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Uvod

Pti zvazovani nad vybérem tématu své diplomové prace jsem byl
od pocatku svych uvah piesvédcen o jeho volbé z oblasti trestniho prava, jako
pro mé nejzajimaveéjsi a tedy 1 nejvhodnéjsi ¢asti pravniho tadu, kterou bych chtél
blize zkoumat. Dlivodem bylo, Ze toto odvétvi prava, ostatné jako prevazna Cast
prava vetejného, je mi profesné velmi blizkd. Téma trestného Cinu mateni
spravedlnosti me¢ ihned zaujalo, nebot’ se stale jesté jednd o relativné novy trestny
¢in, ktery byl do naSeho pravniho fadu zaveden v roce 2019 a domnivam se,
ze jde o zajimavou skutkovou podstatu, ktera zejména v pocatku své existence,
resp. jiz v legislativnim procesu, vzbudila pozornost u odborné vetejnosti i pravni
praxe.

Zakladnim cilem mé diplomové prace bude zejména seznamit Ctenaie
s trestnym Cinem mareni spravedlnosti, rozebrat tuto problematiku po teoretické
strdnce a poukazat na mozné problémy pfi realizaci obhajoby v trestnim fizeni
s ohledem na kolizi cili. Tak, jako je nesporné, ze ukoly obzaloby a obhajoby,
jako stran sporu v fizeni pfed soudem, jsou kontradiktorni, lze ptedpokladat,
Zze 1 nazory na tuto skutkovou podstatu se budou liSit v zavislosti na pravni
profesi. Chtél bych tedy objektivné a nezaujat€¢ popsat a posoudit tuto
trestnépravni oblast a uvést mozné pohledy na ni.

V ivodni ¢asti prace bych se chtél nejprve zabyvat historickymi postupy,
kter¢ byly uzivany v obdobi pfed implementaci trestného ¢inu maieni
spravedlnosti a dale prvotnimi impulsy, které vedly k ivahdm o trestnosti mateni
spravedlnosti. Nasledovat budou navrhy skutkovych podstat predmétného
trestného Cinu, které vyustily ve vladni navrh zékona s cilem novelizovat zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,.trestni
zékonik*). Dale bude blize popsan legislativni proces pfi schvalovani tohoto
vladniho navrhu a také provedené zmény ve skutkové podstaté trestného ¢inu
mafeni spravedlnosti, ze strany poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Na rozdil od prvotnich Zasad pro vypracovani, kde je tato problematika
uvedena ve dvou bodech jsem se rozhodl tuto sloucit do jednoho, nebot’ se jedna
o vhodngjsi feSeni. Jde totiz o materii blizce souvisejici a na sebe piimo
navazujici, ktera se v podstaté tyka historie, resp. doby pfed zavedenim

predmétného trestného Cinu.



Dalsi ¢ast piredstavi aktualni znéni skutkové podstaty predmétného
trestného Cinu, popise jeji obligatorni znaky a bliZze rozebere jednotlivé pojmové
znaky. Bude zminéna rovnéz problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob
ve vztahu k trestnému c¢inu mafeni spravedlnosti, pficemz za dulezité také
povazuji piipomenout moznosti aplikace institutu ucinné litosti, ktery v této
souvislosti taktéZ doznal zmény.

Nasledovat budou nékteré reakce odborné vetejnosti a pravni praxe,
zminim rovnéz dostupné statistické udaje tykajici se uplatiovani této nové
skutkové podstaty v praxi. Zde se rovnéz jedna o drobnou zménu, kdy na rozdil
od Zasad pro zpracovani tento bod ptredfadim, nebot’ i zde se jedna o vhodné;jsi
a logictéjsi feSeni, ke kterému jsem dospél pii bliz§im studiu problematiky.
Témata jednotlivych kapitol budou takto na sebe 1épe navazovat.

Déle se tedy zaméfim na moznd tskali pfi aplikaci trestného ¢inu mateni
spravedlnosti v souvislosti s pravem na obhajobu, a to obhajobu v materialnim
i formalnim smyslu. Nasledné bych chtél plynule piejit do obecnéjsiho pohledu,
kdy advokat poskytuje pravni sluzby v souvislosti s pravem na pravni pomoc. Zde
mam v umyslu blize rozvést sva zjisténi a pohledy na né.

Zavérem se budu vénovat srovnani se zahrani¢ni Upravou trestného Cinu
mareni spravedlnosti u naSich nejbliz§ich sousedli ve Slovenské republice

a Spolkové republice Némecko.



1. Historické konsekvence a diivody legislativni zmény

V této tvodni casti diplomové prace se budu vénovat jednak ne pfilis
vzdalené historii trestniho prava tykajici se konkrétni problematiky predkladani
padélanych ¢i pozménénych dikaznich prostfedkti v fizeni pfed soudem.
Nasledné pak vyjmenuji a blize specifikuji divody, které¢ vedly zakonodarce
k tomu, aby vramci legislativniho procesu pfistoupil ke zménéné pohledu
na trestnost jednani v této oblasti, na coz navazoval legislativni proces, jehoz

zavrSenim doslo k novelizaci trestniho zakoniku.

1.1 Historické souvislosti

S ur¢itym zjednodusenim lze uvést, Zze do dubna 2005 bylo trestni pravni
praxi v nékterych ptipadech ptedkladani pad€lanych ¢i pozménénych dikaznich
prostiedkli v fizeni pied soudem trestné postihovano. Jednalo se o situace,
kdy pachatel sebe nebo jiného obohatil tim, ze uvedl soud v omyl predlozenim
padélaného ¢i pozménéného dikazu ¢i timto zplsobem vyuzil omylu soudu
a zpusobil tak na cizim majetku Skodu minimalné nikoli nepatrnou. Z uvedeného
textu je ziejmé, ze se jednalo o majetkovy trestny €in podvodu dle § 247 tehdy
platného a ucinného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, s Gi¢innosti nového
trestniho zdkoniku od 1. ledna 2010 je tento trestny ¢in uveden v ustanoveni
§ 209 trestniho zakoniku.

Podstatny obrat v postupech organti ¢innych v trestnim fizeni nastal
s vyvojem judikatury, o niz se zdsadni mécrou pficinil Nejvyssi soud svym
usnesenim ze dne 28. dubna 2005, spis. zn. 11 Tdo 229/2004, které bylo rovnéz
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu
pod €. 24/2006. Z pravni véty vyplyva, ze naplnéni zakonného znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu spocivajiciho v ,uvedeni nékoho v omyl*
nelze spatiovat v tom, Ze obvinény podal k soudu zalobu, kterd obsahuje védomé
nepravdiva tvrzeni, poptipad¢, Ze podal navrh na vydani sménecného platebniho
rozkazu, ktery se opird o padélanou sménku. Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze soud
rozhodujici v obcanskopravnim fizeni o takovych podénich nelze pokladat
za subjekt, ktery by mohl byt timto zptisobem uvadén v omyl.! Zjednodusené
feCeno Nejvyssi soud judikoval, ze soud neni subjektem, ktery by bylo mozné
uvést vomyl tim zplsobem, ze mu jsou predklddany padclané

¢1 pozméneéné dikazni prostiedky. Z odivodnéni lze mimo jiné dovodit,

! Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 11 Tdo 229/2004
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ze Nejvyssi soud se ¢astecné inspiroval judikaturou tzv. prvni republiky, tykajici
se mozného podani Zaloby k soudu na zakladé¢ védomé nepravdivych tvrzeni
v emz nelze spatfovat spachani trestného ¢inu podvodu. Zminuje zdsadu
projednaci, kterou je ovladano sporné civilni fizeni, na niz stoji vysledek
dikazniho fizeni. Ten je zavisly na iniciativné ucastnikli fizeni, kdy se zalovany
muze branit zalobcem vznesenym nepravdivym tvrzenim a vyvracet je.
Konstatuje rovnéz povinnosti soudu zkoumat z hlediska formélnich zakonnych
nalezitosti predlozené listiny, a tedy zjistit zda neni divod o jejich pravosti
pochybovat.

Nejvyssi soud vsak Sel jesté dale a svym rozsudkem spis. zn. 4 Tz 2/2010
ze dne 25. tinora 2010 rozsifil své predchozi zavéry s tim, ze z povahy véci neni
mozné uvést soud v omyl ani v fizeni nesporném. V tomto konkrétnim piipadé
byla judikovana nemoZnost uvést v omyl notafe, jako soudniho komisafe
v dédickém fizeni, pfedloZzenim padélaného ¢i pozménéného dikazu. Nejvyssi
soud uzavrel, ze soud je povinen zjiStovat skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti, a to jak v fizeni sporném, tak v fizeni nesporném. To z povahy véci
vylu€uje, aby soud mohl byt zatfazen mezi osoby, které by mohly byt uvedeny
v omyl.?

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, verejné rejstiiky vede soud, pro ktery
se uziva legislativni zkratka rejstiikovy soud. Jedna se o obecny soud, resp.
ptislusny krajsky soud. U rejstiikového soudu byla v judikatufe Nejvyssiho soudu
ucinéna vyjimka zvySe uvedené¢ho obecného pravidla, Zze soud nelze uvést
vomyl. Je tomu tak proto, ze v rejstiikovém fizeni se neprovadi dokazovéni
s ohledem na lhity stanovené pro vydani rozhodnuti. Nejedend se o tzv. vécny
pfezkum nebot’ fizeni je ovladdno principem registracnim, ktery neposkytuje
rejstiikovému soudu moznosti, aby tento zjistoval sporné skutecnosti v takovém
rozsahu, jako je tomu v obCanském soudnim fizeni, at’ jizZ sporném ¢i nesporném.
Pifi povolovani zédpisu do rejstitku musi rejstiikovy soud posoudit, jestli
pfedlozené listiny jsou opravdu listinami o skute¢nostech, které maji byt
do rejstiiku zapsany, avSak predmétem prezkumu jiz nejsou informace, které
znich vyplyvaji ani to, jakym zplisobem byly opatfeny. Z povahy véci také
vyplyva, ze u rejstiikového soudu dominuje zasada pisemnosti, kde se zdsadné

rozhoduje bez nafizeni jednani. I kdyz dokazovani, napi. v ptipad¢ pochybnosti

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 4 Tz 2/2010
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rejstiikového soudu, neni vylouceno, obsah jeho Cinnosti se blizi ¢innosti
spravniho organu vykonavajicitho funkci soudniho organu. Na uvedené fizeni
je tak tfeba nahlizet jako na fizeni sui generis, kde se uplatni odliSné procesni
principy.?

Pomérné zajimavé je v tomto ohledu usneseni sp. zn. 5 Tdo 533/2018
ze dne 18. dubna 2019, byt neni rozhodnutim meritornim, kterym senat ¢. 5
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu postoupil projedndvanou véc tykajici se
moznosti uvést soud v omyl velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k rozhodnuti. Z tohoto vyplyva, ze 5. senat se neztotoznil s predchozi judikaturou
a vyslovil svilj nazor, Zze soud v omyl uvést Ize.* I kdyz dle mého nazoru sviij
nazor peclivé odivodnil, a tedy by bylo nesporné zajimavé sledovat rozhodnuti
velkého senatu, k tomuto nedoslo, nebot’ dovolatel vzal své podani zpét.®

Provedenou analyzou vySe uvedené materie Ize tak dospét k zavéru,
ze jednani spocivajici v zamérném predkladani zfalSovanych listin soudu (vyjma
soudu rejstiikového), byt se zavrzenithodnym zdmérem domoci se podvodné

ciziho majetku, nebylo trestné postizitelné.

1.2 Dlivody zmény

Postupny odklon od vySe uvedené¢ pravni praxe v podstaté nastal
v souvislosti s jevem, ktery zaznamenala soustava statniho zastupitelstvi.
Nékterymi statnimi zastupci bylo zjisSténo, Ze se pomérne ¢asto objevuji ptipady,
kdy pachatelé trestnych ¢inli zejména v procesnim postaveni obvinénych nebo
obzalovanych oslovuji svédky a tyto korupcnim zpasobem piesveédCuji
¢i ovliviiyji, aby vypovidali v jejich prospéch. Za pozadovanou zménu vypovédi
jim pak slibuji zejména finan¢ni Uplatu. Tuto skutecnost organy ¢inné v trestnim
fizeni zjisti az ex post od sveédk, ktefi takovouto korupcni nabidku neakceptovali,
pficemz nastdva problém, kdy takovéto jednoznatné¢  spoleCensky
neakceptovatelné jednani bylo trestnim pravem prakticky nepostiZitelné.®

Osoba, ktera uvedenou korupéni nabidku svédkovi ucinila, by byla trestné
postizitelna pouze v piipade, pokud by ji svédek piijal. Svédek by se tak dopustil

trestného Cinu kiivd vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 odst. 2

3 Usneseni Nejvy$siho soudu spis. zn. 3 Tdo 946/2020

4 Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 5 Tdo 533/2018

5 Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 15 Tdo 659/2019

6 MICKAL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku.
Statni zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019, ¢. 6. [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/271406/1/2
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pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Miniméln¢ tedy v kvalifikované
skutkové podstaté dle odst. 3, nebot’ ¢in spachal v imyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného majetkovy prospéch. Osoba, kterd nabidku svédkovi ucinila, by pak
byla trestna pro UcCastenstvi na jmenovaném trestném ¢inu, bud’ jako navodce,
pokud vzbudila v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in nebo jako organizator,
pokud spachani trestného &inu zosnovala nebo fidila.’

V kazdém piipadé by vSak svédek musel predmétny trestny Cin spachat
jako piimy pachatel alespoii ve stadiu pokusu, ve smyslu ustanoveni § 21
trestniho zakoniku, pificemz pfiprava trestného ¢inu zde nepostacuje, nebot’
trestnost pfipravy neni u tohoto trestného ¢inu explicitné uvedena. Jedna se o tzv.
kvantitativni pozadavek, ktery trestni zakonik vyZaduje ve svém ustanoveni § 24
slovy: ,,na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu®. S ohledem na nutnost
dodrZeni zasady akcesority Ucastenstvi, ktera vyjadruje zavislost ticastnika na ¢inu
hlavniho pachatele pak nelze trestné stihat osobu jen samostatné pro ucastenstvi
na trestném cinu, kdyZ se o zadny takovyto trestny ¢in Zadnd osoba alespon
nepokusila. Pokud se navodci nezdaii v navadéné osob& vzbudit rozhodnuti
ke spachani trestného Cinu, jednd se o tzv. nezdafeny navod, ktery, jak vyse
uvedeno, neni v daném ptipadé¢ trestny.

Dalsi moznosti je také tzv. bezvysledny navod. O ten se jedna v ptipadé,
pokud byl navod sice uspéSny, nicméné navadény se vibec o zamysleny trestny
¢in ani nepokusil. Jde tak o pouhy pokus navodu, ktery je ptipravou trestné¢ho Cinu
ve smyslu ustanoveni § 20 trestniho zdkoniku.® ZjednodusSen& feseno, pokud
se pfimy pachatel dopusti pfipravy k né¢jakému trestnému ¢inu, je nutné i jednani
ucastnika posoudit jen jako piipravu ktomuto trestnému cinu, nikoli jako
icastenstvi.’ S ohledem na skuteénost, Ze pfiprava k jmenovanému trestnému &inu
ktiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek neni piipustnd (i pfesto,
ze také obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je zvIast' zavaznym
zlo¢inem), neni pak trestny ani bezvysledny navod k tomuto trestnému ¢inu.

Dalsimi divody, které byly zminény v rdmci nasledného legislativniho
procesu, jsou zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezindrodniho prava.'?

Zejména se jedna o zavazek uvedeny v ¢l. 23 Umluvy Organizace spojenych

7§ 24 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku

$ SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA,
M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 299-300

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR spis. zn. 1 Tz 10/72

19 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 278/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni
zéakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (dale také ,,Umluva 1),
ktery zni:

,, Trestnost mareni vykonu spravedlnosti
Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jina opatieni, ktera jsou
nezbytna pro to, aby, pokud budou spachany umysiné, byly za trestné ciny
pokladany:

(a) pouziti fyzickeé sily, vyhrozovani nebo zastrasovani nebo prislib, nabidka
nebo poskytnuti neopravnéné vyhody s cilem navadet k falesnému
svedectvi nebo narusit podavani svédectvi nebo predkladani diikazu
v priibéhu 7izeni v souvislosti se spdchdanim trestnych cinii, na néz
se vztahuje tato Umluva,

(b) pouziti fyzické sily, vyhrozovani nebo zastrasovani za ucelem naruseni
vwkonu urednich povinnosti organy c¢innymi v trestnim rizeni v souvislosti
se spachdnim trestnych ¢inii, na néz se vztahuje tato Umluva. Nic v tomto
pododstavci nebrani smluvnim stranam, aby prijaly takovou pravni

upravu, kterd bude chranit jiné kategorie verejnych ciniteli*“.!!

Ackoli byla Umluva 1 ze strany Ceské republiky podepsana jiz ke dni
12. prosince 2000, jeji ratifikace byla dokoncena az dne 24. zaii 2013 ulozenim
ratifikacnich listin u generdlniho tajemnika Organizace spojenych narodd, jako
depozitate Umluvy 1. V platnost vstoupila dne 24. ijna 2013.

Druhym zmiflovanym mezinarodnim zavazkem je ¢&l. 25 Umluvy
Organizace spojenych néarodii proti korupci (dale také ,,.Umluva 2%), ktery
je v podstaté stejného znéni.'> Umluva 2 byla ratifikovana dne 29. listopadu 2013
a v platnost vstoupila ke dni 29. prosince 2013. Pozadavek vyplyvajici z vyse
citovaného textu na trestni postih tam uvedeného jednani je vSak omezen jen
v souvislosti se spachanim vyjmenovanych trestnych ¢ind, kterymi jsou
dle Umluvy 1 a Umluvy 2 korupéni trestné &iny, zpronevéra, zneuZiti pravomoci
ufedni osoby, legalizace vynost z trestné Cinnosti a také icast na organizované
zlo¢inecké skuping.!?

Tretim mezinarodnim zavazkem je ¢l. 70 (trestné Ciny proti vykonu

spravedlnosti) Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (dale také

v

" Cl. 23 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 75/2013 Sb. m. s. o Umluvé Organizace
spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
12 Cl. 25 sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 105/2013 Sb. m. s. o Umluvé Organizace
spojenych narodu proti korupci
3 MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku
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,Rimsky statut®), ktery v odst. 1 pism. b), postihuje trestné jednani, které spodiva
v Umyslném mafeni spravedlnosti védomym predkladdnim padélanych
¢i nepravdivych diikazfl, a to v fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem.'*
Rimsky statut byl ratifikovan jiz 21. ¢ervence 2009, v platnost vstoupil dne
1. fijna 2009 a zavazuje Clenské staty, aby zajistily trestnost tohoto ¢inu ve svych
pravnich fadech, ale pouze pokud se jednd o fizeni pfed Mezindrodnim trestnim

soudem.

1.3 Legislativni proces
Za dané situace pak legislativni prace na novém trestném cCinu, tykajiciho
se predmétné materie mareni spravedlnosti zapocCaly na zéklad¢€ iniciativy

soustavy statniho zastupitelstvi.

1.3.1 Prvotni navrh

Novy trestny ¢in byl nejprve oznacen jako svadéni k matfeni vykonu
spravedlnosti a prace na ném byly zahdjeny az koncem roku 2015. Podnét
ze strany statniho zastupitelstvi byl Ministerstvem spravedlnosti vyhodnocen
jako dtvodny a postoupen do pFipominkového fizeni.!* Jednalo se o §irsi
novelu trestniho zakoniku, pozdéji znamou jako tzv. protiteroristicka novela.
I kdyz byla jmenovana novela ve véci mareni spravedlnosti pifedlozena ve dvou
variantach, jednak jako samostatny trestny ¢in a jednak jako novela stavajicich
trestnych ¢inl dle § 345 (kiivé obvinéni), § 346 (kiiva vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek) a § 347 (kfivé tlumoceni), jejim cilem bylo pouze
kriminalizovat cCinnost spocCivajici v jednani osoby, kterd se korupcnim
zpusobem snazi ovlivnit jinou osobu, aby tato jiného 1Zivé obvinila nebo aby jako
svédek, znalec ¢i tlumoc¢nik uvedla nepravdu, zejména v fizeni ptfed soudem.
Vtuto chvili zde jeSté nebyla ambice kriminalizovat jednani spocivajici
v predkladani pad€lanych ¢i pozménénych dikaznich prosttedki ¢i pouhé
padélani a pozméinovani za ucelem jejich piedlozeni v fizeni pfed soudem. Tato
skuteCnost je ziejma z ndvrhu zékona, kterym se meéni trestni zakonik a dalsi
souvisejici zdkony ze dne 18. bfezna 2016, ¢j.: OVA 737/16, ve verzi, ktera §la
do pfipominkového fizeni. U zminované varianty I bylo navrhovano nasledujici

znéni:

14 C1. 70 odst. 1 pism. b) sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 84/2009 Sb. m. s. o sjednani
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
S MICKAL, Martin. K trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku
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., Svadeni k mareni vykonu spravedlnosti

(1) Kdo jiného svadi ke spdachani nékterého z trestnych cinii kiivého obvinéni
(s 345), krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo
krivéeho tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tri léta
nebo penézitym trestem.

(2) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
jinému nebo pro jiného za ucelem spachani néekterého z trestnych cinii
kriveho obvineni (§ 345), krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
(s 346) nebo krivéeho tlumoceni (§ 347), bude potrestin odnétim svobody

na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem . '°

Na uvedené dvé zakladni skutkové podstaty dale navazovaly jesté dvé
kvalifikované s ptit€Zujicimi okolnostmi. Zakladni skutkovéd podstata ve druhém
odstavci v zasad¢ odpovida soucasnému znéni skutkové podstaty trestného ¢inu
mareni spravedlnosti ve smyslu ustanoveni § 247a odst. 2 trestniho zékoniku.
Nicméné planovany prvni odstavec navrhoval kriminalizovat rovnéz svadéni
ke spachani vyse uvedenych trestnych ¢inli, coz soucasna trestnépravni uprava jiz
neobsahuje.

Patrné¢ pasobenim  politickych  vlivii  vSak bylo Ministerstvem
spravedlnosti, jakozto ptedkladatelem, rozhodnuto o vynéti celé ¢asti tykajici se
maieni spravedlnosti z novelizacniho navrhu a zminovana tzv. protiteroristicka
novela byla piedloZena Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,Poslaneckd snémovna“) bez této materie. Zakon byl schvalen a nésledné

vyhlasen dne 29. prosince 2016 ve Sbirce zakonti pod ¢. 455/2016 Sb.

1.3.2 Vladni navrh zakona

Prace na této problematice vSak byly pozdéji obnoveny a ke dni 15. srpna
2017 byl Ministerstvem spravedlnosti zaslan do pfipominkového ftizeni navrh
zékona, kterym se méni trestni zédkonik a dalsi souvisejici zdkony, pod ¢j.: OVA
1276/17, tykajici se mimo jiné pravé materie mafeni spravedlnosti. Soucasné
doslo k rozsiteni ptivodniho navrhu o novou skutkovou podstatu, tykajici se prave
vySe zminované kriminalizace jedndni spocivajici v predkladani padélanych
¢1 pozménénych dikazii nebo pad€lani ¢i pozménéni takovychto dukazh

za ucelem jejich predloZeni pfislusnému subjektu. Pfedmétna divodové zprava

16 N4avrh zakona, kterym se méni trestni zakonik &j.: OVA 737/16 [online]. [cit. 04.11.2022].
Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material KORNAS3HGLOB/KORNA86DICMY
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k novele trestniho zakoniku se odvolava zejména na vyse uvedené tfi mezinarodni
zavazky a rovné€z na zminénou problematiku nemoznosti postihu t€¢astnika, pokud
hlavni pachatel nedospé¢l alespoit do stddia pokusu trestného ¢inu, s ohledem
na akcesoritu uéastenstvi.'’

Dne 31. ledna 2018 vlada Ceské republiky pfijala své usneseni
¢. 66/2018, kterym schvalila navrh zdkona, kterym se méni trestni zékonik
a nékteré dalsi zakony, mimo jiné s tim, Ze za § 347 se vklada novy § 347a, ktery

vcetné nadpisu zni:
,, Mareni spravedlnosti

(1) Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezindrodnim soudnim
organem nebo trestniho 7izeni anebo v takovém rizeni predlozi ditkazni
prostredek, o kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl
pouzit jako pravy, anebo padeéla nebo pozmeni ditkazni prostiedek v umyslu,
aby byl pouzit jako pravy, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jiného svadi ke spachani trestného cinu kiivého
obvineni (§ 345), kiivée vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346)
nebo krivého tlumoceni (§ 347).

(3) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
jinému nebo pro jiného za ucelem spdchani trestného cinu kiivého obvineni
(s 345), krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo

kiivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na ti léta '8

Mimo uvedenych dvou zékladnich skutkovych podstat v prvnich dvou
odstavcich a tfetiho specialniho, kvalifikovaného piipadu ve vztahu ke druhému,
navrh zdkona 1 zde obsahoval jest¢ navazujici dalsi tfi kvalifikované skutkové
podstaty. Pfedlozen Poslanecké snémovné byl dne 8. tinora 2018 jako tisk ¢. 79.

Bliz§i analyzou zmifovanych mezinarodnich zavazkli s vladou
schvalenym textem uvedenych skutkovych podstat lze vSak dojit k zavéru,
ze navrhovand pravni uprava byla podstatné velkorysej$i, nez predmétné

mezinarodni zavazky pozadovaly.

17 Dtivodovéa zprava k zakonu &. 278/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, s. 24

18 Usneseni vlady CR &. 66/2018 a navrh zakona, kterym se méni trestni zdkonik &j.:OVA 1276/17
[online]. [cit. 04.11.2022]. Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material KORNAPDA
DPTW/
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Jednak ztextu Umluvy 1, Umluvy 2 a Rimského statutu nikterak
nevyplyva pozadavek na kriminalizaci svadéni k pachdni mateni spravedlnosti,
jak je navrhovano ve druhém odstavci. Dale Umluva 1 a Umluva 2 se vztahuje
na zde vymezené trestné jedndni, ale pouze v souvislosti se spachanim
vyjmenovanych trestnych ¢inti, na které obé timluvy odkazuji, tedy trestné¢ho ¢inu
zpronevery, zneuziti pravomoci ufedni osoby, legalizaci vynosi z trestné ¢innosti,
ucasti na organizované zlo€inecké skupiné a také korupnich trestnych cini
(jak uvedeno vyse). Z tohoto pohledu navrhovand a obecné formulovana skutkova
podstata ve tfetim odstavci jde nad ramec mezinarodnich zavazkl formulovanych
v obou umluvach, nebot’ tato neni vdzana na projednavani uvedenych trestnych
¢ind.

Pokud se dale tykda Rimského statutu, tento explicitné pozaduje,
aby clenské staty zajistily trestnost imyslného mareni spravedlnosti védomym
pfedkladanim padélanych ¢i nepravdivych dikazl, ale pouze v fizeni
pfed Mezinarodnim trestnim soudem. Tedy i navrhovany odstavec prvni
jde nad ramec zavazku Ceské republiky, nebot tento postihuje trestnost
predkladani padélanych ¢i pozménénych dikaznich prostfedki nejen v fizeni
pfed Mezinarodnim trestnim soudem, ale navic také pro ucely zahdjeni
fizeni pfed nim, dale pfed soudem ¢i v trestnim fizeni anebo v takovém fizeni.
Dtivodova zprava zde argumentuje, ze zavedeni trestnosti obecné i1 pro jina
soudni fizeni je inspirovano zahrani¢nimi upravami. Rovnéz, ze ochranu vSem
soudnim fizenim zahrnuji 1 ustanoveni § 345, § 346 a § 347 trestniho zakoniku
a neni tedy divod, kdyz je zde postihovano kiivé tlumoceni a kiiva
vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek, aby zlistalo beztrestné velice nemoralni
jednani  spocivajici  vuplaceni svédki ¢i v predkladani  padélanych
¢i pozménénych dikazl. Je také argumentovano nekoncepcnosti, pokud by
pfedklddani padélki bylo trestné pouze viizeni pied trestnim soudem
a v ostatnich soudnich fizenich (napf. civilnich ¢i spravnich) by mohly byt
padélané ¢&i pozménéné diikazy predkladany beztrestnd.!” Zmifiovana zahraniéni
inspirace pak nepochybné pochazi zejména z pravnich fadu Slovenské republiky
a Spolkové republiky Némecko, nebot’ oba tyto staty ptijaly obdobnou ochranu

svych soudnich fizeni.?’

19 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 278/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony, s. 49

20 GRIVNA, Tomas a SIMANOVA, Hana a spol. Trestni prdvo a prdavni stat. Plzefi: Ale§ Cenék,
2019, s. 269
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Jako dalSi argument pro pfijeti této SirSi pravni Upravy Ize uvést u nas
obecné uznavany princip, Ze mezinarodnim organizacim ¢i soudiim a cizim statiim
se neposkytuje vyssi stupen ochrany, nez orgdniim vnitrostatnim. Je ovSem tieba
poznamenat, Ze tento princip neni platny vSude, kdy napiiklad ve Spanélsku jsou
podminky Rimského statutu naplnény specialnim trestnym ¢inem, ktery odpovida
pouze rozsahu ¢l. 70. Ochrana zde tedy neni rozSifena i na vnitrostatni soudni

fizeni.?!

1.3.3 Schvalovaci proces

V ramci schvalovaciho procesu piedmétné novely trestniho zakoniku
proSel v Poslanecké snémovné vladni navrh nékolika vice ¢i méné podstatnymi
zménami. Bylo poddno nemnoho pisemnych pozménovacich navrhi, nicméné
a poslance Marka Bendy.

Pozménovaci navrh poslankyné Valkové €. 689 ze dne 3. kvétna 2018
nabizel Gpravy v zasad€ ve tfech smérech. Jednak se jednalo o rozsifeni institutu
ucinné litosti upraveném v ustanoveni § 33 trestniho zdkoniku, a to nejen o nové
zavadény trestny ¢in mareni spravedlnosti, ale také o trestné ¢iny kiivé obvinéni
dle § 345 trestniho zakoniku, kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek
dle § 346 trestniho zdkoniku a kiivé tlumoceni dle § 347 trestniho zakoniku.
Argumentovano bylo, Ze je tfeba umoznit pachateli uvedenych trestnych ¢ini
vyuzit tohoto institutu, nebot” je vhodné upiednostnit zijem na zabranéni
Skodlivého nésledku, pred trestnim postihem pachatele, ktery v€as a dobrovolné
uvedeny nésledek napravil, nebo se k ¢inu doznal v dobé, kdy Skodlivému
nasledku mohlo byt jesté zabranéno. Dal§i navrhovanou zménou bylo zptesnéni
souslovi ,.predlozi ditkazni prostredek™ uvedené v odstavci prvnim, nové
na souslovi ,predlozi vécny nebo listinny dukazni prostredek”. Zde bylo
argumentovano moznym poruSenim zdsady sebeobvinovani, dle mého nazoru
pravnich principt, ktery poziva ustavni ochrany. Tteti navrhovanou tpravou bylo
rovnéz v odstavci prvnim, za slova ,, ditkazni prostredek doplnéni slov ,, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti®. Trestni postih se pak netyka obecné

jakychkoli padélanych nebo pozménénych dikazl, ale omezuje se pouze

28 MICKAL, Martin. K trestnému cinu maieni spravedlnosti podle § 347a trestniho zdkoniku
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na takové, které maji pro rozhodnuti podstatny vyznam, coz odpovida i znéni
trestnych ¢inti uvedenych v § 346 a § 347 trestniho zakoniku.??

Pozménovaci navrh poslance Marka Bendy €. 781 ze dne 22. kvétna 2018
zejména pozadoval zruSeni odstavce druhého. Jednalo se o vyznamnou zménu,
ktera byla mimo jiné odivodnovana tim, Ze svadéni mateni spravedlnosti
je koncepcné jiny skutek. Byly zde rovnéz uvedeny obavy z mozného zneuziti
tohoto institutu, sodkazem na to, ze pojem svadéni neni vykladan zcela
jednoznaéng.?

Uvedené pozménovaci navrhy byly Poslaneckou snémovnou akceptovany.
Tato dne 19. zafi 2018 vyslovila souhlas s vladnim navrhem zakona, kterym
se méni trestni zdkonik, podle snémovniho tisku €. 79, ve znéni schvéaleném
Poslaneckou snémovnou. Nasledné navrh zdkona dne 15. listopadu 2018 prosel

schvalenim v Senatu a dne 5. prosince 2018 byl podepsan prezidentem.

22 Pozménovaci navrh ¢. 689 k vladnimu navrhu, kterym se méni trestni zdkonik (snémovni tisk
¢. 79) [online]. [cit. 04.11.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=108205
&pdf=1
23 Pozméfiovaci navrh ¢. 781 k vladnimu navrhu, kterym se méni trestni zdkonik (snémovni tisk
¢. 79) [online]. [cit. 04.11.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=109130
&pdf=1
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2. Skutkova podstata trestného c¢inu mareni spravedlnosti a jeho
pojmové znaky

Trestny ¢in mareni spravedlnosti je tedy relativné novym trestnym ¢inem,
ktery byl do naSeho pravniho fadu zaveden shora popsanou novelou trestniho
zékoniku. Tato byla provedena zakonem ¢. 287/2018 Sb., ze dne 15. listopadu
2018 (déle jen ,novela trestniho zakoniku®), ktery nabyl platnosti vyhlaSenim
ve sbirce zakonl dne 13. prosince 2018. Zakonodarcem byla stanovena vice nez
dvoumési¢ni legisvakanéni lhita pro seznameni se sjeho obsahem.
V ¢l XII novely trestniho zakoniku byla stanovena jako prvni den druhého
kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlageni.®* K nabyti w¢innosti
tak doslo ke dni 1. tinora 2019.

Zakonodarce trestny ¢in mafeni spravedlnosti zatradil pod trestné ¢iny proti
potfadku ve vécech vefejnych uvedenych v hlavé X. trestniho zakoniku,
a to pod nové vznikly § 347a. Tomuto pfedchazi trestny ¢in kiivé tlumoceni
dle § 347 trestniho zédkoniku a nasleduje jej trestny €in padélani a pozménéni
vetejné listiny dle § 348 trestniho zdkoniku.

V trestnim zakoniku neni neobvyklé, Zze néktery z trestnych ¢inii nema
pouze standardné jednu zakladni skutkovou podstatu. Tak je tomu i1 u trestného
¢inu mareni spravedlnosti, ktery se sestava ze dvou zakladnich skutkovych
podstat, poté nasleduji tfi kvalifikované. V trestnim zékoniku je vymezen
nasledujicim zptasobem:

,, Mareni spravedlnosti

(1) Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho Fizeni anebo v takovéem Fizeni predlozi vecny nebo
listinny ditkazni prostiedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
o kterém vi, Ze je padélany nebo pozmeénény, v umyslu, aby byl pouzit jako
pravy, anebo padeéla nebo pozméni takovy ditkazni prostredek v umyslu,

aby byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch
jinému nebo pro jiného za ucelem spachani trestného cinu krivého obvinéni
(s 345), krivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo

krivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tii léta.

24 (1. XII zakona &. 287/2018 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch,
b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba,
¢) spacha-li takovy cin v umyslu vazné jiného poskodit v zaméstnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, nebo
d) spacha-li takovy cin na jiném, ktery viici nému plnil svoji povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona.
(4) Odneétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované
skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu, nebo
¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
(5) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu,
nebo
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu “»

2.1 Zakladni skutkové podstaty

Ob¢ zdkladni skutkové podstaty trestného Cinu mateni spravedlnosti
jsou uvedeny v prvnich dvou odstavcich, tedy vodst. 1 a odst. 2 a kazda
znich postihuje odliSnou situaci. V prvnim piipadé jde o predloZeni
padélaného nebo pozménéného, veécného nebo listinného dikazniho
prostiedku, ¢i jeho vyhotoveni, jehoz tucelem je nezdkonné ovlivnéni

dokazovani.

V druhém ptipadé pak jde o uplaceni tfetich osob za tcelem spéachani
nékterého ze jmenovanych trestnych ¢ind dle § 345, § 346 a § 347 trestniho
zékoniku, a to rovnéz s cilem nezakonného ovlivnéni dokazovani v uvedenych

pravnich fizenich. Jde tak v podstaté o samostatnou kriminalizaci ucastenstvi

25 § 347a trestniho zakoniku
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k jmenovanym trestnym ¢iniim, a to ve formé organizatorstvi ¢i névodu,
spachaného korup&nim zptisobem.

Ze zakonného znéni obou zakladnich skutkovych podstat je zfejmé, ze tyto
nevyzaduji zpisobeni poruchového nasledku. PoruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem je obecné zpusobené jednanim vyjadienym
v objektivni strance konkrétniho trestného cinu. U nékterych trestnych c&ini
je jejich nésledkem porucha, u jinych pak ohrozeni, ¢ili skutecné nebezpeci
vzniku poruchy. Podle druhu nésledku se tak rozliSuji trestné Ciny poruchové
a trestné ¢iny ohrozovaci.?’ Trestny ¢in mateni spravedlnosti je trestnym ¢inem
ohrozovacim, nebot’ Zadna ze zdkladnich skutkovych podstat nevyzaduje, aby byl
zpusoben poruchovy nasledek. Postacuje, aby doSlo pouze k ohrozeni zijmu
chranéného skutkovou podstatou tohoto trestného c¢inu, avSak nebezpeci

chranénému z4jmu musi byt realné.

2.1.1 Objekt

Objekt trestného €inu, jako jeden z obligatornich znakli skutkové podstaty
predstavuje zajem spolecnosti na ochrané urcitych hodnot jak celospolecenské tak
1 individualni povahy a jejich poruchu ¢i ohrozeni v mife, kterou trestni zakonik
predpoklada, je tieba zdiavodu této ochrany postihovat trestem, piipadné
ochrannym opatienim.?

V pravni teorii rozliSujeme tii zakladni druhy objekth trestné¢ho ¢inu, které
Clenime dle stupné obecnosti. Jednd se o objekt rodovy ¢i také obecny,
ten predstavuje nejobecnéjSi souhrn vsSech spoleCenskych hodnot a z4jmil,
vyjadfenych v pravnich norméch, zejména v ustavnim potradku Ceské republiky,
véetné prav aopravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které trestni
pravo chrani. Dal$im je objekt druhovy ¢i také skupinovy, ktery vymezuji
jednotlivé hlavy a dily zvlaStni casti trestniho zakoniku, pficemz se jedna

o spolecné znaky, které jsou typické pro zde uvedené skupiny piibuznych

26 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mafeni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 44 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3we

27 SAMAL, P., GRIVNA, T. BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O. HERCZEG, I,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 151

28 KRATOCHVIL, Vladimir. Objekt trestného &inu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgbytkm
vvxix3uojsxg5Sdomvugbox3dnfxhk#

16



trestnych ¢inti. Jedna se o piibuzné chranéné zajmy, které spadaji do téze oblasti.
V ptipadé¢ trestného ¢inu mareni spravedlnosti je tedy druhovym objektem zdjem
spole¢nosti na porfadku ve vécech vetrejnych proti ruseni organu vefejné moci,
jak je zfejmé z hlavy X. dilu 4. trestniho zdkoniku. Za zminku stoji, Ze trestni
zékonik ftadi druhové objekty dle zavaznosti chranénych zajmu, pficemz
v porovnani s pfedchozim, jiz neplatnym zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
tato systematika vyjadiuje novou hierarchii hodnot, kdy se do poptedi dostal
¢lovek a jeho Zivot, zdravi, t€lesnd integrita, osobni svoboda atd. V samém zavéru
trestniho zékoniku v hlavé XIII. jsou pak uvedeny trestné Ciny proti lidskosti,
proti miru a véale¢né trestné ¢iny, kdy se vSak nejedna o trestné Ciny mensi
zavaznosti, nybrz divodem tohoto zafazeni je jejich zvlastni charakter, ktery
presahuje rdmec vnitrostatni upravy, jde tedy o zatazeni z diivodu mezinarodniho
charakteru.”® Nasleduje pak objekt individudlni, ktery v podstaté uvadi, které
jednotlivé zajmy a hodnoty jsou chranény ustanovenimi jednotlivych skutkovych
podstat trestnych Cintl, jmenovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

U prvni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedInosti
je timto individualnim objektem zajem spolecnosti na spolehlivosti a autenticité
listinnych a vécnych dikazii v soudnim fizeni, fizeni pfed mezinarodnim soudnim
organem a v trestnim fizeni, a tim 1 z4jem spolecnosti na fadném pribchu
dokazovani nezdeformovaného zasahy do nedotknutelnosti listinnych ¢i vécnych
dikaznich prostfedkii ¢i vyhotovovani falzifikath. Druhd zakladni skutkova
podstata ma vSak dva individudlni objekty. Jako primarni je oznaCovan zdjem
spoleCnosti na nepfipustnosti korupcniho ovliviiovani nejen ucastnikli fizeni,
ale prakticky kohokoli, kdo by kifivé obvinil nevinnou osobu ze spachani trestného
¢inu. Sekundarnim objektem je pak individudlni objekt toho z vyjmenovanych

trestnych ¢inti, k jehoZ spachdni pachatel jiného navadi.*

2.1.2 Objektivni stranka
DalSim z povinnych znaki skutkové podstaty trestného €inu je objektivni
stranka. Tu lze charakterizovat jako vnéj$i pohled na trestny €in, ktery nejvice

odliSuje rizné typy trestnych ¢inti. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges,
2017,s.170-171

30 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Maieni spravedinosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1-2 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3wce
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jednani, nasledek trestného ¢inu a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem,
nazyvany také jako tzv. kauzalni nexus. Jednani, které se v pravni teorii popisuje
jako projev vile ve vnéjSim svéte, je nutné povazovat za zakladni predpoklad
pro naplnéni trestni odpoveédnosti.

Prvni zékladni skutkovd podstata trestného ¢inu mateni spravedlnosti
obsahuje dvé¢ varianty jednani (dv€ modality). Jsou jimi jednak ptedlozeni
padélaného nebo pozménéného vécného ¢i listinného ditkazniho prostiedku
v fizeni, nebo pro ucely zahajeni fizeni pied soudem, pied mezindrodnim soudnim
organem nebo trestniho fizeni. U druhé modality se jedna jen o padé€lani nebo
pozménéni takovéhoto dikazniho prostiedku. Obéma variantdm jednani je vSak
spolecné, ze k témto musi dojit s imyslem pouzit padélany nebo pozménény
dikazni prosttedek jako pravy.

Je vhodné upozornit na skuteCnost, Ze tato skutkova podstata nijak
nepostihuje jedndni, kterym by pachatel maril fadny pribéh dokazovani nicenim,
poskozovéanim ¢i znehodnocovanim listinnych ¢i vécnych ditkaznich prostredk.
Takovato jednani destruktivniho charakteru vSak mohou byt trestna dle jinych
skutkovych podstat, napt. zneuzivani vlastnictvi (§ 229), poskozeni cizi véci
(§ 228) ¢i nadrzovani (§ 366).3!

Zakladni skutkovd podstata trestného ¢inu mateni spravedlnosti
dle odstavce druhého pak prakticky spociva v navodu ¢i organizovani nékterého
z trestnych Cin uvedenych v § 345 az § 347 trestniho zakoniku jinou osobou,
a to vymezenym korupcnim jednanim, resp. poskytnutim, nabidnutim ¢i slibenim
prospéchu jednim ze dvou zplsobl ,.sam nebo prostrednictvim jiného*
nekterému ze dvou adresati. Bud® hlavnimu pachateli jednoho zuvedenych
trestnych ¢inli, nebo jiné osobé. ZjednoduSené fteceno, objektivni stranka
tak prakticky spoc€ivd v podplaceni jiné osoby, aby tato spachala néktery
z vymezenych trestnych ¢ind v oblasti ruSeni ¢innosti organu vetejné moci.

U obou zakladnich skutkovych podstat jde o tzv. ptedCasné¢ dokonané
trestné Ciny, protoze ve vysledku nemusi jednani pachatele zpiisobit ovlivnéni
prislusného organu. Pifi naplnéni vSech znakii dané skutkové podstaty postacuje

pouze snaha pachatele, takové rozhodnuti ovlivnit.>? Jak vyse uvedeno, jedna se

3 PROVAZNIK, Jan. Trestny c¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku. Statni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2019, ¢. 3. [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/263530/1/2

32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 875
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o trestny Cin ohrozovaci, kdy se nevyzaduje zplisobeni konkrétniho poruchového

nasledku, postacuje jeho ohrozeni.

2.1.3 Subjekt

Subjekt je rovnéz obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu,
jako souhrnu typovych znakl trestného ¢inu a predstavuje jej osoba pachatele.
Je nepochybné, ze v prevazné vétSineé skutkovych podstat mize byt pachatelem
v podstaté kdokoli, pak se bude jednat o subjekt, ktery je pravni teorii oznacovan
jako subjekt obecny. Od néj je pak tieba odliSit subjekt konkrétni a subjekt
specialni, pro které trestni zakonik vyzaduje, aby pachatel mél zvlastni vlastnost,
zptisobilost nebo postaveni.>

Z hypotézy obou zékladnich skutkovych podstat trestného ¢inu mafeni
spravedlnosti, kterd je vyjadfena slovem ,, Kdo“ je nepochybné, Ze pachatelem
tohoto trestného Cinu muze byt prakticky jakakoli trestné odpovédnd osoba.
A to nejen osoba fyzicka, ale i osoba pravnickd v souladu s ustanovenim § 7
zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,,zdkon

).3* Nicméné tématem trestni

o trestni odpovédnosti pravnickych osob®
odpovédnosti pravnické osoby se budu podrobnéji zabyvat nize. Trestni zakonik
tedy nevyzaduje konkrétni ¢i specialni subjekt. Pachatel nemusi mit zadny vztah
k danému fizeni, mize byt osobou zcela mimo négj, kterd nemd zadny zijem
na vysledku fizeni, i kdyz dle mého nazoru lze ptedpokladat, ze v prevazné
vetsing pripadt ucastnikem fizeni patrné bude.

V praxi nelze vyloucit ani ptipad, kdy pachatelem tohoto trestného Cinu
bude Gfedni osoba vykonavajici tkony za organ vefejné moci, pted nimz se dané
fizeni vede, nebo je v takovémto fizeni jinym subjektem, napt. soudcem, stdtnim
zastupcem, policistou ¢i pracovnici soudni kancelére, ktera umoznila zésah ptimo
ve spisu.®> Dle mého nazoru je pak samostatnou kapitolou trestni odpovédnost

obhdjce, jako pravniho zastupce pachatele nékteré¢ho z trestnych ¢inli, nebot’ ani

vramci obhajoby ¢i obecnéji pii poskytovani pravnich sluzeb advokatem

33 § 114 trestniho zdkoniku

# SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O. HERCZEG, .,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 1015

35 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Maieni spravedinosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 64 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3wce
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klientovi, neni jeho trestni odpovédnost zcela vyloucena. S touto nepochybné

dilezitou problematikou se vSak budu dikladnéji zabyvat dale.

2.1.4 Subjektivni stranka

Ctvrtym a soudasné poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu je subjektivni stranka. Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in
z vnitiniho pohledu, tedy =z hlediska psychiky pachatele. Jedinym povinnym
znakem subjektivni stranky je zavinéni, které méa dv¢ slozky, védomostni a volni
a lze jej charakterizovat jako psychicky vztah pachatele k nasledkiim jeho jednani.
Podle zastoupeni a podoby obou slozek se rozliSuji formy zavinéni na zavinéni
doldozni, tedy tmyslné a zavinéni kulpozni, tedy nedbalostni. Zavinéni, jako
povinny znak subjektivni stranky musi byt naplnén vzdy, nebot’ bez zavinéni neni
trestni odpovédnost.*® Jedna se o tzv. odpovédnost za zavinéni. Umysl pachatele
muze byt bud pfimy (dolus directus), nebo nepiimy (dolus eventualis),
coz upravuje trestni zakonik ve svém § 15. Dale se nedbalost typicky déli
na nedbalost védomou (culpa lata) a nedbalost nevédomou (culpa levis), ktera
je blize rozvedena v § 16 trestniho zakoniku.

Pro ob¢ =zakladni skutkové podstaty plati, ze trestny ¢in mateni
spravedlnosti 1ze z hlediska zavinéni spachat pouze umysIné, nebot’ , k trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.*®’ Je tak mozné jej spachat
v umyslu pfimém, kdy pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem. Postaci vSak, pokud
pachatel védel, ze svym jedndnim miize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén, pak se jednd o umysl
nepiimy.*®

Odlisny pohled je ovSem tfeba uplatnit u zakladni skutkové podstaty
dle § 347a odst. 1 trestniho zékoniku ve vztahu ke znaklm ,,padélany nebo
pozmeéneny ditkazni prostredek” (uveden u prvni modality) a ,,padeéla nebo
pozmeni* (uveden u druhé modality), kde se vyzaduje piimy umysl

Tento pozadavek vyplyva pfimo ze znéni skutkové podstaty, ktery je vyjadien

36 KRATOCHVIL, Vladimir. Subjektivni stranka trestného &inu. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhg Slcn
jsww5djozxgsx3torzge3timfpxidtfon2gdzlinSpwg2loou#

37°8 13 odst. 2 trestniho zakoniku

38 8 15 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku
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vyrazem ,0 kterém Vi, Ze je padélany nebo pozmenény“. Jedna se
o tzv. apodikticky soud pachatele, kdy pachatel musi védét jisté, musi mit
absolutni jistotu, ze se jedna o pad€lany nebo pozménény ditkazni prostiedek,
a to nejpozdéji vdobé jednani. Neni dostacujici, pokud pachatel
pouze piedpokladal jako moznou ¢i pravdépodobnou takovouto skutkovou
variantu.®®  Pachateli uvedend skute¢nost musi byt tedy zndma
nejpozdéji v okamziku, kdy padélany véeny ¢i listinny dikazni prostfedek
poskytne soudu, mezindrodnimu soudnimu organu nebo organu cinnému
v trestnim fizeni se zdmérem, aby byl pouzit jako pravy.*® PouZitim metody
logického vykladu argumentum e contrario lze dovodit, Ze dozvi-li se o takovéto
skuteCnosti az poté, je trestni odpoveédnost za trestny ¢in mareni spravedlnosti
vyloucena.

Ve vztahu kuziti zfalSovanych dukaznich prostfedkii jako pravych
se vyzaduje specificky umysl (dolus coloratus), ktery dle soucasného
judikaturniho trendu v podstaté¢ zahrnuje nejen Umysl piimy, ale také Umysl
nepfimy. V tomto kontextu je zajimavy vyvoj judikatury ve vztahu k zavinéni
u trestného cinu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestniho zéakoniku,
kdy u znaku skutkové podstaty ,,jiného IZivé obvini z trestného cinu“ musi byt
naplnén umysl pfimy, avSak u specifického umyslu ,, privodit jeho trestni stihani*
postacuje naplnéni imyslu neptimého. S ohledem na velmi obdobnou konstrukci
tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem mareni spravedlnosti by tak mély byt
pozadavky na Uimysl v zasad€ stejné. To by znamenalo, Ze pro padélani nebo
pozménéni dikazniho prostfedku je pozadovan umysl pifimy (pachatel chce
zfalSovat dikaz), avSak jiz postacuje, Ze je srozumén s tim, Ze falzifikat bude uzit
jako pravy.*!

Takovéto situace mohou nastat zejména u profesionalnich padélateld,
nebot’ se jedna typicky o osoby, které napt. pro obvinéného ¢i obzalovaného
za uplatu vyhotovi falzifikat a jejich pfimy umysl se vztahuje k ziskani finan¢niho
prospéchu. To, jak bude s falzifikditem déle nalozeno, je jiz pro né¢ samoziejmée

nepodstatné, avSak soucasné¢ jim musi byt ziejmé, resp. jsou srozuméni s tim,

3 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Maieni spravedinosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 59 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3wce

20 Informace predstavenstva CAK k trestnému c¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku
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ze falzifikat pravdépodobné bude pouzit k nezdkonné ¢innosti. Jsou tak v umyslu
nepfimém ve vztahu k eventualité, ze padélany nebo pozménény dikazni

prostiedek bude uzit jako pravy.

2.2 Jednotlivé pojmove znaky zakladnich skutkovych podstat
Ke spravné interpretaci trestného ¢inu mareni spravedlnosti je nutné uvést
jeho pojmové znaky obsazené v samotné skutkové podstate a jejich blizsi

vysvétleni.

2.2.1 Pro ucely zahgjeni fizeni nebo v takovémto fizeni

U znaku ,, pro ucely zahdjeni rizeni “ je vyzadovano piedlozeni padélaného
nebo pozménéného vécného nebo listinného diikazniho prostfedku, a to nejen
za situace, kdy samotné predlozeni je automaticky, resp. ex offo spojeno
se zahajenim fizeni. Ochrana proti takovémuto dikaznimu prostfedku
je poskytovéna i1 v pfipadech, kdy jeho piedlozeni zpisobi pouze povinnost
prislusného organu provést patiicné ukony, za ucelem zjisténi, zda jsou €i nejsou
splnény podminky pro zahajeni fizeni z ufedni povinnosti.*? Typickym piikladem
z oblasti trestniho prdva muize byt napf. podani trestniho ozndmeni spolecné
s padélanym ¢i pozménénym listinnym dikazem, kdy cilem pachatele je zahdjeni
trestniho fizeni a v konecném dusledku trestni stihani konkrétni osoby.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze neni nutné, aby viibec k zahajeni tizeni doslo,
k trestnosti €inu postacuje, aby byl pouze piedlozen padélany ¢i pozménény
ditkazni prostiedek se zamérem pachatele zahdjit fizeni.

Pokud pachatel ptedlozi pad€lany ¢i pozménény dikazni prostiedek
v pribéhu fizeni, tedy v casovém useku od jeho zahajeni do jeho skonceni,
je naplnén znak ,,v takovémto rizeni”. K jeho naplnéni neni pfitom podstatné,
v jakém stadiu se fizeni nachézi, ale ani to, zda takovyto diikkazni prostiedek byl
vibec proveden ¢i sjakym vysledkem. Nedotéena by tak zstala trestni
odpovédnost pachatele i1 v ptipade, ze by soud o provedeni takovéhoto dikazu
nerozhodl, a¢ tak mél objektivné ucinit. Jednalo by se o situaci tzv. opomenutého

dikazu.*?

42 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mafeni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 15 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3wce
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Pro ucely trestného ¢inu mareni spravedlnosti se fizenim rozumi trestni,
spravni, civilni ¢i jiné fizeni pfed soudem nebo mezindrodnim soudnim orgénem.
Dale se jim rovnéz rozumi fizeni pied statnim zastupcem ¢i policejnim organem,
pokud jde o trestni fizeni, nebot’ se jedna o organy cinné v trestnim fizeni.

Soudem se zde rozumi nejen soud obecny, ale i Ustavni soud.**

2.2.2 Predlozeni

Za ptedlozeni 1ze pokladat zejména podéani dle jednotlivych procesnich
predpist, napf. ve smyslu ustanoveni § 59 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*) ¢i1 ve smyslu ustanoveni § 42 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,obCansky soudni ad*“), pokud
je spojeno s poskytnutim vécného nebo listinného diikazniho prostiedku. Jde vSak
také 1 o jiné formy jednani, pti kterych pachatel doruc¢i soudu, mezinarodnimu
soudnimu organu nebo orgdnu ¢innému v trestnim fizeni jmenovany dikazni
prostiedek. Jde napft. o situaci, kdy v rdmci ob¢anského soudniho tizeni piedseda
senatu ulozi tomu, kdo ma listinu potfebnou k diikazu, aby ji pfedlozil, nebo ji
opatiil sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.*’ Zde se musi rozlisit,
ktera osoba dikazni prostfedek soudu ptredklada, a kdo je tedy pachatelem
trestného ¢inu maieni spravedlnosti.*® Obdobna situace nastane v pfipadé
probihajiciho trestniho fizeni, kdy policejni organ, statni zastupce ¢i soudce vyzve
osobu k pfedlozeni nebo vydani véci ve smyslu ustanoveni § 78 trestniho tadu,
kterou je vécny nebo listinny dikazni prostiedek. Takovato osoba ma povinnost
vyzvé organu ¢inného v trestnim fizeni vyhovét, a pokud ji je zndmo, Ze tento
dikazni prostfedek je padélan nebo pozménén, musi na tuto skutec¢nost piebirajici
organ upozornit, ¢imz vylouc¢i umysl spachat trestny ¢in maireni spravedlnosti
a tedy svou trestni odpovédnost. Pokud by se jednalo o osobu, resp. pachatele,
ktery takovyto diikazni prostfedek padé€lal ¢i pozménil, nebyl by samoziejmé
povinen, v souladu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare tento ditkazni
pravnich zasad na Urovni nejen trestniho, ale také ustavniho a mezinarodniho

prava, zajistujici pravo na spravedlivy proces.

# SAMAL, P., GRIVNA, T. BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O. HERCZEG, I,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 1014
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Pokud by vSak doslo k tomu, ze padélany ¢i pozménény dukazni
prostiedek nebyl v rdmci fizeni, nebo pro ucely zahdjeni tizeni predloZzen pouze
z diivodu procesniho pochybeni pachatele, kdy tento napf. ucinil podéani spolecné
s padélanym ¢1 pozménénym dikaznim prostiedkem az po lhuté, ve které mohl
fizeni zahajit, bude trestné odpovédny pouze za pokus (§ 21 trestniho zakoniku)
tohoto trestného ¢inu.*’

Muze vSak nastat i situace, kdy pachatel naopak ucini bezvadny procesni
navrh, avSak k tomuto pad€lany ¢i pozménény diikazni prostfedek soucasné a ani
pozdéji nepiedlozi, pouze na néj odkaze s tim, ze jej nema ve své dispozici. Necha
tak na pfislusném orgénu, ktery fizeni vede, aby jej zajistil, coz vSak nevylucuje
jeho trestni odpovédnost, nebot znak pfedloZzeni naplnil prostfednictvim
nepfimého pachatele (§ 22 odst. 2 trestniho zakoniku).*®

Lze tak shrnout, ze pifedlozenim listinného nebo vécného dikazniho
prostiedku se rozumi jakékoli jednani, kterym se tento dostane do sféry soudu,
mezinarodniho soudniho orgénu nebo organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery ma
nasledné fizeni vést Ci jiz ptislusné fizeni vede, se zdmerem aby uvedeny dikazni
prostiedek byl v takovémto fizeni proveden ¢i poslouzil k jeho zahajeni.

Za ptedlozeni vSak patrné nelze povaZovat situaci, kdy je osob& odnat proti
jeji vuli padélany ¢i pozménény diikazni prostfedek, napt. policejnim orgdnem
pii domovni prohlidce, nebot’ takovéto ziskani dikazniho prostfedku nebude

mozné z jazykového hlediska oznadit za predlozeni.*

2.2.3 Podstatny vyznam pro rozhodnuti

U tohoto znaku skutkové podstaty je tfeba se nejprve zaméfit na to,
co je pojmem rozhodnuti minéno, tedy zda se musi povinné jednat o meritorni
rozhodnuti. Uzitd konstrukce, kdy u tohoto slovniho vyrazu neni uveden Zadny
privlastek, naznacuje, ze se o meritorni rozhodnuti vzdy jednat nemusi. Z hlediska
z4jmu spolecnosti na ochran¢ zjisténi objektivniho skutkového stavu, ktery
nebude deformovan falzifikaty dikaznich prostfedkti, bude tento nepochybné
stejny jak u rozhodnuti meritornich tak i nékterych rozhodnuti procesnich.

Ptikladem miize byt piedbézné opatfeni v civilnim fizeni, resp. v fizeni o péci

4 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mafeni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 32 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3wce
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o nezletilého, které z pohledu plynuti ¢asu muze mit pro Ucastniky prakticky
stejny dopad, jako rozhodnuti meritorni. Na druhou stranu vSak ne vSechna
procesni rozhodnuti je mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 347a trestniho
zédkoniku. Pod tento pojem by =zafazovdna byt neméla rozhodnuti
bez vyznamnéjSiho dopadu na ucel fizeni ¢i do prav jeho ucastnikl
(napf. rozhodnuti o odroceni jednani). Méla by tam spadat jen takova procesni
rozhodnuti, kterd se blizi meritornimu rozhodnuti svym vyznamem a ucelem
pro dané ¥izeni.>

Podstatny vyznam pro rozhodnuti pii predlozeni pad€laného nebo
pozménéného ditkazniho prostfedku, lze charakterizovat jako kazdou okolnost,
kterd je bud’ sama, nebo ve spojeni s dal§imi okolnostmi zpusobild pfivodit jiné
rozhodnuti co do vyroku. Pfitom neni podstatné, zda soud, mezinarodni soudni
orgadn nebo organ ¢inny v trestnim fizeni na zéklad¢ této okolnosti skutecné
rozhodne jinym zplsobem neZ by rozhodl, pokud by tato nenastala. Tedy pokud
by napf. nebyl padélany nebo pozménény dikazni prostiedek vibec
predlozen, nebo by byl ptfedlozen vécny nebo listinny dikazni prostiedek
perfektni. Zakonodarcem uzity pojem , podstatny vyznam pro rozhodnuti
tak v zadném piipadé neni mozné vykladat jako "rozhodujici” vyznam
pro rozhodnuti.!

Informace ziskané z padélaného ¢i pozménéného dikazniho prostfedku
je vSak treba posuzovat v S$irSim kontextu, nebot’ jejich podstatny vyznam
pro rozhodnuti mize z hlediska dikazni sily vyplynout az ze spojeni s jinymi
okolnostmi, ale také muize vyplynout izolované. Pokud je naptiklad u soudu
vjedné véci vramci dokazovani provedeno nékolik svédeckych vypovéedi
a je soudu piedlozeno nékolik listinnych dikazi a jeden z nich je padélany nebo
pozménény a pravé informace v ném obsaZzené jsou naprosto protichlidné
k provedenému dokazovani, neni vyloucena trestni odpovédnost za trestny ¢in
maieni spravedlnosti. Podstatné totiz je, Ze takovyto dikaz, pii odhlédnuti
od ostatnich dikazii, by sam o sobé m¢l znacnou ditkazni silu, nebot’ informace
vném uvedené¢ by mély dle svého obsahu podstatny vyznam pro rozhodnuti.
Predmétny znak je tak naplnén kazdou okolnosti, ktera je zpisobild sama

¢1 ve spojeni s dalSimi zjisténymi okolnostmi v dané véci, privodit jiné rozhodnuti

50 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in marieni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku
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ve smyslu jeho vyroku. Napftiklad v trestnim fizeni jiné rozhodnuti o vin¢ ¢i trestu
pachatele.>

S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi, kterou jsou ¢eské soudy
v podstaté vazany, tak nelze stanovit jakousi hierarchii dikazt dle svého typového
obsahu a procesnich situaci, ve kterych jsou pouzivany a ani urcit, jaka jejich ¢ast
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, a kterd ho naopak nema. Je pravé na soudci,
ktery je pfi vykonu své rozhodovaci ¢innosti nezavisly, aby v konkrétni véci

stanovil, jakou dtikazni silu uréitému diikazu pfipsat.>

2.2.4 Pad¢lani ¢i pozménéni diikazniho prostfedku

Pojem padélan¢ho dikazniho prostiedku s pojmem pozménéného
dikazniho prostiedku nelze vzajemné zaménovat, nebot kazdy znich ma
prakticky jiny vyznam. Padélanim dikazniho prostiedku se rozumi vyhotoveni
jakékoli hmotné véci, jez ma pusobit dojmem, Ze je nositelem listinného nebo
vécného dikazu, ackoli jim ve skutecnosti neni a ani nikdy nebyla. Jako ptiklad
lze uvést vyhotoveni faleSné smlouvy, uznani dluhu, postoupeni zavazku aj.
Naproti tomu pozménénim ditkazniho prostfedku je zasah do jakékoli hmotné
veci, kterd je nositelem listinného nebo vécného dikazu, avSak z divodu
provedeného zasahu je obsah tohoto dikazu odliSny, nez byl pied pozménénim.
Jednalo by se tak o nepovolenou upravu napif. smluvni dokumentace, Gpravu
fotografie v pocitacovém programu a;.

Padélat ¢1 pozménit tedy lze jednak dikazy listinné povahy, tak i dikazni
prostiedky vécné povahy. Nicméné listina o pravnim jednéni, které je neplatné
napt. pro nedostatek svobody projevu vile ¢i nedostatek formy neni padélanym
listinnym dtikazem.>*

Z dikce druhé modality zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
spravedlnosti dle § 347a odst. 1 trestniho zakoniku vyplyva, ze je trestné padélani
nebo pozménéni vécného nebo listinného dikazniho prostfedku, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy.
Zde je dilezité upozornit, ze neni rozhodné, o jaky typ pravniho fizeni se jedna,
resp. neni rozhodné, jaky orgén bude ve véci rozhodovat. Neni tedy podstatné,

zda, dle imyslu pachatele ma byt padélany nebo pozménény diikazni prostfedek

52 Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 3 Tdo 1247/2021
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pouzit jako pravy vitizeni pied soudem, v trestnim fizeni, v fizeni pred
mezinarodnim soudnim organem, nebo napf. ve spravnim ¢i daflovém fizeni.
Muze se tak jednat o jakakoli jind pravni fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze trestni
odpovédnost nenastane, pokud bude padélan ¢i pozménén dikazni prostfedek
v umyslu, aby jej bylo uzito jinak, nez v pravnim fizeni, napf. za ucelem
pfedlozeni druhé smluvni strané s cilem nepravdivé prokazat splnéni smluvni
povinnosti. Pokud by vSak pachatel jednal v eventudlnim umyslu, tedy byl by
srozumén s tim, ze zminény padélany ¢i pozménény ditkazni prosttedek, ktery byl
predlozen mimo prvni fizeni, mize byt pfipadné také pouzit v navazujicim
soudnim fizeni, pak bude trestn& odpovédny.>

Trestnost je tedy redukovana na uvedené padélani a pozménovani
dikaznich prostiedkii a jejich predkladani, nevztahuje se vSak na jiné dikazni
prostiedky jako jsou napf. vypovédi osob. Pokud tedy napft. ucastnik v civilnim
fizeni ¢i v trestnim fizeni obvinény uvedou nepravdu, nemohou byt samoziejmée
postizeni, nicméné pokud ty samé osoby védomé ptedlozi padélany ¢i pozménény
dukazni prostiedek, aby sva nepravdiva tvrzeni podpofili, budou trestné postiZzeni

pro maieni spravedInosti.>®

2.2.5 Korup¢ni jednani pachatele

Tento pojmovy znak se jiz vztahuje ke druhé zékladni skutkové podstaté
trestného ¢inu mareni spravedlnosti, kterd je uvedena v ustanoveni § 347a odst. 2
trestniho zakoniku. Tato je konstruovana obdobné¢, jako skutkova podstata
trestného Cinu podplaceni ve smyslu ustanoveni § 332 trestniho zékoniku,
nicméné se od n¢j lisi ve dvou prvcich. Jednak zde neni pouzit pojem ,, uplatek“,
nybrz pojem ,,prospech® a druhym rozdilem je, ze u trestného Cinu maieni
spravedlnosti je ucel jednani presné specifikovan spachanim vymezeného
trestného ¢inu jinou osobou, kterd je podplacena. Tato jina osoba, které pachatel

slibi, nabidne nebo poskytne prospéch, vSak musi byt osobou trestné odpovédnou,

55 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mafeni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
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nebot’ ustanoveni § 347a odst. 2 zddnym zpisobem nepostihuje pisobeni na tuto
osobu za i¢elem spachani ¢inu jinak trestného.>’

Jak vySe uvedeno, pachatel trestného ¢inu maieni spravedlnosti dle druhé
zékladni skutkové podstaty musi k jejimu naplnéni mimo jiné nabidnout, slibit
nebo poskytnout prospéch.

Nabidnutim prospéchu se rozumi jakéakoli situace, kdy osoba nabizejici
prospéch jako prvni projevi snahu prospéch nabidnout. Jako prvni musi byt tedy
iniciativa vZzdy na osob¢ nabizejici prospéch, v opacném ptipad¢ 1ze pouze naplnit
znaky ,,slibi“ ¢i ,,poskytne®. Neni pak jiz rozhodné, zda osoba nabidku prospéchu
pfijme nebo nepiijme, dokonce se ani nevyzaduje jakakoli reakce osoby na tuto
nabidku. Takovymto jednanim je znak ,,nabidnuti* naplnén, a pokud tak pachatel
¢ini za ucelem spachani nékterého z trestnych ¢ind dle ustanoveni § 345, § 346
nebo § 347 trestniho zakoniku, naplnénim tohoto znaku je trestny ¢in maieni
spravedlnosti dokonan.’® Pachatel tohoto trestného ¢inu méize byt piipraven ihned
po nabidnuti prospéch poskytnout, pak pti souhlasu osoby akceptujici jeho pfijeti
piechazi nabidnuti do znaku poskytnuti. Pokud vSak pachatel po nabidnuti spojuje
s touto nabidkou zafidit poskytnuti prospéchu v budoucnu, ptechdzi nabidnuti
do znaku slibeni.*

Slibeni prospéchu pak znamena v podstaté jakykoli komunikaéni pocin,
kterym pachatel davéa najevo, ze prospéch v budoucnu poskytne, a to 1 pravné
nezdvaznym zpusobem. Dle mého nazoru s ohledem na skutecnost, Ze pachateli
je zndmo, ze jednd protizdkonné, nebude chtit zanechat o své Cinnosti zadné
dikazy, napt. v podobé¢ jakékoli pisemnosti, bude patrn€ slibeni prospéchu pravné
nezavaznym zpusobem pravidlem v naprosté vétSiné piipada. Z toho pak vyplyva,
ze k trestnosti ¢inu neni podstatné, zda slib prospéchu byl dodrzen, rovnéz neni
vyloucen slib prospéchu s jakoukoli podminkou a neni rozhodné, zda tato byla
¢i nebyla splnéna.

Poskytnuti prospéchu je spojeno s umoznénim piijeti vyhody adresatem,
ktera tento prospéch predstavuje. Mize se naptiklad jednat o fyzické predani
hmotné véci, postoupeni prav k nehmotné véci, uznani dluhu, sdéleni

pozadovanych informaci, zapoceti plnéni jakychkoli sluzeb aj. Neni podstatné, jak

57 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Maieni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1.
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adresat poskytnutého prospéchu s timto nalozi, tento znak je naplnén, 1 kdyz
adresat napt. sdélenou informaci zddnym zplsobem nepouzije. Je tieba jesté
doplnit, Ze prospéch uvedeny ve skutkové podstaté trestného cinu mateni
spravedlnosti 1ze povazovat za totozny s pojmem ,,uplatek* uzivany u korupcnich
trestnych ¢ind, resp. trestného ¢inu piijeti tplatku dle § 331, podplaceni dle § 332
a nepiimé uplatkaistvi dle § 333 trestniho zdkoniku.5

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti
dle § 347a odst. 2 trestniho zdkoniku pachatel bud’ sim nabidne, slibi nebo
poskytne prospéch, je vSak mozné tak ucinit prostfednictvim jiné osoby, tedy
osoby prostfednika. Pokud napftiklad pachatel pti poskytnuti prospéchu pouzije
prostiednika, je trestny ¢in mafeni spravedlnosti dokonan jiz jeho ptfedanim
prostiednikovi, a to bez ohledu na to, zda se tento prospéch dostane do sféry
adresata. Trestné jednani takovéhoto prostiednika pak naplni skutkovou podstatu
uvedeného trestného ¢inu, stejné jako u hlavniho pachatele, s tim, ze nejspise bude

kvalifikovano jako forma spolupachatelstvi.®!

2.2.6 Za ucelem spachani trestnych ¢inti

Vycet trestnych ¢int kiivého obvinéni dle § 345, kiivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 a kiivého tlumoceni dle § 347
trestniho zdkoniku, kvili jejichZz spachani pachatel trestného ¢inu uvedeného
v druhé zakladni skutkové podstaté¢ dle § 347a odst. 2 trestniho zékoniku
korupcné jedna je vyctem taxativnim. Prakticky se jednd o ucCastenstvi, resp.
organizatorstvi ¢i navod kuvedenym korupénim trestnym Cintim, které
zakonodarce povysil na samostatnou skutkovou podstatu. I kdyz zamérem
pachatele musi byt spachani nékterého z uvedenych korupcnich trestnych Cind,
osoba, na kterou pachatel korupcné ptisobi, zadny z téchto trestnych ¢inii spachat
nemusi, nemusi se o n¢ ani pokusit. Timto zpisobem zakonodarce v daném
pfipadé v podstaté prolomil zasadu akcesority ucastenstvi. Trestny ¢in mafeni
spravedlnosti je dokonan jiz tim, Ze pachatel korupéné jedné (nabidne, slibi nebo
poskytne jiné osobé prospéch) scilem presvédCit ji, aby spachala jeden

z uvedenych korup¢nich trestnych ¢ind.

80 MICKAL, Martin. K trestnému cinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zdkoniku
81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentds, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3160.
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2.3 Kvalifikované skutkové podstaty

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti, jsou
uvedeny v ustanoveni § 347a odst. 3, 4, 5 trestniho zédkoniku a vzdy se vztahuji
k jedné ¢i druhé zékladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu. Obecné lze
uvést, ze kvalifikovand skutkovd podstata je tvofena zakladni skutkovou
podstatou, tedy jejimi znaky, ke kterym je pfiddn minimalng jesté jeden dalsi
znak, ¢imz se skutkovd podstata (jiz kvalifikovand) stdva vice spolecensky
skodlivou.®?

Jak vyplyva z vySe trestni sazby, kterd se zde zvySuje na jeden rok az péct
let, nejméné zdvaznou kvalifikovanou skutkovou podstatou je skutkova podstata
ve smyslu ustanoveni § 347a odst. 3 trestniho zakoniku. Tuto miZe pachatel
naplnit, jestlize se dopusti jednani spadajici pod jednu ze zakladnich skutkovych
podstat s tim, ze tak bude Cinit s umyslem ziskat prospéch, at’ jiz pro sebe
¢i n€koho jiného (§ 347a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku). Prospéchem zde
rozumime zejména majetkovy prospéch. Majetkovy prospéch je jakykoli ptiriistek
v majetkové sféfe pachatele nebo jiné osoby, knémuz doSlo ¢i mélo dojit
v disledku spachaného trestného ¢inu. O majetkovy prospéch jde itehdy, kdyz
nenastal Ubytek, ke kterému by jinak, nebyt spachaného trestného ¢inu, muselo
na majetku pachatele dojit.*> Majetkovym prospéchem nemusi byt jen finan¢ni
prostiedky, ale prakticky cokoli, co poskytuje pachateli jakoukoli majetkovou
hodnotu. Prospéchem vsSak mutze byt 1 jakdkoli imaterialni vyhoda, napt. sd€leni
pozadované informace, na kterou by jinak nemél narok. V této kvalifikované
skutkové podstaté tak je ptisnéji trestan pachatel, ktery ma zistné umysly. Mize jit
napf. o situaci, kdy pachatel nabidne jiné osobé& uplatek, aby tato kiivé svédcila
v jeho prospéch v majetkovém sporu v civilnim fizeni. Zde je zfejmy zadmeér
pachatele civilni spor vyhrat a tim ziskat majetkovy prospéch at’ jiz piimo
pro sebe, ¢i pro jiného.

Dalsi moznosti, jak naplnit tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu je,
ze trestny ¢in mareni spravedlnosti spacha uredni osoba (§ 347a odst. 3 pism. b)
trestniho zékoniku). Obecné lze uvést, ze diive v trestnim pravu uzivany pojem
vetejny Cinitel, ktery byl pouzivan do 31.12.2009, byl s ucinnosti trestniho

zékoniku nahrazen pojmem ufedni osoba, nicmén¢ oba tyto pojmy jsou do znacné

62 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019,s. 173
6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 532

30



miry obsahové shodné.®* Vycet tifednich osob je uveden v ustanoveni § 127
trestniho zdkoniku. Pro piiklad lze uvést, ze ufedni osobou je soudce, statni
zastupce, prezident CR, ¢&len vlady CR, poslanec nebo senator Parlamentu CR,
Clen zastupitelstva, piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo
straznik obecni policie atd. Nicméné vycCet uvedeny v tomto ustanoveni neni
v podstaté taxativni, nebot’ ufedni osobou ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku je také jakakoli jina osoba zastdvajici funkci v jiném
organu vetejné moci a dale ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho
zékoniku je ufedni osobou také odpovédny urednik tzemni samospravy, organu
statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, coz vycet konkrétnich osob
samoziejmé rozifuje. Ufednimi osobami viak nejsou osoby piisobici v organech
z4jmové nebo profesni samospravy, i kdyz obecné jsou tfazeny pod vetejnou
spravu.®> Obligatorni podminkou zakladajici postaveni tifedni osoby je navic
splnéni kumulativni podminky uvedené v ustanoveni § 127 odst. 2 trestniho
zékoniku, tedy, ze trestny ¢in byl spachdn v souvislosti s jeji pravomoci
a odpovédnosti. Utedni osoba tak musi plnit tikoly statu nebo spole¢nosti k ¢emuz
pouziva svéfenou pravomoc. Za ufedni osobu se také povazuje ufedni osoba
ciziho stdtu nebo mezinarodni organizace za podminek vyse uvedenych, pokud
tak stanovi mezindrodni smlouva nebo pokud se souhlasem organi Ceské
republiky plisobi na jejim uzemi.’® Nicméné diilezité je uvést, ze pokud je ufedni
osoba pachatelem, tak tato nemusi mit zadny vztah ke konkrétnimu fizeni nebo
k osobé, vici niz za podminek ustanoveni § 347a odst. 3 pism. b) trestniho
zékoniku piisobi.®’

Ve smyslu ustanoveni § 347a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku spacha
trestny Cin pachatel, ktery navic pfi naplnéni nékteré ze zakladni skutkové
podstaty ma umysl vazné jiného poskodit v zaméstnani ¢i narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vdznou Ujmu. Hranice, kdy uz se bude jednat
0 vazné naruSeni je zalezitost velice kontextualni. Naptiklad pokud by v disledku
spachani predmétného trestného Cinu byla osoba v zaméstnani poskozena, nemusi

byt nutné jeho nasledkem vypovéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru,

64 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvldstni ¢dst. 6. vyddani. Praha: Leges,
2017, s. 839

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. Tzn 22/95

66 § 127 odst. 3 trestniho zakoniku

67 PROVAZNIK, Jan. § 347a [Maieni spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1.
vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 73 [cit. 14.11.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq3wce
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postaci, ze vyznamné zasahne do profesni kariéry této osoby. Muze se jednat
0 prefazeni osoby na méné placené misto, zmafeni Sance na karierni postup,
odvolani z vedouci funkce, snizeni osobniho ohodnoceni atd.®® Uvedeny znak
muze byt také naplnén amyslem zhorsit vztah mezi rodici a potomkem nebo mezi
jinymi ptibuznymi, vyvolat vazné rozpory mezi manzeli, na zaklad¢ kterych mutze
dojit k rozvratu manzelstvi, narusit rodinné vztahy mezi manzeli snahou ocernit
druhého z rodict, aby pachatel doséhl lepsiho postaveni v fizeni o péci o nezletilé
atd. K dokonani piredmétného trestného Cinu jiz nebude podstatné, zda jma,
kterou chtél pachatel vumyslu poskozenému zplsobit, opravdu nastala
¢i nenastala.®’

Dalsi alternativou kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni
§ 347a odst. 3 pism. d) trestniho zadkoniku je jednani, kdy pachatel spacha takovy
¢in na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolédni, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona. Typickym
ptikladem bude, kdy pachatel nabidne jiné osob¢ financni prostiedky (Uplatek),
aby tato podala trestni oznameni na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
a tim kiiveé obvinila policistu, jakozto ufedni osobu, ze spachani trestné¢ho Cinu,
napf. zneuziti pravomoci Ufedni osoby ve smyslu ustanoveni § 329 trestniho
zakoniku, nebot’ tento policista pfi vykonu své pravomoci pachateli diive ulozil
potadkovou pokutu. Umyslem pachatele je tak zahajeni trestniho Fizeni vuéi
policistovi, jeho nasledna diskreditace, pfi¢emz cilem pachatele tak je pomstit se
policistovi. Bude tedy jednat ve vztahu k osob¢ (policistovi), ktera vici nému
plnila svou povinnost vyplyvajici ze zdkona. Ve vztahu k trestnosti ¢inu nebude
pak jiz zalezet na tom, zda skute¢né doslo k zah4jeni trestniho fizeni ¢i dokonce
zahajeni trestniho stihani policisty. I kdyby trestni oznameni bylo organy ¢innymi
v trestnim fizeni vyhodnoceno jako zjevné neopodstatnéné a pro poSkozeného
policistu by to nemélo zadné dtisledky, bude skutkova podstata naplnéna.’® Dale
je vhodné uvést, ze obecn¢ nebude také zalezet na tom, zda poskozeny splnil
¢1 nesplnil svou povinnost vici pachateli, jaké byla kvalita jejiho plnéni, zda tato
povinnost byla pachateli k neprospéchu (naptiklad ulozeni pofadkové pokuty)

nebo ku prospéchu (naptiklad poskytnuti 1¢kaiské péce), z jaké pohnutky pachatel

68 PROVAZNIK, Jan. § 335 [Zasahovani do nezavislosti soudu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 52 [cit. 14.11.2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk23
2geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrtgm2q#

% Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 4 Tdo 1283/2016

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 3 Tdo 499/2016
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jednal, ani to, zda pfi plnéni povinnosti postupoval poSkozeny zcela na zaklad¢
a v mezich zakona, nebo se vii¢i pachateli choval contra legem.”!

U kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni § 347a odst. 4 trestniho
zékoniku se op€t zvysuje trestni sazba na trest odnéti svobody v délce na dvé léta
az osm let. Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu mareni spravedlnosti, jako
¢len organizované skupiny bude jeho jednani kvalifikovano dle § 347a odst. 4
pism. a) trestniho zdkoniku. Organizovand skupina neni v zdkoné nikde
definovana, 1 kdyz tento pojem trestni zadkonik hojné vyuziva. Z komentatové
literatury vyplyva, ze za organizovanou skupinu povazujeme sdruzeni vice osob
(nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob fyzickych nebo pravnickych), v némz
je provedena urcita délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se
v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti. To pak zvySuje
pravdépodobnost uspéSného provedeni trestného Cinu, ¢imz jsou umocnény jeho
Skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina trvalej$i charakter mit nemusi a timto
zpusobem Ize spachat ijen jednordzovy ¢i ojedinély trestny c¢in. Rovnéz
se nevyzaduje vyslovné piijeti za Clena skupiny nebo vyslovné piistoupeni
ke skuping, ale postaci, ze se do ni pachatel v€lenil a na jeji Cinnosti se aktivné

.72 K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni

podile
§ 347a odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku musi pachatel timto ¢inem zpusobit
znacnou Skodu a u kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 347a
odst. 4 pism. c) trestnitho zdkoniku musi timto ¢inem ziskat pro sebe nebo
pro jiného znacny prospéch. Znacnou skodou se ve smyslu ustanoveni § 138 odst.
1 pism. d) trestniho zékoniku rozumi Skoda dosahujici c¢astky nejméné
1 000 000 K¢&. Prospéchem se pak rozumi to, co pachatel ziskal trestnym Cinem.
Obecné mlze mit prospéch piedevSim materidlni povahu, coz je tedy zisk
pachatele vycisleny v penézich. Pfi stanoveni vySe takovéhoto prospéchu
se pouziji castky uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy
astky, které se jinak uzivaji pro uréeni vyse skody.”> Znaény prospéch by tedy
byl vyjadien ¢astkou nejméne 1 000 000 K¢. Prospech v§ak mlize mit 1 imaterialni

podobu a v takovych ptipadech se ¢astky uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1

I PROVAZNIK, Jan. § 345 [Kfivé obvinéni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydéani
(2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 67 [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsf
zzwexzsgaydsxzugbpxazrtgq2q

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377,
1604.
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trestniho zdkoniku nepouziji.’”* Ke zptsobeni zna¢né $kody a k ziskani znaéného
prospéchu postacuje zavinéni z nedbalosti, nebot’ k okolnosti, kterd podmiiiuje
pouziti vyssi trestni sazby, se ptihlédne, jde-li o t&€z$i nasledek, i1 tehdy, zavinil-li
jej pachatel z nedbalosti, s vyjimkou piipadi, ze trestni zdkon vyzaduje 1 zde
zavinéni imyslné.”

U posledni kvalifikované skutkové podstaty se trestni sazba zvySuje
na trest odnéti svobody v délce tfi léta az deset let. I zde mlze tuto pachatel
naplnit, jestlize se dopusti jednani spadajici pod jednu ze zakladnich skutkovych
podstat s tim, ze zplisobi timto ¢inem Skodu velkého rozsahu (§ 347a odst. 5 pism.
a) trestniho zdkoniku) nebo ziska takovym c¢inem pro sebe nebo jiného prospéch
velkého rozsahu (§ 347a odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku). Skodou velkého
rozsahu se ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zékoniku rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢&. VySe této Castky se pouzije
i pro ziskani prospéchu, obdobn¢, jak uvedeno v ptedchozim odstavci, rovnéz
1 zde ke zpusobeni Skody velkého rozsahu a k ziskani prospéchu velkého rozsahu
postacuje zavinéni z nedbalosti.

Pro doplnéni je tfeba upozornit na okolnost, ze u trestného ¢inu mareni
spravedlnosti neni piiprava nikdy trestnd, a to ani v piipadé zvlast zavazného
zloCinu, resp. nejzadvaznéjSi kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni
§ 347a odst. 5 trestniho zakoniku. Piiprava je totiz trestnd pouze v piipadé, jestlize
to trestni zakonik u ptislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi, coz ustanoveni

§ 347a trestniho zakoniku nespliiuje.”®

2.4 Trestni odpovédnost pravnické osoby

Jak jiz uvedeno, trestné¢ho ¢inu mateni spravedlnosti se mlze dopustit
1 pravnicka osoba. Trestni odpovédnost pravnickych osob se totiz vztahuje
na vSechny zloc¢iny a pfe€iny vyjma trestnych ¢inli taxativn€ vyjmenovanych v § 7
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfiCemz trestny ¢in mateni
spravedlnosti dle § 347a trestniho zakoniku zde uveden neni.

Obecné lze uvést, ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

je konstruovan na principu, ze sama pravnickd osoba trestny ¢in nepachd, nebot’

7 FRYSTAK, Marek. § 138 [Hranice vyse $kody, prospéchu, nakladi k odstranéni poskozeni
zivotniho prostiedi a hodnoty véci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10 [cit. 14.11.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzs
fzzwexzsgaydsxzugbpxazrrgm4a
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se jedna o uméle vytvoreny subjekt, ktery tak nemutze byt nadéan viili a existuje jen
z toho diivodu, ze ji byla pravni osobnost pfiznidna zdkonem. Projev vile
pravnické osoby pak zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob urcuje jako
jednani, které jménem pravnické osoby Cini stanovené fyzické osoby a spachani
trestného ¢inu se pravnické osob¢ pouze pricita. Jedna se zde o tzv. pficitatelnost
jednéni pravnické osob¢.

Aby mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu pravnickou osobou, musi byt
splnény nasledujici zdkonné predpoklady, a to kumulativné. Musi jit o protipravni
¢in, tedy o jednani v rozporu s objektivnim pravem, tento protipravni ¢in musi byt
spachan bud’ v zajmu pfedmétné pravnické osoby, nebo v rdmci jeji ¢innosti, musi
byt spachan nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d)
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jednd se zejména o statutarni
organ Ci Clena statutarniho organu, osobu ve vedoucim postaveni ¢i o osobu, ktera
vykonéava rozhodujici vliv, protipravni ¢in musi byt déale pficitatelny pravnické
osob¢ ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2, 3 nebo 4 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Posledni podminkou je, ze se pravnickd osoba nezprosti
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.”” Dle jmenovaného ustanoveni se pravnickd osoba trestni
odpovédnosti zprosti, pokud se podafi prokéazat, ze tato vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
zabréanila.

Jendou ze zdkladnich zésad trestntho prava hmotného je zéasada
odpovédnosti za zavinéni, nebot’ bez zavinéni nelze spachat trestny ¢in. V tomto
ohledu i trestné ¢iny pravnickych osob lze spachat pouze zavinénym jednanim,
a to umyslnym, ptipadné nedbalostnim. Zavinéni se vzdy dovozuje od umyslu
¢i nedbalosti konkrétnich fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaly.
Jestlize dojde k jednani vice osob, je vzdy rozhodujici forma zavinéni té osoby,
jejimz jednanim byly zdsadnim zpiisobem naplnény znaky trestného ¢inu, 1 kdyz
se na jednani podilelo vice osob, a to riznym zplsobem v riznych formach

zavinéni.’®

77 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RTHA, Jiti. Trestni
odpovednost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 186
78 Tamtéz, s. 188
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2.5 U¢inna litost

Jednou z okolnosti, kterd v trestnim pravu zplsobuje zanik trestni
odpovédnosti pachatele, je ucinna litost. Tato je wupravena v ustanoveni
§ 33 trestniho zdkoniku a ve svém taxativnim vyctu uvadi seznam trestnych
¢ind, u kterych je ucinna litost pfipustnd. JiZ jmenovanou novelou trestniho
zakoniku byl vycet v uvedeném ustanoveni rozsifen o trestné Ciny kiivého
obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku, kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku dle § 346 trestniho zdkoniku, kiivého tlumoceni dle § 347 trestniho
zékoniku a pravé také o trestny ¢in maieni spravedlnosti dle § 347a trestniho

zékoniku.

Pachatel tohoto trestného ¢inu se tedy mize dovolat uc¢inné litosti a jeho
odpovédnost za pfedmétny trestny Cin zanikne, jestlize dobrovolné skodlivému
nasledku tohoto trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil
0 jmenovaném trestném c¢inu oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Oznadmeni pachatel musi ucinit statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vojak muze misto toho ucinit oznameni
nadfizenému.” Pokud tedy pachatel napravi skodlivy nasledek trestného &inu
v dobé, kdy mu zjeho pohledu jesté bezprostiedné trestni stihdni nehrozilo,
pak neni vylouceno naplnéni uvedené¢ho znaku dobrovolnosti, jak ma na mysli
ustanoveni § 33 trestniho zakoniku, i kdyz pachatel obecné jednal z obavy
z trestniho stihani, avSak nikoli pod konkrétni hrozbou trestniho stihani

¢i jiz zahdjeného trestniho stihani.®

V ptipad¢ zamezeni nebo napraveni Skodlivého nasledku nebo ozndmeni
trestného ¢inu je podminkou U¢inné litosti vZdy dobrovolné jednéni pachatele.
Takovéto dobrovolné aktivni jednani svédCi o pozitivnim obratu pachatele
a predstavuje i zménu jeho vnitiniho postoje ve vztahu k trestnému cinu
a kzamysSlenému Skodlivému nasledku. Vyzaduje se tedy, aby pachatel
dobrovolné upustil od svého plivodniho zaméru®' Nebude vsak zaleZet
na pohnutce pachatele, tou mize byt i obecnd obava z trestniho stihani.
Dobrovolnost jednani pachatele neni vyloucena jen z toho diivodu, Ze tento jednal
pod dojmem obecné obavy ze svého odhaleni a ptfipadnych trestnich nésledkd.

Takovato obava zadnym zpiisobem nevylucuje dobrovolnost jednéni pachatele,

7§ 33 pism. a), b) trestniho zakoniku
80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentds, 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 450
81 Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 8 Tdo 1607/2005
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jehoz cilem je napraveni Skodlivého nasledku spachaného trestného cinu.
I jednani, jeZ je motivovano snahou odvratit trestni stihani, mize byt ¢inéno
dobrovolng.®? Je ziejmé, ze vzdy bude zilezet na konkrétnich okolnostech
konkrétni véci.

Posouzeni splnéni podminek uUCinné litosti u trestného ¢inu mateni
spravedlnosti nebude patrné Cinit problémy u druhé modality prvni zékladni
skutkové podstaty. Zde pokud pachatel padéla nebo pozméni vécny nebo listinny
dikazni prostfedek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy a nasledné, aniz by byl
tento predlozen, resp. pouzit jako pravy, dobrovolné ucini o tomto trestném ¢inu
oznameni, dojde k zaniku jeho trestni odpovédnosti. V tomto pfipadé by totiz
nepochybné doslo k oznadmeni v dobé&, kdy mohlo byt jesté¢ zabranéno Skodlivému
nasledku trestného c¢inu. Pokud vSak padé€lany nebo pozménény dikazni
prostiedek bude predloZzen vradmci jiz probihajiciho fizeni, bude nesnadné,
stejné jako u prvni modality prvni zakladni skutkové podstaty, vyhodnotit
podminky dobrovolnosti. Je zde urcity Casovy prostor v obdobi od ptedlozeni
takovéhoto dikazu do jeho provedeni. AvSak po jeho provedeni je jiz
obtizné podminku dobrovolnosti vyhodnotit, nebot’ soud ¢i organ ¢inny v trestnim
fizeni nepodava zadné predbézné zpravy, s jakym vysledkem ten ¢i onen dikaz
provedl a vyhodnotil. To lze zpravidla zjistit az z odivodnéni kone¢ného
rozhodnuti. Pro posouzeni naplnéni znaku dobrovolnosti u pachatele
by tak mélo byt relevantni, jak se mu situace jevila, ve vztahu k tomu, jak se mu
jevit méla a mohla. Okamzik ukonceni dokazovani v trestnim fizeni tedy
nelze automaticky stanovit jako nejpozdé¢jSi okamzik pro aplikovani Uc¢inné
litosti.®?

U druhé zékladni skutkové podstaty kde se v podstaté¢ sankcionuje
ucastenstvi ve formé organizovani ¢i navodu k trestnym cintim dle § 345, § 346
a § 347 trestniho zakoniku, to bude s posouzenim ucinné litosti obdobné, jako
u prvni modality prvni zakladni skutkové podstaty trestného cinu maieni
spravedlnosti. Ani zde nelze jako posledni okamzik naplnéni podminek U¢inné
litosti ztotoznit s dokondnim jmenovanych trestnych ¢int. Neni totiz vyloucena

moznost odstranéni  Skodlivého nasledku spachaného trestného Cinu,

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 446-
447.
8 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku
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kdy se naptiklad pachatel mize dobrovolné¢ doznat, ze svédka navedl, aby kiivé

vypovidal %

8 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in marieni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku
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3. Reakce odborné vetejnosti a pravni praxe

Trestny ¢in mateni spravedlnosti nebyl piijat ze strany odborné verejnosti
¢1 pravni praxe jednoznacné. Zejména negativni pohled na néj zaujal advokatsky
stav, ktery v ném identifikoval urcitd nebezpeci. Dle mého ndzoru se tyto obavy
v podstaté tykaly oslabeni pravni pozice nejen jejich klientd, ale i potencialniho
ohroZeni advokata samotného, ktery by v krajnim piipadé¢ mohl celit i trestnimu

stihani, praveé pro predmétny trestny ¢in.

3.1 Postoj Ceské advokatni komory

Patrné jednim z nejhlasit&j$ich oponentti byla Ceska advokatni komora
(dale také ,,CAK®), kterd jiz v ramci samotného pfipominkového Fizeni vznesla
pripominky, které oznacila jako zasadni. Uvedla, ze navrh nového trestného ¢inu
dle § 347a je nekoncepcnim zasahem, ktery neni nutny ani potfebny a dle jejiho
nazoru je zcela zjevné v piimém rozporu s ustavnimi pravidly. Poukézala
na okolnost, Ze obvinény ma pravo se hajit jakymkoli zplsobem a jedinym
limitem v tomto ohledu je zakaz kiivé obvinit jiného ze spachani trestného c¢inu.
Kritizuje navrh s tim, ze je zde smiseno nékolik riznorodych skutkovych podstat,
které by ve svém dlsledku moly vést k postihu samotného vykonu obhajoby
ze strany obhdjce, s poukazem zejména na skutecnost, ze obhajce neni opravnén
piezkoumévat pravdivost tvrzeni klienta. Vyrazny nesouhlas CAK s timto
navrhem je patrny i1 z nasledné, dle mého nazoru nepfiméiené argumentace,
kdy v podstaté uvedla, ze v ptipad¢€, ze by mél advokat nejprve ovéfit pravdivost
tvrzeni a ditkazli pfedkladanych klientem, byl by naplnén jeden z cilt deklarovany
zavéry Velké fijnové socialistické revoluce o splynuti obzaloby a obhajoby. CAK
také kritizovala, v legislativnim procesu neschvalené, svadéni k trestnému ¢inu
kfivého obvinéni stim, Ze dle jejiho nazoru dosavadni pravni uprava
je dostatecnym pravnim nastrojem k hajeni spole¢enského zajmu na spravedlivém
rozhodnuti. Zavérem k tomuto bodu CAK uvedla: ,,Jednd se o pravné brutalozni
zasah do ustavnich prav, podezielého, obvinéného a o zjevnou snahu o zastraseni
obhajce pri vykonu jeho profese, a tak uplnou eliminaci i jinym nez dosavadnim
zpiisobem prvkii kontradiktorniho Fizeni pred soudem a mozZnost vyhledat

a provadet ditkazy obhdjcem ve smyslu § 89 trestniho Fadu %

85 Pfipominky Ceské advokatni komory k navrhu, kterym se méni trestni zakonik, &.: 07.32-
000005/17 [online]. [cit. 27.01.2023]. Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/
pripominky/ KORNAPDADPTW/
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Poté, co novelizace trestniho zakoniku prosla dne 19. zafi 2018
v Poslanecké snémovné tretim ctenim, informoval odborny casopis Bulletin
advokacie, jehoz vydavatelem je Ceskd advokatni komora o snémovnou
schvaleném novém trestném &inu mafeni spravedInosti. I zde CAK vyjadtila sviij
nesouhlas stim, Ze predmétny trestny ¢in pokldda za nebezpecny, nicméné
jiz pon€kud smiflivéji uvedla, Ze ve schvalené podobé jej povazuje
za akceptovatelngjsi, na rozdil od pivodniho vladniho navrhu. Zde je tfeba jesté
doplnit, ze nakonec vypusStény ptvodni druhy odstavec tykajici se svadéni
k trestnému  &inu, proti kterému CAK zejména brojila, neprosel po téméf
dvouhodinové bouilivé debaté v Poslanecké snémovné. Navrh na jeho vypusténi
prosazovany CAK a podany poslancem Markem Bendou nakonec podpotilo
celkem 117 zakonodarcti.®®

I pfes uvedeny odmitavy postoj byl trestny ¢in mateni spravedlnosti,
jak jiz shora uvedeno, vramci novely trestniho zakoniku vtélen do naSeho
pravniho ¥adu. CAK nasledné zvolila pragmaticky piistup k dané problematice,
kdy sd¢lila advokatskému stavu, ze piredmétnd skutkova podstata v odstavci
prvnim se blizce dotyka vykonu advokacie. Pfedstavenstvo CAK predlozilo
advokatim konkrétni informace a doporuceni k tomuto novému trestnému ¢inu.
Mimo jiné uvedlo, Ze tento trestny cin souvisi ¢i mize souviset s ¢innosti
advokata pii1 poskytovani pravni sluzby, nebot’ jeho jednani, které Cini v ramci
prislusného procesniho ukonu, byt na zaklad¢ plné moci jako zastupce svého
klienta, mitize naplnit skutkovou podstatu jmenovaného trestného cinu.
V konecném dusledku tak mize byt pachatelem i1 advokat, bez ohledu
na okolnost, kdo ditkaz pozménil nebo padélal. Pokud vSak tak ¢ini klient, kdy jde
napf. o osobni ukon klienta, je trestn¢ odpovédny klient, a nikoli advokat.
Vzhledem ktomu, Ze trestny ¢in mateni spravedlnosti lze spachat pouze
umyslnym zavinénim, je podstatné zda pachatel vi o tom, ze se jedna o padélany
nebo pozméneény dikazni prostfedek a to v okamziku, kdy byl tento predlozen
v umyslu, aby byl pouzit jako pravy.?’

Piedstavenstvo CAK svym ¢lentim, zejména jako preventivni krok,

navrhlo Gpravu mandatni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s doporuc¢enim,

8 Snémovna schvalila novy trestny &in mafeni spravedlnosti. Bulletin-advokacie.cz [online].
Ceska advokatni komora [cit. 27.01.2023]. Dostupné z: www.bulletin-advokacie.cz/snemovna-
schvalila-novy-trestny-cin-mareni-spravedInosti
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aby byl klient nejprve seznamen se doslovnym znénim ustanoveni § 347a odst. 1
trestniho zakoniku a dale poucen, ze advokat neni bez souhlasu klienta opravnén
ovétovat Uplnost ¢i pravdivost informaci poskytnutych klientem, a to ve smyslu
&l. 6 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (déale jen ,,Eticky kodex“). Rovnéz bylo navrzeno uvést v mandatni
smlouve toto jakési generalni upozornéni: ,, Podpisem na této smlouvé klient mimo
jiné stvrzuje i to, Ze byl poucen o nutnosti sdélit advokatovi jemu znamé informace
o moznosti, Ze by viici predlozenym ditkazum mohlo byt namitnuto, Ze jsou
padélané anebo pozmenené, a pro takovy pripad s advokdtem projednat vhodny
postup. Bez tohoto upozorneni advokat neodpovida za vécnou spravnost

a autenticnost ditkazii, které soudu podle pokynu klienta predlozi 3

3.2 DalSi vybrané nazory

Na druhou stranu asi nebude prekvapenim, Ze reakce nejvyssiho statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v rdmci piipominkového fizeni byla
v podstaté pifizniva, nebot’ tento ve svych pfipominkach ¢j.: 1 SL 358/2017 — 25
ze dne 11. zati 2017 k navrhovanému trestnému ¢inu maieni spravedlnosti zddnou
pripominku nevyslovil.

Stejny ptistup zvolilo 1 Ministerstvo vnitra, které ve svych pfipominkach
¢j.. MV-99100/LG-2017 ze dne 12. zaii 2017 k tomuto noveé navrhovanému
trestnému ¢inu rovnéz zadnou pripominku neuvedlo.

Z piipominek Nejvyssiho soudu sice vyplyva nesouhlas s novou koncepci
zv1asté ptitézujicich okolnosti u trestnych ¢inti dle § 345, § 346, § 347 a také
§ 347a trestniho zakoniku, s tim, ze se jednd o nevyvazené stanované okolnosti
podmifujici pouziti vyssi trestni sazby, nicméné k samotnému trestnému ¢inu
dle § 347a Nejvyssi soud sdé€luje, ze zavedeni tohoto nového trestného Cinu
podporuje. Zde je vhodné upozornit, ze Nejvyssi soud tedy nemél zadné
pfipominky ani k pfijeti pivodniho druhého odstavce tykajiciho se svadéni

ke spachani trestného ¢inu, kdyz uvedl: ,,... nemame zdasadnich vyhrad ani proti

88 Informace predstavenstva CAK k trestnému ¢inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho
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koncepci dvou zakladnich skutkovych podstat v prvnich dvou odstavcich a tretiho
specidlniho, kvalifikovaného pripadu ve vztahu ke druhému*.%

Pohled na tuto problematiku pfiblizil ve svém odborném ¢lanku Mgr. Be.
Martin Mickal, t.¢. pravni Cekatel na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné
a soucasn¢ doktorand na Katedie trestniho prava, Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, dnes statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1. Tento na strané jedné dochézi ke zfejmému zavéru, ze s ohledem
na skuteCnost, ze skutkova podstata predmétného trestného c¢inu vyzaduje
zavinéni Umyslné, kdy pachatel musi védét okolnost, ze ditkazni prostfedek
je padélkem, nemtize byt tak trestné¢ odpovédny advokat, ktery o této skutecnosti
nem¢l povédomost. Na druhé strané vSak uvadi i jisté pochopeni pro situaci,
kdy vyjde dodatecné najevo, ze néjaky dikazni prostfedek, ktery piedlozil
advokat, je pozménény ¢i padé€lany. Advokat se tak nepochybné stane objektem
z4jmu organl ¢innych v trestnim fizeni, v lepSim pfipadé jako svédek v hor§im
jako podeziely. Jmenovany autor dle mého ndzoru také ponc¢kud ptiznacné vystihl
jadro problému, kdy uvedl svoji vyzvu: ,,Dovolim si na tomto misté apelovat
na organy cinné v trestnim Fizeni, aby k pripadim, kde predkladatelem
padélaného nebo pozmeéneného diikazu bude advokat, pristupovaly s diislednym
respektovanim presumpce neviny, a z ni plynouciho pozadavku na primeérenost
Jjejich postupu “.°

Do diskuze o pfedmétné materii zasdhli také jednotlivi advokati.
Piikladem mutze byt znamy prazsky advokat JUDr. TomaS Sokol, ktery
se v souladu s nazorem Ceské advokatni komory k tomuto trestnému &inu vyjadiil
kriticky. Uvedl, ze spolu s kolegy je pfesvédCen, Ze néckterd z moznych
interpretaci noveé zavadéného trestného ¢inu miize negativné zasahovat do ¢innosti
advokatii a prakticky je Cinit odpovédnymi za predlozené dilkazy, které vSak
podavaji v zastoupeni svych klientl. Zejména se vymezil proti plvodné
navrhované pravni upravé postihujici svadéni ke spachani trestného cinu,
kdy vyslovil nazor, Ze se jedna prakticky o pokus ,postihovat jesté ranéjsi fazi
jednani, nez je priprava trestného cinu.” Nicméné¢ z mého pohledu také
racionalné¢ poznamenal, Ze schvaleny navrh je kompromisem, ktery bude tfeba

respektovat stim, ze nové schvalena skutkova podstata by méla, na rozdil

8 Pfipominky Nejvyssiho soudu k navrhu, kterym se méni trestni zakonik, &j.: Sleg 59/2017
[online].  [cit. 27.01.2023]. Dostupné z:  https://www.odok.cz/portal/veklep/material/
pripominky/ KORNAPDADPTW/
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od vladniho navrhu, riziko postihu advokata zmirnit, se zavérem, ze: ,,Advokati
si tedy pri predkladant dilezZitych dokumentu jako ditkazii v civilnim i v trestnim
Fizeni budou muset pocinat ponékud obezretnéji nez doposud*°'

Dalsim ptikladem pak miize byt nazor nékdejsi nejvyssi statni zastupkyné,
nyni advokatky JUDr. Renaty Vesecké, kterd trestny ¢in mareni spravedlnosti
rovnéz nepodpofila a mimo jiné poukazuje na zavadgjici tvrzeni predkladatele,
ze by mél nove zavadeény trestny ¢in pomoci ke sniZzeni poctu korup¢nich jednéni.
Uvadéné povazuje za pouhé spekulace, ke kterym neni zadny divod. Rovnéz
uvadi presvédCeni, ze 1 kdyz se v prubéhu legislativniho procesu podafilo
pfedmétny trestny ¢in schvalit v méné intenzivni formé, nez bylo plvodné
navrhovano, nevyluc¢uje fadu problémi pii jeho aplikaci ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni s tim, ze je otazkou jakym zplisobem a do jaké miry bude nova
pravni Uprava uvedenymi organy vyuzivana. Zavérem pak uvadi své obavy:
,,Pokud vsak ve spolecnosti bude i naddle pretrvavat snaha trestné stihat
za kazdou cenu, pak se obavam, ze do , hledacku* mareni spravedinosti
se dostanou piedevsim obvinéné osoby a jejich advokati *.%?

Pokud vezmeme do uvahy vySe uvedené kritické reakce a soucasné
pomineme nesouhlas s plivodnim ndvrhem tykajicim se svadéni k trestnému cinu,
ktery nakonec pfijat nebyl, 1ze vypozorovat, Ze nehlasitéjsi kritika se tykala prvni

modality u prvni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti, ktery

postihuje predkladani padélanych ¢i pozménénych dikazi.

3.3 Statistické udaje

S ohledem na vySe uvedené reakce, at’ jiz pozitivni nebo negativni
je dle mého nazoru vhodné se podivat na to, jak je trestny ¢in mafeni
spravedlnosti v praxi vyuzivan. I kdyz od jeho zavedeni uplynula jesté¢ pomérné
kratkd doba, myslim, ze je vhodné dostupna data porovnat, minimaln¢ z pohledu
kvantity jeho pachani.

Postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
jsem tedy z NejvysSiho statniho zastupitelstvi v Brné vyzadal statistické udaje

k ptedmétnému trestnému Cinu za obdobi let 2019 - 2022. Zejména byly

91 Mateni spravedlnosti se stane trestnym ¢inem. Bulletin-advokacie.cz [online]. Ceska advokatni
komora [cit. 27.01.2023]. Dostupné z: www.bulletin-advokacie.cz/mareni-spravedlnosti-se-stane-
trestnym-cinem?2
2 VESECKA, Renata. Trestny ¢in mateni spravedlnosti. Forenzni védy, pravo a kriminalistika
[online]. Vysoka Skola finan¢ni a spravni. 2019, ro€. 4, ¢. 2, s. 142-147. [cit. 27.01.2023].
Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2019-2.pdf
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pozadovany informace, kolik takovychto trestnych ¢inti bylo za jednotliva obdobi
spachéano, resp. kolik jich bylo provétovano (kolik odlozeno), kolik vySetfovano
(kolik zastaveno), kolik jich bylo projednavano v fizeni pted soudem a jak bylo
fizeni ukonceno. Zaslana data k trestnému ¢inu mateni spravedlnosti dle § 347a

trestniho zakoniku jsou zpracovana v nasledujicich piehledovych tabulkéch.

Tabulka ¢. 1

rok | stihano | obzalovéno | zkrécené | podan podminéng | odsouzeno | zastaveno
piipravné | navrh na | zastaveno
Fizeni | potrestani
2019 5 4 0 0 1 1 0
2020 10 8 4 2 7 1
2021 20 17 4 4 3 6 2
2022 21 20 3 2 2 15 1

Tabulka ¢. 2

rok trest
2019 | Ix podminéné odlozeno
2020 | 2x nepodminéné, 2x podminéné odlozeno, 2x obecné prospésné prace,
Ix penézity trest
2021 | 5x podminéné odlozeno, 1x obecné prospésné prace
2022 | 2x nepodminéné, 8x podminéné odlozZeno, 4x penézity trest, 1x upusténo
od potrestani

Z uvedenych statistickych dat tabulky ¢. 1 je patrné, ze pocet véci,
ve kterych bylo ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stithani konkrétni osoby pro trestny ¢in mareni spravedlnosti, se stale zvySuje.
Od roku 2019 byl narist vzdy zroku na rok o 100%, teprve az vroce 2022
se tento trend podstatné snizil, kdyz dosSlo k nartGstu pouze o jeden piipad.
Obdobny trend je vidét i u véci obzalovanych a odsouzenych. Je logické,
ze pii zavedeni nového trestného ¢inu dochazi postupné k narlstu ptipadi,
které¢ se nasledné¢ stabilizuji na urcité¢ urovni, a je otdzkou, zda praveé rok 2022
byl jiz pocatkem ustaleni v poc¢tu predmétnych trestnych ¢inti. Pro blizsi analyzu

bude dle mého nazoru tfeba pockat na dal§i vyvoj. V tabulce ¢. 2 je pak
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informativné uveden pocet a skladba tresti, které byly za spachani predmétného

trestného ¢inu soudem ulozeny.
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4. Trestny ¢in mareni spravedlnosti vs. pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu je nejen v oblasti trestntho prava jednou
ustavniho 1 mezindrodniho. Z mezindrodniho prava je vhodné zminit jednak
&l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla jako
zékladni lidskopravni dokument v roce 1950 sjednédna na padé Rady Evropy.
Jmenované ustanoveni uvadi minimalni prava kazdé osobé€, kterd je obvinéna
z trestného ¢inu a vyslovné zmitiuje i pravo na obhajobu.”® Dal$im vyznamnym
dokumentem je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ktery byl
v roce 1966 piijat Organizaci spojenych naroda, pticemz i zde jsou v €l. 14 odst. 3
stanoveny minimalni zaruky kazdému, kdo je obvinén z trestného &inu.”* Nelze
opomenout ani pravo Evropské unie, kde k primarnim pramenim prava fadime
taktéz Listinu zakladnich prav Evropské unie, kterd zejména v ¢l. 47 a 48 pravo
na obhajobu explicitné potvrzuje.”> Na ustavni tirovni pak pravo na obhajobu
upravuje zejména ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy mimo jiné
uvadi, ze osob& obvinéné ze spachani trestného €inu musi byt poskytnut Cas
a moznost k pfipravé obhajoby s tim, ze se bud’ mize hdjit sama, pak se jedna
o tzv. materidlni obhajobu, nebo prostfednictvim obhdjce, coz predstavuje
tzv. obhajobu formalni.’® NejbliZze k osob& obvinéné ma vsak pravni Uprava
obsazena v trestnim fadu, kde je pravo na obhajobu uvedeno jako jedna
ze zékladnich zéasad trestniho fizeni, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho

fadu.

4.1 Hledisko materialni obhajoby

Préavo na obhajobu a jeji nezavislost na organech ¢innych v trestnim fizeni
je tedy stézejnim pravem osoby obvinéné z trestného Cinu a v rdmci tohoto prava
se mize, az na nemnoho vyjimek, kterym se budu vénovat dale, hajit jakymkoli
zpusobem. Miuze se zejména vyjadiit ke skuteCnostem, které ji jsou kladeny
za vinu, a k dikaziim o nich, pficemz vSak nemd ulozenou povinnost mluvit

pravdu. ZjednoduSené feceno, miize tak v ramci své obhajoby lhat a nehrozi ji

9 Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech

% Listina zékladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02)

% Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky
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za to zadny postih. Ma také pravo odmitnout vypovidat, a to bez uvedeni
jakéhokoli divodu. K doznéni nebo k vypoveédi nesmi byt zadnym zplisobem
donucovéna. Muze Cinit navrhy, poddvat zadosti, opravné prostfedky, uvadet
okolnosti a ditkkazy svéd¢ici jeji obhajob¢€, miize si zvolit obhéjce a radit se s nim.
Pokud se nachézi ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, méd vyznamné
pravo mluvit se svym obhéjcem bez pritomnosti tfeti osoby.”’

I kdyz tedy obvinény nemusi vypovidat pravdu a jako obhajobu pouZzije
napft. z jeho pohledu vérohodnou lez, aby se vyvinil, nesmi jiné¢ho 1zivé obvinit
ze spachani trestné¢ho ¢inu, nebot’ by se tim sdm dopustil trestného ¢inu kiivého
obvinéni dle § 435 trestniho zakoniku. Rovnéz by se mohl dopustit trestného ¢inu
pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku, pokud by o jiném sdélil informaci, ktera
je nepravdiva a kterd je soucasné zpusobild znacnou mérou ohrozit jeho vaznost
u dalSich osob, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy
nebo zplsobit mu jinou vaznou Gjmu.

Do doby nabyti uc¢innosti predmétné novely trestniho zédkoniku a zavedeni
trestného ¢inu mareni spravedlnosti mohl také obvinény bez jakéhokoli postihu
padélat ¢i pozménit dikazni prostifedek nebo takovyto dikazni prostfedek
ptedlozit, aby zpochybnil své obvinéni a ptipadné se i zcela vyvinil. Zde je tfeba
upiesnit, ze dikaznim prostfedkim v podobé vefejné listiny trestni zakonik
ochranu jiz poskytoval a nadale poskytuje, nebot’ pad€lani a pozménéni vetejné
listiny je trestnym Cinem ve smyslu ustanoveni § 348 trestniho zakoniku. Bylo
pak na posouzeni konkrétniho organu ¢inného v trestnim fizeni a v konecném
dasledku soudu, zda pii hodnoceni diikazli s ohledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu takovémuto dikazu ptisvéd¢i ¢i nikoli. Po nabyti uc¢innosti novely
trestniho zékoniku se vSak manévrovaci prostor obvinénému pro jeho obhajobu
castecné zuzil, nebot’ vyse naznaceny zplsob obhajoby jiz vyuzit nemuze, tedy
pokud nechce riskovat naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu mareni
spravedlnosti dle § 347a odst. 1 trestniho zakoniku.

Z uvedeného pohledu pak Ize ptisvéd¢it ndzoru, ze u obvinéného dochazi
k ¢astecnému oslabeni prdva na obhajobu, které vSak neni nijak zéasadni.
Dle mého soudu jde v podstaté o dvé jednoduché kontradiktorni otazky, které jsou
koncepcni ¢i spiSe politické. Ma zédkonodarce v imyslu, aby bylo mozné padélat
¢1 predkladat zejména soudu padélané nebo pozméneéné diikazy, za ucelem

zajiSténi SirStho prava na obhajobu s tim, ze soud, ktery navic dle soucasné

978 33 odst. 1, § 92 odst. 1 trestniho Fadu
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judikatury nelze uvést v omyl, si sam posoudi, zda se jedna o dikazy, které jsou
¢i nejsou korektni? Anebo ma zadkonodarce v imyslu, aby bylo trestnim pravem
chranéno padélani ¢i predkladani pozménénych nebo padélanych dikaznich
prostiedkli zejména soudu, a timto represivhim a soucasné¢ preventivnim
zpusobem byl snizen pocet falzifikata, avSak za cenu ¢astecného zuzeni prostoru
pro obhajobu. Je ziejmé, ze na tyto otazky si jiz zdkonodarce odpovedél, kdyz
zavedl do naseho pravniho fadu pfedmétny trestny ¢in.

Dle mého nazoru se z pohledu materidlni obhajoby nejedend o zésadni
problém, nebot’ obvinény je pii své obhajobé¢ sic limitovan dalS§im, novym
omezenim, ale nikoli jedinym. Jak jiz vySe uvedeno, trestni prdvem je mimo jiné
chranéno kiivé obvinéni, pomluva, ale také napiiklad korup¢ni jednani. Pokud by
se obvinény ¢i obzalovany pokusil ovlivnit jakykoli organ ¢inny v trestnim fizeni
nejen svymi argumenty, ale navic i slibenim uplatku, za Gcelem ptiznivejsiho
rozhodnuti, jednalo by se o trestny ¢in podplaceni dle § 332 trestniho zdkoniku,
coz by bylo také nepochybné za hranou prava na obhajobu.

Objektivnim pohledem na tuto problematiku je mozné na jednu stranu
sledovat rozsahlé penzum opravnéni, které ptislusi obvinénému a zajistuji tak
jeho pravo na obhajobu. Na druhou stranu je ale také tieba vnimat i zjem statu na
vykonu spravedlnosti, a tedy zijem na spravedlivém potrestani pachatele
za spachany trestny ¢in. V kone¢ném disledku je pak na zakonodérci, aby nastavil
mezi témito dvéma z4ajmy rovnovahu tak, aby nedoslo k vychyleni na jednu

¢i druhou stranu.

4.2 Hledisko formalni obhajoby
Ackoli to na prvni pohled nemusi byt ziejmé, dle mého ndzoru je trochu
odlisna situace v ptipad¢ formalni obhajoby. V trestnim fizeni miize byt obhajcem

pouze advokit.”®

Advokatem pak mitize byt pouze osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzd&lanim, ktera je zapsana v seznamu advokati Ceské advokatni
komory, pficemz jde o profesni komoru s povinnym ¢lenstvim. Jednd se tak
o profesionala, jez poskytuje pravni zastoupeni a je jakousi prodlouzenou rukou
svého mandanta. Timto je zpravidla osoba obvinéna ze spachéni trestného Cinu,
v fizeni pfed soudem se pak jedna o osobu obzalovanou. Obh4jce je odbornikem,

ktery ovlada zejména trestni pravo, zpisoby obhajoby, zna prava svd a svého

mandanta. Naproti tomu obvinény je pravnim laikem, proti kterému stoji odborné

% 8 35 odst. 1 trestniho fadu
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zdatné organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména statni zastupce, ktery je také
pravnim profesiondlem. Tato existujici nerovnost se dle mého nazoru v pifipadé
formalni obhajoby narovnava.

Nelze také odhlédnout od skuteCnosti, ze obhajce ma vétSi prostor
k vykonu obhajoby, nez sam obvinény. Naptiklad v piipravném fizeni je obhajce
od okamziku zahdjeni trestniho stihdni opravnén Gcastnit se vSech ukont trestniho
fizeni, jejichz vysledek mlze byt pouzit jako diikaz. Navic pokud o to pozéada,
musi byt policejnim organem ftadné¢ a v€as o konani takovéhoto ukonu
vyrozumén. Naproti tomu obvinény se téchto tkonid mize ucCastnit pouze
v piipadé, pokud ho policejni orgin piipusti.®’

Formalni obhajobu nelze samoziejmé vnimat izolovang, nebot’ i v rdmci ni
obhdjce prakticky poméaha a radi obvinénému s jeho materialni obhajobou, kdy
napft. obvinény ¢ini osobni tikony. Nicméné zminovana odliSnost situace je dana
zejména tim, Ze obhdjci vramci poskytovani pravnich sluzeb jménem svého
klienta v podstaté bézné podavaji organim cinnym v trestnim fizeni Zzadosti,
navrhy, pfipominky, zjednodusené¢ feCeno rGznd podani, vcetné¢ dukaznich
prostiedkt, které obdrzeli od svého klienta. Nejsou jejich ptivodci a také nemusi
byt detailn¢ obeznameni s tim, z jakého zdroje pochazeji. I kdyZ mezi obhdjcem
a jeho klientem musi panovat vzajemna divéra, kterd je nezbytnd k dosaZeni
v zasad¢ spole¢ného cile, nelze vyloucit, Zze obhdjce mize byt svym klientem
uveden vomyl tykajici se pluvodu zminovanych dukaznich prostiedki.
Nebo ani sdm obvinény nemusi védét o tom, ze se jedna o pad€lané ¢i pozmeénéné
dikazy. Navic jak jiz vySe uvedeno, v souladu s Etickym kodexem advokat
neni bez souhlasu klienta opravnén ovéfrovat uplnost ¢i pravdivost informaci
jim poskytnutych. Advokdt ma rovnéz povinnost prosazovat a chranit
prava a opravnéné zajmy svého mandanta a fidit se jeho pokyny, které mulze
odmitnout pouze v ptfipadé, ze jsou vrozporu spravnim ¢i stavovskym
piedpisem. '

Za vyse naznacenych okolnosti se tak obhajce muze dostat, relativné
snadno, do nezdvidénihodné situace, kdy ho orgény ¢inné v trestnim fizeni budou
povazovat za podezielého, ze spachani trestného ¢inu ve smyslu prvni skutkové
podstaty mateni spravedlnosti tim, ze predlozil napt. policejnimu organu listinné

dokumenty, které prokazuji nevinu jeho klienta, avSak zahy se ukaze, Ze se jedna

99§ 165 trestniho fadu
100§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii
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o falzifikaty. Je sice pravdou, ze predmétny trestny Cin lze spachat pouze
umyslnym jednanim, a tedy pro naplnéni skutkové podstaty by obhajce musel
veédét, ze se jednd o padélany nebo pozménény dikazni prostiedek. V opacném
piipad¢ by byl pouze tzv. zivy nastroj, ktery neni trestné odpovédny, nebot
nejednal zavinéné.!’! Avsak do doby rozptyleni uvedeného podezieni, kdy budou
probihat tkony trestniho fizeni, se dle mého nazoru jedna o situaci, ktera je ve své
podstaté pro obhdjce dehonestujici, mize narusit vzajemnou divéru mezi nim

a klientem a v kone¢ném dusledku oslabit ¢i narusit jeho obhajobu.

4.3 Pravo na pravni pomoc

Lze dovodit, ze cile skutkové podstaty matreni spravedlnosti jsou v kolizi
s cili nejen obvinéného a jeho obhdjce v trestnim fizeni, ale i obecné advokéata
a jeho mandanta pii poskytovani pravni sluzby. Popsany problém tedy neni jen
pii poskytovani pravnich sluzeb v trestnim fizeni, ale i v jinych typech fizeni napf.
ve spravnim ¢i obCanskopravnim, resp. obecné pii poskytovani pravni pomoci,
ktera je ustavnim pravem, nebot’: ,, Kazdy mda prdavo na pravni pomoc v Fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ci orgamy verejné spravy, a to od pocatku
rizeni .19 1 zde advokat, jakozto pravni profesional poskytuje klientovi pravni
sluzby a predkladéa dikazy soudu. Také v civilnim fizeni mize naptiklad vyméhat
pohledavku na zakladé pad€lané smlouvy o zapijcce, aniz by si byl védom,
ze se jednd o falzifikat. ZjednodusSené lze uvést, Ze vySe naznaCené sporné
okolnosti ve vztahu obhajce a obvinéného Ize obdobn¢ vidét 1 ve vztahu advokata
a jeho klienta.

Z tohoto uhlu pohledu pak 1ze chapat, byt’ v n€kterych ptipadech mozna
prehnanou, kritiku Ceské advokétni komory a advokatniho stavu vibec. Jak jiz
vyse uvedeno, v podstat¢ nejveétsi kritiku lze vidét u prvni modality prvni
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti tykajici se predkladani
padélanych ¢i pozménénych diikaz. Dle mého nazoru to je pochopitelné, nebot
advokati pravé diky svému specifickému postaveni bézné predkladaji dikazy
do fizeni €1 pro ucCely zahgjeni fizeni, protoze to je nedilnou soucasti jejich
¢innosti v ramci poskytovani pravnich sluzeb. A v ptipad¢ zjiSténi, Ze advokat
takovy dikaz ptedlozil, mize byt jednak podeziely ze spachani predmétného

trestného ¢inu, jak shora uvedeno, ale nelze rovnéz vyloucit exces ze strany

191§ 22 odst. 2 trestniho zakoniku
102 C1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, jak napf. naznacila advokatka JUDr. Renata
Vesecka, s tim, ze advokat bude obvinén, a tedy trestn¢ stihan. Takovato situace
by pro néj byla nepochybné vyznamnym zasahem do jeho prav.

Jedna se sice o ryze teoretickou konstrukci, nicméné s ohledem na nékteré
medidlné znamé kauzy, které dle mého nazoru budi dojem obzaloby vedené
s urCitou zarputilosti az do nezddrného konce, zproSténim obZaloby v plném
rozsahu ¢i zastavenim trestniho stihdni, tato mlze vyvoldvat urcité obavy.
Bez znalosti spisu samoziejm¢e neni mozné bliZze analyzovat konkrétni kauzy a ani
to neni cilem této prace. Nicméné¢ bych zminil dvé kauzy z posledni doby, které
rozhodné nejsou jedinymi a které mé v tomto ohledu zaujaly.

Prvni je véc byvalé ministryné obrany Vlasty Parkanové, tykajici se letadel
CASA. Tato kauza bézela celkem dvandct let, z toho Sest let pfipravné fizeni
a Sest let fizeni pfed soudem, aby nakonec doSlo ke zprosténi obzaloby s tim,
ze: ,V Zddném sméru nebylo zjisténo, Ze by Ceské republice v souvislosti
s obchodem s letadly a s nakupem transportniho letounu CASA vznikla néjaka
Skoda“ jak mimo jiné sd¢lila ptfedsedkyné senatu Mestského soudu v Praze
v usneseni o zamitnuti odvolani statniho zastupce proti zproStujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné.'®® Zde si pak lze opravnéné klast otdzku. Nebylo mozné
tuto skutecnost zjistit jiz v pfipravném fizeni? Pro dokresleni situace je jesté tieba
uvést, Ze navrh statniho zastupce na podani dovolani nebyl ze strany Nejvyssiho
statniho zastupce jiz vyslySen.

Druha, se tykd byvalého ndméstka Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, dnes advokata JUDr. Libora Grygarka. Obzaloba Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci pro trestny ¢in zneuZziti pravomoci ufedni osoby
tomuto kladla mimo jiné za vinu, Ze nedal pokyn k fadnému objasnéni podezieni
tykajicich se bankovnich ¢t Romana Janouska ve Svycarsku. Kauza trvala
pfiblizné sedm let a jejim zavérem bylo, ze Méstsky soud v Praze ani nenafidil
hlavni liceni a rovnou trestni stihani zastavil. Odvolaci Vrchni soud v Praze se pak
ztotoznil s jeho nazorem, odvoléni statniho zastupce zamitl a mimo jiné uvedl,
ze: ,,Nebyly naplnény vsechny zdkonem pozadované znaky skutkové podstaty

trestného cinu zneuziti pravomoci uredni osoby, a proto jednani obvinéného

103 parkanova je nevinnd v kauze nakupu letounit CASA, potvrdil soud. iDNES.cz [online].
MAFRA, as., 13.10.2021 [cit. 27.01.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/
soud-osvobozeni-vlasta-parkanova-nakup-letounu-casa.A211013 110517 domaci_wass
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neni trestnym cinem“.'* 1 zde se tedy nabizi otdzka. Nebylo mozné tuto
skuteCnost zjistit jiz v samotném provéfovani, jesté¢ pred zahdjenim trestniho
stihani, ptipadné nejpozdé¢ji v pribéhu vysetiovani?

Dle mého nazoru se jednd o legitimni otazky, na které¢ jsem dosud
nezaznamenal odpovédi, a nelze se tedy divit urCitym obavam advokatt
v souvislosti s touto novou pravni upravou, tykajici se zejména piedkladani
listinnych a vécnych ditkaznich prostfedkti. Myslim, Ze ur€itym feSenim, které jde
spravnym smérem, je vy$e uvedené doporuceni Ceské advokatni komory tykajici
se poucovani klientd a stim spojené¢ Upravy mandatni smlouvy a samoziejmé
také, jak uvedl JUDr. Tomas Sokol, zvySena obezietnost advokati.

I kdyz, jak shora uvedeno, ze statistickych tdaji vyplyva, ze stale jeste
dochazi k nartstu trestnych Cini mafeni spravedlnosti, provedenou analyzou
v otevienych zdrojich jsem vSak doposud zadné vyse naznacené excesivni jednani
nezjistil. Patrné se zatim tedy zmifiované obavy nenaplnily, nicméné bude velice

zajimavé dalsi vyvoj v této oblasti sledovat.

% Statni zastupce Grygarek pravomoc nezneuzil, postup ohledné Janouska mu nelze vy¢itat,
potvrdil soud. iROZHLAS [online]. Cesky rozhlas, 18.12.2019 [cit. 27.01.2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/roman-janousek-libor-grygarek-soud 1912181502 sot
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5. Srovnani se zahrani¢ni tpravou

Zapracovani trestného ¢inu maieni spravedInosti do naSeho pravniho fadu
bylo sice odivodiiovano zejména potiebou splnéni jiz vySe jmenovanych
mezinarodnich zavazki, nicméné divodova zprava se rovnéz zminuje o své
inspiraci v pravnich fadech dvou sousednich statd, kterymi jsou Slovenska
republika a Spolkova republika Némecko. Z divoda predpokladané blizkosti
¢1 kompatibility jsem se tedy rozhodl o provedeni komparace naseho trestného
¢inu mafeni spravedlnosti s pravnimi Upravami tohoto trestného Cinu

ve jmenovanych statech.

5.1 Slovenska republika
Ve Slovenské republice je trestny ¢in mafeni spravedlnosti uveden
v ustanoveni § 344 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zadkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi  (dale jen ,slovensky trestni zakon®). Aktuadlné¢ je vymezen
v nasledujicim znéni:
., Marenie spravodlivosti
(1) Kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani
a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalsovany alebo pozmeneny, na ucel
pouczit' ho ako pravy,
b) falsuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,
¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania,
ucastnika sudneho konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca,
timocnika alebo prekladatela, alebo
d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil
na sudcu, stranu trestného konania, ucastnika sudneho konania, svedka,
znalca, tlmocnika, prekladatela alebo na organ cinny v trestnom konani,

potresta sa odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel’ potrestd, ak cin
uvedeny v odseku 1 spacha
a) v umysle sebe alebo inému zadovazit znacny prospech alebo sposobit
znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok,
b) v umysle zmarit alebo stazit inému uplatnenie jeho zdkladnych prav
a slobod,

¢) z osobitného motivu,
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d) ako verejny cinitel' alebo ind osoba v suvislosti s vykonom svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo

e) ako osoba vykondvajiica pravomoc orgdnu riadenia a spravy sidov “.'%

Do pravniho tadu Slovenska byl zaveden jest¢ v dob¢ ucinnosti nam
znamého zakona €. 140/1961 Zb., trestny zékon (dale jen ,,pavodni slovensky
trestni zdkon*), a to jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 403/2004 Z. z.,
o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Jednalo se ptivodné o ustanoveni § 170 a jeho ucinnost byla stanovena od 1. srpna
2004. V souvislosti se zruSenim ptivodniho slovenského trestniho zdkona ke dni
31. prosince 2005 byl trestny ¢in mafeni spravedlnosti pievzat do slovenského
trestniho zakoniku pod vyse uvedené ustanoveni § 344 s ucinnosti od 1. ledna
2006. Zajimavou skutec¢nosti je, Zze tim byla soucasné i zvySena horni hranice
trestni sazby v odstavci prvnim o jeden rok, nebot’ ptivodni sazba odnéti svobody
byla na jeden rok az pét let.

Porovnanim s nasi zakonnou upravou je zde patrnych n¢kolik zasadnich
rozdil a dle mého néazoru se jevi slovenska tprava jako prisnéjsi. Jak jiz uvedeno
vyse, Ceskd pravni uprava normuje dvé zakladni skutkové podstaty, avSak
slovenska obsahuje hned ctyfi. Jejich komparaci je zfejmé, Ze zékladni skutkové
podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti dle § 344 odst. 1 pism. a), b)
slovenského trestniho zakona v podstat¢ odpovidaji, 1 kdyZ ne zcela,
obéma modalitdm ustanoveni § 347a odst. 1 trestniho zékoniku. Objektivni
stranku téchto skutkovych podstat naplni ten, kdo v fizeni pifed soudem nebo
v trestnim fizeni

a) predlozi diikkaz, o kterém vi, Ze je zfalSovany nebo pozménény, za tcelem
pouzit ho jako pravy,
b) falSuje, pozméni nebo zmaii diikaz, nebo brani v ziskani dikazu.

Objektivni stranka je tedy S$ir$i vtom ohledu, Ze nepostihuje pouze
padélani a pozménovani dikazi, ale konkrétné v pism. b) postihuje, na rozdil
od ceské pravni upravy, 1 dal$i formy zasahovani do procesu dokazovani.
Jde o jednani, kterym nékdo brani v ziskani dikazu, napft. jeho zatajovanim nebo
takovéto ditkazy ni¢i.'% Pro naplnéni tohoto znaku je postacujici, pokud moznost

zajistit ditkaz bude podstatné snizena.!’” Soucasné je vsak dileZité poznamenat,

105 & 344 slovenského trestniho zakona
106 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in maieni spravedinosti dle § 347a trestmiho zdkoniku.
107 CENTES, Jozef a kol. Trestny zédkon s komentdrom. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 483
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ze o branéni v ziskani dikazu neptjde, pokud se napf. jednd o dilkkaz, na ktery
se vztahuje zdkaz vyslechu ¢i povinnost mlcenlivosti advokata. Stejné to bude
u obvinéného, ktery neni povinen, resp. je opravnén v souladu se zasadou nemo
tenetur se ipsum accusare takovyto diikaz nevydat. Je tak ziejmé, ze uvedeny
znak bude naplnén pouze v piipadé neopravnéného mateni dikazu.!%®

Vyznamny rozdil 1ze také spatfit u slovenské varianty v absenci korektivu
podstatného vyznamu pro rozhodnuti, ktery byl v ¢eské pravni Gpravé doplnén
jeste v ramci legislativniho procesu. Na Slovensku je tudiz mozné spachat trestny
¢in mafeni spravedlnosti i falSovanim nebo piedlozenim zfalSovaného dikazu,
ktery neni podstatny pro rozhodnuti ¢i je méné dlezity.!%

Dalsi dvé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni spravedlnosti
dle § 344 odst. 1 pism. ¢), d) slovenského trestniho zakoniku jiz nase varianta
tohoto trestného ¢inu neobsahuje. Jejich objektivni stranku naplni ten, kdo v fizeni
pfed soudem nebo v trestnim fizeni

c) mafi nebo brani pfitomnosti nebo vypovédi strany trestniho fizeni,
ucastnikovi soudniho fizeni, nebo jejich zastupcim v fizeni, svédkovi,
znalci, tltumo¢nikovi nebo prekladatelovi, nebo

d) pouzije nasili, hrozbu nasili nebo hrozbu jiné tézké Gjmy, aby pusobil
na soudce, stranu trestniho fizeni, ucCastnika soudniho fizeni, svédka,
znalce, tlumoc¢nika, ptekladatele nebo na organ ¢inny v trestnim fizeni.

Uvedené trestné jednani vSak u nds cCasteCné postizitelné je,
ale vramci jinych trestnych ¢inli, kdy jejich kvalifikované skutkové podstaty
obvykle zahrnuji znak Umyslu ptisobit na svédka, znalce nebo tlumocnika
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti atp. Pfikladem muze byt trestny cin
vydirdni ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. f) trestniho zakoniku.
Pouzitelné by rovnéz byly skutkové podstaty trestnych ¢ini omezovani
osobni svobody dle § 171 trestniho zékoniku, nebezpecné vyhrozovani
dle § 353 trestniho zdkoniku, vyhrozovani s cilem pulsobit na Ufedni osobu
dle § 326 trestniho zdkoniku ¢i nésili proti ufedni osob¢ dle § 325 trestniho
zékoniku.''°

Pokud se tykd porovnani uvedené pftisnosti jednotlivych skutkovych

podstat z hlediska vySe trestu odnéti svobody, na prvni pohled je ziejmé,

108 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 483
199 TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné 2. Osobitnd cast. Bratislava: Iura Edition, 2010,
s. 374

110 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku
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ze vSechny Ctyii zékladni skutkové podstaty slovenského mateni spravedlnosti
maji piisn&jsi trestni sazbu (na jeden rok az Sest let), nez Ceska republika. Nase
pravni Gprava u prvni zadkladni skutkové podstaty umozniuje pachatele potrestat
odnétim svobody az na dvé¢ 1éta, druha skutkova podstata pak az na tfi 1éta. Jinak
je tomu ale u kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy dle § 344 odst. 2
slovenského trestniho zakoniku 1ze ulozit trest odnéti svobody v rozpéti tii az osm
let, pficemz u Ceské pravni Upravy lze v poslednim patém odstavci ulozit trest
v délce tfi az deset let. Pouziti této trestni sazby je vSak vdzdno na zpusobeni
Skody velkého rozsahu nebo prospéchu velkého rozsahu.

Na stranu druhou je ale jmenovand objektivni stranka dle ustanoveni
§ 344 odst. 1 slovenského trestniho zédkoniku uzsi v tom sméru, Ze nepostihuje
také predlozeni padélaného nebo pozménéného diikazu pro ucely zahdjeni fizeni.
Takovato vyslovna trestnost, jako je normovana v Ceské pravni Gpraveé, zde neni
uvedena. Z provedené komparace je také patrné, Ze jedndni popsané v zakladni
skutkové podstat¢ ve smyslu § 347a odst. 2 trestniho zadkoniku neni

ve slovenském trestnim zakoné uvedeno.

5.2 Spolkova republika Némecko

I kdyz, jak shora uvedeno, se na$ zakonodarce inspiroval mimo pravni
upravy Slovenské republiky i trestnim zakonikem Spolkové republiky Némecko,
v origindle ,, Strafgesetzbuch* (dale jen ,némecky trestni zakonik®), dle mého
nazoru to na prvni pohled neni ziejmé, nebot’ v Némecku je situace tykajici se
problematiky marteni spravedlnosti vyrazné odliSnd. Némeckd pravni uprava
zadny takovyto trestny €in neupravuje, ale je zde urCité mnozstvi trestnych ¢int,
které v podstat¢ predmétné Skodlivé jednani postihuji. Jednd se o dosti
komplikované penzum trestnych ¢inti, které na sebe navzijem navazuji

a sofistikovanym zptisobem se dopliuji. '!!

5.2.1 Podvod

Nejprve bych se vsak chtél vénovat trestnému cinu, ktery je z hlediska
Ceské pravni upravy na prvni pohled obdobny, nicméné pii bliz§im zkoumani
1ze dojit k zavéru, ze se jeho pouziti v Némecku do jist¢ miry liSi. Jedna se

o trestny ¢in podvodu, ktery Ize zahrnout do materie mareni spravedlnosti

U1 PROVAZNIK, Jan. Trestny ¢in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zdkoniku.
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s ohledem na jeho jakousi univerzalnost. Némecky trestni zdkonik ho upravuje
ve svém ustanoveni § 263 v nésledujicim znéni:
,,Podvod
(1) Kdo vumyslu opatrit sobé nebo tretimu protipravni majetkovy prospéch
poskodi  majetek jiného tim, Ze predstiranim nepravdivych anebo
prekroucenim nebo zatajenim pravdivych okolnosti vyvola nebo udrzuje omyl,
tresta se trestem odnéti svobody az na pét let nebo penézitym trestem.

(2) Pokus je trestny . 11?

Na uvedenou zéakladni skutkovou podstatu dale navazuji kvalifikované,
které uvadeji okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Tento trestny ¢in
je vnémecké pravni Upraveé aplikovan podstatné SirSim zplGsobem neZ u nas.
Jedna se o situaci, kdy je soudce, nebo i1 jiny soudni organ napi. soudni
vykonavatel uveden v omyl, v jehoz disledku uc¢ini nespravné rozhodnuti, které
by jinak neucinil a poSkodi tim druhou procesni stranu. Jedna se o tzv. procesni
podvod. Némeckd pravni praxe tedy umoziuje, aby v piipad¢ trestné¢ho
¢inu podvodu, ktery je obecné povazovan za majetkovy trestny Cin,
byl podvedenym soud a poskozenym, kterému byla ve vysledku zptsobena
majetkova Skoda, Udastnik fizeni.''> Tato konstrukce jednak postihuje Utok
na cizi majetek, ale souCasné¢ také zneuziti soudu ktomuto zaméru.
K dokonéani zminovaného trestného c¢inu dojde v okamziku, kdy soudce
v omylu rozhodne a tim dojde kpoSkozeni druhé procesni strany
a vzniku majetkové $kody.''* U nas aplikace trestného ¢inu podvodu uvedenym
zpusobem neni moznd s ohledem na aktualni doktrinu, dle které soud nelze
uvést vomyl. Jeji rozsah byl vymezen judikaturné (k tomu blize viz.
podkapitola 1.1).

U jmenovaného procesniho podvodu se jednd o urCitou analogii
s nepfimym pachatelstvim, nebot soudce jednajici v dobré vife je v podstaté
zneuzit jednim zucastnikli civilntho fizeni. Ktomu muze dojit jednak
predkladanim padélanych ¢i pozménénych dikaznich prostiedkti, ale také

pouze nepravdivym tvrzenim jedné ze stran sporu. Musi se vSak jednat o takové

112 KRUK, Jifi. § 263 [Podvod]. In: KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko,
stav 01.01.2014. 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit. 14.11.2022]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmrwgm#

113 SCHONKE, Adolf, SCHRODER, Horst. Strafgesetzbuch: Kommentar. 30., neu bearbeitete
Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2018. ISBN 978-3-406-70383-6, s. 1848 a nasl.
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klamavé dikazy, které mély vliv na rozhodnuti, resp. soudce o né opiel své
rozhodnuti. Dilezité je zminit, Ze némecka pravni praxe rozliSuje, zda se pii uziti
falesnych diikazii soucasné jedna o opravnény ¢i neopravnény narok, nebot
naptiklad za podvod se nepovazuje (pro nedostatek umyslu), pokud jedna ze stran
sporu s védomim své obtizné procesni situace uvede nepravdu nebo dolozi
do fizeni padélané diikazy, v némz se podle svého piesvédceni snazi prosadit svij
odtivodnény narok, ktery je ale ohrozen z divodu dikazni nouze.''®

Provedenou komparaci s nasi pravni Gpravou tak 1ze dospét ke ziejmému
zaveru, ze Cesky pravni tad procesni podvod nezna. Dle mého nazoru je vysSe
uvedend pravni Uprava procesniho podvodu vyznamnd, nicméné postihuje pouze
jednani, které ma sice znaky mareni spravedlnosti, ale je mozné ho aplikovat
pouze v piipad¢€, pokud je cilem pachatele ziskat pro sebe ¢i jiného neopravnény

majetkovy prospech.

5.2.2 Padélani
Naproti tomu némecky trestni zakonik upravuje celou fadu dalSich
trestnych ¢inti, které postihuji materii mateni spravedlnosti a kde znakem téchto
skutkovych podstat, tedy alesponi téch zakladnich, neni ziskani jakéhokoli
majetkového prospéchu. Jedna se o trestné Ciny zafazené v oddile dvacatém tietim
(§§ 267-282), ktery se zabyva padelanim. Z pohledu mateni spravedlnosti je asi
nejpfiléhavéjsim trestny ¢in dle § 267 némeckého trestniho zdkoniku, ktery
je nasledujiciho znéni:
,, Padélani listin

(1) Kdo k oklamani v pravnim styku vyhotovi nepravou listinu, pravou listinu

zfalsuje anebo nepravou nebo zfalSovanou listinu pouZije, trestd se trestem

odneéti svobody az na pét let nebo penéezitym trestem.

(2) Pokus je trestny “.'1

I zde na uvedenou zékladni skutkovou podstatu dale navazuji
kvalifikované, které uvadeji okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Mezi témito jsou napf. situace, kdy je trestny ¢in spachan Zivnostenskym

zpusobem, pachatel ohrozi znacnou meérou jistotu pravniho styku velkym

115 Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 5 Tdo 533/2018
116 KRUK, Jifi. § 267 [Padélani listin]. In: KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky
Némecko, stav 01.01.2014. 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit. 14.11.2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4b
yfzygmmrwg4
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mnozstvim nepravych nebo zfalSovanych listin, zplisobi ztratu na majetku velkého
rozsahu aj.

Komparaci uvedeného trestného ¢inu snaSi pravni Upravou mafeni
spravedlnosti dle § 347a odst. 1 trestniho zdkoniku, ktera asi nejvice odpovida
némeckému padélani listin je patrné, Ze némecka Uprava je vyrazné piisnéjsi.
U této Upravy jsou sice v podstaté stejné znaky padélani ¢i pozménéni
a predkladani falzifikatu, avSak nepozaduje se jeho ptedlozeni pouze u soudu,
mezindrodniho soudniho organu nebo v trestnim fizeni (jako u Ceské), nybrz
postacuje, pokud je falzifikat pouzit v pravnim styku, coz je nepochybné Sirsi
okruh moznosti. Déle porovnanim jednotlivych skutkovych podstat z hlediska
vySe trestu odnéti svobody lze zjistit, Ze zatimco naSe pravni Gprava v prvnim
odstavci umoziuje pachatele potrestat odnétim svobody az na dvé Iéta,
ta némecka az na pét let nebo penézitym trestem. U kvalifikovanych podstat jsou
tresty odnéti svobody obdobné, ¢eskd pravni tiprava v poslednim odstavci stanovi
trest v délce tii az deset let a némecka od jednoho roku do deseti let.

Uvedeny oddil dvacaty tieti némeckého trestniho zadkoniku normuje dalsi
skutkové podstaty, které ve své podstaté¢ obsahuji prvek mateni spravedlnosti.
Jedna se o nasledujici trestné Ciny, kdy z nazvu jednotlivych skutkovych podstat
je patrné, jaké protipravni jednani postihuji. Padélani technickych zdznamit
(§ 268), falsSovani dikazné vyznamnych dat (§ 269), klamani v pravnim styku
pii zpracovani dat (§ 270), nepiimé nepravdivé osvédCeni vyhotovenou listinou
(§ 271), pozménovani ufednich prikazi (§ 273), potlaceni (zatajeni) listiny;
zménéni hrani¢nich znameni (§ 274), ptiprava padélani ufednich prikazia (§ 275),
opatfovani padélanych urednich priukazt (§ 276), doklady o opravnéni k pobytu,
prukazy k vozidlu (§ 276a), pad€lani zdravotnich vysvédceni (§ 277), vystaveni
nespravnych zdravotnich vysvédceni (§ 278), pouziti nespravného zdravotniho
vysvédceni (§ 279), zneuziti osobnich dokladt (§ 281).

Ze jmenovanych bych se blize zminil o trestném cCinu dle § 274
némeckého trestniho zadkoniku, ktery zni:

., Potlaceni (zatajeni) listiny; zménéni hranicnich znameni
(1) Trestem odnéti svobody az na pét let nebo penéezitym trestem se trestd, kdo
1. znici, poskodi nebo potlaci listinu nebo technicky zdaznam, které mu
nepatri bud’ viibec, nebo mu patri nikoli vylucné, v umyslu zpusobit

Jinému ujmu,
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2. vymaze, potlaci, znehodnoti nebo zméni ditkazné vyznamna data (§ 202a
odstavec 2), se kterymi bud viibec, nebo nikoli vylucné sam smi
disponovat, v umyslu zpiisobit jinému ujmu, nebo

3. odstrani, znici, ucini neznatelnym, posune anebo nespravné umisti
hranicni kamen nebo jiné znameni k oznaceni hranic nebo stavu vody.

(2) Pokus je trestny “.'"

Na uvedené zékladni skutkové podstaty jiz Zzadna kvalifikovana
nenavazuje. Jednd se o ustanoveni, které umoziiuje postihovat poskozeni,
potlaceni, zniCeni, vymazani ¢i znehodnoceni, listin, technickych zaznami
¢i dikazné vyznamnych dat se zdmérem zpusobit jinému Ujmu. Jde o obdobny
princip, jaky se uplatiiuje ve slovenské pravni upravé, avSak podstaté Sirsi. Jak jiz
vyse uvedeno u nas takovato trestnépravni uprava chybi. Ze znéni uvedené
skutkové podstaty je také ziejmé, Ze jednim z hlavnich znak je vlastnictvi listiny,
technického zdznamu ¢i dat. Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt pouze
bud’ osoba, ktera neni vlastnikem uvedené listiny, technického zaznamu ¢i dat,
nebo osoba, ktera je jejich spoluvlastnikem. Pokud tedy vlastnictvi svédc¢i vyluéné

takovéto osobé, nelze naplnit znaky pfedmétné skutkové podstaty.!!®

5.2.3 Svadéni

Dalsi skutkovd podstata, kterda by mohla byt rovnéz zafazena
do problematiky mateni spravedlnosti, je uvedena v § 160 némeckého trestniho
zéakoniku, ktery zni:

., Svadeni ke krivé vypovedi

(1) Kdo jiného svadi ke slozeni kiivé prisahy, tresta se trestem odnéeti svobody az
na dve léta nebo penézitym trestem; kdo jiného svadi, aby ucinil nepravdivé
mistoprisezné prohlaseni nebo aby krivé neprisezné vypovidal, tresta se trestem
odnéti svobody az na Sest mésicii nebo penézitym trestem az do sto osmdesati
dennich sazeb.

(2) Pokus je trestny “.'"

17 KRUK, Jiii. § 274 [Potlaceni (zatajeni) listiny; zméné&ni hrani¢nich znameni]. In: KRUK, Jifi.
Trestni zakonik Spolkové Republiky Nemecko, stav 01.01.2014. 2. vydani [online]. Praha: C. H.
Beck, 2014. [cit. 14.11.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmrxgq#
18 SCHONKE, Adolf, SCHRODER, Horst. Strafgesetzbuch: Kommentar. 30., neu bearbeitete
Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2018. ISBN 978-3-406-70383-6, s. 483 a nasl.
9 KRUK, Jifi. § 160 [Svadéni ke k¥ivé vypovédi]. In: KRUK, Jifd. Trestni zdkonik Spolkové
Republiky Neémecko, stav 01.01.2014. 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2014. [cit.
14.11.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnpt
embrgrpxe4byfzygmmjwga#
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Zde rovnéz jiz nenavazuje zadna kvalifikovana skutkova podstata.
Uvedeny trestny ¢in se dle mého ndzoru nejvice blizi nasi skutkové podstaté
mareni spravedlnosti dle § 347a odst. 2 trestniho zakoniku. Zatimco vSak u nasi
skutkové podstaty je tfeba k jejimu naplnéni mimo jiné poskytnout, nabidnout,
nebo slibit jinému nebo pro jiného prospéch u némecké tato povinnost chybi.
Prakticky tak 1ze osobu presvédCovat ¢i ji motivovat ke kiivé vypovédi jakymkoli
zpusobem. K naplnéni pfedmétné skutkové podstaty, a tedy trestni odpovédnosti
pachatele také neni podstatné, zda se mu zdmér podafiil, tedy zda byla nakonec
jeho snaha uspésna.'”* Piedmétny trestny &in mize byt spachan rovnéz
1 nepfimym pachatelem, resp. navodcem, nebot kiivda vypoved
je tzv. vlastnoruéni delikt.'?! V komparaci s na§i pravni Gpravou je ta némecka
Sirsi, 1 kdyz v tomto konkrétnim piipadé stanovuje nizsi trest odnéti svobody,
az na Sest mésicii nebo penézity trest, zatimco naSe jiz v zdkladni skutkové

podstaté uvadi trest odnéti svobody az na tii 1éta.

120 JOECKS, Wolfgang. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. 7. Auflage. Mnichov: C. H. Beck,
2007, ISBN: 978-340-671-254-8, s. 285

2l BOCK, Dennis. Strafiecht Besonderer Teil 1. Nichtvermégensdelikte. Berlin, Heidelberg:
Springer, 2018. ISBN 978-3-662-54790-8, s. 387
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Zaveér

Je nesporné, ze se zdkonodarce novelizaci trestniho zakoniku, resp. jeho
rozSifenim o trestny ¢in mateni spravedlnosti, pokusil posilit fadné fungovani
a ¢innost organll vefejné moci, které jménem statu zabezpecuji ukoly vyplyvajici
z jejich postaveni a funkce. Obecné se da fici, ze se jednd o rozsifeni ochrany
v oblasti pofadku ve vécech vefejnych, pficemz diraz je kladen primarné
na pozadavek fadného pribchu fizeni nejen u obecného soudu a nejen v trestni
oblasti.

Dle mého nazoru se trestné Ciny proti pofddku ve vécech verejnych obecné
vyznaCuji nezanedbatelnou spolecenskou Skodlivosti, nebot se v konecném
dasledku jedna o ochranu pfed poruSovanim principu spravedlnosti a rovnosti
Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od nékterych potencionalnich uskali
v souvislosti s uplatiovanim predmétného trestného Cinu. Jeho zavedenim sice
ziskaly organy ¢inné v trestnim fizeni dal$i pravomoc postihovat spolecensky
obtizn¢ akceptovatelna jednani, kterymi mohlo dochazet k narusovani tadného
chodu justice. Jsem vSak toho nézoru, Ze je tteba vzit do tivahy i negativni ohlasy
pramenici z obav advokatniho stavu spojené zejména s problematikou predkladani
padélanych ¢i pozménénych dikazii, nebot’ se jedna o potenciondlné¢ snadno
zneuzitelnou materii. Nebot' pravé advokati, ktefi poskytuji pravni sluzby
svym klientim, zpravidla piedkladaji dikazy do fizeni, které od nich predtim
obdrzeli. Pokud se ex post ukaze, Zze jde o padelky, nebo dokonce domnélé
padélky, miize se advokat lehce stat jednim zpodezielych. Snadno si lze
predstavit situaci, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni budou mit podezieni,
ze dukazni listina je padélkem, nicméné nebudou schopni tuto svou domnénku
nakonec prokazat napt. proto, Ze byla piedloZena pouze v prosté ¢i ovérené kopii
a jeji original nebude k dispozici. A o padélek se ani vibec jednat nemusi.
Bez origindlu dokumentu totiz naptiklad nelze znaleckym zkoumanim s jistotou
zjistit, zda osoba dokument skute¢né podepsala ¢i nikoliv.

A situace mize byt jesté¢ vaznéjsi v ptipade, kdy takovymto podezielym
¢1 dokonce obvinénym bude obhdjce. Zde se nabizi vzajemné vyrazné naruseni
diveéry mezi obvinénym a obhiajcem, jehoz nésledkem muze byt az destrukce
taktiky obhajoby, aby bylo nakonec zjiSténo, ze se tieba ani o padélany ¢i

pozménény dikazni prostfedek nejednalo.
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Osobné¢ nejsem odpiircem nové pravni Upravy mareni spravedlnosti,
zejména poté, co vroce 2005 byla judikovana doktrina nemoZznosti uvést soud
v omyl. Dokonce si myslim, Ze takovato Uprava musela diive nebo pozdéji piijit
a ze vramci pozménovacich navrhi v Poslanecké snémovné bylo dosazeno
optimalniho a vyvazeného pravniho stavu. K tomuto mému nézoru samoziejmeé
ptispélo i srovnani s obdobnymi pravnimi Upravami naSich sousedd, Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko, kde je iprava daleko ptisné;si.

Nicméné jiz z mych vySe uvedenych uvah je patrné, ze s ohledem na nasi
,pravni kulturu® rovnéz sdilim i urcité obavy, aby tento stale jeSté novy prévni
institut, ktery je pomérné snadno zneuzitelny, zneuzivan nebyl. Samoziejmé,
ze neni mozné se pripadnym excestim absolutné vyhnout, avSak stdt by mél mit
prostiedky v co nejvétsi mife tyto eliminovat. Je tieba dbat na to, aby nedochazelo
k porusovani ucelu a smyslu ustanoveni o mareni spravedlnosti a nesSlo proti
smyslu prava na obhajobu, jako jednoho ze zakladnich prav kazdého ¢lovéka.

Je otdzkou, jak bude déle probihat aplikacni praxe. Pokud by tato ukdzala
vyse naznacené problémy, z mého pohledu by nebylo na misté jakkoli upravovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni spravedlnosti, ale spiSe posilit kontrolni
mechanismy statu nad vefejnou zalobou.

Na zavér si dovolim spekulativni otdzku k zamysSleni. Nevedlo by tieba
pouhé rozsifeni taxativniho vyc¢tu karnych zalobct u karné odpovédnosti statniho
zastupce, napiiklad o vetfejného ochrance prav, obecné ke snizeni excesivniho

jednani vefejné zaloby?
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Resumé

This diploma thesis deals with the criminal offense of obstruction of
justice, which was introduced into the Czech legal system relatively recently. This
was brought about by an amendment to the Criminal Code which came into effect
on February 1, 2019.

Its main goal is to familiarize the reader with the said crime, analyze this
issue from a theoretical point of view and point out possible problems in the
implementation of legal defense in criminal proceedings with regard to the
collision of goals. Furthermore, also to compare the legislation of obstruction of
justice with foreign legislation.

In the first chapter of the thesis, the historical context is explained first.
The original legal status and its subsequent case law development before the
adoption of the mentioned criminal offense are described here, and the reasons for
the legislative change are further described in more detail.

In the second chapter, the current wording of the facts of the criminal
offense in question is presented, its mandatory features are described and its
individual conceptual features are analyzed in more detail. The issue of criminal
liability of legal entities in relation to the crime of obstruction of justice is also
mentioned.

The third chapter follows, which presents some reactions of the
professional public and legal practice, and also mentions the available statistical
data regarding the application of this new fact of the crime in practice.

The fourth chapter then deals with possible problems in the application of
the criminal offense of obstruction of justice in connection with the right to
defence, namely defense in the material and formal sense. This issue then
smoothly transitions into a more general perspective, where a lawyer provides
legal services in connection with the right to legal aid. Here are detailed findings
and views on them.

The last fifth chapter is devoted to a comparison with the foreign
legislation of the crime of obstruction of justice with our closest neighbors in the

Slovak Republic and the Federal Republic of Germany.
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