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Uvop

Alternativni tresty jsou ¢im dal castéji sklonovanym tématem napii¢
odbornou pravni spole¢nosti. Lze je popsat jako moderni tresty, které jsou
charakteristické tim, ze je jejich ucelem nahrazovat nepodminény trest odnéti
svobody. Trestni zadkonik z roku 2009 zakotvil domaci vézeni v systému trestt
jako jeden z nejnovéjsich alternativnich trestti Spolu s principy restorativni justice.
Domaci vézeni je po nepodminéném trestu odnéti svobody druhym nejptisnéjsim
trestem v Ceském pravnim fadu. I pies vyhody tohoto trestu je stale mnohem
cetnéji udélovan nepodminény trest odnéti svobody, a to i navzdory snaze
snizovat pieplnénost véznic. Aktudlnost tématu spatfuji 1 Vtom, Ze i po vice
nez tiinacti letech od zavedeni tohoto trestu je Stale povazovan za problémovy
auftady soudcti potfad vyvolava nedivéru. Nejvetsi potize jsou spojené
S kontrolou vykonu tohoto trestu, nyni dokonce probihd vybérove fizeni
na dodavatele elektronického monitorovaciho systému, ktery by zajistil efektivni
kontrolu trestu. Tento fakt ve mné vyvolal potiebu zjistit o tomto tématu vice,
a proto jsem se rozhodl zpracovat diplomovou praci na téma Domdci vezeni jako
alternativni trest.

Prace se vSak nebude vénovat pouze trestu domaciho vézeni. V tivodnich
dvou kapitolach postavim jakési zakladni kameny, na kterych budu stavét dalsi
vyklad tykajici se trestu domaciho vézeni. Nejprve bude objasnén pojem a ucel
trestu. Za ucelem vyzdvizeni trestu domaciho vézeni jako alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody pak povazuji za vhodné se kratce
zabyvat problémy spojenymi s nepodminénym trestem odnéti svobody.
Jak uz nazev této prace napovida, budu pojednavat i 0 alternativnich trestech.
Nakonec nebude chybét ani kapitola o restorativni justici, ktera do trestniho prava

Trieti kapitola si klade za cil komplexné predstavit institut domaciho vézeni
a jeho pravni Gpravu de lege lata. Vysvétlim zde podminky pro uloZeni tohoto
trestu a také situaci, kdy lze ulozit nahradni trest odnéti svobody. Pfedstavena
bude jak hmotnépravni, tak i procesnépravni Uprava. Na c¢ast kapitoly, ktera

se vénuje pravni Upraveé, navazuje usek, ktery se zabyva praxi soudu pti udélovani



tohoto trestu, ve kterém bude mimo jiné analyzovan tematicky nalez Ustavniho
soudu.

Ctvrta kapitola se zabyva tlohou Probaéni a mediaéni sluzby CR, kterda méa
za ukol nejen kontrolovat vykon trestu doméaciho vézeni, ale také spolupracovat
se soudem pied udélenim tohoto trestu.

Predchozi kapitola volné prechazi na kapitolu, ve které se zabyvam
problematikou elektronického monitoringu, coz se soucasné jevi jako nejvetsi
problém diskutovaného trestu. V kapitole bude analyzovano pomalé zavadéni
elektronickych kontrol do ¢eskych podminek a budou ptedstaveny prostiedky
a technologie, které se bézné pouzivaji pti elektronickych kontroldich vykonu
trestu.

Na zavér je zafazena kapitola, ve které se nachazi zhodnoceni vyhod
anevyhod trestu domaciho vézeni. Vlastni nazor, obohaceny o informace
odborniki z praxe, jsem si mohl ud¢lat diky dotazniku, ktery jsem adresoval
nékterym zaméstnancim Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Pokladané otazky byly
cilené na namatkové kontroly, které jsou v této chvili jedinou moznosti, jak
kontrolovat plnéni vykonu trestu domaéciho vézeni. Za pomoci odpovédi
dotazovanych osob byla posouzena aktualni vyuzitelnost a efektivita tohoto trestu.
Rovnéz jsem zjist'oval nazor respondentti na tento ,,moderni* trest.

Tam, kde jsem to povazoval za vhodné, jsem text doplnil o sviij nazor,
piipadné pridal navrhy de lege ferenda. Mimo jiné jsem se snazil analyzovat
pii¢iny malé vyuzivanosti a vyuzitelnosti tohoto trestu a zkusit se vzit do situace
soudce, ktery rozhoduje, zda tento trest ulozi. K tomuto ucelu slouzi posledni
kapitola. Cilem diplomové prace je pfinést komplexni a hodnotny nahled na téma
doméciho vézeni v Ceské republice. Vedlej$im cilem je piedstaveni vyhod
anevyhod tohoto trestu a také problematiky elektronického monitorovaciho
systému, ktery k tomuto trestu nepochybné patii. Téma by mélo byt informativné
ptinosné. Kazda z kapitol na sebe navazuje a Cerpa z piedchozich zjisténi
azaveéri. Vesvépraci jsem pouzil metody analyzy, syntézy, generalizace

komparace a metodu historickou.



1 DOMACI VEZENI V SYSTEMU TRESTU

Tato Gvodni kapitola uvozuje celou praci, a pravé proto jsem se v ni
zabyval obecnou tematikou trestniho préva, jako je pojem a ucel trestu. Trest
domaciho vézeni ma v eském pravnim fadu postaveni alternativniho trestu, proto
bude v této kapitole pojednavano i o alternativnich trestech. Domaci vézeni je
alternativnim trestem k nepodminénému trestu odnéti svobody. K podtrhnuti
vyhodnosti udélovani alternativnich trestd, v Cele s trestem domaciho vézeni, jsem
do této kapitoly zatadil podkapitolu zabyvajici se problémy s trestem odnéti
svobody. Samostatna Cast je vénovana systému trestd a postaveni domaciho

vézeni v hierarchii tresta.

1.1 Pojem a ucel trestu

vvvvv

prava. Zaroven je to nejtypictéjsi trestni sankce v ¢eském trestnim pravu. Profesor
Jelinek ve své publikaci trest definuje jako prostredek statniho donuceni, ktery
stat uziva k ochrané zajmit chranénych zdkonem, ochrané spolecnosti pred
trestnymi ciny a jejich pachateli. Udelenim trestu se pachateli trestného cinu
zpuisobuje ujma na svobodé, majetku nebo jinych prdavech.! Trest je reakci
spolecnosti na ¢in, ktery je na zadkladé¢ zdkona povaZzovan za protipravni.
Je vykonavan prostfednictvim statu. Jedna se tak o promitnuti zakladni zasady
trestniho prava nullum crimen, nulla poena sine lege neboli zZadny trestny ¢in
a trest bez zédkona. Tato zasada je vyjadiena v ¢lanku 39 Listiny zékladnich prav
a svobod nasledovné: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spdachani
ulozit.“? O viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduje vyhradné soud.?

Hlavnim znakem trestu je zptsobeni (ijmy ur¢ité osobé&.# Trest ma pusobit

pouze na pachatele trestného ¢inu a zarovenn by mél byt spojen s odsouzenim

L JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsitni cdast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3., s. 397.

2 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 39.

3 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 90.

4 Slovni spojeni ,urcité osob&* je voleno Ucelové, protoZe existuji piipady, kdy pachatel a
odsouzeny neni jedna a ta sama osoba.
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ze strany spolecnosti.® Trest za spachany trestny ¢in nastupuje pouze, kdyz byl
trestny ¢in a jeho pachatel odhalen. Pachatel musi byt trestné odpovédny a nesmi
dojit k zaniku trestnosti a trestu. Zaroven musi prob&hnout trestni stihani pted
soudem a soud musi pravomocné rozhodnout o ulozeni trestu a neupustit
od potrestani.®

V platném trestnim zadkoniku neni el trestu vyslovné upraven. Explicitné
byl vyjadien v trestnim zdkonu zroku 1961, ktery byl u¢inny do doby, nez
stavajici trestni zdkonik nabyl a¢innosti.” Ugelem trestu podle staré pravni upravy
bylo chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inli, zabranit odsouzenému
Vv dal$im pachani trestné Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby poctivé vedl fadny
zivot, a tim nasledné pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.®
Takto vymezeny ucel je aktualni i po pfijeti nového trestniho zakoniku a je
pouzivan napii¢ odbornou pravni spoleCnosti. Stejné tak ho vyuzivaji 1 soudy
ve svych rozhodnutich, vCetné Ustavniho soudu.

Ugel trestu vymezil ve svém nalezu také Ustavni soud: ,Smyslem a ucelem
trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Zddné
jiné cile trestem sledovat nelze, coz znamend, Ze trest nesmi byt prostiedkem
resent jinych spolecenskych problémii... Trest ukladany pachateli v sobé spojuje
jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nemu samotnému (individualni
represe a individuadlni prevence), tak i moment vychovného pusobeni na ostatni
cleny spolecnosti  (generdlni prevence).“® Ochranu spole¢nosti chapeme
ve smyslu ochrany opravnénych prav a svobod jednotliveu. Toho je mozné docilit
zabranénim pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti a vedenim pachatele Kk tzv.
fadnému zivotu. Zabranit pachateli v pachani trestné ¢innosti Ize dvéma zpusoby.
Velice ucinny, ale doCasny zpusob (pokud se nejednd o trest odnéti svobody
na dozivoti), jak pachateli zabranit v pachani trestné Cinnosti, je ho uvéznit.

Neptimo Ize zabranit pachateli ve spachani trestného Cinu jiz pouhou existenci

S JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvidstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. s. 398.

8 PURY, Frantisek. Oddil prvni. [Spoleéna ustanoveni o trestech (§ 23-30)]. In: SAMAL, Pavel,
PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN
978-80-7179-547-6. s. 177, marg. ¢. 1.

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. s. 399.

8 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 23.

% Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/97.
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trestu uvedeného V trestnim zakoniku.'® Vedeni pachatele k fadnému Zivotu mize
byt realizovano pomoci opatieni, ktera piimo sleduji vychovny cil. Naptiklad se
miiZze jednat o podminéné odsouzeni, kdy se odsouzeny sadm zavaze, ze bude
dodrzovat tadny zivot, a V pfipadé poruseni tohoto slibu bude soud reagovat

preménou trestu na nepodminény trest odnéti svobody.!?

Vedle téchto zplisobl je také mozné pusobit na odsouzené ve vézeni
riznymi vychovnymi Cinnostmi. Tento zplisob napravy odsouzenych se vsak
v praxi nesetkadva s velkym tuspéchem. VétSinu odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody totiz tvofi recidivisté.!> Vychovné plisobeni na spole¢nost neboli
generalni prevence ma pusobit na vefejnost zvenéi.'® Spole¢nost je informovana
0 Skodlivosti konkrétniho jednani a obyvatelé védi, ze jsou chranéni od pachateld,

a navic jsou pouceni, jakému jednani se vyhnout, protoze je protipravni.

UloZzenim spravedlivého trestu se pachateli G¢inn€ zabrani v dalSim
pachani trestné Cinnosti. Ostatnim, ktefi jest€ nejsou rozhodnuti pro spachani
trestného Cinu, se timto dava signal, ze trest je neodvratitelny, nebo je alespon
vysoka pravdépodobnost jeho potrestani. Spofadani obcané jsou upozornéni
na nebezpecnost trestnych ¢ind a zaroven se dozvidaji, ze postihované jednani je
nezadouci. V¢asné a spravedlivé trestani pachatelti posiluje pocit pravni jistoty
adaveéry Vvpravni stat. Vychovné hledisko by nemohlo byt realizovano
bez medialni pozornosti trestnich kauz a zasady vefejnosti trestniho Fizeni.!#
Pro naplnéni ucelu trestu je tieba pachatele potrestat v blizké dobé od spachani
trestného ¢inu. Cim déle je pachatel potrestan od doby spachani trestného &inu,
tim vice se vytraci vychovné hledisko. Navic pachatel mtize dal pachat trestné

¢iny a spolecnost tim padem neni ochranéna.

10 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani, s. 401.

11 1bidem.

12 podle statistické rotenky Vézetiské sluzby CR bylo v roce 2021 v &eskych véznicich 65,56 %
odsouzenych, ktefi jiz méli vykonan jeden a vice trestd odnéti svobody. zdroj: Statisticka roenka
Vézenské sluzby Ceské republiky 2021 [online]. s. 123. odbor spravni Generalniho Feditelstvi
Vézenské  sluzby  Ceské  republiky, 2022  [cit.  2023-02-25].  Dostupné  z:
https://mww.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf

13 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani, s. 401 —402.

14 1bidem, s. 402.



Jelikoz ucel trestu neni v trestnim zakoniku vyslovné uveden, je podle
divodové zpravy k trestnimu zdkoniku pti ukladani trestu nutné dbat na zékladni
zasady trestani. Jednotlivé zasady zde budou postupné ptedstaveny. Zasada
zakonnosti a zasada zdkazu krutych, nepfiméfenych a ponizujicich trestnich
sankci je upravena v ustanoveni § 37 trestniho zdkoniku. Sankce musi odpovidat
spachanému trestnému ¢inu. Zasada zédkonnosti stanovuje, ze sankce lze ukladat
jen na zékladé zdkona. Zasada priméfenosti udavad pozadavek, aby trest byl
adekvatni ke Skodlivosti spachané¢ho trestného ¢inu. Zasada individualizace
pouzitych sankci ptikazuje, Ze vymeéra i1 sankce musi byt uklddany na zékladé
piihlédnuti k okolnostem zavaznosti trestného ¢inu a k moznostem socidlni
reintegrace pachatele, jeho pomériim a s ptihlédnutim k pfiméfené satisfakci osob
poskozenych trestnym ¢inem. Také existuje zdsada neslucitelnosti ur¢itych druhti
sankci u téhoz pachatele.'® Zasada personality sankce se projevuje tim, ze sankce
by méla postihovat jen pachatele trestného ¢inu a vliv sankce na pachatelovo

okoli, v ¢ele s rodinou, by mél byt minimalizovan. 6

Nakonec se zde objevuje zdsada humanity sankci, ktera zakotvuje zdkaz
ukladani krutych a neptfiméfenych sankci ve vztahu ke konkrétnimu pachateli.
Vznika tak pozadavek, aby k dosazeni spoleCensky prospéSného ucelu sankce
byly ukladany sankce méné intenzivni na ukor uklddani sankci intenzivnéjSich.
Vychazi se ztoho, Ze sankce nepostihuje vzdy jen pachatele trestného cinu,
ale ¢asto také jeho nejbliz$i okoli.!” Lze uzavfit, ze pii vykonu trestu nemuize jit
0 vyClenéni odsouzeného ze spolecnosti tim, ze se popife jeho osobnost
a individualita a neguji se jeho pozitivni rysy.'® Pfi ivaze soudu, zda pachateli
ulozi trest domaciho vézeni, musi soud ptihlédnout ke vSem vySe uvedenym
z4sadam trestani. Soudce by se mél drzet toho, ze pokud je to mozné, tak by vzdy

mél pfichdzet v tvahu trest, ktery méné zasahuje do Zivota pachatele.

15 Typicky neni mozné udélit trest odnéti svobody a trest domaciho vézeni zaroveii.

16 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, &. 40/2009 Dz, § 37.

1" Dlivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, &. 40/2009 Dz, § 37.

18 VANDUCHOVA, Marie. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankci]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zdkonik komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-
428-5.s. 501, marg. ¢. 2.
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1.2 Problémy spojené s trestem odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody je trest ultima ratio, soudy ho tedy
mohou pouzit pouze v piipadé, kdy uloZeni jiného, mirnéjsiho trestu jiz
nepostacuje. Také se jedna o trest hlavni a univerzalni, jelikoz je mozné ho ulozit
za vSechny trestné ¢iny. Jeho zésadni vyznam je spatfovan pti uréovani zavaznosti
trestnych ¢inll, coz lze posoudit podle vyse trestni sazby za jednotlivé trestné
giny.'® Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, stanovuje, ze hlavnim tcelem tohoto trestu by
mélo byt plisobeni na odsouzené tak, aby bylo snizovano nebezpeci recidivy jejich
kriminalniho chovani a aby odsouzeni vedli po propusténi sobéstacny Zivot
v souladu se zakonem. Dale ma slouzit k ochrané spole¢nosti pfed samotnymi
pachateli trestnych ¢&inti a branit jim v dalsim pachani trestni &innosti.?
Casteéné se tak ucel tohoto trestu shoduje s uéelem obecného trestu, ktery byl
vysvétlen vyse. Je otdzkou, zda se dafi ucel tohoto trestu ve vézenich napliovat.
O téchto otazkach bude pojednavat i tato kapitola.

Déle je v této kapitole popsano nckolik autorem vybranych negativnich
stranek souvisejicich s nepodminénym trestem odnéti svobody. Vycet negativ
neni uzavieny, ale pouze demonstrativni, jelikoz stimto trestem je spojeno
mnohem vice negativnich jevl nez s alternativnimi tresty. V této kapitole jsem se
zamétil pievazné na negativa z pohledu odsouzeného a jeho zivota. Tato kapitola
zpracovava problematiku zhorSujicich se socialnich vztahi, problémy s uzivanim

omamnych a psychotropnich latek, kriminogenni prostiedi a nékolik dalSich

negativnich aspektt.

1.2.1 Vytrzeni z prirozeného sociilniho prostredi

V néktery pripadech je izolace pachatele ve vézeni pfinosnd, protoZe jsou

u ngj zptretrhany negativni socidlni vazby. Na druhou stranu dochazi uvéznénim

19 DRASTIK, Antonin. § 55. In: DRASTIK, Antonin, et al. Trestni zdkonik: komentdr. [online].
marg. ¢. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
790-4. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. Dostupné zZ:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#pa_55

20 Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych souvisejicich
zakont, § 1 odst. 2.
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k zpietrhani i1 pozitivnich socialnich vazeb, jako jsou vazby rodinné a pracovni.
Odsouzeny piichazi o praci a o kontakt s rodinou a p¥ateli.?

Rodinné zazemi hraje pro pachatele od pocatku trestniho fizeni
az do propusténi z vykonu trestu vyznamnou roli. Partnerské vztahy piedstavuji
aspekt, ktery je v pribéhu vykonu trestu siln¢ testovan. Pokud je odsouzeny
v manzelském svazku a ma s partnerkou déti, jeho druzka se stava de facto
samozivitelkou, kterd je na vychovu déti sama. Pokud se jednd o manzelstvi
bez déti, tak zde nastava riziko, ze manzelstvi nevydrzi a rozpadne se. Odsouzeny
timto ztraci rodinné vazby, které jsou zasadni pro resocializaci po odpykani trestu.
Potomci jsou na svych rodi¢ich ¢asto zavisli, pokud tedy dojde k jejich odloucenti,
je dité vystavovano stresu a psychické zatéZzi, coZ se mize projevit na jeho vyvoji.
Velky problém nastdva, pokud ma dit€¢ pouze jednoho rodice. V piipade, Ze je
rodi¢ odsouzen k trestu odnéti svobody, musi se o dit¢ po dobu vykonu trestu
postarat ptibuzny. V krajnim ptipadé¢ nastupuje ustavni péCe. Je tfeba fici,
ze S timto musi pachatel pocitat uz ve fazi, kdy ho napadne myslenka, ze spacha
trestny ¢in. VétSina pachateld ale nepocitd s tim, Ze se na jejich ¢in kdykoliv

pfijde, a tak na jejich €iny doplaci i jejich déti.

1.2.2 Deformujici a kriminogenni prostiedi

Vyse bylo uvedeno, Ze izolace je pro pachatele né¢kdy piinosna, protoze jiz
neni vystaven negativnim socidlnim vazbam. Tento fakt ale nardzi na realitu
vézenského prosttedi, kde jsou koncentrovani lidé s kriminalni minulosti, coz
piirozené vede k navazovani novych kontaktd s dal§imi lidmi z kriminalniho
prostiedi. Odsouzeny se od téchto lidi uci nové krimindlni ¢innosti. Prostiedi
vézeni se pro odsouzeného stava prostiedim bé&Zznym.?> Misto toho, aby byl
pachatel izolovan od ruSivych elementd, které ho svadi ke krimindlnim ¢innostem,
tak je jim spis§ vystaven.

Je dokazano, ze ve véznicich se projevuji jevy, které nejsou v souladu se
snahou o napraveni chovani a postoji odsouzenych a zamezeni jejich
krimindlnich ¢innosti. Jsou jimi naptiklad vzdjemnd demoralizace a utvrzovani

se v kriminalnich ¢innostech. Vézeniska sluzba pak na vézné pisobi donucovacimi

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20.
22 1bidem.



prostiedky, které posiluji jejich otrlost, lhostejnost a podlézavost. Vézenské
prostfedi narusuje pozitivni vlastnosti, jako je sebeovladani, samostatnost,
schopnost samostatn¢ se rozhodovat. Déle je porusovana ukdznénost a misto toho
prichdzi vychova k nesamostatnosti a bezmySlenkovitému plnéni piikazi.
Odsouzenym pak chybi vlastni osobnost, kterd je tolik dalezitd pro resocializaci.
Izolace od opa¢ného pohlavi vede k homosexualnim sexualnim stykiim, které
ssebou nesou riziko pohlavnich nemoci. Dale pak u véznénych roste
zadluzenost.?®> Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze uvéznéni piinasi pro
odsouzeného celou fadu socialnich problémi. Odsouzeny je po propusténi témito
jevy ovlivnén 1 v béZném Zivoté a nedokdze byt samostatny a vést fadny zivot.

To ho poté pfedurcuje k tomu, aby ve své kriminalni ¢innosti pokracoval.

1.2.3 Preplnénost véznic

Systémovym problémem, ktery brani napliiovani ucelu trestu je, neustala
pieplnénost véznic. Problém spociva v neodd€lovani jednotlivych skupin
odsouzenych, coz vede Kk problémim pii individualnim zachazeni s vézni.
V nékterych  v€znicich doch4dzi ke zfizovani hromadnych ubytovani
na chodbach.?* PfepInénosti véznic jsou negativné ovlivnény také sluzby, coz
muze ve svém dusledku vést k tomu, ze tento problém bude predstavovat nelidské
nebo ponizujici zachdzeni. S pfeplnénosti véznic ptichdzi zhorSené hygienické
podminky, nedostatek soukromi, ptetizeni zdravotnickych sluzeb, vEétsi napéti
mezi vézni a vy$§i mira nésili. Zaroveii to s sebou nese vétsi riziko pro dozorce.?

PfepInénost véznic je mozné feSit vystavbou novych véznic, CastéjSim
udé€lovanim alternativnich trestli nebo vyuzivanim odklonti. Mozné feSeni spoc¢iva

v dekriminalizaci nékterych trestnych ¢int.

1.2.4 Stigmatizace

K trestu neodmyslitelné patii i spoleCenské odsouzeni. Pokud vSechny

tresty spojuje spoleCenské odsouzeni, tak lze fici, Ze o tomto trestu to plati

23 SOCHUREK, Jan. Negativni jevy vézeni in Kapitoly z penologie. Liberec: Technické univerzita
v Liberci, 2007. ISBN 978-80-7372-205-0. s. 6.

2 MOUDRY, Petr. Viiv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych — 1. Cdst.
Trestnépravni revue, 2021, &. 3, s. 131-139, bod 4.3.

% SVOBODA, Milan, ed. Vézenstvi II. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav, [2019].
Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7598-410-4. s. 19.
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dvojnasobné. K trestu odnéti svobody neodmysliteln¢ patii i resocializace
odsouzeného. Pro Sirokou vefejnost dostane odsouzeny nalepku vézné. Tohoto
stigma se odsouzeny zbavuje obtizné. Po odpykani trestu se okruh pracovniho
uplatnéni odsouzenému vyrazné zuzuje.?® Odsouzeny je stigmatizovan faktem,
ze ma v trestnim rejstitku zdznam. To tvofi velkou bariéru pfi hledani nového
zaméstnani. Odsouzeni se navic boji uvadét své pracovni zkusSenosti, které nabyli
ve vézenské praci, a také se nehlasi na pozice, kde se vyzaduje vypis z trestniho

rejstiiku.?’

1.2.5 Uzivani omamnych a psychotropnich latek

Dalsi negativni jev vyskytujici se ve vézeni je zavislost na uzivani
omamnych a psychotropnich latek. | ptes fakt, Ze omamné latky jsou ve véznicich
podle piedpisti zakazané, jsou v b&zné praxi Vézeniskou sluzbou CR spise
tolerované, a to hlavné z diivodu vyhybani se zbytecnym problémim S vézni.
Pokud by bylo vézinim striktné zakazovano brat drogy, nastane ve vézeni chaos
azavisli véznové se stanou nevyzpytatelni a agresivni ke svému okoli.
Mimo vézné, ktefi jsou jiz pfi nastupu do vykonu trestu na drogach zavisli,
se s drogami ve vézeni setkavaji i diive drogové nezavisli vézni. Nejvice nachylni
K vytvofeni si zavislosti na drogach jsou prvovéznéni odsouzeni a vézni
v nedobrém psychickém stavu.?

Po odpykani trestu si tito lidé odnaSi novou zavislost, kterd negativné
ovlivni jejich Zivoty. Za tucelem sehnani drog vyhledavaji lidi, ktefi jim je
zprostiedkuji. Tim se automaticky zvySuje pravdépodobnost, ze se dale budou
setkavat s lidmi z kriminalniho prostfedi. Vézni si odnasi také finan¢ni hendikep
a misto uspor, které by ziskali vézefiskou praci, odchazi bez financi.?®

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, Ze negativni jevy jsou ve velké miie
soucasti trestu odnéti svobody. Podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou
podle penologli, penitencidrich psychologh a pedagogli povazovany

za desocializa¢ni, nikoli resocializaéni.®® Piisobeni vézeni tak jde proti ucéelu

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. str. 20 — 21.

27 MOUDRY, Petr. Viiv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych — 1. Cdst.
Trestnépravni revue, 2021, ¢. 3, s. 131-139, bod 3.2.

28 SOCHUREK, Jan. Negativni jevy vézeni in Kapitoly z penologie. s. 36.

29 1bidem, s. 39 — 40.

% 1bidem, s. 6.
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trestu. Tyto jevy by se daly jednoduSe eliminovat castéj§im udélovanim
alternativnich trestli, a to Vv pfipadech, kdy je to mozné. Jedinou vyhodou
nepodminéného trestu je ochrana spolecnosti pied pachateli. Vézeni bohuzel

nefesi pricinu, ale pouze nasledek.

1.3 Alternativni tresty

Systém alternativnich opatfeni v ramci trestniho prava je charakterizovan
svym ucelem nahrazovat nepodminény trest odnéti svobody. Tento systém lze
rozdélit na dvé ¢asti. RozliSuji se hmotnépravni alternativni opatieni a procesni
alternativni opatteni (neboli odklony). Hmotnépravni alternativni opatteni se dale
déli na alternativni tresty a alternativy k potrestani.3! JelikoZz trest domaciho
vézeni patfi do skupiny alternativnich trestl, je tato kapitola zaméfena
na alternativni tresty.

Za alternativni tresty jsou podle prof. Jelinka povazovany vSechny tresty
nespojené s nepodminénym odnétim svobody. Toto vychodisko vymezuje
alternativni tresty v Sirokém pojeti. Alternativni trest by pak podle Jelinka byl
kazdy trest uvedeny v ustanoveni § 52 trestniho zakoniku kromé¢ nepodminéného
trestu odnéti svobody.®? Jmenovité uvedené jsou to: domaci vézeni, obecnd
prospésSné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zékaz
¢innosti, zakaz drzeni a chovu zvirat, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani, ztrata
vojenské hodnosti, vyhosténi, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni
s dohledem.®® V uz§im pojeti mezi tyto tresty fadime pouze druhy trestd, které
maji nahrazovat uvéznéni ve vézeni. Jednd se o trest domaciho vézeni, trest
obecné prospésnych praci, penézity trest, podminéné odsouzeni, podminéné
odsouzeni K trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

S dohledem. Tyto typy trestll jsou specidlni v tom, ze kromé penézitého trestu

3t SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. s. 30.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. s. 405.

33 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 52.
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je nelze ulozit spole¢né s nepodminénym trestem odnéti svobody, coz vyjadiuje
jejich alternativni povahu.3*

Alternativa je zachovana i v ptipadé, jestlize je trest spojen s omezenim
svobody.®*® Toto lze uvést na piikladu domaciho vézeni. Alternativa tresti je
vyjadiena tim, ze soud ma pii rozhodovani o udéleni trestu moznost rozhodnout,
zda udéli odsouzenému nepodminény trest odnéti svobody, nebo trest alternativni,
ktery odsouzeny vykond na svobodé.®® Tento druh trestd je vhodné udélovat
predevs§im za méné zavaznou trestnou ¢innost a pii Setfeni zasady ultima ratio.
Nepodminény trest odnéti svobody ma byt ukldddn pouze, pokud nepostacuje
ulozit alternativni trest. Pokud soud ulozi pachateli alternativni trest, je mozZné
to chapat jako dtvéru v pachatele a v jeho kladné stranky. Tyto tresty s sebou
nesou mensi riziko recidivy nezZ u odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody a vétsi zodpovédnost kladenou na pachatele.®’

Z kapitoly o negativnich jevech nepodminéného trestu odnéti svobody
mimo jiné vyplyva fakt, Ze negativni jevy vézenstvi exiStuji proto, Ze dochazi
K vytrzeni pachatele z jeho piirozeného socialniho prostiedi. Pachatel je umistén
do kriminogenniho izolovaného prostiedi véznice. Ma-li byt trestem dosazeno
napravy pachatele, tak je k jeho uspésné resocializaci vhodnéjsi, aby trest probihal
na svobod¢ a pachatel se tak vyhnul vSem kriminogennim vlivim. Na zakladé
tohoto jsou nékdy alternativni tresty oznaCovany jako community sanctions -
v piekladu tresty vykonavané ve spoledenstvi.®

Vyhodou alternativnich tresta je, ze zamezuji vyskytu negativnich jevl
vézenstvi, protoze pachatel si svlij trest odpykdva na svobod¢ a neztraci tak
socialni vazby. Krom¢ zamezeni negativnich jevii vézenstvi je vyhodou to, Ze je
pachatel schopen Iépe hradit poSkozenému zpusobenou Skodu. Alternativni tresty

t.39

také ptedstavuji mensi zatéz pro statni rozpocet.”™ Vhodnou cilovou skupinou pro

ukladani alternativnich tresti jsou pachatelé, u kterych ptichazi v avahu ulozeni

3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-319-3. s. 26.

% Trest domaciho vézeni a obecné prosp&né prace.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. s. 405,

3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. s. 27.

38 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. s. 21.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. s. 405,
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kratkodobého trestu odnéti svobody do 1 roku. I kratka doba stravena ve vézeni je
dostateén¢ dlouhd na to, aby se projevily negativni faktory vézenstvi. S timto
nazorem se zcela ztotoziloval némecky kriminolog a pravnik z 19. stoleti
Franz von Liszt, ktery uvadél ze ,krdtkodoby trest odnéti svobody spojeny
S pobytem ve véznici ¢i v ustavu je zcela neefektivni, v podstaté je spolecensky
Skodlivy — neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného pouze krimindlné kazi.**
Dalsi neméné¢ vhodnou cilovou skupinou budou pachatelé méné zadvazné trestné
¢innosti a mladistvi. U nich se 1ze domnivat, Ze naprava a resocializace nebude
tolik obtizna. Ponechanim pachatele na svobod¢ stat projevuje viru, Ze jiz tento
fakt pomize dosdhnout nipravy a resocializace. K tomu méd napomahat i prace
PMS, ktera spolupracuje s pachateli vykonavajicimi trest na svobodg.*!

Spachani trestného ¢inu by mélo vést k odsouzeni pachatele a rozhodnuti
0 viné a uloZeni trestu. Ugelem alternativnich trestdi je v patfiénych ptipadech
zabranit pouziti nepodminéného trestu odnéti svobody.*? Trest by ale na druhou
stranu nemél byt ptili§ mirny, 1 alternativni trest v sobé miiZze nést odstrasujici

ucinek trestu.

1.4 Vyvoj alternativnich tresti

V Ceské republice byly alternativni tresty zavadény postupné v diisledku
pozitivnich zkuSenosti ze zahrani¢i. Vyvoj Ceského trestniho prava byl ovlivnén
zménou politického spektra po roce 1989, kdy zacalo dochdzet k rozSifovani
alternativnich trestli, které byly implementovany novelizacemi trestnich zékont.
Vyznamnou udalosti bylo zruSeni trestu smrti a jeho nahrazeni vyjimecnym
trestem odnéti svobody na dozivoti, coz zduraznilo dulezitost zasady humanismu.
Novelou z roku 1993 se rozsitil okruh ¢innosti, které mohou byt zakdzany v ramci
trestu zdkazu Cinnosti, a zvySila se horni hranice penézitého trestu
na 5 000 000 K¢&.*

V roce 1996 byl do ceského pravniho fadu zaveden novy trest — trest

obecné prospéSnych praci. V roce 1998 bylo zavedeno podmine¢né odsouzeni

40 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha. s. 18.

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. str. 21 — 22.

2 1bidem, s. 31.

B Vyvoj alternativnich trestii v Ceské republice. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR
[cit. 2022-12-19]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=vyvoj-
alternativnich-trestu-v-ceske-republice
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S dohledem a podmine¢né upusténi od potrestani s dohledem. Velkd novela
star¢ho trestniho zdkona zroku 2001 pfinesla rozvoj alternativniho pftistupu
k feseni trestnich véci. Byla posilena pozice trestu odnéti svobody jako ultima
ratio tim, Ze byla zakotvena vyjime¢nost ukladani tohoto trestu za trestné Ciny
s horni hranici sazby, ktera nepfevysuje 3 1éta.**

Dulezitou zménu v oblasti alternativnich ptistupti v ¢eském trestnim pravu
ptineslo pfijeti trestniho zédkonu z roku 2009. Podle tohoto zakona je potieba
na protipravni jednani reagovat prostfedky trestniho prava az v krajnich
piipadech. Trest neni podle této pravni Upravy povaZzovan pouze za odplatu
pachateli, ale vychazi se zde z prvki restorativni justice. Mimo jiné se noveé
usiluje o socialni reintegraci pachatele. Dilezity je i pohled obéti, které ma byt
umoznéna satisfakce. Za ucelem zajiSténi pozitivni motivace pachatele se zménila
hierarchie sankci. Nové je tak kladen diraz na individualni piistup k feSeni
trestnich véci spole¢né s Sirokym uZitim alternativnich trest(.*®

Novinkou bylo zavedeni dvou novych trestu. Prvni z nich je zadkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské udalosti. Druhy nové zavedeny trest je
trest domaciho vézeni. Maximdlni mozna vySe penéZitého trestu byla zvySena
na 36,5 milionu K¢. Novelou trestniho zakoniku z roku 2011 byly zmirnény
podminky udé€lovani alternativnich trest.. Zaroven byla zptisnéna podminka pro
udélovani nepodminénych tresti odnéti svobody, pokud trestni sazba nepievysuje
5 let. Od té doby lze ulozit nepodminény trest jen za podminky, Ze by vzhledem
k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot. Timto bylo mimo jiné potvrzeno postaveni trestu odnéti svobody
Vv systému trestil jako ultima ratio.*® Naposledy byl vycet tresti rozsifen zdkonem
¢. 114/2020 Sb., kterym se méni trestni zakonik a piinesl novy trest zakazu drzeni

a chovu zvitat.*’

Kuvalita ptfijatych novel se riizni, ale da se fict, Ze jednu véc maji
spole€nou. Tou je zifejma snaha zakonodarce redukovat pocet ukladani

nepodminénych tresti odnéti svobody. Zakonodarce byl motivovan piredevsim

“ Vyvoj alternativnich trestit v Ceské republice. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR
[cit. 2022-12-19]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=vyvoj-
alternativnich-trestu-v-ceske-republice

5 1bidem.

6 1hidem.

4T PAVLOVICOVA, Kristyna. Trest zdkazu drzeni a chovu zvitat. Trestnépravni revue, 2021, &. 1,
S. 23 - 26.
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snahou snizit finan¢ni naklady spojené s vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody.*® Déle by motivace zdkonodarce méla spocivat v uleveni pieplnénym

véznicim.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. s. 16.
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2 RESTORATIVNI JUSTICE

Pojeti trestu a jeho smysl lze vykladat ve dvou zakladnich koncepcich.
Prvni z nich je ta ptisnéjsi, teorie absolutni. Ta vychédzi z myslenky, ze se trestd,
protoze bylo zpuisobeno zlo. Je mozné ji nazvat jako teorii odplaty. Ptiznivci této
teorie byli Aristoteles, Akvinsky, Kant a dalsi. Jelikoz je clovék svobodna osoba
a ma svobodu rozhodovani, je volba spachani trestného ¢inu pouze na ném.
Na zaklad¢ svobodného rozhodnuti ma také za toto jednani piijit adekvatni trest.
Potrestanim je naplnéna spravedlnost a misky vah jsou znovu vyvazeny. Trest ma
pfijit automaticky po spachani trestného cinu. Pachatel se vykondnim trestu
smifuje se spolenosti a ta mu odpousti.*®

Na druhém biehu stoji teorie relativni, nebo také teorie prevence. Ptiznivci
této teorie zastavaji nazor, ze pachatel musi byt potrestan, aby nebylo pdachdno
zlo. Na rozdil od teorie absolutni tato teorie dava ptednost prevenci pted piisnym
trestem. Pachatel ma byt trestem vychovany k tomu, aby pochopil Skodlivost
svého trestného jednani a uz jej nikdy neopakoval. Ptiznivcem této teorie byl
C. Beccaria, ktery se vyjadfil tak, Ze odstrasujici G¢inek trestu nespociva v jeho
piisnosti, ale v neodvratnosti trestu. Na ob¢ tyto teorie navdzala teorie smisena,
ktera se snazi extrahovat to nejlepSi z obou koncepci. Idealn¢ pak aby trest
za spachané provinéni obsahoval odplatu i napravu zlo¢ince.>® Ceské trestni pravo
je dle mého nazoru spravné zaloZeno na smisené teorii trestani. Spojuje ochranné,
napravné a generalné preventivni piisobeni trestu, viz kapitola o tc¢elu trestu.

PtestoZe je absolutni teorie historicky star§i, neznamend to ale, ze by
nebyla aktualni. Hlavné vSak proto, Ze spoleCnost je naladéna na vilnu, ze kazdy
trestny ¢in ma byt potrestin co nejprisnéji a Ze kazdy pachatel ma byt izolovan.>!
Bohuzel tento pfistup nefesi pfi¢inu, kdyz se jednd jen o docasnou zélezitost
do uplynuti trestu. Nenapraveny a nepouceny pachatel se stava recidivistou.
Z tohoto divodu je dle mého ndzoru vhodné upftit pozornost na restorativni justici

a snazit se ji vice aplikovat v praxi.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. s. 396.

%0 lbidem, s. 397.

°1 1hidem.
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2.1 Retributivni justice

Retributivni justice je pojeti trestniho soudnictvi, které se zaméfuje
na spravedlivé potrestani pachatele. Pfedstavuje opacny smér oproti retributivni
justici. Naproti ni se nezam&fuje na navraceni stavu pied trestnym cCinem.
Pro tento koncept je dulezit&jsi trest. NejCastéji se uziva trest odnéti svobody,
alternativni tresty jsou odlozeny stranou. Role obéti je oslabena, protoze podle
této koncepce je pravou obéti stat.>? Zakladni myslenka plyne z toho, Ze pachatel
si trestnym Cinem obstaral vyhodu. Tuto nespravedlnost je mozné napravit
udélenim trestu. Trest musi byt ulozen v souladu s piisnymi pravidly, protoze trest
je diivodny pouze v ptipadé, pokud zpisobi pachateli utrpeni.>?

Moralni zavrzeni a stigmatizace jsou vhodnymi zptsoby, kterymi lze
potrestat pachatele. Zaroven je to vhodna ochrana spole¢nosti. Jednou z hlavnich
metod tohoto sméru je represe. Obét nebo poSkozeny nefiguruje jako dulezita
osoba v feSeni trestného Cinu. Aktivné se ucastni pouze na podani svédecké
vypovédi. Hlavni roli a zodpovédnost za celou véc piebiraji organy cinné
V trestnim fizeni, soudci a obh4jci. Pachatel a obét’ maji moZznost celou véc
sledovat bez moznosti aktivni participace. Ve vzdalené minulosti byl tento
koncept celkem ucinny, ale koncem 20. stoleti se svoji vysokou finan¢ni
nakladnosti a nizkou efektivitou stava tato koncepce piekonanou. V soucasné
dobé je proto tento koncept dopliovan nebo dokonce v ur€itych piipadech

nahrazovan pojetim restorativni justice.>
2.2 Restorativni justice

2.2.1 Vyvoj restorativni justice

Vznik restorativni justice se zacal formovat v priab&éhu 70. let 20. stoleti

puvodné jako media¢ni program pro mladistvé obéti a pachatele v Kanad¢ a USA.

52 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.
H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 468.
58 STREMY, Toma§, KURILOVSKA Lucia a VRABLOVA Miroslava. Restorativna justicia,
Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8. s. 74.
% VALKOVA, Helena. Retribucni justice - spravedinost. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [online]. [cit. 2023-02-04]. Dostupné z:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhezluojuwe5ldnzuv62tvon2gsy3fonyheylwmvsgy
3tpon2a#
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Pro velky tuspéch se tato koncepce zacala rozSifovat do zemi zapadni Evropy,
apozd&ji se zatala vyuzivat i pro dospélé. V Ceské republice se restorativni
justice zacala vyvijet po padu komunismu v roce 1989 spole¢né s ptijimanim
alternativnich trestd. Zacaly se prosazovat principy demokratického pravniho
statu a rovnovaha mezi lidskymi pravy a pradvem na projednani trestné¢ho ¢inu se

vyvazila.%®

2.2.2 Charakteristika restorativni justice

Restorativni koncept justice ptedstavuje naprosto odliSny piistup
k zachazeni s pachateli a obétmi nez retributivni justice. Tradiéni reakce
spolec¢nosti na kriminalitu neni pro restorativni justici adekvatni. Ob¢ tyto metody
zastavaji urCity pristup k feSeni problému zloCinnosti. Kazdd vSak na opacné
stupnici metitka. Restorativni justice fesi pochopeni konfliktu pachatelem a jeho
nasledny pfistup k obéti. Pachatel musi ptijmout odpovédnost za to, co provedl
a musi se snazit urovnat nasledky vzniklé obéti. Jde o smifeni obéti s pachatelem.
Trestni spravedlnost je predana do rukou osob nejvice zasazenych trestnym
ginem.>® | Na nejobecnéjsi tirovni je mozno tento koncept oznacit jako jiny tihel
V nazirdni na trestnou c¢innost a jiny pristup k reseni jejich ndsledkii. “°'

Trestnym c¢inem rozumi restorativni justice konflikt mezi obéti
a pachatelem. Pokud jde o naruSeni vztahii mezi stitem a pachatelem, tak toto je
druhotadé. Tento konflikt je mozné vyfeSit pouze za aktivni spolupréace
zuCastnénych stran, tedy obéti a pachatele. Restorativni justice vytvaii moznost
vyfeseni konfliktu a do feSeni je zakomponovdna omluva, litost pachatele nad
svym c¢inem, odpusténi obéti a nahrada Skody. Hledani spravedlivého trestu je
az na druhém misté.*®

Urovnani konfliktu ma esencidlni vyznam pro restorativni justici.
Néprava Gjmy zpiisobené trestnym ¢inem ma vysoky vychovny a resocializacni

ucinek pro pachatele. Pachatel je napiimo konfrontovan s obéti a postoj, ktery

55 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. s. 88.

% lbidem, s. 18 - 19.

57 RJ: Cesko restorativné: Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku [online]. 2021. s. 34.
[cit. 2023-02-05]. Dostupné Z: https://restorativni-justice.cz/wp-
content/uploads/2021/03/PROHLEDNOUT-STRATEGII-RJ-PRO-CR.pdf

58 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003. ISBN 80-902998-1-4. s. 26.
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zaujme, muze ukazovat, ze se dokaze vyporadat s ptfi¢inou svého trestného ¢inu,
a ze riziko recidivy je nizké. Naopak klasicka kontradiktornost trestniho fizeni ma
za nasledek, Ze si pachatel v§ima jen svych zdjmi. Trestni fizeni a uvéznéni
prohlubuje pocit pachatele, Zze se odcizuje od spoleCnosti a nepiebira za své
jednani odpovédnost. Ulozenim trestu nepfichdzi zodpovédnost, odpovédnost
ptichazi az s pochopenim nasledkii svého ¢inu a uznanim, ze urcité jednani byla
chyba.®®

Dutlezit¢ je poznamenat, ze restorativni justice neni synonymum pro
alternativni trestani. Tyto pojmy spolu sice velice uzce souvisi, ale restorativni
ptistupy mohou byt vyuZity 1 v kombinaci €1 zaroven s vyuZitim trestu odnéti
svobody.®° Podle vyzkumd, které zkoumaji potieby obéti a poskozenych trestnym
¢inem, nemusi byt potrestani pachatele to, k ¢emu se tito lidé nejvice priklanéji.
V mnoha piipadech je pro né¢ podstatnéjsi ndhrada Skody, moznost vyjadrit své
pocity anebo si vyslechnout up¥imnou omluvu a vysvétleni pohnutek pachatele. 5!

Vyhodou je vysoka turoven spokojenosti a satisfakce obéti.
Dalsi nespornou vyhodou pro spolecnost je také pfizniva hodnota poctu
recidivistll Ve srovnani s programy retributivni justice.®? Nejzdsadnéj$im ukolem
v aplikaci principt restorativni justice je dosazeni situace, kdy pachatel pochopi a
uzna svoji vinu. Pachateli se tak poskytuje ptilezitost pro od¢inéni trestného Cinu.
Toto by méla byt nejlepsi zaruka, e nedojde k recidivé trestniho jednani.®®
Osobné si myslim, ze nejhorsi je trest, u kterého pachatel nepochopi, co udélal
Spatné. Po odpykani takového trestu je pachatel odsouzen k tomu, aby opakoval

svou minulost.

2.2.3 Pojem restorativni justice

Pojem restorativni justice neni obecné definovan na uUrovni statd ani
na arovni obecného dokumentu OSN. I pfesto, Ze neexistuje Zddna obecna shoda

na oficidlni definici, je vhodné popsat zakladni stavebni kameny tohoto institutu.

59 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. s. 24 — 25,

€0 1bidem, s. 23 - 25.

81 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. s. 53.

52 KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik prispévkii dokumentii. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). ISBN
80-7338-021-8. s. 82.

&3 Jbidem, s. 10.
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Programem restorativni justice se rozumi jakykoliv program, ktery vyuziva
restorativni procesy nebo si klade za cil dosahnout restorativnich vysledkii.
Restorativni vysledek znamend dohodu, kterd vznikla b&hem restorativniho
procesu, kde se uplatfiuji principy restorativni justice, véetné mediace mezi obéti
a pachatelem a jakéhokoliv obnovovaciho procesu. Cilem obnovovaciho procesu
je reintegrace pachatele nebo obéti do spolecnosti. Restorativni proces je kazdy
proces, pii kterém obét’, pachatel a dalsi dotéené osoby spolupracuji na feseni
zalezitosti souvisejicich s trestnym ¢inem. Spoluprace vétSinou probiha s tieti
stranou, medidtorem, ¢imz je obvykle probaéni a mediaéni sluzba.%*

Pracovni definice pojmu restorativni justice by podle Karabce mohla znit
takto: ,, Restorativni justice je pristup ke spravedinosti, ktery se zaméruje
na napravu ujmy zpusobené trestnym cinem a cini pachatele zodpovédného
za jeholjeji ciny, pricemz dava osobdm zasazenym trestnym cinem (obéti (obétem),
pachateli a spolecnosti) prilezitost pojmenovat a uchopit své potreby v souvislosti
s nasledky trestného cinu, a hledat reseni, které nabizi zhojeni, odskodneni
a opétovnou integraci do spolecnosti, a brani budoucimu poskozeni. “® Jednoduse
lze fici, ze u této koncepce nejde primarné o potrestani pachatele, ale spiS o to,
aby pachatel ptijal zodpovédnost za své jednani a pokusil se napravit kiivdy

spachané na posSkozenych.

2.3  Vyskyt restorativni justice v trestnim zakoniku

V nynéj$i dobé nepfevazuje ani jedna ze dvou popsanych koncepci.
Dochazi k vzajemnému prolinani a ovlivilovani obou systémti naraz. Uplatiiovani
jednoho systému bez druhého neni mozné, a to ani samotné restorativni justice.%®
Frystak a Zatecka se vyjadiuji tak, e kdyby se nahradila retributivni justice justici
restorativni, doSlo by k velkému uvolnéni a k upusténi od klasickych trestnich

zasad a celé trestni pravo by nebylo ucinné a piestalo by fungovat. Nakonec neni

podle nich restorativni justici mozné uplatiiovat na pachatele zavazné trestné

8 VAN NESS, Daniel a. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice. In: VON
HIRSCH, Andrew, Julian ROBERTS a Anthony BOTTOMS. Restorative Justice & Criminal
Justice - Competing or Reconcilable Paradigms?, Oxoford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2002, ISBN 1-84113-273-X.s. 166 — 168.

% KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik prispévkii dokumentii, s. 109.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim iizeni, s. 90.
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¢innosti ani viici recidivistim.®” Z tohoto diivodu je mozné v trestnim zakoniku
pozorovat urcité ndznaky restorativni justice.

Nejzietelnéji je v trestnim zakoniku vidét princip restorativni justice
Vv ustanoveni § 38, které je ptihodné pojmenovano jako ,, Primérenost trestnich
sankci*. V prvnim odstavci se projevuje zasada humanity a individualizace
pouzitych trestnich sankci, kdyz pii uklddani trestu ma soud ptihlédnout
k zavaznosti trestného ¢inu a pomérum pachatele. Soud musi posoudit moznou
napravu pachatele a piipadné riziko recidivy.®® V odstavci druhém®® se projevuje
jedine¢nost nepodminéného trestu odnéti svobody jako ultima ratio. Soud by mél
vzdy zvazit pouziti alternativnich trest.’® Je tieba si uvédomit, Ze trest
nepostihuje jenom pachatele, ale i jeho okoli a rodinu. Proto by k trestu odnéti
svobody mélo byt pfistupovano nanejvys uvazlivé a opatrné. Nejzasadnéjsi projev
restorativni justice se nachdzi v odstavci tfetim.”* Tento odstavec vychdzi
Z principu restorativni justice, kterd je zalozena na odSkodnéni obéti a navraceni
do stavu pied trestnym Cinem. Pachatel ma pfti alternativnich trestech ptilezitost
nahradit poSkozenému Skodu zplsobenou trestnym Cinem, aniz by byl zbaven
moznosti pracovat a vydélavat si penize. Z tohoto divodu je vhodné
upfednostiiovat alternativni tresty.”? Tyto zasady jsou souéasti zakladnich zasad

trestani, které jsem popsal v kapitole vyse.

87 FRYSTAK, M.; ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zédkontku. In:
KANDALEC, P.; KYNCL, L; RADVAN, M.; SEHNALEK, D., SVOBODOVA, K;
SRAMKOVA, D.; VALDHANS, J.; ZATECKA, E. Dny prava 2007. Sbornik piispévkil. Brno
Masarykova Univerzita, 2007, s. 651.

88 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 38 odst. 1.

89 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 38 odst. 2.

0 KRAL, V. § 38. In: DRASTIK, Antonin, et al. Trestni zdkonik: komentdr. marg. &. 9. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. Wolters
Kluwer [cit. 2023-3-9]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c_181783
1 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 38 odst. 3.

2 Ve vykonu odnéti svobody je také mozné vykonavat zaméstnani, ale ne kazdd véznice ma
takové moznosti, aby mohla zaméstnat vézné.
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3 CHARAKTERISTIKA DOMACIHO VEZENI A PRAVNI UPRAVA

Domaci vézeni je druhym nejpfisn€jSim trestem po nepodminéném trestu
odnéti svobody, ktery lze za spachany trestny &in v Ceské republice uloZit.
V ramci vyctu trestl je tento trest zafazen hned za nepodminény trest odnéti
svobody.”® Tento trest spodiva v uloZeni povinnosti odsouzenému se po uréitou
dobu zdrzovat ve svém obydli. Odsouzeny se tak musi zdrzovat ve svém obydli
zpravidla ve vecernich hodinach v pracovnim tydnu a po cely den o vikendech,
piipadné statnich svatcich, pokud zrovna neni ve svém zaméstnani.’* Kontrolu
dodrzovani ulozenych povinnosti provadi Proba¢ni a mediaéni sluzba CR.™

Jedna se predevSim o alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.”® Trest doméaciho vézeni provadi principy restorativni justice, kdyz
odsouzeny zpravidla musi od¢init $kodlivy nasledek, ktery nastal u poskozeného
zpusobenim trestného ¢inu. Odsouzeny navic neni pfipraven o své zaméstnani,
jako je tomu u nepodminéného trestu odnéti svobody. Diky moznosti vykonavat
zaméstnani nebo povolani je 1épe naplnéno odskodnovani poSkozenych, a navic
odsouzenému nevznikaji zbytecné dluhy. Odsouzeny ulozenim tohoto trestu
nepiichazi o socidlni vazby. Jeho resocializace je tak mnohem snazsi. Nespornou
vyhodou tohoto trestu je mnohem mensi nakladnost nez u nepodminéného trestu

odnéti svobody.

3.1 Struéna historie

V moderni historii ma trest domaciho vézeni svlij ptivod ve Spojenych
statech americkych, kde byl uzivan jiz v 80. letech minulého stoleti. Pravé v této
dob¢ se zacal vyvijet moderni monitorovaci systém osob vykondvajicich trest
doméaciho vézeni. V Evropé se tento trest vyuziva ptedevsim ve Velké Britanii,

Francii, Belgii, Nizozemi a Svédsku ¢i v Némecku a ve Svycarsku. Tyto staty

8 ROZUM, Jan. Zprdvy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-188-2. s. 31.

4 Z&kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 60 odst. 3.

75 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 334b odst. 1.

® MOUDRY, Petr. Viiv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych — 2. Cdst.
Trestnépravni revue, 2021, ¢. 4, s. 205-214.
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ovSem tento trest nevyuzivaji jako trest alternativni, nybrz pfi podminéném
propusténi z nepodminéného trestu odnéti svobody.’’

Doméci vézeni bylo v Ceské republice zavedeno v novém aktudlng
platném trestnim zdkoniku z roku 2009. Je ovSem tifeba fici, ze domaci vézeni
neni na ¢eském tzemi novinkou. Tento druh trestu byl u nas zaveden jiz v roce
1852, a to zakonem o zlo¢inech, piecinech a piestupcich. Ustanoveni § 262 tohoto
zakona umoznovalo ulozit trest domaciho vézeni diive bezthonnym pachatelim,
kteti slozili slib, Ze se nebudou vzdalovat od svého domu.”® Po tfech letech
od nabyti ¢innosti zdkona zroku 1852 je trest domaciho vézeni rozsiten
i do vojenského trestniho zakona. Nasledné po rozpadu Rakouska-Uherska
a vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byly recepénim zakonem pievzaty viechny
zakony veetné téch trestnich. Svij vlastni trestni zakon Si vytvofilo
Ceskoslovensko az v roce 1950. Vznikl tak trestni zakon, ktery nahradil staré
rakousko-uherské trestni piedpisy. V tomto trestnim zakonu Se vSak trest
doméciho vézeni nevyskytoval, a tak ma po dlouhé pauze ma Ceské republika
trest domaciho vézeni az od roku 2009.” Soucasna pravni tiprava slib pachatele

piejala, ale s novymi technologiemi dava tento trest mnohem vétsi smysl.

3.2 Pravni uprava domaciho vézeni

Zakonodarce zaradil tento trest mezi ostatni tresty po témer Sedesati letech.
Hlavnim divodem znovu zavést tento trest byla pieplnénost véznic v Ceské
republice a stim spojena vysoka nakladnost na vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody. Ocekavalo se, ze zavedenim se snizi pocet ukladanych
nepodminénych tresti odnéti svobody.! Dale byl zikonodarce motivovan
piedevs§im socialnimi a ekonomickymi hledisky, jako je napiiklad zmirnéni
negativnich ekonomickych dopadli nepodminéného trestu na pachatele, tim
padem 1 na osoby, které pachatel vyzivuje. Dalsi vyhodou je vét§i moznost

uplatnéni ndhrady Skody na poSkozenym a niz§i ndklady na vykon trestu

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. str. 331.

8 1bidem.

S Trest domdciho vézeni a elektronicky monitoring. Justice.cz [online]. [cit. 2023-01-31].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/historie/

8 MOUDRY, Petr. Viiv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych — 2. cdst.
Trestnépravni revue, 2021, ¢. 4 s. 205 — 214.
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V porovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody.5! Socialnim hlediskem byla

predevsim snazsi resocializace pachatele po vykonu trestu.

3.3 Pravni uprava v trestnim zakoniku

Pravni Uprava v ¢asti hmotného prava domaciho vézeni je v Ceském
pravnim fadu upravena v § 60, § 60a a § 61 trestniho zdkoniku. Tento trest mize

byt soudem uloZen az ve vysi dvou let.®

Pokud je doméaci vézeni ukladano jako
trestni opatfeni mladistvému, tak maximalni vySe ptedstavuje jeden rok. Stejné
omezeni doby trvani ve vySi jednoho roku plati i v pfipadé, je-li tento trest
ukladéan trestnim piikazem. Doméci vézeni muze byt ukldddno na dobu dnd,
tydnil, mésicti nebo roki (piipadné v kombinaci).®®

Tento trest nelze ulozit spole¢né s podminénym i1 nepodminénym trestem
odnéti svobody. Také nelze ulozit vedle trestu obecnd prospésnych praci.®
Domaci vézeni lze ulozit i v ptipad€, pokud trestni zakonik na trestny ¢in tento
trest nestanovi.® Z podstaty véci neni mozné ulozit tento trest vedle trestu
vyhosténi a trestu ztraty estnych tituli® nebo vyznamenani.” Tento trest miize
byt uloZzen samostatné, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZznosti spachaného

piedinu a osob& a pomériim pachatele soud uzn4, Ze jiny trest neni tfeba ukladat.®

81 ZELENKA, Pavel. § 60 [Domaci vézeni]. In: DRASTIK, Antonin, et al. Trestni zdkonik:
komentdr. [online]. marg. ¢. 1 — 2. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-790-4. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c 267871

82 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 60 odst. 1.

8 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 16. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga

84 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 53 odst. 1.

8 lbidem, § 53 odst. 2.

8 Tento trest je mozné uloZit pouze vedle trestu odndti svobody. Viz. § 78 odst. 1 Trestniho
zakoniku.

8 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 60 odst. 2.
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3.3.1 Podminky pro uloZeni trestu

Prvni podminkou je, Ze je tento trest mozné ulozit toliko za piec¢in.®
Piecin je definovan v ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zakoniku jako kazdy
nedbalostni trestny ¢in, a ten umyslny trestny ¢in, na néhoz trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici sazby do 5 let.%® Stanoveni, Ze se musi jednat
o precin, je prvni ze tfi kumulativnich podminek, které musi byt splnény, aby
mohl byt tento trest ulozen.%

Problém této podminky spoc¢iva Vv tom, ze existuje mnoho trestnych ¢int,
u kterych nelze ulozit trest domaciho vézeni, protoZe se jedna o zlociny, ale soudy
za né nechtéji udélovat nepodminéné tresty odnéti svobody. Nezbyva jim nic
jiného, nez v téchto pfipadech ukladat podminény trest odnéti svobody. Soucasti
trestu domaciho vézeni je povinnost vést fadny Zivot a v piipadé poruSeni
povinnosti pfichazi vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Navic je timto
trestem markantné ovlivnén Zivotni styl odsouzeného, coZz mize byt podtrZzeno
stanovenim dohledu. Da se tedy fict, Ze trest domaciho vézeni je pfisné€jsi nez
podminény trest odnéti svobody. Zda se, Ze toto zakonodarce nedomyslel, protoze

giur ¢ 92
Reseni tohoto problému se nabizi jednoduché, vynechat podminku, Ze se musi
jednat o piecin, a nechat posouzeni adekvatnosti udéleni trestu domaciho vézeni
na soudcich.

Druhé podminka, ktera musi byt spInéna, aby soud mohl uloZit tento trest,
je vyjadiena v § 60 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a zni nésledovné:
,vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérum
pachatele, Ize mit duvodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripadé
i vedle jiného trestu.” Docent S¢erba uvadi, Ze tato podminka je protivahou
ustanoveni § 55 odst. 2 trestnitho zikoniku, které omezuje moZznost ulozeni

nepodminéného trestu odnéti svobody na trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni

89 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 60 odst. 1.

% Ibidem, § 14 odst. 2.

91 ZELENKA, Pavel. § 60 [Domaci vézeni]. In: DRASTIK, Antonin, et al. Trestni zdkonik:
komentdr. [online]. marg. ¢. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-790-4.  Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9].  Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c_267871

%2 DRAPAL, Jakub. Za reformu systému trestii: Citelnost tresti, jejich ekvivalence
a nekoncepcénost soucasného systému. Statni zastupitelstvi, 2022, ¢. 2, s. 22 — 38.
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sazby odnéti svobody nepievysuje 5 let a kdy by vzhledem k osobé pachatele
uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot.%

Soud musi v kazdém jednotlivém ptipadé odiivodnit, ze je domaci vézeni
postacujici, a neni potieba ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Co se tyka
povahy a zavaznosti spachaného precinu, tak soud mize odmitnout ud¢lit tento
trest, naptiklad pokud byl trestny ¢in spachan z domova, po internetu nebo
u trestnych ¢inti spocivajicich v domacim nasili. Nakonec tento trest soud neud¢li,
pokud by byl neadekvatni vzhledem k zavaznosti spachaného trestného cinu.
Domaci vézeni je taktéz vylouceno u pachatelii, jejichz poméry ulozeni tohoto
trestu nedovoluji. Napiiklad se bude jednat o pachatele bezdomovce.®
Tyto faktory logicky snizuji pouzitelnost tohoto trestu.

Posledni podminkou je pisemny slib pachatele, Ze se ve stanové dob¢ bude
zdrZovat v obydli nebo jeho €asti na urcené adrese, a navic se zavazuje pii vykonu
kontroly poskytovat veskerou potiebnou souc¢innost.® Jedna se tak o jediny druh
trestu, ktery je zatizen podminkou souhlasu pachatele. Tato podminka piispiva
resocializaénimu ucinku, stejné tak prispiva ke snadnéjSimu vykonu tohoto trestu
a jeho kontroly.*® Pied podpisem pisemného slibu musi byt pachateli vysvétlena
podstata vykonu a kontroly trestu a zplsob jeho soucinnosti. Déle jsou
mu predestiena omezeni, kterd z tohoto trestu plynou pro ného a osoby zijici
s nim ve spole¢ném obydli. Trestnim ptikazem mize byt tento trest ulozen toliko
po vyzadani si zpravy probacniho ufednika, kterd obsahuje zjisténi o moznostech
splnéni podminek k tomuto trestu.’” Ke zpravé probacniho tfednika viz dale
kapitola 4.1.

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 334,

% 1hidem.

9 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 60 odst. 1 pism. b).

% SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢ 9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga

9 ZELENKA, Pavel. § 60 [Domaci vézeni]. In: DRASTIK, Antonin, et al. Trestni zdkonik:
komentdr. [online]. marg. ¢. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-790-4.  Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9].  Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c_267871
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3.3.2 K povinnosti zdrZovat se v obydli v ur¢itém ¢asovém obdobi

Pojem obydli je upraven v § 133 trestniho zédkoniku a rozumi se jim dim,
byt nebo jiny prostor slouzici k bydleni, véetné prislusenstvi, které k nému nalezi.
Nemusi se tak striktné jednat o dim nebo byt, ale mtze jit napiiklad i o ubytovnu,
internat nebo vysokoskolskou kolej. Soucasti obydli jsou i1 bezprostiedné spojené
pozemky s danou stavbou, naptiklad zahrady ¢i dvorky. Specifikace obydli, kde
odsouzeny vykona trest domaciho vézeni, neni uvedena v odsuzujicim rozsudku,
jak by se dalo pifedpokladat, ale az pfinafizeni vykonu trestu podle
§ 334atrestniho ¥adu.® Soud by mél mit jiz pred udélenim tohoto trestu
spolehlivé zjisténo, zda je pachatelovo obydli vhodné pro vykon trestu domaciho
vézeni. Nevhodné obydli je takové, které se nenachazi na uzemi Ceské republiky,
nebo pokud ma odsouzeny velky podet spolubydlicich.

Casové obdobi, ve kterém ma odsouzeny povinnost se zdrzovat v uréeném
obydli, je upraveno V ustanoveni § 60 odst. 4 trestniho zakoniku. Urcenim
Casového obdobi soud provadi individualizaci trestu. Povinnost se v ur¢itém case
zdrzovat v ur¢eném obdobi plati jak pro pracovni dny, tak pro dny pracovniho
klidu a volna. Zédkonem neni stanoven minimalni ani maximalni rozsah denni
doby, vniz by se mél odsouzeny zdrzovat v ureném obydli. Je tak pouze
na soudu, jaké ¢asové obdobi zvoli, pficemz je vazan pouze zasadami humanity
a ptfimefenosti. Soud pi1 urCovani doby bere v potaz zejména pracovni dobu
odsouzeného, ¢as na cestu do zaméstnani a dalSi nutné osobni a rodinné
zélezitosti. Tyto zalezitosti se pfitom musi v Zivot€¢ odsouzeného objevovat
pravidelné.’®® Soud ve svém rozhodnuti musi zohlednit konkrétni podminky
aukazdého odsouzen¢ho individualné vymezit dobu vykonu trestu.
Domaci vézeni je trest, ktery nahrazuje odnéti svobody. Tento trest tedy musi byt

dostatecné diirazny a zarovenn musi pokryvat Cas, ve kterém by se odsouzeny

% SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 20. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 339.

100 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 21 - 25. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga
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bézné vénoval svym konickliim a jinym aktivitdm. Odsouzenému ma zbyt cas
pouze na zajisténi nezbytnych potieb a potieb jeho rodiny.1%

Vyjimku z povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ureném obydli,
predstavuji dulezité divody podle § 60 odst. 3 trestniho zakoniku. Tyto divody
jsou demonstrativné vypsany a maji spole¢né to, ze nemohou byt pfedem
predpokladany. Jedna se zejména o vykon zaméstnani nebo povolani, poskytnuti
zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dasledku trazu nebo
onemocnéni odsouzeného. Pii vykonu zaméstnani se naptiklad jednd o naléhavou
situaci, pfi které je potfeba pritomnosti odsouzeného na pracovisti v disledku
mimofadné situace. V zdkon¢ neuvedené, ale presto spliujici definici dilezitych
divodii, mohou byt udalosti jako svatba, pohieb ¢i navstéva piibuzného
v nemocnici.’%? Odsouzenému miZe byt soudem povoleno navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech volna
a 0 vikendech.'® Je pak pouze na soudu, aby si ovéfil, zda je odsouzeny skuteéné
vétici nebo zda svou viru pfedstird pod zaminkou sjednani si vyhody vychazek.
Namatkovou kontrolu v kostele si totiz jen stézi 1ze predstavit.

Mimo zakladni povinnost zdrzovat se Vv uritém case V ur¢eném obydli
muze soud uloZit v odsuzujicim rozsudku nad odsouzenym na dobu vykonu trestu
dohled.’®* Dale ma soud moznost uloZzit pachateli pfiméfend omezeni
a povinnosti'®® za ucelem, aby dodrzoval vedeni fadného Zivota a dale by mél
soud pachateli ulozit, aby poskozenému nahradil Skodu nebo nemajetkovou tjmu
zpusobenou trestnym ¢inem.%® Pokud odsouzeny vede fadny Zivot a prokazal
polepSeni a pokud se o¢ekava, ze tak bude ¢init i nadale, miize soud omezeni nebo

povinnost zruSit. Pokud soud uzna, Ze jiZz neni zapotiebi zvySené sledovat

101 7ELENKA, Pavel. § 60 [Domaci vézeni]. In: DRASTIK, Antonin, et al. Trestni zakonik:
komentat. [online]. marg. ¢. 11. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-790-4. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#c 267871

102 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 28. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga

103 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 60 odst. 4.

104 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 60 odst. 5.

105 viz. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 48 odst. 4.

106 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 30. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwga
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a kontrolovat chovani odsouzeného, mize taktéz zrusit dohled. ZruSeni dohledu
a pfimétenych povinnosti nebo omezeni mize soud ucinit az po vykonu jedné

tretiny trestu.'%’

3.3.3 Nahradni trest odnéti svobody

Néhradni trest odnéti svobody je staronovy institut prichazejici v pripadeé,
7ze odsouzeny porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu domaciho vézeni.
Tento institut byl zaveden do ¢eského pravniho fadu spolu se zavedenim trestu
domaciho vézeni. Uprava nahradniho trestu odnéti svobody ale nevydrzela dlouho
a problematika byla novelizovana zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterym se nahradil
nahradni trest odnéti svobody institutem premény domaciho vézeni v trest odnéti
svobody. Poslanci se pfi novelizaci zfejmé inspirovali ustanovenim
§ 65 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery upravuje pfeménu obecné prospésnych praci
v nepodminény trest odnéti svobody.!®® Bohuzel ale tato novelizace byla
provedena nedisledné a v praxi zplisobovala problémy.

Pfeména na trest odnéti svobody probihala tak, ze kazdy, i jen zapocaty
den nevykonaného trestu domaciho vézeni, se pocital jako jeden den trestu odnéti
svobody. Problém pii pfeméné nastaval vtom, kdyz soud fesil, jakou cast
nepodminéného trestu odnéti svobody odsouzeny vykona. Trestni zakonik totiz
metodiku pfemény vyslovné nevysvétloval. Existovaly dvé moznosti, jak situaci
fesit: 1. odsouzeny vykonal nepodminény trest odnéti svobody za kazdy den
od doby dokazaného poruSeni podminek, 2. odsouzeny vykonal nepodminény
trest odnéti svobody za kazdy den od rozhodnuti soudu o pieméné, bez ohledu
naden poruSeni podminek. Prvni moznost byla problémova z divodu, ze
odsouzeny do doby rozhodnuti o preméné stale musel fadné vykonavat trest
domaciho vézeni bez preruSeni trestu soudem. Odsouzeny bude tedy potrestan
dvakrat, a to jde proti zasad¢ ne bis in idem. Druhd moZnost znamena, ze soud
muize preménit trest pouze od doby rozhodnuti o preméné, a odsouzeny tak
vykona podstatné mensi ¢ast trestu ve vézeni. Z diivodu zatiZzeni soudd se mize

stat, ze soud rozhodl ptil roku po poruseni podminek a do konce trestu od poruseni

107 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 60a.
108 SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sb. Trestnpravni revue, 2012, &.
1,s. 1-5.
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zbyvalo 7 mésici. Tento pristup pak Uc¢innost trestu domaciho vézeni
paralyzoval.%®

Nehled¢ na absurdni situaci, kdy odsouzeny porusi podminky kratkou
dobu pied koncem trestu domaciho vézeni, diky ¢emuz mize vlastné beztrestné
matit vykon trestu, jelikoZ nez soud rozhodne o preméné, trest uz davno uplynul
a nebude co preménovat.°

Tento problém byl vyfesen novelou ¢. 220/2021 Sb., ktera znovu, a dle
mého nazoru i spravné, zavedla nahradni trest odnéti svobody. Tento nahradni
trest je upraven v § 61 trestniho zakoniku. D4 se fici, Ze je to nasledny trest pro
pachatele, ktery ptichdzi v ptfipadé poruSeni povinnosti vyplyvajici z trestu
domaciho vézeni, ktery pachatel vykonava. Nahradni trest je stanoven
uz Vv rozsudku, presnéj§i feceno ve vyroku, kterym se ukladd trest domaciho
vézeni. Nahradni trest mize byt maximalné ve vysi jednoho roku odnéti svobody
a je limitovan horni hranici trestni sazby u daného trestného ¢inu. Systematika
rozhodovani o nahradnim trestu je takova, Ze pokud pachatel porusi své
povinnosti, které mél pti vykonu domaciho vézeni dodrZovat, jiz v pribchu prvni
poloviny trestu, rozhodne soud tak, ze pachatel vykona nahradni trest v plné vysi.
Pokud porusi pachatel své povinnosti az po uplynuti minimalné poloviny svého
trestu, ulozi soud pachateli pouze polovinu vyméry ndhradniho trestu. Soud mtze
rozhodnout i tak, Ze pouze zpfisni vykon trestu doméciho vézeni.!!

Za zminku stoji také to, ze podle rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 11 Tz 17/2013 se odsouzeny, ktery porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu
trestu domaciho vézeni, nemize dopustit trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku. Pro tyto situace se
mMa pouzit pravé ustanoveni § 61 trestniho zakoniku.*?

Diivodii pro nastoupeni nadhradniho trestu odnéti svobody je podle

§ 61 odst. 1 trestniho zakoniku pouze pét. Pachatel se vyhyba nastupu do vykonu

199 VICHEREK, Roman. Preména trestu domdctho vézeni — v praxi véc skoro nemoznd. Statni
zastupitelstvi, 2015, €. 6, s 29.

110 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
144-8. s. 14.

111 SCERBA, Filip. § 61 [Nahradni trest odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwge

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.

30



trestu domaciho vézeni nebo bez zavazného divodu porusil sjednané podminky
jeho vykonu, dale pak pokud zavinéné nevykonaval ve stanoveném Case ulozeny
trest nebo jinak maftil vykon trestu. Poslednim diivodem je nevedeni fadného
zivota.!t

Pravé nevedeni fadného zivota nebylo pied novelou ¢&. 220/2021 Sb.
mozné postihovat pfeménou na trest odnéti svobody. Nastavaly tak situace,
ze odsouzeny k trestu doméciho vézeni spachal pii vykonu trestu novy trestny ¢in,
ale soud mu nemohl pfeménit doméci vézeni na nepodminény trest. Zminéna
novela tento nedostatek nastésti napravila.*'*

VyhlaSenim rozhodnuti o vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody
se vykon trestu domaciho vézeni pierusuje, a to do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o nahradnim trestu.**®

Nakonec je vhodné zminit, ze v piipadé rozhodnuti o ndhradnim trestu
odnéti svobody neptipadd v uvahu zapocteni vykonaného trestu domaciho vézeni

do nahradniho trestu odnéti svobody.

3.4  Pravni uprava v trestnim radu — vykon trestu

Procesnépravni Uprava je vyjadiena v ustanovenich § 334a - § 334h
trestniho fadu, které upravuji vykon trestu domaciho vézeni. Kontrola vykonu
trestu domaciho vézeni je spolecné s § 334b trestniho fadu upravena také
vyhlaskou €. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

Aby byl tento trest v konkrétnim pfipad¢ vykonatelny, je k tomu zapotiebi,
aby rozsudek o uloZeni trestu nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Z vyroku
rozsudku musi byt ziejmé trvani trestu, a musi tudiz obligatorné obsahovat
vyméru trestu a vymezeni doby, ve které bude odsouzeny povinen se zdrzovat

vV ur¢eném obydli. Soucésti vyroku neni, jak uz bylo poznamenano vySe, urceni

113 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 61 odst. 1.

114 SCERBA, Filip. § 61 [Nahradni trest odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 18. Dostupné z:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwge#

115 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 334g odst. 2.

116 SCERBA, Filip. § 61 [Nahradni trest odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27. Dostupné z:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrwge#
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mista vykonu trestu, kde bude odsouzeny trest vykonavat.!'’ Déle je soudasti
vyroku rozsudku nahradni trest odnéti svobody pro piipad poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto trestu.!'® Oproti minulé tpravé, ve které byla upravena

pfeména trestu, je tak v rozsudku tato ¢ast navic.

3.4.1 Nafrizeni vykonu trestu

Ve chvili, kdy nastane vykonatelnost rozhodnuti, zasle predseda senatu
odsouzenému a ptislusnému stiedisku Proba¢ni a mediaéni sluzby CR nafizeni
vykonu trestu, ve kterém urci pocatek vykonu trestu a misto vykonu trestu.
Pocatek vykonu trestu musi predseda sendtu stanovit tak, aby si odsouzeny byl
schopen obstarat své zdlezitosti. ZaleZitostmi se mysli naptiklad kratkodoba
hospitalizace, rodinné a pracovni zalezitosti nebo také ujasnéni si podminek
najemniho vztahu s pronajimatelem.!’® Mistem vykonu je obydli odsouzeného
V mist¢ trvalého pobytu nebo misto, kde se odsouzeny obvykle zdrzuje. Piedseda
senatu pfihlédne i k mistu vykonu zaméstnani a dopravé do zaméstnani.'?
Jesté pred ulozenim trestu, a nejpozd€ji pred nafizenim vykonu trestu, musi
piedseda senatu pro posouzeni vhodnosti mista vykonu trestu povétit probaéniho
uiednika predbéznym Setfenim, aby zjistil osobni a rodinné poméry a piipadné

i misto zaméstnani a moznosti dopravy do mista zamé&stnani.*?!

3.4.2 Kontrola vykonu trestu

Stézejni Cinnosti pro vykon trestu domaciho vézeni je jeho kontrola.
Kontrolu podle zakona zajistuje proba¢ni a media¢ni sluzba prostiednictvim:
a) elektronického systému umoziujiciho detekci pohybu odsouzeného;

b) namétkovou kontrolou, kterou provadi probaé¢ni tifednik. %2

17 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 352.

118 RTHA, Jiii. § 334a [Naiizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3830.

119 7ZELENKA, P. § 334a. In: DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, I., et al. Trestni #dd:
Komentdr. Praha: Wolter Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
600-7., marg. 9. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#c_1077266

120 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 334a.

121 7EL ENKA, P. § 334a. In: DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, I., et al. Trestni #dd:
Komentdr. Praha: Wolter Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
600-7., marg. 9. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#c_1077266

122 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 334b.
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V dobé psani této prace je aktualné kontrola pomoci elektronického
monitoringu nedostupna, jelikoz ke dni 22. 11. 2021 byl ukoncen provoz tohoto
systému s odivodnénim, ze probacni a mediacni sluzba byla dlouhodobé
nespokojena s pristupem dodavatele elektrického monitorovaciho systému,
spole¢nosti  SuperCom.!? Dale o problematice elektronického monitoringu
pojednava pata kapitola.

V soucasné dobé jsou praktikovany pouze kontroly pouze namatkové,
za pomoci kontrol probac¢nich ufednikd. Odsouzeny je za ucelem kontroly
povinen umoznit vstup do uréen¢ho obydli, a musi také strpét potfizeni svych
biometrickych udaji probacnim ufednikem. Biometrickymi udaji jsou otisky
prstl, rysy obli¢eje a zaznam hlasu.*?*

Predmétem kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je, zda odsouzeny:

1. dodrzuje stanovené podminky vykonu trestu,

2. dodrzuje pfiméfenda omezeni a povinnosti nebo dohled, pokud byly
uloZeny,

3. vede po dobu vykonu trestu fadny zivot.!?

Pti vykonu kontroly méa odsouzeny povinnost byt soucinny S proba¢nim
uifednikem. Soucinnost spociva v umoznéni vstupu do obydli proba¢nimu
uiednikovi a ve spolupraci pii kontrole dodrZzovani pifiméfeného omezeni
a povinnosti, podminek ulozeného dohledu a vedeni fadného Zivota. Pokud se
odsouzeny dozvi, ze nebude moct plnit podminky vykonu trestu v ur¢eném obydli
a ve stanoveném cCase, musi to ihned oznamit zaméstnanci Proba¢ni a mediacni
sluzby. 2

Pokud bylo odsouzenému v rozsudku, spolecné s trestem doméaciho
vézeni, ulozeno pfiméfené omezeni nebo povinnost, musi spolupracovat
S proba¢nim ufednikem a dostavovat se k nému v jim uréeném cCase. Zjisti-li
probacni ufednik, ze odsouzeny poruSuje podminky vykonu trestu, nedodrzuje
uloZzena omezeni a opatieni nebo pokud nevede fadny Zivot, sd€li toto zjiSténi

soudu. Pokud se jedna o méné zavazné poruseni podminek nebo omezeni

123 Ukonceni elektronického monitoringu. Justice.cz [online]. 2021 [cit. 2023-02-08]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/

124 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 334b.

125 Vyhl4ska &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domdaciho vézeni, § 1.

126 yyhl4ska &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, § 4.
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a povinnosti, upozorni probacni ufednik odsouzeného s varovanim, ze v piipadé

opakovani bude informovat piedsedu senatu.'?’

3.4.3 Zmény v podminkach trestu

Vykon trestu domaciho vézeni mize byt odlozen nebo pierusen, jsou-li
shledany dulezit¢ divody. Takovymi divody budou zdravotni diavody, které
vyzaduji hospitalizaci odsouzeného s déletrvajici rekonvalescenci nebo naptiklad
sluzebni cesta.'?®

Zména mista vykonu nebo doby je rovnéz piipustnd, a to se souhlasem
odsouzeného, a také z dilezitych divodi. Pokud se méni doba, kdy se ma
odsouzeny zdrZovat v ur€eném obydli, tak se nesmi zménit celkovy pocet hodin
Vtydnu, ve kterych se ma odsouzeny zdrzovat v obydli. Dale muze byt
z dilezitych divodld rozhodnuto o zméné pifiméfenych povinnosti a omezeni
ulozenych odsouzenému. Zména nesmi byt k hor§imu pro odsouzeného.'?°
Diilezitym diivodem rozhodujicim o zmén€ mista vykonu trestu bude naptiklad to,
7ze odsouzeny nebude mit moznost dale vykonavat praci v dosavadnim miste.
Dtivodem pro zménu doby bude zména pracovni doby v zaméstnani.**

Predseda sendtu md moznost upustit od vykonu trestu nebo jeho zbytku,
pokud mé byt nebo byl odsouzeny vydan do ciziny, pfeddn cizimu statu nebo
vyhostén. Pokud nakonec nedojde k vydani odsouzeného nebo k pfedani nebo
vyhosténi, rozhodne predsedat senatu, Ze trest odsouzeny vykona. Déle je mozné
upustit od vykonu trestu domaciho vézeni v piipad€, Ze odsouzeny onemocnél
nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci. Miize se jednat i o nevylécitelnou
dusevni nemoc a dalsi zdvazné diivody.!3!

Ustanoveni § 334h trestntho faddu dava Ministerstvu spravedlnosti
pravomoc stanovit vyhlaskou podrobnosti kontroly tohoto trestu. Ministerstvo
spravedlnosti tak ucinilo vyhlaskou ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu

domaciho vézeni. Vyhlaska ma 9 paragrafii a stanovuje pfedmét kontroly vykonu

domaciho vézeni. Prvni ¢ast vyhlasky upravuje obecné kontrolu tohoto trestu,

127 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 334c.

128 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 358,

129 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 334e.

130 RTHA, Jifi. § 334e [Zména trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3857.

181 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 334f.
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druhd c¢ast pak zakotvuje podminky kontroly prostfednictvim elektronického

kontrolniho systému.!32

3.5 Domaci vézeni v praxi

Zdat PMS vyplyvd, ze nejCastéji byl trest domaciho vézeni
v roce 2021 udélovan za trestny ¢in mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 trestniho zakoniku, a to ve 33,3 % ze vSech ptipadid udé€lenych trestii
domaciho vézeni. DalSimi trestnymi Ciny, za které byl pravidelné tento trest
ukladan, bylo zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku,
ve 13,3 % piipadech, kradez podle § 205 trestniho zakoniku, také shodné
ve 13,3 % ptipadech, a ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zékoniku, v 9,1 % piipadech. Trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 trestniho
zakoniku byl zastoupen v 6,7 % pripadech. Dal$imi trestnymi ¢iny byly
V jednotkach pifipadii ublizeni na zdravi, poruSovani domovni svobody
a poskozeni cizi véci. '

Osobné¢ si myslim, ze pokud ma byt trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
kriminalizovan, tak by za n¢j nemé&l byt ud€lovan nepodminény trest odnéti
svobody. Idedlnim trestem pro tento trestny ¢in je dle mého ndzoru domaéci

vézeni, kdy odsouzeny neptichdzi o praci a ma moznost plnit své zavazky.

3.5.1 Pocet udélenych trestii

V pocatcich této prace bylo uvedeno, ze jednim z davodu zavadéni
alternativnich trestd byla pfeplnénost véznic. V této Casti bude posouzeno, zda
zavedeni trestu domaciho vézeni do systému trestii mélo pozadovany ucinek,
a zda to pomohlo ulevit pteplnénym véznicim. Pied zavedenim trestu domaciho
vézeni se k 31.12.2009 nachazelo v Ceskych véznicich 19 374 odsouzenych
a s obvinénymi toto Cislo ¢inilo celkem 21 734 osob, coz vyjadiuje, ze véznice

byly naplnéné na 113,73%. Vroce 2010 toto <Cislo jest€é stouplo

132 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 7.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-
230-1.s.1184.

1834gendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2017-2021: &. j.: Spr 01144/2022-025 [online].
S.44. Probaéni a mediaéni sluzba CR Praha, 2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://imww.pmscr.cz/wp-content/uploads/2022/03/statistiky_agendy pms_2017-2021.pdf
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na 19 553 odsouzenych a celkem 21 900 véznénych osob (s obvinénymi).!3
V roce 2011 toto ¢islo opét stouplo na 20 541 odsouzenych a celkem 23 154 osob
ve vézeni. V roce 2021 se ve véznicich nachazelo 18 748 uvéznénych osob, z toho
bylo 1392 obvinénych.!® Priméré vroce 2021 byla pieplnénost véznic
na 94,76 %.1% Snizeni poétu véziii vroce 2021 bohuzel nelze piipisovat

v s MW

Castéj$im ud€lovanim alternativnich trestti. Je to zapfi¢inéno udalostmi, které
nastaly na zacatku roku 2020, jelikoz se zacala $itit pandemie nemoci covid-19.
Lze to vycist ze souhrnnych dat z roku 2019, kdy se do véznice dostalo celkem
21 048 veznu. Pokud toto ¢islo porovname s rokem 2020, tak v tomto roce klesl
pocet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody o 1762 piipadi.t®’
Ke dni 28. 2. 2023 se v ¢eskych véznicich nachazi 19 494 véznl a celkova
kapacita véznic je naplnéna na 95,84 %.13%

Trest domaciho vézeni byl ve svych zacatcich vroce 2010 udélen
ve 116 ptipadech. V roce 2011 pak ve 266 piipadech a dosud nejcetnéji byl
udélen v roce 2012, kdy toto ¢islo stouplo na 514 odsouzenych. Postupné ¢islo
odsouzenych klesalo a primérné byl poté tento trest ud€lovan piiblizné
ve 200 ptipadech ro¢né. Rok 2018 =znamenal zavedeni elektronického
monitoringu, coZ se na navySeni odsouzenych neprojevilo. V tomto roce bylo

udéleno 195 trestti doméaciho vézeni.'®® Pro srovnani, v roce 2017 bylo udé€leno

169 tresti domdaciho vézeni. V roce 2019 bylo udéleno 248 tresti domaciho

Mrw e

134 Statisticka rocenka Veézeriské sluzby Ceské republiky 2010 [online]. s. 65. odbor spravni
Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky, 2011 [cit. 2023-02-25].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2010.pdf

135 Statisticka rocenka Veézeriské sluzby Ceské republiky 2021 [online]. s. 149. odbor spravni
Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky, 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf

136 1hidem, s. 77.

137 1bidem, s. 149.

138 Statistické uidaje o stavu a sloZent véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a uistavech
pro vwkon zabezpecovaci detence Vézenské sluzby Ceské republiky za mésic Unor 2023 [online].
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi Praha [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/msh/msh-2023/msh02-2023.pdf

139 Trest domdciho vézeni v letech 2010 - 2018. Justice.cz: naramky [online]. [cit. 2023-03-10].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/trest-domaciho-vezeni-pred-ems/
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monitoringu. V roce 2020 bylo udéleno 182 trestii domaciho vézeni. A nakonec
v roce 2021 bylo udéleno 137 ptipadii domaciho vézeni.'*°

Z vyse uvedenych dat Ize usoudit, Ze zavedeni alternativnich trestd vcetné
domaciho vézeni nemélo pozadovany uclinek ve formé snizeni poctu vézid.
Celkem se ke konci roku 2009 nachézelo v ¢eskych véznicich 21 734 véznénych
osob. Ke konci tnora 2023 se ve véznicich nachazelo 19 494 osob. Trest

domaciho vézeni byl v pribéhu let udélovan v nizsich stovkach piipadu, a tak je

mozno konstatovat, ze trest domaciho vézeni nemél podil na poctu vézni.

3.5.2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2027/17

Pro uvedeni ptikladu vhodného pachatele pro udéleni trestu domaciho
vézeni V soudni praxi, se nyni budu zabyvat rozhodnutim Ustavniho soudu.'*!
Skutek se odehral vroce 2016, kdy stéZovatel, v ptedvecer osudové udalosti
konzumoval alkoholické napoje. Druhy den rdno vyrazili spole¢né s manzelkou
a jejich dvéma détmi na vylet. Stézovatel fizeni nezvladl a vozidlo levym bokem
narazilo do stromu. Nasledkem toho zemiela jeho manzZelka a jeho starSi syn.
Mlad$i syn ptezil s menSimi poranénimi. Pii fizeni mél stéZzovatel v Krvi
minimalné 1,54 promile alkoholu. Okresni soud ho shledal vinnym z ptecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 a 4 trestniho zakoniku a dale
z pte¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Na zakladé toho byl stézovateli ulozen uhrnny
trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na 7 let a k tomu po dlouhych
uvahach 1 trest domaciho vézeni v maximalni délce 2 let. Okresni soud precizné
odivodnil, pro¢ se rozhodl neudélit nepodminéné odnéti svobody a misto toho
udélil domaci vézeni. Soud totiz vzal vpotaz poleh¢ujici okolnosti hrajici
ve prospéch stézovatele. Témi byly zejména doznéni obvinéného, upiimna litost,
a navic pozitivni vyjadfeni nc€kolika osob k jeho osobg. Zastali se ho i rodice
zemielé manzelky, ktefi ho hodnotili jako pfikladného manzela a milujiciho otce.
Nejvice jim Slo o osud piezivsiho syna, ktery byl na otce upnuty, a proto chtéli

pro otce co nejmirng;si trest. Pokud by byl stéZovateli ulozen nepodminény trest,

180 ggendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2017-2021: &. j.: Spr 01144/2022-025 [online].
s.40. Probaéni a mediaéni sluzba CR Praha, 2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://mww.pmscr.cz/wp-content/uploads/2022/03/statistiky_agendy pms_2017-2021.pdf

141 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017.
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tak by to pro syna byla jesté mnohem vétsi tragédie, jelikoz by na dlouhou dobu
ptisel o otce a psychicky zarmutek by se prohluboval. Nepodminény trest,
s ptihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte, navic nedoporucovali ani odborni
pracovnici z OSPOD, Mobilniho hospicu Strom Zivota, z matetfské Skoly, kterou
navstévoval syn, a nakonec ani PMS. Ktomuto lze ptidat uryvek Vyboru pro
prava ditéte, ktery byl vtomto nalezu citovan: ,, Vybor zdiraziuje, ze by pri
ukladani trestu rodiciim a hlavnim pecovateliim mélo byt vsude, kde je to mozneé,
zvazeno uloZeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody namisto trestu, ktery odnéti
svobody zahrnuje, vietné predsoudni a soudni faze rizeni. Alternativy k odnéti
svobody by mély byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zvazenim
moznych dopadii riznych trestii na nejlepsi zdjmy dotcenych deéti. 1
Tento komentat podle mého nazoru dokonale ptiléha na komentovany piipad,
a navic Vv sob¢ provadi zasadu subsidiarity trestni represe.

Na zakladé odvolani statniho zastupce zrusil krajsky soud vyrok o trestu
anoveé odsoudil stézovatele k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 4 let a znovu ud¢lil trest zakazu tizeni motorovych vozidel na 7 let.
Proti rozhodnuti krajského soudu podal stéZovatel dovolani, které bylo ale
odmitnuto. Jelikoz stézovatel vyCerpal vSechny dostupné opravné prostiedky,
mohl tim padem podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni soud stiznosti
vyhovél, protoze rozsudkem krajského soudu bylo stézovateli zasazeno do prava
na spravedlivy proces a prava na ochranu rodiCovstvi, rodiny a zvlastni ochranu
déti. Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a na n&j navazujici usneseni
Nejvyssiho soudu. Ve svém odivodnéni vytknul krajskému soudu, Ze se nalezité
nevyporadal s odivodnénim zmény trestu a neodlvodnil piiméfenost trestu
v souladu s principy proporcionality a subsidiarity trestni represe. Kromé toho
viibec nevzal v potaz polehcujici okolnosti a nejlepsi zdjem syna stézovatele.

V Ustavni stiznosti stéZovatel argumentoval, ze NejvyS§i soud
spoleCenskou $kodlivost jeho jednani neposuzoval na zakladé zasady
proporcionality a porovnaval ptipad se zfejmé odlisnym piipadem usmrceni
Z nedbalosti, kdy doSlo k usmrceni tfeti osoby a nejednalo se o rodinu. Zasada

proporcionality mimo jiné vaze obecné soudy k tomu, aby podobné piipady

142 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod. 21.
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trestaly podobné a odlisné piipady rozdiln€é. Stézovatel zplsobil negativni
nasledky pouze uvnitf rodiny, kterd mu nasledné odpustila a podpofila ho.
Okresni soud spravné poznamenal, ze pokud by stézovatel zabil tieti osobu, pak
by o trestu domaciho vézeni nemohl ani uvazovat. Uéelem trestu, jak byl popsan
na samém zacatku této prace, je ochrana spole¢nosti pred kriminalitou. Tento ucel
byl naplnén jiz samotnym udé€lenim trestu zdkazu Cinnosti okresnim soudem.
Jelikoz 1ucel trestu neni explicitné v pravnich predpisech vymezen, musi soud
prihlédnout také zakladnim zdsadam a principim trestani. Soudy V napadanych
rozhodnutich tohoto pfipadu dle mého ndzoru nezohlednily z4dsadu pfimétenosti,
zasadu individualizace trestu a uz vibec ne =zisadu personality trestu.
Z téchto vSech divodii madm za to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
spravné. Otec byl potrestdn jiz samotnym faktem, Ze usmrtil svou manzelku
a sveho syna. Svého jedndni zcela upiimné litoval a zudalosti se zcela jisté
dostate¢né poucil.

Tento ptipad pfedstavuje celkem extrémni pfipad vyuziti trestu domaciho
vézeni, jelikoz béZné se neukladd za usmrceni jiné osoby. I pfesto si myslim,
ze dobie ilustruje dulezitost tohoto trestu v trestnim pravu. V tomto piipadé
by odsouzeni pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody nevedlo
k Zadnému pozitivnimu G¢inku. Na tomto piikladu lze vidét, jak je zachovani

rodinné¢ho kontaktu dtilezité pti ivaze nad trestem pachatele.
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4 CHARAKTERISTIKA A ULOHA PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY
PRI UKLADANI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Pouze téZko si lze predstavit fungovani trestu domaciho vézeni bez pomoci
Proba¢ni a mediaéni sluzby CR. Tato instituce nema za tikol pouze kontrolovat
vykon trestu doméciho vézeni, podili se téz na spolupraci se soudy pred udélenim
tohoto trestu a na dalsich vécech.

PMS ma v rdmci trestniho fizeni tfi cile. Témi jsou integrace pachatele,
podpora poskozenych a ochrana spole¢nosti. Integraci pachatele se ma na mysli
zaClenéni pachatele zpét do Zivota ve spoleCnosti tak, aby uz dale neporuSoval
zakony. Integrace také sméiuje k znovu vytvoreni respektu pachatele k pravidlim
spole¢nosti a k jeho seberealizaci.}*® V piipravném trestnim ¥izeni a v fizeni pied
soudem nabizi PMS obvinénému i poSkozenému pomoc pii urovnavani jejich
vzajemn¢ naruSeného vztahu pomoci mediace. PMS by méla také ptispivat svou
¢innosti k pfipravé podminek pro statni zdstupce a soudce, aby mohly byt
ukladany alternativni tresty. PMS zjiStuje vhodnost ukladani alternativnich tresti,
aby alternativni zpisoby sankcionovani nebyly pouzity v nespravnych
piipadech.!* Napiiklad tam, kde jde pachatelovi pouze o to, aby dostal
€0 nejmirnéjsi trest bez ohledu na hlubsi plnéni cilti restorativni justice.

Po vydani rozhodnuti spo¢iva hlavni ¢innost PMS v kontrole vykonu
alternativnich trestd spoleéné s probaénim dohledem.'*® PMS tak pomaha
napliiovat koncept restorativni justice a zaroven se snazi rozSifovat jeho vyuzivani
Vv praxi.

Probaé¢ni a mediaéni sluzba CR byla zfizena zakonem ¢&islo 257/2000 Sb.,
o Probacni a media¢ni sluzbé. Tato instituce je organizacni slozkou statu a ma
za ukol provadét tkony probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim

fizeni nebo viizeni ve vécech mladistvych.'*® Spravu PMS vykonava

3 O nds: Poslani a cile Probacni a mediacni sluzby [online]. Probaéni a mediaéni sluzba CR [cit.
2023-03-31]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/o-nas/

144 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatient v nové pravni vpravé. 2. vyd. str. 27

145 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a
mediace: moznosti FeSeni trestnych ¢ini. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 14.

148 VETROVEC, Vladislav et al. Zdkon o mediaci a probaci: komentdr. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. Komentované zakony. ISBN 80-86432-32-7. s. 9.
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Ministerstvo spravedInosti. Plnéni ukoli PMS zajistuji stfediska PMS, ktera maji

sidla v obvodech okresnich soudi po celé Ceské republice.**’

4.1 Predbézné Setieni a zprava probacniho urednika

Efektivita alternativnich trestd v Cele s domicim vézenim je zavisla
na jejich vhodném ukladani. Pachatel by mél byt sezndmen s podminkami trestu
amél by byt motivovan k vykonani trestu. PMS ma za ukol zajistit, aby byly
alternativni tresty ukladany vhodnym pachateliim, u kterych je urcity predpoklad
K usp&$nému vykonani trestil. Nicméné soudni praxe v CR bohuzel odkryva fakt,
ze fada soudcti a statnich zastupcti povazuje zpravu probacniho tfednika za tkon,
ktery prodluzuje délku trestniho fizeni. Soudci jsou Casto systémem vykazovani
¢innosti vedeni k uptednostiiovani zésady rychlosti fizeni na misto zasady
individualizace trestt.14®

Pfed ulozenim trestu domaciho vézeni musi soud posoudit nekteré
informace, které mu daji odpoveéd’ na otdzku, zda je to pro konkrétniho pachatele
vhodny trest. Tyto informace muze soud zjistit z vlastniho Setfeni nebo
ve spolupraci s PMS, kterou soud poveéti k vytvoreni zpravy probacniho urednika.
Pokud soud rozhoduje formou rozsudku, tak vyzadani si této zpravy neni nutné,
ale i pfesto je to vhodné. V ptipad¢, Ze si soud nevyzada tuto zpravu, muze
provést Setfeni sam. Avsak je vyhodnéjsi, pokud tuto zpréavu vypracuje probacni
uiednik, ktery ma v tomto sméru mnohem vice zkuSenosti, a navic bude nasledn¢
provadét kontrolu dodrzovani podminek vykonu domaciho vézeni. Obligatorné je
zprava probacniho ufednika vyzadovana pii rozhodovéani o uloZeni doméaciho
vézeni trestnim piikazem.**® Povinnost samosoudce si pied rozhodnutim trestnim
piikazem o trestu domaciho vézeni vyzadat zpravu probacniho Ufednika byla
novelizaci trestniho fadu zavedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nabyl

G¢innosti dnem 1. 9. 2012.%%° Vtomto ohledu se domnivim, Ze by bylo

147 Diivodova zprava k zdkonu &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbe.

148 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-188-2. s. 12.

149 RIHA, Jii. § 334a [Natizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3832.

150 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-188-2. s. 31.
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rozumngj$i, kdyby byla stanovena obecnd povinnost vyzadat si zpravu probacniho
ufednika, vztahujici se na vSechny typy soudniho rozhodnuti.

Predbézné Setfeni zaCind uvodni konzultaci probacniho ufednika
s obvinénym v sidle PMS. Na této konzultaci ziska proba¢ni Gfednik zdkladni
udaje o obvinéném. Nasledné navstivi probacni tfednik obvinéného v jeho
bydlisti, ve kterém provéii ziskané informace a hlavné provéfi moznosti
obvinéné¢ho v ohledu splnéni podminek na bydleni a vhodnosti tohoto trestu.
Jako posledni zpracovava probacni ufednik stanovisko k moznostem vykonu
tohoto trestu.™!

Proba¢ni ufednik ma za Ukol zjistit osobni, socidlni a jiné poméry
pachatele. Obzvlast dualezité jsou informace o zaméstndni a dopravnich
moznostech obvinéného do zaméstnani. Na zakladé téchto informaci totiz soud
specifikuje podrobnosti obsahu trestu domaciho vézeni. Jelikoz neni mozné ulozit
tento trest proti viili obvinéného, musi probac¢ni Gfednik zjistit postoj obvinéného
k mozZnosti ulozeni tohoto trestu. Ostatné pisemny slib je jednou z podminek
piipustnosti ulozeni domaciho vézeni. %2

Dalsi véc, kterd méa zasadni vliv na moZnost uspéchu trestu doméciho
vézeni, je otazka bydleni obvinéného. Misto vykonu trestu se specifikuje
az po natizeni tohoto trestu, ale i pfesto by soud mél znat pied rozhodnutim
poméry pachatele. Ziskanim a posouzenim téchto informaci se soud vyvaruje
situaci, ve které by byl uloZen trest, ale jeho vykon by byl nerealizovatelny, at’ uz
z divodu nevhodného bydleni, nebo negativniho postoje spolubydlicich. Proba¢ni
uiednik by mél osobné navstivit potencialni misto vykonu trestu a sezndmit se
socialnim prostfedi, ve kterém obvinény Zije. Déle by se m¢l setkat s rodinnymi
piisluSniky Zzijicimi v domacnosti obvinéného a pfipadn¢ i s dalSimi
spolubydlicimi.’®®* Se spolubydlicimi by si mél idedln& proba¢ni trednik
promluvit, vysvétlit jim jaké to pro né pfinasi omezeni a povinnosti. Mél by také
zjistit jejich nazor na ulozeni takového trestu. Jejich nazor je podle mé dilezity,

protoze zakon nestanovuje povinnost souhlasu spolubydlicich s udélenim trestu

151 RTHA, Jifi. § 334a [Naiizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3833.

152 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavai tipravé. 2. vyd. str. 406.

153 1hidem.
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ani pisemny slib, ze budou pfi kontrolach poskytovat soucinnost. Pfitom se jedna
o ucastnika, ktery je ¢asto soucasti kontrol vykonu trestu.

Timto postupem by se mélo zabranit ukladani tohoto trestu v nevhodnych
ptipadech a zajistit tak vEt$i ucinnost trestu. Komplexni zprdva probacniho
ufednika by méla obsahovat informace o dosavadnim zivoté obvinéného, udaje
0 rodinnych pomérech obvinéného, tdaje o jeho socialnich a majetkovych
pomérech, udaje o jeho zdravotnim stavu. Dale by tato zprava méla obsahovat
informaci, zda se obvinény pokusil odstranit $kodlivé nasledky nebo nahradil
zpusobenou Skodu, shrnujici stanovisko proba¢niho ufednika a nakonec pisemny
slib obvinéného, ze se ve stanovenou dobu bude zdrZovat v obydli a poskytne
soucinnost pii vykonu kontroly. Stanovisko k mozZnosti ulozeni trestu je mozné
vyzadovat i od spolubydlicich.’>* Stanovisko probaé¢ni a media¢ni sluzby obsahuje
doporuceni nebo nedoporuceni uloZeni tohoto trestu. Je zde uvedeno, z jakych
informaci probac¢ni ufednik vychazel, a v piipad¢ stanoviska doporucujiciho je
zde navrh, jak by mél trest dlouho trvat a navrh casového obdobi. Probacnim
tfednikem mohou byt doporudeny pfiméfené povinnosti a omezeni.*®® Pracovnik
PMS pted odeslanim souhrnné zpravy k soudu seznamuje s obsahem zpravy
pachatele i obét.'®® Stanovisko probadniho ufednika by podle mého nazoru mélo
byt zavazné, abychom se vyhnuli ptipadim, kdy probac¢ni Gfednik trest domaciho
vézeni nedoporuci. Napiiklad z divodu nevyhovujicich podminek v obydli

a soudce tento trest stejné udéli.

4.2 Projednani podminek pro narizeni trestu

Tato faze nastava ve chvili, kdy uloZeni tohoto trestu nabyde pravni moci,
avSak nachdzi se jesté pied nafizenim vykonu trestu. Pokud soud spolupracoval
S proba¢nim Ufednikem jest¢ pfed uloZenim trestu, bude tato fize znacné
zjednoduSena. Ve zpravé probaéniho ufednika budou totiz obsaZeny vSechny
potifebné informace pro natizeni vykonu trestu. V opaéném piipadé musi soud

navazat spolupraci s probacnim ufednikem v této chvili. Stejné jako pfi

154 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 407.

155 RIHA, Jifi. § 334a [Natizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3834.

156 ROZUM, Jan. Zpravy PMS pro ucely rozhodnuti v trestnim Fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-188-2. s. 61.
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predbézném Setieni je odsouzeny pozvan na ivodni konzultaci, pti které probacni
ufednik zjisti zakladni Gdaje a navaze s nim kontakt. Také s odsouzenym domluvi
navstévu v misté jeho bydlisté. Cilem této navstévy je konkretizace podrobnosti
pro vykon a kontrolu trestu. Dojednavd se zde zplsob komunikace mezi
odsouzenym a proba¢nim ufednikem, pfistup do bydlisté a individualni zvlastnosti
kazdé kauzy. Zpravidla se provadi také nazorna ukéazka kontroly. >’

Probacni ufednik dale pou¢i odsouzeného, ale i dal§i osoby, které Zziji
vV obydli s odsouzenym, o jeho povinnostech a omezenich, které jsou spojeny
s kontrolou odsouzeného.’® Proba¢ni ufednik se seznami sjeho poméry
a zaleZitostmi, které si musi odsouzeny zaridit jesté pied nafizenim vykonu trestu.
Obvykle se jednd o zdlezitosti spojené se zaméstnanim a s rodinnymi
prislugniky. %

Vsechny tyto zjist€né informace jsou pak obsazeny v dokumentu zvaném
projedndni podminek vykonu trestu domaciho vézeni. Ihned po vyhotoveni tohoto
dokumentu jej probacni ufednik zasila soudu, ktery nasledné natizuje vykon trestu

doméaciho vézeni. 160

4.3 Kontrola vykonu trestu

Probace je souhrnem c¢innosti PMS a mimo jiné se ji rozumi kontrola
vykonu tresttl nebo trestnich opatieni nespojenych s odnétim svobody.*®* Jak bylo
feCeno vysSe, momentdln¢ probihd kontrola ze strany PMS pouze formou
namatkovych kontrol. Podstata této kontroly spociva v tom, ze probacni ufednik
osobn¢ navstivi misto vykonu trestu v dob¢, kdy se ma podle rozsudku odsouzeny
zdrzovat v ur¢eném misté. Odsouzeny se pisemnym slibem zavazal, Ze pti vykonu
kontroly bude poskytovat potiebnou soucinnost. Za ucelem kontroly tedy musi

odsouzeny umoznit proba¢nimu tfednikovi vstup do mista vykonu trestu. 6

157 RTHA, Jifi. § 334a [Natizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3835.

18 Vyhlaska &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, § 3.

15 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 401.

160 RTHA, Jii. § 334a [Natizeni vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3836.

161 74akon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé a 0 zméné zékona &. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (zékon o Probacni a mediacni sluzb€), § 2 odst. 1 pism. b).

162 RTHA, Jiti. § 334b [Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3846.
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Proba¢ni tufednik stanovuje Cetnost navstév v zavislosti na osobé
odsouzeného a jeho motivaci k vykonu trestu. Dale zohledni jeho spolehlivost
a zodpovédnost, zavaznost trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, miru rizika
plynouciho z maieni trestu a nedostate¢né kontroly.'®® Provadéni kontrol je
ztézovano faktem, ze odsouzeny dochazi do prace, obvykle pfes den. S tim
vyvstava problém v tom, Ze kontroly Casto probihaji v pribéhu noci. S touto
komplikaci musi pocitat i spolubydlici odsouzeného, kteti by méli byt s timto
faktem seznameni pfedem. K tomu, aby se ptfedeslo vypocitavosti a spekulacim
odsouzenych, je vhodné, aby kontroly neprobihaly vzdy ve stejny Cas, pfipadné ve
stejny den. Plan navstév musi byt nastaven tak, aby si odsouzeny nedokazal
domyslet vzorec kontrol a nemohl tak beztrestné poruSovat podminky trestu.
Nekdy proto bude nutné provést kontrolu dvakrat za jediny den, nebo druhy den
po kontrole. Jen takto Ize efektivné vymahat plnéni trestu. 64

V zivoté odsouzeného mohou nastat situace, kdy bude pfedem védét, ze
z vaznych divodii nebude moci v uréeném Case vykonu trestu byt ve svém
bydlisti. Tuto situaci musi pfedem nahlasit proba¢nimu tfednikovi. Jako ptiklad
lze uvést planovou operaci nebo napiiklad svatbu rodinného prislusnika.
Déle mohou nastat neptedvidatelné situace, diky kterym se odsouzeny bude muset
vzdalit z mista vykonu trestu. | vtomto pifipadé musi odsouzeny informovat
probacniho ufednika, avSak v tomto ptipad¢ tak musi ucinit, jakmile mu to situace
dovoli. 1%° Tyto situace jsou omluvitelné a nejsou povazovany za poruseni
podminek vykonu trestu.

Jestlize vysledky kontroly ukdzi poruseni podminek trestu doméaciho
vézeni a nebude se jednat o omluvitelné situace piedstavené v odstavci vyse, bude
na misté, aby probacni ufednik postupoval podle § 334c odst. 2 trestniho tadu.
Pfi mén¢ zavazném poruseni podminek probac¢ni uiednik pouze odsouzené¢ho na
zjisténé poruSeni podminek upozorni a také ho pouci, Ze v ptipad¢ recidivy
postihovaného chovani informuje ptedsedu senatu. V piipad¢ zavazného poruSeni

podminek proba¢ni ufednik rovnou informuje piedsedu senatu.!®® Soud pak

183 Ibidem, s. 3847.

164 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. str. 401

165 RIHA, Jifi. § 334c [Nedodrzovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3850.

166 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 334c odst. 2.
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prohfesek odsouzeného posoudi a miize reagovat tak, ze mu trest domaciho vézeni
nahradi trestem odnéti svobody podle § 61 trestniho zakoniku.

Lze uzaviit, ze kontroly provadéné timto zplsobem probacni ufedniky
nadmérné zatézuji a efektivita provadénych kontrol nikdy nemiize dosahnout
intenzity kontrol provadénych pomoci elektronického monitorovaciho systému,

kdy je odsouzeny kontrolovan neustéle.

46



5 PROBLEMATIKA ELEKTRONICKEHO MONITORINGU

Systém kontrol doméciho vézeni je uz od vzniku nejproblematictéjsi casti
tohoto trestu. Tento trest byl zdkonem zaveden, aniz by existovaly podminky pro
zajisténi jeho vykonu.'®” Ke dni nabyti Gi¢innosti trestniho zakoniku, ktery zavedl
tento novy trest, nebyl ministerstvem spravedlnosti zajistén elektronicky
monitorovaci systém. Do pravniho fadu tak byl vpraven institut, ktery nemohl byt
realné GCinné vyuzivan, jelikoz probacni ufednik nemize provadét namatkovou
kontrolu v takovych frekvencich, a tim padem tak ucinng, jako je tomu u EMS.
Problematika personalniho zajiSténi pro realizaci tohoto institutu a metodické
postupy byly feSeny az po ptijeti zdkonné tipravy EMS. Nasledné nedokonalosti

byly odstrafiovany az v praxi, pfijetim novelizaci zakont. 8

5.1 Zavadéni EMS v podminkach CR

V dob¢ piipravovani legislativni tipravy nového trestniho zakoniku byla
myslenka zakonodarct takova, ze kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni by
méla provadét Policie CR. Vzapéti bylo od této myslenky upusténo, protoze se
nejednd o pInéni tkoli v kompetenci bezpecnostnich sbort. Poté byla po odborné
diskusi pfijata pravni prava umoziujici kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni
PMS, bud elektronickym monitorovacim systémem, nebo namatkovymi
kontrolami.®®

Pivodné v roce 2010 ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze realizace EMS
je naplanovana na roky 2011 az 2013. Tento vytyCeny cil se ministerstvu
nepodafilo splnit ani dlouhé roky po uplynuti cile. Dne 1. 7. 2012 byl zahajen
experimentalni projekt s nazvem ,,Elektronicky monitoring odsouzenych®, ktery
mél ovéfit a vyzkouSet provoz EMS. Cilem projektu bylo ziskat informace
pouzitelné pro ostry start kontroly pomoci EMS. Ke zkuSebnimu provozu bylo
vybrano 43 dobrovolnikli ztad odsouzenych ktrestu odnéti svobody.

Z experimentu vyplynuly dilezité zkuSenosti a pozitivni poznatky, na zakladé

167 RTHA, Jiti. § 334b [Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3842.

168 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 356 — 357.

169 RTHA, Jiti. § 334b [Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3842.
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kterych bylo doporuceno, aby byl systém vyuzit vramci trestni praxe.
Dne 15. 2. 2013 byla zvefejnéna vefejna zakazka s odhadovanou hodnotou
229 500 000 K¢ na dodavku a zajiSténi provozu zatizeni EMS. Tehdejsi prezident
Viaclav Klaus vSak na konci svého funkéniho obdobi vyhldsil amnestii, ktera
prominula mimo jiné vSechny ulozené tresty domdaciho vézeni. Kvili této
skute¢nosti byla ukoncena zakéazka jesté pied jeji realizaci.!™

K pokra¢ovani projektu elektronického monitoringu bylo pfistoupeno
v fijnu roku 2014. Za tim celem byla vytvofena pracovni skupina EMSON?"?,
ktera ptipravila podklady k realizaci vetejné zakazky. V prosinci 2015 byla
vetejna zakazka na projekt EMS zruSena pro malou ochotu dodavatelli stat se
ucastniky vefejné zakazky. Nakonec byla vefejna zakazka vypSana dne
29. 2. 2016 a vitézem se stala dne 21. 2. 2017 spole¢nost SuperCom. Naklady na
provoz EMS ¢inily 130 K¢ na jednoho odsouzeného za jeden den. Elektronicky
monitorovaci systém byl kone¢né spustén 12. 9. 2018.172 Spusténi ale mélo podle
planu probéhnout uz v prvni poloviné roku 2018 s 280 naramky. Na zacatku roku
2020 ministerstvo spravedInosti situaci vysvétlilo tak, ze spole¢nost SuperCom
tehdy nedodala 120 naramkt. Objednavka byla tedy dodana netplna a navic
s ptllro¢nim zpozdénim. Cast zatizeni také nebyla plné funkéni.'”

Kukonceni elektronického monitoringu doslo 22. 11. 2021. Systém
elektronického monitoringu odsouzenych vydrzel v provozu v Ceské republice
piesné 3 roky 2 mésice a 11 dni.'”® PMS se rozhodla odstoupit od smlouvy
s dodavatelem EMS, spole¢nosti SuperCom, S odivodnénim, Ze dodavatel
pristupoval k pInéni svych zavazkli nefadné a nevCasn€, coz se stalo velkym
rizikem pro plnéni zakonné dohledové &innosti PMS.® Od té doby tedy znovu

probiha kontrola vykonu trestu domaciho vézeni namdatkovou kontrolou

pracovniky PMS.

170 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 356 — 357.

171 Elektronicky monitorovaci systém ,,ON*.

172 \VICHEREK, Roman. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, ¢. 1, s. 29-47.

173 MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych — 2. cdst.
Trestnépravni revue, 2021, ¢. 4, s. 205-214.

114 Ukoncent elektronického monitoringu. Justice.cz[online]. 2021 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/

%5 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA UKONCILA SPOLUPRACI S FIRMOU SUPERCOM
[online]. Probaéni a mediaéni sluzba CR, 2021 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://mww.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-spolupraci-s-firmou-supercom/
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K problémovému zavadéni elektronického monitoringu se vyjadfil
i Nejvyssi soud Ceské republiky. Hlavnim divodem, ktery limituje &ast&jsi
ukladani trestu domaciho vézeni, je podle NS CR neexistence elektronické
kontroly odsouzenych. Nékteré soudy vnimaji tento nedostatek jako natolik
zasadni, ze trest domaciho vézeni radéji neukladaji. Nejvyssi soud tuto skute¢nost
komentoval jiz v roce 2014 tak, ze: ,,Podle nazoru trestniho kolegia je skutecné
neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronického systéemu z riiznych diivodu stale
odkladano, a to presto, Ze s nim pocita ustanoveni § 334b tr. 7. Domnivame se,
Ze doba jiz temer péti let od zavedeni tohoto nového alternativniho trestu bylo
zcela dostatecna k tomu, aby doslo i v tomto sméru k naplnéni iicelu zakona. “*™

Nové vybérové fizeni na dodavatele elektronického monitorovaciho
systému bylo vypsano PMS dne 19. 12. 2022 a subjekty mohou v ¢ase psani této
prace prekladat nabidky. Lhita pro podani nabidek je stanovena na 31. 3. 2023.177
PMS ve vefejné zakazce stanovila maximalni nabidkovou cenu ve vysi
71 000 000 K¢ vé. DPH za implementaci EMS a za dodavku koncovych zatizeni.
Daéle byla stanovena maximalni cena za sluzby souvisejici se zajiSténim podpory
provozu EMS ve vysi 50 000 000 K¢ vé. DPH. Také je ze zaddvaci dokumentace
ziejmé, ze PMS ma v planu koupit minimalné 700 koncovych zafizeni.!"®

Ze zkuSenosti z minulych let vime, ze realizace EMS trvala od zadani
vetejné zakazky do jeji realizace témét 3 roky. Pokud ptihlédneme k tomuto

faktu, tak nejspiS§ bude muset PMS pokracovat v namatkovych kontrolach

I V nasledujicich nékolika letech.

5.2  Programy monitoringu v podminkach domaciho vézeni

Pti kontrole domaciho vézeni pomoci elektronického monitoringu je
sledovano plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku. Prvni takovou povinnosti
je se vurcitém case zdrZzovat v uréeném obydli. Podminkou pro uspéSnou

kontrolu je ptesné vymezeni prostoru, ve kterém se osoba v uréeném obydli mize

178 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
Y7 Dodavatel elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici II [online]. 2023 [cit.
2023-03-15].  Dostupné  z:  https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-22-
V00034083
178 Zadavaci dokumentace na dodavatele elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici
I ¢ j.. PMS-Spr 05433/2022-034-4. [online]. [cit. 2023-03-15] Dostupné z:
https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-22-\V00034083/zadavaci-
dokumentace/p:pzd:page=2
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pohybovat. Prostorové vymezeni hranic je zadano do informac¢niho systému EMS.
Druhou podminkou je nastaveni casového obdobi, které je vymezeno jiz
v rozsudku. Sestaveni harmonogramu musi byt individualizovéano s ptihlédnutim
K potfebam odsouzeného, zejména s ohledem na pracovni dobu a ¢as na cestu
do zaméstnani. Harmonogram je vétSinou rozepsan na pravidelné opakujici
se tydenni rezim zahrnujici i vikendy.!"®

Dale je sledovano setrvani v piikdzané zoné, diky kterému je mozné
sledovat, zda se osoba nachazi ve vymezené oblasti v zadaném case. Je tak mozné
kontrolovat ¢innost osoby V Case, kdy nema povinnost byt v ur¢eném obydli
v urc¢itém Case. Obvykle se tento program pouziva pii kontrole, zda se odsouzeny
nachazi v zaméstnani nebo zda dochazi na resocializaéni programy. &

Také je sledovano setrvani mimo zakazanou zo6nu, kdy podle
§ 60 odst. 6 trestniho zakoniku soud miZze pachateli ulozit pfiméfena omezeni.
Pachateli se timto zamezi vstup do stanoveného Uzemi, které souvisi S pachdnim
trestné Cinnosti. Muze to byt napiiklad misto, kde se nachdzi restaurace, bary
a herny nebo tfeba spoleCenské udalosti a akce. Jedna se o ulice, oblasti nebo celé
obce. 8!

Z divodu ochrany chranéné osoby a zajisténi jejiho bezpeci se monitoruje
pohyb odsouzeného, ktery ma setrvavat mimo perimetr chranéné osoby.
Tento program slouzi ke kontrole ulozeného omezeni spocivajici v zdkazu
kontaktu chranéné osoby odsouzenym. '8

Poslednim programem elektronického monitoringu je kontrola konzumace
alkoholickych napojii. Omezeni konzumace alkoholu miize byt ulozeno také
na zakladé ustanoveni § 60 odst. 6 trestniho zdkoniku.'83
Vsechny tyto programy elektronického monitoringu Ize pouzit mimo

domaci vézeni 1 na jiné instituty trestniho prava. Jednd se o nahrazeni vazby

nékterym opatfenim, nahrazeni vazby dohledem probacniho tufednika za

178 Programy monitoringu: Povinnost zdrzovat se v uréeném obydli. Justice.cz [online]. [cit. 2023-
03-15]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#programy

180 programy monitoringu: Setrvdni v piikdzané zémé. Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-15].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#programy

181 Programy monitoringu: Setrvdni mimo zakdzanou zénu. Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-15].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#programy

182 Programy monitoringu: Setrvani mimo perimetr chrdnéné osoby. Justice.cz [online]. [cit. 2023-
03-15]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#programy

183 Programy monitoringu: Zdrzeni se konzumace alkoholickych ndpojii. Justice.cz [online]. [cit.
2023-03-15]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#programy
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soucasného ulozeni povinnosti zdrzovat se v obydli nebo u podminéného
propusténi z vykonu odnéti svobody spolecné s ulozenim povinnosti se zdrzovat

v obydli. 18

5.3 Prostredky a technologie EMS

V dosavadni praxi elektronického monitoringu trestu domaciho vézeni
v CR byly vyuzivany technologie spole¢nosti SuperCom. Prostiedky EMS jsou
naramek, zakladnova stanice, komunikétor a analyzator alkoholu.

Néramek, jehoZ oficidlni nazev je BLUtag INT, je sledovaci zatizeni, které
je odsouzenému piipevnéno na dolni ¢ast nohy ke kotniku, pomoci
nesnimatelného gumového pasku. Naramek spolupracuje se zdkladnovou stanici,
ktera je umisténa v obydli odsouzeného, a vyhledava jeji rddiovy signal. Pokud se
odsouzeny vzdali z dosahu zakladni stanice a svého obydli, tak se aktivuje modul
GPS, ktery dokéaze lokalizovat umisténi odsouzeného. Naramek obsahuje baterii,
kterou odsouzeny musi kazdy den nabijet. Naramek disponuje vlastnim
nezavislym GSM pfipojenim, které funguje diky SIM karté. Kazdé porusSeni
pravidel pro zakaz vychazeni je systémem automaticky vyhodnoceno podle
harmonogramu uvedeného vySe a zasilano do informa¢niho systému EMS.
Timto zpisobem je mozné monitorovat odsouzené¢ho 24 hodin denn¢ kazdy den
vykonu trestu.®

Zakladnova stanice BLUbox je sledovaci jednotka umisténa v obydli
odsouzeného. Tato jednotka je sparovana s naramkem na zakladé¢ radiového
signalu. Stanice je napajena z elektrické zadsuvky a pro piipad vypadku proudu je
vybavena zalozni baterii. Stanice komunikuje s ndramkem a sdili mu informace
0 pritomnosti odsouzeného v obydli, v€etn¢ data a Casu pritomnosti. Naramek pak
pies mobilni sit’ dokéaze tyto informace odeslat do informaéniho systému EMS. ¢

Komunikator Pure je piistroj pro komunikaci s monitorovanou nebo

chranénou osobou. Jedna se de facto o mobilni telefon s velmi limitovanym

18 MOUDRY, Petr. Viiv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych — 2. Cdst.
Trestnépravni revue, 2021, ¢. 4, s. 205-214.

185 1hidem.

188 Prostiedky monitoringu: Naramek BLUtag INT. Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky

187 Prostiedky monitoringu: Zdkladnové stanice BLUbox. Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-16].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky
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vyuzitim. Pfistroj dokaze ptijimat hovory pouze od pracovnikii PMS. Jinak jsou
jeho funkce velice omezené. Odsouzeny ma povinnost tento ptistroj nabijet kazdy
den do plného nabiti. Pokud komunikdtor vlastni chrdnéna osoba, tak
Ji upozornuje, ze se k ni monitorovana osoba pfiblizila na uréitou vzdalenost a
miize vyuzit tla¢itko SOS nebo zavolat policii.®

Analyzator alkoholu je testovaci zatizeni, které umoznuje ziskat informace
o pritomnosti alkoholu v dechu u odsouzeného. Analyzator tizce spolupracuje
s komunikatorem Pure, ktery dokaze pred testem sejmout biometrické uidaje, a tim
ovefit identitu testovaného. Pfi dechové zkouSce pak komunikator pofizuje
fotografie osoby provad¢jici test a také ji dadva instrukce k provedeni testu.

Vsechny ziskané udaje pak komunikator odesild do informacniho systému

EMS.189

5.4 Efektivita

Pokud se tento trest ma stat opravdovou alternativou k trestu odnéti
svobody, predstavuje zajiSténi elektronického monitoringu klicovou zalezitost.
Nutné je zajistit potfebné mnozstvi prostitedkit EMS. Dosavadni praxe ukazuje, ze
problematiku nezajisténi prosttedki EMS vnimaji soudci jako zasadni
piiudélovani tohoto trestu. ZajiSténi kontroly pouze namatkovou kontrolou
nevyvolava v soudcich potiebnou diivéru v tento trest. Docent Stérba poznamenal,
ze by do uréité miry bylo lepsi, kdyby soudy viibec tento trest nevyuzivaly, dokud
nebude elektronicky monitoring v provozu. Neefektivni a nedostatecna kontrola
totiz oslabuje autoritu trestu u vetejnosti i odsouzenych, ale také soudci prestavaji
mit diivéru v tento trest.?%

S nazorem, Ze elektronicky monitoring hraje v trestu domaciho vézeni
klicovou roli, se lze ztotoznit. Na druhou stranu je také mozné, aby tento trest
fungoval 1 bez EMS, jak ndm ukazuje soucasna praxe. O efektivité¢ kontrol bez

fungujiciho EMS lze ale polemizovat. Problém spociva v tom, Ze autorita trestu je

timto u soudcii vyrazné oslabena. Je uvadéno, Ze neexistence EMS je ze strany

188 Prostiedky monitoringu: Komunikdtory Pure. Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky

189 Prosttedky monitoringu: Analyzdator alkoholu TRAC. Justice.cz [online]. [cit. 2023-03-16].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky

190 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. str. 357.
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soudcli nejéast&ji uddvanym ditvodem, pro¢ tento trest neudéluji vice.'®! Autorita
trestu domaciho vézeni u vefejnosti dle mého nazoru oslabend nebude Vv takové
mife, aby u vefejnosti tento trest nebudil respekt. Problémy s timto institutem
nejsou natolik medialné exponované, aby byly soucasti aktualni debaty ve
spole¢nosti. Domnivam se, Ze valnd Cast vefejnosti ani netusi, ze EMS
momentalné neni v provozu. Urcité pochyby Vv otazce autority trestu by mohly
vzniknout u odsouzenych k tomuto trestu, kteti budou z vypocitavosti, bez ohledu
na mozny nahradni trest, porusovat stanovené podminky trestu, dokud na jejich
pochybeni probacni Gfednik pfi namatkové kontrole nenarazi. Proto je dilezitym

ukolem soudce pecliveé zvolit, které osob€ bude tento trest ukladat.

191 Nejcastgji kladené dotazy: Pro¢ se tento trest dosud pomérné mdalo vyuzival?. Justice.cz
[online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/nejcasteji-kladene-dotazy
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6 ZHODNOCENI VYHOD A NEVYHOD TRESTU DOMACIHO VEZENI

V této kapitole se budu vénovat hodnoceni kladii a negativ trestu
domaciho vézeni v CR. Kapitola je zimérné zafazena az na zavér, protoze diky
vSem popisovanym tématim jsem si na tento institut mohl udé¢lat uceleny
a kriticky nazor. Na konec této kapitoly jsem umistil analyzu dotazniku, ktery mi
vypliovali zaméstnanci PMS. V tomto dotazniku je vidét, jak vyhody a nevyhody

vnimaji lidé, ktefi se institutem domaciho vézeni zabyvaji kazdy den.

6.1 Vyhody

Dle mého nézoru vyhody udélovani trestu domaciho vézeni pfevazuji nad
jeho negativy. Je to nejspi§ zptisobeno tim, ze se v tomto trestu projevuji vysledky
principl restorativni justice. JelikoZ je domaci vézeni druhym nejpfisnéjSim
trestem v systému trestnich sankci CR, je dle mého nazoru vhodné pracovat
I s nevyhodami nejpiisnéjsiho trestu, odnétim svobody. Za timto tc¢elem je mozné
vychazet z poznatku, které byly piedstaveny v kapitole 1.2 s nazvem ,,Problémy
spojené s trestem odnéti svobody“. Dalo by se konstatovat, Zze tyto problémy

se pii vykonu trestu domaciho vézeni vyskytuji pouze ve velice omezeni mife.

6.1.1 Odsouzeny se vyhne kriminogennim faktorim

Jednim z nejdilezitéjSich pozitiv je dle mého nazoru to, ze se odsouzeny
pii vykonu tohoto trestu vyhne styku s dal$imi odsouzenymi, jako je to pravé
U nepodminéného trestu odnéti svobody. Izolace ve vé€zeni je vyznamny
kriminogenni Cinitel, coz ma za nésledek vyvolani opacnych ucinkl, nez které
stanovuje ucel trestu odnéti svobody.'% V odiivodnénych ptipadech je proto tieba
dat prednost trestu domaciho vézeni pred trestem odnéti svobody, ktery je sice
ptisnéjsi a jisté 1 vice odstrasujici, ale v samém dusledku je jeho ukladani spise
kontraproduktivni, kdyZz hlavni zdmér spolecnosti by mél byt ve vyhnuti se
recidivé. Myslet je proto tfeba nejenom na potrestani pachatele, ale také

na vychovny ucinek trestu a naslednou moznost recidivy.

192 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, bod IX.
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6.1.2 Zachovani zaméstnani a vétsi Sance nahrady Skody poSkozenému

Dalsi vyhodou tohoto trestu je to, Ze si pachatel pti vykonu trestu zachova
zaméstnani. Pii vykonu trestu je odsouzenému povoleno opustit obydli za i¢elem
vykondvani zaméstnani. Vyhoda spocivd nejenom v pravidelném piijmu
odsouzeného, ale také vtom, ze odsouzeny odvadi dané¢ ze zavislé Cinnosti
do statniho rozpoCtu. Zaméstnani také pomaha odsouzenému vtom, aby si
udrzoval kontakt s okolim, v ¢ele se svymi kolegy. Kazdodenni pracovni rutina da
navic odsouzenému pocit dilezitosti a napln€nosti zivota pti vykonavani trestu.
To je dulezity aspekt z hlediska motivace odsouzeného k uspésnému vykonani
trestu. Psychické zdravi tim padem nebude testovano tolik, jako je tomu
U nepodminéného odnéti svobody. Také pro poskozeného je tento aspekt
vyhodny. ZvySuje se totiz Sance, Ze pachatel nahradi poSkozenému Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem. V kapitole o problémech nepodminéného trestu bylo
popsano, ze s vykonanim trestu ve vézeni pfichazi urcité stigma ze strany
spole¢nosti a mensi moznosti pracovni uplatnitelnosti odsouzené¢ho po vykonu
trestu. Takové stigma se po vykonu trestu domdaciho vézeni nekona, protoze

odsouzeny pokracuje ve svém stabilnim zaméstnani.

6.1.3 Finanéni uspora

Na pfedchozi téma Ize navazat aspektem financnich uspor. Tento aspekt
lze vnimat z nékolika hledisek. Prvni hledisko, dalo by se nazvat ptijmové, a nese
V sob¢ finan¢ni uspory ve form¢ odvodu do statniho rozpoctu, které odsouzeny
odvadi z vydélku svého zaméstnani.

Druhy pohled skyta hledisko statnich vydaji na vykon trestd. Pokud
porovname finanéni nakladnost tresti domaciho vézeni a nepodminéného odnéti
svobody, dojdeme zcela jisté k zdvéru, Ze nepodminény trest je financné
nakladnéj$i. Ekonomickd néaro¢nost trestu domaciho vézeni je minimalné
0 polovinu niz$i, nez jaka je u nepodminéného trestu odnéti svobody.!®® Stat sice
s odsouzenym sdili ¢ast nakladd na vykon trestu, ale ani v jednom piipadé neni
pokryta celd ¢ast nadkladl spojenych s trestem. Pii vykonu domaciho vézeni oproti

vykonu trestu ve véznici stat nemusi odsouzeného oSacovat, zajiStovat mu jidlo

198 KRAL, Vladimir. Domdci vézeni — dalsi alternativni trest?. Trestnépravni revue, 2014, &. 8, s.
235 —238.
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a poskytovat mu zakonné sluzby a nést vydaje na provoz véznice. Navic odpada
nutnost odsouzeného hlidat vézeiiskou sluzbou.!'®* V soucasné dob& provadi
kontrolu dodrzovani vykonu trestu domaciho vézeni PMS namatkovymi
kontrolami. Statu vznika naklad pouze na vydaje zaméstnancti PMS. Odsouzeny
se na nakladech vykonu trestu domaciho vézeni podili ¢astkou 50 K¢ za kazdy
den, ve kterém vykonaval trest domaciho vézeni nebo byl vyuzivan elektronicky

kontrolni systém.

6.1.4 Zachovani rodinného kontaktu

Prospésnost zachovani rodinného kontaktu lze demonstrovat na ndlezu
Ustavniho soudu uvedeném v kapitole 3.3.1. Zde dal soud piednost trestu
domaciho vézeni pred nepodminénym odnéti svobody pievazné z divodu
zachovani rodinného kontaktu otce se synem. Syn byl na otce fixovany a jejich
vzajemné oddé€leni by pro syna znamenalo dalsi prohlubovani traumatu, které by
se velice negativné projevovalo na jeho psychickém zdravi a psychologickém
vyvoji. Domaci vézeni umoznuje zachovat pozitivni rodinné vazby s détmi
a moznost podileni se na jejich vychove.

Na druhou stranu je nutno dodat, ze vykon domdciho vézeni muize byt
Z hlediska zachovani rodinného kontaktu v nékterych piipadech i negativem.
Izolace odsouzeného v jednom obydli s rodinnymi ptisluSniky s sebou piinasi jista

rizika, ktera jsou dale piedstavena v kapitole 6.2.2.

6.2 Nevyhody

Nevyhody tohoto trestu snizuji jeho vyuzitelnost v praxi. Soudce pfi
uvaze, zda ud¢li tento trest, musi individualné posoudit osobu pachatele a uvazit,

zda v konkrétnim piipadé ptevazuji vyhody nebo nevyhody.

194V roce 2021 ¢inil primérny denni vydaj na jednoho vézné& 1841 K¢&. zdroj: Statistickd roenka
Vézenské sluzby Ceské republiky 2021 [online]. s. 7. odbor spravni Generalniho feditelstvi
Vézenské  sluzby  Ceské  republiky, 2022  [cit.  2023-02-25].  Dostupné  z:
https://mww.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf

19 Vyhlaska &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba piipadajici na naklady spojené s
vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zptsob jejich
uhrady, Ministerstva spravedlnosti.
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6.2.1 Neexistence EMS

Klicovou nevyhodou domaciho vézeni v Ceskych podminkdch spattuji
Vv neustalych problémech s EMS. To, Ze ani po tfinacti letech od zavedeni tohoto
trestu do Ceského pravniho fddu nemdme fungujici systém elektronické kontroly
vykonu trestu domaciho vézeni, povazuji za fatalni selhani systému. Spoléhat ve
21. stoleti na namatkové kontroly probacnich ufednikd mi ptipadd jako mrhani
potencidlu tohoto novodobého trestu. Namatkové kontroly nemohou byt nikdy tak
ucinné jako kontroly EMS, které neustdle monitoruji pohyb odsouzeného.
V trestnim pravu by se podle mé nemélo spoléhat na ndhodu, na to, jestli probac¢ni
ufednik pii namatkové kontrole ptistihne odsouzeného pii poruSovani podminek
vykonu trestu. Ostatné neexistence elektronického kontrolniho systému je podle
soudcti jednim z hlavnich divodu, pro¢ je tento trest z jejich strany udélovan tak
stiidmé.'®%® Vétsina dotazovanych soudctl (63,2 %) zacastnénych ve vyzkumu
,»Sankéni politika pohledem praxe® uvedlo, Zze povazuji trest domaciho vézeni bez
elektronického monitoringu za neefektivni.'®’ Nelze se pak divit, ze jejich

motivace k ukladani tohoto trestu je nizka.

6.2.2 Zneuzivani trestu ze strany odsouzenych

Zneuzivani trestu odsouzenymi uzce souvisi s neexistenci elektronického
monitoringu. Odsouzeni védi, Zze se namatkova kontrola opakuje né€kolikrat
do mé¢sice. Pokud je tedy odsouzeny zkontrolovan, mize si domyslet, Ze
pravdépodobnost, Ze kontrola bude opakovana jesté ten den, je mala. Timto muze
odsouzeny porusovat podminky trestu, aniz by byl potrestdn. Zaroven to
V odsouzeném rozviji negativni osobnostni rysy, jako je vypocitavost a otrlost,
¢imz se potlacuje vychovny ucinek tohoto trestu. Je jenom na PMS, aby navrhla
plan kontrol tak, aby kontrola byla pro odsouzeného nepiedvidatelna. Limity
Vv neptedvidatelnosti kontrol pfedstavuje zdkonny pozadavek na nepfetrzity
odpocinek mezi sménami. Zaméstnanec musi mit mezi koncem jedné smény

a zadatkem nasledujici smény nepfetrzity odpocinek nejméné 11 hodin.!%®

196 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, pism. K.

197 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
144-8. s. 16.

198 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 90 odst. 1.
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Pokud tedy provede kontrolu ve 22:45, druhy den bude muset pfijit do prace az
v 9:45. K tomu jesté zaméstnanci PMS musi dbat na dodrzovani nepfetrzitého
odpo¢inku V tydnu v délce nejméné 35 hodin.'®® Z toho vyplyva, ze v jeden
vikendovy den nelze kontrolu viibec provést.? Jak uz bylo feeno vyse, bez

elektronického monitoringu nemtize nikdy tento trest fungovat na 100 %.

6.2.3 Mala vyuzitelnost

Ukladani tohoto trestu je problematické v mnoha riznych ohledech. Podle
nazoru soudct neni dostatek vhodnych pachatelii, kterym by mohl byt tento trest
ulozen. Podle soudcti by to mé¢l byt ¢loveék se zdzemim v podobé bydleni a se
zaméstnanim. Pachatelim bez stalého zaméstnani je Castéji udélovan trest obecné
prospésnych praci a pachatelim zafazenym v pracovnim poméru zase penézity
trest. Za trestné &iny v dopravé pak soudci udéluji ¢astéji trest zakazu ¢innosti.?%
Déle je nutné, aby soudce posoudil, zda neni nutné ulozit nepodminéné odnéti
svobody. Chovani pachatele musi davat zaruky, Ze se nechova asocialné a Ze neni
predem vylouceno, ze dodrzi podminky. Ddle je tieba posoudit, u kterych

pachateli ville k vykonu trestu postupem ¢&asu pravdépodobné klesne.?%2

MW

vrvr

nepodminény trest, je nucen ulozit podminény trest odnéti svobody, ktery je
v mnoha ohledech mozné pokladat za mirné;si trest oproti trestu domaciho vézeni,

coz uz jsem uvadél vyse.

6.2.4 lzolace

Pro odsouzené je izolace od okolniho svéta ve svém obydli velkym
psychickym naporem, ktery ¢asem miize pierust v psychické problémy. Nutnost

pobyvat vuzavieném prostoru a nemoznost libovolné odejit vyvolava

199 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 92 odst. 1.

200 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
144-8. s. 104-105.

201 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, Budoucnost trestu domdciho vézeni v Ceské republice. in
STREMY, Toma$ a ed. Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikadnej praxi: zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie, september 2015. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN
978-80-7502-104-5. s. 48 — 50.

202 7prava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, pism. K.
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V odsouzeném pocit izolace a také velky psychicky tlak a stres. VSechny tyto
aspekty pak zplsobuji podrazdénost, deprese a tizkosti. V rodiné€ pak nasledkem
toho vznikaji zbyte¢né hadky a konfliktni situace. Pokud u sebe za¢ne odsouzeny
pozorovat tyto projevy izolace, vhodné fteSeni by dle mého nazoru bylo
kontaktovat povéteného pracovnika PMS a uvést ho do problému. PMS pak

navrhne feseni dané¢ho problému.

6.2.5 Zasahovani do nedotknutelnosti obydli spolubydlicich

Nedotknutelnost obydli je zakotvena Vv Listiné zakladnich prav a svobod
vEl 12.2% Pravo na nedotknutelnost obydli je svou povahou a vyznamem
zakladni lidské pravo a svoboda a spada pod ustavni ochranu.?** Souc¢asny format
kontrol vykonu tohoto trestu spocivd Vv osobnich navstévach v bydlisti
odsouzeného. V ptipadech, kdy odsouzeny nebydli sdm, by toto zakladni pravo
mohlo byt ruseno. Jelikoz by tyto kontroly mély probihat vétSinou ve vecernich
hodinach, ve dnech pracovniho klidu a o vikendech, Ize si piedstavit, Ze Casté
navstévy mohou byt pro spolubydlici odsouzeného obzvlast’ rusivé. Vstoupit do
obydli, je podle dot¢ené¢ho ¢lanku podminéno souhlasem toho, kdo v ném bydli.
Je zarazejici, ze zdkonodarce upravil v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku pisemny slib pachatele, ktery de facto znamend souhlas s udélenim
tohoto trestu a je jednou z podminek pro piipustnost tohoto trestu, ale uz v zakoné
neupravil souhlas osob zijicich ve stejné domadcnosti, kterych se rozhodnuti
0 uloZeni trestu pfimo dotyka. Zakonodarce by mél dle mého nazoru tuto zasadni

chybu do budoucna napravit.

6.3 Dotaznik na zaméstnance PMS

Tato cast je zaméfena na vyhodnoceni dotazniku adresovaného
zaméstnanctim Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Dotaznik prosel schvalovacim
procesem provedenym vedouci metodického oddéleni PMS, Mgr. Kamilou

Spejrovou. Nasledng pani magistra rozeslala skrz interni e-mailovou komunikaci

203 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ¢l. 12.

204 KOKES, Marian. Cl. 12 [Nedotknutelnost obydli]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢ 1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymjs
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dotaznik tfinacti respondentim z fad zaméstnanci PMS, ktefi maji zkuSenosti
s kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni. Dotaznik vyplnilo 5 Zen a 8 muzt.
Osm dotdzanych je zaméstndno na pozici probacni ufednik, Ctyfi jsou vedouci
pracovnici a jeden je probacni asistent. Deset respondentli vykonava praxi u PMS
10 a vice let, ostatni 3 zaméstnanci zde pracuji 6 az 10 let. Lze tedy usoudit, ze
dotazovani maji s institutem domaciho vézeni dostatecné zkuSenosti. Z vyro¢ni
zpravy?® PMS za rok 2020 vyplyva, ze v roce 2020 probac¢ni a mediaéni sluzba
zamestnavala primérné 494 zaméstnancl. Z celkového poctu zaméstnanct jich
bylo dotazovano ptiblizné 2,5 %. Na druhou stranu je tieba zminit, ze ne kazdy
zaméstnanec PMS vykonavd agendu v oblasti trestu domaciho vézeni.
Z vyhodnoceni vysledkli vyzkumu tedy nelze jednozna¢né vyvozovat obecné
zavery, pro které by bylo zapotiebi dotazovat Cetn€jS$i reprezentativni vzorek.
Dotaznikové Setfeni ma za cil zjistit ndzor probacnich pracovnikid na trest
domaciho vézeni, jeho vyhody a nevyhody, a také mé za cil ziskat podrobné&;si
informace o namatkovych kontroldch provadénych proba¢nimi ufedniky. K tomu
bylo do dotazniku zafazeno 8 tematickych otdzek. Cely dotaznik je vlozen

Vv ptiloze €. 1 této prace.

Otazka ¢. 1
Ohodnotte dulezitost nasledujicich kladnych faktori domdciho vézeni. (0 =
nediilezité, 5 = velmi diilezité)
V této otazce jsem u kazdého respondenta zjiStoval nazor na dilezitost
téchto pozitivnich faktori domaciho vézeni:
e vyhnuti se kriminogennim faktorim vézenstvi;
e zachovani zameéstnani;
e zachovani rodinného kontaktu;
e v&tsi moznost nahrady skody poskozenému;
e finan¢ni Gspornost.
Kazdy z respondentii mohl zvazit, kolik bodi piidéli jednotlivym

faktorim. Respondent mohl dany faktor ohodnotit od 0 do 5 bodtl. Cim vice bodi

25 yYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2020 [onling]. s. 12. Probaéni a mediaéni sluzba CR, 2021 [cit.
2023-03-20]. Dostupné Z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/11/onas_zakladdokumenty vyrocnizprava_2020 211111.pdf
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dany faktor dostal, tim vice je dany faktor pro respondenta dilezit&;si.
Vyhodnoceni dulezitosti faktori provedu sectenim bodi daného faktoru od

kazdého respondenta. Nejvice je tedy 65 bodli. Respondenti vyhodnotili, ze

vvvvvv

vvvvvv

respondentli zachovani zaméstnani (57 bodt). Na tietim misté se umistil faktor
zachovani rodinného kontaktu (56 bodti). Se 47 body se na predposlednim misté
umistil faktor finan¢nich uspor. Nejméné dulezité pro respondenty byla vétsi
moznost ndhrady skody poskozenému (46 bodi). Podle poc¢tu bodt udélovanych u
kazdého faktoru lze posoudit, Ze pracovnici PMS vnimaji kladné faktory velmi
silné. Nejvice ocenili vyhnuti se kriminogennim faktorim, s ¢imZ se 1ze ztotoZnit.
Tento klad dle mého nazoru ma potencidl snizovat recidivu odsouzenych.
zavadéni domaciho vézeni do Ceského trestniho préva, dalezitost tohoto faktoru
vnimaji probaéni pracovnici celkem nizko. D4 se to vysvétlit tim, Ze je tento trest
udélovan v témei zanedbatelné mife a financni Gspory nejsou tak vysoké, jako

kdyby byl tento trest udélovan tisicim pachateli.

Otazka ¢. 2
Ohodnotte negativa nasledujicich faktoru domdciho vézeni. (0 = neutrdlni, 5 =
velmi negativni)
Zde jsem zjistoval vnimani negativnich faktortt domaciho vézeni, kterymi jsou:
e neexistence elektronického monitorovaciho systému;
e mala socializace a izolace odsouzenych;
e zasahovani do nedotknutelnosti obydli spolubydlicich odsouzeného;
e maly vychovny ucinek;
e zneuZzivani trestu ze strany odsouzenych.

Respondenti mé&li zhodnotit negativitu danych faktortu. Systematika
hodnoceni je stejna jako minulé otazky. Cim vice byl faktor negativni, tim vice
bodii mu respondent ptidélil. Soucet bodit od vSech respondentl u jednotlivého
faktoru mohl dosdhnout maximéalné¢ 65 bodl. Zaméstnanci PMS povazuji za
nejvic negativni aspekt domaciho veézeni neexistenci elektronického

monitorovacitho systému (53 bodl). Tento vysledek je nepiekvapivy

61



a pochopitelny. O tomto problému se mluvi napti¢ odbornou spolecnosti a da se
aspekt domaciho vézeni je vniman maly vychovny uc¢inek tohoto trestu (24 bodu).
Jako problémové se probacnim zaméstnanciim jevi také zneuzivani trestu
ze strany odsouzenych (23 bodi). Mald socializace a izolovanost odsouzeného je
hodnocena jako méné problémova (19 bodl). Nejméné negativné povazuji
zaméstnanci PMS zasahovani do nedotknutelnosti obydli spolubydlicich
odsouzeného (16 bodt). Jak je vidét z vysledk, tak kromé prvniho faktoru nejsou
ostatni faktory hodnoceny tolik negativné. Osobné jsem piedpokladal, Ze na
druhém misté se umisti mald socializace a izolace odsouzenych, kterd mize mit
velky vliv na celkovou motivaci odsouzenych k uspé€Snému vykondni tohoto
trestu. Z hodnoty rozestupu prvniho a druhé negativniho faktoru lze usuzovat,
krom¢ prvniho problému nejsou ostatni problémy tolik zavazné, aby byly

ptekdzkou pro udélovani tohoto trestu.

Otazka ¢. 3
U kolika odsouzenych k trestu domaciho vezeni momentdlné provadite namdatkové
kontroly?

Ze shromazdénych odpovédi jsem zjistil, ze pracovnici PMS maji na
starost 1 az 4 odsouzené, u kterych provadéji namatkové kontroly. Ve ctyfech
piipadech maji pracovnici na starost dva odsouzené. Ve stejném poctu piipada
vykonavaji zaméstnanci PMS namatkové kontroly u jednoho odsouzeného. Ctyti
odsouzené kontroluji tfi respondenti a jeden respondent kontroluje tii odsouzené.

Pouze dva respondenti momentalné neprovadi namatkové kontroly.

Otazka ¢. 4
Kolik odhadem provadite prumeérné na jednoho odsouzeného namdtkovych
kontrol za mesic Vy?

Odpovédi by se daly shrnout tak, Ze nejCastéji je namatkova kontrola
provadéna jednou az dvakrat do mésice. Tuto odpovéd jsem dostal od péti
respondentll. Namatkova kontrola je ve vSech pfipadech provadéna minimalné
jednou do mésice. Dva respondenti se shodli, Ze provadi primérné 5 namétkovych

kontrol v obydli jednoho odsouzeného za mésic. Jeden pracovnik pak provadi
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pramérme¢ 10 namatkovych kontrol na jednoho odsouzeného za mésic.
Tuto odpovéd’ je ale tieba brat s rezervou, jelikoz se jednd o pracovnika, ktery
momentalné nema na starosti zadného odsouzeného. Ve vsech ostatnich ptipadech
se mi dostalo neurcitych odpovédi s odiivodnénim, Ze primérné cislo nelze
specifikovat, jelikoz se jednd o individualni cinnost, kterd je u kazdého
odsouzeného jind. Tato otazka z mého pohledu piinasi celkem piekvapivé
vysledky, protoze moje pocateéni hypotéza byla takova, ze namatkova kontrola
v obydli odsouzeného se provadi minimalné tiikrat za mésic. Predpokladal jsem
spiSe Cetnéjsi provadeéni kontrol, naptiklad deset kontrol mési¢né. Vysledky, které
jsem dostal, se daji vykladat tak, Ze pracovnici PMS jsou natolik zaneprazdnéni
svou agendou, Ze na namatkové kontroly nezbyva tolik ¢asu. Dle mého nazoru
jsou kontroly u tohoto trestu zasadni, jelikoz soud dava svou duvéru do rukou
odsouzenych. Tato otdzka naprosto zménila mé nahliZzeni na tento trest. Kontrola
provadénd minimaln€ jednou za mésic je naprosto nedostaCujici. Toho jsou si
nejspi§ védomi 1 soudci, a tak tento trest ukladaji velice stiidmé. Tento problém

by mohl byt vyfeSen jednou pro vzdy zavedenim fungujiciho EMS.

Otazka ¢. 5

Odpovezte prosim na otazku, kolik casu Vam priumérné zabere jedna namatkova
kontrola vykonu trestu domaciho veézeni. Od zacatku cesty do nasledného
prichodu zpét na pocatecni misto.

Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze namatkova kontrola trva i s cestou ptiblizné
jednu hodinu. Minimalni Cas straveny provadénim namatkové kontroly je pil
hodiny. Celkovy cas straveny kontrolou je zavisly na misté bydlisté odsouzeného.
Pokud se bydlisté odsouzeného nachazi v obci, kde bydli pracovnik PMS, tak je
kontrola krats$i, naopak u vzdalenéjsich mist trva kontrola déle. Kontrola do
nejvzdalengjsiho cile v okrese trvd v letnim obdobi maximdlné dvé hodiny.
Diky této otazce jsem se dozveédél, ze z ditvodu efektivity vyuziti pracovniho Casu
je planovéno vzdy n¢kolik kontrol najednou. Pokud mé tedy proba¢ni pracovnik
na starost vice nez jednoho odsouzeného, tak provadi vice kontrol v jeden den. Je
tak mozné, Ze si v nékterych ptipadech bude muset pracovnik vyhradit cely den na

provadéni namatkovych kontrol.
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Otazka €. 6

Provadeli jste namatkové kontroly v obydli odsouzeného, i kdyz byl v provozu
elektronicky monitorovaci systém? Pokud ano, v jaké frekvenci mésicné na
Jjednoho odsouzeného?

VSichni respondenti odpovédéli, ze provadéli namatkové kontroly
minimalné¢ jednou za mésic. Nikdo z respondentli neodpovédél, ze by provadél
kontrolu vice neZ jednou. Ugelem takovych kontrol bylo, aby byli pracovnici
PMS s odsouzenym v kontaktu a zjistili, jak se mu dafi a jak zvlada mit naramek
na noze. Moje hypotéza znéla, Ze kdyz fungoval syst¢ém EMS, tak namatkové
kontroly provadény nebyly. Vysledkem zjisténi je, Ze v obdobi, kdy byl v provozu
EMS, tak zaméstnanci PMS travili podobné mnozstvi ¢asu namatkovymi
kontrolami, jako kdyz EMS v provozu neni a dodrzovéni tohoto trestu ze strany

odsouzenych zavisi pouze na osobnich navstévach probac¢nich pracovnikii.

Otazka ¢. 7
Z jakého ditvodu je podle Vas trest domdciho vézeni tak malo ukladany?
Nejcastéji bylo zmifovdno, ze trest domaciho vézeni neni tak cetné
udélovan z divodu neexistence EMS. Na to navazuje odpovéd nékolika
respondentli, Ze k tomuto trestu momentalné¢ soudci nemaji takovou duvéru,
protoze namatkové kontroly podle nich nestac¢i. Dale bylo zminéno, ze soudy
vnimaji tento trest tak, ze odsouzenim K tomuto trestu neni odsouzeny nijak
potrestan, a ze tento trest neni pfili§ pfisny. Dale bylo vysvétleno malo Casté
ukladani tohoto trestu tim, Ze je to kvili jeho procesni naro¢nosti. Dal$im
problémem podle pracovnikii PMS je to, Ze je tento trest vhodny pro mensi pocet
odsouzenych, a to zdivodu nutnosti splnéni vice kumulativnich podminek
nutnych pro uloZeni tohoto trestu. Jeden respondent se vyjadfil tak, Ze je tento
trest malo udélovany z divodu rigidity nékterych soudct, kdy je podle néj
Vv justici nutné provést generaéni obménu. S timto nazorem se neztotoziuji,
protoze stalost rozhodovani je u soudct dulezitou vlastnosti, naptiklad pro
ptedvidatelnost rozhodnuti. Nemyslim si, ze by soudci neukladali tento trest,
protoZe by jim pfiSel n€jak méné piisny nebo Ze by soudci byli malo pokrokovi.
Hlavni nedostatek tohoto trestu spociva v jeho negativech v ¢ele s nefungujicim

elektronickym monitoringem. Soudce tedy nemiiZze ukladat trest, u kterého je
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vnitin¢ presvédcen, ze jeho vykon neni mozné v dostate¢né mife kontrolovat.
V dob¢ fungovani EMS bylo zase problematické preménovani trestu v ptipadé

poruseni podminek. Tento nedostatek je nyni jiz napraven.

Otazka ¢. 8
Ma podle vas trest domdctho vézeni v Ceské republice budoucnost?
V této otazce mohli respondenti vybrat, Ze tento trest:

¢ ma budoucnost;

e spiSe ma budoucnost;

e spiSe nemd budoucnost;

e nema budoucnost.

Z4dny dotazovany nezvolil ze dvou poslednich moznosti. Ctyfi pracovnici

PMS si mysli, Ze tento druh trestu spiSe méa budoucnost a devét je presvédcenych,
7e tento trest md budoucnost. Vysledky z této otazky ptinaSeji pozitivni ndhled

odbornikud na tento trest do budoucna.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyval analyzou trestu domaciho vézeni
v Ceské republice. V tvodu jsem uvedl, Ze se jedni o moderni trest. Ceska
republika bohuzel na zavedeni tohoto moderniho trestu nebyla absolutné
pfipravena, coz se projevilo tak, ze Se pfi vyuziti tohoto trestu v praxi objevilo
mnoho problémut. Nekteré problémy byly eliminovany, jiné piibyly a nékteré
pretrvavaji doposud.

Koncepce trestu domaciho vézeni nema pouze negativa. Jelikoz domaci
vézeni provadi prvky restorativni justice, obsahuje i spoustu vyhod. Odsouzeny,
kterému je ude¢len tento alternativni trest, se vyhne kriminogennim faktorim
vézenstvi. Zasadni véci v Zivoté odsouzeného je zaméstnani, které si pachatel
Vv pfipadé, Ze je mu tento trest uloZen, zachova. Zachovani kontaktu odsouzeného
s jeho rodinnymi ptislusniky je také faktor, ktery lze vyzdvihnout.

Pti zpracovani diplomové prace jsem dospél k zavéru, ze nekteré aspekty
¢ini tento trest malo vyuzivanym. Véc, kterou by mohl zakonodarce de lege
ferenda zménit, aby bylo umoZznéno soudciim c¢astéji ud€lovat tento trest, je jedna
z podminek pro uloZeni trestu. Tou je moznost udélit tento trest pouze za precin.
Existuje totiz mnoho pfiipadl, kdy se soud rozhodne za zlo¢in neudélit
nepodminény trest, a kviili této podmince nemutze udé¢lit trest domaciho vézeni.
Soudu nezbyva, nez piistoupit k udéleni podminéného trestu odnéti svobody,
ktery pachatele mnohem méné omezuje Vv jeho dosavadnim zivoté.

Dalsi véc, kterd neni z hlediska prava idealni a zakonodarce by m¢l
Vv tomto piipadé zakroCit, je to, Zze by tento trest mél byt udélovan pouze
S pisemnym souhlasem spolubydlicich odsouzeného. Tento trest je v soucasné
dobé kontrolovan pouze namatkovymi kontrolami probac¢nich ufednikli v obydli
odsouzené¢ho. Nedotknutelnost obydli je chranéna Vv Gstavnépravni roving a vstup
do obydli je podle této normy podminén souhlasem osob v ném zijicich. Vstupem
do obydli bez souhlasu mize byt probacnim ufednikem poruSeno toto zakladni
lidské pravo. V opaéném piipad€, pokud spolubydlici nedovoli vstoupit
proba¢nimu Ufednikovi do obydli, miiZze byt mafena efektivita kontrol.

De lege ferenda by se dalo navrhnout pravidlo, Ze si soud pied udélenim

trestu domaciho vézeni musi vyzadat zpravu probacniho ufednika k moZnostem
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udéleni tohoto trestu. Tuto zpravu si nyni soud musi vyzadat pouze v pripadé,
pokud rozhoduje trestnim piikazem. Pokud soud rozhoduje rozsudkem, tuto
povinnost nema. Zaroveil se nabizi moznost, aby nedoporucujici stanovisko
probacniho ufednika k ulozeni tohoto trestu, které je soucasti zpravy, bylo pro
soudce zavazné.

Nékteré nedostatky v pravni upravé vsak zdkonodarce zdarné vyftesil, coz
Ize kvitovat. Jednalo se o problematicky institut premény domaciho vézeni
Vv pripad¢ poruseni podminek trestu na nepodminény trest odnéti svobody. Nyni je
Jiz tento nedostatek napraven a soud ukladé jiz v rozsudku pro ptipad poruseni
podminek nahradni trest odnéti svobody. Dalsi povedenou zménou pravni Gpravy
je stanoveni povinnosti vést po dobu vykonu trestu fadny zZivot. Lze uzaviit, Ze
pravni Gprava v soucasné dob¢ neptedstavuje pro tento institut potize.

Motivaci zdkonodarce pro zavedeni tohoto trestu do pravniho fadu bylo
ulevit preplnénym véznicim a snizit vydaje statniho rozpoctu spojené
s nepodminénym odnétim svobody. Kviili malé Cetnosti ukladani alternativnich
trestll, v cele s domdcim vézenim, v porovnani s udélovanim nepodminénych
trestll odnéti svobody, se tento cil nedaii napliiovat.

V uvodu bylo feceno, ze trest domaciho vézeni je druhym nejpiisnéjSim
trestem v systému tresti. Tento fakt je vSak v soucasné dobé ponc¢kud ovlivnén
nefungujicim elektronickym monitoringem. Z vysledkti dotaznikového Setieni, ve
kterém jsem se dotazoval zaméstnanci PMS na praktické informace
0 namatkovych kontrolach, vyplynulo, Ze &etnost namatkovych kontrol je
nedostate¢na. Tohoto faktu jsou si védomi i soudci. Z toho divodu nemiize byt
mala Cetnost udélovani tohoto trestu kladena za vinu soudciim. Soudce nemiize
s Cistym svédomim ukladat trest, u kterého je v hloubi duse presvédcen, ze jeho
vykon nebude mozZné dostatecné efektivné kontrolovat. Otazkou je, zda po
znovuzavedeni EMS nebude mit tento trest natolik poSkozenou reputaci, ze se
jeho Cetnost ukladani nezméni.

Trest domaciho vézeni je jisté pokrokovym trestem, o kterém by se dalo
mluvit jako o trestu budoucnosti. A pravé v tom spociva jeho problém, je totiz az
moc pokrokovym trestem, pro ktery momentalné nejsou v tomto staté vhodné
podminky. Otazkou zlstava, zda by nebylo lepsi pozastavit ukladani tohoto trestu

do chvile, kdy bude zajistén funk¢ni elektronicky kontrolni systém.
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PRILHY
P¥iloha &. 1

Uvedte Vase pohlavi *

O Muz
(O Zena

Jaka je VaSe pozice na PMS *

(O Probaéni urednik
O Probaéni asistent
O Vedoucl pracovnik

O Administrativni asistent

O Jiné:

Jak dlouho pracujete u PMS *

(O Do 1roku
O 1-2roky
O 2 - 3 roky
(O 3-4roky
O 4-5let
(O 5-6let
O 6-Tlet
O 7-8let
O 8-9let
O 9-10let

(O 10avice let
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Ohodnotte dulezZitost nasledujicich kladnych faktort domaciho vé&zeni. (0 =
nedllezité, 5 = velmi dulezité)

0 1 2 3 4 5
Vyhnuti se
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vézenstvi

et O O O O O O

Zachovani

rodinného O O O O O O

kontaktu

Vétsi moznost

nahrady Skody O O O O O O

poskozenému

i O O O O O O

Ohodnotte negativa nasledujicich faktori doméaciho v&zeni. (0 = neutralni, 5 =
velmi negativni)

Neexistence

elektronického O O O O O O

monitorovaciho
systému

Mala socializace

a izolace O O O O O O

odsouzenych

Zasahovani do
nedotknutelnosti
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spolubydlicich
odsouzeného

Maly vychovny
aginek O O @ @) O O
ZneuZivani

trestu ze strany O O O O O O
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Kolik odhadem provadite primérné na jednoho odsouzeného namatkovych kontrol
za mésic Vy?

Vase odpovéd

Odpoveézte prosim na otazku, kolik €asu Vam prumérné zabere jedna namatkova
kontrola vykonu trestu domaciho vézeni. Od zagatku cesty do nasledného pfichodu
Zpét na pocatedni misto.

tézko vyjadrit - 1 kontrola do nejvzdalenéjsiho cile v okrese mzZe trvat v letnim obdobi 100 -
120 minut obdobi atd odjel jsem domuu djkldjfkjdfk kjdkdfjkdfjkdfj f jdfkdfjkdfjkdfj
dfjkd jasdkjdf fkdjkfdj dfjdfkljdfkljdkljfdk

Provadéli jste namatkove kontroly v obydli odsouzeného, i kdyz byl v provozu
elektronicky monitorovaci system? Pokud ano, v jaké frekvenci mési¢né na
jednoho odsouzeného?

Vase odpovéd

Z jakého davodu je podle Vas trest domaciho vézeni tak malo ukladany?

Vase odpovéd

Ma podle vas trest domaciho vézeni v Ceské republice budoucnost? *
O ma

(O Spise ma

(O spise nema

O Nema

o Jiné:
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RESUME

This diploma thesis deals with the topic of house arrest as an alternative
punishment. The aim of the thesis is to provide a complex and valuable insight
into the topic of house arrest in the Czech Republic. A secondary aim is to present
the advantages and disadvantages of the punishment and also the issue of the
electronic monitoring system, which undoubtedly belongs to this punishment.

In the first two chapters the concept and purpose of punishment is
explained. In order to highlight the punishment of house arrest as an alternative to
unconditional imprisonment, | have discussed the problems associated with
unconditional imprisonment. Alternative sentences are discussed. Finally, there is
a chapter on restorative justice, which brings a new perspective to criminal law.

The third chapter aims to provide a comprehensive introduction to the
institution of house arrest and its legislative. It explains the conditions for the
imposition of this penalty and the situation in which a substitute prison sentence
can be applied. Both substantive and procedural law are presented. The next
section deals with the court’s practice in imposing this sentence, in which, among
other things, the thematic ruling of the Constitutional Court is analysed.

The fourth chapter deals with the role of the Probation and Mediation
Service of the Czech Republic, which is tasked not only with controlling the
execution of the sentence of house arrest, but also with cooperating with the court
before imposing this sentence.

The fifth chapter deals with the issue of electronic monitoring, which at
the same time appears to be the biggest problem of this punishment. The chapter
analyses the slow introduction of electronic monitoring into Czech conditions and
presents the means and technologies commonly used in electronic monitoring of
the execution of sentences.

The last chapter provides an evaluation of the advantages and
disadvantages of house arrest. A questionnaire | addressed to the staff of the
probation and mediation service is presented. The questions asked were aimed at
random inspections, which at the moment are the only way to control the
execution of a house arrest sentence. The answers were used to evaluate the

current applicability and effectiveness of this punishment.

77



