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Uvod a vytceni cile diplomové prace

Cilem mé prace je analyza a porovnani nov¢ i staré pravni upravy institutu
podminéného propusténi ve svétle novely zakona ¢. 220/2021 Sb., kterou se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
ptredpist, zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisti, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti
(zékon o Probac¢ni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony (pro cely této prace dale jen jako ,,novela zdkona ¢. 220/2021 Sh.*).

Zaméfim se obecné na hmotnépravni Gpravu podminéného propusténi
zakotvenou v §88 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to s ohledem na
nastinéni historického vyvoje tohoto institutu po vzniku Ceskoslovenské republiky.

V této praci nastinim problematiku judikatury Ustavniho soudu tykajici se
podminéného propusténi, ktera ovliviiuje rozhodovani obecnych soudi.

Dale se chci zaméfit na starou upravu podani zadosti o podminéné
propusténi, kde chci rozvést, kdo a jak ¢asto mohl zadost podavat, jak to bylo se
zp&tvzetim Zadosti o podminéné propusténi nebo kupiikladu, zda se néco zménilo
V samotném fizeni.

Ve své praci popisi 1 novou upravu podani navrhu na podminéné propusténi,
vyzdvihnu jeji pozitiva a negativa i zmény oproti pfedchozi pravni upravé. Chci
vysvétlit 1 zménu terminologie, ktera po Uc¢innosti pravni Gpravy po 1. 1. 2022
nastala, a disledn¢ rozliSovat terminologii Zadost-navrh, aby bylo na prvni pohled
jasné patrné, jakou pravni Upravou se dana kapitola tidi.

P#i shromazd’ovani materialu pro mou diplomovou praci chci kontaktovat
véznici, abych zjistila, jak se podani o podminéném propusténi zpracovava, jak
vypada jeho koncept, co se hodnoti a zda je toto hodnoceni objektivni ¢i nikoliv.
Zaroven chcei byt pfitomna u samotného fizeni o podminéném propusténi s cilem
jeho prubéh v této praci popsat.

Pokusim se zamyslet nad legislativni upravou do budoucna neboli de lege

ferenda - zejména nad prodlouzenim zkusebni doby ¢i omezenim podani zadosti v



ptipad¢ podminéného propusténi - a tuto problematiku zhodnotit s nékterymi
pravnimi upravami v jinych zemich.

Zamyslim se i nad tim, jak instituce jako soudy, véznice nebo statni
zastupitelstvi novou Gpravu vnimaji, jak to jejich praci v praxi ovlivnilo. Samotnou
otazku, zda polepSeni znamena podminéné propusténi, bych rada zhodnotila
V samém zavéru této prace.

V praci uziji metodu deskriptivni, komparativni, analytickou, a predevsim u
zhodnoceni zpracovani navrhu ve véznici a samotného fizeni o podminéném

propusténi i metodu pozorovani.

1. Obecné k podminénému propusténi

Institut podminéného propusténi méa za cil motivovat odsouzeného ve
vykonu trestu k polepSeni, diky ¢emuz muze dosahnout diivéjsiho propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. K dosazni podminéného propusténi je nezbytné
splnéni podminek (viz kapitola Podminky pro podminéné propusteni), které
prokazuji, ze dosavadni ¢as odsouzeného ve vykonu trestu byl dostacujici pro jeho
napravu a ochranu spole¢nosti, V piipad¢ jejich splnéni by odsouzeny mohl byt
podminéné propustén a nemusel by zbytek trestu vykonat.*

Vyse uvedené konstatoval rovnéz i Ustavni soud ve svém nalezu, a to Ze
»Smysl institutu podminéného propusténi spociva v motivovani odsouzeného, aby
svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni.
Bylo-li dosud odpykanou casti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je
dalsi vykon trestu nepotiebny a také neodiivodnény.

Pro spravné porozumeéni problematiky podminéného propusténi je v prvni
fad¢ potieba vykladu k pojmu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery je
S touto problematikou neodmyslitelné svazan. Samotné podminéné propusténi je
institutem, ktery je mozné pouZit pouze v piipadé, Ze se odsouzeny nachazi ve

vykonu trestu.®

LpURY, F., §88 odst. 1, SAMAL a kol., Trestni zdkonik, 2. vydani, [online], Praha, C. H. Beck,
2012, [¢it.6.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
2 Nélez (US) Ustavni soud - senat ze dne 09.06.2021 sp. zn. III. US 688/21 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 11.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
3 DRASTIK, A., §88 odst. 1, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A., Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.3.2023].
ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Obecné lze trest odnéti svobody ulozit za jakykoliv trestny Cin, ktery je
uveden v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zvlastni Casti. K uloZeni
takového trestu dochazi zpravidla v situacich, kdy neni mozné ke splnéni ucelu
trestu ulozit alternativni trest (tresty nespojené s trestem odnéti svobody).* Trest
odnéti svobody je mozné ulozit maximalné na 20 let, pokud se nejednd o jednu
Z vyjimek, kdy miize mit delsi trvani.’> Mezi vyjimky lze zatadit mimoradné zvyseni
trestu odnéti svobody (Vv pripadé pachatele, ktery znovu spachal zvlast zavazny
zloCin), trestnou cinnost ve prospéch organizované zloCinecké skupiny ¢i
vyjimeény trest® (trest odnéti svobody na 20-30 let nebo dozZivoti).’

Ugelem vykonu trestu pro odsouzeného (kromé sankéniho charakteru) je
piedev§im prevychova odsouzeného®, tedy nastolit jeho Zivotu fad a pokusit se jej
zmeénit tak, aby se v budoucnu na svobod¢ vyvaroval pachani dalsi trestné ¢innosti.
Pokud se odsouzeny ve vykonu trestu pokousi zménit, ptichazi na fadu motivace
pro chovani odsouzeného dodrzovat pravidla ve vykonu trestu, ale i dal na svobodé
v souvislosti s jistou benevolenci zakonodarce za jeho snahu polepsit se a umoznit
mu byt pii spInéni podminek podminéné propustén.®

Kapitola druha se bude vénovat historickému kontextu pro institut
podminéného propusténi a nasledné, v kapitole tieti se budu vénovat praveé platnym
podminkam, které musi odsouzeny splnit, aby mohl byt usp&$né podminéné

propustén.

2. Historicky vyvoj institutu podminéného propusténi

V této kapitole se vénuji predevs§im pravni upraveé podminéného propusténi
po roce 1950 1 piesto, Ze je historie samotného trestniho prava v ¢eskych zemich
velmi bohata.

Kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky 28. fijna roku 1918 vesel v

ucinnost zakon ¢.562/1919 Sb., zdkon o podminéném odsouzeni a podminéném

4 JELINEK, I. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 7. vyddni. Praha: Leges,
2019, 1 000 s., str. — 409-410.
5§55 odst. 1 — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
6§55 odst. 1 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
7§54 odst. 1 — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, 1 000 s., str. 395.
9 PURY, F., §88 odst. 1, SAMAL a kol., Trestni zdkonik, 2. vydani, [online], C. H. Beck, 2012,
[cit.19.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
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propusténi.’® Oba tyto instituty byly v piedchozich dobach uherskému trestnimu
pravu znamé, ovem po vzniku Ceskoslovenské republiky byly obsaZeny oba tyto
instituty v tomto zdkon&!, ktery byl zrusen az k 1.8.1950, kdy vesly v Gi¢innost dva

nov¢ zakony, kterym se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

2.1.1. Pravni uprava po roce 1950

Pravni aprava roku 1950 zahrnovala dva zakladni zakony dilezité pro
podminéné propusténi. Prvnim hmotné€ pravnim zdkonem byl zékon ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zadkon, ktery vesel v u¢innost 1. 8. 1950. Druhym procesné pravnim zakonem
byl zékon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery vesel v Gi¢innost rovnéz
1. 8. 1950, ovSem trestni fad byl k 1.1.1957 pozménén zdkonem ¢. 54/1956 Sb.

Podminky pro podminéné propusténi byly velmi podobné, jak je zname
dnes. Prvni podminkou bylo vykonani alesponi poloviny trestu. V ptipadé, ze vézen
(v této hmotné pravni upravé se nepouzival vyraz odsouzeny) byl odsouzen
dozivotnim trestem, doba nutnd ve vykonu trestu ¢inila 15 let.!2 Béhem doby
ucinnosti tohoto zédkona byl dozivotni trest zaménén za trest odnéti svobody na 25
let, pfiemz podminka 15 let ve vykonu trestu zistala stejna®. Existovala i jista
obdoba druhé a tieti podminky tak, jak je zname dnes. Tato pravni Gprava uvadéla,
Ze je nutné, aby vézen prokdzal ,,za vykonu trestu svou praci a svym chovanim
polepseni opraviujici k nadéji, Ze povede iadny Zivot pracujiciho ¢loveka. “'*

Navrh na podminéné propusténi mohl podat pouze velitel vézeniského
ustavu nebo karného utvaru, jehoz Ize povazovat za jistou obdobu dnesniho feditele
véznice nebo krajsky prokurator.’® Funkci tehdejsiho krajského prokuratora
Vv terminologii dneSni doby v podstaté plni krajsky statni zastupce. Po roce 1957
zahrnula tehdejsi pravni Gprava rovnéz moznost podani zadosti odsouzenym.®

Rozhodnuti o podminéném propusténi Cinila komise pro podminéna
propusténi, ktera byla slozena ze dvou soudcli z povolani a tiech soudcti z lidu.!’

Tato komise byla zfizena u krajského soudu, v jehoz obvodu odsouzeny (procesni

10 Zakon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi.

11 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, str. 501.

12.§33 — Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, u¢inny od 1.8.1950.

13§33 — Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, u¢inny od 1.1.1957.

14 §33 - Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

158278 odst. 3 - Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

168351 odst. 1 - Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

176278 odst. 2 - Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).



iprava tento pojem znala) svij trest vykonaval.®® O podminéném propusténi
rozhodovala komise vétsinou svych hlast.’® Po roce 1957 jiz pravni uprava
zahrnovala rozhodnuti krajského soudu nebo vojenského obvodového soudu ve
vefejném zasedani.?°

Tato pravni uprava zahrnovala i jistou formu opravného prostredku. Paklize
by krajsky prokurator do tff dnt od rozhodnuti komise podal navrh, komise musela
postoupit véc ministru spravedlnosti, aby rozhodl o tom, zda se odsouzeny
podminéné propousti ¢i nikoliv. Rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo konecné a
dokud o podminéném propusténi nerozhodl, byl odsouzeny ponechan ve vykonu
trestu.?

V piipadé€ rozhodnuti o podminéném propusténi se stanovila zkusebni doba,
ktera byla v trvani 2-10 let zaroven bylo mozné podminéné propusténému ulozit,
aby nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil, nebo pfiméfend omezeni, jez

by zapfi€inila, ze povede ,, Fddny Zivot pracujiciho ¢lovéka. %

2.1.2. Pravni uprava po roce 1962

Pravni Gprava podminéného propusténi po roce 1962 rovnéz zahrnovala dva
zakladni zdkony, a to trestni zakon €. 140/1961 Sb. a trestni fad ¢. 141/1961 Sb.,
pficemz oba vesly v Gi¢innost 1. 1. 1962. Trestni fad z tohoto roku je znam i v dne$ni
dobé pod stejnym Cislem zédkona, ovsem prosel mnohymi revizemi.

Dle mého nazoru se pravni Gprava po roce 1962 znacné piiblizovala prave
uprave, jakou zname dnes. TTi podminky se z pravni Gpravy z roku 1950 pienesly i
do této pravni upravy, ovsem s n€kolika odli§nostmi.

Novinkou bylo, Ze podminka poloviny doby stravené ve vykonu trestu se
vztahovala 1 na trest zmirnény rozhodnutim prezidenta republiky. Bylo zachovano
prokazani polepseni ve vykonu trestu (pfedev§im chovanim a poctivym pomérem
k praci) i o¢ekavani, ze v budoucnu povede fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka.?®
Novinkou byla moznost pfevzeti zadruky za dovrSeni ndpravy odsouzeného, a to

spoletenskou organizaci.?* Tato novinka se objevila v hmotnépravni upravé,

18§ 278 odst. 1 - Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
19§ 278 odst. 2 - Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
20§ 351 odst. 1,2 - Zakon &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
21 §278 odst. 4 - Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

22 §34 - Zakon ¢&. 86/1950 Sb., Trestni zakon.

23§61 odst. 1 pism. a - Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

24861 odst. 1 pism. b - Zékon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon.



zatimco dnes ji upravuje procesnépravni predpis. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
zajmového sdruzeni obcant.
Tato pravni uprava zahrnula i moznost podminéného propusténi po

vykonani 2/3 ulozeného trestu, jako je tomu dnes. Dtive tato moznost existovala

pro odsouzené za trestny ¢in vykazujici vétsi spolecenskou skodlivost. Jednalo se
napiiklad o trestny Cin vlastizrady, teroru, rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, ¢i napiiklad o zvlast nebezpecnou recidivu. Taxativni vycet vSech
trestnych ¢init bylo mozné nalézt v ustanoveni §62 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon.?®

Zaroven existovala i moznost podat zadost o podminéné propusténi po

vykonani 1/3 trestu, a to v piipadé mladistvého pachatele.?®

Podéani navrhu na podminéné propusténi bylo mozné ze strany prokuréatora
nebo nacelnika zatizeni, ve kterém trest odsouzeny vykonaval. Zadost mohl podat
1 samotny odsouzeny nebo mohl soud rozhodovat bez takové zadosti ve vetejném
zasedani.’’ Navrh mohl byt podan i prostfednictvim organizace Revolu¢niho
odborového hnuti, Ceskoslovenského svazu mlideze nebo jednotného
zemédélského druzstva, které nabidlo zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.?

O navrhu ¢i ptipadné Zadosti rozhodoval okresni soud, v jehoz obvodu
odsouzeny sviij trest vykonaval. Odsouzeny musel byt pfi fizeni o podminéném
propusténi vyslechnut. Proti rozhodnuti byl ptfipustny opravny prostiedek, a to
stiznost, ktera méla odkladny tcinek, tedy, Ze odsouzeny ziistane ve vykonu trestu,
dokud se nerozhodne o opravném prostiedku.?®

Dalsi podobnosti, ktera se velmi bliZi ipraveé dnesni, byla lhiita jednoho roku
pti zamitavém rozhodnuti®, coz zakotvil jiz zakon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim. Nejednalo se o zaddosti podané bez vykonani potiebné doby ulozené¢ho
nebo zmirnéného trestu. Zpétvzeti Zadosti zatim timto zakonem nebylo upraveno.

V piipadé uspésného podminéného propusténi se zkusebni doba pohybovala

vrozmezi 1-7 let a zaroven z ptedchozi upravy zlstala moznost podminéné

25§62 - Zéakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

26 §331 odst. 1 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) — G¢inny od 1.1.1962.

27.§331 odst. 1 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — G¢inny od 1.1.1962.

28 §331 odst. 2 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — G¢inny od 1.1.1962.

29 §333 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) — u¢inny od 1.1.1962.

30§331 odst. 1 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — G¢inny od 1.1.1962.
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propusténému ulozit pfiméfena omezeni nebo povinnost nahradit Skodu, které se

spachanim trestného &inu dopustil.!

2.1.3. Pravni uprava po roce 2009

Pravni uprava po roce 2009 zahrnovala zdkony, které zname dnes. Je jim
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad. Byt byla
uprava po roce 1962 velmi podobna dnesni uprave, tak pravé po roce 2009 az na
nekteré malickosti byla podoba institutu podminéného propusténi prakticky
identicka.

V prvni fad¢é zGstala zachovana podminka vykonani alesponi poloviny
uloZzeného nebo prezidentem republiky zmirnéného trestu. Zachovana byla
podminka druhd a teti, a to prokazani polepsSeni odsouzeného ve vykonu trestu a
oc¢ekavani, ze v budoucnu povede fadny zivot. Zachovédna zistala i moznost
prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, ovsem noveé pod pojmem, jaky
zname, a to zajmovym sdruzenim ob&anii. 2

Podminéné propusténi po vykonani tfetiny uloZeného nebo zmirnéného
trestu, které je mozné pro odsouzené, kteii jsou ve vykonu trestu poprvé a nebyli
odsouzeni za zvlast zavazny zloCin (ovSem bez taxativniho vymezeni zvlast
zdvaznych zlo¢intl), umoznila az pravni uprava, jez vesla v t¢innost 8. 12. 2012.%

Podminku podminéného propusténi odsouzeného za pfe€in po vykonani
krati doby trestu pii splnéni velmi dobrého chovani ve vykonu trestu®, jakozto i
podminéné propusténi po vykonani 2/3 trestu® &i podminéné propusténi osoby
odsouzené na dozivoti po nejméné 20 letech®®, jakozto i dal§i hodnotici faktory,
tedy zhodnoceni véasného nastoupeni do vykonu trestu ¢i nahrada skody zptisobené
trestnym &inem®’, tato pravni uprava jiz znala.

Doslo i ke zméné terminologie. Navrh na podminéné propusténi mtize podat
statni zastupce (dfive prokurator), feditel véznice (dfive nagelnik zaiizeni)*® nebo

zdjmové sdruzeni obcanli (diive organizace Revolu¢niho odborového hnuti,

31 8§63 - Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

32 §88 odst. 1 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, G¢inny od 9.2.2009.

33 §88 odst. 1 pism. b - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, G¢inny od 8.12.2012.

34 §88 odst. 2 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u¢inny od 9.2.2009.

35§88 odst. 4 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, Gi¢inny od 9.2.20009.

36§88 odst. 5 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, t¢inny od 9.2.2009.

37§88 odst. 3 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ti¢inny od 9.2.2009.

38 8331 odst. 1 - Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) — G¢inny od
1.1.20009.



Ceskoslovenského svazu mladeze nebo jednotné zemédélské druzstvo)®®

Zachovana zistala i moznost odsouzené¢ho zadost o podminéné propusténi podat
nebo moznost soudu rozhodovat o podminéném propusténi i bez takovéto zadosti.*°
Rovnéz existovala moznost, kdy nadvrh poda feditel véznice anebo se k nému piipoji
v intencich, jaké zname do 1. 1. 2022.4

Soud rozhodoval ve vefejném zasedani. V piipad¢é zamitavého rozhodnuti
0 podminéném propusténi, které nesouviselo se zamitnutim z divodu, ze
neuplynula lhiita pro podminéné propusténi, bylo mozné zadost opétovné podat po
uplynuti jednoho roku tak, jak to umoziiovala pravni uprava po roce 1957.%2
Opétovné podani navrhu po 6 mésicich od zamitavého rozhodnuti umoznila az
pravni Giprava, jez vesla v ucinnost 8. 12. 2012,*® coz zajisté odsouzeni ocenili.
V ramci upravy po 8. 12. 2012 vznikl dnes jiz zruSeny institut pfemeny trestu odnéti
svobody na trest domaciho vézeni*, kterému se budu vénovat v nasledujicich
kapitolach.

ZkuSebni doba byla upravena velmi podobné¢ jako pted rokem 2009.
Novinkou byl taxativni vycéet pfiméfenych omezeni a povinnosti a i stanoveni
dohledu® tak, jak zname v dnesni dobé.

Pravni Gprava po roce 2009 obsahovala vyse popsané odlisnosti a prosla do
roku 2022 jistym vyvojem, ale v zékladu lze fici, ze podobnost téchto Uiprav nebyla

natolik odliSna.

3. Podminky pro podminéné propusténi

Pti zvaZzovani uspésného podminéného propusteni je potfeba zhodnotit, zda
odsouzeny splnil tfi zakladni podminky s ohledem na nékteré dalsi faktory. Témto
podminkdm a dal$im faktorim se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach
s ohledem na hmotnépravni Gpravu, ktera zistala novelou zakona ¢. 220/2021 Sb.

nedotcena.

39°§331 odst. 2 - Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) — G¢inny od
1.1.20009.

40§331 odst. 1 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) — G¢inny od 1.1.2009.
41§331 odst. 3 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) — G¢inny od 1.1.2009.
42 351 odst. 1 - Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) — i¢inny od 1.1.1957.
43 §331 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) — u€inny od
8.12.2012.

4 8331 — 333b - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — uéinny od
8.12.2012.

45889 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, G¢inny od 9.2.2009.
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3.1.  Prvni podminka - vykonani ¢asti trestu

Prvni podminkou pro podminéné propusténi je vykonani ¢asti trestu. Pokud
by nebyla splnéna, nasledoval by postup dle §333 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, tedy, ze by byl navrh na podminéné propusténi zamitnut predsedou
senatu mimo veiejné zasedani.

Potiebna doba ve vykonu trestu pro podani navrhu na podminéné propusténi
je znacn¢ rtiznoroda. Lisi se jak zavaznosti spachaného trestného Cinu, tak i tim,
zda je odsouzeny ve vykonu trestu poprvé ¢i po nékolikaté. Potiebnou dobu ve
vykonu trestu je mozné rozdélit na:

= kratsi dobu ve vykonu trestu,*®
vykonani 1/3 ulozeného trestu,*’

=

= vykonani 1/2 ulozeného trestu,*®
= vykonani 2/3 ulozeného trestu,*°
=

vykonani nejméné 20 let ulozeného trestu.*

3.1.1. Kratsi doba ve vykonu trestu

Prvni moznosti v rdmci prvni podminky pro podminéné propusténi je kratsi
doba ve vykonu trestu. Odsouzeny miiZze za pie€in (tedy za trestny ¢in jak
nedbalostni, tak umyslny, za n&jz ,.trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
S horni hranici do 5 lett) podat zadost o podminéné propusténi diive, nez je
potiebna doba ve vykonu trestu pro podminéné propusténi (tedy vykonana tietina
¢i polovina trestu) pokud prokaze, ze dal$iho vykonu trestu neni potieba, a to svym
vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti.>?

Podminkou pro takovyto postup je, aby K navrhu odsouzeny piipojil kladné

stanovisko feditele véznice. Bez toho neni podminka vzorného chovani a plnéni

46 888 odst. 2 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
47§88 odst. 1 pism. a — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
48 §88 odst. 1 pism. b — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
49 §88 odst. 4 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
50 §88 odst. 5 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
51§14 odst. 2 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
52 §88 odst. 2 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



povinnosti splnéna, a tedy neni mozné ani prokazat, ze dalSiho vykonu trestu neni
potieba.>

Stejny postup nastifiuje i véta druhad ustanoveni §88 odst. 2 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ktera upozornuje, ze v ptipadé, kdy soudu neni
dostate¢né prokazano, Ze by odsouzeny vedl na svobodé fadny zivot, nelze jej po
krat3i dobé ve vykonu trestu propustit.>* Tento postup je dle komentaiové literatury
zna¢n¢ komplikovany, jelikoz je té€Zce prokazatelné, ze by odsouzeny fadny zivot
nevedl, ato z toho divodu, Ze feditel véznice by mél mit nejvice poznatki o chovani

odsouzeného z vykonu jeho trestu.>®

3.1.2. VyKkonani 1/3 uloZeného trestu

Podat navrh na podminéné propusténi je mozné po vykondni alespon 1/3
trestu, pokud byl odsouzeny ve vykonu trestu poprvé a pokud nebyl odsouzen za
zvl4st zavazny zlo¢in,*® kterym se rozumi (,, ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let”),>"a to ten zvlast zdvazny zlo¢in, kterym byla nebo méla byt:

= zpusobena smrt, ovSem s vyjimkou trestného ¢inu zabiti, pokud by byl

trestny €in zabiti spachan dle §141 odst. 2 zékona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, jednalo by se o kvalifikovanou skutkovou podstatu®® a nebylo
by mozné odsouzeného po vykonani 1/3 trestu propustit,>®

= zpisobena t¢Zkd Ujma na zdravi, pfiCemZz se rovnéZz jednd o

kvalifikovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi,
dle §122 odst. 2, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,®

53 DRASTIK, A., §88, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI_ID
K040 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
54 §88 odst. 2 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
5 DRASTIK, A., §88, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI_ID
KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
5 § 88 odst. 1 pism. b — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
57814 odst. 3 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
8 Kvalifikovand skutkova podstata je tvoiena znaky zakladni skutkové podstaty a néjakym dalsim
znakem, ktery typizuje vysSi stupen zavaznosti cini.* - Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Zviastni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, 1 000 s., str. — 173.
59§ 88 odst. 1 pism. b &. 1 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
60 § 88 odst. 1 pism. b &. 2 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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= jenz byl spachéan na t€hotné zené ¢i ditéti nebo, ktery byl spachan clenem
organizované skupiny, ve spojeni, ve prospéch nebo ucasti na
organizované zlo¢inecké skuping,®

= jedna-li se o jakykoliv trestny Cin souvisejici s terorismem, tedy

umoznéni, usnadnéni, ucasti, financovani, podpory ¢i propagace nebo
vyhroZovani teroristickym trestnym &inem,®?

= jde-li 0 trestné Ciny, jez jsou obsazeny v hlav¢ tieti (Trestné ciny proti

lidské dustojnosti v sexualni oblasti),

= jde-li o trestné Ciny obsazené Vv hlavé sedmé (Trestné ciny obecné

nebezpecné),

= trestné &iny V hlavé devaté (Trestné ciny proti Ceské republice, cizimu

statu a mezindarodni organizaci),

= trestné Ciny V hlavé dvanacté (Trestné ciny vojenské),

= trestné Ciny V hlavé tfinacté (Trestné ciny proti lidskosti, proti miru a

vdlecné trestné ciny) obsazené ve zvlastni Casti trestniho zékoniku,5®
= azaroven také trestné Ciny, jejichz taxativni vycet je obsazen v §88 odst.
4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Paklize odsouzeny spachal trestny ¢in odliSny od vySe uvedenych a je ve
vykonu trestu poprvé, ma narok podat ndvrh na podminéné propusténi jiz po
vykonani zminéné tietiny trestu ulozeného, ale i trestu zmirnéného rozhodnutim
prezidenta Ceské republiky.®*

V tomto ptipadé€ se mize jednat jak o udéleni milosti (ta je individudlni, viici
konkrétni osobé odsouzeného) nebo amnestie (ta je za ur€itych podminek plosnad).

Dle Ustavy Ceské republiky méa milost & amnestie ti formy:

= pii abolici prezident republiky nafidi, aby se trestni fizeni nezahajovalo
nebo se v ném nepokracovalo v pfipadg, ze jiz zahajeno bylo

= pfi rehabilitaci m& moZnost nafidit zahlazeni odsouzeni

= pii agraciaci mize nafidit odpusténi nebo zmirnéni trestu ulozen¢ho

soudem.5®

61 § 88 odst. 1 pism. 2 &. 3-4 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
62 §88 odst. 1 pism. b &. 5 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
83 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
64 §88 odst. 1 pism. b - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
8 HERC, T., &l. 62 pism. g - BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L.,
MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P.,
Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI_ID
KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Pravé agraciace je tim rozhodnutim prezidenta Ceské republiky, které zmifiuje §88
odst. 1 pism. b zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské republiky je potieba toto
ustanoveni vykladat tak, aby se trestem zmirnénym rozhodnutim prezidenta
republiky rozumélo:

Hrest odneti svobody, jehoz vymeéra byla zkracena individudlnim nebo
hromadnym aktem milosti podle ¢1. 62 pism. g)¢l. 63 odst. I pism. j) Ustavy a § 366
a nasl. tr. 7.

Hypoteticky ptiklad:

V piipadé, ze by se odsouzeny dopustil trestného ¢inu kradeze, dle §205
odst. 1 pism. a-e zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery za tento trestny ¢in
umoznuje ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta, tedy odsouzeny by byl ve
vykonu trestu na 24 mésicti a mezi tim by prezident republiky vydal rozhodnuti, ze
vSechny tresty v délce maximalné 24 mésicti zmirfiuje na polovinu, pak tento
odsouzeny bude vykonavat nepodminény trest odnéti svobody v délce 12 mésict.
Jelikoz je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, miize podat navrh na podminéné

propusténi po tietin€ vykonaného trestu, tedy po 4 mésicich.

3.1.3. Vykonani 1/2 uloZeného trestu

Vykonani alesponi poloviny uloZeného trestu odnéti svobody je mozné i
presto, ze odsouzeny neni ve vykonu trestu poprveé. Nemuze se vSak jednat o trestné
Ciny stanovené §88 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, jelikoz u téch se
pozaduje vykonani alespoit dvou tietin ulozeného trestu®’, coz bude predmétem
mého dalsiho pfikladu. Rovnéz se nemiiZze jednat ani o odsouzeného vyjimeénym
trestem, tedy trestem na dozivoti®®. Z vlastniho etfeni podminéného propusténi se
domnivam, ze vykonani poloviny uloZené¢ho trestu je nejcastéjsSim, jelikoz obsahne
Siroké spektrum trestnych ¢ind.

U vykonani poloviny uloZeného trestu odnéti svobody se obdobné jako u

vykonu tfetiny ulozeného trestu odnéti svobody muze jednat nejen o trest ulozeny

6 Stanovisko (Rt) Nejvyssi soud CR - kolegium ze dne 26.03.2015 sp. zn. Tpjn 308/2014 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
67 §88 odst. 4 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
68 §88 odst. 5 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
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soudem, ale i zmirnény trest odnéti svobody rozhodnutim prezidenta republiky®® za

predpokladi, jaké jsou uvedeny u vyse zminéného ptikladu.

3.1.4. Vykonani 2/3 uloZeného trestu

Vykonani 2/3 potiebné doby ulozeného trestu odnéti svobody se pozaduje
v piipadech zvIast zavaznych zlodini s vétsi spolecenskou $kodlivosti.”® Jednd se
zpravidla o trestné ¢iny Umyslné nebo trestné Ciny, jimiZz doSlo k naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty. Zarovei se jedna o trestné ¢iny, za néz se uklada
alternativni vyjimeény trest, a to trest odnéti svobody od 20 do 30 let.”

Piikladem trestnych ¢ind, pfi jejichz ulozeni je potieba vykonat alesponi 2/3

uloZeného trestu, je zejména:

= vrazda (dle §140 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik),

= muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (dle §149 odst. 4 zdkona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik),
= nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy (dle §283 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik),
= trestny ¢in rozvraceni republiky (dle §310 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik).
Taxativni vycet vSech trestnych ¢inl, na néz se vztahuje podminka vykondni
alespon 2/3 ulozeného trestu, je obsaZzen v ustanoveni §88 odst. 4 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.”? V ptipadé, kdy je Casova podminka splnéna, musime u
podminéného propusteéni, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu za néktery z téchto
trestnych Cinti, brat zvlastni zietel na ptipadnou recidivu odsouzeného ve spachani

takovychto zv1ast zavaznych zlo¢ind.”

8 pURY, F., §88 odst. 1, SAMAL a kol., Trestni zdkonik, 2. vydani, [online], C. H. Beck, 2012,
[cit.6.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
O pURY, F., §88 odst. 1, SAMAL a kol., Trestni zdkonik, 2. vydani, [online], C. H. Beck, 2012,
[cit.6.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
"t DRASTIK, A., §88 odst. 4, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A., Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023].
ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
72 §88 odst. 4 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
3 DRASTIK, A., §88 odst. 4, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023].
ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3.1.5. Vykonani nejméné 20 let uloZeného trestu

Potfebna doba ve vykonu trestu, ktera ¢ini nejméné 20 let, je nutna
v ptipad¢, kdy byl odsouzeny odsouzen k vyjimec¢nému trestu odnéti svobody na
dozivoti.” Tento vyjimeény trest je mozné uloZit pouze za zvlast zavazné zlodiny,
které jsou taxativné vymezeny §54 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Mezi né patii naptiklad trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni §140 odst. 3, které
obsahuje vycet zvlast’ ptité¢zujicich okolnosti, tedy kvalifikovanych skutkovych
podstat trestného &inu vrazdy.”® Za tento vyjimeény trest miize byt pachatel
odsouzen az na dozivoti, jelikoZ tyto taxativné vymezené zvlast zavazné zloCiny
jsou charakteristické vyssi spoleCenskou Skodlivosti a zaroven se piredpoklada, ze
by pro pachatele nebyl dostacujici trest na 20 az 30 let, jelikoz doZivotni trest pro

takové pachatele je zadany zvysenou potiebou ochrany spoleénosti.’

3.2. Druhi podminka — prokazani polepSeni odsouzeného

Druhd podminka je oproti té prvni znacné abstraktnéj$i. Obsahem této
podminky je, zda odsouzeny ,,po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovdnim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni*’’. Zavisi ¢isté na
uvazeni soudu, zda posoudi, Ze chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti
dostate¢né nasvédcuje tomu, ze ve vykonu trestu prokézal polepSeni. V kazdém
ptipadé, at’ uz se soud ptikloni k tomu, zda podminka polepSeni byla naplnéna ¢i
nikoliv, je diilezité, aby sviij nazor soud dostateéné odiivodnil.”®

V prvni fadé je dulezité, aby soud zhodnotil, zda byl naplnén samotny ucel
trestu béhem doby odsouzeného ve vykonu trestu.

Hodnoti se, zda se odsouzeny:

= Tastni programii uréenych K predchazenti trestné ¢innosti, "
= zda je ve vykonu trestu zaméstnan, 1 piesto, ze diive (v dobé pachani

trestné ¢innosti) zaméstnan nebyl,%°

74 §88 odst. 5 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
SFREMR, R., §140 odst. 3, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI_ID
K040 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
76 §54 odst. 3 pism. b - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
7888 odst. 1 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
78 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 09.06.2021 sp. zn. III. US 688/21 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 7.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
" Dle vlastniho pozorovani fizeni o podminéném propusténi s Okresnim soudem Plzefi-mésto.
8 Dle vlastniho pozorovéni ¥{zeni o podminéném propusténi s Okresnim soudem Plzefi-mésto.
14



= zda si plni ve vykonu trestu své povinnosti (napiiklad neuzivani
omamnych latek, paklize byl dfive jejich uzivatelem), 8!
= aV obecné roving, jak vnima okolnosti, které jej vedly k pachani trestné
ginnosti, ¢i zda svého predchoziho jednani lituje. &2
Je Zadouci, aby soud sledoval cely prubéh vykonu trestu s ptihlédnutim
k pripadnym kazenskym odménam ¢i trestiim, ov§em samotné prokazani polepseni

nestavél vyluéné na nich.®®

3.2.1. Prostupné skupiny vnitini diferenciace

Dle mého pozorovani samotného vefejného zasedani i zivota ve véznicich
je hodnoticich faktorii mnoho. Krom jiz vySe uvedeného se celkové chovani
odsouzeného ve vykonu trestu promita i do jeho zatazeni do prostupné skupiny
vnitini diferenciace (pro zjednoduseni dale jen jako ,.diferencni skupina ).

Diferen¢ni skupiny jsou tfi.

Do prvni diferen¢ni skupiny jsou zafazeni ti odsouzeni, ktefi aktivné plni
program zachazeni (viz kapitola Zpracovani navrhu na podminéného propusteni ve
veznici) a podileji se na ¢innostech souvisejici S organizaci zivota ve véznici. Tato
skupina je pro odsouzeného v ptipadé podminéného propusténi nejlepsi moznosti.
Pokud je zafazen do této skupiny, tak je jiz z pohledu véznice vniméno, Ze se
odsouzeny snazi napravit a dodrzovat pravidla.®

Do druhé diferencni skupiny jsou zpravidla zafazeni odsouzeni po nastupu
do vykonu trestu. V této skupiné mohou zistat, polepsit si do prvni skupiny nebo
se propadnout do tfeti skupiny. V piipad¢€, Ze odsouzeni v této skupiné setrvaji,
Znamena to, ze program zachazeni a program plnéni ostatnich povinnosti plni pouze
Sastecnd.®® Dalo by se tedy fici, ze v rAmci moznosti délaji, co je potieba, oviem
nad ramec ,,zakladnich* povinnosti se nesnazi.

Tteti diferencni skupina uz je pro Uspé€Sné podminéné propusténi znacné

problematicka. V této skupin€ jsou zafazeni odsouzeni, ktetfi program zachazeni

8 Dle vlastniho pozorovéni ¥izeni o podminéném propusténi s Okresnim soudem Plzefi-mésto.

8 Dle vlastniho pozorovéni ¥izeni o podminéném propusténi s Okresnim soudem Plzefi-mésto.

8 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 19.07.2022 sp. zn. I. US 989/22 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 7.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Dle vlastniho pozorovéni ve Vazebni véznici Pankrac.

8 WVnitfni fad pro odsouzené — véznice Plzen, [online], [cit. 28.2.2023], dostupné na:
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-plzen/sekce/vnitrni-rady.
8 Vnitfni fad pro odsouzené — véznice Plzen, [online], [cit. 28.2.2023], dostupné na:

https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-plzen/sekce/vnitrni-rady.
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neplni nebo jen velmi okrajové. Celkovée se jedna o problematické odsouzené, kteti
neprojevuji snahu cokoliv zménit.®’

Se systémem diferenc¢nich skupin velmi uzce souvisi rovnéz i udélovani
kazenskych odmén ¢i trestli, které muze odsouzeného napfi¢ prostupnymi

skupinami posouvat.

3.2.2. Kazeniské odmény

Odmeény Ize odsouzenému udélovat v piipad¢, ze se ve vykonu trestu odnéti
svobody chova ptikladné, plni si své povinnosti a snazi se je plnit i nad jejich
stanoveny ramec. Mohou byt udé€leny naptiklad za vzorné pracovni nasazeni. Pti
fizeni o podminéném propusténi mohou odsouzenému velmi pomoci, jelikoz samy
o sobé& prokazuji, Ze odsouzeny se ve vykonu snazi chovat vice nez piikladné.®®
V zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody je mozné nalézt taxativni

vycet kazenskych odmén v ustanoveni §45 odst. 2.

3.2.3. Kazenské tresty

Je-li odsouzenému ulozen kazensky trest, je posuzovani jeho ptipadného
polepSeni zna¢né ztizeno. V pfipadé¢ uloZeni kazenského trestu se odsouzeny
zpravidla rovnéZ propada do niz8i diferencni skupiny a samotny trest mu
pravdépodobné ptinese ztizeni jeho zivota ve vykonu trestu. Kéazeniské tresty jsou
ukladany v ramci kazenského fizeni, cemuz piedchazi néjaké zavaznéjsi poruSeni
povinnosti odsouzeného.?® Taxativni vydet kazeniskych trestii je obsaZen
V ustanoveni §46 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Jak jsem jiz uvedla, celou tuto podminku je potieba vnimat znaéné
komplexnéji nez jen podle diferencnich skupin ¢i kazenskych odmén nebo trestd,
ale slouzi jako pomyslny odrazovy mustek samotného prokazani polepseni a plnéni

povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

87 Vnitfni ¥ad pro odsouzené — véznice Plzen, [online], [cit. 28.2.2023], dostupné na:

https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-plzen/sekce/vnitrni-rady.
8 §45 odst. 1 - Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.
8 §46 odst. 1 - Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakond.

16



3.3. Treti podminka - predikce soudu o vedeni Fadného Zivota
odsouzeného

Obsahem tieti podminky, ktera je velmi tizce svazana s podminkou druhou,
je predikce soudu o vedeni fadného zivota odsouzeného v ptipadé podminéného
propusténi. Tento pfedpoklad je dle mého pozorovani potieba postavit pravé na
podmince druhé, tedy zda na sobé odsouzeny aktivné pracuje a prokazuje své
polepseni, zda udrzuje socidlni kontakty napiiklad s rodinou ¢i ptibuznymi apod.

Dle judikatury Ustavniho soudu je posuzovéani této podminky znadné
problematické, jelikoz do zhodnoceni progndzy vedeni fadného Zivota je velmi
Casto zafazovano i hodnoceni pravé jeho trestni minulosti, jez vedla odsouzeného
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Coz velmi casto vede k poruSeni
zakladniho lidského prava odsouzeného, a to konkrétné zékazu dvojiho pficitani
stanovené¢ho ¢l. 40 odst. 5 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zakladnich
prav a svobod, jelikoz tuto podminku je potfeba posuzovat znaéné komplexnéji, a
to s ohledem pravé na druhou podminku a posoudit, zda odsouzeny ma stabilni
rodinné ¢i socidlni zdzemi a zda ma zajisténé bydleni v ptipadé podminéného
propusténi a rovnéz i zaméstnani.®

Prave ptipadné rodinné zazemi s ohledem na udrzovani kontaktd s rodinnou
béhem vykonu trestu a zajiSténi si zaméstnani a bydleni je velmi duleZitym
aspektem této podminky, jelikoz v pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, tak neni mozné
prokazat, ze by se odsouzeny nevratil na svobodu do obdobnych podminek, ve

kterych se nachazel v dobé pachdni trestné ¢innosti.%

3.3.1. Problematika posuzovani prognozy vedeni Fadného Zivota ve svétle
judikatury

Nilez Ustavniho soudu 1. 2201/16-1

Posuzovani zédkonnych podminek pro podminéné propusSténi se zabyval
senat Ustavniho soudu ve svém nalezu ze dne 03.01.2017 sp. zn. 1. US 2201/16 —

1. Odsouzeny se touto Ustavni stiznosti domahal zruSeni usneseni Krajského soudu

% Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 26.10.2021 sp. zn. IV. US 1804/21 - 1 In [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [cit. 28.2.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

%1 Dle vlastniho pozorovéni na fizeni o podminéném propusténi s Okresnim soudem Plzeni-mésto.
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Vv Brn¢, ktery zamitl stiznost odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu ve
Znojmg, ktery zamitl zddost odsouzeného o podminéné propusténi.

Tento odsouzeny byl jiz osmkrat odsouzen, pfi¢emz ve dvou piipadech
ptedchozich odsouzeni do$lo i k jeho podminénému propusténi, které v obou
piipadech mélo za nésledek, ze se rozhodlo o tom, ze zbytek trestu vykona, a tedy
se odsouzeny neosveédcil.

Odsouzeny se ve vykonu trestu choval ukézkové a bylo mu udéleno 13
odmén. V ramci téchto 13 odmeén doslo ve tfech ptipadech k do¢asnému preruseni
vykonu trestu a odsouzeny mohl nékolikrat setrvat doma, mimo véznici. V prubéhu
vykonu trestu podstoupil toxikomanickou 1écbu, vyucil se obrabécem a napsal
knihu. Zaroven mél v piipadé podminéného propusténi zajiSténo bydleni a
spolupréci se zajmovym sdruZenim obcantl.

Véznice se ve svém hodnoceni k Zadosti odsouzené¢ho vyjadrila kladné.
Zaroven vézensky psycholog zhodnotil, ze vykonem trestu doslo k rapidnimu
rozvoji osobnosti odsouzeného. | pres tyto skutecnosti byla zddost odsouzeného
zamitnuta pro nesplnéni tfeti podminky, tedy progndzy vedeni fddného zivota se
zdivodnénim ptedchozi trestné ¢innosti. A nasledné pfi podani stiznosti se krajsky
soud s nazorem okresniho soudu ztotoznil.

Ustavni soud tuto ustavni stiznost oznaéil jako diivodnou a uvedl, Ze doslo
k poruseni zékazu dvojiho pri¢itani®? a nerespektovani principu kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani.%

K posuzovani podminky prognézy vedeni fadného Zivota Ustavni soud
uvedl, ze ,,pri posuzovani naplnéni podminky prognozy vedeni radného Zivota v
budoucnu je treba mit na pameéti, zZe tato prognoza se vztahuje k budoucnosti, tj. k
dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze
usuzovat vylucné na zaklade minulého chovani odsouzeného (byt i to samoziejmé
hraje svou roli), respektive na zaklade okolnosti, které hraly roli drive pri ulozeni
samotného trestu odnéti svobody. “**

Ustavni soud V ramci tohoto néalezu shledal odiivodnéni okresniho soudu a

nasledné 1 soudu krajského za nepatficnd, a to z diivodu, Ze oba soudy zhodnotily

92 (1. 40 odst. 5 - Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti uistavniho potadku Ceské republiky.
9 (l. 38 odst. 2 - Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky.
% Nalez (US) Ustavni soud - sent ze dne 03.01.2017 sp. zn. I. US 2201/16 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 17.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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technicky vzato napravu odsouzeného, ov§em nesplnéni teti podminky zhodnotily
pouze na zakladé¢ minulosti odsouzeného. Ustavni soud zaroven uvedl, ze i

k minulosti je poteba brat zietel, oviem ne vylu¢ng.*

Nalez Ustavniho soudu IL. US 482/18 — 1

Nélez senatu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018 je dle odbornych
publikaci vniman jako stézejni, jelikoz jako prvni tento nalez vnima problematiku
podminéného propusténi ucelené. Obecné je v tomto nalezu stanoven postup pii
rozhodovani o podminéném propusténi, hodnoceni progresu odsouzeného a
piipadné fadné odivodnéni postupu soudu.*

Pro tplnost v této véci se odsouzeny domahal podminéného propusténi
z vykonu trestu, ktery mu byl uloZen za zdvaznou majetkovou trestnou ¢innost.
Ackoliv odsouzeny po dobu vykonu trestu byl 30 krat kdzensky odménén a naopak
kazenisky trestan nebyl ani jednou, obecné soudy zadost o podminéné propusténi
zamitly. Zamitavé rozhodnuti bylo odiivodnéno pfedev§im mnohacetnou recidivou
odsouzeného a skute€nosti, ze odsouzeny byl jiz v minulosti dvakrat podminecné
propustén.

Ustavni soud se v daném piipadé neztotoznil s rozhodnutimi obecnych
soudi, které de facto vychézeji z chovani odsouzeného v dob¢ predchozich vykonl
trestd. Dle Ustavniho soudu je takovéto odiivodnéni rozhodnuti nelogické a
nezakladajici se na nalezitych podkladech.®’

K tomu Ustavni soud dopliiuje, Z¢ nejasnosti pfi vykladu ustanoveni
upravujici podminky pro podminéné propusténi jsou systémovym problémem, a
proto je na misté doplnéni interpretace téchto ustanoveni. Uvodem v této Gsti
Ustavni soud uvadi, ze z dikce zakonnych podminek pro podminéné propusténi
vyslovné nevyplyva, ze by urcitd skupina odsouzenych byla vylou¢ena z moznosti
podminéného propusténi, a to at’ se jedna o chronickeé recidivisty tak i o odsouzené

za velmi zdvaznou kriminalitu. S ohledem na to samotny divod, Ze je odsouzeny

% Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 03.01.2017 sp. zn. I. US 2201/16 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 17.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% DRAPAL, J., DRAPALOVA, J., Precedencni zivaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi:
Ovlivnil ndlez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovdni obecnych soudii o podminéném propusténi?
Bulletin advokacie, ze dne 19.8.2022. Praha: Ceska advokatni komora. ISSN 2571-3558.
97 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 28.11.2018 sp. zn. II. US 482/18 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 14.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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chronickym recidivistou ¢i byl odsouzen za velmi zavaznou kriminalitu, bez dalsiho
nemiize byt postacujici pro zamitnuti zadosti na podmine¢né propusténi.

Ani samotna skute¢nost, ze odsouzeny ziskal kazeniské odmény ¢i kazeniské
tresty a jejich pocet neni predmétny, avsak je vzdy tfeba hodnotit, za co konkrétné
byl kazdy trest ¢i odména uloZena. Naptiklad skutecnost, ze odsouzeny m¢l
nepofadek na cele a za to mu byl ulozen kdzensky trest, je nevypovidajici o
polepseni ¢i nepolepSeni odsouzeného.

Krom¢ jiz uvedeného ani pii posouzeni polepsSeni nelze vychazet pouze
Z minulosti odsouzeného, avsak je tfeba kromé toho posuzovat i frekvenci a vyvoj
zavaznostli trestné ¢innosti.

S ohledem na shora uvedené lze vyvodit, ze dle nazoru Ustavniho soudu
veskeré skutecnosti vedouci k posouzeni, zdali se odsouzeny polepsil ¢i nikoliv, je
tteba posuzovat diisledné individudlné, a to predevSim ve snaze o zjisténi, zdali
odsouzeny po podminéném propusténi bude i nadale pachat trestnou ¢innost a tim
bude nebezpecny pro spolecnost ¢i nikoliv.

Dle tohoto nalezu Ustavniho soudu, ktery byl prilomovy pravé
v posuzovani druhé a tfeti podminky (viz kapitola Podminky pro podminéné
propustent), by obecné soudy nemély brat zasadni zietel pouze na minulost a
pfipadna pifedchozi podminéna propusténi a zarovenn by mély dbat na tadné
posouzeni polepSeni odsouzeného s ohledem na jeho zivot ve vykonu trestu. Vyse
zminéna odborna publikace zkoumala, jaké byly hlavni diivody zamitnuti Zadosti o
podminéné propusténi v letech 2018-2019 pravé s ohledem na vyse uvedeny nalez
Ustavniho soudu. Pravé jednim z dvodd, ktery vroce 2019 byl zminén
v zamitavych rozhodnutich, a to s naristem oproti roku 2018 i s ohledem na tento
nalez Ustavniho soudu, bylo, Ze se odsouzeny neosvédéil pii predchozi zadosti o
podminéné propusteni, a proto je nedostatené prokazana podminka vedeni fddného
Zivota v budoucnu, coZ je s ohledem na vyjadieni Ustavniho soudu neZadouci, co
do posuzovani pravé podminky prognézy vedeni fadného Zivota.*®

Co do posouzeni vedeni fadného zivota odsouzeného v budoucnu se nejedna
0 jediné judikaty. Rovnéz napiiklad nalez senatu Ustavniho soudu ze dne 13. 07.
2021 sp. zn. IV. US 575/21 — 1 dosel k obdobnym zavéram, tedy, Ze je nezadouci

% Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 28.11.2018 sp. zn. II. US 482/18 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 14.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% DRAPAL, J., DRAPALOVA, ., Precedencni zivaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi:
Ovlivnil ndlez sp. zn. II. US 482/18 rozhodovdni obecnych soudii o podminéném propusténi?
Bulletin advokacie, ze dne 19.8.2022. Praha: Ceska advokatni komora. ISSN 2571-3558.
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posuzovat (ne)moznost vedeni fadného zivota pouze z piedchozi neuspéSnosti

podminéného propusténi. 1

3.4. DalSi hodnotici faktory

K dal§im faktorim, které je potfeba hodnotit, patii posouzeni, zda
odsouzeny za zloCin do vykonu trestu nastoupil vcas, zda se pokusil od¢init
nasledky své trestné Cinnosti a pripadné, paklize vykonaval ochranné 1é¢eni, jak
pfistupoval k jeho vykonu.1%

Pro posuzovani podminéného propusténi nebude az tak pfizniva situace, kdy
by odsouzeny do vykonu trestu véas nenastoupil, coz by ukazovalo na absenci
urcité davky sebereflexe a zéroven i na neschopnost odsouzeného nést nasledky
svych ¢ini. Mimo vySe uvedené by mohlo dojit az k situaci, kdy by byl
odsouzenému ulozen dalsi trest, a to dle ustanoveni §337 odst. 1 pism. g zdkona .
40/2009 Sb., trestni zadkonik, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

To, zda se odsouzeny pokusil od¢init nasledky své trestné Cinnosti lze
spatfovat v tom, zda nahradil $kodu nebo Gjmu zptisobenou trestnou ¢innosti, a to
jak zcela nebo céastetné a zda vydal bezdivodné obohaceni, jez bylo ziskano
trestnym ¢inem.1%?

Nakonec, paklize bylo odsouzenému ulozeno zaroven i ochranné opatieni,
a to jak pred nastupem do vykonu trestu nebo v jeho prabéhu, je potieba, aby soud
rovnéz zhodnotil, jak se odsouzeny k ochrannému léCeni stavél a jaky byl jeho
pribeéh. 193

Tyto podminky a dal$i hodnotici faktory vychazeji pfedevSim z ustanoveni
§88 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kdy je nutné zminit, Ze ptfedev§im do
tohoto ustanoveni novela zakona ¢. 220/2021 Sb. nezasahovala. Jedna se pouze o
pfibliZzeni zakladi této problematiky, aby bylo moZné ji v nésledujicich kapitolach
spravné pochopit. U druhé podminky, tykajici se pfedev§im Zivota odsouzeného ve
veznici je dilezité zminit, Ze podrobnéjsi informace prave k prostiedi véznice, a co
je predkladano soudu a konkrétné i posuzovano, slouzi kapitola snazvem

»wZpracovani navrhu na podminénéeho propusténi ve véznici .

100 Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 13.07.2021 sp. zn. IV. US 575/21 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.15.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
101 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 19.07.2022 sp. zn. 1. US 989/22 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 15.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
102 §88 odst. 3 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
103 §88 odst. 3 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

21



4. Predchozi uprava podani Zadosti o podminéné propusténi

4.1. Obecné

V této kapitole se vénuji tomu, jak bylo mozné podat zZadost a jak probihalo
fizeni o podminéném propusténi pfed novelou zdkona €. 220/2021 Sb. Veskeré
odkazy na zakonnou tpravu tohoto tématu budu smétovat na Gpravu platnou do 1.
1. 2022. Cast této novely sice vesla v Géinnost 1. 7. 2021, nepozméiiovala viak
institut podminéného propusténi, proto se budu vé€novat pravni tGpravé tohoto
institutu pred datem 1. 1. 2022.

Zména je patrna na prvni pohled, jelikoz pfed datem 1. 1. 2022 se pouzivalo
slovo ,,zadost* namisto dnes$niho ,,navrhu“ a i slovo ,,odsouzeny* dfive nebylo
uzito, ale oslovovalo se za pomoci legislativni zkratky a uzivalo se slovo

s X e 104
,»obvinény*.

4.2. Podani zadosti

4.2.1. Podani Zadosti odsouzenym

Pred datem 1.1.2022 umoZiiovala pravni Gprava vice moznosti, jak Zadost
podat. V prvni fadé¢ samotnou zadost podaval odsouzeny piimo soudu. Bylo
zadouci, aby tak ucinil s védomim véznice, coz by cely procesni postup urychlilo,
ovSsem nebylo to podminkou, a proto se velmi Casto stdvalo, ze nasledn¢ si soud
musel hodnoceni a stanovisko feditele véznice vyzadat, ¢imZz se celé fizeni
prodlouzilo. Samotna Zadost neméla stanovenou Zadnou formu ani obsahové
néleZitosti. 1% Zadost samotna by méla spliiovat alespon obecné naleZitosti podani,
a to adresovani ptisluSnému soudu, jimz by byl nehled¢ na to, Ze rozhodoval soud
krajsky, soud okresni podle okresu, v némz se nachazi véznice, dale kdo takové
podani Cini, které véci se tyka a co takovymto podanim sleduje a zaroven by méla

byt datovana a podepsana.l® I diive bylo zadouci, aby v zadosti odsouzeny

104 812 odst. 7 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
105 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T.
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni dd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8.3.2023]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
106 §59 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).
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obsahem neSetiil a snazil se patficné zdivodnit, pro¢ by mél byt podminéné
propustén, zda a jak prokazal polepSeni a v optimalnim piipadé¢ dolozil i ptilohy o
zajisténém bydleni a zaméstnani. Toto je velmi idealisticky ptipad. Nebylo
vyjimkou, kdy soudu pf#isla prakticky blanketni zadost se slovy ,.chci za piilku“. X%’
Coz samotné znaci o zakonném postupu, tedy posouzeni zadosti (podani) podle
svého obsahu i za situace, kdy je nespravné oznadena.%®

Paklize byla odsouzenym podéna zadost po kratsi dob¢, nez byla vykondna
polovina nebo tietina ulozeného trestu, bylo nutnosti, aby k ni piipojil kladné
stanovisko feditele véznice. Bez toho by mu soud zadost vratil s poucenim, Ze je
nutné stanovisko feditele véznice dolozit.1%
Ve své podstaté pro odsouzeného a nasledné posouzeni véznice se toho

cvwr

propustéeni ve véznici.)

4.2.2. Podani Zadosti zajmovym sdruZenim ob¢ani

Byt definice spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob&anti dle ustanoveni §
3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, zistala neménna, novela zakona ¢. 220/2021
Sb. reformovala moznosti, které zajmova sdruzeni ob¢anti méla. K zajmovym
sdruzenim obcanii se podle tohoto ustanoveni fadi odborové organizace a
organizace zaméstnavatelli, obcanské sdruzeni, cirkve a naboZenské spolecnosti a
pravnické osoby sledujici v pfedmétu své Einnosti charitativni uéely. 1

Zajmové sdruzeni obCani mélo moznost podat navrh na podminéné
propusténi ,,za* odsouzeného pouze V pifipadé, Ze by zaroven pievzalo zaruku za
dovrseni jeho napravy. Pokud by odsouzeny souhlasil, mélo zajmové sdruzeni
moznost informovat se o jeho chovani a o prib&hu jeho vykonu trestu.!'! Obdobné
i ustanoveni §331 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, umoznovalo, aby
zajmové sdruZzeni obcanit mélo moznost pozadat feditele véznice o sdéleni stavu
prevychovy odsouzeného.

Samotné prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného spolu s podanim

zadosti o podminéné propusténi bylo vnimano soudy pon€kud negativne.

197 Dle rozhovoru s Okresnim soudem Louny.
108 §59 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
109331 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), G¢inny do 1.1.2022.
110 § 3 odst. 1 — Zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
111 86 odst. 1 pism. ¢ - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), u¢inny do
1.1.2022.

23



Neexistovaly mechanismy, jak zjistit, zdali a jakym zptisobem viibec na dovrSeni
napravy zajmové sdruzeni ob&ani ptisobi. Casto dochazelo formou daru k jejich
podplaceni, aby za odsouzeného zadost podala. Tim dochazelo k tomu, ze zajmova
sdruzeni ve své podstaté ani nasledné neméla moznost, jak dovrseni napravy a

znovu za¢lenéni odsouzeného dosahnout. 12

4.2.3. Navrh podany statnim zastupcem nebo Feditelem véznice

V piipadé, kdy byl navrh podavan statnim zastupcem nebo feditelem
véznice, kde byl trest vykonavan, ziistala tato moznost novelou zakona ¢. 220/2021
Sb., nedotcena. O podani navrhu zékon blize nestanovil, jaky statni zastupce by byl
k podani takového navrhu piisluiny.!'® V avahu pfipadala piislusnost statniho
zastupce, ktery byl ve véci ¢inny nebo ten, ktery vykonaval dozor ve véznicich, kde
se trest odnéti svobody vykondval.** Pod4ni navrhu statnim zastupcem nebyvalo a
ani nebyva zdaleka tak b&zné.11°

Cetng;jsi variantou bylo a je podani navrhu feditelem véznice. V roce 2021
doslo kpodanim navrhu feditelem véznice v souvislosti s podminénym
propusténim dle §88 odst. 2, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik celkem u 154
odsouzenych.!*®Paklize byl navrh podan feditelem véznice nebo se k zadosti
odsouzeného fteditel véznice pfipojil, bylo mozné, aby soud vyuzil postup
stanoveny §331 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Jednalo se o postup, kdy
se souhlasem statniho zastupce mohl pfedseda senatu ucinit rozhodnuti o tom, Ze
se odsouzeny podminéné propousti. Tomuto postupu se na soudech piezdivalo
,,;Jozhodnuti od stolu“ a dle mého Setifeni Knému velmi Casto dochdzelo u

jednodussich Zadosti o podminéné propusténi, tedy obzvlasté u kratkodobych

112 JELINKOVA, M., Postpenitencidrni péce jako soucdst resocializacniho procesu. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.
13 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T.,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8.3.2023]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
114 84 odst. 1 pism. b - Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
115 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T.,
KANDALCOVA, A, KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni fdd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8.3.2023]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
116 Statisticka ro¢enka vézeniské sluzby za rok 2021, [online], [cit. 1.3.2023], dostupnd na
WWW.VSCI.CZ.
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trestil, kdy byli odsouzeni ve vykonu trestu poprvé.tt’ Ovsem dle mého pozorovani
vyvstal i opaény nézor, a to, Ze se této moznosti nevyuziva.!®
Dle komentarové literatury bylo rovnéz mozné, aby celé toto fizeni inicioval

soud, oviem k tomu b&Zné& nedochéazelo.**®

4.3. Zamitnuti a zpétvzeti Zadosti

V ptipadé, ze podana zadost o podminéné propusténi nebyla uspesna a byla
soudem zamitnuta, bylo mozné ji opakovat az za 6 mésicti od nabyti pravni moci
zamitavého rozhodnuti (usneseni), tedy rozhodnuti okresniho soudu v prvnim
stupni nebo soudu krajského ve stupni druhém.*?° Tento postup se nevztahoval na
situaci, kdy byla zddost zamitnuta z diivodu, Ze nebyla naplnéna pottebna doba ve
vykonu trestu.?!

U zpétvzeti zadosti bylo mozné, aby ji odsouzeny z riiznych divodi
opakované mohl vzit zpét, ovSem s vyjimkou, kdy jiz okresni soud rozhodl 0
zamitnuti, proti kterému odsouzeny podal stiznost, tudiz by nésledné o stiznosti
rozhodoval soud krajsky. V piipadé, kdy jiz rozhodoval soud krajsky po
pfedchozim prvostupiiovém rozhodnuti okresniho soudu, nebylo zpétvzeti mozné
viibec.1?? Tento nazor byl potvrzen rovnéz i daldim usnesenim Ustavniho soudu, a
to konkrétng II. US 2118/11 — 1 ze dne 03.08.2011."%

Tim, ze zpétvzeti nebylo nijak omezeno, dochazelo k jeho uziti Castéji.
Naptiklad, ve vykazu o agendé¢ podminéného propusténi Okresniho soudu Plzei-

Mésto v datu od 1.1.2020 - 31.12.2020 bylo ftizeni o podminéném propusténi

117 Dle rozhovoru s Okresnim soudem Louny.
118 Dle rozhovoru s Okresnim statnim zastupitelstvim Rakovnik.
119 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 20.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
120 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J, HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T,
KANDALCOVA, A., KMEC, JI., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 20.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
121 331 odst. 1 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), G¢inny do 1.1.2022.
122 sneseni (US) Ustavni soud - senat ze dne 25.02.2003 sp. zn. I. US 619/01 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 22.3.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
123 Usneseni (US) Ustavni soud - senat ze dne 03.08.2011 sp. zn. II. US 2118/11 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22.3.2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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skonéeno zpétvzetim v 70 ptipadech a v datu od 1.1.2021 - 31.12.2021 v 67
piipadech.'?*

4.4, Rizeni o podminéném propusténi

Samotné fizeni o podminéném propusténi neproslo podstatnymi zmeénami.
Ustanoveni §333 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, stanovil, ze o
podminéném propusténi rozhodoval okresni soud, Vjehoz obvodu se trest
vykonaval, a to nezavisle na tom, zda v ptedchozim fizeni rozhodoval krajsky soud,
jako soud prvniho stupné.

Za misto vykonu trestu se povaZuje a povazovala i pobocka véznice, byt’ by
se nachazela co do pfislugnosti soudu v jiném okresu.?® Kuptikladu je tomu tak
Vv ptipadé Vazebni véznice Praha - Ruzyné, ktera se nachazi v obvodu méstské ¢asti
Prahy 6 a jeji pobocka — zenska véznice Velké Prilepy se nachazi v okresu Praha —
zapad. Proto by v obou piipadech rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 6. Pravé
diky tomuto ustanoveni dochazelo k jisté nekoherentnosti zakona a v souvislosti
s ustanovenim §320 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni tad, jelikoz v tomto
ustanoveni bylo uvedeno, ze je pfislusny ten soud, v jehoz obvodu se trest
vykonava, coz mohlo vést i Kk tomu, ze by o podminéném propusténi rozhodoval
soud krajsky.1%

Ostatni ustanoveni tykajici se samotného fizeni zistala velmi podobna, jak
zname dnes po novele zakona ¢. 220/2021 Sb. Vice o téchto procesnich postupech
viz kapitoly Nova vuprava podani zZadosti o podminéné propusteni a Popis institutu

podminéného propusteni s ohledem na ndvstévu véznice.

4.5. Rozhodnuti o podminéném propusténi a stanoveni dohledu,
omezeni a povinnosti

124 yykazy o agend& podminéného propusténi, Okresni soud Plzeit — mésto, [online], [cit. 2.3.2023],
dostupné na www.cslav.justice.cz.
125 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T.,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, I., KOURIL, I. a kol. Trestni fdd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
126 SAUROVA, V., Zmény v podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody od 1. 1. 2022,
[online], [cit. 10.3.2023], dostupné na: www.pravniprostor.cz, ze dne 27.04.2022.
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Tato ¢ast institutu podminéného propusténi objevujici se jiz ve svém prvnim
ustanoveni, a to v §331 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pusobila dle
mého nézoru neptehledné.

Zatimco vysSe uvedeny odstavec nebyl strukturovan a obsahoval prosty
vycet pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, nova pravni Gprava piinasi jejich
systematicky clenény vycet doplnény o odkazy na pravni upravu, které uvadi, jak
Vv ptipad¢€ ulozeni takovychto omezeni ¢i povinnosti, jak postupovat. Blize k témto
pfiméfenym omezenim a povinnostem v kapitole Nova uprava podani Zadosti 0

podminéné propusteni.

45.1. Dohled

Co se tyce hmotné pravni Upravy, diive byly povinnosti probacniho
ufednika obsahlejsi, nez je tomu dnes, ovSem pouze v ramci této Upravy stanovené
trestnim zakonikem. Povinnosti, které¢ uvadél trestni zakonik, jako naptiklad
informovat soud o poruseni dodrzovani pfiméfenych povinnosti a omezeni byly
upraveny pravé v trestnim zakoniku,'?” dnes je tato ¢ast upravena v ustanovenich

§329, §350k a §3501 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.'?

4.6. Preména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Tuto pfeménu diive umoznovalo ustanoveni §333b zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, které obsahovalo postup, jak je takova pfeména mozna. Navrh podal
bud'to statni zastupce nebo feditel véznice, v niz trest odsouzeny vykonaval, nebo
zadost podal odsouzeny ve vefejném zaseddni. Zaroven bylo odsouzenému
umoznéno V piipadé, kdy s rozhodnutim nesouhlasil, aby podal proti usneseni
stiznost, ktera méla odkladny ucinek.!?

Obecné byla tato situace mozna pouze v piipadé, Ze odsouzeny za piecin jiz
vykonal polovinu ulozeného nebo prezidentem republiky zmirnéného trestu, zZe
svym chovanim ve vykonu trestu prokéazal polepSeni a zaroven i dostatecné
prokazal, ze v budoucnu povede tadny zivot. Pti pfemén¢ se kazdy jeden zbyvajici

den ve vykonu trestu pfepocital na jeden den Vv trest domaciho vézeni.'® Sice byla

127°§ 51 odst. 1 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, u¢inny do 1.1.2022.
128 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), Gi¢inny od 1.1.2022.
129 §333b - Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), i¢inny do 1.1.2022.
130 §57a - Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ustanovenim §60 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik stanovena
maximalni doba pro trest domaciho vézeni na 2 1éta, ovSem ustanoveni tykajici se
pfimo této pfemény samo uvadélo, Ze touto maximalni dobou neni zavazano.'3!

Komentarova literatura uvadi, ze byt’ byl tento institut zafazen pod hlavu
Ukladani a vykon trestu V trestnim zakoniku, je podobnost s podminénym
propusténim zna¢na, a preména mohla byt vnimana jako jakasi obdoba
podminéného propusténi. Po pfeméné vykonu trestu zacne odsouzeny vykonavat
trest jiny (trest domaciho vézeni), a proto byl zafazen pravé do této hlavy trestniho
zakoniku. V tom lze spatiovat zdsadni odliSnost od samotného podminéného
propusténi, u kterého bylo mozné stanovit dohled, pfiméfend omezeni ¢i povinnosti,
ale odsouzeny nevykonaval dalsi trest. Zamér tohoto institutu byl jasny, mél byt
jakousi formu tlevy pro preplnéné véznice.'*?

Podminky stanovené pro tuto preménu jsou podobné podminkdm pro
podminéné propusténi. Jde o dobu potiebnou ve vykonu trestu, prokazani polepseni
a oCekavani, ze v budoucnu povede fadny zivot. Jak jsem uvedla vyse, pfeména
bylo mozZna pouze u odsouzenych za ptecin. Zarovei bylo pro soud zddouci v rdmci
svého rozhodovani, aby rovnéz ptihlizel k ulozenym kazeniskym odménam, trestim
¢i k ostatnim povinnostem, které bezprostiedné nesouvisely s vykonem trestu, jako
napiiklad plnéni vyzivovaci povinnosti.3

K problematice procesni stranky této pfemény je potieba zhodnotit
ptislusnost soudu. M¢l by jim byt ptislusny soud, v jehoz obvodu se véznice, kde
je trest vykonavan nachézi, neni vsak patrné, zda jim byl okresni ¢i krajsky soud.!3
Na rozdil od standardniho podminéného propusténi nebyla ti¢ast odsouzeného na

tomto vefejném zasedani povinna. Obecn¢ se jinak procesni stranka fidila Gpravou

pro vefejné zasedani, jako tomu bylo u podminéného propusténi.t*®

131 DRASTIK, A., §57a, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.

Trestni zakonik: Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10.3.2023]. ASPI ID

K040 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

132 DRASTIK, A., §57a, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.

Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10.3.2023]. ASPI ID

KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1BHRASTIK, A., §57a, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.

Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10.3.2023]. ASPI_ID

KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

13 DRASTIK, A., §57a, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.

Trestni zakonik: Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10.3.2023]. ASPI ID

KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

135 KRAL, V., §333b, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,

DURDIK, T. FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T,

KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni dd: Komentdr. [Systém
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Paklize by néktera z 0sob opravnénych, tedy osob, které takovyto navrh
nebo zadost mohly podat (odsouzeny, statni zastupce nebo feditel véznice),
s rozhodnutim soudu nesouhlasila, jak jiz bylo uvedeno, méla moznost proti
usneseni podat stiznost. Jelikoz méla stiznost odkladny ucinek, v praxi by to
znamenalo, Ze odsouzeny setrval ve vykonu trestu odnéti svobody do doby, nez by

doslo k vytizeni.%

4.7. Shrnuti

vvvvv r

Zavérem kapitoly shrnu odliSnosti, které v diivejsi vpravé byly
samoziejmosti a nyni jiz prakticky neexistuji. Velkou zménou proslo samotné
podani (dnes jizZ) navrhu na podminéné propusténi. Navrh nepodava samotny
odsouzeny ani zajmové sdruzeni ob¢ant, ale je podavam prostfednictvim piislusné
véznice. Dal$i zménou je stanoveni Sestimési¢ni lhiity i pro zpétvzeti navrhu,
reorganizace stylistické stranky ustanoveni tykajicich se podminéného propustént,
a nakonec i1 zruseni premeény trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Témto

zméndm se budu blize vénovat v nasledujici kapitole.

5. Nova dprava podani navrhu o podminéné propusténi

5.1. Obecné

V této kapitole se v ndvaznosti na kapitolu piedchozi vénuji rozdilim a
novinkam, které vznikly v souvislosti se zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se pro
tuto problematiku zménil pfedevsim zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody.

V této kapitole je vhodng&jsi uvést namisto zadosti navrh, jelikoz praveé tato

zména sjednotila terminologii, kdy termin ndvrh byl diive pouzivan pouze ve

ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
13 KRAL, V., §333b, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,
DURDIK, T. FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J, KAISER, T.
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni dd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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spojitosti s navrhem statniho zastupce, feditele véznice ¢i zajmového sdruzeni

obcanu.

5.2. Podani navrhu

Moznosti, kdy navrh na podminéné propusténi podava statni zastupce,
feditel véznice nebo kdy soud o podminéném propusténi rozhoduje bez takového
navrhu zistaly zachovany.®’

Vyznamnou zménou je Uplné zruSeni névrhu podaného zajmovym
sdruzenim obcanl z divodu nastinénych Vv predchozi kapitole. Zajmové sdruzeni
obcanil se od 1.1. 2022 muze k tomuto navrhu ptipojit, pokud nabidne zaruku za
dovrSeni napravy odsouzeného, a byla mu ponechana moznost pozadat o sdéleni
stavu prevychovy odsouzeného ovSem pouze V piipadé, ze stim odsouzeny
souhlasi.3®

Dalsi zménou je, Ze navrh na podminéné propusténi mize podat odsouzeny
prostfednictvim véznice, jinak by mu navrh piedseda senétu vratil s poucenim, ze
jej musi podat timto zptisobem.!®® Véznice m4 na zaslani navrhu spolu
S hodnocenim, jehoz obsahem je vyhodnoceni pruibéhu a plnéni programu
zachazeni a se stanoviskem feditele véznice nové 10 dni.}*’ Dle mych rozhovori se
zam@stnanci vézenské Sluzby i k mému piekvapeni tuto zménu nevnimaji
negativné. Jediné, co zaméstnanci vefejné sluzby zminovali, byla samotna lhita
deseti pracovnich dni. D¥fivEjsi pravni Gprava sice nestanovila lhttu, do které by
véznice musela tyto dokumenty zaslat, ov§em jiz dfive byla zakotvena povinnost
rozhodnout o zadosti do 30 dnti od doruceni soudu, pokud tomu nebrani a nebranila
né&jaké diilezitd skutecnost'*!. Na tomto zakladé mohl soud stanovit Ihiitu takzvang
soudcovskou, aby zajistil fadné projednani véci pravé do zminénych 30 dnu. Dle
mych informaci tato lhita byla v délce 14 dni, tudiZ véznice méla na zpracovani
patfi¢nych dokumentii vice ¢asu, neZ je tomu tak dnes. 142
Novela ponechala moznost vyrozumét poskozeného o konani vefejného

zasedani o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu uloZzeného za zlocCin.

1878331 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), a&inny od 1.1.2022.
138 8331 odst. 4 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

1398331 odst. 1 — Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), G¢inny od 1.1.2022
140 §73 odst. 1 - Zékon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakond.

141 § 333 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), i¢inny do 1.1.2022.
142 Dle rozhovoru s vychovatelem a specidlnim pedagogem véznice Pankrac.
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Podminkou je a bylo, aby o to poSkozeny pozadal, a to u soudu, ktery rozhodoval

V prvnim stupnit®?

, @ pouze takovy posSkozeny, ktery v ramci fizeni konaného
V prvnim stupni uplatnil sviij narok v adheznim fizeni, tedy v fizeni, ve kterém je
projednan narok poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
prospéchu. 4

Byt byla upravena struktura ustanoveni §331 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, obsah ztstal ve svém jadru stejny. Jedna se predevsim o navrh na podminéné
propusténi dle §88 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tedy navrh po
krat$i dobé¢, nez je doba potiebna o podminéné propusténi, pricemz je potiebné, aby
se odsouzeny prokazal svym vzornym chovanim a prokazal, ze dalSiho vykonu
trestu neni potieba. K takovémuto navrhu bylo nutné ptipojit kladné stanovisko
feditel véznice.!*

Dalsim obdobnym ptikladem je situace, kdy je navrh na podminéné
propusténi podan feditelem véznice nebo pokud se k navrhu odsouzeného teditel
véznice pripoji. Souhlasi-li s navrhem 1 statni zastupce, miize predseda senatu
rozhodnout o podminéném propousténi mimo veiejné zasedani.**® D¥ivéjsi uprava
umoznovala obdobny postup ovSem S tim rozdilem, ze do soucasné pravni Gipravy
bylo pfidano ,,mimo vefejné zasedani“. Komentafova literatural®’ takovyto postup
nastiniovala 1 pro vyklad ptfedchozi Upravy. Vnimam znacné pozitivné piidani
tohoto souslovi praveé do soucasné upravy, protoze napiiklad i pro odsouzené, kteti
se velmi Casto ve véznicich s ¢eskym pravnim fadem seznamuji, je snazsi pochopit,
jak se v takovémto piipadé rozhoduje a ceho musi dosahnout, aby byl takovy postup
mozny 1 v jejich ptipad€. V piipadé projednadni mimo vetejné¢ zasedani, neni
podminkou, aby byl odsouzeny vyslechnut.4®

V piipadé rozhodnuti soudu mimo vetejné zasedani je ptipustnd stiZznost,
ktera nema odkladny ucinek. Stiznost je ptipustna pouze co do délky zkusebni doby
¢1 uloZeni dohledu, pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, coZ je kromé casti o

zkusebni dobé &ast, ktera byla zménou zakona doplnéna.4®

143 8331 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestni ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).
144 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s., str. 298.
1458331 odst. 2 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
146 8331 odst. 3 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
147 KRAL, V., §331 odst. 3, AUEROVA, I., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R, HERCZEG, J. KADLEC, J., KAISER, T,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, L. a kol. Trestni #id: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
148 8333 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
149 8333 odst. 3 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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Dalsi situaci, kdy muize soud rozhodnout mimo vetejné zasedani, je ptipad,
kdy se chysta takovyto ndvrh zamitnout, a to z divodu, kdy odsouzeny nesplnil

dobu ve vykonu trestu potiebnou pro podminéné propusténi.t>

5.3. Zamitnuti a zpétvzeti navrhu

V piedchozi kapitole jsem popsala, Ze v ptipadé zamitnuti navrhu na
podminéné propusténi neplatila stejna lhiita 6 mésici od nabyti pravni moci

)151

zamitavého rozhodnuti (usneseni)™" pro piipady, kdy byl navrh odsouzenym vzat

zpét. Pravé zakon ¢. 220/2021 Sb., jimz doSlo ke zméné€ nejen trestniho fadu,
za¢lenil Thiitu 6 mésicti i pro piipady zpétvzeti navrhu.t®2

Dle mého nazoru se jedna o velmi pfinosnou zménu, jelikoZ timto dochazi
k uleh¢eni prace soudiim. At se jedna o jakékoliv davody, které k zpétvzeti navrhu
odsouzeného vedly, pro soudy byla tato moznost odsouzeného svym zplsobem
zaté¢zujici. Pro porovnani po této novele ve vykazu o agendé¢ podminéného
propusténi Obvodniho soudu Prahy 4 v datu od 1.1.2022 -31.12.2022 doslo ke
zpétvzeti navrhtt v 17 piipadech a za letos$ni rok, tedy v datu od 1.1.2023 -
28.2.2023 doslo ke zp&tvzetim navrhu pouze ve 2 ptipadech.?®® Dle poétu zpétvzeti
navrhu do data 1.1.2022 z ptedchozi kapitoly je vice nez patrné, Ze pocet zpétvzeti

navrhu se zna¢né snizil.
5.4. Rizeni 0 podminéném propusténi

V piipad€ samotného fizeni o podminéném propusténi doslo ke zméné
pouze n¢kolika drobnosti. O samotném navrhu rozhoduje z pravidla okresni soud,
(viz predchozi kapitola), ovSem doslo pouze ke zméné ndzvoslovi, jelikoZz
ptislusnost se fidi dle ustanoveni §320 zdkona ¢.141/1961 Sb., trestni fad.

Zaroven je dulezité, aby v situaci, kdy tomu nebrani Zadné diilezité diivody,

154

soud o podminéném propusténi rozhodl do 30 dnt od doruceni soudu*, coz je

150 8333 odst. 1 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

151 KRAL, V., §331 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK,

A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T.,

KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém

ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

ISSN 2336-517X.

152 §331 odst. 5 — Zakon ¢. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), u¢inny od 1.1.2022.

18 Vykazy o agendé podminéného propusténi, Obvodniho soudu pro Prahu 4, [online], [cit.

4.3.2023], dostupné na www.cslav .justice.cz.

154 §333 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), a¢inny od 1.1.2022.
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znacn¢ snazsi s ohledem na zménu ustanoveni tykajici se podminéného propusténi
v zakon¢ o vykonu trestu odnéti svobody, kdy, jak jiz bylo uvedeno, je stanovena

155 soudu

10 denni lhita pro odeslani navrhu véetné hodnoceni a stanoviska véznice
a soud ma nasledné 30 dni na rozhodnuti.'®® Diive dogla soudu zidost odsouzeného
a nasledn¢ musel soud vyzadat potiebné dokumenty z véznice a zbyvalo mu ze 30
dnti mnohem mén¢ Casu.

Pro fizeni o podminéném propusténi ztlistala stejna i povinnost odsouzeného
vyslechnout.’®” Bliz§i informace o vyslechu odsouzeného viz kapitola Popis
institutu podmineného propusténi s ohledem na navstévu veznice.

Jelikoz se jednd o vefejné zasedani, tak prubéh fizeni o podminéném
propusténi je vazan pravé na pravni upravu veiejného zasedani.’®® Cely pribéh
fizeni je uveden ve vySe zminéné kapitole.

Paklize soud rozhodne o podminéném propusténi s vyjimkou rozhodnuti
mimo vefejné zasedani, je proti tomuto rozhodnuti pfipustna stiznost, kterd ma
odkladny t¢inek.™® Stiznost ma moznost podat stétni zastupce, a to jak ve prospéch

¢i neprospéch odsouzeného, sam odsouzeny nebo prave feditel véznice, ktery navrh

podal 160

5.5.  Rozhodnuti o podminéném propusténi

Rozhodnuti o podminéném propusténi mize mit formu zamitnuti anebo
uspésného podminéného propusténi. Podminéné propusténému je stanovena
zkuSebni doba, po kterou se ocekava, Zze povede fadny Zivot, a zaroven jistd
pfiméfend omezeni ¢€i povinnosti, vychovna opatfeni nebo je odsouzenému
stanoven dohled.'®® Kromé jiz zminéné restrukturalizace této Gasti a nové
vzniklému §331a zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad nedoslo k zdsadnim zménam

tykajicich se ukladani téchto pfimé&fenych omezeni a povinnosti. Nékolik Uprav

15§73 odst. 1 - Zékon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych
souvisejicich zakonil.
156 §333 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
1578333 odst. 2 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
158 §232-239a — Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
1598333 odst. 3 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
160 KRAL, V., §333 odst. 3, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R, HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 14.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
161 §331a — Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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vSak piece probéhlo a tém se budu vénovat nasledné v kapitole Zkusebni doba

podmineného propusteni.

5.6. Premeéna trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni

Tento institut byl novelou zakona ¢. 220/2021 Sb. zruSen. Byl obsazen
Vv trestnim zakoniku co do obecné definice a definice podminek, po jejichZ splnéni
byla tato pfeména moznd, tak zaroven 1 procesni postup, ktery byl obsazen
Vv trestnim tadu. Blizs$i informace 0 tom, jak pfeména trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni probihala, viz kapitola Predchozi uprava podani zZddosti o
podminéné propusténi. Nazory, zda méla byt pfemena trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni zrusena ¢&i nikoliv, se zna¢né 1isi.

Dle pozménovaciho navrhu k vladnimu névrhu zakona ¢. 220/2021 Sb. bylo
v odivodnéni uvedeno nékolik argumentd, pro které byl tento institut zrusen. Po
porovnani rozdilu podminéného propusténi a pfemény trestu odnéti svobody na
trest domaciho vézeni dosel ustavné pravni vybor k ndzoru, Ze 1 kdyZ tento institut
slouzil pro odsouzené, kteti spachali méné zavaznou trestnou ¢innost, tedy precin,
tak byl v mnoha ohledech piisnéjsi nez samotny institut podminéného propusténi.
Zaroven ustavné pravni vybor uvedl, Ze tento institut nebyl v praxi témét viibec
vyuzivan, a kriticky zhodnotil problematické situace, k nimz dochazi v
problematice ukladdani trestu domdaciho vézeni, mezi které lze zatadit zneuzivani
nemoznosti zadsahu soudu v piipadech, kdy trest domaciho vézeni je opakované
mafen nebo neni vykonavan,162

K této problematice zminil ustavné pravni vybor stanovisko Nejvyssiho
soudu, které obsahovalo zhodnoceni praxe soudll v ukladani nejen trestu doméciho
vézeni. Pravé vtomto zhodnoceni se zminuje obecné problematika ukladani
samotného trestu doméaciho vézeni jakoZto vice naro¢nou na splnéni podminek, nez
tomu tak je u nepodminéného trestu. Je potfebné, aby mél odsouzeny zajisténé
bydlisté¢ a nebyl spoleCensky nepfizplisobivy, coz ve vice ptipadech byvalo
problematické. Zaroven se velmi ¢asto zminovala nedostate¢na kontrola ve vykonu

trestu domaciho vézeni.1%

182 Pisemny pozménovaci navrh garanéniho ustavné pravniho vyboru ze dne 7.6.2020, [online], [cit.
14.3.2023], Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=624.
163 Stanovisko (Rt) Nejvyssi soud CR - kolegium ze dne 12.02.2014 sp. zn. Ts 43/2012 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 14.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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OvSem naproti vySe uvedenému existuje i jiny nazor na zruSeni tohoto
institutu, ktery zastava JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D. a Mgr. Michaela Hlavata,
které zejména rozporuji vySe tvrzenou nadbytecnost moznosti pfemény trestu
odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Diferenci institutu pfemény trestu odnéti
svobody na trest domaciho vézeni a institutu podminéného propusténi podkladaji
systematikou trestniho zakoniku. Zatimco ustanoveni upravujici podminéné
propusténi je upraveno V oddilu sedmém trestniho zakoniku, pfeména trestu
v domaci vézeni byla upravena v oddilu patém, hlavé paté nazvané Ukladani a
vwkon jednotlivych trestii trestniho zakoniku. Z toho Ize vyvodit, Ze trest domaciho
vézeni je stale formou alternativniho trestu zptsobilého napravit pachatele, a to i
pro ty ptipady, které nespliuji ptedpoklady pro podminéné propusténi. Proto nelze
opomijet ani spolecensky vyznam institutu ptemény trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni, kdy odsouzeny stale pocituje vychovné plsobeni trestu na jeho
osobu, avsak nedochézi k negativnimu ptsobeni spoluvézni ¢i prostiedi véznice na
jeho osobu. Timto se zasadné zvySuje Sance na napravu odsouzené¢ho a jeho

zalenéni do bézného Zivota.l

ustavné pravniho vyboru. I kdyzZ mém pochopeni pro protichidny nazor, a to
zejména v pravdépodobnych pozitivech pro odsouzeného a v lep$im vlivu na jeho
zivot, shledavam tuto pfedchozi pravni Upravu skutecné piisnou. Diivodem je, Ze
se ztotoznuji s ndzorem, kdy i odsouzeny za zlo¢in mé teoretickou moZnost byt
podminéné propustén rovnéz po poloviné vykonaného trestu, samoziejmé za
splnéni danych podminek a zarovenl 1 pifi stanoveni dohledu a pfiméfenych

v

povinnostech ¢i omezeni, nemusi vykonavat dalsi, byt piiznivéjsi trest.

6. Zpracovani navrhu na podminéného propusténi ve véznici

V této kapitole jsem shrnula pribéh zpracovani navrhu o podminéné
propusténi, jak jsem je pozorovala ve vazebni véznici Pankrac v Praze, a doplnila

jsem ji o zdkonné zdroje a literaturu.

6.1. Dulezité pojmy pro zpracovani navrhu

164 TIBITANZLOVA, A., HLAVATA, M., Od 1.1.2022 jiz nelze preménit trest odnéti svobody v
trest domdciho vézeni, [online], [cit. 14.3.2023], dostupné na epravo.cz, ze dne 26.4.2022.
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6.1.1. Obecné k nastroji SARPO

V prvni fad¢ je diillezité zminit, a to nejen pro podminéné propusténi, nastroj
souhrnné analyzy rizik a potieb odsouzenych (dale pro zjednoduseni jen jako
,SARPO “), ktery je soucasti Vézenského informacniho systému. Jak ze samotného
nazvu vyplyva, vV ramci nastroje SARPO je ihned po nastupu do vykonu trestu

zpracovana komplexni zprava o odsouzeném. Na jejim zpracovani Se podili

vychovatel, specialni pedagog, socialni pracovnik a psycholog. Je velmi dilezité
nastroj SARPO a samotnou komplexni zpravu odliSovat od psychologickych
diagnostickych metod ¢i od psychologickych testli. Spise se jedna o zhodnoceni
osobnosti odsouzeného a rizik, ktera v souvislosti s jeho osobou mohou nastat.
Samotna komplexni zprava je velmi dileZitym zékladem pro nasledné vytvoteni

programu zachazeni piimo na miru odsouzeného.®®

6.1.2. Faktory a aspekty Zivota odsouzeného

V ramci nastroje SARPO se zjist'uji nasledujici faktory ¢i pfipadné rtzné

aspekty zivota odsouzeného Vv minulosti pii pachani trestné cinnosti, ale i

Vv ptitomnosti pii predikci chovani odsouzeného ve vykonu trestu:

= Prvnimi faktory jsou faktory statické, jejich pracovani provadi zejména

vychovatel ¢i specidlni pedagog. Statické faktory se zaméfuji na trestni
minulost odsouzeného, a to vetné specifickych rysl, jakymi mohou byt
trestné Ciny se sexudlnim, drogovym ¢i néasilnym kontextem, na které je
potieba brat zvlastni zietel. V ramci statickych faktorti se rovnéz hodnoti i
zplisobena (ljma a aktualni a ostatni trestnd ¢innost.*®®

= Dals$im aspektem nastroje SARPO je dotaznik sebehodnoceni, ktery

odsouzeny vyplituje se specidlnim pedagogem. V dotazniku odsouzeny

vysvétluje ze svého pohledu okolnosti trestného c¢inu, tedy 1 jeho

myslenkové pochody, pro¢ se takového &inu dopustil. 1%’

165 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 250-251.
1686 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 252.
167 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 252.
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= Nasledné odsouzeny spolu s psychologem absolvuje aspekt, ktery se nazyva
riziko ujmy. Jedné se o analyzu a rozbor dat tykajicich se okolnosti ¢i
faktortt a motiva, které odsouzeného vedly ke spachani specifické trestné
¢innosti. S ohledem na zjisténi téchto skuteCnosti se hodnotitel tedy
psycholog zaméfuje na potencialni objekt ujmy v budoucnosti.®

= Nasleduji dynamické faktory, které s odsouzenym vypracovavaji rtzni

pracovnici vézenskeé sluzby a které se déli do 7 nésledujicich podkategorii,
a to: 1. bydleni, 2. zaméstnani, 3. finance, 4. rodina a socialni kontakty, 5.
vzdélani a vychova, 6. zavislosti a 7. 0sobnost a chovani odsouzeného.®®
Podkategorie ¢. 1-4 zpracovava s odsouzenym socidlni pracovnik.
Podkategorii ¢. 5 zpracovava specialni pedagog a ¢. 6-7 psycholog.t’™
Vysledkem je popis jednotlivych atributh se zhodnocenim miry rizik,
jakozto i motivace odsouzeného s témito riziky pracovat, coz ma za
vysledek charakteristiku téchto osobnich sfér odsouzeného a odhaleni rizika
piipadné budouci recidivy.!™t

= Nasleduje atribut, ktery se tyka adaptace v nastupnim oddile, coz je oddil,

ve kterém je odsouzeny oddéleny od ostatnich odsouzenych po nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody.'’? Tento atribut zpracovava vychovatel a
zhodnocuje, jak se odsouzeny chova v nastupnim oddilu k zaméstnancim
vézenské sluzby, ostatnim odsouzenym a jak dodrzuje pravidla vykonu
trestu, se kterymi je povinen se v nastupnim oddile seznamit. Zpravidla se
jednéd o obsah zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody a obsahem vnitiniho ¥adu piislusné véznice.1”

Zavérem vsichni hodnotitelé vydaji doporuceni, které obsahuje informace,

jak s odsouzenym béhem vykonu trestu zachazet.

188 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str.252.
169 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 253.
170 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 253.
171 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 254,
172 §8 - Vyhlaska €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
173 §8 odst. 2 pism. b. - Vyhlagka &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody.
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6.1.3. Komplexni zprava

Vyslednym vystupem 2z nastroje SARPO je komplexni zprava, Kterou

zpracovava specialni pedagog. Tato komplexni zprava zahrnuje shrnuti vysledkt
vSech rizik a potfeb odsouzeného, které béhem vyse uvedenych hodnoticich
procesu, tedy zpracovani statickych, dynamickych faktord a ostatnich atributd,
vzesly na povrch.}’* Co je komplexni zpravou definuje rovnéz i zdkon &. 169/1999
Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ktery stanovi:

,, Komplexni zprava je shrnutim vysledku psychologického, pedagogického,
socialniho, pripadné lékarského posouzeni, hodnoceni rizik a potreb a jinych
dostupnych materialii k osobé odsouzeného; jeji obsah je ditvérny. “1™

Komplexni zprava obsahuje zékladni Cast, jejimz obsahem je grafické
pfehledné zndzornéni rizik statickych a dynamickych faktort a rizika ujmy na
stupnici 0-100, pti¢emz 100 znamena nejvyssi riziko. Dale obsahuje podrobné
graficky znazornéné dynamické faktory a jejich jednotlivé atributy na stupnici 0-
10, pticemZ hodnota 10 znamena nejvyssi riziko. Poslednim atributem zakladni
&asti je sebehodnoceni odsouzeného a rovnéz graficka ukazka miry rizika. 17

Dalsi ¢asti komplexni zpravy je ¢ast rozsifena, ve které je uvedeno celkové
slovni hodnocent, kterému se piezdivé sarpotext. 17

Vysledek hodnoceni na zéklad¢ vsech sesbiranych dat mize mit 3 formy.
Prvni formou je tzv. SARPO-M, tedy minimalni, a to v ptipadech, kdy je odsouzeny
ve vykonu trestu na maximalné pual roku, ptedpokladané riziko je nizké a
predpokladd se nizké intenzita zachdzeni. Tato forma neobsahuje atributy jako
riziko ujmy a dotaznik sebehodnoceni.'’®
Druhou formou je tzv. SARPO-Z, tedy zakladni, pti¢emz oproti prvni formé

délka ve vykonu trestu odnéti svobody piesahuje pul roku. V této formé se

neobjevuije atribut riziko ujmy. 1®

174 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 254-255.
175 §41 odst. 2 - Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonil.
176 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 254.
177 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 255.
178 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 255.
179 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 255.
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Posledni, a tedy tfeti formou je tzv. SARPO-R, tedy rozsifené, které
obsahuje vSechny vyse uvedené atributy a jednd se obecné o rizikovéjsi

odsouzené. 180

6.1.4. Program zachazeni

Po zpracovani komplexni zpravy je potifeba pro odsouzeného zpracovat
program zachazeni.!8! Program zachazeni stanovuje cil piisobeni na odsouzeného a
jakym zptisobem se s nim méa zachazet.'®? Cilem programu zachazeni je
minimalizovat rizika zjiS§ténad a obsazena v komplexni zpravé a nasledna snaha
predejit tak pachani trestné ¢innosti v budoucnu, tedy po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nebo pfi podminéném propusténi. 18

Program zachazeni obsahuje n¢kolik atributl: Jedna se o aktivity pracovni,
vzdélavaci, specialné vychovné, zajmové a 0 oblast utvaieni vnéjsich vztaht.'®
Zaroven se v programu zachazeni objevuje i atribut cil. Tedy to, ¢eho ma odsouzeny
za dobu ve vykonu trestu dosdhnout. Cil mlZe zasahovat 1 do osobni ¢i rodinné
sféry odsouzeného.!®

Pracovnimi aktivitami v programu zachazeni je zaméstnani, prace potiebna
k zajisténi kazdodenniho provozu véznice (dle zakona ¢. 169/1999 Sb. se jedna o
tiklidovou a jinou &innost) a pracovni terapie.!®® V piipadé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni odsouzeny pracovné zatazen.

Atribut, ktery se tyka vzdélavacich aktivit je mozné vnimat ze dvou uhla
pohledu. Na jedné stran¢ se ve véznicich objevuji rizné ucebni obory, jejichz
uspésné ukonceni ma za nésledek doklad o dosaZzeném vzdélani, a na stran¢ druhé
se jedna o riizné vzdélavaci kurzy.'8’

Specialni vychovné aktivity maji za cil socialni, specialni pedagogicke,

psychologické a terapeutické piisobeni na odsouzeného.'®

180 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, 456s, str. 255.
181 §41 odst. 1 - Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonil.
182 841 odst. 3 - Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonil.
183 836 odst. 1 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
184 836 odst. 2 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
185 Dle vlastniho pozorovani ve vazebni véznici Pankrac.
186 §36 odst. 3 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody.
187.§36 odst. 4 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody.
188 §36 odst. 5 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody.
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Zaymov¢ aktivity jsou rizné at’ uz individualni ¢i skupinové volnocasové
aktivity, které rozvijeji schopnosti, védomosti a socidlni dovednosti odsouzenych
vedené zaméstnanci vézeiské sluzby.!8 V praxi se miize jednat o vyuku jazykd,
keramiku, malovani, hudebni vychovu ¢i naptiklad posilovnu.

Oblast utvafeni vnéjSich vztahii se zaméifuje na udrzeni kontaktu
odsouzeného s rodinou ¢i piibuznymi.

Po vytvofeni programu zachazeni je odsouzeny ptedvolan pted odborné
zameéstnance, ktefi jej s programem zachdzeni seznami a piidéli mu vychovatele,

ktery o n&j bude pecovat. 1% Plnéni programu zachazeni se priibézné hodnoti.

6.2. Navrh na podminéné propusténi a jeho zpracovani

Navrh sepisuje odsouzeny vlastni rukou. Jeho obsah zalezi cCisté na
odsouzeném, jelikoz zakon, vyhlaska a ani vnitini fad ptislusné véznice nestanovuji
zadné podminky co do formy navrhu nebo jeho obsahu. V praxi existuji ptipady,
kdy na spravni oddéleni ptislusné véznice dojde navrh blanketni, jehoz obsahem je
pouze informace, ze odsouzeny chce byt podminéné propustén s uvedenim svého
jména a data narozeni.

Dle mého nazoru se jednd o extrémnéjsi ptipad, jelikoz v pribéhu mého
pozorovani se odsouzeni ve vétsing ptipadl snazi prokazat, ze se polepsili, a do
navrhu tuto skute¢nost uvedou a rozeberou konkrétni aspekty toho, v cem se
polepsili a pro¢ by méli byt podminéné propusténi. V navrhu odsouzeny mize
zminit, jak si v plnéni programu zachédzeni vede, zda mé ve vykonu trestu néjaké
odmeény, jestli je pracovné zafazen, v jaké diferencni skupin¢ je atd.

Zaroven je 1 pro veéznici zadouci (neni podminkou), aby odsouzeni k navrhu
piipojili ptilohy. Nej€astéjSimi pfilohami jsou potvrzeni o zajiSténém bydleni a
zaméstnani, coz je nasledné potieba i pro jednani pfed soudem. Dalsi ptilohou mize
byt i jakékoliv potvrzeni o spolupraci se zdjmovym sdruzenim obcani, pfipojeni
blizkych osob k navrhu nebo realny plan na vyrovnani dluhd.

Ve chvili, kdy ma odsouzeny navrh sepsany, tak jej spolu s ptipadnymi
pfilohami musi vlozit do obélky s razitkem véznice, kterou ma moznost si
Vv prostorach véznice kdykoliv vzit. Obalku vlozi do k tomu urc¢ené schranky, kterou

pravidelné kontroluje spravni oddéleni pfislusné véznice, jenz navrh spolu

189 §36 odst. 6 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody.
190 §8 odst. 3 - Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
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s prilohami naskenuje do elektronického systému spisové sluzby vézenské sluzby
(dale pro zjednoduseni jako ,,ETR*, které se v prostiedi véznic uziva Zastgji). Ve
chvili, kdy je navrh v ETR, mé k ni piistup vychovatel &i specialni pedagog, ktery
nasledn¢ vypracovava hodnocenti, které slouzi jako dtilezity podklad pro rozhodnuti
soudu. V ETR ma specilni pedagog k dispozici rovnéZ i pritbézna hodnocent, ktera
probihaji jednou za ¢as, aby se zjistilo, jak si v prubéhu vykonu trestu odsouzeny
V plnéni programu zachdzeni vede. VSechny tyto pribézné poznatky vyuzije

specialni pedagog pti vypracovani hodnoceni pro podminéné propusténi.

6.2.1. Obsah hodnoceni k podminénému propusténi

Kazda véznice muze své hodnoceni vypracovavat v nékterych ohledech
odlisn¢ s ohledem na to, co pozaduje piislusny soud. Dle vlastniho pozorovani se
domnivam, ze v hlavnich aspektech hodnoceni se samotné zpracovani véznici nijak
zvIast nelisi.

Hodnocenti je plné riznych obecnych ¢i zdkladnich udaji a informaci, jako
jsou spisova znacka pro véznici, identifikace odsouzeného, tedy uvedeni jména,
piijmeni a data narozeni a zaroven i trvalého pobytu evidovaného pied vykonem
trestu odnéti svobody. Trvaly pobyt mtize mit odsouzeny nahlasen i na adrese uradu
obce s rozsifenou pusobnosti. Dal§im obecnym tdajem je oznaceni ¢asu, kdy byl
navrh podéan, oznaceni lhlty ndvrhu a hodnoceni k odeslani okresnimu soudu.
Lhiata pro podani navrhu ze strany véznice ¢ini maximalné 10 pracovnich dni,
pricemz k navrhu odsouzeného je potteba ptilozit vyhodnoceni pribéhu a u¢innosti
programu zachéazeni s odsouzenym a stanovisko feditele véznice.’®! Coz je jedna
z dalSich zmén novely zakona ¢. 220/2021 Sb.

Dalsi informaci, jez je v hodnoceni uvedena, je vykon trestu v jiné véznici,
pfipadné ve vazbé ¢i napiiklad 1 v jiném staté, kdy se pouze velmi struéné€ uvede,
jak se v ptredchozich véznicich odsouzeny choval, ptipadné zda byl kazensky
trestan. Rovnéz je zminén ptfedchozi program zachazeni, zda byl prubézné
aktualizovan, jaka doporuceni obsahoval a jak si s plnénim programu zachazeni
odsouzeny vedl. Nasledné se uvede, od kdy je ve vykonu trestu odnéti svobody ve

véznici, kterd hodnoceni pro podminéna propusténi zpracovava. Uvede se, zda je

191 8§73 odst. 1 - Zékon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych
souvisejicich zakond.
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ve vykonu trestu poprvé nebo piipadné po kolikaté i poCet zdznami v trestnim
rejstiiku.

V hodnoceni se rovnéz uvadi, zda je odsouzeny pracovné zafazen a pokud
neni, zda viibec pracovné zarazen mohl byt. V ptipad¢, kdy pracovné zatazen byl,
uvede se nazev pracovisté a jak je vedoucim pracovisté hodnocen. V pozitivnéjsich
ptipadech miize rovnéz vedouci pracovisté navrhovat za vzorné chovani a pracovni
moralku udéleni odmény (nikoliv pracovni odmény, ale odmény za chovani
odsouzeného), coz je v hodnoceni také uvedeno.

Nasleduje atribut plnéni vzdélavacich aktivit stanovenych programem
zachazeni. Mlze se jednat naptiklad o studium jazyk ¢i studium pravniho minima.
RovnéZz se zde uvadi, jaké ma odsouzeny zajmové aktivity, coz byva velmi
riznorodé s ohledem na véznici, kde je vykon trestu vykondvan. V neposledni fadé
se zminuje, zda odsouzeny navazal kontakt s néjakym zajmovym sdruzenim
obcanil, v hodnoceni se dle mych informaci uvadi pouze ta zajmova sdruzeni
obcanil, ktera ptfimo s véznici spolupracuji. Pokud odsouzeny navazal kontakt
snéjakym dalS$im zdjmovym sdruzenim obcantli, které s pfislusnou véznici
nespolupracuje, je zadouci, aby toto bylo jednou z pfiloh jeho navrhu na podminéné
propusténi. V zavéru konstatovani plnéni ¢i neplnéni programu zachézeni se uvede,
zda a jak casto udrzuje kontakt s rodinnymi ptislusniky, popiipadé¢ s jakymi a zda
Ize celkové povazovat program zachazeni za fadné plnény ¢i nikoliv.

Po zhodnoceni programu zachazeni nasleduje zhodnoceni chovani
odsouzeného vic¢i zaméestnanctim vézenské sluzby a ostatnim odsouzenym, zda je
konfliktni ¢i nikoliv a zda si ve svych vécech udrzuje potadek.

Dalsi informaci je diferencni skupina, tedy v jaké skupin€ se odsouzeny
nachazi. NejvEtsi uspéSnost pro podminéné propusténi ma 1. diferen¢ni skupina.
Zaroven se uvede, v jakém typu véznice a s jakym stupném zabezpeceni odsouzeny
svij trest vykonava. Véznice se déli na dva typy, a to sostrahou a zvySenou
ostrahou.'®? Stupen zabezpeéeni se rozdéluje na nizky, stiedni a vysoky.1%

Nésledné se uvadi pocet ptipadnych odmén s uvedenim, o jakou konkrétni
odménu se jednalo, tedy odmény stanovené taxativnim vyctem ustanovenim §45
odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. I pfes skutecnost,

ze jednotlivé typy odmeén jsou spoleéné obsazeny ve vySe uvedeném taxativnim

192 88 odst. 1 - Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakond.
193 §12a - Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.
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vyctu, nelze jejich piinos povazovat za stejné rovny. Je ziejmé, ze k dosazeni
odmény ve formé pochvaly je zapotiebi nizSiho usili ze strany odsouzeného, nez je
tomu v piipad¢€ preruseni vykonu trestu, které je vnimano jako odména nejvetsi,
jelikoz je mozné, aby byl odsouzenému vykon trestu prerusen az na 20 dni za
kalendaini rok, pfi¢emz doba pferuseni se do vykonu trestu poéita.'®* Stejnym
zpisobem se uvadi i kéazenské tresty. Rovnéz je mozné posuzovat zadvaznost
kazenského piestupku podle druhu trestu, ktery za néj 1ze ulozit, obdobné jako u
odmén.

Dalsi informaci je pocet testovani na piitomnost omamnych a
psychotropnich latek v organizmu a sjakym vysledkem, tedy pozitivnim, ¢i
negativnim. Byt se to zdd nemozné, nelegalni pfistup odsouzeného k omamnym ¢i
psychotropnim latkdm ve véznici je redlnym problémem. Odsouzeny se
k takovymto latkim muze dostat na pracovisti nebo i jinym zptisobem.

Ve véznicich probihaji rizna dotaznikova Setfeni osobnosti odsouzeného at’
uz vramci nastroje SARPO pii nastupu do vykonu trestu nebo prubézng.
V hodnoceni se uvede kratké shrnuti toho, jak odsouzeny vnimé své okoli, zda se
néjakym zplsobem vyrazné prosazuje, jaka jeho osobnost je, jestli je schopen
predvidat disledky svého jednani, zda ptipadny ndsledek vnimé emotivné ¢i nikoliv
a k ¢emu to mize vést.

Nasleduje shrnuti finan¢nich pohledavek vici vézenské sluzbé ¢i ostatnim
subjektim a zda tyto pohledavky jsou pravé naptiklad z pracovnich odmén
pravidelné hrazeny ¢i nikoliv.

V neposledni fadé se uvede, zda je svobodny, rozvedeny nebo Zenaty, kolik
ma déti a pfipadné jak snimi udrzuje kontakt. Uvede se, zda odsouzeny
prokazateln¢ doloZil potvrzeni o bydleni a zaméstnani v piipadé¢ podminéného
propusteni.

Na konci vlastniho textu samotného hodnoceni se shrne, jestli byl program
zachézeni plnén uspésné, jestli byl dosavadni vykon trestu bezproblémovy c¢i
nikoliv s uvedenim ptipadnych rizikovych faktord, které by v ptipad¢ podminéného
propusténi na svobod¢é mohly nastat. Na zavér se uvede se, zda je vii¢i odsouzenému
ke dni vyhotoveni hodnoceni vedeno néjaké dalsi probihajici trestni stihani.

Ktomuto hodnoceni se sam odsouzeny muze vyjadfit v kolonce

souhlasim/nesouhlasim uvedené v zavéru. Pokud s hodnocenim nesouhlasi, miize

194 §56 odst. 1 - Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakond.
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Vv nasledujici kolonce ,,Pripominky* uvést, s ¢im v hodnoceni nesouhlasi. Tato ¢ast
ma slouzit pfipominkdm vécnym, tedy pokud by nebyly spravné sepsany
identifika¢ni udaje odsouzeného, pocet zaznami V rejstiiku trestd nebo naptiklad
pocet odmeén. Neni vyjimkou, kdy tyto ,,administrativni* informace jsou spravng,
ale odsouzeny nesouhlasi se samotnym hodnocenim. Jedna se napiiklad o situaci,
kdy odsouzeny neni z pozice vézenské sluzby vniman az tak kladné, jelikoz si své
povinnosti neplni, pfipadné neplni ani samotny program zachdzeni, a pfesto
ocekava, ze jeho hodnoceni bude zna¢né pozitivn€jsim, nez patrné muze byt. Tuto
¢ast hodnoceni vnimam vice nez kladné, a to ze dvou divodii. Prvnim diivodem je
samotné vyjadieni odsouzeného a moznost ptredejit naptiklad chybné identifikaci
jeho osoby a zaroven jeho moznost se s hodnocenim seznamit. Druhym a z mého
pohledu dulezitéj$im diivodem je, ze hodnoceni povazuji za velmi objektivni. Sice
je dana moznost vyjadfit se a upravit vySe zminéné administrativni nedostatky, ale
zaroven odsouzenému neni umoznéno zasahnout do samotného hodnoceni. Pod
tuto ¢ast se odsouzeny spolu s uvedenim data podepise.

Dilezitou soucasti prava odsouzeného se k hodnoceni vyjadtit je i moznost
at’ uz v pribéhu vykonu trestu nebo pfed samotnym navrhem na podminéné
propusténi ucastnit se sezeni se specialnim pedagogem, ktery odsouzenému shrne
vSechna pribéznd hodnoceni a piipadné mu ma moznost poradit, jaké aspekty
svého chovani mize zlepsit, aby hodnoceni bylo jesté lepsim, coz by mohlo mit za
nasledek Uspésné podminéné propusténi.

Uplnym zavérem je vyjadieni odborné komise k hodnoceni odsouzeného,
zda s navrhem souhlasi nebo nesouhlasi. Odborna komise je slozena z vychovatele,
socialniho pracovnika, psychologa, specidlniho pedagoga, vedouciho oddéleni
spravniho a vedouciho oddéleni vykonu trestu.!® U kazdého ¢lena komise je
uvedeno jeho jméno a prostor pro jeho podpis.

V okamziku, kdy je hodnoceni zpracované a odsouzeny jej vidél, je navrh
na podminéné propusténi spolu s hodnocenim ptedlozen fediteli véznice, ktery
K tomu vyda své stanovisko, které muze byt kladné, zaporné nebo neutralni.
Nejcastéji vydavanym stanoviskem je dle mych poznatkl stanovisko neutrdlni.
Zvysena Cetnost vydavani neutralnich stanovisek prameni z toho, ze vydanim
neutrdlniho stanoviska ponecha feditel véznice nejvetsi prostor pro samotné

posouzeni soudu, zda je odsouzeny schopen vést fadny zivot. Kladna stanoviska

195812 b odst. 1 - Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.
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jsou dle mych poznatku také velmi Casta. V piipad€ zapornych stanovisek miize
nastat pro odsouzeného zasadni problém z toho diivodu, Ze postup, kdy se navrh na
podminéné propusténi spolu s hodnocenim a stanoviskem zasle soudu, se v tomto
piipadé neuplatni a navrh se odsouzenému vrati. 1%

Zaroven je mozné, aby se feditel k navrhu odsouzeného na podminéné
propusténi pfipojil, coz miize mit za nésledek postup dle §331 odst. 3 zékona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad, ktery stanovi:

.Navrhne-lii podminéné propusténi reditel véznice, v niz odsouzeny
vykonava trest, nebo se k takovému navrhu pripoji, mize rozhodnuti o tom, Ze se
odsouzeny podminéné propousti, ucinit se souhlasem statniho zastupce tez
predseda sendtu mimo verejné zasedant. “*%’

Obecné se domnivam, Ze ve veskerych aspektech je hodnoceni odsouzeného
1 stanovisko feditele velmi objektivni. O samotném hodnoceni lze fici, Ze se snazi
analyzovat minulost, diagnostikovat pfitomnost a predikovat budoucnost
odsouzeného, priCemz zaroven sleduje jak klady tak i zapory odsouzeného.
Stanovisko feditele si troufam fici je rovnéz velmi objektivni, jelikoZ je zaloZeno
na pribézném sledovani chovéani odsouzeného. Mantinely pro postup pii hodnoceni
odsouzenych zaméstnanci vetejné sluzby stanovuje Metodicky list feditele odboru
vykonu vazby a trestu z roku 2007, ktery dle nazord, jez jsem mobhla slySet, by bylo
piinosné aktualizovat.

Zpracovani navrhu po novele zédkona €. 220/2021 Sb. probiha az na n¢které

vyjimky stejné, tedy co do zpracovani hodnoceni a stanoviska feditele véznice,

pouze s rozdilem, ze diive samotnou Zadost zasilal odsouzeny sam.

6.2.2. Vraceni navrhu na podminéné propusténi odsouzenému

Vraceni navrhu na podminéné propusténi je mozné pouze ve dvou situacich.
Prvni je situace z pfedchozi kapitoly, kdy feditel neptipoji kladné stanovisko.
Druhou situaci je, ze odsouzenému neuplynula potiebnéa doba ve vykonu trestu pro
podminéné propusténi. Podrobnéji k potiebna doba pro podminéné propusténi viz
kapitola Podminky pro podminéné propusténi. Pokud specialni pedagog ¢i

vychovatel pii zpracovani hodnoceni zjisti, Ze potfebna doba ve vykonu trestu

196 §73 odst. 2 - Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakond.
1978331 odst. 3 - Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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neuplynula, odsouzeného na tuto skute¢nost upozorni. Pokud odsouzeny na podani
navrhu stale trva, zasle véznice do 5 pracovnich dnti jeho navrh okresnimu soudu,
Vv jehoz obvodu se véznice nachazi, a to bez hodnoceni a stanoviska feditele
véznice.'® Coz ma za nasledek postup dle §333 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.,
trestni fad, zamitnuti navrhu z diivodu, ze dosud neuplynula zakonna lhita pro
podminéné propusténi. Zamitnout miize takovyto navrh predseda sendtu mimo

vefejné zasedani.!®®

7. Popis institutu podminéného propusténi s ohledem na navstévu
véznice

7.1. Obecné K Fizeni o podminéném propusténi

Rozhodnuti o podminéném propusténi probihd formou vetejného zasedani,
které je jednim z typu zasedani soudu, jez slouzi K projednavani a rozhodovani
otazek, které se velmi blizi otdzkam viny a trestu.?%° Existuje nékolik moznosti, jak
vetejné zasedani o podminéném propusténi miize probihat:

= fizeni v prostorach soudu,

= videokonferen¢ni fizeni,

= fizeni v prostorach véznice.

7.2.  Rizeni o podminéném propusténi v prostorach soudu

V prvni fadé se jedna o situaci, kdy samotné vetrejné zasedani probiha
Vv prostorach ptislusného soudu, ke kterému je odsouzeny eskortovan ozbrojenymi
prislusniky vézenské sluzby. Odsouzeny ma moznost si s sebou vzit pfimérené
mnozstvi potravin, korespondenci a dokumenty potiebné k soudnimu projednani a
1éky.?"! Rizeni probiha obdobng, jako tieti typ Fizeni, ktery je uveden nize. Jde 0

nejvice uzivanou formu fizeni o podminéném propusténi.

7.3. Rizeni o podminéném propusténi skrze videokonferenéni zarizeni

198 §73 odst. 3 - Zékon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych
souvisejicich zakond.
1998333 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
200 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s., str. 652.
201 (1. 3 - Vnitini fad pro odsouzené — véznice Bélusice, [online], [cit. 1.3.2023], dostupné na:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/belusice/ostatni/vrv-0d-01102020.pdf.
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Druhym ptipadem jsou vetejna zasedani probihajici skrze videokonferenci.
Takovyto pribéh umoziuje sam trestni fad v §52, ktery tika:

,,Je-1i to potrebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vek
nebo zdravotni stav, nebo vyzaduji- li to bezpecnostni anebo jiné zavazné diivody,
lze pFi provadeni ukonii trestniho Fizeni vyuzivat technické zarizeni pro prenos
obrazu a zvuku (ddle jen ,, videokonferencni zarizeni*), umoznuje-li to povaha
téchto vikonii a je-li to technicky mozné. “*%

Provadéni vyslechi skrze videokonferenci umoziiuje trestny ¥ad.?%® Takto
vyslechnout Ize obvinéného (nejen v této problematice se jedna o legislativni
zkratku a miize se to dotykat rovnéz obzalovaného, tak odsouzeného), dale svédky
nebo dalsi osoby, jako je napiiklad znalec. 2%

V piipadé vyslechii v takovémto typu vefejného zaseddni je potfeba brat
zasadni zfetel na prokazani totoznosti odsouzeného, kterou zpravidla ovétuje soud
skrze zaméstnance véznice.?®® Zasadni rozdil oproti vyslechim probihajicim
osobn¢ je mozné spatfovat v tom, Ze kdykoliv v pribéhu vyslechu je mozné vznést
namitky proti kvalité obrazového a zvukového penosu.?%®

Videokonference v soudnictvi (nejen co se tyka podminéného propusténi)
se zacaly vice vyuzivat béhem pandemie Covid-19, kdy byla ztizena moznost
osobniho jedndni pii soudnich fizenich. Videokonference piinasi zrychleni a
zefektivnéni fizeni, a proto je i dnes hojné vyuzivana.

Napftiklad Okresni soud v Lounech vyuziva videokonferenci pii fizeni o
podminéném propusténi v ptipadé¢ odsouzenych, ktefi vykonavaji trest odnéti
svobody ve vé€znici Drahonice. Jedna se o ryze Zenskou véznici, ktera se od
Okresniho soudu v Lounech nachdzi ve zna¢né vzdalenosti. Proto je efektivnéjsi a
hospodarnéjsi provést fizeni timto zplisobem.

Zaroven ma videokonference i sva negativa. Diive se jednalo 0 horsi
spojeni, coZ se postupem casu zlepSilo a ustalilo. Zasadnim problémem v dne$ni
dobé je, ze véznice maji ve vétsing piipadl pouze jednu videokonferenéni mistnost.
Proto je v nich z ¢asového hlediska planovani vetejnych zasedani v nékterych

piipadech velmi obtizné.

2028524 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
203 §111a — Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).
204 §111a odst. 1 — Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
205 §111a odst. 2 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
206 §111a odst. 5 — Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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Rizeni prostiednictvim videokonference probihaji obdobné jako vefejna
zasedani konana v prostorach soudu nebo v jednacich soudnich sinich umisténych
ve véznicich s rozdilem, ze pii videokonferenci je pritomen zaméstnanec véznice,
ktery technické spojeni zabezpeéuje, a vzdy se musi pofizovat zvukovy zaznam.?%’
Zaverem je tato moznost hodnocena velmi kladné, ovsem videokonferenci

nelze nahradit osobni kontakt s odsouzenymi.?%®

7.4. Podminéné propusténi probihajici v prostorach véznice

Tretim typem je podminéné propusténi probihajici v prostorach véznice,
kterému se budu dale blize vénovat.

Tato podkapitola je shrnutim pribéhu podminéného propusténi, jaké jsem
meéla moznost vidét ve véznici Plzenn — Bory s Okresnim soudem Plzeni - mésto,
doplnéna o zakonné zdroje a literaturu.

O podminéném propusténi rozhoduji zpravidla okresni soudy, v jejichz
obvodu se nachazi samotna véznice. A to 1 v pfipad¢, kdy o nepodminéném trestu
odnéti svobody dfive rozhodoval soud krajsky, jakozto soud prvniho stupné.?%°

Konat soudni jednani mimo soudni budovu umoznuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti, ktera stanovi, Ze je mozné ncktery ukon soudu vykonat mimo
pracovisté soudu, a to v budové statniho organu (kterym je i vézenska sluzba) po
dohodé s jeho vedoucim (v tomto piipadé s feditelem véznice).?t°

Nejprve je potieba soudce, statniho zéastupce, zapisovatele a tzv. soudce
z lidu (ptisedici) piepravit do prostor véznice, kde se fizeni kona. O jejich piepravu
se stara vézenska sluzba, ktera je prepravi svym sluzebnim vozidlem, které je
charakteristicky bilé s fialovym pruhem po jeho obvodovych stranich.?!!

Po ptepravé se tyto osoby premisti do jednaci soudni sing, ktera je ptimo ve

véznici. NaleZitosti, které ma jednaci soudni sini spliovat, jako naptiklad, Ze

207 KRAL, V., §55b, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,
DURDIK, T. FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 24.2.2023]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

28 Dle vlastniho pozorovani pfi navstévé podminénych propusténi skrze videokonferenci
s Okresnim soudem v Lounech.

2098320 odst. 2 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

210 §2 - Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

211 §16 - Vyhlaska &. 166/2014 Sb., kterou se stanovi vné&j$i oznadeni piislusnika Vézetiské sluzby
Ceské republiky, prokazovani pfislusnosti k Vézeniské sluzbé Ceské republiky a zvlastni barevné
provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel.
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V jednaci soudni sini musi byt na celni stén¢ umistén statni znak, jsou upraveny
vnitinim a kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy.?!? V jednaci
sini je dale pfitomen jeSté vézensky vychovatel. Vychovatel je jednim ze
zaméstnanc  vézeniské sluzby, kterému ma byt svéfeno nanejvys 20
odsouzenych.?’® Ov$em v praxi tomu tak bohuZel neni, a to diky nedostatku

pracovnikll vézenské sluzby.?!*

Samotné Fizeni o podminé&ném propusténi se kond ve vefejném zasedani,?*
V jehoz ramci rozhoduje bud’ samosoudce nebo senat. Senat je slozen z piedsedy
senatu (soudce z povolani) a ze dvou piisedicich (soudci z lidu).?*® Zpravidla o
podminéném propusténi rozhoduje takové slozeni soudu, tedy senat nebo
samosoudce?!’ (dale pro zjednoduseni jako ,,soud”), které rozhodovalo o fizeni
v prvnim stupni.?!® Proto se k podminénému propusténi piepravuji i piisedici.
Béhem samotného dopoledne, kdy se projedndva nékolik navrhii na podminéné
propusténi za sebou, nejsou vzdy pfitomni na samotném vetejném zasedani, ale
vyckavaji, az budou k rozhodovani potieba.

Na pocatku samotného vefejného zasedani vychovatel piedlozi soudu spis
odsouzeného, ktery obsahuje identifika¢ni tdaje odsouzeného, riiznd hodnoceni
odsouzeného, at’” uz pozitivni (odmény) ¢i negativni (kdzenské tresty) a obecné
shrnuti, jak si béhem vykonu trestu pfi plnéni programu zachazeni vedl.

Nasledné vychovatel z ptilehlé mistnosti odsouzeného ptedvola do soudni
sin€. Odsouzeny ptedstoupi pied soud. Ovéieni jeho totoZznosti dale neni potieba,
jelikoz samotna totoznost je ovéfena vychovatelem, ale soud se mize odsouzeného
dotédzat, aby soudu sdé€lil jméno a datum narozeni. V ptipad€, Ze ma odsouzeny
svého zvoleného obhajce, jeho totoznost se ovéfi dle prikazu Ceské advokatni
komory.?%?

Nasledné soud informuje odsouzeného o tom, Ze soudu dosel jeho podany
navrh na podminéné propusténi, a dotaze se ho, zda na tomto navrhu trva ¢i nikoliv.

I kdyZ se to mize zdat nepravdépodobné, tak zpétvzeti ndvrhu na podminéné

212 Ptiloha 11 - Instrukce &. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy.
213 82 odst. 2 -Vyhlaska &. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
214 Dle rozhovoru s vychovatelem a specialnim pedagogem véznice Pankrac.
215331 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
216 8§35 odst. 2 - Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich).
217 §314a odst. 1 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
218 8320 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
219 § 5d odst. 2 - Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii.
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propusténi, 1 po novele zakona ¢. 220/2021 Sb., neni tak ojedinélé, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Praveé pti mé navstéve jsem zazila situaci, kdy pozitivnim
vlivem vychovatele jeden z odsouzenych vzal sviij navrh zpét, aby jesté do konce

trvani nepodminéného trestu odnéti svobody stihl ,,toxicku*??°

, coZ je veézenske
odvykaci oddéleni na navykovych latkach.

Pted novelou zakona ¢. 220/2021 Sb. se velmi ¢asto stavalo, ze pokud se
odsouzeny zadajici o podminéné propusténi dozveédél, ze samotné fizeni povede
soudce, u kterého fizeni nedopadne ve vétsing ptipadi pozitivnim verdiktem, tak
vzal svou zadost zpét a ve velmi kratkém ¢asovém tseku ji podal znovu v nadéji,
7e 0 jeho podminéném propusténi bude rozhodovat jiny soudce.??:

Pokud odsouzeny na navrhu trva, fizeni pokracuje. Soud oznami cas
zahgjeni fizeni a kdo je pfitomen. Pfitomnost ¢lentll je ddana zdkonem. Konkrétné
musi byt pfitomni viichni ¢lenové senatu a zapisovatel.??? P¥itomnost Obhajce neni
nutna, pokud se nejedna o nutnou obhajobu.??® Pokyn obecné povahy Nejvyssiho
statniho zastupce stanovi, ze v pfipad¢ fizeni o podminéném propusténi je povinna
i ucast statniho zastupce.??* Statni zastupce a obhajce budou o konani fizeni
vyrozuméni.??® Obhéajce bude piitomen pouze v p¥ipadé, Ze si jej odsouzeny zvoli.
| ve vefejném zasedani existuji ptipady nutné obhajoby. Nutnd obhajoba piichazi
v uvahu za situace, kdy ma odsouzeny omezenou svépravnost nebo jsou-li
pochybnosti o jeho zplisobilosti nalezité se héjit. Existuje i pfipad, kdy je odsouzeny
ve vazbg, ale to neni pro tuto problematiku stéZejni.??°Déle je pfitomen odsouzeny,
jehoz ptitomnost je nutna, jelikoz dle ustanoveni §333 odst. 2 trestniho fadu musi
byt vyslechnut, coz neznamena, Ze by nemohl vyuzit svého prava nevypovidat.
Odsouzeny musi byt fadné predvolan, aby mu byla ddna moZznost uplatnéni jeho
préava na projednani véci v jeho piitomnosti.??” Dale je zpravidla pfitomen rovnéz

pracovnik vézeniské sluzby, a to vychovatel. JelikoZ se jednd o vetejné zasedani,

20 Jednd se o slangovy v¥raz uZivany ve vézeiiském prostiedi.
221 Dle rozhovoru s Okresnim soudem Pardubice.
222§ 234 odst. 1 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
223§ 234 odst. 2 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
24 C1. 111 - Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019, ze dne 3.9.2019, o
postupu statnich zastupcii v trestnim fizeni.
2258233 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).
226 §36a - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
21 KOURIL, 1., §234, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,
DURDIK, T., FENYK, J, HAJEK, R., HERCZEG, J, KADLEC, J., KAISER, T,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, L. a kol. Trestni fad: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19.2.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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muze byt vefejnost piitomna, proto soud informuje o tom, zda je vefejnost pfitomna
a pripadné kolik osob se v ni nachézi.

V piipad€, ze nebude pofizovan zvukovy zaznam je nutné, aby o tomto
vydal pfedseda senatu usneseni, proti némuz neni piipustnd stiznost. Z §55b
vyplyva, ze pokud piedseda senatu nerozhodne, ze z dulezitych divoda nebude
pofizovan zvukovy zdznam, musi byt pofizovan vzdy. 22 Byt je v tomto ustanoveni
zminéno hlavni li¢eni a ne vefejné zasedani, plati to na vefejné zasedani obdobné.
Je nutné, aby pfedseda senatu zdivodnil, pro¢ zvukovy zaznam potizovan nebude.
Muize se jednat naptiklad o situaci, kdy neni dispozici potfebné zdznamov¢ zatizeni
nebo jako v ptipadé mého pozorovani nepiitomnost vys§i soudni ufednice.??

V dalsi fazi fizeni o podminéném propusténi soud piejde k vyslechu

odsouzeného?3°

a pouci jej o jeho pravu odmitnout vypovidat a polozi mu otazku,
zda je ochoten vypovidat ¢i nikoliv. Odsouzeny ma pravo vyjadiit se ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu, ov§em neni jeho povinnosti vypovidat.?3
Ustanoveni tykajici se téchto prav uvadi osobu obvinéného, je vSak potieba toto
ustanoveni vykladat v souvislosti s §12 odst. 7, ktery stanovi:

,,Pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz
obzalovany a odsouzeny. “*3?

Pravo odmitnout vypovidat neni ddno pouze trestnim fadem, ale rovnéz
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera stanovi:

,,Obvinény ma pravo odeprit vypovéd, tohoto prava nesmi byt zadnym
zpiisobem zbaven. “%33"

Pti mych pozorovanich byla vétSina odsouzenych ochotna vypovidat vedena
snahou prokézat soudu svou napravu.

V ramci vyslechu je soud opravnén dotazovat se odsouzeného na jeho

osobni, rodinné a jiné poméry, ale také na piedchozi tresty.?* Jako v predchozim

228 §55b - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
229 KRAL, V., §55b, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A.,
DURDfK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J.,, KADLEC, J., KAISER, T.,
KANDALCOVA, A., KMEC, JI., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19.2.2023]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
230 8333 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
281 833 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
232 812 odst. 7 - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni F4d).
233 840 odst. 4 - Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti uistavniho potadku Ceské republiky.
234 892 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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ptipad¢ se i v tomto ustanoveni objevuje ,,obvinény®, ale jak jiz bylo uvedeno, je
potieba jej vykladat v souvislosti s §12 odst. 7 trestniho fadu.

Soud polozi odsouzenému sérii otazek. V prvni fadé se pta, o jaké trestné
¢iny, za které odsouzeny dostal nepodminény trest odnéti svobody, se jednalo.
Pokud odsouzeny neuvede vSechny trestné Ciny, tak jej dle spisového materialu
predseda senatu doplni.

Zaroven se soud dotaze, zda odsouzeny uznava vinu za tyto trestné ¢iny a
pozadad ho 0 zduvodnéni, co ho k trestné cCinnosti vedlo. Divody mohou byt
riznorodé. Z mého pozorovani vyplynulo, ze ve vétSin¢ piipadi Zzadali o
podminéné propusténi odsouzeni za trestny ¢in kradeze, pripadné loupeze a velmi
castym diivodem byla finan¢ni tisen ¢i obstaravani financnich prostiedkt ke koupi
ruznych nadvykovych latek, zpravidla pervitinu.

Nasledné je odsouzenému polozena otazka, zda je proti nému vedeno né&jaké
dalsi trestni fizeni. V mnoha ptipadech tomu tak neni, vyskytuji se ale i pfipady,
kdy sice odsouzeni zadaji o podminéné propusSténi a snazi se prokdzat, ze se
polepsili, ovSem zdroven se proti nim vede dalsi trestni fizeni, a to mnohdy pro
obdobnou trestnou cinnost. V tomto piipad¢, dle mého nézoru, velmi tézké
polepseni prokazat.

Také se v nékterych piipadech stava, ze odsouzeny nepodminény trest
odnéti svobody napiiklad v trvani 10 mésicii vykona, ale potom, co je propusteén je
mu dan souhrnny trest odnéti svobody v trvani 13 mésict, tak si na svobod¢ pozada
o podminéné propusténi u soudu, v jehoz obvodu byl trest vykonavan.?®

V dalsi sérii otazek se soud zaméfuje na zivot odsouzeného ve vézeni,
sleduje, v jaké je diferen¢ni skuping, zda a jaké odmeény ¢i tresty odsouzeny ve
véznici dostal, byl-li ve vykonu trestu byl pracovné zafazen a zda a jak splaci své
dluhy (kuptikladu dluh na vyzivném).

V neposledni fadé otazky soudu sméfuji na vztah odsouzeného
k navykovym latkam, zejména Kk velmi ¢astému pervitinu, ale i k alkoholu.

VeétSinou se v této fazi fizeni snaZzili odsouzeni vysvétlit, ze byli v tizivé
situaci, ptipadné pod neptiznivym vlivem okoli apod. Zaroven velmi ¢asto uvadeli,
jak se snazili situaci napravit, ¢i zda tato naprava stale trva (v pripadé nahrady

majetkové ¢i nemajetkové ujmy nebo dluhu na vyzivném).

2% Dle rozhovoru s Okresnim soudem Louny.
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Zavérem soud zjistuje, zda ma odsouzeny zajisténé zaméstnani a bydleni
Vv ptipadé podminéného propusténi, zda mu pfi vedeni fddného Zivota pomuze
obcanské sdruzeni, které mu miize ubytovani a zaméstnani pomoci zajistit a pfevzit
i pravni zaruku dovr$eni jeho napravy.?3®

Po zjisténi vyse uvedenych okolnosti ma moznost statni zastupce piipadné
1 obhajce pokladat otazky. Statni zastupce zpravidla poklada otdzky, kterymi se
ujisti ve svém nazoru na podminéné propusténi odsouzeného. Miize se jednat
napfiklad o bliz§i informace o zaméstnani, které by odsouzeny v pfipadé
podminéného propusténi vykonaval, jako napiiklad i1 otazku tykajici se vyse
ptipadného platu, a to z toho diivodu, aby bylo prokazatelné, zda by byl odsouzeny
schopny s takovymto platem splacet své dluhy. Velmi Castou je otazka na blizsi
informace tykajici se ptipadného ubytovani odsouzeného. Pokud by byl podminéné
propustén do rodinného prostiedi, kde ma dobré vztahy, které udrzuje i béhem
pobytu ve véznici, je to pro odsouzeného lepsi moznosti, jelikoz existuje veétsi
Sance, Ze se zdrzi trestné Cinnosti. Obhdjce se z mého pozorovani snazi pokladat
takové otazky, aby bylo co nejvice patrné, Ze se obvinény polepsil a je schopen vést
fadny zivot.

Po zodpovézeni vSech otazek prohlasi soud vyslech za skonceny a informuje
0 listinnych dikazech, které ma k dispozici. Mize se jednat naptiklad o ptedchozi
rozsudky a piedchozi navrhy o podminéné propusténi, ale i o pfilohy, které
odsouzeny pftiloZil k navrhu, coZ miiZze byt naptiklad ¢estné prohlaSeni ¢lena rodiny
o poskytnuti bydleni, potvrzeni o zaméstnani v ptipadé¢ podminéného propusteni,
tak i jakykoliv jiny doklad, ktery odsouzeny uzna za vhodny, Ze by mu mohl
K aspésnému podminénému propusténi pomoci.

V piipad€, Ze zadna ze stran nemd dals$i navrhy k doplnéni dokazovéni,
prohlasi soud dokazovéni za skonéené a piejde ke koneénym navrhiim.?3” Jako
prvni pronese kone¢ny navrh statni zastupce. Ten zmini dualezité aspekty svého
postoje, zda odsouzeného podminéné propustit ¢i nikoliv, a vznese soudu navrh,
zda by jej propustil, ptipadné doporuci vysi zkusebni doby, stanoveni dohledu nebo
pfiméfend omezeni a povinnosti. V ptipad¢, kdy se k ndvrhu odsouzeného ptipojil
feditel véznice, zaméstnanec vézeniské sluzby prednese konecny navrh za stranu
véznice. Odsouzeny ma moznost po koneé¢nému navrhu statniho zastupce (ptipadné

véznice) prednést i ten sviyj, tedy z pravidla zdaraznit, pro¢ si mysli, Ze ma byt

236 8331 odst. 4 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
2378235 odst. 3 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
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podminéné propustén, a vétSinou 1 zminit, ze se polepsil a Ze bude vést fadny zivot.
Své zavérecné feci nemusi vyuzit. 238

V ptipadég, Ze fizeni probéhne v senatu, odebere se senat k poradé a statni
zastupce, odsouzeny, vézensky vychovatel a ptipadné i vefejnost jsou na okamzik
vykazani mimo jednaci sin soudu. O porad¢ senatu je nutné sepsat protokol.
Existuje i varianta, kdy se senat poradi tzv. tichou poradou, aniz by musel vykézat
piitomné osoby z jednaci sin&.?*° Pokud rozhoduje pouze samosoudce neni porady
potieba.

Nasledné€ mohou nastat 3 procesni situace:

= zamitnuti navrhu
= vyhovéni ndvrhu

= odroceni jednéni

Pfi zamitnuti navrhu na podminéné propusténi soud své rozhodnuti nasledné

zdivodni. Mize se jednat o nedostatecné prokazani polepsSeni, pfi¢emz predseda
senatu odsouzenému navrhne, co ud¢lat proto, aby Sance odsouzeného na
podminéné propusténi byly v budoucnu vyssi. Napiiklad muze jit o situace, kdy
odsouzeny spachal trestnou ¢innost v souvislosti s uzivanim navykovych latek, a
doporu¢i mu, aby podstoupil ,toxi¢ku“?*?, tedy vézenské odvykaci oddéleni na
navykovych latkach. Dalsi situaci mize byt, Ze odsouzeny se nachazi ve 2.
diferencni skupiné a nejednd se o kratkodoby trest, tak mu pfedseda senatu
doporuci, aby se snaZil dostat do 1. diferen¢ni skupiny a pfipadné ziskal néjaké
odmeény. Proti usneseni, kdy soud nevyhové¢l navrhu na podminéné propusténi je
pripustna stiznost, ktera ma odkladny tc¢inek. Stiznost je mozné podat do 3 dnti od
oznameni usneseni.?*! Je mozné, aby ji podal ihned, a to prostfednictvim okresniho
soudu, ktery rozhodoval o podminéném propusténi nebo si lhitu ponechal a podat
stiZznost pozdé€ji. Zaroven neni podminkou stiZznost podat, a proto se ji muze
vyslovené vzdat.?4?

Pokud soud navrhu odsouzeného vyhovi, je tento odsouzeny za ptimétenych

podminek a zkuSebni doby propustén na svobodu. ZkuSebni doba muze byt

238 §235 odst. 3 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
239 §58 odst. 5 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
20 Jednd se o slangovy v¥raz uZivany ve vézeiiském prostiedi.
241 8143 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
242 8144 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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stanovena u pfeintl az na 3 roky a u zlo¢inti na 1-7 let.?*® Zaroven je mozné nad
pachatelem vyslovit dohled, coz se dle mého pozorovani d&je v piipad¢ uspésnych
navrhii o podminéné propusténi velmi ¢asto.?** Rovnéz se odsouzenému mohou
ulozit pfiméfena omezeni & povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.?*®
Pfiméfena omezeni ¢i povinnosti se stanovuji dle §48 odst. 4 trestniho zakoniku.
Dle mého pozorovani bylo nejcastéjSim omezenim zdrzeni se uzivani navykovych
latek a podrobeni se pfipadnému testovani na né ze strany probacniho ufednika a
povinnosti hrazeni dluzného vyzivného ¢i jiné dluzné Castky. Zaroven novelou
zakona €. 220/2021 Sb. je mozné, aby v prabehu zkusebni doby, pokud podminéné
propustény vede tadny zivot a plnénim svych povinnosti prokézal polepseni, aby
soud pfiméfené omezeni ¢i povinnost zru$il, pokud jiz sledovat a kontrolovat
chovani podminéné propusténého neni nutné.?*® Vice ke zkusebni dobg,
pfiméfenym omezenim a povinnostem nebo dohledu viz kapitola Zkusebni doba
podminéného propusteni.

Tteti situaci, jakou muze fizeni o podminéné propusténi skoncit, je
odroceni®*’. Z vysledk@i mého pozorovani se tak d&je v situaci, kdy napiiklad
odsouzeny by patrné spliioval podminky pro podminéné propusténi, ovS§em nema
zajisténé bydleni a zaméstnani. Proto soud jednani na pfiméfenou dobu odroci, aby
si bydleni a zaméstnani v ptipadé¢ podminéného propusténi stihl zajistit. Z mého
pohledu se jedna o zna¢nou benevolenci soudu vii¢i odsouzenému, protoze kdyby
soud jeho navrh zamitl, musel by ¢ekat dalSich 6 mésicli, nez by mohl pozadat
znovu. Takto ma moznost do ptiStiho (odroeného) jednéni si vSe potfebné zajistit.
V tomto ptipadé¢ bylo jedndni odroCeno za 6 tydnl, coZ je dle mého nadzoru
adekvatni doba pro zajisténi vySe zminéného.

Dal$i moznosti je odro¢eni na dobu neuréitou.?*® Z vysledki mého
pozorovani se tak stalo v ptipad¢, kdy odsouzeny vykonaval trest za zvlast’ zavazny
zlo¢in. Nejen, Ze v piipadé zvlast’ zdvazného zlocinu je potiebna doba ve vykonu
trestu pro podminéné propusténi vyssi — tedy navrh mize byt odsouzenym podan

249

az po vykonu 2/3 trestu“*, ale je znacn¢ ztizeno posuzovani, zda by byl odsouzeny

schopen vést fadny zivot. V tomto ptipadé, je mozné, aby soud nechal zpracovat

243 §89 odst. 1 — Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

244 889 odst. 1 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

245 889 odst. 2 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

246 §89 odst. 4 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2478219 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
248 8219 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
249 §88 odst. 4 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a prokazal tak, zda je
odsouzeny po psychické strance schopen vést fadny Zzivot a predejit piipadné
recidivé. Na dobu neur€itou se odrocuje proto, Ze neni mozné odhadnout, za jak
dlouho bude znalecky posudek vypracovan.

Nasledné soud prohlasi vefejné zasedani za skoncené a uvede, Vv kolik

hodin vefejné zasedani skoncilo.

8. ZkuSebni doba podminéného propusténi

Zkusebni doba v pfipad¢ Gspésného podminéného propusténi sice ziistala
novelou zakona ¢. 220/2021 Sb. nedotCena, ovSem v ustanoveni §89 zakona C.
40/2009 Sb., trestni zdkonik I1ze kromé zkuSebni doby nalézt i pfiméfend omezeni
a povinnosti, vychovna opatieni a dohled, jichz se zména dotkla a kter¢ ke zkuSebni
dobé neodmyslitelné patii. V této kapitole komparativni metodou porovnam jak

jejich zmény, tak 1 neménné skutecnosti.

8.1. Obecné ke zkuSebni dobé

Samotna délka trvani zkuSebni doby byla v trestnim zdkoniku po roce 2009
regulovana. Pivodni zkuSebni doba mohla mit trvani jeden rok az sedm let bez
ohledu na to, zda se jednalo o pfecin nebo o zlo¢in (viz kap. Historicky vyvoj
institutu podminéného propusténi). 1. 1. 2012 vesel v u¢innost zakon ¢. 357/2011
Sb., ktery zménil nejen trestni zakonik. Doslo tehdy ke zméné zkusebni doby, kdy
bylo ponechano ptvodnich 1-7 let pro odsouzené za zlo¢in a az 3 roky zkuSebni
doby pro odsouzené za pte¢in®° tak, jak to zname dnes.

Zasadni je otazka, pro¢ je podminéné propusténému stanovena zkuSebni
doba? K jejimu zodpovézeni musime zhodnotit ucel samotného podminéného
propusténi. Podminéné propusténi (na rozdil od propusténi z vykonu trestu) de
facto stale ocekava trvajici napravu odsouzeného, ktera je sledovana v dobé trvani

251

zkuSebni doby~*, je opatfena piipadnym dohledem, pfiméfenymi omezenimi a

252

povinnostmi nebo vychovnymi opatfenimi“>* a zvysuje motivaci odsouzeného vést

250 §89 odst. 1 - Zakon ¢&. 357/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
15.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
251 pUURY, F., §89, SAMAL a kol., Trestni zakonik, 2. vydani, [online], C. H. Beck, 2012,
[cit.15.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
252 pURY, F., §89, SAMAL a kol., Trestni zakonik, 2. vydani, [online], C. H. Beck, 2012,
[cit.15.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
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fadny zivot. Ten jiz nemusi vykonat zbyly trest, ze kterého byl podminéné
propustén.?®3

Zkusebni doba za¢ina bézet dnem propusténi odsouzeného na svobodu.?*
Pro zajisténi fadného zZivota muze byt podminéné propusténému ve zkusebni dobé

ulozen dohled, pfiméfena omezeni a povinnosti nebo vychovna opatieni.?>®

8.2. Stanoveni dohledu

V prvni fadé mize soud ulozit v rdmci rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny
podminéné propousti, dohled.?® Jako dohled ustanoveni §49 odst. 1 zikona &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, oznacuje:

,,Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem
Probacni a mediacni sluzby (dale jen , probacni urednik*), spoluprdce pri
vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek
uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. “®’

Ustanoveni §331a zdkona ¢. 141/1961 Sb. odkazuje, ze ke stanoveni
dohledu se primérené uziji §330a §350k zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, coz
Vv ptedchozi pravni Gpravé nebylo uvedeno. Proba¢ni uiednik vykondva dohled
nejen nad na podminéné propusténym, ale rovnéz nad dodrzovanim nékterych
pfiméfenych opatieni a povinnosti.?*® Jednou z takovychto ptiméfenych omezeni ¢i
povinnosti miize byt kuptikladu povinnost podminéné propusténé¢ho zdrzet se
konzumace alkoholickych napoji ¢i ndvykovych latek.?® V praxi v ramci dohledu
probacni ufednik podminéné propusténého Casto testuje na pritomnost téchto latek,
coz vyplyva z povinnosti, které musi odsouzeny v ptipad¢ podminéného propusténi
s dohledem dodrzovat. Mezi tyto povinnosti patii spoluprace s probacnim
ufednikem, dostavit se ve stanovenych lhatach k nému, informovat jej o svém
bydleni, do néhoz mu musi umoznit vstoupit, o zaméstnani ¢i o dodrzovani

pfiméfenych povinnosti a omezeni stanovenych soudem.?*

253 DRASTIK, A., §89, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
Trestni zdkonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.3.2023]. ASPI_ID
KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
254 889 odst. 1 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
255 8§89 odst. 2 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
256 §89 odst. 1 — Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
257 849 odst. 1 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
28 §350k odst. 2 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
259 848 odst. 4 pism. h)- Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
260 §50 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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V piipad¢, kdy je nad podminéné propusténym vykonavan dohled, neni
mozné ukladat mu jiné povinnosti, nez mu byly stanoveny rozhodnutim nebo nez

které vyplyvaji ze zdkona.?®!

8.2.1. Elektronicky monitoring

Konkrétné nad ramec uvedeného ma dohled jistd specifika, paklize je
ukladan podminéné propusténému na zaklad¢ ustanoveni §88 odst. 2 zdkona ¢.
220/2021 Sb., trestni zékonik, tedy podminéné propusténému za piecin po kratsi
dobé¢, nez je doba potiebna pro podminéné propusténi, tedy polovina nebo tietina

262 \/tomto pifpadé je mozné, aby soud podminéné

vykonaného trestu.
propusténému ulozil, aby ve stanovené ¢asti zkusebni doby (nejdéle vSak po dobu
jednoho roku), ktera musi navazovat na pocatek zkusebni doby (dfivéjsi upravou
toto nebylo stanoveno), se zdrzoval v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti (dfive ve
svém obydli).?5?

Pravé v téchto situacich bylo dfive mozné, aby probacni a media¢ni sluzba
monitorovala pohyb podminéné propusténého v intencich, jaké udaval trestni fad
pro kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni. Byt' napli tohoto ustanoveni stale
umoznuje elektronicky kontrolni systém detekujici pohyb odsouzeného,
namatkovou kontrolu dnes vykonavé pfedevsim probacéni ufednik.2%

22. 11. 2021 doslo k ukonceni spoluprace Probac¢ni a mediacni sluzby
s dodavatelem Supercom, ktery Elektronicky monitorovaci systém zajistoval, a od
té doby se u nés elektronicky monitoring nepouziva.?®®

Od roku 2018, kdy tento Elektronicky monitorovaci systém zacal poprvé
fungovat, byl v ptipadé podminénych propusténi aktivné vyuzivan. Kupiikladu
Vv mesici dubnu roku 2021 byl vyuzit k monitoringu 11 podminéné propusténych

s dohledem, a to v ramci celé Ceské republiky. 26°

261 §330a odst. 1 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
262 §89 odst. 2 — Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
263 §89 odst. 1 — 2 — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
264 §334b odst. 1 — Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
265 BACKOVSKY, M., Probacni a mediacni sluzba ukoncila spoluprdci s firmou Supercom, 2021,
[online], [cit. 17.3.2023], dostupné na: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-
spolupraci-s-firmou-supercom/.
266 Statisticky udaj — Podminéné propusténi s dohledem — za rok 2021, [online], [cit. 17.3.2023],
dostupné na: https://naramky.justice.cz/podminene-propusteni-s-dohledem-pred-ems/podminene-
propusteni-s-dohledem-rok-2021/.
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8.3. Primérena omezeni a povinnosti

Jak jsem jiz zminila, odsouzenému mohou byt uloZeny pifiméfena omezeni
a povinnosti a vychovna opatfeni.?®’ Jako tomu bylo v piipadé uloZeni dohledu,
napln pravni Gpravy az na nékteré mali¢kosti zistala obdobna.
Obecné lze shrnout, ze piiméfena omezeni a povinnosti, stanovené
taxativnim vyctem, mohou byt nasledujici:
= ,,podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
= podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy,
= podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim podle tohoto zdkona,
= podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,
= zdrZet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,
= zdrzet se neoprdavnénych zasahii do prav nebo pravem chranénych zajmai
Jjinych osob,
= zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sdzek,
= zdrzet se pozivani alkoholickych napojiu nebo jinych navykovych latek,
= uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,
= verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo
= poskytnout poskozenému primérené zadostiucinéni. “*%®
V piipad¢ mladistvych pachatel lze uloZit rovnéz 1 vychovnéd opatieni,
mezi ktera patii napiiklad vychovné povinnosti, kterou muize byt napiiklad
povinnost bydlet s rodi¢em ¢i jinym dospélym. Jednou ze zmén zakona ¢. 220/2021
Sb., je moznost stanoveni vychovnych povinnosti pro pachatele véku blizkému
mladistvym.?%°
Pti kontrole pfiméfenych omezeni a povinnosti nebo vychovnych opatieni
se pouZziji §329 a §3501 zékona ¢. 141/1691 Sb., trestni fad, coz je jedna z dalSich
zmén nové pravni upravy, jelikoz dfive tento odkaz na ptislusna ustanoveni nebyl

uveden. Z vyse uvedeného ustanoveni §329 vyplyva, ze kontrola, zda odsouzeny

267 §89 odst. 2 — Zéakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

268 848 odst. 4 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

269 §18 odst. 1 pism. a - Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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dodrzuje ulozena piiméfena omezeni a povinnosti nebo vychovna opatieni, by méla
byt ¢inéna alespon jedenkrat za 6 mésici.?’®

Krom¢ jiného ustanoveni §3501 stanovuje povinnost probacni a mediacni
sluzby v ptipadé, kdy podminéné propustény nedodrzuje piimeifend omezeni,
povinnosti ¢i vychovna opatieni, o tom bez zbytecného odkladu uvédomit soud.
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje moznost probacni a mediacni sluzby na
zjisténé nedostatky upozornit podminéné propusténého a zaroven jej poucit o
nasledcich opakovani takovéhoto chovani, pokud intenzita nedodrzeni piiméteného

omezeni a povinnosti neni na tolik zavazna nebo se tato situace stala poprvé.?’*

8.3.1. DalSi pfiméfena omezeni a povinnosti stanovené nad ramec ustanoveni
§48 odst. 4

Pravé nad ramec pfiméfenych omezeni a povinnosti stanovenych
ustanovenim §48 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., byl piiklad uvedeny vyse, a to
zdrzeni se ve stanoveném obydli pro podminéna propusténi dle §88 odst. 2 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Pro tento typ podminéného propusténi se nejedna o jedinou specifickou

povinnost, dalsi je napiiklad vykonani obecné prospésnych praci, které mohou byt

stanoveny v ramci podminéného propusténi ve vyméfe maximalné 50-200 hodin?’2,

zatimco pro bézny trest obecné prospésnych praci je vymeéra vyssi, a to az 50-300
hodin.?"®
Podminéné propusténému dle ustanoveni §88 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik mize byt ulozena povinnost slozit ¢astku na ucet soudu, uréenou na

pomoc obétem trestné cCinnosti. Tato povinnost miZe byt stanovena pouze

v ptipadé, ze soud piihlédne ,k osobnim a majetkovym pomérim
odsouzeného “*"*Vyméra této ¢astky se pohybuje v rozmezi od 2 000 K¢ az do
10 000 000 K¢, pficemZ miZe byt uhrazena i v pfiméfenych mési¢nich splatkach,

které stanovi soud.?”®

270 8329 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
211 §3501 odst. 3 - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
272 889 odst. 3 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
273 §63 odst. 1 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
274 §89 odst. 3 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
275 §89 odst. 3 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Tyto vySe uvedené ostatni povinnosti, mezi které lze zaradit i povinnost
setrvani v obydli, nejsou upraveny pouze trestnim zakonikem. Ten pouze stanovi,
jak jiz bylo nastinéno, ve kterych ptipadech je mozné tyto povinnosti ulozit.

Co se tyCe procesni upravy jsou tyto povinnosti upraveny ustanovenim
§331a odst. 1 pism. c-e zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, které ztistaly kromé
restrukturalizace zménou nedotéeny. Jedna se tedy o povinnost podminéné
propusténého setrvat ve stanoveném casovém obdobi ve svém obydli ¢i jeho ¢asti,
povinnost, aby podminéné propustény vykonal obecné prospésné prace nebo, aby
podminéné propustény slozil ¢astku, ktera slouzi na pomoc obétem trestné Cinnosti,
a to na ticet soudu.?’®

V ramci restrukturalizace se Vv tomtéZz ustanoveni Vv odstavci 2 objevuje i
moznost vychovného spolupisobeni zajmového sdruzeni obcanli na podminéné
propusténé¢ho, ovSem pouze v piipad¢, Ze nabidlo zaruku za dovrSeni népravy

odsouzeného.?’’

8.4. Rozhodnuti podle ustanoveni §332 zakona ¢. 141/1961 Sb.

roMr

Mezi rozhodnuti dle ustanoveni §332 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, je
mozné fadit rozhodnuti o tom, Ze se v ramci zkuSebni doby podminéné propustény
osve&dcCil, rozhodnuti o zruSeni pfiméfenych povinnosti a omezeni, piipadné
vychovnych opatieni nebo dohledu nad podminéné propusténym, rozhodnuti o tom,
ze podminéné propustény vykona zbytek trestu nebo rozhodnuti o uloZeni
pfimétenych povinnosti ¢i1 omezeni a ponechani podminéného propusténi
v platnosti.?"®
rozhodnuti €ini soud ve vefejném zasedani. Nova uprava uvadi podrobné&jsi postup,
jak v takovémto rozhodovani postupovat s odkazem na ustanoveni §330 a §330a
zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad. V prvni fadé soud rozhoduje v takovychto
pfipadech ve vefejném zasedani, a to na navrh statniho zastupce ¢i odsouzeného
(podminéné propusténého), ktery miize takovy navrh podat jen v pifipadé, ze
k nému piipoji kladné stanovisko proba¢niho tufednika, ktery nad plnénim

povinnosti vykonava dohled. Bez kladného stanoviska proba¢niho ufednika soud

276 §331a odst. 1 pism. c-e - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
2178331 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
278 8332 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

61



vrati podminéné propusténému jeho navrh s poucenim, Ze jej musi podat timto
zpusobem.?’® Obdobnym zptisobem se rozhoduje i v pfipadé, kdy je nad podminéné
propusténym stanoven dohled, jak nastinuje ustanoveni §330a odst. 4, zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad. Soud mize rozhodnout i bez takového navrhu - tedy
z vlastni iniciativy. Situace, kdy by soud rozhodoval v nevefejném zasedani, miaze
nastat v ptipadé, kdyz by soud névrh zamitl pro dosud neuplynulou lhatu
stanovenou pro ulozeni pfiméfené povinnosti, omezeni, vychovnych opatteni ¢i
dohledu.? Proti takovémuto rozhodnuti je piipustna stiznost, kterd ma odkladny
¢inek. 28!

V ptipadé€ zamitavého rozhodnuti, které neni pouze z diivodu, ze neuplynula
zakonna lhita pro podani takového navrhu, je mozné navrh podat az po uplynuti 6
mésicti?®?, tak jako tomu je u samotného podminéného propusténi.

Rozhodnuti o osvéd€eni nebo o zruseni pfiméfenych povinnosti, omezeni,
vychovnych opatieni dohledu je mozné provést mimo veiejné zasedani v pripade,
kdy by se samotnym rozhodnutim souhlasil i statni zastupce.?3

Pfi takovémto rozhodovéni se pfihlizi k piisobeni zdjmového sdruzeni
obcantl na odsouzeného, jejichz vyjadfeni si mize soud vyzadat.?3
Nize uvedu tyto typy rozhodnuti i jak mohou podminéné propusténého

ovlivnit.

8.4.1. Rozhodnuti o zruSeni priméireného omezeni, povinnosti, vychovného
opatieni nebo dohledu

Takovéto rozhodnuti miiZze nastat v pfipadé, kdy jiz uplynula 1/3 zkuSebni
doby, ovSem v piipad¢ piekroceni dolni hranice zkuSebni doby, kterou je Sest
meésici, a to za situace,

= kdy podminéné propustény vede fadny zivot a zaroven prokazal fadné
plnéni povinnosti ¢i dodrzovani omezeni ¢i vychovnych opatteni, které mu

stanovil soud v fizeni o podminéném propusténi nebo

219 8330 odst. 1 — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
280 8330 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
281 8330 odst. 4 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
282 8330 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
283 8330 odst. 3 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
284 8332 odst. 2 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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= pokud byl podminéné propusténému stanoven dohled a je patrné, Ze neni

potieba jej dale sledovat a kontrolovat jeho chovani.?®

V takovychto piipadech soud ulozena pfiméfend omezeni, povinnosti,
vychovna opatieni ¢i dohled zrusi, a to v ptipad¢, kdy je prokazatelné, ze povede
fadny Zivot i bez nich.?%®
Tato moznost je dal$i novinkou novely zédkona ¢. 220/2021 Sb., jez tuto

moznost zahrnula do trestniho fadu i trestniho zakoniku.

8.4.2. Rozhodnuti o ponechani podminéného propusténi v platnosti

Samotny trestni fad ve vySe uvedeném ustanoveni §332 sice tuto moznost
dava, ovSem trestni zdkonik stanovi, Ze tato rozhodnuti jsou vyjimeéna. V piipadé
tohoto rozhodnuti muselo dojit k situaci, kdy podminéné€ propustény fadny zivot na
svobod¢ sice nevedl, ale vhledem k okolnostem pfiipadu a osobé podminéné
propusténého mize mu byt podminéné propusténi ponechano v platnosti, ale pouze
v piipadg, ze nad podminéné propusténym v tomto rozhodnuti stanoviZ®’:

= dohled,?8

= dosud neuloZena pfiméfena omezeni nebo povinnosti nebo?3®

= prodlouzi zkusebni dobu.?%®
ZkuSebni doba, jak jsem jiz uvedla, nesmi piesahnout u precint 3 roky a u
zlo¢ini 7 let, tedy zkusebni dobu je mozné prodlouzit o 2 roky, ale i s timto

prodlouzenim nesmi pfesdhnout vyse uvedenou horni hranici.?*

8.4.3. Rozhodnuti o tom, Ze se podminéné propustény osvéd¢il

Rozhodnuti o tom, Ze se podminéné propustény osveéd¢il, je pro institut
podminéného propusténi verdiktem koneénym. Jim proces podminéného

propusténi de facto zanika.

285 889 odst. 5 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
286 § 89 odst. 5 — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
287891 odst. 1 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
288 § 91 odst. 1 pism. a — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
289 848 odst. 4 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
29 §91 odst. 1 pism.b- Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
291 891 — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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Pokud soud (zpravidla okresni soud, ktery o podminéném propusténi
rozhodl v prvnim stupni) po uplynuti zkuSebni doby uzna, ze se podminéné
propustény osvedcil, ze vedl fadny zivot a prokédzal polepSeni a nedopustil se
7adného dalsiho trestného &inu, vyda o tom ve vefejném zasedani usneseni.?®?
Rozdilem je, ze v tomto vefejném zasedani neni nutné podminéné propusténého
vyslechnout, a proto neni nutna ani jeho pfitomnost. Ve vefejném zasedani je
potieba provést potiebné diikazy, aby bylo mozné spolehlivé rozhodnout, zda se
podminéné propustény skuteéné osvedéil. 2%

O tom, ze se podminéné propustény osveédcil, mize rozhodnout soud do
jednoho roku ode dne uplynuti zkuSebni doby. Pokud by tak soud neuéinil a vinu
by na tom nenesl podminéné propustény, nebylo by jiz mozné takovéto rozhodnuti
ucinit, jelikoz dojde ke vzniku fikce, a to, Ze se ma za to, ze podminéné propustény

sviij trest vykonal.?%

8.4.4. Rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykona

Opacnou situaci, je situace, kdy se podminéné propustény neosvédéi. Tato
situace muze nastat jak v prubéhu zkusebni doby, tak po jejim uplynuti. Jedna se o
ptipady, kdy je patrné, Ze podminéné propustény nevedl fadny zivot, neprokazal
polepSeni nebo neplnil uloZené podminky, pifipadné¢ se dopustil dalsi trestné
¢innosti. To samé plati 1 v pfipad¢, kdy dojde k odvolani zaruky za dovrSeni
napravy a zarovenl podminéné propusténi neplni svlij ucel. V tomto ptipad¢ vyda
soud usneseni o tom, ze zbytek trestu se vykond. Usneseni o vykonani zbytku trestu
podminéné propusténého neni jedinou moznosti.?% 2%

Jak jsem jiz diive uvedla, takovato forma rozhodovani probiha ve vetfejném

zasedani, ve kterém je vydavano usneseni o tom, Ze se podminéné propustény

22 pURY, F., § 91 odst. 1, SAMAL a kol., Trestni zikonik, 2. vydani, [online], C. H. Beck, 2012,
[cit.19.3.2023], 3614 s., dostupné z: www.beck-online.cz.
298 KRAL, V., § 332 odst. 1, AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK,
A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T.,
KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19.3.2023]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
2% DRASTIK, A., § 91, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19.3.2023]. ASPI_ID
K040 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
295 891 - Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
2% DRASTIK, A., § 91, DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
Trestni zdkonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19.3.2023]. ASPI_ID
KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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osveédcil, Ze se zbytek trestu vykona nebo, ze se podminéné propusténi ponechava
V platnosti za okolnosti stanovenych vySe. Proti tomuto usneseni je pfipustna

stiznost, kterd ma odkladny t¢inek.?’

9. ZamySleni se nad legislativni dpravou institutu podminéného
propusténi do budoucna

Tato kapitola obsahuje zavérecnou uvahu, jaka uprava by pro podminéna
propusténi mohla byt vhodnéa v budoucnu. Zamétim se piredevsim na zhodnoceni
stavajici zkuSebni doby a jeji pfipadné prodlouzeni, dale na ptipadné omezeni
podani navrhiit na podminéné propusténi ¢i zajimavosti ze zahrani¢i, kterymi

bychom se mohli inspirovat i u nas v Ceské republice.

9.1. ProdlouZeni zkuSebni doby u precinii

Ptipadné prodlouzeni zkusebni doby u piecinti by rozhodné stalo za zvazeni
zakonodarcem. Jelikoz pteciny jsou ,, vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné
trestné c¢iny, na néez trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

“2%8_je patrné, ze obsahnou sirokou $kalu trestnych &int.

sazby do péti let

Statistické idaje zpracované Proba¢ni a mediacni sluzbou v rozmezi let
2017-2021 ukazuji, Ze zkusebni doba u podminéného propusténi je pramérné 3,47
roku. V roce 2021 byla nejcastéji stanovena zkuSebni doba v rozmezi 2,1-3 roku.
Zaroven tyto statistiky obsahuji graficky zpracovany vycet nejcastéjSich trestnych
¢ind podminéné propusténych pachatelii. Za nejcastéjsi trestné ¢iny podminéné
propusténych pachatell 1ze v roce 2021 jednozna¢né povazovat trestny ¢in kradeze
S hodnotou 16,1 % a trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
S hodnotou 9,7 %. Kromé hodnoty ostatni (20,1%), lze tyto dva trestné Ciny
povazovat za vitéze.?®® Pro ucely mé uvahy se dale budu vénovat trestnému ¢inu
kradeze.

Pro svou uvahu si dovolim krom statistickych udajii Proba¢ni a mediacni
sluzby pomoci zaroven aplikaci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktera

obsahuje pichledné statistiky ukladanych trestnych ¢inti v Ceské republice. Pti

postupu nasledné selektuji, Ze se jednd o trestné ¢iny kradeze dle ustanoveni §205,

297 8332 odst. 1 - Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
298 14 odst. 2 — Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
299 Statistika agendy Probacni a media¢ni sluzby — 2017-2021, [online], [cit. 19.3.2023], dostupné
na: https://www.pmscr.cz/statistiky/.
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zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v roce 2021, rovnéz ozna¢im, Ze se jedna o
krddez v odstavcich 1-3, abych horni hranici nepfesdhla hranici pro pfecin, a
stanovim si, ze vysledek mize byt v soubéhu s jinym odsouzenim, jak uvadi
grafické zndzornéni Probacni a mediacni sluzby. S takto zadanymi udaji vychazi,
ze vroce 2021 pachatelli kradeze odsouzenych nepodminénym trestem odnéti
svobody bylo 3087. Z tohoto zcela jasné vyplyva, ze pachatelt piecind kradeze je
velice vysoké mnozstvi. 3%

Ze zhodnoceni prave dat tykajicich se kradezi jen za rok 2021 a primérné
zkuSebni doby okolo 3 let, coz jsem mohla svym pozorovanim i Vfizeni o
podminéném propusténi vidét, vyplyva, ze zkusebni doba se velmi Casto u precinti
uklada v hornich hranicich.

Proto si myslim, ze v ptipadé piecini vEtsi spolecenské Skodlivosti pro
spole¢nost nebo u ptipadnych recidivisti by bylo vhodné zkusebni dobu umoznit
Vv del$im trvani, nez jsou pravé 3 roky. Samoziejmé souhlasim s tim, Ze naptiklad
horni hranice zkusSebni doby, jakd je u zlocinli, je pro odsouzené za precin
nepiimérené vysoka. Pokud by pfipadna budouci Uprava nechala spodni hranici
zkusebni doby pro odsouzené za preéin, tedy nyni az tfi roky,*! neregulovanou, tak
si myslim, ze by zvySeni horni hranice ziistalo spravedlivé i pro ty pachatele méné

spolecensky Skodlivych precind, ktefi by naptiklad byli ve vykonu trestu poprve.

9.2. Omezeni podani navrhi na podminéné propusténi

Omezenim podani navrhlt na podminéné propusténi mam na mysli
predevsim situace, kdy je prostiednictvim véznice podavan navrh na podminéné
propusténi odsouzeného, ktery se ve zkuSebni dobé neosvédcil nebo u kterého doslo
k n¢kolika predchozim podminénym propusténim nebo se na odsouzeného
vztahovalo i amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky.

Jsem si védoma, Ze toto omezeni by protife¢ilo nalezu Ustavniho soudu®®?,
ktery je v této praci rovnéz zminovan, avSak odiivodnéni zamitavého rozhodnuti
tykajici se pravé predchoziho podminéného propusténi je hojné uzivano i po tomto

nalezu. Byt je vhodné hovofit o obecné zadvaznosti obecnych soudl na pravnim

30 Aplikace Jak trestame, [online], [cit. 19.3.2023] dostupna na: https://jaktrestame.cz.
301 §89 odst. 1 - Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
302 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 28.11.2018 sp. zn. II. US 482/18 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 15.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nazoru Ustavniho soudu, tak jak stanovuje Ustava ve svém ¢lanku 89,39

presto
existuje velké mnozstvi judikatury, kdy obecné soudy na toto rozhodnuti neberou
az takovy zfetel.

Musim konstatovat, ze na jednu stranu rozumim tomu, pro¢ obecné soudy
takto odivodnuji nesplnéni tieti podminky pro podminéné propusténi, a to

progndzy vedeni fadného Zivota, byt dle nazoru Ustavniho soudu®®*

se v takovych
piipadech jedna o poruseni zdkazu dvojiho pfi¢itani®®, jeZ je jednim ze zakladnich
lidskych prav.

V piipadech posuzovani prognézy vedeni fadného Zzivota, kdy se do
zamitavého rozhodnuti promitd pouze trestnd Cinnost odsouzeného, jsem toho
néazoru, ze se o poruseni zékazu dvojiho pfi¢itani jedna, tak jak hovoii Ustavni soud
ve svém nalezu.3%®

Ovsem v piipadé, kdy se jednd o posuzovani ptedchozich netspésnych
podminénych propusténi v intencich, které jsem nastinila v ivodu této kapitoly, jak
vyplyva z opakovanych nalezii Ustavniho soudu, domnivam se, Ze k poruseni
zakazu dvojiho pficitani by nedoslo tehdy, kdy by pro tyto ptipady byly stanoveny
ptisnéjsi piiméfené podminky nebo delsi potiebna doba ve vykonu trestu. Samotny
zakaz dvojiho pfi¢itani dle Listiny zni:

,,Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatneni mimoradnych
opravnych prostiedkii v souladu se zdkonem. “*%

Jako priklad mize slouzit i samotny smysl podminéného propusténi (viz
kapitola Obecné k podminenému propusténi).

Po nastinéni zdkazu dvojiho pficitani a smyslu samotného podminéného
propusténi je tfeba zhodnotit, zda pravé v téch ptipadech, kdy jiZ byl mnohokrat
odsouzeny podminéné propustén a ve zkusebni dobé se mnohokrat neosveédcil, ma
pofad pro takového odsouzeného podminéné propusSténi stdle stejny smysl.
Odsouzeny zajisté motivovan byt miiZze, ov§em je potieba se zaméfit na pfipadnou

nepotiebnost ¢i neodiivodnénost samotného pokracovani ve vykonu trestu.

303 (1. 89 odst. 2 - Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
304 piikladem - Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 13.07.2021 sp. zn. IV. US 575/21 - 1 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
305 (1. 40 odst. 5 - Usneseni ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky.
306 ptikladem - Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 29.01.2021 sp. zn. II. US 1945/20 - 1 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
37 (1. 40 odst. 5 - Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky.
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Paklize odsouzeny jiz nc€kolikrat podminéné propustén byl, je dle mého
nazoru potieba zhodnotit, zda samotny institut podminéného propusténi neni pro
odsouzeného neodlvodnény, jelikoz samotnd neodivodnénost by mohla byt
spatfovana pravé v piedchozich netaspésnych podminénych propusténich. Hranice
poruseni zdkazu dvojiho pfi¢itani je v tomto ptipad¢ velmi tenkd, ovSem nemyslim
si, ze by m¢l nastat nasledek nemoznosti takového odsouzeného podminéné
propustit.

Domnivam se, ze by bylo vhodné zvézit, zda takovéto podminéné
propusténi splni ucel trestu, ktery byt jiz neni v trestnim zakoniku obsazen, tak
V prvni fadé ma ucel trestu slouzit k ochrané spole¢nosti, mé zabranit odsouzenému
v pachani dalsi trestné Cinnosti a predevsim jej vychovavat jej k tomu, aby vedl
fadny zivot a samoziejmé rovnéz vychovné piisobit na ostatni spoleénost.3%®

Jelikoz samotné podminéné propusténi obsahuje trestni zdkonik ve své
Hlavé V. (Trestni sankce), je vhodné zamyslet se nad tvahou, ze i v pfipadé
opakovaného podminéného propusténi, je tieba zvazit pravé samotny ucel trestu,
jelikoZ podminéné propusténi neni to samé, co propusténi z vykonu trestu.

Ochrana spolecnosti a zabranéni podminén¢ propusténému v pachani dalsi
trestné Cinnosti je Vtomto pfipad¢ znacné ztizena, jelikoz je komplikované
ocekavat, ze podminéné propustény povede fadny zivot ve zkuSebni dobé&, kdyz
tomu tak nebylo v ptedchozich podminénych propusténich, kdy se ve zkuSebni
dobé dopoustél dalsi trestné ¢innosti. Co se ty€e vychovy k vedeni fadného zivota
domnivam se, Ze 1 tento aspekt ucelu trestu je znacné ztizen.

Samoziejmé& by nemélo dochazet k situacim, kdy by byl ndvrh zamitnut
pouze divodu piedchozich nelGspéSnych podminénych propusténi. Dle mého
nazoru by s ohledem na vySe uvedené bylo vhodné zvazit, zda by kromé samotného
omezeni nebylo vhodné uloZit napiiklad povinnosti, které je mozné uloZit
podminéné propusténému dle §88 odst. 2 zakona ¢. 220/2021 Sb., trestni zadkonik,
a to predevsim povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo zda by nebylo vhodné
Vv téchto ptipadech prodlouzit potfebnou dobu ve vykonu trestu pro podani ndvrhu
na podminéné propusteni.

Moznost ke zvazeni bych vidéla v aplikaci pravidla ,,tfikrat a dost®, jaké zna
slovensky trestni zdkonik, v pfipad¢ taxativniho vyctu trestnych ¢int (napiiklad

vrazdy), kdy pokud byl pachatel za stejny ¢in jiz dvakrat odsouzeny nepodminénym

308 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, 1 000 s., str. 401.
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trestem odnéti svobody, ulozi se mu potieti trest na dozivoti.>*® Tato myslenka se
mi jevi jako zajimavou inspiraci pravé pro institut podminéného propusténi, tedy,
pokud jiz byl odsouzeny dvakrat podminéné propustén a podminéné propusténi

neplnilo sviij Gcel, nebylo by mozné mu podminéné propusténi umoznit.

9.3. Inspirace zahrani¢ni dpravou podminéného propusténi

V této kapitole se zaméiim na zhodnoceni pravni Upravy institutu
podminéného propusténi predeviim ve Spanélsku a Anglii a Walesu s kratkym
porovnanim, zda by bylo mozné a vhodné se pravni upravou téchto zemi inspirovat

i unas v Ceské republice.

9.3.1. Spanélsko

V piipad€ Spanélské pravni upravy se na prvni pohled mlze zdat, Ze
podminky pro podminéné propusténi jsou velmi podobné, jaké zname u nas.
V prvni fad¢ jejich pravni fad obsahuje bézny rezim podminéného propusténi a
ur¢ité zvlastni pripady podminéného propusténi.1

V bézném rezimu podminéného propusténi existuji ¢tyii podminky pro
uspésné podminéné propusténi. Prvni takovouto podminkou je, aby odsouzeny ve
vykonu trestu byl zatazen do ttetiho stupné vézenského zachazeni, coz je obdobou
nasi 1. diferenéni skupiny.®*! Dal§i podminkou je vykonani alesponi 3/4 trestu,
pokud se nejednd o zvlastni piipady. Tteti podminkou je dobré chovani a ¢tvrtou
existence pifiznivé individudlni progndzy, pokud jde o znovu zallenéni se do
spole¢nosti, ale pouze v piipadé, Ze ma odsouzeny uhrazeny viechny zavazky.3!2

O podminéném propusténi rozhoduje dozorujici vézensky soudce. Pokud
odsouzeny opravdu podminéné propustény bude, tak se nad nim zpravidla

stanovuje dohled. Podminéné propusténému byvaji stanovena urcitd pravidla

309 847 odst. 2 - Zakona &. 300/2005 Zz., trestny zakon Slovenské republiky.

310 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 321-323.

311 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 313.

312 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 321.

69



chovani nebo bezpecnostni opatieni, coz muze byt napiiklad neopoustét bez
povoleni domov, ¢i zékaz styku s obéti.3!?

V piipadé, ze se podminén¢ propustény fadné nechova a nedodrzi pravidla
stanovena soudcem nebo se dopusti dalsi trestné ¢innosti, je do vykonu trestu
vracen na zbytek ulozené doby s tim, Zze se mu doba strdvena v podminéném
propusténi do vykonu trestu zapoéita.3

Mezi zvlastni piipady patii predcasné podminéné propusSténi, které
umoziuje odsouzenému podminéné propusténi po vykonani alespon 2/3 ulozeného
trestu, a to v ptipad¢, ze trest nebyl spachan ve prospéch zlo¢inecké skupiny nebo
se nejednalo a terorismus. V takovém ptipad¢ se zohlednuje pisobeni odsouzeného
ve véznici, pfedev§im piisobeni pracovni ¢i kulturni, a zda se Gcastni naptiklad
lé¢ebnych programi.t®

Mezi zvlastni ptipady jsou rovnéz zatazeni odsouzeni ve véku nad 70 let
nebo odsouzeni S velmi zdvaznym zdravotnim stavem, kdy podminka minimalni
doby ve vykonu trestu neni stanovena. 31

Dalsi moznosti, ktera ve Spané&lsku existuje, je udéleni milosti, o kterou zad4
véznice dozorujiciho soudce ve vézeni. Takové ud€leni milosti je mozné Vv piipade,
kdy v poslednich dvou letech odsouzeny vykazuje velmi dobré chovani, pokud
odsouzeny vykonaval ve v€zeni ¢innosti uzite¢né pro ptipravu na zivot na svobod¢
¢i pokud se Ucastnil aktivit socidlni reintegrace. Tato forma milosti mé za nasledek

asteéné prominuti trestu. 3!’

9.3.2. Anglie a Wales

Pro ucely této prace budu posuzovat pribéh podminéného propusténi
v Anglii a Walesu. Do Spojeného kralovstvi nespada pouze Anglie a Wales, ale i

Skotsko ¢i Severni Irsko, ale obecné lze konstatovat, Ze v téchto zemich o

313 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 322
314 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 322.
315 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 322.
316 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 322.
317 BACHMAIER, L., DEL MORAL GARCIA, A., Criminal Law In Spain, 2010, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, ISBN 978-90-411-3295-6, Str. 323.
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podminéném propusténi rozhoduji parolové rady (parole board), které jsou pro
Anglii a Wales sjednocené.

Nad ramec prub&hu rozhodovani je tfeba uvést, ze v Anglii a Walesu zadost
nepodava samotny odsouzeny, ale podava ji za n¢j Ministerstvo spravedinosti. Kdy
k podani zadosti za odsouzeného dojde, zavisi na typu trestu, ktery vykonava, tedy
zda se jedna o trest dozivoti nebo trest stanoveny na urcitou nebo neurcitou dobu.
Kromé ulozeného trestu mize byt uloZzen odsouzenému tzv. ,tariff* tedy nejblizsi
mozna doba podminéného propusténi a pii ukladani trestli na dobu urcitou muize
byt rovnéz ulozena zkusebni doba, ktera za¢ne plynout po vykonu trestu, ovSem
Vv ptipadé podminéného propusténi se zkrati doba ve vykonu trestu a prodlouzi se
jakasi obdoba zkusebni doby.3®

Ve chvili, kdy vlada podd Zadost o podminéné propusténi, odsouzeny
dostane formuldf k vyplnéni a véznice zpracuje dokumenty, ve kterych se hodnoti
dosavadni vykon trestu odsouzeného.>!°

Nasleduje projednani véci parolovou radou, ktera o podminéném propusténi
odsouzeného rozhoduje. Parolové rady nejsou ani ryze soudnim orgénem ani
nespadaji pod proba¢ni & vézeiskou sluzbu. Cleny parolové rady mohou byt
soudci, psychologové nebo jini odbornici jako napiiklad policisté & advokati. 320

Pocatkem rozhodovani je posouzeni a vyhodnoceni, zda se Zadost
odsouzeného zamitne, podminéné se propusti nebo se navrhne Ustni jednani.
V ptipadé, ze je zadost v této prvni ¢asti zamitnuta, odsouzeny ma moznost do 28
dni pozadat o ustni jednani.>?*

Pro posouzeni a vyhodnoceni podminéného propusténi se v Anglii a Walesu
podobné jako v Ceské republice posuzuje napfiklad zajisténi bydlisté a prace
odsouzeného, jeho rodinné zazemi atd.®?? Z dostupnych informaci nevyplyva, Ze

rozhodnuti o podminéném propusténi by bylo ovlivnéno zafazenim odsouzen¢ho

do urcitého stupné véznice podle typu ostrahy. Systém zna 4 stupné¢ A-D, pficemz

318 BEARD, J., The parole system of England and Wales, 2023, House of commons Library, [online],
[cit. 20.3.2023], dostupné na: researchbriefings.files.parliament.uk.
319 Getting parole, Government digital service United kingdom, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné
na: www.gov.uk/getting-parole.
320 HORKA, K., HULMAKOVA, J., VANKATOVA, L., Parolové rady v Anglii a Walesu, 2019,
StZ. - Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer), LIT271413CZ, [online], [cit. 20.3.2023] Dostupné na:
WWW.aspi.cz.
%21 HORKA, K., HULMAKOVA, I., VANKATOVA, L., Parolové rady v Anglii a Walesu, 2019,
StZ. - Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer), LIT271413CZ, [online], [cit. 20.3.2023], Dostupné na:
WWW.aspi.cz.
322 Prison reform trust, Parole board and parole reviews, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné na:
prisonreformtrust.org.uk/adviceguide/the-parole-board-and-parole-reviews/.
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A je véznici s ostrahou nejvyssi a D s nejmirné;jsi, umoznujici odsouzenému stravit
vétsinu dne mimo véznici s povolenim vykonavat zaméstnani.3?

V piipadé, kdy je navrzeno Ustni jedndni, liSi se pocet ¢lenli parolové rady
dle konkrétniho ptipadu odsouzeného a rada miize mit 1-3 Cleny. Samotné ustni
jednani probihd velmi Casto ptes videokonferenci a odsouzeny byva zastoupen
obhijcem. Béhem jedndni se klade diraz na rizikovost pachatele v ptipadé
podminéného propusténi, na jeho chovani ve vykonu trestu nebo ucast na
programech véznice. Parolova rada nerozhoduje ihned po tstnim jednani, ale své

rozhodnuti musi uéinit do 14 dndi od ustniho jednani.3**

9.3.3. Porovnani

Z vySe uvedeného nastinéni problematiky podminéného propusténi ve
Spanélsku a Anglii a Walesu se domnivam, ze Spanélska pravni Gprava se Ceské
pravni uprave podoba vice.

Zajimavé je zhodnoceni potfebné doby ve vykonu trestu. Spanélska pravni

uprava nabizi moznost podminéného propusténi az po vykonani 3/4 nebo 2/3 trestu,
coz je ptisngjsi hledisko oproti upravé Ceské, kterd vykonani 2/3 ulozeného trestu
pozaduje v ptipadé zvlast’ zavazného zlo¢inu. Myslim si, ze ¢eska pravni uprava

ma spravedlivéjsi rozdéleni minimalni délky doby potiebné ve vykonu trestu.

Moznost ,,pfed€asného” podminéného propusténi pro vazné nemocné

odsouzené ¢i odsouzené ve véku nad 70 let se mi jevi velmi privétiva. U nas tato

v

moznost sice neexistuje, ale dle mého pozorovani véiim, ze se k véku a vaznym
nemocem u odsouzenych piihlizi.

Podminka zafazeni ve 3. stupni vézenského zachazeni (1. diferen¢ni

skupina) je rovnéz logickd, ovSem se soucasnym nastavenim prostupnych skupin
ve véznicich v Ceské republice se domnivam, Ze je téZko aplikovatelna, jelikoz, jak
jiz bylo uvedeno, 2. diferen¢ni skupina mize slouzit i pro pachatele kratkodobych
tresti, ktefi nemaji dostateCny Casovy prostor pro postoupeni do 1. diferencni

skupiny.

32 Your A-D guide on prison categories, blog: Working in prison and probation service, Government
digital service United kingdom, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: prisonjobs.blog.gov.uk/your-
a-d-guide-on-prison-categories/.
%24 HORKA, K., HULMAKOVA, J., VANKATOVA, L., Parolové rady v Anglii a Walesu, 2019,
StZ. - Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer), LIT271413CZ, [online], [cit. 20.3.2023], Dostupné na:
WWW.aspi.cz.
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Koncept podminéného propusténi v Anglii a Walesu je naproti tomu velmi
odli$ny. Myslim si, Ze v naSich podminkéch je velmi téZce aplikovatelnd moznost
podani zadosti o podminéné propusténi vladou. Byt pozitivum vnimém v ulehceni
prace soudil V ptipadé¢ piedcasné podanych zadosti ze strany odsouzeného. Zaroven
moznost vést samotné fizeni veskrze papirovou formou, pokud odsouzeny nepoda
navrh o Ustni jednani, se rovnéz jevi jako velké ulehceni, jakozto i hojnéjsi uziti
videokonferenci k podminénému propusténi, které se domnivam je u nas zatim
V pocatku.

Co se tyCe podminek pro samotné podminéné propusténi jevi se mi vice
komplikované, nez je tomu u nas. Obecné dle vySe uvedenych informaci systém
v Anglii a Walesu stanovuje obdobu zkusebni doby i v ptipadé propusténi z vykonu
trestu a cili tak na zvlastni zietel k ochrané spolecnosti, coZ vnimam jako velké
pozitivum a myslim si, Ze se jedna o dal$i zajimavost, nad kterou bychom se mohli
zamyslet v budouci upravé nejen podminéného propusténi.

Zatazeni odsouzenych ve skupiné D se také jevi jako velmi dobra inspirace.
Dle mého nazoru zatazeni do skupiny D ptisobi jako jakési alternativa mezi
vykonem trestu a podminénym propusténi, ktera by v budouci Gipravé stala rovnéz
za zamysleni.

Dle mého nazoru pravni uprava Anglie a Walesu cili diraz na vétsi ochranu
spole¢nosti, nez jak je tomu u nas nebo ve Spanélsku. Pravni uprava Ceské
republiky a Spané&lska se mi zd4 velmi podobna co do ochrany spole¢nosti pravé ve
stanoveni zkusebni doby i pfi vykonani trestu, ale pravni Giprava ve Spanélsku co

do podminek odsouzeného se mi zda ptisnéjsi, nez je tomu u nas.

Zavér

Institut podminéného propusténi je velmi zajimava problematika, ktera ma
V nasem pravnim fadu své dilezité misto. Novela zdkona €. 220/2021 Sb., méla za
disledek nékolik zmén, které se promitly do rozhodovani soudli, soucinnosti
vézenské sluzby k navrhiim odsouzenych i do navrhovateli podminéného
propusténi, tedy samotnych odsouzenych. Nize si dovolim shrnout charakteristické
zmény, které v souvislosti s novelou zakona ¢. 220/2021 Sb., prob&hly.

Pravni uprava G¢innd do 1. 1. 2022:

= Nejednotna terminologie, odsouzeny podéaval zadost, navrh podaval statni

zastupce, feditel véznice nebo z4jmové sdruzeni obcand,
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= op¢tovné podani zadosti bylo mozné po uplynuti 6 mésicii, zpetvzeti zadosti
nebylo upraveno,

= neexistence moznosti zruseni dohledu, pfiméfenych omezeni a povinnosti,

= neexistence moznosti ulozit vychovnd opatfeni odsouzenym ve veku
blizkém mladistvych,

= eXistence institutu pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni.

Pravni uprava uéinna po 1.1.2022:

= Sjednoceni terminologie, navrh je podavan rovnéz i odsouzenym,

= op¢tovné podani navrhu pii zamitavém rozhodnuti i zpétvzeti navrhu
opatteno lhiitou 6 mésicti,

= moznost za uréitych podminek zrusit stanoveny dohled, pfimétenad omezeni
a povinnosti nebo vychovna opatient,

= moznost ulozit vychovnd opatfeni odsouzenym ve véku blizkém
mladistvych,

= zruSeni institutu pfemény trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni.

Jedna se pouze o shrnuti nékterych podstatnych zmén. VSechny ostatni
zmény jsou uvedeny pribézné v této praci. Dle mych rozhovord, které jsem
Vv pritbéhu této prace citovala, se domnivam, ze zmény provedené pravé novelou
zékona €. 220/2021 Sb. jsou z pohledu soudd vnimany velmi pozitivné, jelikoz, jak
jiz bylo uvedeno, stanoveni lhlity pro opakovani podani navrhu v ptipad€ zpétvzeti
navrhu vedlo k ulehCeni prace soudil. Zaroveii i z pozice véznice nebyla tato zména
nikterak kritizovana, z jejich slov se pro né¢ nic zasadniho nezménilo. Statni
zastupitelstvi zménu bralo neutralné, jelikoZ dle mych rozhovori pro né samotné se
nic zasadniho nezménilo.

Domnivam se, Ze odsouzeni, ktefi by spliovali podminky pro zruSeni
dohledu, pfiméfenych omezeni a povinnosti ¢i vychovnych opatfeni tuto moznost
oceni. OvSem rovnéZ se domnivam, ze to samé neplati pravé pro stanovené 6
mésicni lhiity pro zpétvzeti navrhu, ktera byla dfive asto vyuZzivana.

Pti sbirani empirického materidlu jsem se =zuacastnila tfi jednani o
podminéném propusténi ve véznicich, jedenkrat v prostorach soudu, jedenkrat
prostfednictvim videokonference, jedenkrat jsem navstivila pfimo samotnou
véznici s ohledem na zpracovani navrhu na podminéné propusténi a nad rdmec
téchto navstév jsem provedla 2 dalS$i rozhovory, a to s Okresnim soudem

v Pardubicich a Okresnim statnim zastupitelstvim v Rakovniku. Tyto poznatky
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jsem vyuzila zejména pi1 podrobném popisu pribéhu podani navrhu
prosttednictvim véznice, pribchu fizeni o podminéném propusténi a jako zdroje
informaci a nézorti napfi¢ celé této praci.

Doslo tedy novelou zakona ¢. 220/2021 Sb. ke snizeni poc¢tu podanych
zadosti/navrh? Pro zhodnoceni si dovolim pouzit statisticka data Okresniho soudu
Vv Lounech, Okresniho soudu v Pardubicich a Okresniho soudu Plzen-meésto, a to
zhodnocenim celkového poctu vytfizenych podminénych propusténi za rok 2021 a
zarok 2022.

= Okresni soud v Lounech vy#idil v roce 2021 250 Zadosti.3?® V roce 2022 se
jednalo o 222 navrhu. 32
= Okresni soud v Pardubicich vyiidil v roce 2021 354 zadosti.3?” V roce 2022
se jednalo o 302 navrhg.3?8
= Okresni soud Plzefi-mésto vyFidil v roce 2021 412 zadosti.3*® V roce 2022
se jednalo o 411 navrh.3*°

Z téchto dat je patrné, ze sice ke snizeni ndvrhl doslo, ovSem ne tak
rapidnim zpisobem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Coz neplati stanovenim
lhuty pii zpétvzeti navrht, kdy statisticka data uzita v kapitole 5.3. hovoti jasné o
rapidnim snizeni zpétvzeti navrhi.

A vede samotné polepSeni odsouzené¢ho k podminénému propusténi? Tuto
otazku je 1 po zpracovani této prace velmi t€zké zodpoveédét. Samotna judikatura
uvadi, Ze pravé druha a tfeti podminka jsou na ,, uvdzeni soudu “.33! Je potiebné, aby
se obecné soudy zamétovaly vice na osobu odsouzeného bez striktniho posuzovani
jeho ptedchozi trestné ¢innosti.®*? Domnivam se, Ze sice zalezi na uvazeni soudu,

ovSem ne vzdy je naprava (tedy polepSeni) odsouzené¢ho dostate¢na s ohledem

praveé na piedchozi trestnou ¢innost, ovSiem nemélo by se hodnotit pouze podle ni.

325 yykazy o agendé podminéného propusténi, Okresni soud Louny, v obdobi 1.1.2021-31.12.2021,
[online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: www.cslav.justice.cz.
326 yykazy o agend& podminéného propusténi, Okresni soud Louny, v obdobi 1.1.2022-31.12.2022,
[online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: www.cslav.justice.cz.
827 Vykazy o agendé podminéného propusténi, Okresni soud Pardubice, v obdobi 1.1.2021-
31.12.2021, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: www.cslav.justice.cz.
38 Vykazy o agendé podminéného propusténi, Okresni soud Pardubice, v obdobi 1.1.2022-
31.12.2022, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: www.cslav.justice.cz.
329 Vykazy o agendé podminéného propusténi, Okresni soud Plzefi-mésto, v obdobi 1.1.2021-
31.12.2021, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: www.cslav.justice.cz.
30 Vykazy o agendé podminéného propusténi, Okresni soud Plzefi-mésto, v obdobi 1.1.2022-
31.12.2022, [online], [cit. 20.3.2023], dostupné na: www.cslav.justice.cz.
331 Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 13.07.2021 sp. zn. IV. US 575/21 - 1 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 20.3.2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
32 VICHEREK, R., Komentat k nalezu Ustavniho soudu II. US 482/18, 2019, StZ. - Statni
zastupitelstvi (Wolters Kluwer), [online], [cit. 20.3.2023], Dostupné na: www.aspi.cz.
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Tedy zodpovézeni otazky, zda samotné polepSeni odsouzeného vede
k podminénému propusténi je komplikované, a to pravé s ohledem na konkrétni
osobu odsouzeného a jeho piipadné polepSeni.

Domnivam se, ze v pfipad¢ rozhodovani soudd jsou naproti sobé dvé
hlediska. Prvnim, jsou prava odsouzenych, jakozto pravo odsouzeného na

333 334 3 zakazu dvojiho pFi¢itani®*®. Na stran& druhé spoleénost,

spravedlivy proces
ktera ma byt chranéna. Dle mého nézoru je velmi obtizné tato dvé hlediska vyvazit,
jelikoz se domnivam, ze ve chvili, kdy se bude vice hledét na prava odsouzenych,
bude mnohdy dochézet k nedostatecné ochrané spolecnosti a naopak. Ovsem vzdy
je zajisté nutné ptihlédnout ke konkrétnimu piipadu odsouzeného, aby byla tato
hlediska co nejvice vyrovnana.

V zavéru této prace bych rada uvedla, ze dle mého nazoru jsem shrnula

danou problematiku co nejvice komplexné s ohledem pravé na zmény provedené

novelou zakona ¢. 220/2021 Sb., ale i dil¢i témata, kterych se novela nedotkla.

33 Cl. 36 odst. 1 - Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky.
334 (1. 6 - Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokoli €. 3, 5a 8.
35 C1. 40 odst. 5 - Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky.
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Cizojazy¢né resumé

The subject of my thesis is a comparison of the previous and current
regulation of the institution of conditional release (parole) with regard to the
amendment of Act No. 220/2021. In general, this thesis serves as a glimpse into the
entire process of conditional release (parole) in light of this particular change in the
law. I am trying to do so in the context of the decisions of the Constitutional Court
or the opinions that | have had the opportunity to hear based on interviews with
institutions such as district courts, prosecutors' offices or prison, and at the same
time assessing the course of these visits and mapping the whole course of
conditional release (parole).

The first chapter serves as a brief introduction to the issue with regard to
what conditional release (parole) itself is and that it is only possible when a
convicted person is serving an unconditional prison sentence. The second chapter
of this thesis is devoted to the historical context and an overview of the legal
regulation after the establishment of Czechoslovakia. The third chapter explains the
three conditions, as well as other factors that must be fulfilled in order for a
convicted person to be released on conditional release (parole), as well as an
overview of important decisions of the Constitutional Court that influence the
course of conditional release (parole) decisions. The fourth chapter is devoted to
the previous legal regulation of this institute with a description of what parts of this
institute previously existed and ceased to exist or were modified. The fifth chapter,
on the other hand, focuses on the current regulation with a comparison of what has
been changed by the amendment and what has been retained. The sixth chapter
approaches the processing of a conditional release (parole) application in a prison,
what the process is, what is needed for this with a final assessment of whether it is
objective or not. The seventh chapter serves as a sort of summary of the procedural
aspect of conditional release (parole) with an indication of the variations of options
for how conditional release (parole) can be decided. The eighth chapter gives an
overview of the situations that follow in the event of a successful conditional release
(parole), i.e. setting a probationary period, supervision, setting reasonable
restrictions and obligations or educational measures in the light of the amendment
to Act No 220/2021 and a comparison of what sub-institutes have been changed by

this amendment. Finally, the ninth chapter is a reflection in which | am trying to
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outline possible future changes that would be worth considering for the institute of

conditional release (parole) also with regard to foreign legislation.

85



