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Uvod

Ustiednim tématem této diplomové prace je ukondeni stadia provéfovani
Vv trestnim fizeni. Stadium provéfovani je ¢asto opomijenou, podcenovanou, resp.
nedocenénou soucasti trestniho fizeni, kterd ma na pribéh a vysledek trestniho
fizeni a jeho stadia zasadni vliv. S jiz da se fici notoricky zndmym mottem, ze
dechem je tfeba dodat, ze kvalita zajisténi dikaznich prostfedk v piipravném
fizeni, potazmo ve stadiu provéfovani je condicio sine qua non hlavni liceni

Z pohledu obzaloby uspésné dokoncit.

| proto jsem si vybral toto téma diplomové prace, nebot’ stadium
provéfovani neni pouze postup podle TrR, ale jedna se o sofistikovanou, tviréi,
planovanou a organizovanou ¢innost policejnich organti, pfip. statnich zastupct,
ktera je uzce spojena s kriminalistikou, zejm. kriminalistickou technikou, taktikou
a metodologii, ze spolecenskych véd pak skriminologii a psychologii,
Z humanitnich véd jsou to zejm. védy filozofické. Taktika postupu policejnich
organt a statnich zastupci mize mit zésadni vliv nejen na stadium ptipravného

fizeni, ale 1 na vysledek shora zminéného hlavniho li¢eni.

Diplomovou praci ¢lenim do nékolika kapitol tak, abychom se dostali

Vv logickém sledu k meritu.

V prvni kapitole se vénuji obecné trestnimu fizeni a jeho stadiim
vyjadfenych v TrR a soudasné i v doktrindlnim vykladu. Jednotliva stadia jsou
charakterizovéana a je zminén jejich zékladni vyznam pro trestni fizeni. Zabyvam se
zde 1 zékladni charakteristikou Setfeni/proSetiovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 1 TrR ve vztahu ke stadiu

provétovani.

Ve druhé¢ kapitole zminim charakteristiku, ucel, funkce, pfedmét a vyznam
stadia provétovani pro trestni fizeni. Neopomenu zasady trestniho fizeni, které toto
stadium ovladaji a maji ustavné pravni konsekvence, a zdliraznim 1 vyjimky jejich
ne/pouZiti oproti jinym fazim trestniho fizeni obecné, ale 1 ve vztahu k osobam
mladistvym ¢i pravnickym. Zavér této kapitoly je vénovan subjektim trestniho

fizeni a jejich vlivu na stadium provétovani.

Tteti kapitola spociva v popisu prubéhu stadia proveéfovani. Zabyvam se

temporalnim ohrani¢enim zacéatku stadia provéfovani a postupy proveérovani, které
1



jsou aplikovany ve vztahu k dokazovani v trestnim fizeni a mohou byt nasledné i

pouzity za splnéni urcitych podminek u hlavniho li¢eni jako dikazy.

WV

pro ukonceni stadia proveéfovani a jejich prodlouzeni, formy ukoncéeni stadia
provéiovani (opatfeni a usneseni) a jejich charakter. Meritem jsou pak zpasoby
ukonceni stadia provéfovani v trestnim fizeni, véetné vlivu ZSM ¢i ToPo.. Zaver
bude vénovan ukonleni Setfeni/prosetfovani podle § 158 odst. 1 TrR. Viechny
zpisoby ukonceni stadia proveéfovani budou zdroven komparovany se zplsoby,

které by mohl nabizet pfipravovany novy trestni fad.

Paté kapitola se zabyva komparaci ¢eského a slovenského trestniho fizeni

v konsekvencich k tézisti diplomové prace.

Sesta, zavéredna kapitola se zabyva ivahami de lege ferenda nad novelizaci
TrR ve vztahu ke zptisobiim ukonéeni stadia provéfovani a Setieni/pro$etiovani (§

158 odst. 1 TrR) a nejdiileZit&j$im zménam ptipravovaného nového trestniho ¥adu.

vvvvvv

zodpovézeni hypotéz stanovenych nize zde v tvodni kapitole této diplomové prace.
V této diplomové praci jsem stanovil nasledujici hypotézy:

1. Je Setieni/prosetiovani podle § 158 odst. I TrR skutedn& vné trestni ¥izeni a
je jeho vztah k provétovani podle § 158 odst. 3 TrR subsidiarni? Nejedn4 se

spise o zasadu ¢i obecny pokyn TrR vici OCTR?

2. Jsou diivody ukonéeni stadia provéfovani podle § 159a odst. 1 TrR taxativni

nebo demonstrativni? Je tieba jejich rekodifikace?

Pti hledani odpovédi na tyto hypotézy jsem vyuzil teoretickych metod
zkoumani, zejm. sbéru informaci o trestnim fizeni, indukce, analyzy a syntézy
jednotlivych ustanoveni TrR, ve vztahu k zdsadam trestniho fizeni a stadiu
provéfovani, analogie ve vztahu k dal§im pravnim pfedpisim, metodu analogie —

porovnavani (komparace) ve vztahu k trestné pravnim ptedpisiim jinych stati.

Pro sbér informaci jsem cerpal z prament souvisejicich s trestnim pravem
ve formé pravnich piedpisti a jejich divodovych zprav, doktrindlnich vykladl a
¢lankid uvetejnénych v odbornych ¢asopisech, rozhodnutich US a obecnych soudi

Ceské republiky, podzakonnych pravnich piedpisti, vykladovych stanovisek apod.



1 Trestni Fizeni a jeho stadia

Legalni definici trestniho fizeni najdeme v § 12 odst. 10 prvni véty TrR, kdy
trestnim rizenim se rozumi Fizeni podle tohoto zdkona a zdkona o mezindarodni
tedy postupii podle TrR. Nutno dodat, Ze tato legalni definice nestoji sama o sobg,

ale je tfeba ji doplnit o ucel a zakladni zésady trestniho fizeni.

Doktrinalni definici trestniho fizeni nabizi napt. prof. Jelinek jako
,» ...zakonem upraveny postup organii ¢innych v trestnim rizeni, pripadné i jinych
osob zucastnénych na trestnim rizeni, jehoz ukolem je ndlezité zjistit, zda byl trestny
c¢in spachdan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona trest
nebo ochranné opatieni, ucinéné rozhodnuti vykonat, popripade jeho vykon zaridit,
dale piisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti
a k vychové obcami.“! Definice pojmu trestniho Fizeni jinych autord je vesmés

obdobna.?

K pojmu trestniho Fizeni se vyjadiil opakované i US ve svych
rozhodnutich,® ktery jej pojima: ,, ...jako zdkonem upraveny postup poznavani,
Zjistovani a hodnoceni skutecnosti, na kterych bude nasledné vybudovano meritorni
rozhodnuti, predstavuje proces, v némz spolupusobi a ktery priibézné kontroluji

Jednotlivé organy ¢inné v trestnim rizent.

1.1 Ul trestniho Fizeni

Stricto sensu je podle § 1 odst. 1 TrR uéelem trestniho fizeni nalezité zjisténi
trestnych ¢inll a spravedlivé potrestani jejich pachateli. Jesté obecnéjsi a dle mého
nazoru dostate¢né vystihujici je ucelem trestniho fizeni aplikace trestniho prava

hmotného.

! Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021, s. 17-18.

2 Srov. napi.: Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 19. Cisatova, D. a
kol. Trestni pravo procesni. Dotisk. Praha : Linde, 2001. s. 14. Nebo in: Jelinek a kol. Trestni pravo
procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 15. Obdobné i: Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a
kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2003,
s. 6. Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni pravo procesni. 5. Praha : ASPI, 2008. str. 12.
Obsirngji k tomuto pojmu: SAMAL, Pavel. Trestni fizeni. In: Hendrych, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

3 Napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2020, sp. zn. III. US 3939/19, Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.3.2022, sp. zn. II1. US 634/22, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.5.2022, sp. zn. IlI.
US 1205/22, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.5.2022, sp. zn. III. US 1105/22, vie
www.nalus.cz.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2020, sp. zn. IIL. US 3939/19, www.nalus.cz.
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V §irSim  kontextu muzeme pod ucel trestniho fizeni zahrnout trestnim
pravem procesnim aprobovany postup OCTR sméfujici k naleZitému zjisténi
skutkii, které by mohly byt potencidlné kvalifikovany jako trestné Ciny podle
trestniho prava hmotného, jejich nalezité provéfeni a vySetfeni s cilem odhalit
pachatele téchto skutkt a jejich postaveni pied nezavisly a nestranny soud, ktery na
zaklad¢ zésad trestniho fizeni spravedlivé rozhodne o ving€ a trestni sankci a

zajistuje vykon téchto rozhodnuti.’

Nékdy hovoiime taktéz o ukolech trestniho #izeni.® Ukoly trestniho Fizeni
jsou pojmem $ir§im nez ucel trestniho fizeni, nicméné jsou stejné jako ucel trestniho
fizeni pojaty v § 1 TrR a patii mezi né nejen el trestniho Fizeni (néleZité zjisténi
trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pachatel), ale 1 ptsobit k upevitovani
zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcant
V duchu disledného zachovani zédkonl a pravidel obcanského souziti i ¢estného

plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.

1.2 Stadia trestniho Fizeni

Trestni fizeni probihajici podle TrR je ¢lenéno do nékolika stadii. Jednotliva
stadia predstavuji ohranic¢eny ¢asovy usek trestniho fizeni, kterd na sebe mohou, ale
nemusi navazovat. Proto hovofime o jejich fakultativnosti nebo naopak
obligatornosti pro trestni ¥izeni. Doktrinalng, ale i studiem pfehledu ¢lenéni TrR,
lze délit trestni fizeni do péti stadii: pfipravné fizeni, predbéZné projednani

obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni, vykondvaci fizeni.

RovnéZ lze trestni fizeni dé€lit na pfedsoudni stadium a soudni stadium. Do
pfedsoudniho stadia je subordinacné fazeno ptipravné fizeni. Do soudniho stadia
pak predbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykondvaci

fizeni.

Rizenim sui generis je zkracené piipravné fizeni, které bylo do TrR za¢lenéno
novelizaci TrR zak. &. 265/2001 Sb. (dale také jako ,,velka novela“). Uz podle ndzvu

7N

je ziejmé, ze se jedna oproti béznému piipravnému fizeni o méné formalni fizeni,

5 Obdobné: Samal, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4. Srov. dale
Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 23.
® Napf. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 24-25. Ale i
gémal, P. a kol.: Pfipravné fizeni trestni. Praha. C.H.Beck, 1997, s. 3. Sémal, Pavel a kol. Trestni
fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6-7.
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prolamujici urcité zasady trestniho fizeni, resp. zasady ptipravného fizeni. Zkracené

ptipravné fizeni fadime do pfedsoudniho stadia trestniho fizeni.

Velkou novelou doslo k vyraznému zasahu do stadii trestniho fizeni, resp. do
roz§iteni piripravného fizeni o tzv. stadium provéfovani. Budeme-li chtit znat
hloubé;ji celou anabazi vyvoje ptipravného tizeni je tieba se zabyvat novelizacemi
TrR po roce 1989. Do 31.12.2001 se podle § 12 odst. 10 tehdy platného TrR
rozumél piipravnym fizenim tusek trestniho fizeni od zahajeni trestniho stihani. Po
velké novele se od 1.1.2002 piipravnym fizenim rozumi usek fizeni podle TrR od
sepsani zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tikond, které mu bezprostiedné piechazeji, a nebyly-li tyto tkony
provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podéni obZaloby.’ Tato velka novela méa
vSak hlubsi koteny svého opodstatnéni, nebot’ do 31.12.1993 se trestni stihani podle
§ 160 tehdy u¢inného TrR zahajovalo usnesenim. Jednalo se o zahajeni trestniho
stihani ve véci (in rem). S nadsazkou se po obsahové strance jednalo o obdobu
dnesniho zahajeni ukoni trestniho ¥izeni podle § 158 odst. 3 TrR. Pokud byl na
podkladé zjiSténych skutecnosti dostatecné odliivodnén zavér, ze trestny ¢in byl
spachan urcitou osobou, vydal vysetfovatel neprodlené usneseni (vznesl obvinéni),
Ze se tato osoba stiha jako obvinény (in personam) podle § 163 tehdy platného TrR.
Ob¢ shora uvedena usneseni byla povinné doru¢ovana do 48 hodin dozorujicimu
prokuratorovi (dne$nimu statnimu zastupci), ktery mél od pocatku nad trestnim
fizenim dozor. Vzhledem k novele TrR zakonem ¢&. 292/1993 Sb. byla povinnost
zahajovat trestni stihani ve véci usnesenim vypusténa® a trestni stihani proti osobé
se zahajovalo tzv. sdélenim obvinéni prostym zaznamem, ktery nemél povahu
usneseni, ale opatieni. AZ tento ,,zdznam" mél vySetfovatel za povinnost do 48
hodin dorudit tehdy jiz statnimu zastupci. Tim doslo v praxi (od 1.1.1994 do
31.12.2001) k faktickému trestné procesnimu bezvladi, kdy kontrola ¢innosti
vySetfovatele nastavala aZ po sdé€leni obvinéni, pfip. na zdklad€ jiného podnétu ke
kontrole spisového materidlu statnim zastupcem. Pro doplnéni uvadim, Ze
vyhotoveni zdznamu o zahajeni tikont trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TrR

tehdejsi TrR pied velkou novelou neznal. I proto (informaéni povinnost) byla

" Novotny, F., RiZicka, M. a kol.: Trestni kodexy (trestni zakon, trestni ¥ad) a souvisejici predpisy
(komentar). 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002. str. 736.
8 Jednalo se o diisledek zavazku vyplyvajiciho z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (ratifikace CSFR byla dne 18.3.1992).
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piijata shora zminéna velka novela, kterou se dozor nad stadiem provétovani

V pfipravném fizenim rozsifil.

V neposledni tadé je na tomto misté tfeba zminit postup
podle § 158 odst. 1 TrR. Hovoiime o tzv. Setfeni/prosetiovani vlastnich poznatkd
policejnich organd, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a organd, na jejichz
podkladé lze ucinit zadvér o podezieni ze spachani trestného Cinu. Timto
Setfenim/prosetfovanim rozumime policejnim orgdnem ucinéni vSech potfebnych
Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny &n, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele. Setfenim/prosetiovanim
podle § 158 odst. 1 TrR je myslena i &innost policejniho organu ¢init téZ nezbytna

opatteni k predchéazeni trestné ¢innosti.

1.2.1 Stadium pied zahajenim ukoni trestniho Fizeni

V predchozi kapitole rozvedenou definici postupu podle § 158 odst. 1 TrR
je mozné s nadsazkou prirovnat k jakémusi apendixu stadii trestniho fizeni, ktera
vznikla pfijetim velké novely. Tehdejsi zdkonodarny sbor v divodové zprave®
k velké novele na toto reaguje, resp. je si védom, Ze zde takovéto ustanoveni je. Je
si zarovef védom, Ze trestnim Fizenim podle § 12 odst. 10 TrR je fizeni podle TrR
(vykladem tohoto ustanoveni bychom pak mohli i pod trestni fizeni zafadit postup
podle § 158 odst. 1 TrR). Védom si toho, druhym dechem dodava v § 158 odst.
3 TrR, Ze je povinnosti policejniho organu o zahajeni ikonii trestniho fizeni sepsat
zaznam. Stejné tak zakonodarce koriguje postup podle § 158 odst. 1 TrR
v diitvodove zpraveé k velké novele jako ,, ...zcela neformalni fazi, ktera jesté neni
trestnim Fizenim podle trestniho 7adu Vv ramci niz se provadi operativni policejni
praci potrebna Setreni a opatieni k odhaleni skutecnosti, nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny cin a smérujici k zjisténi jeho pachatele, od dalsi faze rizeni,
ktera se zahajuje sepsanim zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho vizeni a v niz
policejni organ jiz pomoci ukonii trestniho Fizeni provéruje tyto neformalné
odhalené skutecnosti...“° Je otizkou do jaké miry mize divodova zprava
korigovat, usmérnovat jednotliva ustanoveni ve svych propojenich a zda muze

témito korekcemi jit proti zakonu?

® Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony, €. 265/2001 Dz.

19 1bidem.



V neposledni fad¢ je tieba poukazat na zatazeni tohoto postupu v systému
TrR. Postup podle § 158 odst. 1 TrR je zatazen do &asti druhé (p¥ipravné fizeni),
hlava devata (postup pfed zahdjenim trestniho stihani). Zde je tedy opctovné
otazkou, pokud chtél zdkonodarce toto Setfeni/proSetiovani postavit vné trestni

fizeni, proC nechal toto ustanoveni na tomto misté v TrR?

Stejné tak je tfeba poukazat na praxi (v soucasné dobé uz ne tak Castou,
nicméné¢ vyskytujici se) policejnich organi, které Setieni/prosetfovani
podle § 158 odst. 1 TrR ,zneuzivaji.“ Jedna se o piipady, kdy maji byt od po¢atku
zdznamem zahajeny ukony trestniho ¥izeni podle § 158 odst. 3 TrR a policejni
organy i presto takové skutky prosetfuji podle § 158 odst. 1 TrR, &imz dochazi
k nehospodarnosti, neekonomicénosti trestniho fizeni, dochazi k pratahim
V trestnim fizeni a v neposledni fad¢ je tento postup v rozporu se zdsadami trestniho
fizeni. Nutno zdiiraznit, ze neni deklarovan dozor statniho zastupce nad takovym to
postupem a pokud je podédna stiznost na postup policejniho organu ve véci nezbyva
staitnimu zastupci nez v takovych to pfipadech stiznostem vyhovét, nebot’ byly
provedeny tkony, které nepodléhaly dozoru. Jedna se o urc¢itou svévoli policejniho
organu v zdkonem daném postupu. Nedochazi rovnéz k umoznéni uplatnéni
veskerych prav, které jinak osoby v trestnim fizeni maji. V takovych piipadech pak
samoziejme dosti Casto dochazi k ,,opakovani urcitych tkonl (napt. vyslechy).
S timto postupem praeter legem, nefku-li contra legem samoziejmé nelze souhlasit,
byt je tento postup nespravné obhajovan snizenim tzv. rozpracovanosti'! &i

zvy$enim tzv. objasnénosti'?,

I po vice jak 20 letech od ucinnosti této velké novely tak vyvolava tento
,.sroubovity vyklad diskuse a je tématem doktrindlnich vykladi,!® odbornych

¢lanka* a mnohych vysokoskolskych praci.

11 Rozpracovanost je ,,veli¢ina*“ jejiz mémou jednotkou jsou dny a podle délky rozpracovanosti
jednotlivych spisti (jednotlivé trestné &iny — skutky) jsou policejni organy hodnoceny. Cim mensi
rozpracovanost, tim 1épe a obracen¢.
12 Objasnénost je rovn&z ,veli¢ina,“ ktera je urovana pomérem mezi celkovym poétem
zadokumentovanych trestnych ¢int a poétem objasnénych skutkd. Cim vice se objasnénost blizi
100 %, tim Iépe a obracené. I kdyz i o statistice objasnénosti, obzvlasté té policejni, by se dalo dosti
diskutovat.
13 Napt. nazor vysloveny in: Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 2. pfepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 512, 720 marg. Na tuto
skuteénost poukazuje i Chmelik in: Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, s.
291-292.
14 Chmelik, J. Operativné patraci cinnost v trestnim fizeni. IN: FORENZNI VEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA, 2/2021, 6. ro¢nik, 124-140 s.
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1.2.2 Pripravné rizeni
Ptipravné fizeni fadime z Casového hlediska do piedsoudni faze trestniho

fizeni. Svou povahou se jedna o obligatorni stadium.

Legélni definice ptipravného fizeni je uvedena v § 12 odst. 10 TrR, kdy se
piipravnym fizenim rozumi usek rizeni podle tohoto zdakona od sepsani zaznamu o
zahdjent ukonui trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonii, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od
zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinemu organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pred podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni,
zahrnujici objasfiovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl

spdchan trestny ¢in, a vySetFovani.

Obecny ucel ptipravného tizeni vychazi z ucelu trestniho fizeni uvedeného
v § 1 odst. 1 TrR, jimZ se rozumi néleZité zjiiténi trestnych &intl a podle zikona
spravedlivé potrestani jejich pachateld. Lze se setkat jeSté s obecnéjsi definici, kdy
igelem piipravného fizeni je pFipravit véc na Fizeni pred soudem.® Tato definice
neobsahuje jiné zpusoby vyfizeni véci, proto ji povazuji za neuplnou a lze se s ni
ztotoZnit pouze ¢aste¢né, nebot’ popira ne¢které niZze uvedené funkce ptipravného

fizeni.

Ugelem piipravného fizeni je zjistit protipravni jednani uréité osoby, které
lze subsumovat pod né€kterou ze skutkovych podstat trestnych ¢inli a na zaklade
zakonem piedpokladanych postuptli v trestnim fizeni vyhledat a v opodstatnénych
ptipadech i provést takové zajistovaci, dokumentacni a diikazni tikony, na zakladé
nichZ bude moZné v ptipravném fizeni ucinit rozhodnuti, zda je proti urcité osobé
podezieni ze spachani trestného ¢inu do té miry odiivodnéno, Ze bude ze strany
statniho zastupce podéna obZaloba, podan navrh na schvéleni dohody o viné a
trestu, véc postoupena jinému organu ¢i u¢inéno jiné rozhodnuti ve véci, kterym
muZe byt zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
schvdleni narovnani, a nebo shromdzdit dikazni prostfedky potiebné pro

projednani véci v li¢eni pred soudem.!®

15 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 523.

16 Srov. obdobn& Chmelik in: Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 292,

Nebo prof. Samal in: Samal, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1901.
8



Zékladni funkci pfipravného fizeni je obecné shora definovana rozhodovaci
funkce, jejimz smyslem je tedy opatfit podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci.
Dals8imi jsou funkce vyhledéavaci (zjistovaci), funkce zajistovaci (fixacni), funkce

filtra¢ni (verifikacni) a funkce odklonna.

Ptipravné tizeni lze dé€lit na stadium provéfovani a stadium vySetfovani.
Systematicky jsou ob¢ stadia fazena v TrR v ¢asti druhé, piipravné fizeni. Jedna se
z casového pohledu o stadia - faze trestniho fizeni, které na sebe obvykle navazuji,

I kdyz tomu tak byt nemusi.

Stadium vySetfovani ma dvé formy - standardni vySetfovani (zejm. § 160-

167 TrR) a rozsifené vysetiovani (zejm. § 168-170 TrR).

Pfipravnym fizenim sui generis je zkracené ptipravné fizeni (zejm. § 179a-
179i TrR). Pointou zkraceného piipravného fizeni je skuteGnost, Zze vychazi ze
stadia provétovani s absorpci a mutaci prvkil stadia vySetfovani Ustici ve zvlastni
formu pfipravného fizeni, vyuzivanou zejm. u bagatelni trestné cCinnosti za

ptitomnosti specifickych podminek.

1.2.2.1 Stadium provérovani

Klonim se stejné jako Chmelik!” k nazoru, Ze stadium provéfovani je svou
povahou stadiem fakultativnim. Je stejné jako S$etfeni podle § 158 odst. 1 TrR
systematicky fazeno pod postup pied zahdjenim trestniho stihani, v ¢asti
pojednavajici o pfipravném fizeni. Stadium proveétovani miize stadiu vySetiovani
predchézet, ale ve smyslu § 12 odst. 10 TrR taktéZ nemusi (srov. ,, ...pFipravaym
Fizenim usek TFizeni...od zahdjeni trestniho stihani...”). Naopak ze stadia
provérovani nelze ,,preskocit pres stadium vySetfovani do stadia pfedbézného

projedndni obzaloby (vizte kapitolu 4. Zptsoby ukonceni stadia provétovani),

17 Chmelik na spornost spravné poukazuje in: Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cenék,
2014, s. 308, pozn. pod carou ¢. 353. Rozviji zde gramaticky vyklad ust. § 160 odst. 1 véty prvni
TrR, podle kterého ,nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjisténé a odivodnéné skutecnosti
tomu, ze byl spachan trestny cin, a...rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho
stihani... “ Doslovnym gramatickym vykladem poukazuje na fakt, ze pfijetim takové argumentace
bychom museli dospét k zaveéru, ze stadium provéfovani by stadiu vySetfovani, resp. zahajeni
trestniho stthani muselo obligatorn€ predchazet. Nicméné dale poukazuje na historicky vyvoj
trestniho fizeni a postupu v ném, zejm. pak na to obdobi, kdy se zahajovalo trestni stihani ve véci,
které Casto splyvalo se zahajovanim trestniho stihani proti urcité osob€, o cemz jsem pojednaval
Vv kapitole 1.2 Stadia trestniho fizeni. Pro doplnéni pak spravné poukazuje na situace, kdy je od
pocatku ziejmé, Ze skutek byl spachan, je trestnym Cinem, je zajisténo dostatecné mnozstvi dukazu,
na zaklad¢, kterych lze jednoznacné ucinit zaver, Ze jej spachala urcita osoba a obligatornosti stadia
provétovani by dochéazelo k poruseni zasad trestniho fizeni jako je ekonomicnost a hospodarnost, a
rychlost trestniho fizeni.
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nebot’ takovy postup neni TrR aprobovan. Na stranu tieti se stadium provéfovani
do stadia vySetfovani vibec nemusi dostat (opétovné odkazuji na kapitolu

4. Zptsoby ukonceni stadia provétovani).

1.2.2.2 Stadium vysetiovani

Stadium vysSetiovani je naopak stadiem obligatornim. Zahajenim trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 TrR se stadium provéfovani presouva do stadia
vySetfovani. Trestni stthani mizeme povazovat za implementované quasi stadium
trestniho fizeni, které protina nékolik shora uvedenych pét stadii trestniho fizeni.
Trestnim stihanim podle § 12 odst. 10 TrR rozumime tsek trestniho fizeni od
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR az do pravni moci rozsudku,
ptipadné jiného rozhodnuti OCTR ve véci samé, tzn. Ze trestni stihani miize
zahrnovat stadium vySetfovani jako ¢ast ptipravného fizeni, predbézné projednani

obzaloby, hlavni liceni, ale 1 opravné fizeni.

Vysetiovanim je tedy tusek trestniho fizeni, resp. trestniho stihani od
zahéjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR pied podanim obzaloby podle
§ 176 odst. 1 TrR, podanim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle
§ 175b odst. 1 TrR, postoupenim véci jinému organu podle § 171 odst. 1 TrR nebo
zastavenim trestniho stihani podle § 172 TrR, v&etné schvaleni narovnani podle
§ 309 a nasl. TrR a podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl. TrR
pfed poddnim obzaloby, navrhu na schvéaleni dohody o viné a trestu

(srov. ust. § 161 odst. 1 TrR).

Trestni stihani se idi mj. obzalovaci zasadou (§ 2 odst. 8 TrR) a zasadou
stihani jen ze zakonnych divodi (§ 2 odst. 1 TrR). Zahajuje se rozhodnutim
policejniho orgdnu nebo statniho zastupce ve formé usneseni o zah4jeni trestniho
stthani ur¢ité provéfované osoby,'® nasvédéuji-li provéfovanim podle § 158 TrR
zjisténé a odivodnéné skuteCnosti tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, a je-li
dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala tato urcita/proveérovana osoba, neni-li

ditvod pro postup podle § 159a odst. 2 a 3 TrR, § 159b odst. 1, 3 a 4 TrR nebo

18 Terminem osoba prové&fovana je oznacovéana osoba, u které ma policejni organ nebo statni
zastupce za to, Ze se trestného ¢inu mohla dopustit. Jedna se o pojmenovani ¢isté kriminalisticko-
taktického (technického) razu, aby nemohlo pfi pouZiti pojmenovani napt. osoby podezielé dojit
k zaméné s osobou podezielou podle § 179b TrR.
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§ 159c odst. 1 TrR. Zde pouze upozornim na rozhodnuti US®® a NS,?° 7e k zah4jeni
trestniho stihdni staci vyssi stupein pravdépodobnosti nasvédCujici tomu, ze
obvinény spachal skutek tomu odpovidajicim zplisobem popsany ve vyroku
usneseni podle § 160 odst. 1 TrR. V zadném ptipadé neni nutné, aby byla trestna
¢innost spolehlivé prokazana v takové mire, kterd je kladena napi. u obzaloby (§

176 TrR).

Utinky usneseni o zahéjeni trestniho stihani osoby, proti které se fizeni
vede, nastdvaji az dorucCenim tohoto usneseni do vlastnich rukou obvinéného,
doruceni fikci se nepfipousti (srov. zejm. § 64 odst. 5 TrR). Policejni organ je
povinen obvinénému dorucit toto usneseni nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu.
Povinnost dorucovani je dale rozsifena ze strany policejniho orgdnu na statniho
zastupce a obhéjce obvinéného, a to ve 1htté 48 hodin, pfi¢emz u obhajce bézi lhita
od jeho zvoleni nebo ustanoveni (§ 160 odst. 2 TrR). U osoby mladistvé je tieba
bez zbytecného odkladu informovat o zahdjeni trestniho stihani jeho zékonného
zastupce nebo opatrovnika, pfisluSny orgén socialné-pravni ochrany déti a Probacni
a mediaéni sluzbu (§ 60 ZSM). U pravnickych osob policejni organ informuje
prislusny orgéan vetejné moci nebo osoby, které podle jinych pravnich predpist
vedou obchodni rejstiik nebo jiny zakonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci,
organ udélujici licenci nebo povoleni k ¢innosti této pravnické osobé a organ
odpovédny za dozor nad takovou pravnickou osobou (§ 30 odst. 1 ToPo). Proti
uprchlému se trestni stihdni zahajuje dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho
stthani obvinéného obhajci (§ 303 TrR). Dalsi osoby, kterym se doruéuje opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani, jsou uvedeny v § 160 odst. 2 TrR, napf.
poskozeny, ministr spravedlnosti a predseda advokatni komory (u trestniho stihani
advokata), fediteli ptisluSného bezpecnostniho sboru (u trestniho stihani ptislusnika

takového sboru).

Trestni stihani urcité osoby je u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti
podminéné souhlasem poskozeného podle § 163 TrR. Bez jeho souhlasu nelze
trestni stihani zahdjit a je-li trestni stihani zahajeno nelze v ném pokracovat. Stejné
tak tomu je, pokud je souhlas s trestnim stihanim poskozenym vyslovnym

prohldsenim vzat zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zadvérecné

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II. US 369/05. Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. I1. US 1347/18. Vie dostupné na www.nalus.cz.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1183/2021. V§e na www.nsoud.cz.
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poradé. Vyjimku ztohoto pravidla stanovuje § 163a TrR, kdy souhlasu

poskozeného s trestnim stihdnim v ur€itych ptipadech neni tfeba.

Od okamziku, kdy je proti urcit¢é osobé zahajeno trestni stihani
podle § 160 TrR, je tato osoba povazovana za obvinéného a naleZi ji uréita procesni

prava (srov. zejm. § 32 a nasl. TrR).

Stadium vySetfovani je oproti stadiu provétovani, které konaji mj. policejni
organy, svéfeno tzv. vysetfovacim organaim. Takovymi jsou utvary Policie Ceské
republiky (§ 161 odst. 2 TrR), Generdlni inspekce bezpeénostnich sbort
(§ 161 odst. 3 TrR) a statni zastupce (§ 161 odst. 4 TrR). Specifické osoby, které
mohou vést vySetfovani, jsou kapitan lodi (§ 161 odst. 6 TrR) &i povéieny organ

Vojenské policie (§ 161 odst. 7 TrR).

Pfi vySetfovani postupuje policejni orgén tak, aby byly co nejrychleji v
potfebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni v§ech skutecnosti dilezitych pro
posouzeni skutku, véetné¢ osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu, pfiCemz
provadi dikazy svédcici ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného (srov. § 164 odst. 1,

odst. 3 TrR).%

1.2.2.3 RozSiiené vySetiovdani

Rozsifené vysetiovani (§§ 168-170 TrR) neni chapano jako ,,nové* stadium
trestniho nebo pfipravného fizeni. Jedna se o kvalifikovany postup OCTR u
trestnych ¢&inti, o nichZ kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud (§ 17 TrR). Jedna
se o trestné Ciny, u nichz zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice
gini nejméné 5 let, véetné vyjimeéného trestu a dale tam (§ 17 TrR) taxativné
vyjmenované trestné Ciny, byt dolni hranice trestu odnéti svobody je niz$i nez

zminénych 5 let.

Na rozsah dokazovani a mnozstvi provedenych dikazli v rozSifeném
vySettovani a standardnim vySetfovani se pIné uplatni obecnd ustanoveni
0 dokazovani podle hlavy paté TrR. Vysetfovaci organy provadi ditkazy v rozsahu,
ktery je nezbytny pro podani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zéstupce,
pfi¢emz neni vySetfovaci organ vazan podminkami, za nichZ lze provadét vyslech
svédki podle § 164 odst. 1 TrR (§ 169 odst. 1 TrR). Zpravidla se ,svédci®

z kriminalistického hlediska, tedy osoby dtlezité pro vysledek trestniho fizeni

2l Chmelik, Jan. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho: uéebni pomicka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 198.
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(nikoli vSechny dfive vyslechnuté osoby), ,,pievyslychaji* nebo rovnou vyslychaji

na protokol o vyslechu svédka (§ 55 TrR).

Oproti standardnimu vySetfovani, které by mél policejni organ skoncit ve
1haité 2, resp. 3 mésict (srov. § 167 odst. 1 TrR), je lhita pro skondeni rozsiteného

vySetfovani stanovena na 6 mésict (§ 170 odst. 1 TrR).

1.2.2.4 Zkrdcené pripravné rizeni

Zkracené piipravné Fizeni (§§ 179a-179i TrR) lze konat u trestnych &in,
u kterych zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici pét let,
vyjma ptipadt uvedenych v § 17 TrR, za podminky Ze podeziely byl piistizen pii
¢inu nebo bezprostifedné poté nebo v pritbéhu provéfovani, zpravidla neptekracujici
dobu 14 dni1,?? jsou-li ditvody pro zahéjeni trestniho stihani a lze-li podezielého
ve [hité dvou tydnii postavit pied soud (srov. § 179a odst. 1 TrR ve spojeni
s § 179b odst. 4 TrR).

Zkracené ptipravné fizeni se tedy kond u trestnych ¢ind, které se vyznacuji
jednoduchosti skutkového déje a pouzitim standardnich dikaznich prostiedki

¢asove nenaro¢nych po strance zajisténi, zkoumani a vyhodnoceni.

Pocatek zkraceného piipravného fizeni poc¢ina bézet od doruceni zaznamu
o sdéleni podezieni podezielému (§ 179b odst. 4 TrR) a od této doby zarovefi poéina
bézet lhiita pro ukonceni tohoto fizeni. Lhiitu dvou tydnti 1ze prodlouzit o 10, resp.
30 dni (§ 179f odst. 2 pism. a) TrR). Mimo obdobnych zptisobti ukonéeni
zkraceného pfipravného fizeni stejné jako mnabizi stadium proveéfovani
(srov. § 179¢ TrR a § 159a TrR nebo § 179g TrR a §§ 307 a 309 TrR) je jednim ze
zpisobi, predlozeni véci policejnim organem se stru¢nou zpravou o vysledku, na
zakladé které (nevyuZije-li jiny zpiisob ukonceni) poda statni zastupce navrh na

potrestani k soudu (§ 179¢ odst. 2 pism. a) TrR).

22 K otazce Ihiity, do které 1ze konat zkracené p¥ipravné ¥izeni, jejimz prvnim tkonem je sdéleni
podezieni osobé podezielé, od doby zahajeni provétovani se na zaklad€ navrhu nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 19.3.2014 zabyval NS. Vydal k této problematice stanovisko trestniho kolegia NS
ze dne 25.09.2014, sp. zn. Tpjn 303/2014 z n¢hoz vyplyva, ze zkracené piipravné fizeni se kona ve
skutkové, pravné a dikazné jednoduchych vécech, cemuz by méla odpovidat i délka provérovani,
které mu predchazi. Tato lhita by zpravidla neméla podstatné presahnout dva tydny. Pokud by tomu
tak bylo je na misté, aby samosoudce navrh na potrestani ze strany statniho zastupce odmitl podle
§ 314c odst. 1 pism. c) TrR. Pfekro¢enim této lhiity dochazi ve vécech, ve kterych mélo byt konéno
standardni vySetfovani podle § 160 a nasl TrR, ke kraceni obvinéného, resp. podezielého na jeho
pravech, resp. se mu nedostava takové garance vSech prav obvinéného, véetné obhajoby.
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Specifickou formou je zkracené piipravné fizeni do ,48 hodin“
(§ 179e TrR), kdy se jedna o piipady, kdy jsou dany diivody vazby (§ 67 TrR)
aosoba podezield je vrezimu zadrzeni (§ 76 TrR). Vyhodou je rychlost
a hospodarnost trestniho fizeni. Nevyhodou je pak napi. u cizincl zajisténi
tlumocnika pro jednotlivé ukony, jednd se tedy spiSe o ,logisticko-taktické®
komplikace z pohledu OCTR. A samoziejmé jsou nevyhodami piipadné vady

V trestnim fizeni, které se mohou, vzhledem ke kratké 1hité, objevit.

1.2.3 PiedbéZné projednani obZaloby

Pfedsoudni stadium, potazmo pfipravné fizeni mimo jiné konci podanim
obzaloby, navrhu na potrestdni nebo navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu
staitnim zastupcem. Témito navrhy se dostava trestni stihani pfed soud
(srov. § 180 odst. 1 TrR), od této doby hovoiime o soudnim stadiu. V tomto

soudnim stadiu jiZz vyznamnym zptisobem vystupuje soud jako jeden z OCTR.

Predbézné projednani obzaloby je fakultativnim stadiem. Predbézné
projedndni obzaloby se neuplatituje v fizeni pfed samosoudcem, byt obzalobu
pfezkoumava ve stejném rozsahu jako predseda senatu (srov. § 314c TrR).
Obzalobu posuzuje predseda senatu podle svého obsahu a podle obsahu spisu.
Shleda-li, Ze by zde mohl byt néktery z diivodi uvedenych v § 186 TrR, je povinen
nafidit pfedbéZné projednani obzaloby. Soud zde pfezkoumava uplnost diikazniho
materialu a opodstatnénost obzaloby na zakladé spisu (§ 187 odst. 3 TrR), jehoz
cilem je zjistit, posoudit a rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro natizeni
hlavniho li¢eni, nebo jsou dany divody pro jiny procesni postup nebo rozhodnuti
ve véci,®® zejm. zda v predchozim piipravném iizeni nedoslo k zavaznym
procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, a zda byly objasnény

skuteCnosti takovym zplsobem, aby bylo mozné v hlavnim li¢eni ve véci

rozhodnout.

V tizeni ve vécech mladistvych je vycet ditvodu pro natfizeni ptedbézného
projednani obzaloby rozsiien (§ 70 odst. 1 ZSM, § 61 odst. 2 ZSM). V fizeni proti
pravnickym osobdm je postupovano podle TrR, nebot ToPo neuvadi zadné

modifikace postupu v tomto stadiu fizeni proti pravnickym osobam.

Piedbézné projednani obzaloby mé byt podle § 187 odst. 1 TrR konano

V neveiejném zasedani. Vefejné zasedani se kond, pokud to povazuje piedseda

2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021, s. 601.
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senatu za potfebné¢ nebo jsou-li dany diavody pro konani vazebniho zasedani

(§ 73d TrR).

Cilem pfedbézného projednani obzaloby je posouzeni divodnosti
a bezvadnosti obZaloby ze strany ptedsedy soudu. Projevuje se zde filtra¢ni princip,
ktery slouZzi jako kontrolni mechanismus do té doby provedeného trestniho fizent,
nad kterym vykonaval dozor statni zastupce. Jeho ucelem je tak zabranit
nadbyteCnému fizeni pfed soudem, na zakladé¢ neopodstatnéného podavani
trestnich zalob, kterymi by dochazelo k zdsahim do zakladnich prav obvinéného
jako je pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. LZPS, poruSenim nékteré

ze zékladnich zasad trestniho Fizeni uvedenych v § 2 TrR.

Po ptfedbézném projednani obzaloby (nebyl-li uplatnén jiny postup
podle § 181 odst. 3 TrR) mtize soud rozhodnout nékterym ze zptisobti uvedenych v
§ 188 odst. 1 nebo 2 TrR. Nedojde-li k takovému postupu naiidi predseda senatu
hlavni liceni (§ 198 TrR).

Ve stadiu pied soudem se méni procesni postaveni OCTR, statni zastupce

se stava stranou (§ 12 odst. 6 TrR), soud se stava panem sporu.

1.2.4 Hlavni li¢eni

Stadium hlavniho li¢eni je naplnénim zékladni ustavné pravni premisy
konstituované ¢l. 40 odst. 1 LZPS, Ze pouze soud mlze rozhodnout o vin¢ a trestu
za trestné ¢iny. Ve stadiu hlavniho liceni se v maximalné mozném rozpéti uplatiiuji
zékladni zasady trestniho fizeni (§ 2 TrR), ve kterych se promitaji tistavné pravni
zasady, obecné pojaté pod pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 LZPS ve spojeni
s¢l. 6 EULP). Pro struéné repetitorium zminim zasadu obzalovaci, zasadu
oficiality, zasadu vyhledavaci, zisadu zajiSténi prava na obhajobu, zasadu
vetejnosti, zasadu Ustnosti, zdsadu bezprostfednosti, zdsadu volného hodnoceni
diikazi a zdsadu materialni pravdy.?* Pro Giplnost dodavam, Ze ne vSechny shora
uvedené zasady se v plném rozsahu uplatiiuji v celém trestnim fizeni, zde narazim
prave na stadium proveéfovani. Hlavni liCeni nazyvané jako jadro trestniho fizeni je
pravniho statu klast na n€j a na spravedlivy proces nejvyssi naroky takovym

zpusobem, aby nemohlo dojit k nespravedlivému odsouzeni a potrestani.

24 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 612.
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Soudni fizeni, resp. hlavni liceni ma charakter sporného fizeni, ve kterém
na jedné strané vystupuje statni zastupce jako zalobce a na druhé strané obzalovany
jako zalovany. Je zde tak plné uplatiiovdna zasada rovnosti stran (¢l. 37 odst. 3

LZPS).? Dokazovani, resp. ditkkazni biemeno je tak pieneseno na soud.

Piiprava hlavniho liceni (§§ 196-198 TrR) ma za cil dosahnout projednéni
obzaloby a rozhodnuti o ni, pokud mozno v jediném konzistentnim hlavnim li¢eni
bez nutnosti odro¢eni (srov. § 198 odst. 3 TrR). P ptipravé hlavniho li¢eni se tak
musi piedseda senatu zamétit na doruceni obzaloby, zejm. obzalovanému a dalSim
osobam (§ 196 TrR) a fadnému piedvolani k hlavnimu liceni (§ 198 TrR). Je zde
dana zakonna lhita pro pifipravu k hlavnimu li¢eni v rozsahu 5 pracovnich dni od
doruceni (statni zastupce a obhajce), resp. 3 pracovnich dnli od doru€eni u ostatnich

osob, které se k hlavnimu lideni piedvolavaji (§ 198 odst. 1 TrR).

Po ptipravé hlavniho li¢eni nésleduje samotné hlavni lieni, které je
uvozeno svym pocatkem, jehoz soucasti je mimo jiné predneseni obZaloby ze strany
statniho zastupce (§ 206 odst. 1 TrR). Poté se provadi samotné dokazovani
V hlavnim li¢eni a zavér hlavniho liceni. Nejdulezitéjsi gré hlavniho lieni je
rozhodnuti soudu, pfi¢emz soud miize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden
vV zalobnim navrhu a smi pfihliZzet jen ke skutecnostem, které byly probrany
V hlavnim lieni a opirat se o dikazy, které byly stranami piedlozeny a provedeny
(srov. § 220 TrR). Soud po provedeni hlavniho li¢eni miZe rozhodnout o vraceni
véci statnimu zastupci (§ 221 TrR), postoupeni véci (§ 222 TrR), zastaveni trestniho
stihani ( § 223 TrR), podminéném zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnéni
(§ 223a TrR), preruseni trestniho stihani (§ 224 TrR) nebo miize vydat odsuzujici
(§ 225 TrR) &i zprostujici (§ 226 TrR) rozsudek, a nebo miize u osoby mladistvé
podle § 70 ZSM odstoupit od trestniho stihani.

4

1.2.5 Opravné Fizeni

Obecnym tucelem opravného fizeni je naplnéni zékladniho cile trestniho
fizeni (§ 1 odst. 1 TrR), kterym je naleZité zjisténi trestnych ¢ind a jejich pachatelt
a jejich spravedlivé potrestani podle zédkona. V tomto duchu plni opravné fizeni
kontrolni funkci dohliZejici na zakonnost a spravnost postupu OCTR v trestnim
fizeni, zda byla v dostate¢né mife zajiSténa ochrana zdkonnych zajmi a prav osoby,

ror

proti niZ se trestni fizeni vede, jakoZ 1 dalSich osob na trestnim fizeni zi¢astnénych.

25 Chmelik, Jan et al. Trestni ¥izeni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014, s. 336.
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Ptimym (bezprostfednim) ucelem je pak prezkoumani konkrétniho rozhodnuti
aV piipadé zjisténi jeho vadnosti, sjedndni nipravy.?® Pravo poddvat opravné
prostiedky je taktéz aprobovano v &l 2 Protokolu & 7 EULP ve spojeni
s ¢l. 13 EULP.

vvvvvv

rozhodnuti. Pokud rozhodnuti nenabylo pravni moci, lze je napadnout fadnym
opravnym prostifedkem (odvolani, odpor a stiznost). Odvolanim lze napadnout
rozsudek soudu prvniho stupné (§ 245 TrR), odporem lze napadnout trestni piikaz
(§ 314g TrR) a stiznosti usneseni (§ 141 TrR). Pokud rozhodnuti pravni moci
nabylo, lze se ndpravy domdhat poddnim mimotaddného opravného prosttedku
(dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni). Dovolanim lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodoval ve 1l. stupni
(§ 265a TrR). Stiznosti pro poruseni zikona lze podat proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce (§ 266 TrR). Obnovu fizeni lze uplatnit
proti pravomocnému rozsudku, pravomocnému trestnimu piikazu, pravomocnému
usneseni o zastaveni trestniho stihani, pravomocnému usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani, pravomocnému usneseni o schvéleni narovnani nebo

pravomocnému usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 277 TrR).

Opravné prostiedky se také déli podle ucinku podaného opravného
prostiedku na rozhodnuti. RozliSujeme opravné prostiedky s devolutivnim ti¢inkem
¢1 bez n¢j a suspenzivnim ucinkem ¢i bez néj. Devolutivni (,,odvalujici®) G€inek ma
za nasledek, Ze o opravném prostiedku rozhoduje jiny organ nez ten, ktery
napadené rozhodnuti vydal (napf. u odvoldni podle § 252 TrR). Vyjimkou je
autoremedura, kterd za splnéni urcitych podminek v urcitych ptipadech umoznuje,
aby rozhodnuti opravil stejny organ, ktery vydal piavodni rozhodnuti
(napf. u usneseni podle § 146 odst. I TrR). Suspenzivni (,,odkladny*) wginek
znamend, ze se odkladd pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
Takovyto ufinek muze byt v urcitych piipadech odvolacim organem piiznan

(napf. u dovolani podle § 265n odst. 1 TrR).

V neposledni fad¢ je tfeba zminit principy, které se promitaji do opravného

fizeni. Jedna se o revizni princip, apelacni princip a kasa¢ni princip.

2% Chmelik, Jan et al. Trestni ¥izeni. Plzefi: Ale§ Cendk, 2014, s. 355.
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Revizni princip spoc¢iva v prezkumu spravnosti vSech vyrokii rozhodnuti,
proti kterym byl podan opravny prostfedek a spravnosti fizeni témto vyrokim
predchézejicim. RozliSujeme revizni princip uplny a omezeny. Stiznost je ovladana
omezenym reviznim princip, avsak vztahuje se pouze na osobu, jiZ se stiznost tyka
(srov. § 147 TrR), uréitou modifikaci pfinasi princip benficia cohaesionis
(dobrodini zaleZi v souvislosti), (§ 150 odst. 2 TrR). Naopak revizni princip neni
uplatnén u odvolédni, dovolani, stiznosti pro poruseni zdkona ani u obnovy fizeni.
Zde je organ rozhodujici o takovém opravném prostfedku vazan jeho obsahem, tedy

vytykanymi vadami.?’

Kasaéni (zruSovaci) princip a apelaéni (reformativni) princip se uplatituji ve
vztahu ke zpiisobu vyfizeni opravnych prostfedki. Rozdilem je, zda orgén, ktery o
opravném prostiedku rozhoduje, v ptipad¢ zjisténi nespravnosti v napadeném
rozhodnuti mize toto rozhodnuti zrusit (kasace) nebo sam zjisténé vady napravit a
vydat nové rozhodnuti (apelace). V Ceském trestnim fizeni se uplatiiuje kombinace

tdchto principt.?8

Subjekty opravnéné podat opravné prostiedky se u jednotlivych druhi
opravnych prostiedki 1idi (srov. §§ 142, 246, 265d, 266, 280 TrR), jsou
modifikované o obhdjce (§ 41 odst. 2 TrR), u mladistvych navic o jejich zdkonného
zastupce nebo opatrovnika (§ 43 odst. 1 ZSM), u pravnickych osob pak o toho, kdo
je k tomu opravnén v fizeni pied soudem podle OSR (§ 34 odst. 1 ToPo).

1.2.6 Vykonavaci Fizeni

Vykonavaci fizeni je posledni stadium trestniho fizeni, které trestni pravo
procesni znd. Jedna se o fakultativni stadium, které mlize, ale nemusi nastat tak, jak
jsem jiz v predchozich kapitolach nastinil. Pfedpokladem vykonévaciho fizeni je
rozhodnuti soudu a jeho vykonatelnost. Uéelem vykonavaciho ¥izeni je vykonat
obsah rozhodnuti vydaného OCTR. Vykonévaci fizeni se fidi zdsadou oficiality a
rychlosti, podle které¢ mé byt vykonatelné rozhodnuti ihned vykonano. PtislusSnym
rozhodnuti vykonat nebo jeho vykon zafidit je svéfeno organu, ktery rozhodnuti

uginil (srov. § 315 odst. 1 TrR).

Vykonavaci fizeni je obsazeno v hlavé dvacaté prvni, §§ 315-365 TrR. Je

zde obsazen pouze postup, jak vyvolat vykon rozhodnuti nikoli samotné provedeni

27 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021, s. 662.
28 lbidem, 662, 663 s.
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vykonu. Samotny vykon je svéfen jednotlivym zakonim, napt. vykon trestu odnéti
svobody je upraven zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, v platném znéni, ktery provadi vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody, v platném znéni; vykon vazby je upraven zak. ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, vplatném znéni, ktery provadi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, v platném znéni

a dalsi.

Vykonéavacimu fizeni se vénuje i ZSM v §§ 74-88, ToPo pak v §§ 38-41.
Jedna se vSak o modifikace, ktera souviseji s osobami trestné stihanymi, resp.
odsouzenymi, na jedné strané osoby mladistvé, na druhé pak pravnické osoby,
S ptihlédnutim i k alternativam druhi trestt, které ZSM a ToPo oproti TrR ,,nabizi“.
Paklize vSak neni specidlniho ustanoveni oba zikony odkazuji na TrR

(srov. § 74 ZSM a § 1 odst. 2 ToPo).
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2 Stadium provérovani a jeho vyznam v trestnim Fizeni
2.1 Stadium provérovani

Jak jiz v ptedchozi kapitole feceno stadium provéfovani je po velké novele
zroku 2001 nedilnou soucasti ptipravného fizeni, tedy i trestniho fizeni. Jako
nesporny klad tohoto zatazeni vidim zejm. v pfimém a védomém dozoru statniho
zastupce nad tkony trestniho fizeni ¢inéné policejnim organem a moznost uplatnéni
ustavnich, v trestnim pravu aprobovanych, prav. Pfipravné fizeni je déleno na
postup pied zahdjenim trestniho stihani a na vySetfovani. V postupu pied zahdjenim
trestniho stihani miZeme rozliSovat Setieni/prosetfovani podle § 158 odst. 1 TrR

a provéfovani podle § 158 odst. 3 TrR.

Stadium provéfovani byva zpravidla prvnim substadiem trestniho fizeni,

které je spojené s &innosti OCTR, zejm. pak &innosti policejniho organu.

2.2 Ukel, funkce a piredmét stadia provéfovani

Utelem stadia provéfovani je objasnéni a provéreni skuteénosti diivodnd
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a smétujicich k odhaleni pachatele
(§ 158 odst. 1 TrR ve spojeni s § 158 odst. 3 TrR) na zakladg, kterého OCTR bude
moci rozhodnout o dal§im procesnim postupu. Ugel stadia provéfovani vidim
zejm. v zadokumentovani jednani pachatele, které by mohlo byt kvalifikovano jako
trestné. Toto dokumentovani podléha piisné trestn€ procesni kontrole, jinymi slovy
klade na OCTR nejvyssi naroky na bezvadnost ukont trestniho fizeni ve formalng
trestné procesni podobé. Ucel stadia provéfovani chapu v kontextu shora
uvedené¢ho jako wuz§i vymezeni oproti obecnému ucelu trestniho fizeni

(§ 1 odst. 1 TrR).

Stadium provéfovani plni z hlediska trestniho fizeni n€kolik funkci. Iniciaéni
funkce se projevuje v povinnosti OCTR na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich
oznameni a dalSich podnétii formalnim zpisobem zah4jit kony trestniho fizeni
neprodlené¢ nebo po provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych
ukonli. Zahajenim tkonu trestniho fizeni je stanoven pocatek trestniho fizeni
a zaroven 1 stadium provéfovani. Informacni funkece spociva v zasldni opisu
zaznamu o zah4jeni ukont trestniho fizeni stdtnimu zastupci do 48 hodin, zpravidla
ze strany policejniho organu (§ 158 odst. 3 TrR). Garanéni funkce spociva

v povinnosti OCTR postupovat dle trestn& procesnich norem pii plném zachovani
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istavné garantovanych prav aprobovanych trestné procesnimi normami.?®

Verifikaéni funkce slouzi krozhodnuti OCTR ve stadiu provéfovani, zda
provedenym provérovanim zjisténé a odiivodnéné skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze
byl spachan trestny ¢in a dostate¢né odiivodnén zavér vyjadien vysSim stupném
pravdépodobnosti, Ze jej spachala uréita osoba (§ 160 odst. 1 TrR). Vyhledavaci
funkei je pak zamyslen postup OCTR v souladu s trestnd procesnimi normami
zaucelem vyhledavani a shromazdéni vSech relevantnich poznatkli dalezitych
pro rozhodovani jednotlivych OCTR. Fixaéni (dokumenta¢ni) funkce spoc¢iva
ve formalnim trestné procesné aprobovanym zplisobem zadokumentovani dikaz
pro budouci dokazovani, na zdkladé provedeni neodkladnych a neopakovatelnych

kont.0

Pfedmétem stadia provéfovani jsou vlastni poznatky policejniho organu,
trestni oznameni a podnéty jinych osob ¢i organti. Ve stadiu provéfovani tak
dochazi k objasnéni a provéerfeni skutecnosti, které mohou zakladat trestné pravni
odpovédnost za skutek, resp. protipravni jednani ¢i piesnéji feéeno jednani, které
muze mit znaky trestného ¢inu pachatele, které se projevilo ve vnéj$im svéte.

2.3 Zakladni zasady trestniho Fizeni a jejich uplatiiovani ve stadiu
provérovani v ustavnépravnich konsekvencich

Zakladni zésady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, viidéi pravni
ideje, jimiZ je ovladano trestni fizeni. Jsou projevem pravné politického a pravné
filosofického pfistupu k trestnimu tizeni. V dasledku své povahy jsou zakladem,
na kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni a Gprava ¢innosti jeho organti.
Vyjadiuji minéni zakonodarce o nejideln&jsim uspofadani trestniho procesu.®!
Zékladni zadsady trestniho fizeni plni v ramci trestniho fizeni funkce poznavaci,

interpretaéni, aplikaéni a zdkonodarnou.

Zakladni zasady trestniho fizeni koreluji se stadiem provétovani. Uplatnéni
zakladnich zasad trestniho fizeni spatiuji ve vztahu k jednotlivym stadiim trestniho
fizeni. Ale jak uvadi prof. Jelinek, nemusi se uplatnit v kazdém stadiu trestniho
fizeni ve stejné mite.®® Zakladni zasady trestniho Fizeni vychazeji z Gistavné pravné

vyjadienych zéasad. Zakladni zasady trestniho fizeni musi byt v jeho jednotlivych

29 Srov. Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 310.
% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
piepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 552-553, 808-813 marg.
31 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021, s. 127.
32 |bidem, s. 128-129.
33 Ibidem, s. 532.
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stadiich vykladany ustavné konformnim zptisobem. Ustavné konformnim
vykladem je myslen vyklad norem, v naSem piipad¢ trestn¢ pravnich, v souladu
s istavnim pofadkem (¢l. 112 odst. 1 Ustavy), ale i ratifikovanymi a vyhlasenymi
mezinarodnimi  smlouvami o lidskych pravech a =zakladnich svobodach

(¢l. 1 odst. 2 Ustavy),* jedna se zejm. o jiz zminénou EULP ¢ MPOPP.
Zasada radného zakonného procesu (zasada stihani jen ze zakonnych divodi)

Tato zésada vyjadiena v § 2 odst. 1 TrR stanovuje, Ze ,, nikdo nemiize byt
stihdn jinak nez ze zakonnych ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon “ (TtR).
Ustavné pravni konsekvence lze spatfovat v &l. 8 odst. 2 LPS, kde je zaru¢ena
osobni svoboda a trestni stihani jen ze zékonnych diivodil a zpisobem, ktery stanovi
zakon. Jednd se o nejdilezitéjsi zasadu trestniho fizeni, vzhledem k tstavnimu
vyjadieni v LPS, a jejim vyjadieni v TrR na prvnim misté. Radny zakonny proces
je garanci trestniho fizeni, v némz nebude dochazet k neodliivodnénému nebo
nepfimétenému zdsahu do prav a pravem chranénych z4jmu vSech osob na trestnim
fizeni zicastnénych (obvinény, podeziely, ale i poSkozeny, zucastnénd osoba,
svédek a dal§i). Ustavné pravni konsekvence lze spatiovat u této zasady
i v ¢l. 39 LPS, kde je uvedeno, Ze jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem
a jaky trest, jakoz 1 jaké jmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachéni ulozit.
Jedna se o zasadu nullum crimen sine lege, ktera je hmotnépravniho charakteru,
nicméné jejim procesnim vyjadfenim je zisada fddného zdkonného procesu.
Globalizaci ustavnich prav pak dochazim k zavéru, Ze porusenim zasady fadného
zakonného procesu dojde rovnéZ k jednoznacnému zdsahu do prava na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 LPS. Z mezinarodnich smluv je pak tieba vyjadreni

této zasady hledat ve vykladu &l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 9 odst. 1 MPOPP.

V ramci stadia provéfovani lze uplatnéni této zésady spatfovat v pirechodu
ze stadia provéfovani do stadia vySetfovani zahijenim trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 TrR, ktery stanovi podstatné naleZitosti tohoto rozhodnuti,
mimo jiné oznaceni skuteCnosti, které¢ odlivodnuji zdvér o dliivodnosti trestniho
stthini.  Domnivam se, Zze byt zaznam o sdéleni podezieni

podle § 179b odst. 3 neobsahuje oduvodnéni (jedna se o opatfeni), samotné

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, www.nalus.cz. Znamy také pod
nazvem , konkursni nalez®.
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,»odivodnéni“ by mélo vychazet ze spisového materidlu, tedy z dukazl

nashromazdénych v ramci zkraceného piipravného fizeni.

Zasadu tadného zakonného procesu lze dale spatfovat v rdmci stadia
provéfovani v dokazovani, resp. v ukonech, které policejni orgdn v ramci stadia
provéfovani provede. Ve smyslu § 89 odst. 3 TrR se nesmi v Fizeni (tedy v celém
trestnim fizeni) pouzit dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni s vyjimkou piipadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé, ktera
takového donuceni nebo hrozby pouzila. Z tohoto ustanoveni vyplyva zidkaz
donuceni k sebeobviniovani ¢i donuceni k ptiznani, jez vyjadiuje zdkladni premisu
trestniho fizeni, a to na spravedlivy a zdkonny proces. V §ir§im kontextu mizeme
takto chapané pravo ustavné konformnim vykladem nalézt v ¢l. 37 odst. 1 LPS jako
pravo odepftit vypoved,, které ma kazdy, jestlize by ji zptisobil nebezpeci trestniho
stthani sob& nebo osobé blizké. Dilkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni je spojovan s teorii plodl z otraveného stromu. K této
se jiz nékolikrat vyjadtil US,* ale i Evropsky soud pro lidska prava.*® Podstatou
teorie plodi z otraveného stromu (,, Fruit of the poisonous tree doctrine”) je
skuteénost, e byt’ jsou OCTR povinny na zakladé oficiality a obecné vetejného
zajmu na vSech protipravnich ¢inli zjistovat veSkeré relevantni skutecnosti
(zjistovat materidlni pravdu), musi vSak tento svij postup V trestnim fizeni
provadét zptisobem aprobovanym v TrR, ale i v duchu ustavné konformniho
vykladu zakladnich lidskych prav a svobod, v souladu s mezinarodnimi smlouvami

o lidskych pravech a zakladnich svobodach.*’
Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je ustavnépravné vyjadiena v ¢l. 40 odst. 2 LPS,
kdy ,, kazdy, proti néemuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.*
Vyjadfena je rovnéz i v § 2 odst. 2 TrR v zakladnich zasadach trestniho fizeni, kdy
,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze

na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen.* Presumpci

3 Napi. Nalez US sp. zn. I. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 195/75 SbNU 197); Nalez US sp.
zn. 11. US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002 (N 69/26 SbNU 207). Ve dostupné na: www.nalus.cz.
3 Napt. Rozhodnuti ESLP ze dne 30. 6. 2008, ve véci Géfgen v. Némecko, Rozhodnuti ESLP ze dne
11.7. 2006, ve véci Jalloh v. Nemecku.
3" Herczeg, Jifi. Plody z otraveného stromu a Ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue, 2009, €. 3, s. 65-70.
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neviny aprobuje 1 v § 3 odst. 5 ZSM, kdy ,kazdd...osoba...je povazovana
za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem. Lze ji nalézt

i v &l 6 odst. 2 EULP a¢l. 14 odst. 2 MPOPP, oboji v obdobném znéni jako v ZSM.

Presumpce neviny je jednim z prvki prava na spravedlivy proces.®® Proto je
s touto zasadou tizce spjat princip in dubio pro reo (¢l. 40 odst. 5 LPS). Dle tohoto
principu, jsou-li zjistény v trestnim fizeni pochybnosti, ma soud v téchto

pochybnostech rozhodnout ve prospéch pachatele.

V ramci stadia proveéfovani spojuji zdsadu presumpce neviny zejm. se
zdsadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 TrR), kdy maji byt v p¥ipravném ¥izeni, tedy
i ve stadiu provéfovani, OCTR objasnény i bez navrhu stran okolnosti svéd&ici
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. Jinymi slovy OCTR tak
musi vici osobé, kterou ve stadiu provérovani povazuje za potencialniho pachatele
trestného ¢inu (provéfovaného), postupovat nestranné a nezaujaté. Zabyvat se
veSkerymi skute¢nostmi, které tato osoba na svou obhajobu uvede nebo neuvede
a byt’ by uvedla nepravdu, nesmi OCTR této osobé tuto skute¢nost klast k jeji tizi
(k tomu srov. prava obvinéného v § 33 TrR). Stejné tak se nemtize OCTR spokojit
s doznanim osoby ve stadiu proveétovani, ale naopak ma toto doznéni pfezkoumat,
co do podstatnych okolnosti, které tato osoba ve stadiu provétovani uvede. Je
tikolem OCTR, aby se ,,obhajobou* zabyval a tuto zcela vyvratil, tedy prokazal vinu

¢i zcela nevyloucil, tedy v ramci principu in dubio pro reo, prokazal nevinu.

Princip ,,in dubio pro reo” se vSak vztahuje na otazky skutkové nikoli
pravni. Na otazky pravni se vztahuje princip ,, iura novit curia“ (soud zné pravo).
Pravni otazky z hlediska stadia provéfovani miizeme nalézt napt. v urceni rozsahu
Ujmy na zdravi, ktera byla zpisobend jednanim pachatele, resp. zda bude
kvalifikace 0jmy na zdravi ¢i té¢Zké 0jmy na zdravi, takovou to ,kvalifikacni®
otazku nemtize znalec zodpovédét a je pouze na OCTR, aby si ji zodpovédél.
Prolomeni principu ,, iura novit curia“ 1ze nalézt v § 9a TrR, ktery fesi predbézné

otazky, o nichZ rozhoduje vyluéné Soudni dviir Evropské unie.
Zasada oficiality

Zasada oficiality v trestnim fizeni je vyjadiena v § 2 odst. 4, véta prvni TrR

tim zplisobem, ze OCTR postupuji v trestnim fizeni zufedni povinnosti

38 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha: Leges, 2021, s. 137.
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(,,ex officio ). Postup z afedni povinnosti je dan povahou trestniho fizeni. Jedna se
o vyjadreni zakladni premisy, Ze protipravnimu jednani se ma predchazet (srov. § 2,
§ 10 odst. 1, odst. 2, § 69 odst. 1 PolCR &i § 1 odst. 1, § 157 odst. 1, § 158 odst. 1,
odst. 3, § 164 odst. 1 TrR), a je-li zjisténo, je ve vefejném zajmu, aby bylo co
nejrychleji odhaleno a potrestano. Vetejny zdjem, zde zastupuje statni zastupce
apolicejni organ, kdy vsSak pouze statni zastupce zastupuje vetfejnou zalobu

V trestnim fizeni, tedy je jejim garantem (srov. ¢l. 80 odst. 1 Ust).

Zasada oficiality je opakem dispozi¢ni zdsady, jez se projevuje v civilnim
fizeni, i kdyz i zde lze nalézt vyjimky, které stanovi zakon.% Stejné tak lze nalézt
vyjimky ze zésady oficiality v trestnim fizeni. Vyjimkami ze zasady oficiality, které
lze vztdhnout na stadium provéfovani (ale nejen na n¢j), je napi. adhézni Fizeni,
tedy fizeni o ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy, jez byla poSkozenému
trestnym  ¢inem  zplusobena nebo vydani bezdivodného  obohaceni
(§ 43 odst. 3 TrR). Byt tento navrh musi poskozeny uéinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahajenim dokazovani, zpravidla se o tomto poucuje jiz v pfipravném
fizeni. Stejné tak se poSkozeny muze svych procesnich prav vyslovnym
prohlagenim vzdat sdélenim OCTR (§ 43 odst. 5 TrR). Dal§i demonstrativni
vyjimkou ze zasady oficiality je uvadéno zahajeni opravného fizeni,®® které lze
zah4jit pouze na zéklad€ podani opravného prostfedku k tomuto tkonu opravnénou
osobou. Ve stadiu pfipravného fizeni mize byt takovym to prosttedkem tUstavni

t*! proti rozhodnuti o vazbé (§ 73c¢ TrR ve spojeni s § 134 TrR), resp.

stiZznos
vycerpani fadného opravného prostiedku, kterym je stiznost proti rozhodnuti
0 vazbé (§ 74 TrR). Neposledni vyjimkou ze zasady oficiality je uplatnéni naroku
na svédecné podle § 104 odst. 1 TrR, kdy narok zanika do t¥i dnfi po vyslechu
svédka nebo po tom, co mu bylo sdé€leno, Ze k vyslechu nedojde. Posledni vyjimku,
kterou zde zminim, jsou tzv. navrhové delikty, resp. trestni stihani podminéné
souhlasem poskozeného podle § 163 TrR u taxativné vyjmenovanych trestnych

&inti za splnéni podminek tam uvedenych. Jedn4 se tak o postupy OCTR, jeZ jsou

V trestnim fizeni vazany na navrh, podnét nebo zadost opravnéného subjektu.

39 Srov. napt. § 12 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (déle jen
L, ZRS%), tykajici se predb&znych opatieni; § 138 odst. 2 ZRS, tykajici se projednani dédictvi; fizeni
o uréeni, zda tu manzelstvi je &i neni, srov. § 374 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ZRS; fizeni o uréeni
otcovstvi, srov. § 419 ZRS; fizeni ve vécech osvojeni nezletilého, § 429 ZRS a dal3i.
4 CHMELIK, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 57.
1 Srov. ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ust ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v platném znéni.
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Zasada legality

Zasada legality je Gizce spojena se zasadou oficiality, proto je nékteti autofi

42 7Zisada oficiality vsak plati pro vSechny OCTR

rozvijeji souvztazné.
apro vSechna stadia trestniho fizeni, zdsada legality je uplatiovdna v otazce
zahdjeni trestniho fizeni, resp. trestniho stihdni. Zasada legality uzce souvisi
s ¢innosti statniho zastupce v trestnim fizeni. Statni zastupce je povinen stihat
vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon, pfimo pouzitelny piedpis
Evropské unie nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vézéna, nestanovi jinak (§ 2 odst. 3 TrR). Takto pojata zasada legality rozvijena &l.
80 odst. 1 Ust, kdy vefejnou zalobu v trestnim fizeni zastupuje statni zastupitelstvi.
Podle § 4 odst. 1 StZast je statni zastupitelstvi v rdmci své pisobnosti organem

vetejné zaloby v trestnim fizeni, a v téchto svétenych vécech za statni zastupitelstvi

vystupuje statni zastupce (§ 3 odst. 1 StZast).

Zasada legality ve stadiu provéfovani se projevuje povinnosti u€init vSechna
potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni trestnych ¢ini a jejich pachateld
(§ 158 odst. 1 TrR); povinnost piijimat oznameni o skuteénostech nasvédéujicich
tomu, Ze byl spachan trestny &in (§ 158 odst. 2 TrR); povinnost objasiiovat
a provéfovat skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in
(§ 158 odst. 3 TrR); povinnost zahdjit trestni stihani, nasvédduji-li zjisténé
a odtivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné
odtivodnén zavér, Ze jej spachala uréitd osoba (§ 160 odst. 1 TrR). Zasada legality
se projevuje i ve stadiu vySetiovani povinnosti podat obzalobu (§ 176 odst. 1 TrR)
a Vv fizeni pfed soudem povinnosti statniho zastupce pied soudem vystupovat tak,
aby byly objasnény vSechny podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska podané

obzaloby (§ 180 odst. 2 TrR).*3

Nutno dodat, Ze zasada legality se vztahuje 1 na policejni organ, ktery
zpravidla trestni fizeni ve stadiu provéfovani, potazmo vySetfovani vede a statni
zéstupce vykonava nad takovym trestnim fizeni dozor (§ 157 odst. 2 TrR,

ptip. § 174 TrR).

Ze zasady legality existuji vyjimky, kdy statni zastupce nesmi stihat osoby,
které jsou vyhaty zpravomoci OCTR (§ 11 odst. 1 pism. ¢) TrR ve spojeni

42 Napf. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 142-149.
43 Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzent: Ale§ Cenék, 2014, s. 58-59.
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s § 10 TrR). Jedna se o tzv. nepiipustnost trestniho stihani, ktera je v § 11 TrR
roz§ifena na dal$i osoby, rovnéz také o jiz zminéné navrhové delikty. Uvazeni, kdy
zasadu legality statni zastupce, piip. policejni organ, mize ale nemusi vyuzit jsou
piipady uvedené ve stadiu provéfovani podle § 159a odst. 3 TrR (statni zastupce
i policejni organ), § 159 odst. 4 TrR (pouze statni zastupce); ve stadiu vySetfovani
podle § 172 odst. 2 TrR (pouze statni zastupce). V t&chto piipadech proti sobé stoji
zasada legality a zasada oportunity (G¢elnosti). Jedna se o otazku pravni, tedy pouze
OCTR si musi zodpovédét a ve svém rozhodnuti odtivodnit a obhajit jim zvoleny
postup. Do¢asné odloZeni trestniho stihani podle § 159b TrR je vyjimkou vazanou
na casové obdobi, zpravidla na nezbytné¢ nutnou dobu. Jeho ucelem je,
aby okamzitym zahajenim trestniho stihani nedosSlo ke zmafeni Géelu trestniho

fizeni, tedy odhaleni dalSich trestnych ¢inti a jejich pachatela.
Zasada rychlého procesu (zasada rychlého Fizeni)

Zasada rychlého procesu vychézi z ¢1. 38 odst. 2 LPS, kdy ,, kazdy ma pradvo,
aby jeho véc byla projedndna..., bez zbytecnych priitahii... “. V &l. 6 odst. 1 EULP
je vyjadrena tak, ze ,, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla...v primerené
[hiite projednana nezavislym a nestrannym soudem...".
V ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) MPOPP je zasada vyjadfena jako minimalni zaruka
kazdého, ,, byt souzen bez zbytecného odkladu.“ Podle ¢l. 9 odst. 3 MPOPP ma
kazdy, kdo byl zadrZzen nebo zatCen pro trestny ¢in pradvo na ,,trestni Fizeni

Vv primérené dobe . Podle €l. 10 odst. 2 pism. b) MPOPP ma obvinény mladistvy

pravo na ,,co mozna nejrychlejsi postaveni pred soud .

Samotny TrR vyjadfuje zasadu rychlého procesu v § 2 odst. 4, véta druh4
TrR, kdy OCTR musi trestni véci ,, projedndvat urychlené bez zbytecnych priitahii;
s nejvétsim urychlenim projedndvaji zejména vazebni véci a veci, ve kterych byl
zajisten majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajistéeného
majetku.* Jednou z garanci této zasady jsou lhlty stanovené pro trestni fizeni,
napf. stanoveni lhit pro skonceni stadia provérovani do dvou, tfi, resp. Sesti mésicii
(§ 159 odst. 1 TrR), ptip. prodlouZeni této Ihity (§ 159 odst. 2 TrR) & opakované
prodlouzeni lhity (§ 159 odst. 3 TrR). ProdlouZeni lhtity provéfovani by mélo byt
vzdy odivodnéno. Kontrolou prutahii v trestni fizeni je povéfen statni zastupce,
na kterého se mlize se svou zadosti obrétit ten, proti némuz se trestni fizeni vede
a poskozeny. O této Zadosti ma statni zastupce rozhodnout neprodlené, zde jiz bez

presné stanové lhiity (§ 157a odst. 1 TrR).
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Diiraz na urychlené vytizeni véci je kladen zejm. na trestni véci v nichz je
osoba, proti které se fizeni vede, omezena na osobni svobod¢. Zde jsou stanoveny
taxativné vymezené maximalni lhity, po které 1ze osobni svobodu omezit, v fadu
hodin (§ 76 TR & § 179e TrR), ale i roki (§ 72a odst. 1 TrR). Nicméné je tieba
dodat, ze toto omezeni na osobni svobodé mitiZe trvat pouze tak dlouho, dokud trvaji

divody omezeni.

Ve vztahu k mladezi stanovuje § 3 odst. 6 ZSM zasadu rychlého procesu
tak, Ze nafizuje, aby u mladeze byly jejich ¢iny projednany ,,bez zbytecného
odkladu a v primerené lhuté. “ Omezeni osobni svobody mladistvych je zde co do
lhat zptisnéno, kdy podle § 46 odst. 1 ZSM lze mladistvého vzit do vazby, nelze-li
ucelu vazby dosdhnout jinak. Rovnéz lhlty pro trvani vazby u mladistvych jsou

zptisnény, resp. snizeny oproti dospélym pachatelim (srov. § 47 ZSM).

Ze shora uvedeného je patrné, Ze zdsada rychlého procesu se opira o lhity,
ale najdeme v trestnim fizeni i tuto zasadu vyjadienou neurcité, subjektivnim
pojmem. V takovych ptipadech je lhuta hodnocena ad hoc s ptihlédnutim ke
slozitosti trestniho fizeni, podle povahy individudlniho pfipadu ¢i tkonu. Takovym
ptikladem muze byt neprodlené sepsani zaznamu o zahajeni ukonil trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 TrR. A nebo lhiitu vibec nevyjadiuje ani neur¢ité, ale navazuje
ji na tkony trestniho Fizeni, napt. § 80 TrR stanovi, Ze ,, neni-li véci, ...k dalsimu

3

Fizeni uz treba...vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.

Podstatou zasady rychlého procesu je rychld reakce na protipravni ¢iny a co
nejrychlejsi potrestani jejich pachatell, ostatné 1 proto vznikl po velké novele
institut zkraceného piipravného fizeni. Lze souhlasit s prof. Jelinkem, Ze ,,je-li
trestni fizeni vedeno zdlouhavé, snizuje se tim jeho ucinnost, vychovné
| preventivni piisobeni, autorita pravniho fadu i organd, které maji zarucovat jeho
integritu.*** Stejné tak 1ze konstatovat, Ze rychlost procesu fizeni ma vliv na kvalitu
zajisténych diikazil, zejm. se jedna o ohledani mista ¢inu podle § 113 TrR ve vztahu
k zajistovanim relevantnich stop ¢i vyslechy svédkt ve stadiu provérovani
podle § 158 odst. 9 TrR ve vztahu k pamétovym stopam, kdy ¢asem dochazi

k jejich zapominani. Rychlost fizeni nesmi byt na tkor kvality trestniho fizeni.

44 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 150.
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Ziasada primérenosti (zdrzenlivosti)

Zasada primétrenosti ma své ustavnépravni zakotveni v ¢l. 4 odst. 4 LPS,
kdy ,,pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty.“ Jedna se o vyjadieni urcité nezbytnosti. Princip pfimétenosti se tak
objevuje zejm. v zasahu do zékladnich lidskych prav a svobod, jako je pravo na
zivot a zdravi, osobni svoboda, pravo vlastnit, pravo nedotknutelnosti obydli a dalsi.
Pravé tato prava jsou Casto v trestnim fizeni omezovéana. LPS aprobuje zasahy
do téchto prav a zaroven odkazuje na pravni Gpravu v jednoduchém pravu, tedy
napf. v TrR. P¥iméfenost je také zakotvena v ¢l. 9 odst. 3 MPOPP, kdy uvadi, ze
»heni obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na trestni Fizeni byly drzeny ve vazbé,
propusténi miize vsak byt podminéno zdrukami.” Obdobng v ¢l. 5 odst. 3 EULP,

kdy ,,propusteni mize byt podminéno zarukou...

Pfimétenost je ve vztahu k omezeni osobni svobody chrdnéna taxativné
vyjmenovanymi divody, pro které 1ze osobni svobodu omezit a ddle maximalné

stanovenymi lhtiitami, po které 1ze osobni svobodu omezovat.

V § 2 odst. 4 TrR je uvedeno, Ze trestni véci maji byt projednavany s plnym
Setfenim prav a svobod zaru¢enych LPS a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, pii¢emz pfi
provadéni Ukona trestniho fizeni lze do téchto prav osob zasahovat jen
Vv odiivodnénych ptipadech na zaklad€ zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu
trestniho fizeni. Tedy TrR vyzaduje kumulativni splnéni uritych podminek pro
takovy zasah. Jednotlivé podminky pak stanovi u jednotlivych ukoni trestniho
fizeni. Obecné lze fici, Ze ¢im vyznamnéj$i zdkladni lidské pravo a svoboda je
omezovano, tim pifisnéjSi podminky jsou stanoveny. Na zéasadu piiméfenosti
reaguje i § 52 TrR, kdy pfi provadéni ukond trestniho fizeni je nutno vzdy Setfit
osobnost 0sob a jejich ustavou zarucenych prav. V § 41 odst. 1 ZSM je pak zésada
modifikovana vii¢i osobam mladistvym, kdy by mélo byt postupovano tak, aby
nedoslo k narusent jejich psychické a socidlni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co

nejméné ohrozen.*®

Pii zadrzeni osoby podle § 76 TrR, jsou dany podminky, kdy lze osobu

zadrZet policejnim orgdnem; markantngj$i je to u vazby, kde se zasada pfiméetrenosti

promita v § 67 TrR ve slovech: ,, ...nelze v dobé rozhodovani icelu vazby dosdhnout

45 Samal, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 31.
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jinym opatienim, zejména ulozenim néekterého z predbeznych opatieni.* Jinymi
opatienim jsou zaruka, dohled, pfedb&zné opatieni nebo slib (§ 73 TrR); penézita
zéruka (§ 73a TrR). Ostatné zasada pfiméfenosti je jednou ze zvlastnich naleZitosti

rozhodnuti o vazbé (srov. § 73¢ pism. ¢) TrR).

U domovni prohlidky, osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemkai (§ 82 a nasl. TrR) spatfuji piiméfenost ve slovech ,, ditvodné podezieni *.
Byt se jedna o neurdity pravni pojem, musi byt OCTR tento pojem v jejich
rozhodnutich plné odiivodnén takovym zplisobem, ze nebude vzbuzovat pochyb o
opravnénosti pouziti takového institutu, konu trestniho fizeni. Na svévolnost

zasaht do takovych prav reaguje i ¢1. 17 odst. 1 MPOPP.

U odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR
nebo podle § 88a TrR je zésada piiméfenosti vymezena: ,, ...a nelze-li sledovaného

ucelu dosahnout jinak... *

Operativné patraci prostiedky (pfedstirany ptevod, sledovani osob a véci
a pouziti agenta) je rovn€Z mozné pouze ,,nelze-li sledovaného ucelu dosahnout

jinak...“ (§ 158b odst. 2 TrR).

Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti (zasada

materialni pravdy)

Tato zasada proSla znacnou proménou po velké novele, kdy objektivni
pravdu nahradila pravda relativni neboli materialni. Zasada materialni pravdy je
vyjadfena v § 2 odst. 5 TrR, kdy ,, orgdny cinné v trestnim #izeni postupuji v souladu
se svymi prdavy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjisten skutkovy stav veéci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
V rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. “ Konkrétnéji pak doplituje toto
ustanoveni § 89 TrR, ktery uvadi vycet skutednosti, které je tieba v trestnim stihani

Vv nezbytném rozsahu dokazovat.*

Zasada materidlni pravdy byva tzce spjata s rozhodovanim soudu, ale ja se
domnivam, Ze tomu tak zcela neni. Zasadu materialni pravdy vnimam jako vysledek
&i cil trestniho Fizeni, které je vedeno OCTR, nebot skutkovy stav je zjistovan
ve vsech stadiich trestniho fizeni a nejen, Ze je zjisSt'ovan je i objasnovan. Je ikolem

OCTR, aby jiz od po¢atku trestniho fizeni tyto déivodné pochybnosti svymi ukony

46 Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzent: Ale§ Cenék, 2014, s. 69-71.
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V trestnim fizeni rozptylovali. Pro srovnani uvadim skute¢nosti uvedené v zdznamu
o zahajeni ikont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR vs. usneseni o zahdjeni
trestniho stthani podle § 160 odst. 1 TrR vs. odsuzujici rozsudek
podle § 225 odst. 1 TrR. Na zagatku trestniho fizeni byva zpravidla vice
,»duvodnych pochybnosti, pfi zah4jeni trestniho stihani se do usneseni promita
tzv. vyssi mira pravdépodobnosti, ze se skutku dopustil obvinény, v odsuzujicim
rozsudku by se mira pravdépodobnosti méla rovnat ,,praktické jistoté*, ale nikoli
absolutni.*’ Hledani absolutni pravdy by nebylo z pohledu trestniho fizeni uéelné

a vedlo by k ohrozeni fungovani OCTR.

Pro doplnéni uvadim, Ze zdsada materidlni pravdy je soucasti SirSiho Gstavné
konformniho pojeti prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LPS.
V ¢l. 6 odst. 1 EULP je tato zasada rovnéZ pojata pod pravo na spravedlivy proces,
kdy o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni ma byt rozhodovano nezavislym

a nestrannym soudem.
Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci je Gzce spjata se zdsadou materialni pravdy. Jeji aplikaci
dochazi k naplnéni Gcelu zdsady materidlni pravdy. Zasada vyhledavaci je rovnéz
vyjadiena v § 2 odst. 5 TrR, kdy ,, orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupuji...tak,
aby byl zjisten skutkovy stav véci,... o némz nejsou diivodné pochybnosti, ...

a,, ...objasnuji okolnosti svedcici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni

vede. “

Odpovédnost za zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti nesou OCTR, ve stadiu provéfovani je to zejm. policejni organ a statni
zastupce. ZjiSténi skutkového stavu je pln€ vazédno na vyhledavani dikazh
anasledném dokazovani. OCTR tak objasiiuji i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede
(§ 2 odst. 5 TrR). Nic viak nebrani tomu, aby néktera ze stran ditkaz vyhledala,
ptedlozila nebo nevrhla jeho provedeni (§ 89 odst. 2 TrR). Z dokazovani mohou
byt vyhaty tzv. nesporné¢ skutecnosti. Soud mize rozhodnout o upusténi
od dokazovani téch skuteCnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili
za nesporné, pokud s ohledem na ostatni zjiSténé skutecnosti neni zavazného

diivodu o téchto prohlagenich pochybovat (§ 206d TrR); obdobné i ve zkraceném

47 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 157.
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piipravném fizeni (§ 314b odst. 2 TrR). V ramci fizeni o schvaleni dohody o viné

a trestu soud dokazovani viibec neprovadi (§ 314q odst. 5 TrR).*8

Zasada vyhledavaci se plné uplatiiuje ve stadiu provétovani, potazmo celém
ptipravném fizeni, nebot’ na jejim zékladé maji statni zastupce nebo policejni organ
povinnost opatfit veskeré dikazy svéd¢ici ve prospéch i neprospéch osoby, proti
nize se fizeni vede, tedy postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Ve stadiu provérovani se takovymi ukony rozumi
ohledéni mista &inu podle § 113 TrR, vypovéd osoby majici povahu neodkladného
&i neopakovatelného tkonu podle § 158 odst. 9 TrR, vydani &i odnéti véci podle
§§ 78 &i 79 TrR, zajisténi nastroji trestné &innosti a vynosii z trestné innosti podle
§ 79a a nasl. TrR, zajisténi 1udaji o telekomunikaénim provozu
podle § 88a odst. 1 TrR, odposlech a ziznam o telekomunikaénim provozu
podle § 88 odst. 1 TrR nebo napf. piibrani znalce podle § 105 TrR.

Zasada volného hodnoceni diukaza

Podle § 2 odst. 6 TtR ,,orgdny ¢inné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle
sveho vnitiniho presvedceni zaloZeného na peclivem uvazeni vsSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.* Trestni fizeni je postaveno na hodnoceni
trestniho fizeni ad hoc, jinymi slovy neni ,,tabulka® dikazi, které maji vétsi vahu
oproti jinym, stejné tak neni stanovena kvantita diikazl. Zasada volného hodnoceni
diikazii nuti OCTR piihlédnout k okolnostem konkrétniho piipadu, k jeho

zvla§tnostem a tim brani mechanickému postupu pfi hodnoceni dikazi.*®

Za dtikaz v trestnim fizeni pak mtize slouzit vSe, co muze ptispét k objasnéni
véci, zejm. znalecké posudky, véci, listiny, ohledani, vypovédi obvinéného
asvédk (§ 89 odst. 2 TrR). V ramci stadia provéfovani to budou vyslechy

provadéné jako neodkladny a neopakovatelny tikon podle § 158 odst. 9 TrR.

V ramci trestniho fizeni vSak nemohou byt pouzity dikazy ziskané
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni s vyjimkou ptipadi, kdy
se pouziji jako dukaz proti osob¢, kterd takového donuceni nebo hrozby pouzila

(§ 89 odst. 3 TrR).>®

48 Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2014, s. 64-65.

49 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 164.

% Srov. rovnéz ¢l. 14 odst. 3 pism. g) MPOPP, kdy nikdo nesmi byt nucen svédg&it proti sob& nebo
pfiznat vinu.
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TrR vsak v uréitych situacich uklada za povinnost opatiit OCTR néktery
dikaz. Tim je napf. pfibrani dvou znalct, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly
(§ 105 0dst. 4 TrR ve spojeni s § 115 TrR); vySetfeni duSevniho stavu
podle § 116 TrR;  obdobné  vysetfeni  duSevniho  stavu  mladistvého
podle § 58 odst. 1 ZSM.

Byt TrR nestanovi, které dikazy maji byt provedeny v ramci trestniho
fizeni, je vefejnym (ale 1 soukromym, v piipadé osoby obvinéné) zajmem
na piezkoumatelnost a odtivodnénost kazdého rozhodnuti &i opatfeni OCTR at’ uz
procesniho ¢i meritorniho charakteru. Vyjimkou z povinnosti odivodnit soudni
rozhodnuti je trestni piikaz (§ 314e TrR) nebo zjednodueny rozsudek

(§ 129 odst. 2 TrR), resp. zjednodusené usneseni (§ 136 odst. 3 TrR).5!
Zasada spoluprace se zaijmovymi sdruZenimi ob¢ant

Tato zésada je vymezena v § 2 odst. 7 TrR, kdy vechny OCTR spolupracuji
se z4jmovymi sdruzenimi ob¢anil a vyuzivaji jejich vychovného pisobeni.
Smyslem spoluprace OCTR se zajmovymi sdruZenimi je po uvedené novele
zejména piedchazeni a zamezovani trestné &innosti (§ 3 odst. 1 TrR) a posileni

vychovného piisobeni trestniho ¥{zeni u odsouzenych osob (§ 3 odst. 2 TrR).%?

Tato zasada se v ramci stadia provéfovani uplatiuje ve vztahu k prevenci
a odhalovani (pfechazeni a zamezovani) trestnych ¢inti na zdklad€ podéani podnétt
zajmovych sdruzeni obcanli o podezieni ze spachani trestného cinu
podle § 158 odst. 1 TrR. V ramci piipravného fizeni mohou zajmovéa sdruZeni
obcanii navrhnout, aby vazba u obvinéného byla nahrazena zarukou zajmového
sdruzeni ob&and (§ 3 TrR ve spojeni s § 6 odst. 2 TrR a § 73 odst. 1 pism. a) TrR).
Spoluprace se zajmovym sdruzeni obCani se pak projevuje v hlavnim liceni
(§ 199 odst. 2 TrR) & ve vykonavacim fizeni (§ 331 odst. 2 TrR, podminéné

propusténi z trestu odnéti svobody).

Specifickou je povinnost OCTR spolupracovat s OSPOD (§ 3 odst. 4 ZSM)
jako vyjadieni zasady zvlastniho pfistupu v fizeni proti mladistvym. Spoluprace

OCTR s OSPOD, z4jmovymi sdruZenimi ob¢anli a osobami realizujici probacni

51 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 165. Shodné té2
Chmelik IN: Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cendk, 2014, s. 67-69.
52 Samal, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 42.
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program (§ 40 ZSM) ma za cil posileni vychovného ptisobeni trestniho fizeni

a zamezeni a predchézeni trestné Cinnosti, stejné tak 1 podavani podnéti.
Zasada obzalovaci (akusacni)

Podle § 2 odst. 8 TIR je ,.trestni stihani pied soudy...mozné jen na zdkladé
obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu, které poddva statni zdstupce. Verejnou Zalobu v Fizeni pred soudem

3

zastupuje statni zastupce. ‘

Obzalovaci zasada se v piipravném fizeni v zdsad¢ neuplatituje, vyjimkou
je rozhodovéni soudu o vzeti obvinéného do vazby (§ 68 odst. 1 TrR). Obzalovaci
zasada se uplatiiuje ve zkraceném piipravném fizeni, ve kterém nelze stadium
provétovani a vysetfovani od sebe odlisit. Statni zastupce, kterému byl dorucen
navrh (struénd zprava o vysledku zkracené¢ho ptipravného fizeni) policejniho
organu poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného
pripravného fizeni odivodnuji postaveni podezielého pred soud (§ 179¢ odst. 2

pism. a) TrR).
Zasada verejnosti

Podle § 2 odst. 10 TR se trestni v&ci ,, pied soudem projedndvaji verejné
tak, aby se obcané mohli projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim
liceni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné
stanovenych v tomto nebo zvlastnim zdkoné.“ Zasadu vefejnosti predikuje
¢l.38odst. 2 LPS, ¢l 96 odst. 2 Ust, ale i¢l. 6 odst. 1 EULP,
obdobné ¢l. 14 odst. 1 MPOPP. Ze shora uvedeného vyplyva, ze vetejné je pouze
projednani pred soudem. Stadium provéfovani jako soucést ptipravného fizeni je

nevetejné.
Zasada ustnosti a zasada bezprostiednosti

Zasada ustnosti (§ 2 odst. 11 TrR, &l. 96 odst. 2 Ust) a bezprostiednosti
(§ 2 odst. 12 TrR) spolu tzce souvisi a nejvice se uplatiiuji v fizeni pred soudem
(hlavni liceni, ale 1 odvolaci fizeni). V pfipravném fizeni ma tato zdsada vyznam
Z hlediska kvality provedenych dikaz. Ve stadiu proveéfovani piichazi v tivahu
vyslech osoby jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon podle § 158 odst. 9 TrR,
kdy jeho perfekce mize mit vliv na pribéh hlavniho liceni, za pfedpokladu, ze tento

vyslech je precten podle § 211 odst. 2 pism. b) TrR, stejné tak se jedna o ufedni
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zdznamy o podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 TrR za splnéni podminek
podle § 211 odst. 6 TrR. V obou piipadech se jedna o uplatnéni vyjimky ze zasady

ustnosti a bezprosttednosti.
Ziasada zajiSténi prava na obhajobu

Podle § 2 odst. 13 TrR musi byt ten, proti némuz se trestni fizeni vede,
., ...V kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce;
vSechny organy c¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho
prav. ““ Tato zdsada ma své ustavné pravni zakotveni v ¢l. 40 odst. 3 LPS, kter¢ fika:
,,Obvinény md pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé obhajoby
a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli,
ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovi,
V kterych pripadech ma obvineny pravo na bezplatnou pomoc obhdjce. *“ Zajisténi
prava na obhajobu reflektuje i v &l. 6 odst. 3 EULP, ktera stanovi, Ze obvinény ma
pravo byt seznamen s diivody obvinéni, ma pravo na piipravu své obhajoby a pravo
se hajit sdm nebo za pomoci obhajce. Obdobné vykladd pravo na obhajobu

v ¢l. 14 odst. 3 MPOPP.

A& LPS, EULP a MPOPP hovoii o 0sobé& obvinéné z trestného &inu, TrR
pouziva pojmu ,.ten, proti némuz se trestni rizeni vede*‘. Jedna se o rozSifeni prava
na obhajobu. Netykd se pouze osob obvinénych, tedy téch, proti kterym bylo
zahdjeno trestni stihani, ale tyka se i osoby podezielé (§ 179b odst. 2 TrR),

obzalovaného a odsouzeného (§ 12 odst. 7 TrR).

Obsahem prava na obhajobu je obhajoba materidlni a obhajoba formalni.
Pod materidlni obhajobu mizeme fadit pravo na osobni obhajobu — pravo osoby,
proti niZ se trestni fizeni vede h4jit se sama (§ 33 odst. 1 TrR); a pravo pozadovat
od OCTR t4adné objasnéni okolnosti svédéici ve prospéch osoby, proti niZ se trestni
fizeni vede. Pod formalni obhajobu fadime pravo na obhajobu prostfednictvim
obhajce (§ 33 odst. 1 TrR, § 36 TrR, § 36a TrR; § 42a ZSM) a pravo na bezplatnou
pomoc obhajce (§ 33 odst. 2-4 TrR).> Pravo na obhajobu se realizace opravnénim

osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, vyjadiovat se ke vSem skutecnostem, uvadét

58 Chmelik, Jan et al. Trestni ¥izeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 54-55.
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okolnosti a dikazy svédcici v jeji prospéch (k obhajobég), podavat nédvrhy, opravné

prostiedky a dalsi.

Ve stadiu proveéfovani nalezi pravo obhajoby ve zkraceném piipravném
fizeni osob& podezielé podle § 179b odst. 2 TrR, kdy podeziely ma stejna prava
jako obvinény a odkazuje na § 33 odst. 1, odst. 2 TrR. Ve stadiu provéfovani ma
kazdy pti podani vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata (§ 158 odst. 5 TrR).
Zde vsak advokat nema postaveni subjektu trestniho fizeni. Jeho ulohou je
poskytnuti prdvni pomoci osob¢, které se podani vysvétleni tykad. Jedna se
zejm. 0 nalezité a srozumitelné vysvétleni podstaty tikonu trestniho fizeni, kterého

se osoba ucastni a taktéz dohled nad zakonnou bezvadnosti provadéného ukonu.

Po zah4jeni trestniho stihani proti obvinénému, tedy ve stadiu vySetfovani,
se zasada prava na obhajobu uplatiiuje v plné mife. Obvinény se miize hajit sam,
jsou viak piipady, kdy OCTR musi ,,profesionalni* obhajobu ve formé obhajce
(advokata) obvinénému zvolit, nezvoli-li si ji sdm. Jedna se o pfipady nutné
obhajoby podle § 36 TrR ve vztahu ke stadiu trestniho stihani a podle § 36a TrR
ve vztahu k vykonavacimu fizeni a fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni

o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy.

Nutné obhajoba u osoby mladistvé vSak zpravidla za¢inad jiz ve stadiu
provétrovani, nebot’ podle § 42a odst. 1 pism. a) ZSM musi mit mladistvy obhajce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatieni podle ZSM nebo provedeny
tikony podle TrR, véetné tikonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Zde uvadim
prakticky ptiklad. Dopusti-li se osoba mladistvd trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ a je mozné ji bezprostiedné po ¢inu na misté
zadrzet policejnim organem podle § 76 odst. 1 TrR, lze si predstavit jako
neodkladny tukon vydani véci (odcizené) podle § 78 TrR, nelze si viak piedstavit,
7e by policejni organ provadél vyslech této osoby podle § 158 odst. 6 TrR
k okolnostem spachaného trestného ¢inu (byt by se jednalo o stadium provérovani).
Nechame-li stejny trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ a ptidame

i54

napf. spolupachatelstvi® podle § 23 TrZ dvou mladistvych pachateli a nejsou-li

54 U spolupachatelstvi je tieba, aby pachatelé umysIné spoleéné pachaly trestnou ¢innost za uéelem
naplnéni stejného zameéru. Pokud by soubézné pachatelé utocili na stejny predmét utoku, ale kazdy
S jinym zamérem neslo by o spolupachatelstvi, ale o dvé jednani dvou pachateltl. K tomu blize srov.
IN: Gtivna, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné ¢asti. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 156.
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pii krddezi na mist¢ zadrzeni a policejni orgdn se k témto osobam ,,dostane*
nahodné a provadi vyslech jedné z nich podle § 158 odst. 6 TrR a tato osoba se
zacne k trestné ¢innosti doznavat, je povinnosti policejniho organu takovy vyslech
prerusit s odkazem na nutnou obhajobu podle § 42a ZSM a ve vyslechu pokracovat
az za ucasti obhajce mladistvého. Stejné tak policejni organ nemtize vyslychat ani
druhého spolupachatele, pokud se od prvniho dozvéd¢l, ze na misté ¢inu byly spolu

(opét je tieba zajistit nutnou obhajobou obou mladistvym).

Pro doplnéni uvadim, ze pro obvinénou pravnickou osobu se nepouziji

ustanoveni TrR o nutné obhajobé (§ 35 odst. 2 ToPo).
Zasada zajiSténi prav poSkozeného

Podle § 2 odst. 15 TrR maji OCTR povinnost v kazdém obdobi trestniho
fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav. O téchto pravech jej musi
vhodnym zplsobem a srozumitelné poucit, aby mohl doséhnout uspokojeni svych
narokd. Pouduje je vsak pouze o pravech podle TrR. OCTR je pak povinen vést
trestni fizeni s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setieni jeho osobnosti.
Zasadu zajisténi prav poskozeného v LPS & Ust nenajdeme explicitné uvedenou,
nicméné lze ji dovodit z¢l. 36 odst. 1 LPS jako pravo na spravedlivy proces.
Protoze tustavni ptfedpisy a jednoduché pravo dotykajici se trestniho fizeni
nezabezpecuji pouze pravo na spravedlivy proces z pohledu osoby, proti niz se

fizeni vede, ale 1 z pohledu osoby poskozené.

Ptedné je tieba uvést, Ze je rozdil mezi osobou poskozenou v trestnim fizeni
a obéti trestného Cinu podle ObTrC, 1 kdyz se zpravidla postaveni osob bude
prekryvat.  PoSkozeny je  vtrestnim fizeni stranou, ob&t  nikoli

(srov. § 12 odst. 6 TrR).

Za poskozen¢ho je povazovan ten, komu bylo trestnym c¢inem ubliZzeno
na zdravi, zpisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz
tikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 43 odst. 1 TrR). Zasada zajiiténi prav
poskozeného spo¢iva v povinnosti OCTR poskozeného o jeho pravech vhodnym
zpusobem a srozumiteln€ poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.
Vhodny zpiisob a srozumitelnost jsou dvé kumulativni podminky, které OCTR
ve vztahu K poskozenému musi splnit, aby tento mohl sva prava plné uplatnit.
Vhodnost a srozumitelnost musi OCTR aplikovat tak, aby zpiisob poudeni
prizpasobil véku a duSevnimu stavu (duSevni vyspélosti) osoby poskozené.
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Z tohoto je zcela ziejmé, Ze jinak bude vypadat pouceni seniora (85+), vitalni osoby
ve véku 35 let a jinak ditéte. Jinak bude vypadat i pouceni osoby s dusevni
poruchou, osoby bez této poruchy, osoby se stafeckou demenci apod. V § 3 odst. 7
ZSM jako zakladni zasadu uvadi povinnost smétovat fizeni podle ZSM k tomu, aby
poskozeny dosahl nahrady Skody zpiisobené protipravnim ¢inem, nebo se mu

dostalo jiného pfiméteného zadostiucinéni.

Za obdt’ trestného ¢inu se povaZuje osoba poskozena (§ 2 odst. 2 ObTrC),
osoby ve wvztahu Kkobéti trestného ¢inu, které byla zplusobena smrt
(§200st. 30bTrC) a  zvla§t  zranitelnou obdti se rozumi  dité
(§ 2 odst. 4 pism. a) ObTrC), obét vysokého véku, piip. obdt’ s uréitou dusevni
poruchou (§ 2 odst. 4 pism. b) ObTrC), obét, vici které byl spachan taxativnd
vyjmenovany trestny ¢in (§ 2 odst. 4 pism. ¢) ObTrC) a obét’ trestného ¢inu proti

lidské dastojnosti (§ 2 odst. 4 pism. d) ObTrC).

Poucovaci povinnosti je mySleno ,,srozumitelnym zpiisobem informovat
obét o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni (§ 3 odst. 4 ObTrC) jako
zakladni zasada (jedna se o obdobu § 43 odst. 1 TrR). Poudovaci povinnost obéti
v § 3 odst. 2 ObTrC v sobé nese i povinnost postupovat vici obéti v kazdé fazi
trestniho fizeni takovym zplsobem, aby u ni nedochazelo k prohlubovani Gjmy
zpusobené trestnym Cinem nebo k druhotné Ujme. Druhotnd jma
(§ 2 odst. 5 ObTrC) je synonymem sekundarni viktimizace. Priméarni (prvotni)
viktimizace (0jma) je obé&ti zplisobena jednanim pachatele, tedy trestnym ¢inem.
Sekundarni (druhotnd) viktimizace (jma) neni vdzana na jednani pachatele, ale jeji
vznik mé pficinnou souvislost v diisledku pristupu k obéti mimo jiné OCTR

(§ 2 odst. 5 ObTrC). Témto negativnim jeviim by se méli OCTR vystiihat.

Je-li osoba poskozend mladsi 18 let je vhodné jeji vyslech provést
ve specialni vyslechové mistnosti, ktera je k tomu uzpisobena (lze si ji predstavit
jako ,hraci koutek® ¢i ,,obyvaci pokoj). Tato mistnost umoziuje potfizeni
zvukového a obrazového zaznamu, ktery lze za podminek stanovych TrR pouzit
Vv trestnim fizeni jako dikaz. Je-li takova to osoba vyslychana jako svédek, lze ji
klast otazky jen prostiednictvim OCTR. Zpravidla je provadén vyslech ve specialni
mistnosti, ktera je vybavena kromé shora uvedeného neprtihlednym sklem,
za kterym je dal$i mistnost, kde sedi dalsi osoby a zpravidla, s poSkozenou osobou

je ve vyslechové mistnosti pouze vyslychajici osoba. Audio kontakt je zajistovan
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telekomunikacnim zatizenim. Osoby konajici takové vyslechy museji byt na tuto

¢innost $koleni.>®

V neposledni fad¢ chei zminit osoby, které mohou ,,po boku* poskozeného
¢i obéti vystupovat. Opatrovnik nebo zékonny zastupce vykonava prava
poskozeného, ktery neni osobou plné svépravnou nebo je-li tato osoba
na svépravnosti omezena (§ 45 odst. 1 TrR). Poskozeny se mize dat zastupovat
zmocnéncem (§ 50 odst. 1 TrR). Obét’ trestného ¢inu ma dale pravo na doprovod

davérnika (§ 21 odst. 1 ObTrC).

Obét’ trestného ¢inu ma taktéz pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného
&inu na jeji dosavadni Zivot (§ 43 odst. 4 TrR ve spojeni s § 22 ObTrC). Toto
prohlaseni miize mit pisemnou formu, v takovém ptipadé se bude jednat o listinny

diikaz podle § 112 odst. 2 TrR ve spojeni s § 43 odst. 4 TrR.

Ve stadiu provéfovani ma poskozeny zejm. nésledujici prava: nahlizeni do
spisti (§ 65 TrR); navrhovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla
poskozenému trestnym ¢inem zplisobena, nebo vydat bezdlivodné obohacenti, které
obzalovany na jeho tkor trestnym &inem ziskal (§ 43 odst. 3 TrR); a udinit
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot

(§ 43 odst. 4 TrR) a dal3i.®

2.4  Subjekty trestniho Fizeni ve vztahu ke stadiu provérovani

Na vysledek trestniho fizeni maji vliv subjekty trestniho fizeni. Mira
zainteresovanosti na trestnim fizeni je rozdilnd podle subjektu, podle stadia
trestniho fizeni, podle prav a povinnosti, kterd v trestnim fizeni maji. Tento vliv
na trestni fizeni uplatiuji subjekty na zaklad€ procesni subjektivity, tedy procesni
zptisobilosti uplatiiovat TrR aprobovana procesni prava a procesni povinnosti.
Za subjekty trestniho Fizeni TrR povazuje policejni organ, statniho zastupce, soud,
sveédka, znalce, tlumocnika, osobu, proti niz se trestni fizeni vede, obhajce, osobu
zucCastnénou, poskozeného, zmocnénce, opatrovnika, ufednika proba¢ni a mediacni
sluzby, zajmové sdruzeni ob&antl a ve vécech mladeze OSPOD, podle ObTrC také
divérnika a dal$i. Osobou, vici které se fizeni vede je podeziely

(§ 179b odst. 3 TrR), obvinény (§ 160 odst. 1 TrR), obZalovany a odsouzeny

5 Policejni organy jako OCTR postupuji dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 268 ze
dne 4.11.2020 o ¢innosti na useku déti.
%6 Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2014, s. 55-56.
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(§ 12 odst. 7 TrR), osoba, proti které bylo pravomocné zastaveno trestni stihani
(§ 172 TrR) a statni zastupce na tuto osobu podal navrh na ochranné opatieni
(§ 178 odst. 2 TrR nebo § 239 odst. 1 TrR).%” Vedle subjekti trestniho fizeni
vystupuji v trestnim fizeni strany. Stranami se podle § 12 odst. 6 TrR rozumi ten,
proti némuz se vede trestni fizeni, zGCastnéna osoba a poSkozeny a v fizeni
pied soudem téZ statni zastupce a spoletensky zastupce.’® Postaveni strany je
pfisuzovano i jiné osob¢, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede (zde hovoifime

0 oznamovateli &i podateli - § 59 TrR) nebo ktera podala opravny prostiedek.

2.4.1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Policejni organ

Policejni organ je definovan v § 12 odst. 2 TrR, kdy se policejnimi organy
rozuméji a) utvary Policie Ceské republiky; b) Generalni inspekce bezpeénostnich
sborl v fizeni o trestnych ¢inech piislusniki Policie Ceské republiky, pFislusniki
Vézenské sluzby Ceské republiky, celnikii anebo zaméstnancti Ceské republiky
zatazenych k vykonu prace v Policii Ceské republiky, nebo o trestnych &inech
zaméstnancti Ceské republiky zafazenych k vykonu price ve Vézeiiské sluzbé
Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky, spachanych v souvislosti
s plnénim jejich pracovnich ukol; ¢) povéfené organy Vézeiiské sluzby Ceské
republiky v fizeni o trestnych ¢inech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
a zabezpecovaci detence, spachanych ve vazebni véznici, véznici nebo v ustavu
pro vykon zabezpeCovaci detence; d) povéfené celni organy v fizeni o trestnych
¢inech spachanych porusenim 1. celnich pfedpisti a predpisii o dovozu, vyvozu
nebo privozu zbozi, a to 1 v pfipadech, kdy se jednd o trestné Ciny piislusnikd
ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbori,, 2. pravnich ptedpisti pii umisténi
a porizeni zbozi v ¢lenskych statech Evropské unie, je-li toto zbozi dopravovano
pies statni hranice Ceské republiky, 3. danovych piedpisi upravujicich dai
z pfidané hodnoty, 4. danovych ptedpisti v pfipadech, kdy jsou celni organy
spravcem dané podle jinych pravnich ptedpist; e) povéfené organy Vojenské
policie v fizeni o trestnych ¢inech pfislusnikli ozbrojenych sil a osob, které pachaji
trestnou Cinnost proti pfislusnikim ozbrojenych sil ve vojenskych objektech
anebo proti vojenskym objektiim, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku

statu, s nimZ jsou piislusné hospodafit Ministerstvo obrany nebo jim zfizené

57 Chmelik, Jan et al. Trestni ¥izeni. Plzeit: Ale§ Cenék, 2014, s. 79.
%8 Tento institut byl vSak velkou novelou TrR zrugen.
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organizacni slozky statu nebo s nimz jsou ptisluSné hospodafit anebo s nimz maji
pravo hospodafit statni organizace zifizené nebo zalozené Ministerstvem obrany;
f) povétené organy Bezpecnostni informacni sluzby v fizeni o trestnych ¢inech
piislusniki  Bezpe¢nostni informaéni sluzby; @) povéfené organy Utadu
pro zahraniéni styky a informace v ¥izeni o trestnych &inech piislusniktt Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace; h) povétené organy Vojenského zpravodajstvi
Vv tizeni o trestnych ¢inech piislusnikit Vojenského zpravodajstvi; 1) povéfené
organy Generalni inspekce bezpecnostnich sbori v fizeni o trestnych cCinech
prislusnikli Generalni inspekce bezpecnostnich sborti nebo o trestnych cinech
zaméstnancti Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni inspekci

bezpecnostnich sbort.

Kazdy shora uvedeny policejni orgdn ma svou pravomoc ve vztahu

K trestnimu Fizeni stanovenou svym zakonem.>®

Policejni orgdny maji vyznamnou roli ve stadiu pfed zahdjenim trestniho
stihani, tim myslim postup podle § 158 odst. 1 TrR a postup ve stadiu provéfovani
podle § 158 odst. 3 TrR. V t&chto fazich mé policejni organ nejvétsi vliv na trestni
fizeni, a to i presto, Ze postup podle § 158 odst. 1 TrR, tzv. Setieni/prosetiovani neni
stadiem trestniho fizeni. Z pohledu kriminalisticko-taktického maji veskeré
,.kroky* policejniho organu zasadni vyznam na vysledek, byt i ptipadného trestniho

fizeni.

Ulohou policejniho organu ve stadiu ped zahajenim trestniho stihani je
na zaklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich oznameni 1 podnétii jinych osob a organti,
na jejichZ podkladé 1ze ucinit zdvér o podezieni ze spachani trestného €inu, ucinit
vSechna potrrebna Setieni a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachén trestny €in, a smétujici ke zjiSténi jeho pachatele a je povinen €init
téZ nezbytna opatieni k predchdzeni trestné cinnosti (§ 158 odst. 1 TrR);
a objasnéni a proveéreni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan

trestny ¢in (§ 158 odst. 3 TrR).

5 Srov. § 2 PolCR; § 2 odst. 1 zak. & 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort a o
zméng souvisejicich zakont, v platném znéni; § 3 odst. 8 zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a justicni
strazi Ceské republiky, v platném znéni; § 4 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, v platném znéni; § 4 odst. 1 pism. b) zak. &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0
zméné nekterych zakonl (zdkon o Vojenskeé policii), v platném znéni; § 5 zak. ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, v platném znéni.
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Vzhledem Kk tomu, Ze jako policejni organy vystupuji v trestnim fizeni
nejvice tvary Policie Ceské republiky, zaméiim se piedev§im na né. Policie Ceské
republiky je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor (§ 1 PolCR), kdy v ramci
své ¢innosti plni mimo jiné tikoly podle TrR (§ 2 PolCR). Cinnost policejnich
organti pak upravuji mimo TrR i interni akty Fizeni, kterym je u Policie Ceské
republiky napt. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103 ze dne 28. kvétna
2013, o plnéni nékterych tkoli policejnich organti Policie Ceské republiky

V trestnim fizeni.
Statni zdstupce

Pasobnost  statniho zastupitelstvi ma ustavnépravni  konsekvence,
kdy podle &1. 80 odst. 1 Ust statni zastupitelstvi zastupuje v trestnim ¥izeni vefejnou
zalobu. Pusobnost statniho zastupitelstvi v trestnich vécech je stanovena
Vv § 4 StZast, kdy ,,plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho radu‘ a ,,vykondva dozor
nad dodrzovanim pravnich predpisit v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéeti
svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova,
a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda‘.
Takto svétené véci do plsobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci

(§ 3 odst. 1 StZast).

Ulohou statniho zastupce ve stadiu provéfovani je zejm. vykon dozoru
nad zachovanim zakonnosti ukonu trestniho fizeni, které provede, provadi nebo se
chysta provést policejni organ; dohlizi tak na prosazovani zasady legality. Statni
zastupce ve stadiu provéfovani vystupuje jako dominus litis (vladce sporu). V ramci
své pusobnosti ma opravnéni ukladat policejnimu organu provedeni ukont
za splnéni urcitych podminek; vyzadovat od policejniho organu spisy, véetné spist,
v nichz nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumenty, materidly a zpravy o postupu
pii proveéfovani oznameni; odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit
opatfeni, aby véc byla ptikdzdna jinému policejnimu organu; docCasné odlozit
zahéjeni trestniho stihani (§ 157 odst. 2 TrR). Dozor statniho zastupce nad ¢innosti
policejniho organu spociva i v piezkoumdni postupu policejniho organu, aby byly
odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu

(§ 157a odst. 1 TrR).
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Pisobnost statniho zastupce v trestnim fizeni neni pouze dozorova, statni
zastupce miize v ramci své pusobnosti provést jednak jednotlivy tkon, ale vést

I celé trestni fizeni pfed zahajenim trestniho stihani sam.

Statni zastupce rovnéz dohlizi nad zachovanim lhiit stanovenych pro
stadium provétovani. Lhity proveéfovani jsou stanoveny na dva, tii, resp. Sest
mésict (§ 159 odst. 1 TrR). Do téchto lhit je policejni organ povinen provéfit
skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a pokud k tomu nedojde
ve 1hité, ma za povinnost staitnimu zastupci pisemné zdtivodnit, pro¢ nebylo mozné
provétovani skoncit, jaké ukony je tieba jesté provést a po jakou dobu bude
provéiovani pokracovat. V téchto piipadech statni zastupce rozhodne o prodlouzeni
lhiity, pfip. mize pokynem zmeénit vycet tkont k provedeni, ale i stanovit lhiitu
odli$nou, nez o kterou policejni organ zadal (§ 159 odst. 2 TrR). Opakuje-li se
situace 1 po lhuté¢ prodlouzené, postupuje policejni orgdn obdobné, a navic
piedklada statnimu zastupci spis (§ 159 odst. 3 TrR). U zkraceného piipravného
fizeni policejni orgdn zad4d o prodlouzeni lhity nejvySe o 10, resp. 30 dnt

(§ 179f odst. 2 pism. a) TrR).

Statni zastupce je povinen, stejné jako policejni organ piijimat ozndmeni o

skutecnostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in (§ 158 odst. 2 TrR).
Soud

Plsobnost soudu v trestnim fizeni obecné méa rovnéZ Ustavnépravni
konsekvence, nebot’ jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny (¢l. 90, véta
druha Ust, &l. 40 odst. 1 LPS). Vliv na stadium provéfovani soud uplatiiuje
na zakladé ¢l. 90, véta prvni Ust, kdy je soud povolan k poskytovani ochrany

pravim.

Pisobnost a  pravomoc soudu  vtrestnich  vécech  stanovi
§ 2 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné nékterych dalsich zdkont (zékon o soudech a soudcich), v platném
znéni (déale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®). Za soud vystupuje soudce,

samosoudce nebo senat (§ 3 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Soud je povazovan za OCTR (§ 12 odst. 1 TrR). Soud vsak neni povazovén za

stranu trestniho fizeni (srov. § 12 odst. 6 TrR).
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Shora uvedené poskytovani ochrany praviim je jinym vyjadienim dohledu nad
zakonnosti v postupu policejniho organu, resp. statniho zastupce. Soud v ramci
stadia provéfovani vystupuje minimalng&. TrR stanovuje ikony, o kterych rozhoduje
soud, resp. soudce ¢i predseda senatu. Operativné patraci prostfedek pouziti agenta
povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nebo na navrh
evropského povéfeného Zalobee soudce vrchniho soudu (srov. § 158e odst. 4 TrR).
Ptikaz odposlechu a zdznam telekomunikacniho provozu je opravnén v piipravném
fizeni vydat na navrh statniho zastupce soudce (§ 88 odst. 2 TrR). Piikaz k zaji§téni
udajt o telekomunika¢nim provozu je opravnén v piipravném fizeni vydat soudce
na navrh statniho zastupce (§ 88a odst. 1 TrR). Piikaz k domovni prohlidce je
opravnén v ptipravném fizeni vydat na navrh statniho zastupce soudce (§ 83 TrR).
Ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkil je opravnén v pfipravném fizeni vydat
na navrh statniho zastupce soudce (§ 83a TrR). Opravnéni soudu v ramci stadia
provétovani je dohled nad zékonnosti pfi pofizovani vypovédi osoby, ktera ma
povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu (§ 158 odst. 9 TrR ve spojeni
s § 158a TrR). V p¥ipravném fizeni, ale jiz ve stadiu vySetfovani, rozhoduje o vzeti

obvinéného do vazby na navrh statniho zastupce soudce (§ 68 odst. 1 TrR).

44



3 Priibéh stadia provérovani
3.1 Zahdjeni pripravného rizeni

Aby se organy c¢inné v trestnim fizeni pohybovaly vramci trestniho,
resp. pripravného fizeni, jehoz soucésti je stadium provéfovani, je povinnosti
policejniho organu k objasnéni a provéieni skute¢nosti divodné nasvédéujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, sepsat neprodlené¢ zaznam, ve kterém uvede
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zptsob, jakym se o nich dovéd¢l
(§ 158 odst. 3 TrR). Tento zaznam je opatienim sui generis, nejedna se o rozhodnuti
ve véci samé, ale o jiné rozhodnuti procesniho charakteru, na zaklad¢é jehoz, je
policejni orgén opravnén vyuzivat instituty — ukony, které jsou mu po takovém to
zaznamu dany do pravomoci. Vyjimkou jsou neodkladné a neopakovatelné tikony,
které hrozi-li nebezpeci z prodleni, ma moznost tyto policejni organ provést, ale ma

povinnost zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni sepsat po jejich provedeni.

Za neodkladny ukon povazovan takovy, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, zniCeni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Za neopakovatelny tkon je
povazovan takovy, ktery nebude mozno ptfed soudem provést. V protokolu
0 provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu je tfeba vzdy uvést,
na zaklad¢ jakych skutecnosti byl tkon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan (srov. § 160 odst. 4 TrR), tzn. co takovy postup odivodiiuje.
V protokolu uvede ,.konkrétni skutecnosti, které jej vedly K zavéru, ze jde o vikon
neodkladny nebo neopakovatelny“ ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu

a vzdy ve vztahu K ur¢ité osobg, vii¢i niz ma byt pozdéji zahajeno trestni stihani.®

Mezi obsahové nalezitosti zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni, které
musi policejni organ uvést, jsou skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a
zpusob, jakym se o nich dovédél (§ 158 odst. 3 TrR). V praxi dochazi k uvedeni
policejniho orgdnu (mistni a vécna ptisluSnost), ktery ikony zahajuje, datum jejich
zahdjeni, ve skutkovych okolnostech se uvadi osoba (pfip. neznamy pachatel), ktera
se mohla svym jedndnim dopustit trestného ¢inu vcetné piedbé€zné pravni
kvalifikace a samotny skutkovy d€j. Zde se policejni organ ,,snazi* zodpoveédét

na tzv. 7 kriminalistickych otazek, tedy ,,kdo, kde, kdy, jak, ¢im, proc¢ a co* se stalo.

60 Samal, Pavel, Rtizicka, Miroslav. § 160 [Postup pii zahdjeni]. In: Samal, Pavel a kol. Trestni ad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2079.
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Miize nésledovat odstavec s dalSimi dalezitymi skute¢nostmi. Jako posledni jsou

podpisové dolozky, kdo za policejni organ zaznam sepsal.

Lhata pro sepsani zaznamu je zakonem stanovena jako ,,neprodlena®, tedy
sepsani zdznamu by mélo nasledovat ihned poté, kdy si policejni organ
napft. prostuduje doslé podani, z jehoz obsahu vyplyva, Ze mohlo dojit konkrétnim
jednanim ke spachani trestného ¢inu; stejné tak je-li policejni organ zavolan
na misto ¢inu (napi. u kradeze vloupanim do rodinného domu), tak po provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukoni (zde mam na mysli ohledani mista ¢inu
ve smyslu ust. § 113 TrR), ma za povinnost takovy zdznam sepsat. Tfeti moZnosti
(rovnéz trestn€ pravni praxi) je situace, kdy statni zastupce doslé podani (rozumc;j
trestni ozndmeni) na statni zastupitelstvi prostuduje a postoupi vécn€ a mistné
ptislusnému policejnimu organu k postupu podle § 158 odst. 3 TrR s uréenim lhiity
pro vydani takového zdznamu (jedna se o vyuziti dozorovych opravnéni statniho

zastupce podle § 157 odst. 2, véta prvni TrR).

Lhtitu stanovi TrR policejnimu organu 48 hodin, ve kterych musi takovy
zaznam o zahdjeni Gkonu trestniho fizeni zaslat (nikoli dorucit) staitnimu zastupci.
Zpravidla, je-li policejni organ prvnim organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery se
dozvi o skute¢nostech diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny Cin,
zasila takovy zdznam na statni zastupitelstvi nikoli konkrétnimu statnimu zastupci,
kdy nasledné¢ aparatem statniho zastupitelstvi dojde na zaklad€¢ d€lby prace
K ptidéleni ,,véci“ konkrétnimu statnimu zastupci, ktery zacne vykonavat ve véci
dozor (to neplati, pokud dojde k postoupeni podani — trestniho oznameni ze strany
statniho zastupce policejnimu organu — zde jiz statni zastupce byva zpravidla

piidélen).

3.2 Ukony provadéné ve stadiu provéfovani

Policejni organ po zahdjeni ukonil trestniho fizeni opatfuje potiebné
podklady, nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu za ucelem objasnéni
a provéieni skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in.
Mimo shora uvedeného je opravnén podle § 158 odst. 3 TrR pouzit operativnd
patraci prostfedky (pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta) a
provést dalsi demonstrativné uvedené Ukony podle § 158 odst. 3 pism. a)

az pism. i) TrR.
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Obecnym kritériem pro provadéni ukond trestniho fizeni podle § 52 TrR je
povinnost policejniho orgénu jednat s osobami na tikonu zic¢astnénymi tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni a vzdy musi Setfit jejich
osobnosti a jejich tstavou zarucenych prav. K tomuto obecnému kritériu ptistupuji
i kritéria specificka pro jednotlivé ukony trestniho fizeni, napf. ,,...a nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené...* pri zjisStovani udaju z telekomunikaéniho provozu
podle § 88a odst. 1 TrR, a nebo napf. .,...je-li diivodné podezieni, Ze nékdo md
Usebe veéc diilezitou pro trestni Fizeni...“ pii  osobni prohlidce

podle § 82 odst. 3 TrR a dalsi.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze tkony policejniho organu nejen ve stadiu
provéfovani dochazi k zasahim do zékladnich lidskych prav a svobod,®! jako je
pravo na nedotknutelnost osoby (¢1. 7 LPS), pravo na osobni svobodu (¢l. 8 LPS),
pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a chranény jeho
jména (€l. 10 odst. 1 LPS), pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim daji o své osobé (¢l. 10 odst. 3 LPS),
pravo vlastnit majetek (¢l. 11 LPS), pravo na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 LPS),
pravo na listovni tajemstvi (¢l. 13 LPS), kterd se souhrnné odrdzeji v pravu
na spravedlivy proces (¢l. 36 LPS, &l. 6 EULP, ¢&l. 14 MPOPP). Kazdy ukon
zpravidla urc¢itou mérou zasahuje do jednoho ¢i vice shora uvedenych prav a vzdy

je tteba jich co nejvice Setfit, jak jiz bylo naznaceno.

Ve zkraceném piipravném fizeni jsou provadény tkony podle hlavy devaté
TrR (napt. ikony podle § 158 odst. 3 pism. a)-i) TrR), podle hlavy &étvrté TrR pouze
jako neodkladné nebo neopakovatelné tkony (napt. zadrZeni osoby podezielé podle
§ 76 TrR).52
3.2.1 Vyzadovani vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich

organi

Podani vysvétleni je nejbéznéjsi formou, kterou policejni orgdn objasiiuje a

provéfuje skuteCnosti diivodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.

»Vyslech je nejcastejsim zdrojem informaci o vysetrovaném skutku, kdy vyslychana

61 Chmelik, Jan a Bruna, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Prvni vydani. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, a.s., 2018. s. 18-26.
62 Blize k tomu srov. vyklad: Riizitka, Miroslav. § 179b [Prava podezfelého ve zkrdceném
pfipravném fizeni]. In: Sdmal, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2346
2348.
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osoba prostrednictvim reprodukce v minulosti vnimaného popisuje: situaci
na miste, které ma vztah k urcité kriminalisticky relevantni uddlosti; priitbeh urcité
kriminalisticky — relevantni  uddlosti; obsah informace, kterou o wurcité
kriminalisticky relevantni udalosti ziskala zprostredkované, a to spolu s pramenem

a okolnostmi, za nichz tuto informaci ziskala. «“63

Podani vysvétleni 1ze pozadovat jak od fyzickych, tak pravnickych osob.
Za pravnickou osobu ¢ini podani vysvétleni ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni
pred soudem podle OSR (§ 34 odst. 1 ToPo) nebo si miiZe pravnicka osoba zvolit
zmocnénce (§ 34 odst. 2 TrR). K zajidténi ucasti osoby, kterd méa podat vysvétleni
slouzi institut pfedvolani, kterd se dorucuje jako vyzva k podani vysvétleni
(§ 158 odst. 7 TrR). Tato vyzva obsahuje upozornéni na nasledky nedostaveni se
vV urcitém cCase na urcité misto bez dostatecné omluvy. Takovymi nésledky je
uloZeni potradkové pokuty (§ 66 TrR) nebo predvedeni. Tyto nasledky mohou
postihnout i fyzickou osobu, ktera je opravnéna vystupovat za pravnickou osobu
(§ 36 odst. 1 ToPo). O podani vysvétleni pozadované od osoby nezletilé je tieba
pfedem vyrozumét jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Takové vyrozuméni
je ¢inéno v pisemné podob¢ nebo telefonicky. Zpravidla by mély byt vyrozuméni
oba zakonni zastupci, nebot’ kazdy z nich ma pravo hajit zajmy nezletilé osoby,
napf. pravo na pravni pomoc advokata. Toto pravo na pravni pomoc advokata ma
taktéz  dospéla  fyzickd osoba, stejn¢ tak 1  pravnickd  osoba

(§ 158 odst. 5, véta prvni TrR).

O obsahu vysvétleni, které nemd povahu neodkladného nebo
neopakovatelného  Ukonu, sepiSe policejni organ  Gfedni  zdznam
(§ 158 odst. 6, véta prvni TrR). V praxi se miizeme setkat s podanym vysvétlenim
,ve 3. osobe“ (policejni organ reprodukuje do takového tfedniho zaznamu to, co
mu urcitd osoba fekla mimo policejni sluzebnu) a pak klasické ,,v 1. osobé*, kdy
osoba podavajici vysvétleni je vyslychana, zpravidla na policejni sluzebné.
Na zddost osoby podavajici vysvétleni, ktera ufedni zdznam podepsala, ji je

poskytnuta kopie takového ufedniho zdznamu.

83 Straus, Jifi; Némec, Miroslav et al. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzef : Ale$ Cengk, 2009.
199s.
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Utedni zaznam slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu,
aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu

k Givaze, zda takovy dukaz provede.

Podani vysvétleni nesmi byt pozadovano od osoby, ktera by takovy ikonem
porusila statem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, nebyla-li
této povinnosti zprosténa piislusSnym organem nebo jinou osobou, v jejimz zajmu
tuto povinnost ma (§ 158 odst. 8 TrR). Zde se jedna typicky o 1ékaiské tajemstvi,
tajemstvi, jez ma notaf ¢i advokat vici svym klientim, ale jedné se i o bankovni
tajemstvi a dal$i. V ostatnich ptipadech mé takova osoba povinnost vypovidat
pravdu a nic nezamlcet. Vyjimkou je zpiisobeni nebezpeci trestniho stihani své

osoby ¢&i osoby blizké podle § 100 odst. 2 TrR.

Utedni zaznam miZe mit povahu diikazu za predpokladu, Ze je v hlavnim
liceni pieCten se souhlasem  statniho  zastupce a  obzalovaného
(srov. § 211 odst. 6 TrR a § 314d odst. 2 TrR). V takovém piipadé miize i ufedni
zaznam o podaném vysvétleni slouzit soudu jako dikaz pro rozhodnuti o viné a

trestu.5*

Policejni organ muze provést vyslech osoby jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon® (§ 158 odst. 9 TrR). V takovém piipadé tuto osobu
vyslechne jako svédka na navrh statniho zéstupce za Gcasti soudce. Takto vyslechne
1 (demonstrativni vycet) osobu mlads$i osmnacti let a osobu, o jejiz schopnosti
spravné a Upln€ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti, a 1 dals$i osobu, 1ze-1i se domnivat, Ze by na takovou
osobu vzhledem K jeji vypovédi mohl byt ¢inén natlak. U osoby mladsi osmnacti
let je to zejm. z diivodu ochrany pired sekundarni viktimizaci. Dal$imi osobami
mohou byt osoby napf. nevylééitelné nemocné, $patné dosazitelné pro OCTR
(cizinci), pfestarlé. Zptusob provedeni takového vyslechu jako neodkladny a
neopakovatelny musi byt vzdy odiivodnén, nebylo by tomu tak, mohlo by dojit

ke kraceni prava obvinéného na obhajobu.

Problémy nastavaji s pouzitim vyslechu jako neodkladného ¢i
neopakovatelného pii rozhodovani v hlavnim liceni jako diikkazu v podobé& ¢tené

vypovédi svédka, ktery nikdy nebyl stranou obhajoby vyslechnut, takovy postup

64 Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014, s. 311.
8 K pojmu neodkladného a neopakovatelného tikonu srov. § 160 odst. 4 TrR a kapitolu 3.1 Zahdjeni
ptipravného fizeni.
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muze predstavovat citelny zdsah do prava na obhajobu a jako takovy je v rozporu
s pozadavkem kontradiktornosti fizeni, tedy v rozporu sustavnim pravem
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 LPS.%® ESLP se k tomu, zda bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) EULP vyjadfil poprvé
v piipadu Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi 8 pro toto uréeni
stanovil 3 pravidla, zda (1) existoval zavazny divod pro neumoznéni vyslechu
svédkyné O. a svédkyné P., zda (2) byla svédecka vypoveéd svédkyn O. a P. jedinym
nebo rozhodujicim dikazem proti obvinénému a zda (3) existovaly dostate¢né
vyvazujici faktory, v€etné procesnich opatieni, které byly v daném piipad¢ vyuzity.
Vyvojem judikatury ESLP® dosel k zavérim, Ze s ohledem na potiebu zjistit co
nejpresnéji skutecny skutkovy stav pfi absenci jinych pouzitelnych dikaznich
prostfedkil je mozné ptipustit i ¢teni zdznamu o diivéjsi vypovedi svédka, ktery se
z objektivnich divodi nemulze zucastnit vyslechu pfed soudem, aniz by takovy

postup nutn¢ znamenal poruSeni prava na spravedlivy proces.

Soudce pfi takovém vyslechu dohliZi na zakonnost takového ukonu, nemtize
vSak v zadném ptipad¢ nahradit pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
svédky.®® Castou chybou policejniho organu z praxe je domnénka, e soudce
zodpovida za vysledek (hodnotu, obsah) provedeného tkonu — nikoli, pouze jen
za zdkonnost, a proto muze v pribéhu ukonu do néj zasahovat (napt. zda bylo
provedeno fadné pouceni svédka, dohliZi na pribéh vyslechu, véetné poloZenych

dodate¢nych otazek, a dalsi).

Za podminek uvedenych v § 158a TrR (shora uvedeno) je policejni organ
opravnén provést ve stadiu provéfovani jako neodkladny nebo neopakovatelny

tikon i rekognici (§ 104b TrR).

U osob mladistvych je tieba takové osoby poucit vzhledem Kk jejich véku,

dusevni vyspélosti a zdravotnimu stavu (§ 42 odst. 1, odst. 2 ZSM).

 Kalvodova, Véra; Hrusidkova, Milana a kol. Dokazovani v trestnim fizeni — pravni,

kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

2015. 184 s.

67 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2011, ve vé&ci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi,

¢. 26766/05 a 22228/06; Rozhodnuti ESLP ze dne 22. 11. 2012, ve véci Tseber proti Ceské

republice, ¢. 46203/08.

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2015 ve véci Schatschaschwili proti Némecku, &. 9154/10;

Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 4. 2012 ve véci Ellis, Simms, Martin proti Spojenému kralovstvi, €.

46099/06 a 46699/06.

69 Srov. Rozhodnuti ESLP ze dne 22. 11. 2012, ve véci Tseber proti Ceské republice, &. 46203/08.
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3.2.2 Vyzadovani odborného vyjadreni od prisluSnych organt, a je-li toho
pro posouzeni véci tieba, téZ znalecké posudky

Policejni organ mize ve stadiu proveéfovani vyzadovat odborné vyjadrent, je-
li tfeba odbornych znalosti k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni a
nepostacuje-li odborné vyjadreni pro slozitost posuzované otazky je policejni organ
opravnén piibrat znalce a jde-li o objasnéni skutecnosti zvlasté dualezité
(fakultativn€) nebo o prohlidku a pitvu mrtvoly (obligatorn€) ptibere znalce dva.
Od 1.1.20217 je mozné pfibrat i znaleckou kancelai nebo znalecky tstav
(ve vyjimeénych, zvlast obtiznych piipadech, vyzadujici zvlastniho védeckého
posouzeni) zapsané v seznamu znaleckych kancelafi a znaleckych tstavi, stejné tak

1 zapsaného znalce.

Rozdilnosti mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem je
zejm. v posuzované otazce, ¢im slozitéjsi, tim spiSe se provadi znalecké zkoumani.
Rozdil je ve form¢ vypracovani, kdy odborné vyjadieni mize byt zodpovézeni
jednoduché otazky (napf. odborné vyjadieni podané bazarnikem pii kradezi
mobilniho telefonu), naopak u znaleckého zkouméni se bude jednat zpravidla
o veétsi mnozstvi sofistikovanéjSich, slozitéjSich a odbornéjsich otazek
(napf. U kradeze provedené neopravnénym odbérem elektrické energie a vycisleni
zpuisobené Skody). Dal§im dllezitym rozdilem je skuteCnost, Ze zatimco odborné
vyjadieni bude povazovano za listinny dikaz ve smyslu § 112 TrR, znalecky

posudek je samostatnym ditkazem podle § 89 odst. 2 TrR.

Pribrani znalce v piipad¢ znaleckého zkoumani (nikoli u odborného
vyjadieni) provadi policejni organ opatfenim, které méa povahu procesniho
rozhodnuti svého druhu (sui generis). Proti tomuto opatieni neni pfipustna stiznost,
lze vSak vznést proti osobé znalce namitky z divodu podjatosti, namitky
proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti formulaci otazek poloZzenych znalci.

Dtivodnost posuzuje ve stadiu proveéfovani statni zastupce.

Znalci se pokladaji otazky, které stanovuje ve stadiu proveéfovani policejni
organ, piip. statni zastupce. Tyto otazky musi byt skutkové, nikoli pravni, znalci
rovnéZ nepiislusi provadét hodnoceni dukazi, se kterymi se seznamil.

K vypracovani znaleckého posudku se znalci poskytnou potiebna vysvétleni

® Do TrR zavedeno zakonem ¢&. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zdkona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech a zakona o soudnich
tlumocnicich a soudnich piekladatelich.
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ze spisi, umozni se mu nahlédnout do spisu nebo se mu spis zapiij¢i, mize mu byt
umoznéno, aby se zOcCastnil provedeni ukonu v trestnim fizeni, je-li to

pro vypracovani znaleckého posudku vyznamné.

Znalecky posudek obsahuje obligatorni nalezitosti (§ 28 odst. 2 ZnalZ).
Zasadnimi jsou nalez, posudek, znalecka dolozka a otisk znalecké peceti. V zavéru
znaleckého posudku znalec odpovida na otdzky mu polozené organem cinnym
V trestnim fizeni.

3.2.3 Obstaravani potiebnych podkladii, zejména spist a jinych pisemnych

materiald

Policejni organ je opravnén ve stadiu provéfovani si obstardvat potiebné
doklady témi se mimo jiné mysli spisy a jiné pisemné materidly. Spisy je tieba
rozumet 1 jen Casti spisi. Jednd se napf. o soudni rozhodnuti o svéteni ditéte
do péce, soudni rozhodnuti o stanoveni vyse vyzivného (ob¢ansko pravni véci
vyuzivané¢ jako podklady u trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 TrZ), ale i soudni rozhodnuti, resp. rozsudek C¢i trestni piikaz
(napf. U trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ se vyzaduje takovy rozsudek jako podklad, ktery
sved¢i o tom, Ze osoba, proti niz se fizeni vede nebo se bude vést ma napi. ulozen
platny trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
na ur¢ité obdobi a v tomto obdobi tento trest porusila; v tomto piipadé se mize

jednat 1 o rozhodnuti spravniho organu).

DalSimi pisemnymi materidly jsou zejm. opisy z rejstiiku trestd, vypisy

Z katastru nemovitosti a dalsi.

Jsou v8ak pisemnosti, resp. podklady, které mohou byt policejnimu organu
poskytnuty na zaklad€ splnény urcitych podminek. Zde mam na mysli vyzadani
udajt, jejichz pfedmétem je bankovni tajemstvi a udaje z evidence investi¢nich
nastrojli a zaknihovanych cennych papiri. Takové tdaje podl¢haji tzv. bankovnimu
tajemstvi podle § 38 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném znéni. Toto
bankovni tajemstvi je v odivodnénych ptipadech i ve stadiu provétovani opravnén
prolomit statni zastupce. Policejni organ v takovém ptipad¢ adresuje dozorujicimu
statnimu zastupci navrh na postup podle § 8 odst. 2 TrR a statni zastupce takovy
postup realizuje vyhotovenim vlastni zadosti podle § 8 odst. 2 TrR a adresuje ji

pfimo bankovnimu institutu. Tento postup Ize obejit v ptipadé, Ze policejni organ
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disponuje vyslovnym souhlasem osoby, jiz se zasah do prav a svobod pfimo dotyka

(napf. majitel bankovniho Gc¢tu da souhlas s poskytnutim udaji).

Obdobou bankovniho tajemstvi je I¢kaiské tajemstvi, kdy Iékaie mulize
osoba jiz, se zésah do prav a svobod pifimo dotykd, zprostit mlCenlivosti
zdravotnickych pracovnikll podle § 51 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), v platném znéni. Neni-li souhlasného prohlaseni takové osoby, je

povinnosti policejniho organu takové tdaje vyzadat cestou statniho zastupce.

Na dokumenty dle tohoto opravnéni ziskané (§ 158 odst. 3 pism. ¢) TrR) se

hledi jako na listinné dikazy.”*

3.2.4 Provadéni ohledani véci a mista ¢inu
Ohledani je nenahraditelny tkon v trestnim fizeni. Jeho ti¢elem je pfimym
pozorovanim objasnit skutecnosti dalezité pro trestni fizeni. Pfredmétem ohledani

jsou 0soby a véci. Ohledéani mista ¢inu je subordina¢né fazeno pod ohledani véci.

V ramci ohledani osoby se provadi prohlidka téla a jiné podobné tikony
(§ 114 TrR), prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace (§ 115 TrR), vySetieni
dusevniho stavu (§ 116 TrR).

V ramci ohledani véci mizeme rozliSovat ohledani véci jako takové (napf.
ve smyslu predlozeni véci podle § 78 odst. 1 TrR, tzv. ediéni povinnost) nebo
ohledani mista Cinu. ,, Zdkladni metodou pouzZivanou pri ohledani mista cinu je
metoda kriminalistického ohledani. Jde o metodu, kterou se na zakladé
bezprostiedniho pozorovani zjistuje, zkouma, hodnoti a dokumentuje materialni
situace nebo stav objektii, majicich vztah k provérované uddalosti, k jejimu poznani
a ziskani dukazu i dalsich informaci duleZitych pro trestni Fizeni. Podstata ohledani
spociva v tom, Ze policista bezprostiedné svymi smysly poznava fakta o udalosti a

Jejim charakteru, kterd ma ditkazni nebo takticky vyznam. "

Ohledani mista ¢inu hraje v objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni
fizeni zasadni roli. Pfi jeho provedeni se zajiSt'uji relevantni a upotiebitelné stopy

(napt. daktyloskopické, genetické, vécné, mechanoskopické a dalsi), které mohou

1 Samal, Pavel. § 112 [Vymezeni pojmi]. In: Samal, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 1626.
72 Chmelik, J. a kol.: Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Ale§ Cenék s.r.0., 2005. s. 15. Shodné&: Chmelik,
Jan. Rukovét’ trestniho prava hmotného a procesniho: u¢ebni pomucka ke studiu trestniho prava. 2.
vyd. Praha: Linde, 2009, s. 191.
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byt rovnéz predmétem dalSiho zkoumani, potfizuje se nacrtek a fotodokumentace,
ptip. videozaznam a sepisuje se protokol, ktery musi obsahovat Gplny a vérny obraz
predmétu ohledani (§ 113 odst. 2 TrR). Nezastupitelnou roli hraje také v tom, Ze
pokud se provede nespravné ¢1 neuplné dochazi ke zkresleni zjisténych skute¢nosti

a ke ztrat¢ upottebitelnych stop.

K ohledani se zpravidla piibird znalec. K pfibrani znalce v ramci ohledani
dochazi (obligatorné) u prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace a vySetieni
duSevniho stavu, u zdvazné trestné ¢innosti (fakultativng).

3.2.5 Vyzadovani provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu,
véetné odbéru potiebného biologického materiilu
Policejni organ mize za podminek uvedenych v § 114 TrR vyzadovat
provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potiebného
biologického materidlu. Obecné se tyto ukony déli podle toho, zda odbér
biologického materialu je ¢i neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz

se takovy tkon tyka.

Ukony spojené se zasahem do télesné integrity jsou zejm. odbér krve,
ptip. jiného biologického materidlu. Tyto Ukony provadi lékat nebo odborny

zdravotnicky pracovnik (§ 114 odst. 2 TrR).

Ukony, které nejsou spojené se zasahem do t&lesné integrity, jsou zejm. odbér
vlasti, pachovych stop ¢i odbér bukalniho stéru. Tyto Ukony je opravnén kromé
lékate a odborného zdravotnického pracovnika provést téz osoba, jiz se takovy
ukon tyka a s jejim souhlasem téz organ ¢inny v trestnim fizeni, zpravidla jim bude
policejni organ, zejm. pak kriminalisticky technik, ktery je k takovym ukonim
proSkolen a vybaven. Bez tohoto souhlasu miize tyto Ukony provést pouze lékat
nebo odborny zdravotnicky pracovnik (§ 114 odst. 2 TrR).

3.2.6 Porizovani zvukovych a obrazovych ziznami osob, snimani
daktyloskopickych otiskii, provadéni prohlidky téla a jeho zevniho
méreni
Existuji dvé alternace, kdy policejni orgdn potizuje zvukové a obrazové

zaznamy osob, snima daktyloskopické otisky, provadi prohlidku téla a jeho zevniho

meéteni. Prvni je, jestlize je to nutné ke zjisteni totoznosti osoby a za druhé, jestlize
je to nutné ke zjisteni a zachyceni stop nebo nasledkii ¢inu. Za jinym ucelem
policejni organ tento institut vyuZzit nemtize. ZjiSténi totoznosti osoby bude typicky

Vv ptipadé, ze je pachatel zadrzen na misté ¢inu, nema u sebe doklady prokazujici
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jeho totoznost, k prokdzani totoznosti nevyviji zddnou soucinnost, ptipadné se jeste
jedna o cizince a totoznost nelze zjistit jinym zptisobem. Pfi této alternaci vyuziva
policejni organ opravnéni k prokazani totoznosti podle § 63 PolCR a opravnéni
k ziskavani osobnich tdaji pro Géely budouci identifikace podle § 65 PolCR. Druh4
alternace bude spojena napf. typicky pii spachani trestného ¢inu znasilnéni na Zené,
kdy k ohledani téla takovéto obéti bude tfeba provést gynekologické vySetfeni a
zajistit veSker¢ stopy (biologicky material) a dalsi dilezitou dokumentaci nasledkd,
kterych se pachatel na takové obéti dopustil, ale maze se jednat i o zachyceni stop

a nasledku na téle osoby podezielé ¢i obvinéné.

Osobu podezielou ¢i obvinénou, na rozdil od osoby poSkozené (ptip. obéti
trestného ¢inu), lze k tomuto tkonu donutit po pouceni na mozné nasledky
neuposlechnuti vyzvy. Prvni hrozbou je ulozeni pofadkové pokuty (§ 66 TrR) a az
poté, nebude-li postacovat poradkova pokuta, je policejni organ opravnén takovy
odpor ptekonat, po pfedchozi marné vyzveé. K takovému piekondni potiebuje
policejni orgén ptedchozi souhlas statniho zastupce. Pti piekonani odporu zde musi
byt dodrZen princip proporcionality mezi zpiisobem pifekonani odporu a intenzitou
odporu (§ 114 odst. 4 TrR). Analogicky o pirekonani odporu hovofi
i § 65 odst. 2 PoICR. Odpor nelze piekonat u zasahti do tdlesné integrity
(srov. § 65 odst. 2 PoICR, § 114 odst. 4 TrR).

3.2.7 Zadrzeni osoby podezielé

Zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu mize policejni organ
na zakladé § 76 odst. 1 TrR, je-li dan néktery z ditvodii vazby, pokud proti této
0sobé jesté nebylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1 TrR). ZadrZeni osoby
podezielé je podminéné predchozim souhlasem stitniho zastupce. Tento souhlas
muze byt dan pisemné nebo i v naléhavych pifipadech pisemné. Zptsob daného
souhlasu bude ovliviiovat zejm. Casova bezprostfednost provedeni takového tikonu.
Pokud zadrZeni nesnese odkladu a souhlasu nelze pfedem dosahnout, mimo jiné
proto, Ze osoba byla pfistizena pii trestném ¢inu nebo zastizena na utcku, lze

zadrzeni provést i bez predchoziho souhlasu statniho zastupce (§ 76 odst. 1 TrR).

Po zadrZeni je policejni organ povinen zadrZzené¢ho vyslechnout na protokol
0 vyslechu osoby zadrzené. V tomto protokolu je povinen mimo jiné uvést
podstatné dlivody zadrZeni, ke kterym ma =zadrZzeny pravo se vyjadfit

(§ 76 odst. 3 TrR).
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Zadrzet osobou podezielou 1ze maximalné na 48 hodin (§ 76 odst. 4 TrR),
resp. 72 hodin (§ 77 odst. 2 TrR). Je-li podezieni rozptyleno nebo odpadnou diivody
zadrzeni z jinych pfi¢in, musi byt tato osoba propusténa na svobodu bezodkladné

(§ 76 odst. 4 TrR).

Piikaz k zadrzeni osoby podezielé (§ 76a TrR) slouzi k zaji§téni p¥itomnosti
osoby pro G&ely trestniho fizeni. Ugelem tohoto institutu je doru¢eni opisu usnesenti
o zahdjeni trestniho stihani, tedy zahdajeni trestniho stihani konkrétni osoby a jeji
nasledny vyslech na protokol o vyslechu obvinéného. Ptikaz je jinym rozhodnutim,
ktery vydava soudce na navrh statniho zastupce (76a odst. 1 TrR). Maximélni Ihity
pro zadrZeni jsou stejné jako u bézného zadrzeni.

3.2.8 Za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatreni
Vv téchto ustanovenich naznacena

Ugelem téchto ustanoveni je, aby policejni organ zajistil p¥itomnost véci
pro trestni fizeni. Miize se jednat o véc (§ 134 TrZ), véc nélezejici pachateli
(§ 135 TrZ), néstroj trestné Cinnosti (§ 135a TrZ) nebo vynosem trestné ¢innosti
(§ 135b TrZ). Ve vSech piipadech se jedna o zasah do ustavné zaruc¢eného prava

vlastnit majetek podle ¢l. 11 LPS.

Takovym zajiiténim miize byt predloZeni nebo vydani véci (§ 78 TrR), ktera
muze slouzit pro dikazni ucely. Jedna se o edi¢ni povinnost, kterou ma povinnost
splnit kazdy na vyzvu OCTR. Povinnost spo¢ivéa v predlozeni takové véci, pokud
véc ma slouZit pro ditkazni G€ely nebo povinnost spocivajici ve vydani takoveé véci,
je-li ji nutno pro tcely nalezitého zjisténi skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni
zajistit. Za nevyhovéni vyzvé mize byt uloZena poradkova pokuta (§ 66 TrR) a
miize byt véc odiata (§ 79 TrR). Odnéti véci v piipravném fizeni je podminéno
ptikazem statniho zastupce nebo policejniho organu, policejni organ vsak potiebuje
pfedchozi souhlas statniho zastupce. Vyjimku tvoii situace, kdy piedchoziho
souhlasu nelze dosdhnout a véc nesnese odkladu. O vydani ¢1 odnéti véci se sepisuje

protokol (§ 78 odst. 5 TrR, resp. § 79 odst. 4 TrR).

O takto zajisténé véci lze jiz ve stadiu provéfovani rozhodnout usnesenim,
proti kterému je pfipustna stiZznost, Ze se véc vraci, vydava, uklada do uschovy nebo

proda ¢ dokonce zniéi (srov. ust. § 80 a nasl. TrR).

Zajisténi nastroju trestné ¢innosti a vynosu z trestné ¢innosti (§ 79a TrR),

provadi v pfipravném fizeni, tedy 1 stadiu provéfovani statni zastupce nebo
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policejni organ. Policejni organ potiebuje k takovému postupu piedchozi souhlas
statniho zéastupce, mimo naléhavych ptipadi, které nesnesou odkladu. Takové
rozhodnuti policejniho orgdnu je podrobeno revizi ze strany policejniho organu,
ktery své rozhodnuti musi do 48 hodin piedlozit statnimu zastupci, ktery s nim
vyslovi souhlas nebo jej zrusi. Nastrojem trestné ¢innosti je véc, ktera byla urcena
nebo uzita ke spachani trestného ¢inu, véetné plodi a uzitkd (§ 135a TrZ). Vynosem
Z trestné Cinnosti je kazdd ekonomickd vyhoda ztrestné cinnosti, vcetné

bezprostfedniho vynosu ¢i zprostiedkovaného vynosu (srov. § 135b TrZ).

Primarn€ jsou zajiStovany shora uvedené nastroje ¢i vynosy Zz trestné
¢innosti, nelze-1i tak provést, je mozné sekundarné (subsidiarné) zajistit ndhradni

hodnotu (§ 79g TrR).

Rozhodnuti o zajisténi nastroju trestné ¢innosti a vynost z trestné ¢innosti ¢i
o0 zajisténi ndhradni hodnoty mé formu usnesent, proti kterému je ptipustnd stiznost

(§ 79a odst. 1, posledni véta TrR).

Ustanoveni o vraceni, vydani a dalSim naklddani s vécmi dilezitymi
pro trestni fizeni se pro zajiSténé ndastroje a vynosy z trestné ¢innosti jakoz i
Pro zajisténou nahradni hodnotu pouzije piimétend (§ 81a TrR).
3.2.9 Zpisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo

neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zikona jejich provedeni
nepatii do vyluéné pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim Fizeni

Policejni orgén je opravnén provadét ukony spocivajici v zajiSténi osob a
véci, které jsou neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony a zaroven nespadaji

do vyluéné pravomoci jiného OCTR.

O jako neodkladném tUkonu bude uvazovano u prohlidky jinych prostor
a pozemkil (srov. § 82 odst. 2 TrR, § 83 TrR, § 83a TrR), kdy policejni organ mize
provést prohlidku jinych prostor nebo pozemk, jestlize vydani piikazu nelze
predem dosahnout a véc nesnese odkladu; osobni prohlidky (srov. § 82 odst. 3 TR,
§ 83b TrR); vstupu do obydli, do jinych prostor
a na pozemek (§ 83c TrR); provadéni dikazu v jinych prostorach
ana pozemku (§ 85c TrR); zadrzeni nebo otevieni zasilky, jeji zamény

a sledovani (srov. § 86 az 87c TrR).
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3.2.10 Jiné ukony provadéné ve stadiu provérovani

Vzhledem k tomu, Ze vy&et tkkonti v § 158 odst. 3 TrR je demonstrativni, je
policejni orgén ve stadiu provétovani opravnén provést i jiné nez tam vyjmenované
ukony. Jednd se zejm. o vlastni vykony téch opravnéni, které nemulze ze své
iniciativy a po svém uvazeni provést ani jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon.
V takovych ptipadech zpravidla podava podnét statnimu zastupci k provedeni
takového ukonu. Jedna se napt. o vlastni vykon domovni prohlidky na zékladé
ptikazu soudce (§ 83 odst. 2 TrR) nebo vlastni provedeni odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu na zéklad¢ ptikazu soudce (§ 88 odst. 2 posledni véta,
TrR). Samal”® sem fadi i vyslech osoby podle § 158 odst. 9 TrR. Osobné se
domnivam, ze nespadaji do této kategorie, ale bud’ je lze brat jako nadstavbu
§ 158 odst. 3 pism. a) TrR (tzv. specialitu) nebo jako tkon postaveny na rovefi
operativné patracich prostiedkt (k cemuz se piiklanim). Vychazim ptitom z dikce
zékona ,kromé iikonii uvedenych v této hlave™ (§ 158 odst. 3 véta pata TrR).
Vzhledem vsak k systemati¢nosti této prace jsem tento institut popsal i vzhledem
ke své provazanosti s § 158 odst. 3 pism. a) a nasl. TrR v kapitole 3.2.1 Vyzadovani
vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich orgéand.
3.2.10.1 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu a Zjist'ovdni udaji

0 uskutecnéném telekomunikacénim provozu

Za zminku jisté stoji Casto policejnim orgdnem ve stadiu provefovani
provadény tkon spocivajici v odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
podle § 88 TrR (dale jen ,odposlech®) a zjistovani udaji o uskuteénéném
telekomunikanim provozu podle § 88a TrR (dale jen ,zjistovani udaj
0 telekomunikaénim provozu®). Oba instituty s sebou piinadseji zasah do tstavné
zarucenych prav a svobod, konkrétné do prava na ochranu listovniho tajemstvi

podle ¢l. 13 LPS a ¢l. 8 EULP.

Mezi odposlechem (§ 88 TrR) a zjistovanim tdaji o telekomunikaénim
provozu (§ 88a TrR) je zasadni rozdil, nebot’ odposlechy probihaji v realn&
probihajicich komunikacich v dané dob& a case, pficemz dochézi k zajiSténi
kompletniho obsahu komunikace, kdezto u zjiStovani tdajii o telekomunikacnim
provozu dochdzi ke statistickému vyc¢tu o hovorech a komunikacich, tedy neni

zjiStovan obsah téchto komunikaci.

73 Samal, Pavel, Rizicka, Miroslav. § 158 [Pfijiméani a provéfovani oznamenti a jinych podnéti]. In:
Samal, Pavel a kol. Trestni tad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1954-1955.
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Telekomunika¢ni  provoz je tieba definovat za  pomoci
§ 136 odst. 20 pism. a) zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich),
Vv platném znéni (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich*), ktery uvadi, ze
wpokud zvlastni pravni predpis vyuziva pojem telekomunikacni provoz, rozumi se
tim prenasend zprdva podle tohoto zakona*. Takovou zpravou (§ 89 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich) se rozumi ,jakdkoliv informace, kterd se vymenuje
nebo prendsi mezi konecnym poctem ucastnikiit nebo uzivatelu prostrednictvim
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Sluzbou elektronickych
komunikaci (§ 2 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich) se rozumi
., ...sluzba obvykle poskytovana za uplatu prostrednictvim siti elektronickych
komunikaci, kterd...zahrnuje tyto druhy sluzeb: 1.sluzbu pristupu k internetu,
2. interpersondlni komunikacni sluzbu, 3. sluzby spocivajici zcela nebo prevaziné
V prenosu signalu, napriklad prenosové sluzby pouzivané pro poskytovani sluzby
komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni vysilani... . Chmelik’* pojem
telekomunikaéniho  provozu pojima  srozumitelnéj$im  zplsobem, kdy
»telekomunikaénim provozem je minén telefon, telefax, mobilni telefon, vysilacky
i jina telekomunikacni zafizeni, véetné zasilani zprav elektronickou postou, vcetné

e-mailovych zprave.”

Odposlech i zjist'ovani udaji o telekomunika¢nim provozu jsou limitovany
zasadou zdrZenlivosti ,,nelze-1i sledovaného tcéelu dosahnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené“ (srov. § 88 odst. 1 véta prvni TrR, § 88a odst.
1 véta prvni TrR). Dalsi limitaci je, Ze odposlech i zjistovani udaji
0 telekomunika&nim provozu (§ 88 TrR) Ize vyzadat, je-li vedeno trestni fizeni pro
zloCin, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné¢ osm let (u odposlechu), resp. tfi roky (u zjiStovani udajh
0 telekomunika¢nim provozu) nebo pro taxativné vyjmenované trestné ¢iny nebo
pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva.

Odposlech a zjiStovani Udaji o telekomunika¢nim provozu ve stadiu

provétovani je tieba piikazu soudce na navrh statniho zastupce. Statnimu zastupci

je ktakovému postupu ze strany policejniho organu zpravidla zasilan podnét.

™ Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014, s. 223.
> Ibidem.
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Ptikaz musi byt vydan pisemné a odtivodnén. Zakonnost ptikazu mize byt na navrh
prezkoumana Nejvy$§im soudem (§ 3141-314n TrR). Bez takového piikazu mize
odposlech provést OCTR sam pro taxativné vyjmenované trestné &iny a pokud
s tim, uZivatel odposlouchavané stanice souhlasi (§ 88 odst. 5 TrR). Bez ptikazu
mize zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu provést OCTR sam, pokud da
souhlas uzivatel telekomunikacniho zatizeni, ke kterému se maji tdaje vztahovat

(§ 88a odst. 4 TrR).

Zaznam telekomunikac¢niho provozu lze uzit jako dikaz za ptredpokladu, ze
je k nému pfipojen protokol, ktery bude splfiovat nalezitosti, mimo jiné doslovny

prepis obsahu zjisténych informaci (§ 88 odst. 6 TrR).

Odposlech i zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu lze pouzit
I Upravnické osoby. U pravnickych osob s vétSim poctem zaméstnanci a
telekomunikacnich zatizeni, nelze bez fadného odiivodnéni natidit odposlech vSech
telekomunikacnich zafizeni, nebot’ by takovym postupem doslo k hrubému

poruseni prav fyzickych osob.”®

3.2.11 Operativné patraci prostredky

Operativné patraci prosttedky je policejni organ opravnén pouzit v fizeni
0 imyslném trestném ¢inu, postacuje umysl nepiimy. Podminkou pro jejich uZziti
je, Ze ucelu nelze dosédhnout jinak nebo by bylo jeho dosazeni podstatné ztiZzené
(princip subsidiarity). Limitace zasahu do zékladnich prav a svobod je omezena jen
na miru nezbytn€ nutnou. Zvukové, obrazové a jin¢ zdznamy ziskané pii pouziti
operativné patracich prostfedkit mohou byt OCTR pouzity jako diikaz (§ 158b odst.
3 TrR). Operativné patracimi prostiedky jsou piedstirany prevod, sledovani osob a
véci a pouziti agenta.”’
3.2.11.1 Predstirany pievod

Podstatou piedstiraného ptevodu je drzeni a naklddani s véci za ucelem
ptedstirané koupé, prodeje nebo jiného zplisobu prevodu predmétu plnéni véetné

pievodu véci, u které je drzba ¢i nakladani zakazané. K predstiranému pievodu je

6 Kalvodova, Véra; Hrusakova, Milana a kol. Dokazovani v trestnim fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. 229 s.
7 Blize srov. IN: Chmelik, Jan a Bruna, Eduard. Dokazovani v trestnim ¥izeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Prvni vydani. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, a.s., 2018. s. 153 a
nasl. Piip. Novotny, F. a kol. Praktikum Trestni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2006, s. 154 a nasl.
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policejni organ povinen si obstarat piedchozi povoleni statniho zastupce. Bez n¢j
jej mize policejni organ provést jen, nesnese-li véc odkladu. V takovém ptipadé
vSak musi dodate¢né pozadat o povoleni statniho zéstupce. Neobdrzi-li povoleni
do 48 hodin je povinen piedstirany pievod ukonéit a veSkeré informace, které se

Z této Cinnosti dozveédel nepouzit.

3.2.11.2 Sledovani osob a véci

Cilem tohoto institutu je utajenym zplsobem, technickymi nebo jinymi
prostiedky ziskani poznatkii o osobach a vécech (srov. § 158d TrR). Timto ukonem
dochazi k zadsahu do zékladnich lidskych prdv a svobod jako napt. pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 LPS), pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 1 LPS), pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim tudaji
0 své osobé (€l. 10 odst. 2 LPS), pravo na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 LPS),

pravo na listovni tajemstvi (¢l. 13 LPS) a dalsi.

Jsou-li pfi sledovani potizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy musi
byt ze strany policejniho organu opatien pisemny souhlas statniho zastupce a je-li
pti sledovéani (i kdyby nebyla pofizovana zadna shora uvedend dokumentace)
zasahovano za pouziti technickych prostiedki do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznami
uchovanych v soukromi, lze je provést jen po ptredchozim povoleni soudce.
Ptredpokladem pro vydani takového povoleni je pisemna a odivodnénd zadost
policejniho organu a doba, po kterou bude sledovani provadéno, ta nesmi byt delsi
nez 6 mesicl. Nebude-li pfi sledovani zasahovano do shora uvedenych prév,
nebude-li pofizovana zadna shora uvedena dokumentace a nesnese-li véc odkladu,
lze sledovani zahdjit 1 bez povoleni. V ramci dozoru nad legalitou cinnosti
policejniho organu, je tento povinen o povoleni bezodkladné pozéadat, a pokud jej
do 48 hodin neobdrzi je povinen takové sledovani ukoncit a informace takto ziskané
nijak nepouzit. Zde vSak vidim uskali, nebot’ samoziejmé byt urcité informace
nemiliZe policejni orgdn pouzit, neznamena to, Ze ho z kriminalisticko taktického
hlediska nemohou dovést k jinym relevantnim skute¢nostem, které jako ditkaz
jinym zpusobem zajisti. Zde by pak bylo na misté uplatiiovat doktrinu ,,plodu
Z otraveného stromu®. Z praxe vSak vtomto piipadé znacné problematické
pro uplatnéni takové ,pfi¢inné souvislosti mezi neopravnénym sledovanim a
jinym jiz legélné ziskanym dikazem.
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Povoleni Ize ,,0bejit* v piipadé, ze ten, do jehoz prav a svobod ma byt

sledovanim zasahovano s tim vyslovné souhlasi.

Zaznam pofizeny pii sledovani Ize pouzit jako dikaz, je-li k nému piipojen
protokol. Tato legalizace diikazu pak stoji na uvazeni OCTR, ktery si sledovani
vyzadal. Takto zajiStény dikaz — protokol, 1ze pouzit i v jiném trestnim fizeni
pro imyslny trestny ¢in nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo

sledovanim zasahovano.

3.2.11.3 PouZiti agenta

Pouziti agenta ptichazi v ivahu, je-li vedeno trestni fizeni pro zlo€in s horni
hranici trestni sazby nejméné 8 let nebo pro néktery taxativné vyjmenovany trestny
¢in nebo jiny Umyslny trestny €in, k jehoz stihdni zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Je vyzadovano povoleni na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nebo na navrh evropského
povéieného Zalobce soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce,
podavajici navrh, ¢inny, anebo na navrh evropského zalobce; v takovém ptipadé
povoluje pouziti agenta soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu by byl ¢inny

evropsky povéeteny zalobce.

Neni stanovena maximalni pfipustna doba pro pouZiti agenta, nicméné ucel
pouziti a doba, po kterou bude agent pouZit, véetné¢ udajli identifikujicich agenta
musi byt v povoleni uvedeny. Povoleni se vydava na zéklad¢ odivodnéného
navrhu, kde bude doba s ohledem na el pouziti agenta jisté specifikovana. Tato

doba lze na opakovany navrh opakované prodlouzit.

Ze vSech tfi operativné patracich prostfedkti je pouziti agenta tim

nejintenzivnéj$im zdsahem do prav a svobod.

3.3 Zvlastnosti ikoni provadénych s mladezi

V ramci tkoni s osobami mladistvymi je dana limitace v § 41 ZSM, kdy
v fizeni ve vécech mladistvych se musi pfi provadéni ukonl jednat s témito
osobami tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel fizeni a vzdy Setfit jejich
osobnosti. Nejen pfi ukonu, ale jiz pfi jednani s mladistvymi se ptihlizi k jejich
véku a duSevni vyspélosti, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické a socialni
rovnovahy a jejich daldi vyvoj byl ohroZen co nejméné. Ukony provadéné

Vv piipravném fizeni jsou provadény zpravidla policejnimi orgédny na tuto
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problematiku Skolenymi, statnimi zastupci specializovanymi na véci mladeze a

soudci soudu pro mladez, pokud nelze provedeni ikkonu odlozit.

Nedilnou soucasti ukont provadénych s mladistvymi je poucovaci povinnost
ze strany OCTR, kdy neni vyzadovano doslovné pouceni podle trestné pravnich
predpist, ale dava se prednost jejich vykladu takovym zplisobem, ktery bude
pro osobu mladistvou srozumitelny, jednd se zejm. (i kdyz predbihdme) o déti.
V takovém piipadée se v protokolu uvadi pfesna citace pouceni, ptip. se z takového

vyslechu potizuje video zaznam.

Specifickymi subjekty trestniho fizeni jsou zakonny zastupce nebo
opatrovnik mladistvého (§ 43 ZSM), ktefi mohou napi. zastupovat mladistvého,
zvolit mu obhdjce, Cinit za n¢j navrhy, podavat za n¢j zadosti a opravné prostiedky
a dalsi (§ 43 odst. 1 ZSM). OCTR ma za povinnost spolupracovat s OSPOD
(§ 40 TrR), kdy OSPOD ve stadiu provéfovani dohlizi na zakonnost ukont
provadénych s mladistvym a v ramci celého trestniho fizeni ma dal§i opravnéni

(napf. podat opravny prostiedek podle § 72 ZSM).

V neposledni fad¢ je tfeba zminit institut nutné obhajoby, ktery se zde
uplatiiuje jiz ve stadiu provéfovani, nebot’ tento institut je daleko §ir§i nez nutna
obhajoba u dospélych osob, byt 1 zde jsou divody nutné obhajoby ve stadiu
provéfovani (srov. ust. § 42a ZSM a § 36 TrR). Mladistvy musi mit obhajce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle ZSM nebo provedeny
tkony podle TrR, véetné tkonti neodkladnych a neopakovatelnych, nelze-li
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Pfikladem muze byt,
ze se zjisti, ze mladistvy se dopustil trestného Cinu  kradez
podle § 205 odst. 1 pism.a) TrZ a ma byt proveden jeho vyslech
podle § 158 odst. 6 TrR, tak jiz pii takovém tikonu je nutna obhajoba obligatorni.

Ve vécech déti (§ 2 odst. 1 pism. b) ZSM) je trestni fizeni ve stadiu
provéfovani  odlozeno podle § 159a odst. 2 TrR s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. d) TrR. Spisovy material se viak predklada jako podklad
pro navrh na zahdjeni ftizeni k uloZeni opatfeni potfebného k napravé ditéte

(§ 90 ZSM). V takovém Fizeni se postupuje podle OSR (§ 96 ZSM).

3.4 Zvlastnosti ukonii provadénych s osobou pravnickou
Ve vécech pravnickych osob je podstatné zminit jeji zastupovani
(§ 34 anasl. ToPo). Za pravnickou osobu mohou ¢init ukony pouze osoby, které
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jsou k tomu opravnény (§ 34 ToPo s odkazem na § 21 OSR). Pravnickéa osoba si
muze zvolit zmocnénce, ktery se prokazuje plnou moci. Rozdilem oproti fyzickym
osobam zde je, ze nutnd obhajoba je u pravnické osoby vyloucena
(srov. § 35 ToPo). Dalsi postup v trestnim Fizeni ve stadiu provéfovani s nebo proti

pravnické osobé se vesmés Fidi trestnim fadem.”®

3.5 Dokazovani ve stadiu provérovani

Na zékladé zasady materialni pravdy a zasady vyhledavaci OCTR v trestnim
fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, pficemz
doznani obvinéné¢ho je nezbavuje povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti piipadu. V ptipravném fizeni OCTR objasiiuji i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede

(§ 2 odst. 5 TrR).

Jsou-li ve stadiu provétovani zjistené a odivodnéné skutecnosti
podle § 158 TrR, Ze byl spachan trestny &in a je dostateéné odiivodnén zavér, Ze jej
spachala ur¢itd osoba, je to diivodem pro neprodlené zahajeni trestniho stihani.”®
Zde je tfeba zminit, ze se hovofi o zjisténych a odivodnénych skute¢nostech nikoli
pouze o diikazech. Tyto zjisténé a odivodnéné skutecnosti jsou poté podkladem
pro odivodiujici zdvér o divodnosti trestniho stihani, jeZ musi byt uvedeny
Vv usneseni o zahajeni trestniho stihani (srov. § 160 odst. 1 TrR). Tyto zji§téné a
odiivodnéné skute&nosti mohou slouzit k postupu dle § 160 TrR, ale rovnéz mohou

byt relevantnim podkladem pro jiné rozhodnuti nebo jiné vytizeni véci.

Ve stadiu provétovani vSak lze zajistit 1 ditkazy (které rovnéz obsahuji trestne
pravné relevantni skutecnosti), které mohou slouzit celému useku trestniho stihani
(nejen stadiu provétovani).® Pro ticely dokazovani miize za diikaz slouzit vie, co
miize piispét k objasnéni véci,®! zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké
posudky, véci a listiny dileZité pro trestni fizeni a ohledani (§ 89 odst. 2 TrR).
Z tohoto vymezeni je tieba uvést, Ze se jednd o vycet demonstrativni, ktery je tieba

doplnit napf. pouzitelnost zvukovych, obrazovych a jinych zdznamil pifi pouziti

8 Drobné nuance nejsou jadrem této diplomové prace, a proto je neuvadim.

" Chmelik, Jan. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho: uéebni pomticka ke studiu
trestniho prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 196.

8 Chmelik, Jan a Bruna, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Prvni vydani. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, a.s., 2018. s. 70-73.

8 |bidem, s. 84-85.
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operativné patracich prostiedkd jako diikaz (§ 158b odst. 3 TrR); provedeni
ur¢ittho tUkonu jako neodkladného a neopakovatelného (napf. postup
podle § 158 odst. 9 TrR ve spojeni s § 158a TrR); ohledani mista ¢inu (§ 113 TrR)
a dalsi. V negativnim pojeti nelze v trestnim fizeni pouzit dikaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni s vyjimkou ptipadu, kdy
se pouzije jako ditkaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni

pouzila (§ 89 odst. 3 TrR).

U osob mladistvych se ve stadiu provétovani dokazovéani provadi stejnym
zpisobem jako u dospélych osob. Jako odchylku lze zminit jiz shora uvedeny
vyslech podle § 158 odst. 9 TrR s odkazem na § 158a TrR, kdy vyslech osoby
mladistvé bude proveden jako neopakovatelny z diivodu ochrany pied sekundarni
viktimizaci. Konfrontace mladistvého je ve stadiu provéfovani zcela vyloucena
(srov. § 57 odst. 3 ZSM). Vysetfeni dusevniho stavu osoby mladistvé jako svédka
(zpravidla se bude jednat o poskozeného, resp. obét trestného Cinu)
podle § 118 TrR po provedeni vyslechu podle § 158 odst. 9 TrR ve spojeni
s § 158a TrR je piipustny, zpravidla k nému bude dochéazet ve stadiu po zahajeni

trestniho stihani.

Dokazovani ve stadiu provéfovani u pravnickych osob je v podstaté totozné

jako u fyzickych osob.

3.5.1 Dokazovani z pohledu pripravovaného nového trestniho radu

Jiz v bieznu roku 2014 zahajila ¢innost pracovni Komise pro novy trestni fad.®2
Jejich cilem je vytvofeni nové pravni Gpravy pro trestni fizeni. Zmeény v trestnim
fizeni se budou dotykat i pfipravného fizeni, resp. i stadia provéfovani. ,,Pfipravné
fizeni neustalym posilovanim rozsahu provadénych diikazii a procesnich zaruk,
zejména v podob& ucasti obhijce pii realizaci vétSiny procesnich tkoni, se
Vrozporu s tvrzenymi principy o uloze a vyznamu fizeni pfed soudem stava
vyznamoveé rovnocennym (n¢kdy i vyznamnéjS$im) stadiem fizeni a hlavni liceni
pak degraduje na pouhou inventarizaci dikazl, provedenych pred podanim
obzaloby.“® Cilem rekodifikace ptipravného fizeni bude zabranit a odstranit
nadbyte¢né duplicité procesnich ukonii provadénych ve stadiu provéfovani a

nasledné pak i ve stadiu vySetfovani. Pfedné je tfeba uvést, Ze novy trestni fad

8  Aktualni verze navrhu nového trestnfho fadu (stav k 14.10.2022) Dostupné na:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
8 Vychodiska a principy nového trestniho ¥adu. 2015/01. Dostupné na: www.ceska-justice.cz.
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opousti zahdjeni ukonl trestniho fizeni zadznamem, tak jak jej definuje
v § 158 odst. 3 TrR. Nové budou tukony trestniho fizeni zahdjeny jiz pfijetim
trestniho ozndmeni ¢i prvnim vlastnim poznatkem organu ¢inného v ptipravném
fizeni nebo provedenim prvniho tikonu trestniho fizeni. Z pohledu nového trestniho
fadu by pfipravné fizeni mélo byt méné formalni a dokumentovani provadéno
tzv. v terénu. Ukony trestniho fizeni budou zahijeny jiz pfijetim trestniho
oznameni, coz povazuji za dosti nestastné®* & prvnim vlastnim poznatkem organu
¢inného v pfipravném fizeni nebo provedenim prvniho ukonu trestniho fizeni.
Piedmét a rozsah dokazovani by mél byt pievzat ze soucasného TrR, ,,kosmeticky*
v ,,§ x7 odst. 1 pism. b)* pouze dopliuje dokazovani o zjiStovani pravosti
pravopisu.®® U zajisténi osob a véci, bude kladen déiraz na sjednoceni nékterych
institutdl, jejich uceleni a zjednodusSeni. U znaleckych posudki a odbornych
vyjadieni bude posilen princip, Ze znalecky posudek bude vyzadovan jen
v pripadech, kdy nebude postacovat odborné vyjadieni. Zdiraznéna by méla byt i
role odklonu V trestnim fizeni, které by mély byt vyuzivany cCastéji.
U podminéného zastaveni trestniho stihani by mélo dojit pouze ke ,,kosmetickym*
zméndm, nicméné institut narovnani a jeho schvaleni by mélo byt spojeno
S prerusenim trestniho stihani, pficemz k zastaveni trestniho stihani by doslo az
po splnéni podminek, ke kterym se obvinény zavéazal. Posledni stav nového
trestniho fadu ke dni 14.10.2022 tomu s uréitymi zménami odpovida.®® Nutno
podotknout, Ze novelizace nejen pfipravného fizeni je velkym ter¢em kritiky

ze strany advokacie.®’

8 Zahgjeni ikondl trestniho fizeni jiz samotnym piijetim trestntho ozndmeni se mi jevi jako dosti
problematicka zalezitost, nebot’ bude prakticky zahajeni trestniho fizeni dano do dispozice podatele,
protoze vétsina podani doslych OCTR jsou nazvany ,.trestni oznameni“ a mélo by byt dano na
zvazeni policejniho organu, pfip. statnimu zastupci, zda jiz jsou dany divody pro zahajeni tkont
trestniho fizeni, resp. zda skuteCnosti obsazené v podani vyvozuji divodné podezieni, ze byl
spachan trestny ¢in. Obavam se, Ze by mohlo dochazet ke ,,zneuzivani* tohoto institutu.

8 Navrh zékona o trestnim ¥izeni soudnim s poslednimi zménami ke dni 14.10.2022 dostupné na
Www.justice.cz.

8 1bidem.

87 Ceska advokatni komora: Pokus o novy trestni fad je navratem do padesatych let. In: Ceska justice.
Dostupné na www.ceska-justice.cz.
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4  Zpusoby ukonéeni stadia provérovani

Stadium provéfovani je standardné ukoncovano nékterou z forem uvedenou
pod § 159a TrR, jedna se o nejbézndjsi zpusoby. Dalsi jsou jiZz zpiisoby docasné &i
zvla$tni. Dogasnym je do¢asné odloZeni trestniho stihani (§ 159b TrR). Zvlastnim
zptisobem je ukonéeni zkraceného piipravného fizeni (§ 179a a nasl. TrR) a
odstoupeni od trestniho stihani osoby mladistvé (§ 70 ZSM). Poslednim je zahajeni
trestniho stihani. Na pravnické a fyzické osoby plné trestné¢ odpovédné se pouziji
vSechny zplisoby ukonceni stadia provéfovani mimo odstoupeni od trestniho stihani
osoby mladistvé. ToPo zvlastni upravu neobsahuje, a proto jsou plné¢ vyuzity

zpisoby ukonceni stadia provérovani uvedené v TrR.

4.1 Lhiity ukonceni stadia provérovani

Lhiity stanovené pro ukonceni stadia provéfovani jsou uvedeny
v § 159 odst. 1 TrR. Jedn4 se o lhiity zdkonné, stanovené do dvou mésicii ve vécech
patficich do ptislusnosti samosoudce (kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let - srov.
§ 314a odst. 1 TrR), v niZ se nekona zkracené p¥ipravné fizeni; do t¥ mésict, je-li
déana pfislusnost okresniho soudu; do Sesti mésict, je-li dana piislusnost krajského
soudu. V praxi (zejm. u policejniho organu) nastava problém s pocitanim lhuty,
nebot’ tyto zpravidla lhity pocitaji chybné od zahajeni ukoni trestniho fizeni,
nicméné zdkon o takovém postupu viibec nehovoii, ale striktné fika ,,...proveéfit
skutecnosti...od jejich pfijeti...“. Tedy lhiita miiZze byt pocitana alternativné, podle
toho, ktera varianta nastane nejdiive. Pocita se od zahajeni ukont trestniho fizeni,
ale 1 od provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukond, stejné tak i od doby,
kdy takové podani (trestni oznameni nebo jiny podnét; srov. § 159 odst. 2 véta prvni
TrR) obdrzi statni zastupitelstvi, véetné doby, neZ toto podani postoupi vécné a

mistné piislusnému policejnimu organu.

Novy trestni fad v ,,§ x11* stanovuje lhitu jednoho mésice, jde-li o pfecin
patfici do pfisluSnosti okresniho soudu. Zkracuje tak lhiitu o jeden mésic oproti
souCasné uprave, zaroven rozSifuje okruh véci tim, Ze se jednd o pieciny
(srov. § 14 odst. 2 TrR) spadajici do piislugnosti okresniho soudu a nikoli
samosoudce (srov. § 314a odst. 1 TrR). V tomto sméru jsou zbylé odstavce v zasadé
stejné jako platnd tUprava. Kvituji vSak zménu, na kterou jsem jiz narazil
v ptedchozim odstavci. Noveé bude stanoveno, ze lhiita po€ind bézet od zahdjeni
provétovani.
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Je-li tfeba vramci provéfovani shora wuvedené lhity prodlouzit
(§ 159 odst. 2 TrR), je toto mozné na zakladé pisemného zdivodnéni, které se
zasila dozorujicimu statnimu zastupci a obsahuje informaci, pro¢ nemohlo byt
v primarnich lhtitdch provétovani skonceno, jaké ukony je tieba jesté provést a po
jakou dobu bude provétovani pokracovat. Z praxe je zpravidla lhita prodluzovana
v fadech mésict, nejcastéji o dva, jedna se o tzv. soudcovskou lhiitu. Nicméné statni
zastupce muze navrhovanou lhitu policejniho orgénu upravit, vzhledem
k potfebnym tkonim k provedeni a k jejich slozitosti (napi. je-li tfeba provést
znalecké zkoumani, zpravidla bude lhtta prodlouzena minimalné o dva mésice),
muze ji vSak i1 zkratit (napf. spociva-li vycet ukoni pouze v jednom vyslechu).
Statni zastupce mize vycet tkont zménit. Jednd se o vykon dozoru ze strany

statniho zastupitelstvi v piipravném fizeni (srov. § 157 odst. 2 TrR).

Prodluzuje-li policejni organ lhitu po druhé a vicekrat, je jeho povinnosti
spolu se shora uvedenym navrhem na prodlouzeni lhiity piedlozit statnimu zastupci

i spis (§ 159 odst. 3 TrR).

Ve zkraceném piipravném fizeni pocina bézet lhlita od doruceni zaznamu
0 sdéleni podezieni, v némz je obsazeno, ze spachdni, jakého skutku je osoba
podeziela a jaky trestny &in je v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 TrR). Jedna
se taktéZ o lhatu zdkonnou. Tato lhita miZze byt rovnéZz prodlouZena statnim
zastupcem na odivodnénou zadost policejniho organu, nejvySe o deset dni,
v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu nejvySe o tficet dni

(srov. § 179f odst. 2 pism. a) TrR).
ZSM ani ToPo neuvadi specialni upravu, proto se plné uplatni dikce TrR.

4.2 OdloZeni nebo jiné vyrizeni véci
4.2.1 OdloZeni véci podle § 159a odst. 1 TrR

Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, nejde-li ve véci
o podezieni z trestného ¢inu, jestlize neni na misté vyfidit véc jinak
(§ 159a odst. 1 TrR). Tento postup piichazi v Givahu v piipadé, Ze provéfovanim se
zjisti, ze skutek neni trestnym ¢inem ani spravnim deliktem (rozuméj piestupkem,
karnym, kdzenskym ¢i disciplindrnim deliktem). Tento postup se zpravidla uZije,
kdyZ je provéfovanim zjisténo, Ze je jedna o tzv. obCanskopravni spory (chybi
nektery ze znakl skutkové podstaty trestného €inu) nebo se zjisti, Ze ke skutku

vubec nedoslo (napft. je nahlaSena kradez motorového vozidla a po zahéjeni ukont
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trestniho fizeni si poskozeny vzpomene, ze vozidlo zaparkoval v jiné ulici). Takto
jsou odkladany i skutky, kde je dana nizka spole¢enska skodlivost trestného ¢inu,
V ramci subsidiarity a uziti trestnépravnich predpist jako ultima ratio (srov. vyklad

k § 12 odst. 2 TrZ).28

Formou rozhodnuti je v tomto piipadé usneseni (§ 134 a nasl. TrR). Proti
tomuto usneseni je opravnén poskozeny podat do tii dnti (§ 143 odst. 1 TrR) stiznost
jez mé suspenzivni (odkladny) ucinek. Oznamovatel se, pokud o to pozadal
(§ 158 odst. 2 TrR), pouze vyrozumi; usneseni se mu nezasila, neni-li 0znamovatel
a poskozeny totozna osoba. Usneseni je opravnén vydat jak statni zastupce, tak i

policejni organ.

Piipravovany novy trestni ¥ad® v pracovni verzi v ,,§ x12* pro odlozeni véci
stanovi diivody: nejde ve véci o podezieni z trestného ¢inu; ,,jde-li o podezieni z
trestného Cinu, ale s ohledem na nizkou spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu
nelze uplatiiovat trestni odpovédnost, jestlize neni na misté¢ vyfidit véc jinak.
Pravomoc svétuje statnimu zastupci i policejnimu organu. Vyjimku tvofi trestny
¢in, kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, a trestny ¢in muceni a jiné nelidské
a kruté zachazeni, v takovém piipadé muze rozhodnout pouze stani zastupce.
Obligatorni formou rozhodnuti statniho zéastupce i policejniho organu bude
usneseni (srov.,,§ m1“ s odkazem na ,,§ m14*“ pracovni verze nového trestniho
radu).

4.2.2 Jiné vytizeni véci podle § 1592 odst. 1 pism. a) TrR

Tento postup se ve stadiu provéfovani uplatni v pfipad€ zjisténi, Ze ve véci
nejde o trestny c¢in, ale o prestupek. V takovém piipadé je véc odevzdéana
prislusnému orgéanu k projednani véci. Jako priklad Ize uvést véc, ve které byly
zahajeny ukony trestniho fizeni pro trestny ¢in kradeze, kdy byla zplisobena Skoda
napf. 15.000,-K¢ (S8koda nikoli nepatrna podle § 138 TrZ) a dodatecnym Setfenim
(odbornym vyjadienim) je zjiSténo, ze ve veci byla zplisobena skute¢na Skoda napf.
8.000,-K¢ (tedy c¢astka nedosahujici Skody alespon nikoli nepatrné), v takovém
pifipadé bude kvalifikace stanovena jako prestupek proti majetku

podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. ZoNPF. V tomto pfipad¢ mohou nastat dv¢ situace

8 Samal, Pavel. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: Samal, Pavel a
kol. Trestni zakonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 108. Shodn¢ i: Novotny, Frantisek a
kolektiv, Trestni zakonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, s.r.0., 2010, 37-41 s.
8 Navrh zékona o trestnim ¥izeni soudnim s poslednimi zmé&nami ke dni 14.10.2022 dostupné na
Www.justice.cz.
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— zda je zndma osoba podezield ze spachani piestupku ¢i nikoli. Paklize je osoba
podezield ze spachani prestupku zndma, je moznost (po odevzdani véci) véc vyridit
za splnéni vSech podminek v tzv. pfikaznim fizeni (srov. § 91 a nasl. PiesZ), je-li
k tomu policejni organ opravnén nebo tento prestupek proti konkrétni osobé
podezielé odevzdat ptislusnému spravnimu organu k projednani. Druhou variantou
je situace, kdy se sice jedna o prestupek, ale pachatel nebyl zjistén, v takovém
pfipad¢ mulze nastat kuridzni situace, kdy policejni organ odevzda véc
podle § 159a odst. 1 pism. a) TrR sam sob&®® nebo i piesto, Ze jde o neznamého
pachatele, véc odevzda podle § 159a odst. 1 pism. a) TrR piislusnému spravnimu

organu.®

Formou rozhodnuti v tomto piipad¢ je opatfeni ve formé odevzdani véci.
Jedna se o rozhodnuti sui generis. Neni proti nému piipustnd stiznost.®? Nicméné i
tak mlze opravnénd osoba uplathovat sva prava, resp. napi. vyslovit nesouhlas
s pravni kvalifikaci, iniciaci dozoru statniho zastupce, kterému ptislusni rusit

nezakonna opatieni policejniho organu podle § 174 odst. 2 pism. e) TrR.

Opatteni o odevzdani véci je opravnén vydat statni zastupce i policejni
organ. Takto lze postupovat jak proti fyzickym, podnikajicim fyzickym 1

pravnickym osobam.

Ptipravovany  novy  trestni fdd  vtomto  pfipadé¢  piebira
v ,,§ x12 odst. 1 pism. a)“ stejnym zplisobem soucasny stav
(§ 159a odst. 1 pism. a) TrR), tedy vyfizeni véci odevzdanim organu ptislusnému

k fizeni o prestupcich.

4.2.3 Jiné vyrizeni véci podle § 159a odst. 1 pism. b) TrR

Tento zplisob spociva v odevzdani véci jinému organu ke kdzeniskému nebo
karnému projednani v ptipad¢, Ze skutek neni trestnym ¢inem, ale kazeniskym nebo
karnym deliktem. Kéarné a kazefiské delikty jsou vniméany spravni doktrinou®®

obecné jako disciplinarni delikty. Jejich objektem je poruseni discipliny — pravem

% Jedna se o véci, ve kterych policejni organ provadi nezbytna Setieni ke zjisténi osoby podezielé
ze spachani prestupku a k zajisténi diikaznich prosttedkt nezbytnych pro pozd¢jsi dokazovani pied
spravnim organem (srov. § 74 odst. 1 PiesZ).
91 Neprovadi-li policejni organ nezbytna $etfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku
a k zajisténi dtikaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim organem,
odevzdava (oznamuje) mu je rovnou (srov. § 73 PresZ).
92 Novotny, F. a kol. Praktikum Trestni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.0., 2006, s. 166.
% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 321-323,
marg. 609-611.
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stanoveny, zavazny tad, kdzen nebo potradek uvniti organizace nebo téz profesni
etika, vykon povolani, distojnost a divéryhodnost organizace.®* Subjekt tohoto
deliktu byvé zpravidla specialni, jedna se o osoby pfislusejici k uréité organizaci
nebo podléhajici uréitému zakonu,® ale jedna se i o ¢leny profesnich komor

(advokati, 1ékari, daiiovy poradci a dalsi).

Tento zplisob vyfizeni oproti pfedchozimu bude zpravidla ze své povahy

uplatnén jen proti znamému pachateli a jen proti fyzické osob¢.

Formou rozhodnuti vtomto pfipadé je opatfeni opétovné ve formé
odevzdani véci, jako rozhodnuti sui generis. Byt proti nému neni pfipustna stiznost,
je zde dana dozorovd pravomoc statniho zéastupce ruSit nezdkonnd opatieni
policejniho organu jako v predchozim piipadé podle § 174 odst. 2 pism. e) TrR.
Opatieni o odevzdani véci je opravnén vydat statni zastupce i policejni organ.

Pfipravovany novy trestni fad reaguje v ,,§ x12* na kategorizaci spravnich

deliktli rozsitenim okruhu spravnich deliktii na kdzenské, karné, ale i disciplinarni

delikty. Zbytek pravni normy nechava poradni komise beze zmény.

4.2.4 OdloZeni véci podle § 159a odst. 2 TrR

Toto ustanoveni fesi tzv. neptipustnost trestniho stihani, kdy statni zastupce
nebo policejni organ pred zahajenim trestniho stihani odloZi usnesenim véc, je-li
trestni stihani nepiipustné z diivodis uvedenych v § 11 TrR. Tento postup lze
Vv pfipravném fizeni uplatnit pouze ve stadiu provéfovani, po zahajeni trestniho
stihani je tfeba postupovat podle § 172 odst. 1 pism. d) TrR. Neni zde d4na moznost
uvazeni statniho zastupce nebo policejniho organu, jinymi slovy, je-li zde né¢jaka
prekazka (§ 11 TrR) a zarovei splnéna podminka, ze skutek je trestnym &inem,

odloZeni véci je obligatorni.

Diivody pro odlozeni uvedené v § 11 odst. 1 TrR jsou taxativni a jednd se o
okolnosti vztahujici se zejména k subjektu trestného ¢inu. Jde o piipady: a) naiidi-
li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii; b) je-li
trestni stihani promlceno; C) jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni (§ 10), nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona

tieba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan, nejde-li 0

% Ibidem.
% Jedna se napt. o odpovédnost statnich zaméstnancli ve sluzebnim poméru podle zak. &. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, v platném znéni nebo zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort, v platném znéni.
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doCasné vynéti nebo neni-li trestni stihani osoby pro nedostatek souhlasu
opravnéného organu nepiipustné pouze docasné; d) jde-li o osobu, ktera pro
nedostatek veéku neni trestné odpovédna; €) proti tomu, kdo zemiel nebo byl
prohlaSen za mrtvého; f) proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje jeho
postaveni pied soud; @) proti tomu, jemuz duSevni choroba, ktera nastala az
po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat smysl trestniho stihani; h) proti tomu,
proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem
soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného orgénu pravomocné
zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno; i) proti tomu,
proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim
0 schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v piredepsaném fizeni zruSeno;
rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je prestupkem nebo kdrnym
provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno; K) jestlize
drivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osob¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim
o prestupku a uplynula-li lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni podle jiného
pravniho piedpisu, ve kterém muize byt rozhodnuti o pfestupku zruSeno; 1) je-li
trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét; m) stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana; nebo n) proti tomu, ohledné né¢hoz bylo trestni fizeni pro tyz
skutek pfedano do ciziho statu, pokud mu byl pro tento skutek cizozemskym
soudem pravomocné ulozen trest nebo ochranné opatieni, které vykonava nebo jiz
vykonal, nebo je nelze podle prava tohoto statu vykonat, nebo bylo cizozemskym
soudem pravomocné upusténo od ulozeni trestu, anebo pravomocné rozhodnuto
0 zprosténi obZaloby.

Ustanoveni § 11 odst. 2 TrR reaguje mimo jiné na zasadu ne bis in idem

96

ve vécech, ve kterych bylo jiz rozhodnuto jinym nez tuzemskym organem™ a

na takové rozhodnuti lze pohliZet jako na rozhodnuti tuzemského organu.®’

Per analogiam se toto odloZeni vztahuje i na diivody uvedené v § 11a TrR.

Zde (§ 11a odst. 1 TrR) je trestni stihani vyloudené, pokud statni zastupce v ramci

% Jinym, nez tuzemskym organem je zde myslen soud nebo jinym justi¢ni organ &lenského statu
Evropské unie nebo statu pridruzeného mezinarodni smlouvou k provadéni schengenskych piedpisii
(stov. § 11 odst. 2 TrR), ale i mezindrodni trestni soud, mezinarodni trestni tribunal, popiipadé
obdobny mezinarodni soudni organ s piisobnosti v trestnich vécech (srov. § 11 odst. 5 TrR).
% Srov. u¢inky rozsudku ciziho statu stanovené § 11 odst. 2 TrZ. BliZe vizte IN: Novotny, Frantisek
a kolektiv, Trestni zakonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, s.r.0., 2010, 35-36 s.
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zkraceného piipravného fizeni @) rozhodl o schvaleni narovnani a véc odlozil, nebo
b) rozhodl 0 podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani a podeziely se
osveédcil, nebo se ma za to, Ze se osveédcCil, nebylo-li rozhodnuti v predepsaném
fizeni zrugeno. Druhy odstavec (§ 11a odst. 2 TrR) pamatuje na situaci, kdy bylo
rozhodnuto o do¢asném odloZeni trestniho stihani (§ 159¢ TrR) a bylo vydano
na ngj navazujici rozhodnuti o nestihani podezielého (§ 159d TrR), v takovém
ptipadé se jednda o pirekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).
V takovém piipadé by bylo mozné zah4jit trestni stihani v pfipad¢, Ze by bylo toto

rozhodnuti (rozuméj § 159d TrR) zrugeno (zasada ne bis in idem).

Obligatorni  formou rozhodnuti je vtomto pifipadé usneseni
(§ 134 anasl. TrR). Proti tomuto usneseni je opravnén poskozeny podat do tfi dni
(§ 143 odst. 1 TrR) stiznost jenz ma suspenzivni (odkladny) téinek. Oznamovatel
se, pokud o to pozadal (§ 158 odst. 2 TrR), pouze vyrozumi; usneseni se mu
nezasild, neni-li oznamovatel a poSkozeny totozna osoba. Usneseni je opravnén

vydat jak statni zastupce, tak i1 policejni orgén.

Pfipravovany novy trestni fad v ,,§ x12 odst. 3“ toto ustanoveni piebira
formulaci: ,,Statni zastupce nebo policejni organ pied zahdjenim trestniho stihani
odloZi véc, je-li trestni stihani neptipustné.* Divody pro neptipustnost v§ak stanovi
dosti obsirné v ,,§ 11d*“ a ,,§ 11e*“. Nutno pozitivné hodnotit, Ze se snazi o urcitou
systematicnost a piehlednost. Nicméné ,uZivateli pfipravovaného nového

trestniho fadu (dovolim si tvrdit), bude chvili trvat, nez se v nové Gipravé zorientuje.

Po komparaci divodi pro nepfipustnost trestniho stihani podle
piipravovaného nového trestniho #adu a stavajicich diivodt podle § 11, § 11a TrR
jsem dospél k zavéru, ze se jedna o totozné diivody s nuan¢nimi Upravami. Poukazal
bych na diivod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. f) TrR: ,,...jehoZ t&zkéa choroba...,
nové v ,,§11d odst. 1 pism. b) bod 2. ,,...jehoz tézka nemoc...“. Pfipravovany
novy trestni fad reaguje na sjednoceni pojmii uzivanych souc¢asnym TrZ. Napf.
V3§99 TrZ uzivd pojmu nemoci a podle povahy nemoci je tfeba piihlizet i

k ukladanému ochrannému 1é&eni (zejm. k jeho zpiisobu a vykonu).%

A déale na § 11 odst. 1 pism. g) TrR: ,,...jemuz dusevni choroba...“, nové

Vv ,,§ 11d odst. 1 pism. b) bod 3.“: ,,...jemuz duSevni porucha...*. Zde zdkonodarce

% Srov. Kalvodova, Véra. § 99 [Ochranné 1é&eni]. In: S&erba, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 35.
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evidentn¢ sjednocuje vyklad a analogicky navazuje na §§ 26, 27 a 123 TrZ
(nepficetnost, zmensena pricetnost, dusevni porucha), kde u nepficetnosti operuje
S pojmem duSevni porucha. Dusevni poruchu pak vyklada § 123 TrZ. K tomuto
pouze tieba zminit, Ze duSevni porucha je pojmem nadifazenym pojmu dusSevni
nemoc, nebot’ pod dusevni poruchu fadime i1 dusevni nemoc, hlubokou poruchu
védomi, mentalni retardaci, t€Zkou asocialni poruchu osobnosti a jinou tézkou

dusevni nebo sexualni odchylku (§ 123 TrZ).%

425 OdlozZeni véci podle § 159a odst. 3 TrR

Jedna se o fakultativni zplisob odloZeni, kdy je dana diskrecni pravomoc
statniho zastupce nebo policejniho organu, zda bude takto postupovat. Tento postup
1ze aplikovat pouze pfed zahajenim trestniho stihani, tedy ve stadiu provétovani,
kdy nasvédéuji-li zjisténé skutenosti postupem podle § 158 odst. 3 TrR tomu, Ze
trestni stihani je netcelné je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho
podle oéekavani postihne (§ 172 odst. 2 pism. a) TrR); a nebo bylo-li 0 skutku
obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kéazeiisky, karné nebo cizozemskym
soudem nebo uUfadem anebo mezinarodnim trestnim soudem, mezinarodnim
trestnim tribundlem, popfipadé¢ obdobnym mezinarodnim soudnim organem

s plisobnosti v trestnich vécech (§ 172 odst. 2 pism. b) TrR).

Obligatorni  formou rozhodnuti je vtomto pifipadé usneseni
(§ 134 anasl. TrR), kdy pro toto plati stejna pravidla jako u predchozich zptisobi
odloZeni (srov. k § 159a odst. 1, odst. 2 TrR).

Pfipravovany novy trestni fad v ,,§ x12 odst. 4* ponechava tuto fakultativni
diskreci pouze statnimu zastupci. Policejni organ takto rozhodnout jiz nebude moci,
byt by divody shledal. Zde bych se pfiklan€l k ponechani této pravomoci i
policejnimu orgdnu, kdy v soucasné dobé timto zpisobem vytizeni véci dochazi
ke zrychleni trestniho fizeni a k jeho mensim ekonomickym nakladim. Na druhou
stranu Ize mluvit o mozné svévoli policejniho organu takto rozhodovat i o vécech,
kde podminky nejsou splnény, ale zde bych oponoval zejm. dozorovymi

opravnénimi statniho zastupce.?’ Piipravovany novy trestni fad dosavadni diivody

9 Srov. téz: Frystak, Marek. § 123 [Dusevni porucha]. In: Serba, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4. Novotny, FrantiSek a kolektiv, Trestni
zékonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, s.r.0., 2010, 236 s.
10 Srov. ,,§ x3 odst. 3 pism. ) ptipravovaného nového trestniho fadu, stejné pak v soucasné tpravé
v § 174 odst. 2 pism. ) TrR.
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odlozeni rozsifuje na ptipady, kdy 1) shromazdéné diikkazy nejsou dostateCnym
podkladem pro Gspésné zastupovani obzaloby v fizeni pted soudem; 2) na trestnim
stthani neni vefejny zdjem - soucasné diivody vymezené v § 159a odst. 3 TrR;
3) na trestnim stihani neni vefejny zajem, jestlize vzhledem k vyznamu a mife
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zplisobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem
k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno (jedna se o souc¢asny ditvod pro odloZeni véci podle § 159a odst. 4 TrR);
4) na trestnim stihani neni vetejny zdjem, jsou-li ndklady spojené s dalsim vedenim
trestniho stihani nebo ptredpokladand doba jeho dal$iho trvani neumérné vyznamu
a mife poruSeni nebo ohroZeni chranéné¢ho zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachédn, nebo
5) na trestnim stihani neni vefejny zajem, jestlize od doby spachani skutku doslo
k podstatné zméné¢ poméri pachatele nebo k podstatné zméné spolecenskych
pomérd nebo pravnich ptredpist, v jejichz disledku neni pfiméfené nebo ucelné

trvat na trestnépravnim postihu pachatele.

4.2.6 OdloZeni véci podle § 159a odst. 4 TrR

Tento zptsob odlozeni je fakultativné uréen do pravomoci pouze statniho
zastupce a tento zde aplikuje své diskre¢ni opravnéni odlozit véc pted zahajenim
trestniho stihani usnesenim, shleda-li ze vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo
ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl €in spachén, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachéni ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky cCinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno

(§ 159a odst. 4 TrR s odkazem na § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR).

Opétovné je zde rozhodovano usnesenim (§ 134 a nasl. TrR), kdy pro toto
plati stejna pravidla jako u pfedchozich zplisobi odloZeni (srov. k § 159a odst. 1,

odst. 2, odst. 3 TrR).

Pfipravovany novy trestni fad pod ,,§ x12 odst. 4* tento zptisob slucuje se
soudasnymi diivody uvedenymi v § 159a odst. 3 TrR (srov. piedchozi kapitolu
4.2.5) a uvadi jej jako 3. diivod odlozeni véci, neni-li na trestnim stihani vetejny
zajem. Opétovné tfeba uvést, Ze tato pravomoc je ponechdna pouze statnimu

zastupci, stejné jako soucasnd pravni Uprava, ale i zde bych se klonil ke zmén¢ a
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pravomoc bych svéfil 1 policejnimu organu, pii zachovani shora uvedenych
dozorovych opravnéni statniho zastupce.'® Domnivam se, Ze by timto postupem
doslo ke zrychleni, zefektivnéni a ekonomicnosti trestniho fizeni za ponechdni
dozoru statniho zastupce v piipravném fizeni, jednalo by se tak o proporcionalni

pristup k ucelu trestniho fizeni.

4.2.7 OdloZeni véci podle § 159a odst. 5 TrR

Nejhojnéji vyuzivany zplsob vyfizeni véci ze strany policejniho orgéanu,
piip. statniho zastupce je postup ve smyslu § 159a odst. 5 TrR. Tento zptsob je
urcen pro situace, kdy se nepodatilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajit trestniho
stihani konkrétni osoby (§ 160 TrR). Jedna se o situace, kdy proti konkrétni osobé
neni dostatek dikazd opraviiujici postup podle § 160 TrR. Dochazi tak k plnému
uplatnéni zasady in dubio pro reo, kdy se skutek odlozi s tim, Ze se jej dopustil

nezndmy pachatel.

Takto mtize rozhodnout policejni organ ¢i statni zastupce. Oba zde rozhoduji
formou usneseni (§ 134 a nasl. TrR), kdy pro n&j plati stejna pravidla jako
u predchozich zptisobi odlozeni (srov. k § 159a odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 4 TrR). Vydané usneseni nepiedstavuje prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae), kdy pominou-li divody pro odlozeni véci, trestni stihani

zahéji (srov. § 159a odst. 5 posledni véta TrR).

Novy trestni fad prebira tento zpisob s jednou odchylkou, kdy misto slova

skutec¢nosti pouziva slovo informace (srov. ,,§ x12 odst. 5).

4.3 Docasné odloZeni trestniho stihani podle § 159b TrR

Institut docasného odloZeni trestniho stihani je vyjimkou ze zasady legality,
podle které ma statni zadstupce stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi
(srov. § 2 odst. 3 TrR). Uplatnéni zde nachdzi zasada oportunity (u¢elnosti)
trestniho fizeni, resp. zahdjeni trestniho stihani. Jedna se o fakultativni opravnéni
policejniho organu nebo statniho zastupce. Jiz z ndzvu vyplyva, Ze se nejedna
0 meritorni rozhodnuti ve véci samé, ale o rozhodnuti mezitimni povahy, tedy

procesni.

Docasné odloZeni trestniho stihani reaguje na situace, kdy zjisténé a

odiivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny €in a je dostate¢né

101 Ihidem.
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odiivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba a za béznych okolnosti by to
predikovalo postup k zahajeni trestniho stihani (§ 160 TrR), nicméné policejni
organ ma za to, ze je tfeba objasnit trestnou cinnost spachanou ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, nebo jiného umyslného trestného Cinu anebo
zjisténi jejich pachatelti. Policejni organ k takovému postupu potiebuje souhlas
dozorového statniho zastupce. Kona-li provéfovani statni zastupce, neni tohoto
souhlasu tfeba. O docasném odlozeni trestniho stihdni se rozhoduje opatfenim
ve form¢ Ufedniho zaznamu. Tento Gfedni zaznam musi byt do 48 hodin zaslan
statnimu zastupci, ktery ve véci vykonava dozor. Docasné odlozeni trestniho stihani
lze odlozit na nezbytnou dobu, nejdéle o 2 mésice, je-li to celné (rozumgj trvaji
divody pro takové odlozeni) je mozné statnim zastupcem na navrh policejniho
organu tuto lhiitu opakované prodluzovat nejdéle vSak vzdy o dalSi 2 meésice

(§ 159b odst. 2 TrR).

Docasnost odlozeni trestniho stihani nebrani policejnimu organu v provadéni
ukonil trestniho fizeni, ba naopak, vyZaduje se jeho ofenzivnost v tomto sméru, aby
co nejdiive pominuly diivody docasného odlozeni trestniho stihani. Policejni organ
tak provadi celou fadu tikont podle § 158 odst. 3 TrR, vyuziva operativné patracich

prostiedki ¢i provadi jiné tkony (srov. kapitolu 3.).

Pominou-li divody docasného odlozeni trestniho stihani tim, ze dojde
k objasnéni vSech relevantnich skute¢nosti, které vedly policejni organ k tomuto
postupu, je povinnosti policejniho organu trestni stihani ihned zahdjit. Opatieni
ve formé Ufedniho zdznamu se nikterak nerusi (vyjimkou je dozorové opravnéni
statniho zéastupce ruSit takové opatieni jako nezdkonné, resp. dat policejnimu
organu pokyn k zahdjeni trestniho stihani), k jeho ,,ukoneni* dojde samotnym

vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR.

Druhym diivodem (§ 159b odst. 3 TrR) pro do¢asné odloZeni trestniho stihani
je, ze osoba, proti které by mélo byt zahajeno trestni stihani, je doCasné vynata
z pravomoci organti &innych v trestnim fizeni (§ 10 TrR) nebo je trestni stihani
urcité osoby podminéno souhlasem opravnéného organu a pro nedostatek takového
souhlasu je trestni stihani doCasné neptipustné. Jedna se o trestné pravni imunity

senatortl, poslancti a soudcti US po dobu, co vykonavaji svlij mandat nebo funkci.

Tietim divodem (§ 159b odst. 4 TrR) pro docasné odloZeni trestniho stihani

je skutecnost, Ze pro totozny skutek bylo pravomocné rozhodnuto o ptestupku proti
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totozné osobé, proti které by mélo byt zahéjeno trestni stihani a dosud neuplynula
lhita pro zahdjeni prezkumného ftizeni (srov. §§ 100, 101 PfesZ v navaznosti
na § 94 a nasl. SpR). Po tomto odloZeni je povinen policejni organ podat podnét
prislusnému spravnimu organu ke zruSeni rozhodnuti o pfestupku v prezkumném

fizeni (§ 159b odst. 4 TrR).

Posledni, étvrty, zvlastni diivod (§ 159¢ TrR) pro docasné odloZeni trestniho
stihani osoby podezielé z trestného ¢inu korup¢ni povahy muze byt fakultativné
policejnim organem ¢i statnim zastupcem uplatnén za predpokladu, Ze poskytl nebo
slibil uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch (dale jen ,,uplatek®) jen proto, ze byl
o0 to pozadan, jinymi slovy podeziely sam o sob¢ aktivné tiplatek nenabizel, ale bylo
mu o ngj feeno a ten védom si urcitych vyhod (pozitivni rozhodnuti, rychlejsi
postup ve vytizeni zadosti, bez stanoveni dal§ich podminek atd.) plynoucich
z uspokojeni osoby, ktera si o takovy uplatek fekla, takto ucinil. Takto Ize
postupovat za predpokladu, Ze tato osoba dobrovolné a bez zbyte¢ného odkladu
toto jedndni ozndmi policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v piipravném
fizeni a v fizeni pfed soudem vypovida o tomto jednani uplnou pravdu. Nelze takto
postupovat u osob, které jednaly v souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby
podle § 334 odst. 2 pism. a) az d) TrZ (§ 159¢ odst. 2 TrR). Splnénim shora
uvedenych podminek je obligatornim pfedpokladem Kk vydani rozhodnuti
0 nestihani podezielé osoby, kterd uplatek poskytla nebo slibila. Toto rozhodnuti
ma formu usneseni a lze jej vydat aZ po pravomocném ukonceni trestniho stihani

osoby, ktera o uplatek pozadala.

Novy trestni fad v ,,§ x13* v odst. 1 rozsifuje okruh osob, které maji byt po
dobu docasné¢ho odlozZeni trestniho stihani zjistény, kdy kromé pachatelt se
vztahuje 1 na UCastniky. V odst. 5 pak stanovuje povinnost vyrozumeét statniho
zastupce o doc¢asném odloZeni trestniho stihani, nicméné nestanovuje mu k tomu
lhiitu (soucasnd uprava stanovuje povinnost zaslat opis o takovém ukonu
do 48 hodin statnimu zastupci). V odst. 3 téhoz ustanoveni pak reaguje novy trestni
fad na situace, kdy osoba, kterd plisobi jako agent, by méla byt trestné stihana pro
trestny Cin, pfi¢emz timto trestnim stihdnim by byl zmaten ucel jejiho plisobeni jako
agenta a je na misté docasné¢ odlozit trestni stihdni do doby, kdy jeji piisobeni jako
agenta skonci, resp. pomine zmateni tcelu jejiho plisobeni. Dalsi je oproti soucasné
pravni Gpravé beze zmén. Beze zmén ziistdva 1 zvlaStni ustanoveni o doasném

odloZeni trestniho stihani (§ 159¢ TrR) vénujici se korupénim trestnim vécem,
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vV novém trestnim fadu prevzaté v ,,§ x14“ a beze zmén zistava i rozhodnuti

0 nestihani podezielého (§ 159d TrR), v novém trestnim fadu prevzaté v ,,§ x15%.

4.4  QOdstoupeni od trestniho stihani podle § 70 ZSM

Odstoupeni od trestniho stihani provinéni spachané osobou mladistvou podle
§ 70 ZSM je zvlastnim druhem odklonu v trestnim fizeni. Pro odstoupeni musi byt
splnény urcité podminky. Musi se jednat o provinéni, na které TrZ stanovi trest
odnéti svobody do tii let; chybi vefejny zajem na dal§im vedeni trestniho fizeni
proti mladistvému; trestni stihani je nelGcelné, zejm. Zze mladistvy piijal
zodpoveédnost za své jednani a aktivné se podili na odstranéni negativnich nasledki;
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsiho provinéni z jeho
strany.1%2 Formou rozhodnuti je usneseni, které vydava v piipravném Fizeni statni
zastupce, v fizeni pfed soudem soud pro mladez. Pti odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého Ize tomuto ulozit 1 ochranné opatieni k dosazeni ucelu tohoto postupu.
Oproti narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani neni podminéno

souhlasem poskozeného s timto postupem.

4.5 Zahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani lze charakterizovat jako urcité pfemosténi mezi
stadiem provéfovani a stadiem vySetfovani v ptipravném fizeni. Jako jediné (spolu
se zkracenym pfipravnym fizenim) piekracuje hranice stadia provéfovani, tedy
jejim zahajenim nedochazi k ukonceni trestniho fizeni, ale naopak k naplhovani
Gicelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 TrR) a jeho procesnim posunuti do dalsi faze
trestniho fizeni, do faze trestniho stihdni. Zahdjenim trestniho stihani se dalsi
pokracovani obvinéného v protipravnim jedndni, pro které je stihan, povaZuje za
novy skutek (§ 12 odst. 11 TrR). Zde nardZime na procesné pravni vymezeni
totoznosti skutku na strané€ jedné a na hmotné pravni vymezeni jednoty skutku na
strané druhé.1% TotoZnost skutku ve smyslu procesné pravnim musi byt zachovéana
po celou dobu trestniho fizeni (rozuméj od zahdjeni trestniho stihdni - podani
obzaloby - odsuzujici rozsudek). Podminka totoznosti skutku je splnéna, je-li

zachovana alespon totoznost jednani, nebo totoznost nasledku.’** Jednota skutku

102 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 815.

103 Novotny, Frantidek a kolektiv, Trestni pravo hmotné. 2 vyd. Plze: Ale§ Cenék, 2007. s. 81.
104 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 640.
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(jako pojem hmotné pravni) ma vyznam pro kvalifikaci skutku jako jedin¢ho

trestného ¢inu nebo jednocinného &i vice¢inného soub&hu.%®

45.1 Zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR

Policejni orgén ptipadné statni zastupce pfistupuje k zahajeni trestniho
stihani neprodlend, pokud provéfovanim podle § 158 odst. 3 TrR dospél k zavéru,
ze 7zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a
je dostate¢n¢ odivodnén zavér, ze jej spachala uréitd osoba, neni-li diuvodu
postupovat jinym zptisobem (§ 159a odst. 2, odst. 3 TrR, § 159b odst. 1, odst. 3,
odst. 4 TrR, § 159¢ odst. 1 TrR). K zah4jeni trestniho stihani postaduje vys§i stupen
(vyssi mira) pravdépodobnosti nasvédéujici tomu, ze obvinény spachal skutek tomu
odpovidajicim zpasobem popsany ve vyroku usneseni podle § 160 odst. 1 TrR.*%
V zadném piipadé¢ neni nutné, aby byla trestnd Cinnost spolehlivé prokazéna
v takové mife, ktera je kladena napf. na obzalobu (§ 176 TrR).1®” Usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani se dorucuje obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho

vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci (§ 160 odst. 2 TrR).

Pravomoc k zahajeni trestniho stihani je dana policejnimu organu nebo
statnimu zastupci. Trestni stihani se zahajuje vydanim usneseni o zah4jeni trestniho
stthani. VUci osobé, proti které se fizeni vede, ma ucinky od okamziku jeho
doruceni této osobé. Od doruceni se tato osoba oznacuje jako obvinény (§ 32

TrR).1%8

K zahgjeni trestniho stihani jsou opravnény policejni organy specifikované
v § 161 TrR oznadované jako vysetiovaci organy. Jedna se o uz§i vymezeni oproti
policejnimu organu podle § 12 odst. 2 TrR. Vyjimkou, kdy takto mohou postupovat
policejni organy specifikované v § 12 odst. 2 TrR jsou situace, kdy se provadi

potiebné neodkladné a neopakovatelné ukony a nasledné je zahajovano trestni

105 Novotny, Frantisek a kolektiv, Trestni pravo hmotné. 2 vyd. Plzef: Ales Cen&k, 2007. 190-192
S. K jednoté skutku i Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna cast.
Praha: ASPI, a.s., 2007, 340-342 s. Ke konkurenci trestnych ¢int (concursus delictorum), ale i ke
zdanlivé (nepravé) konkurenci trestnych ¢inl a zdanlivé konkurenci trestnich zadkont srov. Solnaf,
V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M., Systém ceského trestniho prava, Praha: Nakladatelstvi
Novatrix, s.r.o., 2009, Cast IL. Zéklady trestni odpovednosti s. 424-444.
106 Ibid., s. 559. Déle srovnej kapitolu 1.2.2.2 Stadium vySetfovani véetné judikatury.
107 Samal, Pavel, Ruzic¢ka, Miroslav. § 160 [Postup pfi zahajeni]. In: Samal, Pavel a kol. Trestni fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2063.
198 Srov. vyklad k rozdilu mezi (¢inky zahéjeni trestniho stihdni vyddnim usneseni o zahéjeni
trestniho stihani a mezi u¢inky doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani osobé obvinéné. Samal,
Pavel, Rtizi¢ka, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: Sémal, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2058.
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stihani, pokud nelze dosdhnout toho, aby tyto tikony a néasledné zahdjeni trestniho
stthani provedl vySetfovaci organ. Policejni orgdn ma v takovém ptipadé
za povinnost do tfi dnti od jejich provedeni predat véc vysetfovacimu orgéanu, ktery

v trestnim stihani, resp. vySetfovani pokracuje (§ 160 odst. 3 TrR).

45.2 Zahajeni trestniho stihani ve vécech mladistvych

Ve vécech mladistvych se postupuje podle trestniho fadu, jinymi slovy
trestni stihani mladistvého se zahajuje rovnéz usnesenim. V fizeni ve vécech
mladistvych je tieba dbat zasad podle § 3 ZSM (princip subsidiarity trestni represe,
zdsada zvlastniho p¥istupu v fizeni proti mladistvym, zasada spoluprace OCTR
s OSPOD, zésada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého, zésada rychlosti
fizeni), zptsobu provadéni ukonti v fizeni ve vécech mladistvych (§ 41 ZSM) a
nutné obhajoby mladistvého (§ 42a ZSM), nicméné zahajovani trestniho stihani je
stejné jako u dospé€lého pachatele. U mladistvého je tfeba o zahdjeni trestniho
stthani bez zbytecného odkladu informovat jeho zdkonného zastupce nebo
opatrovnika, OSPOD a Probac¢ni a mediacni sluzbu (§ 60 ZSM). Informovani

probiha zpravidla doru¢enim opisu tohoto usneseni.*®

Pro doplnéni uvadim, ze u déti je samoziejmé trestni stihani vzhledem
k v&€ku nepiipustné, to vSak nebrani ulozeni nékterého opatieni (§ 93 ZSM) ditéti
na navrh statniho zastupitelstvi (§ 90 ZSM), kdy je dale postupovano podle OSR
(§ 96 ZSM).

4.5.3 Zahajeni trestniho stihani proti uprchlému
Zahajeni trestniho stihdni proti uprchlému, lze vést pouze proti fyzickym

osobam.

Osobou uprchlou se rozumi ten, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem
V ciziné nebo ten, kdo se skryva (§ 302 TrR). Aby bylo mozné proti takové osobé
zahajit trestni stihani, musi OCTR #adn& prokazat a odiivodnit, Ze osoba
provéfovana se pobytem v ciziné skutecné vyhyba (nejednd se o ptipady, kdy je
tam osoba na pracovni cesté¢ nebo na dovolené) trestnimu fizeni. Stejné tak je tieba
prokazovat ,,skryvani®. Skryvanim se pak rozumi Casté zmény zaméstnani a pobytu

za ucelem znemoznéni komunikace ze strany OCTR vic¢i osobé provérovaneé,

109 Samal, Pavel. § 60 [Zahajeni trestniho stihani]. In: Samal, Pavel, Valkova, Helena, Sotolaf,
Alexander, Hru$dkova, Milana, Samalova, Milada. Zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 525.
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pficemz neni skryvanim castd zména zaméstnani ¢i pobytu, pokud osoba plni

povinnosti stanovené zakonem (napt. se piihlasi k novému trvalému pobytu).*

V fizeni proti uprchlému se zahajuje trestni stithani dorucenim usneseni
0 zahajeni  trestniho  stihdni  obvinéného jeho  zvolenému  obhdjci
(§ 303 odst. 1 TrR). Nema-li obhajce, je nejprve nutné, aby mu byl ustanoven
na navrh statniho zastupce soudem a az po jeho ustanoveni, Ize trestni stihani proti

uprchlému shora uvedenym zptsobem zahdjit.

Zahajit trestni stihani proti uprchlému lze i proti osob€ mladistvé, nebot’ ZSM

neupravuje zvlastni upravu.

4.5.1 Zahajeni trestniho stihani proti pravnickym osobam

Zahajeni trestniho stihani proti pravnickym osobam, jako zptisob ukonceni
stadia provétovani, je provadéno dvojim zplisobem (nelze zahajit trestni stihani
proti uprchlé pravnické osob¢). Jednak vydanim usneseni o zahdjeni trestniho
stihani (§ 160 TrR) nebo doru¢enim navrhu na potrestani soudu ve véci, ve které
bylo konano zkracené ptipravné fizeni. O zahajeni trestniho stihani pravnické osoby
musi OCTR vyrozumét organ vefejné moci nebo osobu, které vedou obchodni
rejstiik nebo jiny rejstiik, registr nebo evidenci, orgdn ud¢lujici licenci nebo
povoleni k ¢innosti a orgadn odpovédny za dozor nad pravnickou osobou
(§ 30 odst. 1 ToPo), napf. rejstiikovy soud, ministerstva, Ceska narodni banka, aj.
Jind specifika ToPo neuvadi, tedy 1 ve vztahu k pravnickym osobdm se pouzije

postup podle TrR.

45.1 Zahajeni trestniho stihani podle nového trestniho Fadu

Novy trestni fad odstraiiuje nepiesnou formulaci, kterd nabizela vyklad, ze
V ptipravném fizeni musi stadiu vySetfovani predchdzet stadium provéfovani:
»-..nasveédcuji-li provéfovanim podle § 158...“, ktera je defacto v rozporu s definici
ptipravného Fizeni (§ 12 odst. 10 TrR), kdy: ,,piipravnym fizenim tsek Fizeni
podle tohoto zakona od sepsani zdznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni nebo
provedeni nedokladnych a neopakovatelnych tkond, které mu bezprostfedné
pfedchéazeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahajeni trestniho stihdni
do podani obzaloby.* Novy trestni fad tento rozpor koriguje v ,,§ x17° nasledovné:

»Nasvédcuji-li zjisténé nebo z trestniho oznameni vyplyvajici informace tomu, ze

110 Samal, Pavel. § 302 [Podminky]. In: Samal, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3453-3454.
82



byl spachan trestny ¢in, a je-1i dostate¢né odiivodnén zaver, Ze jej spachala urcita
osoba, policejni organ zah4ji neprodlené trestni stihdni, pokud neni déan divod

K postupu uvedenému v § x12 az x14.*

DalSim rozdilem je skutecnost, Ze trestni stihani se zahajuje az dorucenim
usneseni o zahajeni trestniho stihani urcité osob¢ a nikoli vyddnim tohoto usneseni

(srov. ,,§ x17 odst. 2°).

Vyrozumivani dalS$i osob o zahdjeni trestniho stihdni je obdobné jako
v souéasném TrR, jsou zde navic konkretizovany osoby, které musi OCTR, ktery
trestni stihani zahaji vyrozumét, pfiemz soudasny TrR je v tomto vymezeni vice
obecny. Domnivam se, Ze i timto dochazi ke zpiesnéni, urcitosti (,,certa®) a

predvidatelnosti postupu OCTR v trestnim fizeni.

4.6 ZKracené pripravné Fizeni

Zkracené piipravné fizeni je, jak jiz shora uvedeno, fizenim sui generis,
ve kterém se projednavaji nejmén¢ zavazné trestné ¢iny. Zkracené piipravné fizeni
se zagina sdélenim podezieni (§ 179b odst. 3 TrR) osobé& podezielé, ve kterém je
uvedeno ze spachani, jakého skutku je osoba podeziela a jaky trestny ¢in je v tomto
spatfovan. Po sd€leni podezieni ma podeziely stejna prava jako obvinény (§ 179b
odst. 2 TrR), vyjma napf. prava na prostudovéni spisu pfi skonéeni vysetfovani (§
166 odst. 1 TrR). Trestni stihini je zde zahajovano az doru¢enim navrhu na
potrestani soudu (§ 314b odst. 1 TrR). V takto skutkové jednoduchych vécech, kdy
se pouze dilkazy zajistuji a neprovadéji, byva ve véci samé zpravidla rozhodovano
trestnim piikazem (§ 314e odst. 1 TrR), nepfichazi-li v tivahu jiny postup. Z tohoto
vyplyva, ze stadium proveéfovani konci v okamziku doru€eni navrhu na potrestani
soudu nebo jinym rozhodnutim statniho zastupce podle § 179¢ odst. 2 pism. b) az
j) TrR. Zkracené ptipravné fizeni miize rovnéz skonéit podminénym odloZenim
podani navrhu na potrestani (srov. § 179g TrR a § 179h TrR), toto lze uplatnit i vici
osobam mladistvym (§ 69 odst. 1 pism. a) ZSM). Na zaklad¢ toho lze konstatovat,
7e zkracené piipravné fizeni je svou povahou stadiem provéfovani s prvky stadia
vySetfovani, resp. fizenim Sui generis.

Novy trestni ¥ad zkracené piipravné fizeni kodifikuje v ,,Hlavé VIL., Casti
II1.* pod oznadenim ,,§ x36 — x38%. Trestné Ciny, u kterych lze zkracené ptipravné
fizeni konat zastava stejny. Zkracené ptipravné fizeni nebude zaCinat sdélenim

podezieni, ale sdélenim obvinéni. Je otdzkou, jakou formou rozhodnuti bude
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realizovano, nebot’ po sdéleni obvinéni novy trestni fad predpoklada stadium
vySetfovani (srov. ,,§ x37%), a v takovém ptipad¢ neni-li stanoveno jinak, postupuje
se pii vySetfovani podle ustanoveni tykajici se vySetfovani. Z toho vyplyva, zZe se
bude rovnéz sdélovat obvinéni usnesenim. Druhou véci, na kterou je tieba
upozornit, je skutecnost, ze stadium vySetifovani bude nastavat jiz sdélenim
obvinéni, a nikoli jako podle soucasné pravni Upravy dorucenim ndvrhu
na potrestani soudu (viz shora). Posledni skutecnosti je, Ze se statni zastupce nebude
podéavat navrh na potrestani, ale obzalobu, ktera nebude obsahovat odiivodnéni

(srov. ,,§ x38“ nového trestniho tadu).

4.7 UKonéeni Seti‘eni/proSetiovani podle § 158 odst. 1 TrR

Jiz v predchozich kapitoldch jsem zminil, Ze Setfeni/prosetfovani
podle § 158 odst. 1 TrR provadgji policejni organy podle PolCR, za timto tiéelem
pozaduji podani vysvétleni (§ 61 PolCR), pouZivaji podpiirné operativné patraci
prostiedky (§ 72 PolCR) — informator (§ 73 PolCR), kryci prostiedky (§ 74 PolCR),
kryci doklady (§ 75 PolCR), zabezpeovaci techniku (§ 76 PolCR), zvlastni
finanéni prostiedky (§ 77 PolCR) a dalsi. Obdobna opravnéni ma i Generalni

113

inspekce bezpe¢nostnich sbort, ! vojenska policie,*'? Vézeniska sluzbal®® a dalsi

policejni organy specifikované v § 12 odst. 2 TrR.

V soucasné dobé jiz neni sporné podle jakého/jakych zakond a v nich
stanovenych opravnéni mohou policejni orgény postupovat. Problematicky,
resp. nestastné zvoleny je zpusob, jakym ma byt Setfeni/proSetirovani ve smyslu

§ 158 odst. 1 TrR ukonéeno.

Utelem Setieni/prosetfovani podle § 158 odst. 1 TrR je udinit potiebna
Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. Toto Setfeni si klade za cil odpovédét na otdzku, zda dané skutkoveé
jednéni 1ze ve svych hrubych rysech subsumovat pod nékterou skutkovou podstatu
trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti TrZ. Pokud tomu tak je, je povinnosti

policejniho organu ve véci zah4jit ukony trestniho ¥izeni podle § 158 odst. 3 TrR a

11 Srov. § 30 (podani vysvétleni), § 42 (podplirné operativné patraci prosttedky) zak. ¢. 341/2011
Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori a 0 zméné souvisejicich zdkond, v platném znéni.
12 Qrov. § 26 (opravnéni pozadovat vysvétleni), § 41-43 (ziskavani poznatkll o trestné &innosti) zak.
¢. 300/2013 Sb., o vojenské policii a o zmeéné nékterych zékont, v platném znéni.

113 Srov. § 10 (pozadovani vysvétleni), § 16-16c (operativné patraci prostfedky, podpirné operativné
patraci prostfedky a podminky jejich pouzivani) zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézeinske a justicni strazi
Ceské republiky, v platném znéni.
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pak jiz postupovat a rozhodovat dle moznosti v predchazejicich kapitolach

naznacenych.

Policejni organ takto ¢ini na zdklad¢ vlastnich poznatk, trestnich oznameni 1
podnétil jinych osob a organti. Pokud policejni organ obdrzi trestni oznamend, které
nespliiuje pozadavky kladené na fadné podéni, a nejsou-li nedostatky ve stanovené
lhtité odstranény, policejni organ k nému neptihlizi (§ 59 TrR). Je viak otazkou, jak
k nim nepiihlizi. Z vykladu je ziejmé, Ze se policejni organ timto podnétem —
podanim déle nezabyva, ale forma rozhodnuti pro ,,neptihliZzeni* neni stanovena,
resp. stanovena dosti vagné. V bézné praxi pak nastavaji situace, kdy policejni
organ $etfenim/prosetfovanim nezjisti ditvody pro postup podle § 158 odst. 3 TrR,
tedy zjisti, Ze v dané véci se nejednd o trestny ¢in ani o spravni delikt nebo zjisti, ze
se nejedna o trestny &in, ale jedna se o spravni delikt. V sou¢asném TrR absentuje
takovy postup pro vyfizeni véci. Na postup pied zahijenim spravniho fizeni
(analogie iuris) reaguje v §§ 42 a 43 SpR, kdy ,,fizeni o Zadosti neni zahéjeno a
spravni organ véc usnesenim odlozi v ptipad¢, Zze vici nému byl u€inén tkon, ktery
zjevné neni Zadosti...“* Analogii iuris nelze v tomto pfipadé uplatnit, nicméné

mohla by byt dobrym nadvodem pro rekodifikaci zptisobu ukoncéeni tohoto postupu.

Na pfijimani a vyfizovani podnétil je reagovano v § 16a StZast, nutno dodat,
ze podnéty se nemusi tykat jen trestnépravnich véci. V § 16a odst. 2 StZast je
uvedeno, ze nema-li podani nékterou nalezitost, i pfes vyzvu k doplnéni, statni
zastupitelstvi je bez opatfeni zalozi. AvSak ani StZast ani VyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti €. 23 o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi

¢ekateli, nestanovi formu onoho ,,zalozeni®.

V § 69 PolCR je reagovano na ziskavani poznatkil o trestné &innosti. Je zde
stanoven okruh ptsobnosti a k jejimu napliiovani okruh pravomoci, které jsou
PolICR policistovi timto zdkonem svéfeny. Pokud jsme hovofili ve SpR a StZast
0 né&jaké reakci na vyiizeni podnétii, PolCR na toto zcela rezignuje. Na ukon&eni
Setfeni/prosetiovani podle § 158 odst. 1 TrR reaguji u Policie CR interni akty fizen,
konkrétné Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 170 ze dne 2. listopadu 2015,

spisovy fad (déale jen ,spisovy tad*“) a Zavazny pokyn policejniho prezidenta

114 Zde je tieba doplnit, Ze se jedna pouze o zahajovani spravniho Fizeni na zékladé zadosti, tedy
dispozi¢niho opravnéni zadatele uplatiiovat své vefejné subjektivni pravo. Pokud je zahajovano
spravni fizeni z ifedni moci postup pied zahajenim spravniho fizeni se neuplatni.
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¢. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych ukola policejnich organta Policie
Ceské republiky v trestnim fizeni (dale jen ,,pokyn o trestnim fizeni®).
Podle ¢l. 48 odst. 1 spisového fadu se spis uzavie bezprosttedné po vyfizeni véci.
Podle ¢l. 1 pism. b) pokynu o trestnim fizeni se Setfeni rozumi postup ve smyslu
§ 158 odst. 1 TrR. Na vyfizeni poznatki a jinych podnétd reaguje ¢l. 23 pokynu
0 trestnim fizeni. V pfipad¢ zjisténi, ze se v dané véci jedna o spravni delikt ma
policejni organ za povinnost tuto véc predat pfisluSnému orgénu k proSetfeni a
projednani spravniho deliktu (¢l. 23 odst. 2 pokynu o trestnim fizeni). Pti Setfeni
poznatkli o skute¢nostech, na jejichz zakladé nelze bez provedeni dalSich ukont
dovodit podezieni, ze byl spachan trestny &in, postupuji policisté podle PolCR
(¢L. 23 odst. 3 pokynu o trestnim fizeni).

Zde tedy mame castenou odpoveéd na otazku, jak postupovat, pokud je
Setfenim/prosetiovanim podle § 158 odst. 1 TrR zjisténo, Ze se v dané véci jedna
o spravni delikt. Policejni organ ma tuto véc predat prisluSnému orginu
postupem podle § 73 nebo § 74 odst. 2 PresZ (odevzdani véci pro podezieni ze

spachani spravniho deliktu).

Komparaci shora uvedené¢ho s propojenim praxe policejnich organli pak
dochazime k zavéru, ze Setfeni/prosetiovani podle § 158 odst. 1 TrR, nebylo-li
ukonéeno zahajenim ukoni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR, resp. nepieslo-
li do této faze, a nebo nebylo-li odevzdano ve smyslu § 73 nebo § 74 odst. 2 PresZ,
je v ptipadg, Ze v dané véci neni dano podezieni z trestného Cinu ani z prestupku,
vyfizeno ,,zaloZenim bez opatieni® (§ 16a odst. 2 StZast), ,,nepiihlizenim k podani*
(§ 59 odst. 3 TrR), ,,uéinénym opatienim*“ (§ 158 odst. 2 TrR). Policejni organy
VvV praxi vyrizuji takové podani urednim ziznamem s navrhem na zaloZeni
(ad acta). Jedna se o rozhodnuti sui generis mimo piisobnost TrR a spise, neZ
0 rozhodnuti se jednd o opatieni. Tento ufedni zdznam s ndvrhem na zaloZeni
neobsahuje klasickou obsahovou triadu (enunciat, odiivodnéni a pouceni), ale jedna
se o souvisly text (souhrnnou zpravu), ktery chronologicky rekapituluje provedené
ukony policejniho orgdnu a zaroven je hodnoti podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich

souhrnu.

Zde bohuzel nardzime na situace, kdy oznamovatel, ktery samoziejme nemusi
byt totozny s poSkozenym, méd pravo na vyrozuméni o ucinénych opatienich

do jednoho mésice, pokud o to pozada (srov. § 158 odst. 2 TrR). Pokud nepodal
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oznameni poskozeny, nema na zaslani vyrozuméni pravni narok, stejn¢ tak na n¢j
nema ndrok oznamovatel, ktery o n¢j nepozadal. Pravni jistota postaveni téchto
osob, je takovym zplisobem vytizeni zna¢n€ nejistd, kdy se v praxi miize stat a ¢asto
se stava, ze tyto osoby, pokud nejsou ve véci aktivni, se ani nedozvi, jak bylo
V jejich véci rozhodnuto. Obranou proti takovému opatfeni je podani na statni
zastupitelstvi za Gcelem iniciovani vykonu dozor¢iho opravnéni statniho zastupce
ve smyslu § 157 odst. 2 pism. a) TrR (vyZadat si od policejniho organu spisy)

V navaznosti na § 157 odst. 2 TrR (ulozit policejnimu organu provedeni ukont).

Novy trestni fad ve vykladovém ,,§ 10 odst. 2. uvadi, ze trestnim fizenim se
rozumi fizeni podle trestnéprocesniho zédkona, s vyjimkou postupu pied zah4jenim
ptipravného fizeni a tikonii souvisejicich s trestnim fizenim. Zde jiz zédkonodarce
jasn¢ deklaruje, Ze Setfeni/prosettovani pied zahajenim tikont trestniho fizeni neni
trestnim fizenim. Ve vécech nedostatkli podani a jejich neodstranéni ve stanovené
1haitd piebira novy trestni fad (,,§ k26°) formulaci § 59 odst. 3 TrR, Ze se k takovému
podani dale nepiihliZi. Setéeni/prosetiovani je jiz v ,,§ x0“ a,,§ x00“ vedeno v Hlavé
I. (Postup pied zahajenim piipravného fizeni), Casti tfeti. Tim dochazi pouze

roNs 4

ke stvrzeni postaveni Setfeni/proSetifovani mimo trestni fizeni.

Osobné se domnivam, ze by mélo dojit k rekodifikaci TrR v tomto sméru,
zatucelem stanoveni jasného zplisobu ukonCovani Setfeni/proSetfovani
podle § 158 odst. 1 TrR, piipadné by mél na takovou moZnost reagovat i

pfipravovany novy trestni fad (svou uvahu nabizim v nésledujici kapitole).
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5 Komparace Ceskych a slovenskych trestnéprocesnich pravnich
norem ve vztahu ke stadiu provérovani

Pro komparaci trestnéprocesnich postupti uplatiiovanych v Ceské republice
jsem vybral trestnéprocesni postupy uplatiované ve Slovenské republice. Byt
pravni Upravy, véetné té trestnépravni, vychazi ze stejnych historickych pravnich
predpisi, jsou zde 30 let po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky

patrné rozdily.

Slovensky trestni fad je zakotven zak. ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok,
Vv platném znéni (dale jen ,trestny poriadok®). Trestni fizeni je rozdéleno na dvé
stadia — stadium piedsoudni a soudni stadium. Pfedsoudni stadium se déli na fizeni
pted zahajenim trestniho stihani a ptipravné fizeni. Postup pted zahdjenim trestniho
stthani lze prirovnat k postupu policejniho organu v Ceské republice
pfed zahdjenim  pfipravného  fizeni (tedy obdoba naseho  postupu
podle § 158 odst. 1, odst. 2 TrR). Pfipravné fizeni se zahajuje vydanim usneseni
0 zahéjeni trestniho stihani ve véci (in rem).1!° Tento postup je ekvivalentem nageho
zahéjeni tkont trestniho izeni podle § 158 odst. 3 TrR a v zadném pi¥ipadé jej nelze
zaménovat se zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby (rozuméj
§ 160 odst. 1 TrR). Trestni stihani (in personam) nastava az vznesenim obvinéni'*®
podle § 206 trestného poriadku. Vznesenim obvinéni se pokracuje ve vySetfovani.
Vysetiovani je standardni nebo zkracené (srov. §§ 200-204 trestného poriadku).
Ptipravné fizeni zde neni rozliSovano na stadium proveéfovani a vySetfovani jako
U nas. Piipravné fizeni se shora uvedenym zptsobem zahaji (in rem), a pokud je
dostatecné odlvodnény zavér, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, vznese
(in personam) policejni organ obvinéni (§ 206 trestného poriadku). Stadium

provéfovani a vySetfovani zde splyva v jedno ptipravné fizeni.

Jinymi slovy slovensky trestny poriadok nabizi zplisoby ukonc¢eni jak postupu
pted zahajenim trestniho stihdni (§ 197 a § 198 trestného poriadku), tak ptipravného
tfizeni (§ 199 a nasl. trestného poriadku) jako celku, lhostejno, zda bylo vzneseno

obvinéni ¢i nikoli (§§ 214-229 trestného poriadku).

115 Jedna se o prevzeti pravni upravy platné na nasem i slovenském uzemi do 31.12.1993, kdy se
trestni stihani podle § 160 tehdy u¢inného TrR zahajovalo usnesenim. Jednalo se viak o zahéjeni
trestniho stihani ve véci (in rem).
116 Jedna se o ekvivalent na§eho usneseni o zah4jeni trestniho stihani konkrétni osoby podle § 160
TrR, kdy osoba se od okamziku doru¢eni tohoto usneseni stava obvinénym (§ 32 TrR ve spojeni s §
160 odst. 2 TrR).
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Pted zahajenim trestniho stihani muze prokurator (statni zastupce) nebo
policejni organ rozhodnout tak, ze usnesenim odevzda véc piislusSnému orgénu
na projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu
(§ 197 odst. 1 pism. a) trestného poriadku; usnesenim odevzda véc jinému organu
k disciplinarnimu fizeni (§ 197 odst. 1 pism. b) trestné¢ho poriadku); usnesenim véc
odlozi pro nepiipustnost trestniho stihani nebo v ptipad¢, ze doslo k zaniku
trestnosti (§ 197 odst. 1 pism. c) trestného poriadku); usnesenim véc odmitne
(§ 197 odst. 1 pism. d) trestného poriadku); usnesenim muze véc odlozit v piipadé,
ze je trestni stihani neucelné (§ 197 odst. 2 trestného poriadku); a v poslednim
ptipad¢ usnesenim zacéne trestni stihani ve véci (§ 199 odst. 1 trestného poriadku).
Toto jsou zplsoby ukondeni Setfeni/proetfovani, které na§ TrR neznd,
resp. dovozuji se vykladem. Poukazme zejména na moznost véc odmitnout
Vv piipadech, kdy se ve véci nejednd o trestny Cin, neptichazi v ivahu odevzdani
véci  jako spravniho deliktu a neni-li ve véci divod postupovat

podle § 158 odst. 3 TrR a dale jsou-li dola trestni oznameni zmateéna &i nejasna.

Ptipravné fizeni slovensky trestny poriadok konéi jako celek, lhostejno, zda
bylo vzneseno obvinéni, proti konkrétni osob¢ (zahajeno trestni stihani) ¢i se jedna
trestni fizeni proti nezndmému pachateli. Zptisoby ukonceni piipravného fizeni
slovensky trestny poriadok nabizi nasledovné: usnesenim lze docasné odlozit
vzneseni obvinéni (§ 205 trestného poriadku); usnesenim je véc postoupena je-li
zjisténo, ze se ve veci jedna o prestupek, jiny spravni delikt nebo disciplinarni delikt
(§ 214 trestného poriadku); usnesenim je trestni stihani zastaveno (divody uvedené
pod § 215 trestného poriadku); usnesenim je trestni stihani podminéné zastaveno
(§§ 216, 217 trestného poriadku); usnesenim je trestni stihani spolupracujici
obvinéné¢ho podminéné zastaveno (§§ 218, 219 trestné¢ho poriadku); usnesenim je
rozhodnuto o smiru (§§ 220-227 trestného poriadku) — jedna se o obdobu naSeho
narovnani  (§ 309 TrR); usnesenim je preruseno trestni stihani
(§§ 228, 229 trestného poriadku). Komparaci trestného poriadku a naseho TrR
dochazim k zavéru, ze zplisoby ukonfovani u nés ve stadiu provéfovani, potazmo
poté ve stadiu vySetfovani oproti podle trestného poriadku ukon¢ovani ptipravného
fizeni, jsou stejné. Rozlicné zistdva pojeti ptipravného fizeni v obou pravnich

normach.
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6 Deliberace nad rekodifikaci trestnéprocesnich norem

Jak jsem v predchozich kapitolach nastinil je zcela ziejmé, ze rekodifikace
zpusobu ukoncovani stadia provéifovani je na snad€. Zustava vSak otdzkou, zda
zasahovat do souCasné pravni Upravy Ci jiZz racionalné pfistupovat k tomuto

problému pii tvorbé nového trestniho fadu.

Osobn¢ se domnivam, ze by meélo dojit k n€kolika zménadm. Piedné si
neodpustim a navazi na predchozi kapitolu. Uvital, bych pravni zakotveni ukonceni

zptisobu $eteni/proetiovani podle § 158 odst. 1 TrR. Formulaci bych pojal takto:

Je-li Setrenim a opatrenim k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cin, zjisténo, zZe se V dané véci nejednd o spravni delikt a neuplatni-
li se postup podle § 158 odst. 3 TrR, policejni orgdn takové Setieni/prosetiovini
odlozi (prip. zaloZi) zaznamem (urednim zaznamem c¢i opatienim) s navrhem

na zalozeni.

Zakotveni by bylo vhodné v § 158 odst. 1 TrR za posledni vétu, méné vhodné
se mi jevi do § 158 odst. 2 TrR za posledni vétu, piip. vytvofit novy samostatny
3. odstavec a dosavadni o jeden posunout. Védom si toho, ze praxe, doktrina ale 1
jiné pravni predpisy jsou tzce na obsah § 158 odst. 3 TrR navazany, volil bych

prvni variantu novelizaci § 158 odst. 1 TrR.

Samoziejmé by bylo mozné takovy zpiisob ukonéovani zakotvit v PolCR, kdyz
policejni organy, jak jsem jiz shora uvedl, postupuji podle PolCR. Nicméné zde
v$ak musim poukazat na fakt, ze policejnimi organy nejsou jen utvary u Policie CR,
ale i ostatni vyjmenované v § 12 odst. 2 TrR a v takovém piipadé by bylo nutné
novelizovat i jiné pravni piedpisy. Jsem zastancem toho, Ze pokud TrR zmifiuje
Setfeni/prosetfovani, které je chapano jako postup ptred zahdjenim piipravného
fizeni, resp. trestniho fizeni, mél by umoznovat i jeho ukonceni 1 jinym zplisobem,
ne je pouze postup podle § 158 odst. 3 TrR (coZ je de facto také zptisob ukonéeni

tohoto $etieni/prosetiovani). Inspiraci vidim zejm. v § 43 SpR.

6.1 Novy trestni Fad
Hlavni zmény, které by mél novy trestni fad pfinést, jsou mimo jiné: zrychleni
trestniho fizeni, posileni oportunnich prvki, sniZzeni administrativni zatéze organt

ginnych v trestnim fizeni a zjednoduseni fizeni.!’ Idey jsou samoziejmé ctnostné,

117 Rekodifikace trestniho prava procesniho, Hlavni zmény, které ma novy trestni fad pfinést.
Dostupné na https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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nicmén¢ pii bliz§Sim zkoumani zplisobu ukoncovani stadia provéfovani musim toto
rozporovat. To, ze novy trestni tad zatim nezakotvuje ukonceni postupu
pted zahdjenim pifipravného fizeni (srov. ,,§ x0“ a ,,§ x00) je otdzkou doktrinalni.
Dovolim si, vSak ucinit dotaz pro¢ nékteré zptisoby ukonceni stadia provétovani
byla, resp. maji byti vzata z pravomoci policejniho organu (srov. ,,x 12 nového
trestniho fadu a § 159a odst. 5 TrR)? Naopak pokud maji byt deklarovany idey
nového trestniho fadu shora uvedené, mélo dojit dle mého nazoru k rozsiteni
pravomoci policejniho organu i na zptisob ukonéeni uvedeny v § 159a odst. 4 TrR
(,,§ x12“ odst. 4 nového trestniho fadu). Na mozné zneuziti urcité svévole
policejniho organu pii svém rozhodovani dohlizi statni zastupce, ten uziv svych
dozorovych opravnéni, mize takové rozhodnuti policejniho organu rusit. Tim, Ze
bude spis ,,putovat™ od policejniho orgénu ke statnimu zastupci, aby tento mohl
posoudit vhodnost ur¢itého postupu, ke kterému je nebo bude opravnén pouze on,
je nadbyte¢nym mrhanim finan¢nich prostfedki a dojde k prodlouzeni trestniho
fizeni. V soucasné ,elektronické dobé¢, kdy statni zastupitelstvi maji ptistupy
do systémii Policie CR, ve kterych se vede trestni Fizeni, tedy v redlném ¢ase vidi,
co dany spis obsahuje za dokumenty a mize se s nimi seznamit, nevidim davod,

pro¢ by mélo dochazet k prodluzovani trestniho fizeni timto postupem.

Zkréaceni Ihiit provéfovani ze 2 na 1 mésic (srov. § 159 odst. 1 pism. a) TrR a
»$ x11° odst. 1 nového trestniho fadu) je otazkou, kterou zodpovi ¢as, zda bude
sméfovat ku zrychleni trestniho fizeni ¢i nikoli. Osobné, nechci byt skepticky, ale
nebude tomu tak, nebot’ jiz v souCasné dob& jsou policejni orgdn ,,zavaleny*
riznymi trestnimi ozndmenimi a zkracenim lhity provéfovani mize mit vliv
na kvalitu provadénych Setfeni za ucelem objasnéni skutku, resp. vypatrani

pachatele trestného ¢inu. Nabizi se tskali, Ze spisy budou odkladany ,,od stolu®.

Co vSak zcela jist¢ musim kvitovat ve vztahu ke stadiu provefovani je
skutecnost, Ze je jiz kodifikacné pojimano Setfeni/proSetfovani (v soucasné dobé
podle § 158 odst. 1 TrR) jako postup pied zahajenim piipravného fizeni, tedy mimo

rosr

trestni fizeni.
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Zavér

Diplomové prace pojednala celkem o Sesti na sebe navazujicich kapitolach,
kter¢ mély za cil odpovédét na hypotézy stanovené v uvodu. K zodpovézeni
hypotéz jsem pouzil teoretickych metod zkoumani. Nejvice uplatnovanou byla
metoda komparace, kdy byla analyzovédna soucasna trestnéprocesni uprava
S pfipravovanym novym trestnim fadem a dale soucasna trestnéprocesni Uprava,
piipravovany novy trestni fad se slovenskou trestnéprocesni upravou, vse ve vztahu

ke stadiu provétovani a zpisobtim jeho ukonceni.

Kritice byl podroben  zplsob  ukoncovani  Setfeni/proSetiovani
podle § 158 odst. 1 TrR a zaroveii i novy trestni fad, ktery vlastné da se Fici
ve vztahu k tomuto ustanoveni zatim dobrou myslenku nedokazal pretavit zcela,
zde nardzim na jasné vymezeni Setieni/proetfovani podle § 158 odst. 1 TrR jako
postup pted zahdjenim piipravného fizeni, mimo trestni fizeni a na stran¢ druhé
opomenuti kodifikace zptisobu ukonceni tohoto Seteni/prosetfovani a ponechani
urdité ,,zbyteéné“ nejistoty. ReSeni jsem se snazil nalézt v jinych pravnich
predpisech a zcela jednoznatné lze Fici, Ze analyzou § 43 SpR a
§ 197 odst. 1 pism. d) trestného poriadku, jsem dospél k zavéru, ze jednak zptsob
ukonceni tohoto Setfeni/proSetfovani absentuje a jednak, ze by takova legislativni
zména $la a méla byt provedena. V kapitole 6. jsem se zabyval tGvahami

nad rekodifikaci TrR de lege ferenda a vysledkem byla formulace ukonéeni

Setfeni/proSetfovani podle § 158 odst. 1 TrR nasledovné:

Je-li Setrenim a opatienim k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cin, zjisténo, zZe se V dané véci nejednd o spravni delikt a neuplatni-
li se postup podle § 158 odst. 3 TrR, policejni orgdn takové Setieni/prosetiovini
odlozi (prip. zalozi) zaznamem (urednim zdznamem Ci opatienim) s ndvrhem

na zalozeni.

Analyzou samotnych zplisobii ukonceni stadia provéfovani jsem dospél
Kk zavéru, ze tyto zplsoby jsou dostatecné. Na druhou stranu musim poznamenat, ze
pokud novelizace TrR za posledni dekady a i novy trestni ¥ad méli/budou mit za cil
zjednodusit trestni proces, aby byl méné formalni, mély by byt posileny pravomoci
policejnich organli vyfizovat trestni véci jiz ve stadiu provéfovani. Absolutné
V rozporu se zrychlenim trestniho fizeni jsou podle mého nazoru zpiisoby ukonceni

stadia provéfovani podle nového trestniho fadu (az na nékteré vyjimky), nebot’ novy
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trestni fad oproti sou¢asnému TrR ,,zahlcuje® statniho zastupce v rozhodovani
0 vécech, o kterych by mohl rozhodnout policejni orgdn pod dozorem stitniho

zastupce, ktery jako dominus litis v pfipravném fizeni vystupuje.
V tvodu této diplomové prace byly stanoveny hypotézy:

1. Je Setieni/prosetiovani podle § 158 odst. 1 TrR skute¢né vné trestni Fizeni a
je jeho vztah k provéfovani podle § 158 odst. 3 TrR subsidiarni? Nejedna se spise

o zasadu &i obecny pokyn TrR vigi OCTR?

Piedné dodat, Ze tato hypotéza byla stanovena vzhledem K historickym
rozdilim nazort na pojimani tohoto Seteni/proSetiovani. Déle pak vzhledem k jeho
zakotveni v TrR pod piipravné fizeni (§ 157 a nasl. TrR), potazmo pod postup pred
zahdjenim trestniho stihani (§ 158 a nasl. TrR) a v neposledni fadé k vykladu
trestniho fizeni podle § 12 odst. 10 TrR.

Analyzou institutu Setfeni/prosetfovani podle § 158 odst. 1 TrR jsem dospél
ve shod¢ s doktrinou i judikaturou k ndzoru, Ze toto Setieni/prosetfovani stoji mimo
trestni fizeni a policejni orgdny pii ném vyuzivaji postupy zakotvené v jinych
pravnich ptedpisech, neZ je TrR. BohuZel musim poukazat na misto, kde je v TrR
nestastn¢ zakotveno. Druhym dechem nutno dodat a kvitovat reakci nového
trestniho tadu, ktery tento institut jednozna¢né fadi mimo trestni fizeni a nazyva jej
jako postup pfed zahdjenim piipravného fizeni. Zde jen doddm, Ze mi zde chybi

ony zpusoby ukonceni tohoto Setfeni/prosetfovani.

Nelze fici, Ze by 3etfeni/proetfovani podle § 158 odst. 1 TrR bylo jaksi
subsidiarni k § 158 odst. 3 TrR. Toto Setfeni/prosetfovani neni nahradou zahajeni
tikoni trestniho Fizeni. Setfeni/prosetiovani méa za cil uginit veskera potfebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni trestného Cinu, jinymi slovy lze-li ze znamych
skutkovych okolnosti alespoii v hrubych rysech subsumovat tyto pod nékterou
skutkovou podstatu trestného €inu, je povinnosti policejniho organu nebo statniho
zastupce na zakladé zasady oficiality zahdjit ukony trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 TrR a nedava moznost vybéru, ktery postup by v ramci urdité
subsidiarity pouzil (rozumgj § 158 odst. 1 TrR nebo § 158 odst. 3 TrR).

Nejedna se taktéz ani o zdsadu, jedna se o postup, ktery je na zakladé zasady
oficiality policejnimu orgénu piikdzan, aby bylo provedeno potifebné Setieni a

opatteni k odhaleni trestného Cinu.
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Spise, nez obecny pokyn ze strany TrR vici OCTR se jedna o postup

policejniho organu smétujici k odhaleni trestného ¢inu.

2. Jsou diivody ukonéeni stadia provéfovani podle § 159a odst. 1 TrR taxativni

nebo demonstrativni? Je tieba jejich rekodifikace?

Tato hypotéza byla zvolena z divodu mozného vykladu § 159a odst. 1 TR,

(13

ve znéni: ,,...Takovym vyfizenim muize byt zejména...“ Slovem zejména
zdkonodarce zpravidla uvozuje demonstrativni vy&et moznych postupt.}*® Osobné
se domnivam, Ze slovem zejména zde neni myslena demonstrativnost, ale praxi a
doktrinalnim vykladem doSlo k pievzeti urcité taxativnosti tohoto ustanoveni.
V piipadé Setieni/prosetiovani podle § 158 odst. 1 TrR za ucelem odloZeni véci
opatienim jako jiny zptisob vyfizeni véci podle § 159a odst. 1 TrR. Jiz shora jsme
jiz uvedly, Ze takovy postup neni zdkonem aprobovany, nebot’ i vykladem TrR
dochazime k zavéru, Ze postup podle § 159a TrR, lze pouzit pouze v piipadech, kdy
byly zahdjeny ukony trestnitho fizeni a konano provéfovani ve véci

podle § 158 odst. 3 TrR.

Rekodifikace sou¢asného TrR je zadouci v duchu nastinéni v ptedchozich
kapitolach, zejm. bych osobné rozsitil pravomoci policejniho organu samostatné
rozhodnout zptisobech rozhodnuti podle § 159a TrR za ponechani dozorovych
opravnéni statniho zastupce. Rekodifikaci spravnym smérem k Setieni/proSetfovani
podle § 158 odst. 1 TrR vidim v nového trestniho fadu jako pozitivni, nicméng i
pfipravovany novy trestni fad nejen, Ze pravomoci policejniho organu ve zptisobech
rozhodnuti podle § 159a TrR nerozsifil, ale naopak je zuzuje, coz vidim,
pfi vystupovani statniho zastupce v pfipravném fizeni jako dominus litis jako

zpatecnicke.

118 Srov. napt. § 7a odst. 2 TrR v piipadé vyzadovani prohlaseni o majetku demonstrativné uvadi
subjekty, na které se mohou OCTR obracet. Zajisténi naroku poskozeného podle § 47 TrR uvadi, ze
tohoto institutu lze vyuzit, zejména hrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Timto zékonodarce opét
ponechava moznost, nastane-li obdobné srovnatelna situace, piistoupit k aplikaci tohoto postupu.
Po zahajeni trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TrR miize policejni organ k objasnéni a provéieni
skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in ,,...kromé ukond uvedenych
Vv této hlave, zejména. .., tim opétovné dochazi demonstrativnimu vyctu opravnéni.
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Resumé

The diploma thesis focuses on the forms of concluding the verification stage
of criminal proceedings. First of all, it describes the purpose of criminal
proceedings and their organisation into individual stages. Each stage is discussed
in terms of its purpose, function and significance for criminal proceedings. The
section focusing on verification additionally provides a detailed definition of the
basic principles applied during criminal proceedings, including the consequences
in the context of constitutional law, and defines the entities involved in the
verification stage. The course of the stage is also described, which consists mainly
of the initiation of pre-trial proceedings, performance of individual acts, and
evidence-taking in the verification stage, and a comparison with the upcoming
amendment to the Criminal Code is made. The focal point of the diploma thesis is
chapter four. It analyses individual forms of concluding the verification stage, such
as the institutes of temporary deferral of criminal prosecution, discontinuation of
juvenile criminal prosecution, commencement of prosecution, termination of
summary pre-trial proceedings, including the possibility of conditionally
postponing the submission of a punishment proposal, and, last but not least,
discontinuation of investigation as a measure preceding the commencement of pre-
trial proceedings. All the forms of concluding pre-trial proceedings are reviewed
and compared to the forms of concluding the verification stage from the perspective
of the upcoming amendment to the Criminal Code. The forms of concluding the
verification stage under the Criminal Code are also debated in comparison to Slovak
law. Following analysis, the recodification of the current Criminal Code as well as
revisions of the upcoming amendment to the Criminal Code are discussed. The
conclusion evaluates the hypotheses put forward in the introduction to the diploma
thesis, which, on the whole, promoted a debate about whether the current legal
regulations governing the forms of concluding the verification stage are sufficient

or whether they should be recodified to a certain extent.
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