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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku v uzemné samospravnych celcich. Tuto diplomovou praci jsem zapocala
psat kratce pred volbami do zastupitelstev obci CR v zai{ 2022. Mou aktivni G&asti
pii volbach do zastupitelstev obci CR jsem si tim vice uvédomila, Ze trestni
odpovédnost ufednich osob vSech uzemné¢ samospravnych celkl je aktudlni téma.
Tuto problematiku a da se fici potencialni podezieni k tomuto trestnépravnimu
institutu fesi jak ufedni osoby a zastupitelé mezi sebou (kteti byli zvoleni a zaroven
disponuji vétSinou v prisluSném zastupitelstvu), tak vice =zastupitelé zvoleni
v opozici, jest¢ vice obCané nezvoleni a v neposledni fad¢ voli¢i, kterym mayji
zastupitelé v izemné samospravném celku ,,vladnout™ a v posledni fadé zbyvajici
vefejnost a média. Casty rozkol ve vilich & piedstavach tch, kteti viddnou oproti
tém, kterym vladnouci vladnou, o tom, co je dobr¢, je fenomén dnesni doby a dnesni
politiky. Politika (z feckého polis — mésto, politiké techné — spradva obce) je
mnohozna¢ny pojem obvykle oznacujici proces a metodu rozhodovéani urcité
skupiny lidi s pluralitnimi z4jmy a nazory.' Politika tedy pfeduréuje tfeci plochy
v nazorech. Tato diplomova prace by méla urcité casti nazort k hospodaieni
s majetkem v uzemné samospravnych celcich osvétlit. Pouzitymi metodami v této

diplomové praci jsou deskripce, analyza a komparace.

V této diplomové praci pouzivam vétsinou metodu logickou, komparativni a
analytickou. Cilem této diplomové prace je piedné zmapovat uUstavnépravni
zakotveni Gizemni samospravy v CR a dale teoreticky popsat institut trestnpravni
odpovédnosti tfednich osob uzemné samospravnych celkli v souvislosti se spravou
majetku téchto celkli. DalSim zamérem v teoretické Casti této diplomové prace je
zaméteni se na definici péce rddného hospodare a zmapovani odpovédnosti
konkrétnich osob k nakladani s majetkem uzemné samospravnych celkli. Cilem této
diplomové prace je také teoreticky popsat a rozebrat dotéené trestné Ciny a jejich

skutkové podstaty tykajici se tématu této diplomové prace.

I OTEVRENA ENCYKLOPEDIE WIKIPEDIA. In: wikipedia.cz [online]. [cit. 1.9.2022]. Dostupné
z Politika — Wikipedie (wikipedia.org)




Nasledné v analytické casti této diplomové prace je cilem podrobit zjisténé
teoretické informace z pravni upravy institutu trestnépravni odpovédnosti za spravu
ciztho majetku vUzemné samospravnych celcich komparaci s faktickymi
statistikami zachycujicimi pachani téchto trestnych ¢intl, zamétfeni se na dokazovani
takovych trestnych ¢inli pied soudem a konecné upozornit na nékterd z hlediska

lidského i pravniho zajimava rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

V zavéru této diplomové prace je zhodnoceni ziskanych zjiSténi
s upozornénim na jednotliva pravni tskali a rovnéz pokus doporuceni k tkontim,
které¢ by mély pfispét k precizovani pravnich jednani osob, které by se mohly
dopoustét zminénych trestnych ¢inli. S ohledem na zjiSténi pii studiu dané

problematiky jsem v zavéru své diplomové prace navrhla i zavéry de lege ferenda.

Klicova slova

Uzemni samosprava, Gfedni osoba, majetek uzemné samospravného celku, trestni

pravo, soud



Abstract

The topic of this diploma thesis is the violation of obligations in the
management of foreign property in territorial self-governing units. I started writing
this thesis shortly before the elections to municipal councils in the Czech Republic
in September 2022. My active participation in the elections to municipal councils in
the Czech Republic made me more aware that the criminal responsibility of officials
of all territorial self-governing units is a topical issue. This issue, and one can say
potential suspicions about this criminal law institute, is solved both by officials and
representatives among themselves (who were elected and at the same time have a
majority in the relevant council), and more by representatives elected in the
opposition, even more by unelected citizens and, last but not least, voters, which the
representatives in the territorial self-governing unit are supposed to "rule" and, last
but not least, the remaining public and the media. A frequent split in the wills or
ideas of those who those who rule versus those who are ruled by the ruled about
what is good is a phenomenon of today's times and today's politics. Politics (from
the Greek polis - city, politiké techné - municipal administration) is a multifaceted
term usually denoting the process and method of decision-making by a certain group
of people with plural interests and opinions.?Politics thus predetermines frictional
surfaces in opinions. This diploma thesis should shed light on certain parts of the
opinions on the management of the property of territorial self-governing units. The

methods used in this thesis are description, analysis and comparison.

In this diploma thesis, I mostly use the logical, comparative and analytical
method. The aim of this diploma thesis is to map the constitutional anchoring of
territorial self-government in the Czech Republic and to theoretically describe the
institution of criminal liability of officials of territorial self-governing units in
connection with the management of the property of these units. Another intention in
the theoretical part of this diploma thesis is to focus on the definition of the care of a
proper householder and the mapping of the responsibility of specific persons to

manage the property of territorial self-governing units. The aim of this thesis is also

2 THE OPEN ENCYCLOPEDIA WIKIPEDIA. In: wikipedia.cz[online]. [feeling. 1/9/2022].
Available from Politics - Wikipedia (wikipedia.org)




to theoretically describe and analyze the criminal acts in question and their facts

regarding the topic of this thesis.

Subsequently, in the analytical part of this diploma thesis, the aim is to
compare the theoretical information found from the legislation of the institute of
criminal liability for the management of foreign property in territorial self-governing
units with factual statistics recording the commission of these crimes, to focus on
proving such crimes before the court, and finally to draw attention to some
interesting decisions of the Supreme Court of the Czech Republic from a human and

legal point of view.

At the end of this diploma thesis, there is an evaluation of the obtained
findings with a warning about individual legal pitfalls, as well as an attempt to
recommend actions that should contribute to clarifying the legal actions of persons
who could commit the aforementioned crimes. With regard to the findings during
the study of the given issue, I also proposed de lege ferenda conclusions at the end

of my diploma thesis.

Keywords

Territorial self-government, official person, property of the territorial self-governing

unit, criminal Law, court
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Uvod

wZdravi — zdravy duch a zdravé télo — to je nakonec cilem vsi politiky a

administrace. “

- Tomas Garrigue Masaryk

wvev s

wNakonec vam budou vladnout ti nejneschopnéjsi z vas. To je trestem za

neochotu podilet se na politice. “
- Platon

Na uvod jsem do své diplomové prace zamérné zatradila dva citaty
vehlasnych osobnosti, které se podilely a zastavaly mysSlenku dobrého vladnuti.
Citaty si ¢astecné odporuji, ¢imz chci demonstrovat citlivost politiky a idey dobie
vladnout. Leckdy se politikli a predstavitelii uizemné samospravnych celkdt musim
zastat, nebot’ véfim, ze jejich ptredstavy o potiebé spole¢nosti a samotné jejich
jednani je od pocatku chvalyhodné a ¢inéné v dobré vife. V naSem pravnim tadu
plati presumpce neviny. I z tohoto kontextu musime pohlizet na jednani nasich
predstavitelti jako na jednani ¢inéné poctive. AvSak zejména v politice a vladnuti
je velmi snadné prestat vétit, Ze dané osoby postupuji nezistné a legalng. Jisté

k tomu napomahaji sily médii.

K pochopeni citlivosti tfecich ploch mezi potfebou a cili Uzemni
samospravy na jedné stran¢ a politikou a pravem, které pozadované potieby a cile
uzemni samospravy upravuji, tedy konkrétni chovani ptisluSnych osob, které by
mély danych vysledki docilit, bych uvedla, Ze francouzsky filozof Jean-Jasques

Rousseau vyslovil tyto dve teze, které uzce souvisi se vznikem préava:
,,Sam od sebe chce lid vidy dobro, ale sam od sebe je vzdy nevidi. *

., Clovek je od prirozenosti dobry a kazi jej spolecnost.

-15 -



Citaty presné¢ popisuji, ze mezi podstatou nékym néco konat pro
spole¢nost a podstatou pozorovat dané konani osoby nezavislym pozorovatelem
nemusi existovat rovnitko. Skute¢nou pravdu o té které ¢innosti osoby nakonec
vyslovuje organ posledni instance — soud. Proto jsou v druhé, a to analytické Casti

této diplomové prace uvedena 1 soudni rozhodnuti k dané¢ problematice.

Tato diplomova prace se bude vénovat 1 majetkovému hledisku, konkrétné
trestnym ¢intim proti majetku. V laické vefejnosti se Casto pouziva u trestnych
¢ind spachanych proti majetku ve spojeni se spravou takového majetku terminu
tunelovani. Tunelovani samoziejm¢ muze byt pachano v riznych forméch, na
riznych mistech. Spolecné je vSak u tunelovani to, Ze se jedna o konani neetické.
Z tohoto jednani ma prospéch jen urc€itd zdjmova skupina nebo piimo pachatel
takového jednani. Skupina se vyznacuje vlastnosti, Zze v urcit¢ dobé ma pfistup
k podstatné a vyhradni informaci. Je to v podstaté¢ rozhodovani ¢astecné ,,0 nds
bez nas*“. ,, Prospéch této skupiny je zaplacen ztratou téch, kteri tento pristup
nemaji nebo nemohou rozhodovani s majetkem ovlivnit.“> U takovych trestnych
¢inli se jednd o velmi promyslenou a dosti skrytou ¢innost pachajicich osob.
Prokéazani takové ¢innosti je obtizné a procesn¢ musi byt velmi detailni. Odkryti a
prokéazani takové nezadouci ¢innosti vyzaduje nejen znalost trestniho prava, ale 1
taktiku psychologie a sociologie aplikovanou na dotcené osoby a svédky, nebot’
svédky byvaji praveé trestné zainteresované osoby spolu drzici a propojujici

piimého pachatele se skupinou, pro kterou se ,,tunelovalo®.

Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenafe s trestnépravnim
institutem poruseni zakonnych povinnosti pfi spravé majetku v uzemné

samospravném celku.

Text prace je rozdélen do nékolika casti. V prvnich Castech se vénuji
historickému exkurzu pravni Gpravy uzemni samospravy, a to od pocatku vzniku
myslenky a potieby pravné zakotvit izemni samospravu az k okamziku stavajici

pravni upravy aktualni izemni samospravy v CR.

3 HOBZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. vydani Plzef:
Ales Cenék, 2013.s. 24
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1. MysSlenka uzemni samospravy

Aby mohlo vzniknout jakékoli pravo upravujici néjaky institut, predchazi
tomu vzdy existence spoleCenskych vztahii osob a urcita potieba takové pravni
upravy / takové pozadované zmény. Dotcené spolecenské vztahy danych subjekt
vyzaduji regulaci jejich postaveni a pozice mezi sebou, déale potiebuji regulaci
vzajemné spoluprace takovych subjektl, a konecné popis jejich pozadovaného
chovani. U kazdého spoleCenského a pravniho institutu, jenZ musi byt
v demokratickém zfizeni samoziejmé upraven pravem EX LEGE plati, ze takovy
institut n¢kdo potiebuje, nasledné ho pravem (zdkonem) popise a také se
piislusnym pravem konecné tidi. To by ostatné méla byt dle mého nazoru prace
naSich zakonodarcli, posoudit, co spolecnost potiebuje a vydanim ptislusSného

zakona docilit uspokojeni takové potieby.

Pokud uvazujeme o potiebé vzniku institutu GUzemni samospravy,
nalezneme jeji zaklady v 9. stoleti, avSak ne na Uzemi naSi zemé&. Historické
kotfeny obecné samospravy spadaji do institutu tzv. selfgovernmentu, jenz
fungoval v Anglii od 9. stoleti. Tato samosprava byla propojena se soudni moci a

vyznacovala se neexistenci volenych organu samospravy, jak to zname dnes.*

1.1 Popis historie a pravniho zakotveni uzemni

samospravy v Ceskych zemich do roku 1990

Prvni ptedpoklady tizemni samospravy na naSem Uzemi byla existence
katastralnich obci. Tyto obce a pozemkové zapisy vznikaly za vlady Josefa 11, a to
na zaklad¢ patentu ze dne 20. 4. 1789. Podstatou téchto pozemkovych zépisii byly

seznamy domi a pozemk, kde si obCané volili své rychtare, konsely a obecni

4VAVRA, O, Kladivo na carodeéjnice, FILM z roku 1969
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vybory. Tyto orgdny mély pravomoc spravovat obecni zalezitosti a zanikly smrti

Josefa I1.°

Ur¢itou pravomoc spravovat obecni zalezitosti obce a stejn¢ tak existence
institutu rychtare a dalSich vSak lze shledat jesté pted patentem Josefa II, a to
v 17. stoleti. Odkazuji na piibéh Ccarodéjnickych procesi na Jesenicku a
Sumpersku v 17. stoleti. Ve filmu Kladivo na &arod&jnice natoéeného podle
historického romanu Vaclava Kaplického je ptikladné popsano, ze dotéené obce si

své zalezitosti spravovaly samy a mély k tomu zfizené vlastni organy.’

Na nasem tzemi vznikala dneSni samosprava v prubehu 19. stoleti, kdy
panoval myslenkovy proud, Ze pravo na samospravu je rovny a pfirozenopravni
narok jako jakékoliv zakladni pravo.’ J4 osobné tento myslenkovy proud pfisuzuji
postupné slozitosti moderni doby a specializace. Pro¢ vladnout obecné vSem, kdyz

1ze vladnout v konkrétnim misté a ¢ase a uzptisobené lokalnim potiebam.

Institucionalné byl v naSich zemich vznik samospravy zalozen vydanim
Stadionova prozatimniho obecniho zfizeni z roku 1849. Ideou bylo, Ze obec miize
obstaravat své vlastni véci. V této pisobnosti nemohla byt obec omezovana, az na
piipady v zdkoné popsané. Pisobnost byla jiz tehdy tedy stanovena na puasobnost
samostatnou a pusobnost prenesenou. Stejn¢ jako dnes, nad Cinnostmi obci,
jakozto uzemnich samosprdv vykonavala dozor sprava statni. Z hlediska
legislativniho pak lze uvést, ze podle prosincové ustavy, resp. zdkona o fiSském

W

zastupitelstvu ¢. 141/1867 t.z. ptesSla do vyluéné piislusnosti zemskych snému

legislativni pravni iprava obecnich zéaleZitosti az na tzv. véci domovskopravni.®

Z historického hlediska k izemni samospravé v naSich zemich pak lze
jesté odkazat na tyto dal$i pravni predpisy. Zakon &. 126/1920 Sb. o ziizeni
7upnich a okresnich ufadii v republice Ceskoslovenské. Plisobnost zemskych

zastupitelstev byla vymezena piedevsim v § 30 zdkona ¢. 126/1920 Sb. ve znéni

> Tamtéz

6 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzei: Ale§ Cengk, 2008. s.
238

7 ANSOVA, M. ,, Historie tizemni samospravy* In: epravo.cz [online]. 9.11.2011 [cit. 1.9.2022].
Dostupné z Historie izemni samospravy | epravo.cz

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cédst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 89
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zakona ¢. 126/1927, a to tak, Ze zemské zastupitelstvo ma pusobnost zejména

hospodatskou a spravni.

Od roku 1945 byl vytvofen jiny rezim spravy. Byly vytvofeny ndrodni
vybory jako organy zastupitelské. Vedle téchto organii ale ve stejnych obvodech
paralelné¢ pusobily organy vefejné spravy. K podstatnéjSim zménam bylo
pristoupeno rokem 1948, kdy soustava narodnich vybora zafala byt podiizena
statnimu centralnimu planovani. Kraje, okresy a kone¢né obce, které dle zdkona
¢. 280/1948 Sb. nahradily zem¢, jiz nemély aspekty do té doby pravnickych osob
s vlastnim majetkem. I pfes snahy obnoveni samosprav v roce 1967, k obnoveni

pravych samospravnych prvkll v samospraveé jiz az do roku 1990 nenastalo.’

1.2 Popis historie a pravniho zakotveni uzemni

samospravy od roku 1990

Mésic listopad roku 1989 byl pro nasi zemi milnikem, kdy dosavadni
totalitni rezim statu padl a byl nastolen rezim demokraticky. Vznikl tak pravni

ramec pro postupny navrat institutu izemni samospravy.

K realizaci doslo skrze tyto dva pravni pfedpisy. Jsou to Ustavni zékony,
které ménily dosavadni socialistickou ustavu z roku 1960. Pravni piedpisy byly
piijaty v pribéhu roku 1990. Dnes jiz neplati, nebot’ upravovaly pravni stav do
prijeti nasi aktualni Ustavy.

Prvni popisovany pravni piedpis je Ustavni zakon ¢. 100/1990 Sb., Ustavni
zdkon, kterym se méni a dopliuje Gstavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské federativni republiky, a ustavni zakon & 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci, ktery v ¢lanku 7. odst. 1 a odst. 2 popisuje, ze
., Vlastnické pravo a jina majetkovad prava obcanii, pravnickych osob i statu jsou

chranéna ustavou a zdkony“ a déle ze , Stat poskytuje vsem viastnikim

9 KOCI, R. Obecni samosprava v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 16.
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rovnocennou ochranu.” Dany pravni pfedpis tedy povysil ochranu vlastnictvi

soukromych subjektl na uroven ochrany vlastnictvi statu.

Druhy popisovany pravni piedpis je Ustavni zdkon ¢. 294/1990 Sb.,
Ustavni zakon, kterym se méni a doplituje Gstavni zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort,
ktery je jiz elementarnim zdrojem znovuzavedeni pojmu obce jako svrchovaného
samospravného a zdkladniho celku dle ¢lenéni statu. Z citovaného zadkona se

podava: ,,Obec je samospravnym spolecenstvim obcanii. Je pravnickou osobou;

ma vlastni majetek, s nimz samostatné hospodari. “ Z nového znéni ¢l. 86 odst. 1
ustavy z roku 1960 (,,zékladem mistni samospravy je obec) nepiimo vyplyvalo

perspektivni vytvoteni jinych (ne zakladnich) forem mistni samospravy.'°

Nasledovalo vydani zdkona ¢. 367 ztéhoz roku 1990, byl to zdkon o
obcich. Tento zékon opétovné definoval, Ze obec ma vlastni majetek a finan¢ni
zdroje; hospodafi s nimi samostatné za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem. Zakon umoznoval obcim 1 podnikat, kdyz v ustanoveni § 18 stanovil, ze
majetkem obce jsou véci a majetkova prava stanovena zvlastnim zdkonem. S

timto majetkem obec samostatné hospodafi.

Koneéné zakon & 576/1990 Sb., Zakon Ceské narodni rady o pravidlech
hospodaieni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpocCtova pravidla republiky) vytvofil pravidla pro pfedpoklad tvorby postaveni a
funkce statniho rozpoétu Ceské republiky, rozpoétd okresnich ufadii a obci.
Legislativni proces o vytvofeni uzemni samospravy byl podpofen zakonem
&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ktery se stal tim zvla$tnim pravnim pfedpisem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1

zakona o obcich.

Prvniho ledna roku 1993 nastala u¢innost demokratické istavy CR. Od tohoto
okamziku nalézame legislativni ptredpoklady tizemni samospravy v ¢&l. 8 Ustavy.
Tento ¢lanek garantuje samospravu Uzemné samospravnych celkli, coz je nasledné

rozvedeno v hlavé VII Ustavy, ktera je vénovana izemni samosprave.

' HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Ziklady organizace vefejné spravy v CR. 3. vydani Plzefi:
Ales$ Cenék, 2013. s. 248
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Nas stat se geograficky a pravné déli na zdkladni izemni samospravné

celky (obce) a vyssi uzemni samospravné celky (kraje).

Principy uzemni samospravy lze nalézt 1 v LZPS, a to piikladné

deklarovanim prav ob¢ant, Ze se mohou podilet na spravé véci vefejnych.!!

Z dalSich pravnich pfedpisii tykajicich se uzemni samospravy, vydanych
po Ustavé a s aspektem Evropského prava, Ize jmenovat také Sdéleni ¢. 181/1999
Sb., sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské charty mistni
samospravy. Definice a pojem tizemni samospravy je v tomto pravnim piedpisu
definovan v ¢lanku 3 odst. 1 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999
Sb., o ptijeti Evropské charty mistni samospravy, a to jako: ,,prdvo a schopnost
mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zajmu

mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cast véci verejnych .

Je tedy patrné, ze pravni zéklad pro zalozeni izemni samospravy je

reprezentovan mnoha pravnimi predpisy.

1.3 Struktura samospravy v CR

Struktura samospravy v CR se vyvijela dlouhodobé. V piedchozich
podkapitolach bylo popséano, jak byla samosprava definovdna pravnimi ptedpisy.
Samoziejmé se rezimy a podoby samospravy formovaly a ménily dle vyvoje
naSeho statu. Lze pfedpokladat, Ze atributy, které v historii ménily podobu
samospravy v naSich zemich jsou: vladni rezim statu, ekonomické aspekty, stav
rozpoCtu statu, rozvoj jednotlivych Uzemi stitu, idea tzv. dobré spravy,

spravedlnost atd.

V Ceské republice, jak bylo uvedeno vysSe, existuje rozdéleni uzemné
samospravnych celkll na obce (niz§i uzemné¢ samospravné celky) a kraje (vyssi

uzemn¢ samospravné celky). Toto pravni ¢lenéni nalézame v ¢l. 99 Ustavy.

W KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajit — zdklady komundlniho prava. 2. vydani Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. s. 189
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Uzemnim samospravnym celkem je ale také hlavni mésto Praha, a to podle
ustanoveni ¢l. 1 Ustavniho zdkona ¢. 374/1997 Sb. Tyto Gzemni samospravné
celky jsou tzemnimi spoleCenstvimi obc¢and, které maji pravo na samospravu.
Jedna se o vefejnopravni korporace, jez mohou mit vlastni majetek a hospodaii

podle vlastniho rozpoctu.

V teoretickych pfiruckach a ucebnicich se vefejna sprava za ucelem
lepsiho pochopeni jeji organizace (vertikdlni a horizontalni) popisuje a zobrazuje

jako tento organizaéni diagram'%:

VEREJNA SPRAVA
o -~ AN ,
STATNI SPRAVA SAMOSPRAVA
TN N
USTREDNI UZEMNT{ UZEMN[  ZAIMOVA
AN —
PRIMA / NEPRIMA

Struktura vetejné spravy je tedy v nasem statu dvojkolejnd. Konkrétni
¢innost tzemné samospravnych celki pak spatfujeme ve vykonu pienesené a
samostatné ptisobnosti. Vzhledem k diagramu Horzinkové pak plati, ze prenesena
plisobnost je nepfima statni sprava.!* Samostatnd péisobnost neni zikonem
explicitné definovana. Samostatnou pusobnosti se tedy rozumi oblasti, které
nejsou legislativné upraveny zvlastnimi zékony jako vyslovny vykon statni spravy
a jedna se soucasné o otdzky pouze mistniho vyznamu.!* Totéz lze vy¢ist
z ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich: ,,Pokud
zvlastni zdkon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou
puisobnost obce, plati, ze jde vidy o samostatnou piisobnost.” A zékona
¢. 129/2000 Sb., Zakona o krajich: ,,Pokud zvlastni zdakon upravuje piisobnost
krajii a nestanovi, zZe jde o prenesenou pusobnost, plati, Ze jde vzdy o cinnosti

¢

patrici do samostatné piisobnosti krajil. ‘

12 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s.
329.

13 Ditvodové zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

14 KVASNICKA, M. Udebni text k predmétu Nova instituciondlni ekonomie. Masarykova
univerzita, 2008. s. 18.
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Obsahem ptenesené pusobnosti je vykon statni spravy, kterou stat
prostfednictvim zdkonl pfenesl na obce a tento rozsah pfenesené plisobnosti tyto
zékony urCuji. ,,Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem sveren orgdanu obce,
vwkonava tento orgdn jako svou prenesenou piisobnost (§ 61 a nasl.).“'® | Statni
spravu, jejiz vvkon byl zakonem sveren organum kraje, vykonavaji organy kraje
Jako svou prenesenou piisobnost (§ 29 a 30). “'® Na vykon pienesené plisobnosti je

uzemng samospravnym celkiim poskytovan piispévek ze statniho rozpoctu.

Jak bylo uvedeno z piislusnych pasazi zdkonli vyse, izemné samospravné
celky maji prislusné organy, které za izemn¢ samospravné celky jednaji. Organy
obci jsou: zastupitelstvo obce, starosta obce, obecni ufad a piipadné rada obce.
Organy kraje jsou zastupitelstvo kraje, hejtman, krajsky ufad a rada kraje.
V piipadé¢ mésta Prahy je to pak zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, rada
hlavniho mésta Prahy, primator hlavniho mésta Prahy, vybory zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, komise rady hlavniho mésta Prahy a zvlaStni organy

hlavniho mésta Prahy a kone¢né Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Stran obecné odpovédnosti za jednani vySe uvedenych orgdnii nebo
uzemné samospravnych celkli samotnych pak plati, Ze odpovédnost ma bud’to
cely izemn¢ samospravny celek z titulu odpovédnosti pravnické osoby a nebo
nese odpovédnost fyzickd osoba pfislusna konkrétnimu orgadnu wUzemné
samospravného celku nebo 1 vice fyzickych osob, které jsou Cleny toho kterého
organu. Je zalezitosti kazdého jednotlivého pravniho piipadu, jestli konecna
pravni odpovédnost bude pfi¢itdna jednotlivé fyzické osobé a nebo uzemné
samospravnému celku jako osob¢ pravnické. V tivahu ptichdzeji 1 jiné osoby,
které¢ nebyly uvedeny vyse jako ¢lenové organi uzemné samospravnych celkt,
pokud jejich odpovédnost za spravovani majetku uzemné samospravného celku

vyplyva z jiného pravniho titulu, napt. smlouvy, zaméstnaneckého poméru atd.

Ohledn¢ odpovédnosti za Skodu zplUsobenou primarné Uzemné
samospravnym celkem jako osobé¢ pravnickeé je dalsi postup dvoji. Pokud tizemné
samospravny celek zplisobi Skodu nezakonnym rozhodnutim v rdmci ptisobnosti

samostatné, pak za vzniklou Skodu odpovida izemné samospravny celek sam.

15§ 7 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich
16.§ 2 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 129/2000 Sb., zékon o krajich
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Jestlize ale bude Skoda zpiisobena izemné samospravnym celkem v ramci jeho
pfenesené plusobnosti, pak méa povinnost poskytnout ndhradu skody pfimo stat, a
to prostfednictvim piislusného ministerstva.!” Jestlize stat po§kozenému nahradu
Skody poskytne, ma pravo nasledné uplatnit regresni nahradu vic¢i tomu tzemné

samospravnému celku, ktery skodu nezdkonnym rozhodnutim zpiisobil.

Pfi zkoumani otazky rozliSovani piimé odpoveédnosti toho, kterého
subjektu (¢i jeho organu) pii nastalém poruSeni povinnosti a vzniku Skody,
pfichazi do uvahy pficitani odpovédnosti t€émto subjektim: uzemné samospravny
celek, organ tizemné samospravného celku a kone¢né¢ fyzicka uiedni osoba

vykonavajici funkci v izemn¢ samospravném celku.

Ze zékona €. 82/1998 Sb., zékon €. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za
Skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem se podavd obsahly vycCet postupti k regresnim Uhradam
nahrady Skody. At se jednd o ptipad regresni nahrady Skody zplsobené
v samostatné ¢i prenesené pusobnosti, zdkon v obou ptipadech pfipousti regresni
narok v podob& prava pozadovat regresni ndhradu i po fyzickych ufednich
osobach.'® ' V tomto pfipadé mam za to, Ze v prvé fadé jsou odpovédny tzemné
samospravné celky jako pravnické osoby za vznik Skody (nikoli jejich volené
organy), avsak pokud pfi¢ina nezddouciho jedndni 1zemné samospravného celku
spocivad zjevné a prokazatelné v jednani fyzickych osob, je mozné regresni
nahradu vymahat po téchto osobach, byt prvotni ndhradu Skody poSkozenému

tyto fyzické osoby nehradi.

17§ 16 a nasl. zakona & 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

18 § 24 zakona €. 82/1998 Sb.: ,,Nahradil-li tizemni celek v samostatné piisobnosti skodu, poskytl-li
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu nebo zaplatil-li regresni uhradu, miize pozadovat
regresni uhradu od téch, kdo se podileli na vydani nezdakonného rozhodnuti nebo na nespravném
urednim postupu.

19§ 16 zakona ¢&. 82/1998 Sb.: ,, Nahradil-li stdt §kodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nebo poskytl-li ze stejného diivodu zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, miize pozadovat regresni wihradu na urednich osobach a na vizemnich celcich
v prenesené pusobnosti, pokud Skodu zpuisobily. ... ,, Stat miize pozadovat regresni uhradu pouze
ve vysi odpovidajici ucasti uzemniho celku v samostatné pusobnosti, uzemniho celku v prenesené
puisobnosti ¢i uredni osoby na zpiisobeni vzniklé skody.
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Timto neni samoziejm¢ dotCena i trestn¢ pravni odpovédnost fyzickych
osob podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkona a osob pravnickych podle
zakona ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, o kterych pojednavam ve 3. kapitole této diplomové prace. Rovnéz i
v trestnépravni roviné pak dle mého nazoru plati, ze dil¢i volené organy organt
uzemné samospravnych celkli (vybory, komise apod.) trestné odpoveédné nejsou,
bez ohledu na jejich ¢innost provadénou jak v samostatné, tak v pfenesené
pusobnosti, nebot’ v jejich piipadé¢ Ize zavinéni pficitat pravé konkrétnim
fyzickym osobam, které jsou jejich Cleny. V piipadé trestniho fizeni tykajiciho se
trestnych ¢inli vymezenych touto diplomovou praci (ustanoveni § 220 a § 221

zékona ¢. 40/2009 Sb.) pak pfichazi tedy v tvahu soudni fizeni vedené pouze

proti osobam fyzickym a nebo proti osobam pravnickym.
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2. Sprava ciziho majetku jako pojem

Pojem spravy ciziho majetku je dle mého nazoru obstojné vysvétlen na
prislusném misté v zédkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku v ustanoveni
§ 1400 nasledovné: Kazdy, komu je svérena sprava majetku, ktery mu nepatvi, ve
prospech nekoho jiného (ddle jen , beneficient ), je spravcem ciziho majetku. Ma

se za to, Ze spravce pravné jedna jako zastupce vlastnika.

Pro lepsi pochopeni lze odkadzat i na komentdt k vySe uvedenému
ustanoveni, ktery pravi, ze: Sprdavou majetku (a tedy i ucelem jeji upravy v
obcanském zakoniku) je zajisteni ucelu majetku podle predstavy jeho viastnika,
pricemz ten, komu se pricita hospodarsky vyznam, je beneficient , a ten, kdo
spravu vykonava, je spravce. Je ziejmé, Ze spravu ciziho majetku je tieba striktné
odlisovat od pojmu vlastni spravy. Z komentate zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku lze vycitit, Ze hlavnim aspektem pojmu spravy ciziho
majetku je tuto ¢innost danym spravcem konat ve prospéch vlastnika majetku a
dle jeho pfedstav. Dilezitym tedy neni jen spravovat cizi majetek, ale to, jak je

spravovan.

Dle divodové zpravy k zadkonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik byl
institut spravy ciziho majetku do zdkona zatfazen prevzetim analogickych pasazi z

québeckého obcanského zakoniku (CCQ &l. 120 az 1370).2°

Pti hlubsi tivaze o tom, jaky diivod, jakou pficinu a jaky cil ma svéfovani
vlastniho majetku do cizich rukou, 1ze dospét k nazoru, Ze to mize byt praktické a
ekonomické. Takové postupy lze v historii vysledovat v uplatnéni institutu délby
prace. O rozdéleni pracovnich tkoll a ¢innosti mezi vice osob pojednava ekonom
Adam Smith ve své knize Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodi. Smith
ve své knize detailn¢ vysvétluje priklady délby prace na fungovani manufaktury
na vyrobu Spendlikii. Dnes je hlavnim cilem délby prace v predstavach

podnikatelti zajistit dlouhodobou maximalizaci jejich ziskl. RozSifovani obchodu

20 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. 1. vydani.
C.H.Beck. 2015. s. 132
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obchodniho prava, kdy jsem si o to vice uvédomila, ze v obchodnim pravu piima
participace vlastnikii obchodni spolecnosti s sebou nemusi nést i1 faktické
kazdodenni fizeni spole¢nosti. Ve velkych podnicich se odliSuje struktura
vlastnikil od struktury feditelti, kazdy nese sviij tikol. Celkovad hodnota tymu, ktery
spolupracuje na vyrobé, zavisi na vykonu kazdého clena, a ten na zpiisobu, jakym
je kazdy clen odménovan a monitorovan. Spojeny vystup tymu muze byt vetsi nez

suma individudlnich prispévkii uc¢inénych izolované.?!

Vzhledem k vysSe uvedenému je patrné, pro¢ by v piipad¢ spravy majetku
mela byt situace jind. I na spravu majetku Ize aplikovat délbu tkold. V dne$ni
moderni dob¢ a spolecnosti je dobré mit ke kazdé Cinnosti specialistu. Tim vSak
netvrdim, Ze spravou ciziho majetku neni 1 pouhé svéfeni prostiedkl
zaméstnavatele svému zaméstnanci podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace. Cizi majetek tedy neni spravovan vyluéné vrcholnymi fidicimi pracovniky

a specialisty.

At uz se jednd o spravovani majetku vrcholnym managementem ve
velikém objemu a nebo o svéfeni prostfedkii v rdmci jednodenniho ukolu
fadového zaméstnance, v obou ptipadech plati, ze ten, kdo spravu majetku pro
vlastnika majetku kona, by mél konat v nejlepSim zajmu vlastnika. Tato povinnost

je v nasem pravnim fadu reprezentovana zasadou péce fadného hospodare.

2.1 Péce radného hospodare

Jiz z ndzvu mé diplomové prace vyplyva, ze majetek jedné osoby spravuje
osoba druha (nevlastnik) ptinasi riziko, kdy nelze nikdy pIné eliminovat chybu

spravujici osoby v peclivosti.

2l Tamtéz
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Nejjednodussi hledisko k vykladu institutu péce fadného hospodaie je
predstava, ze odpovédna osoba pecuje o majetek jiné osoby tak, jako by to byl
majetek jeho vlastni. Jiz zde se ale dostdvame do limith, kdy jednim z
opravnénich vlastnika je 1 tzv. abutendi, coz je pravo svlij majetek znicit. Péce
rfadného hospodare vSak toto opravnéni spravce logicky neobsahuje. Neméla by
tedy byti zplsobena Skoda vlastnikovi, a to jak Skoda pfedstavujici zmenSeni
majetku, tak Skoda nedostatecnym zhodnocenim majetku, tedy nerozSifenim
majetku, pokud to provést Slo. Ke specifikaci druhti skod spojenych s neplnénim
péce fadného hospodaie se Nejvyssi soud CR vyjadiil ve svém usneseni ze dne
27.3.2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 nasledovn€. Pojem péce radného hospodare
Ize pritom chadpat tak, Ze radny hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni
spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeji
majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni majetek. Takova péce tedy nepochybné
zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla
Skoda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také, aby byl majetek
spolecnosti zhodnocovan a rozmnoZovan v maximadlni mozné mire, jaka je

momentalné dosazitelna.

Uz fimské pravo pouzivalo obdobny objektivni princip predpokladaného
zadouciho a ocekavaného jednani povinné osoby. Jednalo se o tzv. bonus pater
familias, neboli jednani dobrého otce rodiny. Toto jednani bylo jedndnim

&estného, rozumného a pilného ¢lovéka.?

Z naSich tuzemskych pravnich ptedpisti lze k pojmu péce tadného

hospodare odkéazat na tato zadkonna ustanoveni téch kterych zakona:

- Ustanoveni § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku: "Kdo
prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, zZe ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri

prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky."

2 LASA!(, J.; LAVICKY, P. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654) 1. vydani. Praha. Wolters
Kluwer CR a.s.. 2014. s. 818
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- Ustanoveni § 52 =zikona ¢. 90/2012 Sb., zadkona o obchodnich
korporacich: ,, PFi posouzeni, zda clen organu jednal s péci radného hospoddare, se
vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva
osoba.“ (Dle Mancelové se jinou peclivou osobou mysli jiz fadny hospodar.

Zustava zde ale dostatek prostoru pro rozdilny vyklad pti soudnich jednanich.)

Dle vySe uvedenych zdkonnych ustanovenich lze vysledovat, zZe
zékonodarce pii definici zasady péce fadného hospodare pracuje s témito aspekty:

loajalita, potfebné znalosti, peclivost.

- Loajalita je vztah mezi vlastnikem majetku a spravcem, resp.
jednostranny vztah spravce k vlastniku majetku a zejména k tkolu zadanému
spravci vlastnikem. J& povazuji loajalitu za jistou miru zavazanosti a oddanosti
spravce k vlastniku majetku. Mancelova uvadi, ze termin péce fadného hospodare
stanovuje kvalitu péce ke svéfené zalezitosti, ale nevyplyva z ni kvalita jedndni
vici osobé (vlastnika sveéfovaného majetku), kterd osobu povinnou danym

jednanim povéfila.?

- Potiebné znalosti je nabyti takovych znalosti pro funkci spravce, aby
sprava viibec mohla byt vykonana. Potfebné znalosti musi mit vybrany spravce. Je
to tedy vlastni vnitini subjektivni stav spravce a také to, jak se tento stav jevi
navenek (napiiklad zajemclim o spravu jejich majetku). Je tieba pfipustit rizné
varianty, jak uvéfit, ze potiebné znalosti dany spravce ma. MuliZe nastat situace, Ze
spravce znalosti ma a je to poznat. Také miize nastat situace, Ze spravce znalosti
ma a poznat to neni. Tteti situace se dotyka casti predmétu mé diplomové prace,
kdy spravce znalosti nema a to bez ohledu na to, jestli to §lo nebo neslo poznat.
Nejhor$i mozna varianta je, kdyz spravce potfebné znalosti nema a jen védome ¢i
dokonce umysiné predstira, ze znalostmi disponuje. Mancelova k potiebnym
znalostem uvadi, Ze je potfeba rozliSovat mezi odbornou péci a péci fadného
hospodare. Konani v ramci péce fadného hospodafe neznamend vzdy to, Ze
poveétena osoba je automaticky schopna také odborné péce, ale musi byt schopna
posoudit, kdy je odbornd péfe nutnd a pottebna, tedy kdy je potteba pro vykon

¢innosti zajistit kvalifikovanou osobu. V rezimu tzemné samospravnych celcich

23 Vizte prosim kapitoly v analytické ¢asti této diplomové prace
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si k této problematice lze predstavit situaci, kdy naptiklad obce tesi pievody
majetkl a pro pfipravu smluvni dokumentace si radéji najme advokata, nebot’ jeji

personalni slozeni Ufadu nedisponuje adekvatnimi znalostmi.

- Peclivost je stav spravce reprezentovany jeho chovanim. Jedna se o miru
aktivity spravce ke svéenému ukolu. Pod pojmem peclivost si miizeme predstavit
starostlivost, empatii, odpovédné jednani, dobrou ptedstavivost a odhad a dalsi

vlastnosti, které by si u svych zaméstnanct pral kazdy $éf.

I kdyZ je zakonodarcem a soudy vyse uvedeny vyklad pojmu péce fadného
hospodare vecelku detailni, Zaddnd osoba, jak uz vlastnik, ktery sprdvce vybird a
nebo sam spravce, nemohou byt dostatecné fundovani a vzdy za vSech okolnosti
nemuze spravce byt schopen realizovat nejvhodnéjsi a pro vlastnika nejlepsi
variantu svého postupu s vyhodnocenim vSech moznych nasledki a rizik, které
jsou spojeny s funkci hospodare. Pravé toto bilancovani mezi tim, co mohl a
nemohl konkrétni spravce védét a konat je alfou omegou soudniho posuzovani v
piipadech nastalych ztrat na majetku vlastnikli a piipadného stanoveni miry

zavinéni toho kterého spravce.

2.2 Majetek tzemné samospravnych celkii a jeho

sprava

Nelze opomenout, Ze tzemné samospravné celky disponuji vlastni pravni
upravou pro stanoveni zéasad spravy jejich majetku. Nez danou pravni upravu
uzemné samospravnych celkli uvedu, chci uvést, Ze mém za to, Ze na
predstavitele, tedy konkrétni fyzické osoby zastavajici funkce v tUzemné
samospravnych celcich se k této problematice maji aplikovat subsidiarné
ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dotené osoby nejsou dle
mého nazoru vazani pouze pravnimi piedpisy tykajicich se vylu¢né jejich funkci a
uzemn¢ samospravnych celkd, ale taktéz jsou vazani zakonem ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik.
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Je spravné a logické, aby pravidla pro jednani zdstupce utzemné
samospravného celku byla plné¢ hledana a nalézana (také) v zdkoné ¢. 89/2012
Sb., obcanském zakoniku nebo aby byla podle tohoto pravniho vykladéana.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 20 odst. 2 stanovi, Ze na pravnické osoby
vefejného prava se pouziji ustanoveni nového obcanského zdkoniku jen tehdy,
»slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob®. Neexistuji v zasadé relevantni
argumenty, pro¢ by se s pravni povahou Uzemné samospravnych celkl
neslucovalo, aby ¢lenové jejich volenych organti a zastupci, jednali tak, jak uklada
ustanoveni § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Mam za to, Ze
vzpomenuté ustanoveni § 159 odst. 1 véta prvni zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku na zastupce samospravnych celkii dopada. To je nejspis
spravny pohled ¢i alesponi obvykly pohled na institut dobré spravy ciziho majetku,
1 kdyz nelze piehlédnout, jak uz jsem psala vyse, Zze nikoli kazdy se ke svému
majetku chova nalezit¢ peclivym zpltisobem. Toto kritérium tedy nelze vzit
samoziejmé za automaticky splnéné ptipodobnénim ke spravé vlastniho majetku.
Asi by bylo vystiznéjsi formulovat véc slovy ,.kdo se chova ke svému majetku
zodpoveédné a uvazliveé”. Jinak totiz do dasledku vztahu — nechame-li stranou
ptipady néjakych zvlast' chranénych hodnot, pamatek nebo zvifat — mize kazdy

svij vlastni majetek zanedbavat a tieba i1 kdykoli znicit.

Pokud tedy jednani pii vykonu funkce zastupce samospravného celku
obstoji pométeno kritérii, kterd jsou zfejmd z prvni véty § 159 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, tedy loajalita, znalosti a peclivost, Ize
konstatovat, ze jde o péci fadného hospodaie. K tomu je nutné navic poznamenat,
ze prijeti funkce neni jednostranny diktat a povinnost. Zakon pouziva slova ,, kdo
prijme funkci®. Nemuze tedy dojit k tomu, ze by na né€koho dopadlo bfemeno
povinnosti a odpovédnosti, a jemu nezbylo nez funkci vykonavat. AC jsou
nastavena pravidla pro vykon funkce jisté pfisna, je soucasné tieba si uvédomit, ze
vykon funkce neni nucenou praci. Je na ¢lenu voleného organu, aby pted tim, nez
prijme funkci, zvazil rizika, odpovédnost a naro¢nost, kterd je s tim spojena, tedy
v kone¢ném disledku dopad vSech pravnich ptedpisi na danou funkci. Péce

fadného hospodare tedy musi byt splnéna i1 u predstaviteli samospravy, kdy dané
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osoby musi jednat informované a v obhajitelném zdjmu daného samospravného

celku.?*

U funkcionafre uzemné samospravnych celkl se predpoklada urcita znalost
zakona o obcich a zakona o krajich a dalSich zékladnich pravnich ptedpist.
Urcité voditko ve stanoveni objemu zdkladni znalosti pravnich predpist
(a kone¢né 1 pro stanoveni rozsahu soukromopravni odpovédnosti daného
funkcionaie) miize poskytnout trestnépravni judikatura, kterou budu zminovat
dale v této diplomové praci. Dozvime se z judikatury, ze urcité véci ¢len voleného
organu musi znat. Vedle zminéné znalosti zakona o obcich ¢i zdkona o krajich se
napiiklad o¢ekava znalost statutu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta. V jednom
judikatu se hovoii 1 o nezbytné znalosti stavebniho zakona. Zastupce
samospravného celku by mél mit minimaln€ povédomi, jak se véci v zakladnich
principech maji, a mél by védet, kdy jiz musi pozddat o odbornou pomoc. Mél by
rozpoznat, kdy si jiz musi vyzadat radu odbornika a soucasné¢ musi byt schopen
zvazit navic to, jestli jim vybrany odbornik je ten odbornik, ktery je pro véc
dostateén¢  kvalifikovan. Zastupce tuzemné samospravného celku tak
bezvyjimeéné odpovida za peclivy vybér odbornika. Poté musi byt schopen
poskytnuté odborné vyjadieni svym zplisobem kriticky precist. Pokud dospéje k
zavéru, ze je takové stanovisko zjevné pochybené, je zpracovano nekvalitné, tak
by nevystacil na svou obranu jen s tim tvrzenim, Ze to ptece fekl odbornik.
Judikatura Nejvyssiho soudu v tomto ohledu vylu€uje umyslné zavinéni, pokud se
pachatel jako neodbornik spolehl na informace poskytnuté odbornikem. Tim neni
vSak vylou€eno zavinéni nedbalostni. Konkrétné Nejvyssi soud uvadi: ,,Jestlize
laické osoby se spolehnou na informace advokdata, jako osoby prdva znalé, aniz by
meély néjaké verohodné signaly, z nichz by mohly dovodit nespravnost takovych
informaci, nelze u nich zpravidla dovodit umysiné zavinéni ve vztahu k vzniku
tvrzené Skody na podkladé jejich jednani v pravaim smyslu. “* Velice ¢asta bude
také situace, ze obvinény funkcionai bude namitat vlastni pravni omyl v tom
smyslu, ze k urCité otazce vétil odbornikovi. K pravnimu omylu funkcionafe se

vyjadiuje Pury. , Podminkou beztrestnosti pachatele jednajiciho v negativnim

21 ASAK, J.; LAVICKY, P. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§1-654) 1. vydani. Praha. Wolters
Kluwer CR as.. 2014. s. 818
23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, sp.zn. 5 Tdo 848/2010
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pravnim omylu je omluvitelnost jeho omylu. U pachatele, ktery mél z duvodii
vykonu své funkce (napriklad jako statutarni organ prispevkové organizace)
povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou, ale neucinil tak, sama
skutecnost, Ze spoléhal na ujisténi jiné osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve
skutecnosti odporoval pravnim predpisum (napriklad ohledné otazky subjektu
opravneného rozhodnout o udeéleni odmény a jeji vyse), nemusi vylucovat zaver ze

Jjeho pravni omyl je neomluvitelny. “*®

Z vyse uvedené polemiky nad aplikaci zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku, jako kodexu, ktery takt¢zZ dopadd na predstavitele Uzemné
samospravnych celkd, dochazim k ndzoru, Ze by kazdy oban m¢l dobie zvazit,
pokud se odhodlan¢ chysta do kandidatury zastupitelstev a dalSich orgdnti izemné
samospravnych celkti. Obcan se piipadnym pfijetim funkce dostava do stavu, kdy
by se jeho pravni povédomi mélo razem obohatit o fadu pravnich znalosti.
Paradoxem situace je to, ze obcCan jiz pied pfijetim takové funkce v izemné
samospravném celku jist¢ védel nebo alespon mohl védét, ze jako obcan by mél
dodrzovat zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Lze si ale snadno predstavit,
ze dand osoba uz nezna ustanoveni § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, a to ani po pfijeti funkce v izemné samospravném celku, natoz pied

jejim piijetim.

V prvni kapitole této diplomové prace bylo uvedeno, ze v CR existuje
rozdéleni tzemné samospravnych celkli na obce (niz§i izemné samospravné
celky) a kraje (vy$$i tzemné samospravné celky). Jedna se o vefejnopravni

korporace, jez mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.

Vlastni pravni uprava spravy majetku uzemné samospravnych celkl
nachazime v nésledujicich pravnich pifedpisech. Obcim stanovuje povinnost
spravy a opatrovani majetku ustanoveni § 38 zékona ¢. 128/2000 Sb., zakon o
obcich. Krajim tyto povinnosti stanovuje ustanoveni § 17 zédkona ¢. 129/2000 Sb.,
zakon o krajich. Hlavnimu méstu Praze jsou urené povinnosti definovany v

ustanoveni § 35 zakona ¢. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim mésté Praze. Ackoli

20 pURY, F.; RICHTER, M.; Trestni odpovédnost v tizemni samospravé 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 80
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prislusnd pravni ustanoveni danych zakonl nejsou v explicitnim znéni ku
povinnosti fadného hospodare, tedy piesné pojem péce fadného hospodare

nezmifuji, jedna se o tuto povinnost.?’

V souladu s ustanovenim § 146 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich
plati, Ze pfislusSnd ustanoveni o naklddani s vefejnym majetkem wzemné
samospravného celku jsou aplikovatelna i1 pro statutarni meésta, jejich méstské
casti a obvody. Méstské casti a obvody hospodaii s majetkem Uzemné
samospravnych celkd, ackoliv nemaji pravni subjektivitu — majetek se jim svétuje

pravé na zakladé Statutu mésta, ktery je obecné zadvaznou vyhlaskou.?®

Majetek izemné samospravnych celkt je jejich vyluénym majetkem. Tato
hypotéza je uvedena EX LEGE ve vSech pfislusnych zdkonech tykajicich se
uzemn¢ samospravnych celkl. Je nutné uvést, Ze z hlediska zasady legality, podle
které je realizovano vetejné pravo a prava a povinnosti vefejnopravnich subjekti
prava, musi zakon vSechna piisluSna prava a opravnéni subjektii vetejné spravy
explicitné definovat. Je to odrazem zasady legélni licence pro soukromopravni
subjekty préava, ktefi mohou cCinit vSe, co zakon nezakazuje. Naopak Uzemné
samospravné celky mohou vlastnit majetek a disponovat s nim (ius possidendi —
pravo véc drzet, ius utendi et frutendi — pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a
uzitky a konecné¢ ius disponendi — pravo s véci nakladat, ius abutendi — pravo véc
zniCit) vyhradné¢ na zakladé zakona. V tomto smyslu se jedna o tato pravni

ustanoveni, jejichz textové znéni se velmi podoba:

- Obec je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v
pravnich vztazich svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahu
vyplyvajici.*’

- Kraj je verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a vlastni

prijmy vymezené zdkonem a hospodaii za podminek stanovenych

27 JANU, P.; PETROV, I.; VYTISK, M.; BERAN, V. Obcansky zédkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha. C.H.Beck. 2017. s. 219

2 HAVLAN, P.; KOPECKY, M. Zdkon o obcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 105

29 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.
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zdakonem podle vlastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich vztazich

svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.*

- Hlavni mésto Praha je verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni
majetek, ma vlastni prijmy vymezené timto nebo zvlastnim zakonem a
hospodari za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem

podle viastniho rozpoctu.’!

- Uzemni samospravne celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které

mohou mit vlastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu.>

Vsechna opravnéni v pravni dispozici s majetkem netvoii vyCerpavajici a
uplny vycet toho, co vlastnik mize se svym majetkem cinit. To pravdépodobné
bude jedno zmoznych uskali a pfi€in, pro¢ konkrétni fyzické osoby pachaji
trestnou Cinnost na poli spravy scizim majetkem — majetkem Uzemné

samospravného celku.

Pokud se zaméfime na podstatu, pro¢ je izemné samospravnym celkiim
pfiznano pravo vlastnit majetek, odpovéd’ je nasnadé. Aby nékdo mohl néco
svého samostatné spravovat, musi to vlastnit. Vlastnéni majetku a jeho ptislusné
dispozice snim jsou elementarnim vstupnim pifedpokladem pro Gzemni
samospravné celky, aby vibec mohly ekonomicky provést splnéni jejich
zakladnich ukolt a funkci. Majetek obci a kraji je dalezitou ekonomickou resp.
socialné¢ ekonomickou kategorii, ktera je velmi dynamickd a v mnohém se v
soucasné dobé teprve formuje.’® Jako dalsi ptiklad pfimo se zakona, kde se

v zékoné uvadi konkrétni tkoly a funkce obce lze uvést ustanoveni § 35 odst. 2

30 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 129/2000 Sb.

31 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 131/2000 Sb.

32 Ustanoveni &lanku 101 odst. 3 Ustavy CR

33 HAVLAN, P.; JANECEK, J.. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 63.
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zédkona ¢. 128/2000 Sb.** Dané ustanoveni také uvadi, co je koneény ucel toho, Ze

v tomto piipadé obec mize vlastnit majetek. Je to blaho obCant a péce o né.

Z teorie finan¢niho prava pak mizeme odkézat i na dal$i funkce majetku
uzemné samospravnych celkli. Majetek mistnich samosprav je nedilnou slozkou
pro udrzeni jejich funkciondlni 1 ekonomické stability. Samospravy
prostiednictvim majetku zkratka disponuji vice moznostmi a prosttedky. Pokud
se zamyslime nad pojmy moznosti a prostiedky (a u prostiedki mam na mysli
hlavné osobni funkce — konkrétni plnéni kol jednotlivymi osobami), pak si
vzpominam na televizni reportdz vysilanou po komunalnich volbach v zari 2022.
V reportazi se uvadélo, ze v CR je obec (mozna i vice obci), kde viibec nebylo
zvoleno zastupitelstvo, nebot’ nebylo zZadnych kandidati. Obci musel byt pridélen
opatrovnik. Nelze z toho explicitné vyvozovat, Ze dana obec nevlastnila majetek a
nebo ze ho méla mnohem méné, nez jiné obce, ale da se predpokladat, ze u
chudsich obci se zkratka do voleb nikomu z osob v obci nechce jit. Neni osob,
které by chtély zastavat ptislusné funkce v obci, mozna proto, Ze obec nema

majetek.

Dalsi funkci majetku v mistnich samospravach je pravé udrzeni
nezavislosti uzemné samospravného celku. Pod pojmem nezavislost si mizeme
predstavit pravé situaci, kterou popisovalo rozhodnuti soudu - Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010. Pokud ma tzemné
samospravny celek dostatek ekonomickych prostfedk k funkéni nezévislosti,
muze si napfiklad snadnéji najmout lepSiho odbornika pro feSeni konkrétni
specifické obchodni / pravni otazky. Za takovych okolnosti, kdy je s majetkem
adekvatné nakladano, je optimalné rozlozen a je o néj dle ptislusné délby ukola
fadné pecovano, je nastavené vyuziti majetku prvotnim predpokladem, kdy muze
dany stav znacné piispét k dalSimu rozvoji toho kterého izemné samospravného

celku. Majetek se tak miize snadno a transparentné rozsifovat.

3% Obec v samostaé piisobnosti ve svém vizemnim obvodu ddle peduje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcamii. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spojiu, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.
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Transparentnost je dnes velmi sledovany pojem. Skoro kazdodenné
slyS§ime v dennich zpravach o korupci. Byly pfijaty ptfislusné pravni predpisy, kdy
maji politici zvefejiiovat jejich majetkovou bilanci. Od 11.11.2022 Policie CR
zvetejnila interaktivni mapu kriminality, kde si mize kazdy obCan nalézt svou
obec a zjisti, jaké konkrétni prestupky a trestné Ciny byly spachany na tzemi dané
obce (i dokonce dle jejich jednotlivych &asti obce).’® Mohli bychom jmenovat
fadu dalSich opatieni, kterd vedou klepSi transparentnosti. Zajisténi dané
piehlednosti a prihlednosti majetkové situace konkrétniho samospravného celku
jisté vede 1 ke snadnéjSimu rozsifovani majetku, kdyz si napiiklad obec nebo kraj
pottebuje nacerpat bankovni uvér. Transparentnost nabyti majetku je tak nejen
dokladem toho, ze danid obec nebo kraj ma divod k Cerpani tivéru (rozsifeni
majetku, zlepseni stavu majetku atd.), ale je primarn¢ dikazem moznosti
adekvatniho ruceni majetkem =za uvér prostfednictvim zastavniho prava.
Z ptikladu bychom mohli uvést, ze snadnéji ziskd obec uvér, pokud provede
transparentni proces schvaleni postupu k ziskani uvéru a pfesné¢ dolozi nabyti
vlastniho majetku a divod potieby ¢erpani ivéru, nez kdyz obec prochazi situaci,
kdy ma trestné stihané zastupitele a naptiklad jeji starosta vyvedl majetek obce
nelegalnim zptsobem do svého vlastnictvi a za téchto okolnosti obec jesté zada

aver.

Zéakony dle mého nazoru v soucasné dob¢ obce ¢i kraje nikterak neomezuji
v otdzce toho, ktery majetek mohou dané subjekty vlastnit a nabyvat do vlastnictvi.
Omezeni je tak dano jen co do platnosti nabyti majetku. Zakony na jednu stranu
neomezuji Uzemné samospravné celky v tom, co by mohly vlastnit, ale na druhou
stranu zase naopak neuvadéji, které konkrétni slozky majetku jsou vyhrazeny vylu¢né
pro obce/kraje. Zakony tedy neurcuji, ze by néjaky konkrétni majetek byl vyluénym
majetkem téchto pravnich subjektli (az na vyjimku uvedenou v dal§im odstavci).
Dany stav mi pfipomind zasadu legalni licence, v tomto piipad¢ aplikovanou ve
vefejném pravu, kdy uzemné samospravné celky nemaji ureno, co je zakazano

nabyvat a nemaji urceno ani to, co maji povinnost nabyvat.

Bez ohledu na vySe uvedené, kdy nejsou dany zdkonnym ramcem mantinely

pro objem a strukturu majetku, ktery by mohly izemné samospravné celky vlastnit,

35 Mapa kriminality (policie.cz), dostupné ONLINE https://kriminalita.policie.cz
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uzemné samospravné celky predstavuji v celostatnim rozdé€leni veskerého majetku
nepiehlédnutelné vlastniky vetfejného majetku. Struktura daného majetku mutze byt
rozdilna. Pokud jsem v pfedchozim odstavci uvadéla, Ze svéfeni urcit¢tho majetku
vyluéné tzemné samospravnym celkim zakony nestanovuji, vyjimku z tohoto
predstavuje zakon ¢. 13/1997 Sb., zédkon o pozemnich komunikacich, ktery
v ustanoveni § 9 odst. 1 uvadi, ze: ,, Vlastnikem dalnic a silnic I. tridy je stat.
Vilastnikem silnic IlI. a IIl. tridy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachadzeji, a
viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace
nachazeji. “

Jelikoz jsou tizemné samospravné celky primarné pravnickymi osobami
vetejnopravniho druhu, pak ztéto podstaty (plnéni vefejnopravnich ukoll a
podpora soukromopravnich subjekti — obcanli pfislusSnych danému uzemné
samospravnému celku) vyplyvaji 1 pfisnéjSi podminky pifi vykonu jejich
vlastnického prava. Rigidita a vyS$s$i mira pfisnosti v pravnich postupech obce ¢i
kraje v dispozici s vlastnim majetkem, jsou reprezentovany jak pozadavkem
principialné necinit ijmu jinym vlastnikiim svym jednanim, ale také pozadavkem,
aby vyvolané jednani v dispozici s majetkem bylo jednani pifedvidatelné a

legitimni v mife jistoty oSekavatelného jednani obce ¢i kraje jako vlastnika.>®

Majetek uzemné samospravnych celki bych stru¢né popsala, co do jeho
dé€leni nasledovné. Nejzakladnéjsi déleni je rozliSovani véci na véci movité a véci
nemovité. NejpodstatnéjSim pravnim ustanovenim pak k pfevodu nemovitého
majetku budou pfislusna zakonna ustanoveni zédkoni ¢. 128/2000 Sb., ¢. 129/2000
Sb. a 131/2000 Sb., o tom, Ze o nabyti a pfevodu hmotnych nemovitych véci
rozhoduje nejvyssi organ daného celku — zastupitelstvo. Netieba pak dopliovat,
ze platnost prevodu vlastnictvi u nemovitych véci musi byt stvrzena pisemnou
smlouvou a rovnéz je tfeba dodrzet ustanoveni § 561 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zékoniku, které stanovi, zZe: ,,Jednd-li vice osob, vyzaduji se jejich
projevy na téze listiné pri pravnim jednani, kterym se ziizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo meéni nebo rusi.* Tato
pravidla by méli ptisluSni zastupci izemné samospravnych celk bezpodminecné

znat.

36 HAVLAN, P.; Majetek obci a krajli v platné pravni upravé. Praha: Linde, 2004, s. 23
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Dalsi déleni majetku lze tfidit na majetek hmotny a nehmotny. V jistém se
bude majetek hmotny podstatné kryt s majetkem movitym a nemovitym. Proto se
zaméiime spiSe na oddéleni majetku nehmotného. Mezi nehmotny majetek patii
prava, jejichz povaha to piipousti, takze napiiklad pohledavky a jiné véci bez
hmotné podstaty. Zavazky a pohledavky jist¢ budou stran majetku velmi cCasté

polozky vlastnictvi izemné samospravnych celkd.

Pro potieby této diplomové prace, kterd bude v jeji praktické casti
zaméfena hlavné€ na trestné ¢iny spojené s porusovanim spravy ciziho majetku, je
tteba majetek izemné samospravnych celkit dé€lit 1 z hlediska toho, jak na ten
ktery majetek pohlizi konkrétni fyzickd osoba plnici uritou funkci ve funkcni
hierarchii spravy dané¢ho samospravného celku. Urcity majetek mize konkrétni
fyzickd osoba povazovat za majetek jinych vlastnosti, nez osoba jina. RUzné
osoby mohou konkrétni majetek povazovat bud’ za potiebny a nebo za majetek, na
jehoz drzeni jiz samospravny celek nema zajem. Tato hlediska jsou dle mého
nazoru hlavni motivaci ¢i pohnutkou pro nastalé jednani konkrétni fyzické osoby,
které miize naplnit znaky skutkové podstaty nckterého z trestnych ¢inli proti

pravidlim spravy ciziho majetku.

Na zékladé voleb do zastupitelstev v zaii 2022 byla vydéana Prirucka pro
¢lena zastupitelstva obce po volbach v roce 2022. Tato ptirucka, kterou by si mél
kazdy zvoleny zastupitel pirecist, v kapitole €. 5.2.1 — Déleni obecniho majetku
srozumitelnym zpiisobem a ptehledné uvadi druhy majetku obci. , 4¢koliv Zadny
pravni predpis obecni majetek blize nespecifikuje a z hlediska vyuZiti nerozdéluje,
je mozné ho podle potreby ucelove délit podle ruznych hledisek. Jako priklad
uvedme rozdeleni z hlediska vyuziti majetku na kmenovy majetek, jenz slouzi
k vykonu spravnich funkci obce (napriklad budova a vybaveni radnice), majetek
v socialni oblasti, jenz slouzi vybrané skupiné obyvatelstva k socialnim ucelium
(napriklad domy s pecovatelskou sluzbou, domovy pro seniory, ubytovny), majetek
ve verejné oblasti, jenz slouzi vetsiné obyvatelstva pro kazdodenni Zivot
(napriklad lavicky, knihovna, verejné osvetleni), majetek v zdajmové oblasti, jenz
slouzi spolecenskému zivotu (napriklad sportovni hala, koupaliste, tanecni sal),
nebo majetek prebytecny (tj. majetek nevyuzivany ci ve Spatném stavu). Obecnéji
Ize majetek obce délit treba na majetek slouzici verejné prospésnym ucelum a

k zabezpecovani verejnych statkii (napriklad budova a zarizeni Skoly), majetek
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slouzici k vykonu samospravy (napiiklad budova a zarizeni obecniho uradu)
a majetek slouzici k podnikani (napriklad majetek vlozeny do obchodnich

korporaci). %’

Jak jsem jiz uvedla vySe, myslim si, Ze tvahy konkrétnich fyzickych osob,
kterym je svéfena sprava majetku uzemné samospravnych celkl, o tom, ktery ma-
jetek jejich samospravného celku je kmenovy, a ktery uz je prebytecny ¢i dokonce
nepotiebny, mohou ve velké mitfe ovliviiovat, ale zaroven vysvétlovat konkrétni
jednani dané fyzické osoby, pokud spachd ¢in na poli poruSeni spravy ciziho ma-
jetku. Takova vstupni hypotéza vede k myslence, ze dany ¢in (at’ uz bude trestny)
bude ziejmé nedbalostni. Danéd osoba pravdépodobné nema dostatek informaci o
daném majetku a nebo ma chybny tsudek o vlastnostech daného majetku. Mys-
lim, ze Casté bude i nepochopeni myslenky samospravy, kdy reprezentant samo-
spravy si leckdy dostate¢né neuvédomuje, ze on nemtize vytvaret vili samosprav-

38 Absence fadného

ného celku, ale pouze ji miize navenek sdélovat ¢i projevovat
projednani véci tykajici se samospravného celku nemé dasledky pouze v roviné
neplatnosti pravniho jednani, nybrz v sob€ nese i znaky zneuziti pravomoci ufedni

osoby, pficemz tak miize mit i diisledky trestnépravni ¢i majetkopravni.>

Samoziejmé zbyva i druhd mnozina ¢inl, kdy dané osoba zcela presné vi
vSechny aspekty tykajici se majetku, skterym chce néjakym zpisobem

disponovat a tedy zcela védome a tfeba 1 umysIn¢ tak kona.

Konkrétnim trestnym ¢intim, které mohou pramenit zpopisu vyse

uvedenych pravnich hypotéz, se budu vénovat v dalsi kapitole.

37 SVAZ MEST A OBCI CR, Prirucka pro clena zastupitelstva obce po volbach v roce 2022
[online]. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2022 [cit. 12. 11.2022], s. 67

38 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1301/2003

3 SVAZ MEST A OBCI CR, Prirucka pro clena zastupitelstva obce po volbach v roce 2022
[online]. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2022 [cit. 12. 11.2022], s. 24
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3. Aktudlni pravni uprava trestnych cinu
poruseni spravy ciziho majetku v uzemné

samospravnych celcich

V nasem pravnim fadu je trestni odpovédnost pfiCitdna jak fyzickym
osobam, tak osobam pravnickym. Znamena to, Ze lze stihat trestnépravné jak
konkrétniho cloveéka, tak piipadné i1 pravnickou osobu, pokud pfislusné trestné
jednani naplni podminky stanovené zakonem ¢. 418/2011 Sb., zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.** Odpovédnost trestni je v CR

tedy zaloZena na paralelnich odpovédnosti osob fyzickych i osob pravnickych.*!

V tomto kontextu je jeSt¢ na misté zminit, Ze institut i1zemni samospravy
neni zcela pravné nedotknutelny co se tykd jeji vysostné samostatnosti.
Ustavodarce nepiipustil myslenku, Ze by tizemni samospravy v Ceské republice
mély bezbifehé moznosti a ,,volnou ruku® ve spravé svych zdlezitosti. Na
Gistavnépravni Grovni je stanoveno, a to v &l. 101 odst. 4 Ustavy, Ze stat mize
zasahovat do Cinnosti uzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zplisobem stanovenym zakonem. Tento postoj naseho statu lze
potvrdit i judikaturou Ustavniho soudu CR, ktery judikoval tyto nasledujici
zavery. Jednak, Ze trestné¢ stihat Gfedni osoby na zéklad¢ jejich hlasovéani o
majetku samospradvy nemuze byt zdsahem do svrchovaného prava na
samospravu.*? A jednak, Ze ani vieobecna nepsana praxe pii jednani zastupitelti
samospravy (navenek vypadajici ve vefejném zdjmu samospravného celku)
nemuze mit pfednost pted faktem, kdy je bezezbytku naplnéna skutkovéa podstata
urCitého trestného Cinu jedné (Ci vice) z danych ufednich osob. Stat v tomto

nemtize uhybat pravu na samospravu.*’

4 SAMAL, P.; NOVOTNY, O. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2014, s. 44.

4 Tamtéz

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.6.2007, sp. zn. II. US 265/07, &ast I11

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.4.2017, sp. zn. IV. US 1965/16, &ast IV
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3.1 Trestni odpovédnost fyzickych osob jako

osob urednich

Pro potieby této diplomové prace se vzhledem k vySe uvedenému mj
dalsi rozbor dané problematiky bude tykat jen trestni odpovédnosti osob
fyzickych. Je to logické i z toho diivodu, Ze ndzev mé diplomové prace v sobé
skryva pravni hypotézu, kdy urcita osoba spravuje majetek samospravného celku
a porusi tim zadkonnou povinnost. Pokud nékdo spravuje majetek tzemné
samospravného celku, pak to nemtize byt sam samospravny celek. Tim vSak
nevylucuji, Ze tzemné samospravny celek mize byt dle zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v urcitych

ptipadech trestné odpovédny jako samostatnd pravnicka osoba.

Trestné Ciny souvisejici s porusenim povinnosti pfi spravé majetku
uzemn€ samospravného celku velmi Casto pachaji zastupitelé a nejcastéji
starostové, primatofi a hejtmani.** Zastupitelé jsou chapani pii vykonu své funkce
jako tfedni osoby (diive se pouzival termin veiejny cinitel). Utedni osoba je
zakonna definice, kterou nalezneme v ustanoveni § 127 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku. V souvislosti se zamétenim této diplomové prace je pro nas
podstatné ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., které za
ufedni osobu oznacuje Clena zastupitelstva nebo odpovédného uiednika tzemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu veifejné moci. Nasledné

v textu budu pouZzivat termin uredni osoba nebo zastupitel.

Element tfedni osoby je podstatny v tom smyslu, ze Ufedni osoby jednak
pozivaji vyssi ochranu, ale jednak také pfi jejich spachani nékterého z trestnych
¢inll v souvislosti s jejich funkci muze byt zdkonem déna zvySend trestni
odpovédnost a tedy i druh ¢i sazba vymeéry trestu odnéti svobody. ZvySena

ochrana pro zastupitele neni bezbfeha. Pokud je na zastupiteli spachan trestny ¢in

# NEJVYSSI STATNi ZASTUPITELSTVI, Analjza trestné cinnosti volenych funkciondiii
uzemnich samospravnych celkii, Brno, 2018. ,,Z tabulky 5 je ziejmé, Ze nejcastéjsimi osobami byli
starostové, primatori a hejtmani v tomto jejich samostatném postaveni. Z hlediska celého obdobi
vystupovali v 56,2 % (246 ze 438 véci). Nejvice v roce 2013 (68,7 %), nejméné v roce 2017 (48,3

%).
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v jeho soukromém zivoté, zastupitel neni vice chranén. Pokud by vsak byl
zastupitel naptiklad fyzicky napaden pfi jednani zastupitelstva, zvySena ochrana

by jiz m¢la byt pouzita.

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ptimo uvadi, ze tfedni
osoba, kterd nezakonné disponuje s majetkem, o n&jz ma pecovat a konat nad nim
fadnou spravu na zaklad¢ piijeti a vykonu své funkce, se miize takovym jednani
dopustit trestného ¢inu.** Toto stanovisko nam otevira prostor pro uvedeni vyétu
trestnych ¢int, které se jednak tykaji pouze spravy ciziho majetku, a to majetku
uzemn¢ samospravného celku, a jednak se také tykaji osoby pachatele — spravce
takového majetku, a timto spradvcem musi byt Gfedni osoba. Toto jsou vstupni
polozky zakladni hypotézy a tedy skutkovych podstat trestnych ¢int, které lze
nalézt v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. V daném zakoné lze nalézt
samoziejm¢ 1 dalsi trestné Ciny, které by mohly spachat ufedni osoby na majetku
uzemn¢ samospravného celku (napf. trestny cin podvodu nebo trestny cin
zpronevery atd.), ale ma diplomové prace se zaméfuje na ty skutkové podstaty
trestnych ¢int, jejichz vychozim znakem musi byt sprava ciziho majetku, a to

majetku patficiho izemné samospravnym celkim.

3.2 Trestné Ciny poruseni povinnosti pri spravé

majetku uzemné samospravného celku

Jak bylo uvedeno na zavér minulé podkapitoly této diplomové prace,
funkciondii tzemné samospravnych celki mohou v souvislosti s majetkem
uzemné samospravného celku (nebo i majetkem jakékoli tieti osoby) spachat dle
jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v zakoné ¢. 40/2009 Sb. vétsi
mnozstvi skutkli a tedy riznorodé¢ trestné Ciny. Cil této diplomové prace vychazi
z rozboru pouze trestnych ¢inli poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku a
taktéz poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku z nedbalosti. Pro uptesnéni

uvadim, Ze u danych Ufednich osobach se nabizi uvazovat i o pachani trestného

4 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 14. ervna 2001, &. 8/2001
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&inu zpronevery &i zneuZiti pravomoci uredni osoby*, ale témto trestnym &intim
se dale vénovat nebudu. Pouze uvedu pro vylouceni pochybnosti, ze u trestného
¢inu zpronevery je podstatnou okolnosti taktéz dispozice s cizim majetkem, ale
znakem skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jiz je piimo pfisvojeni cizi véci,
zatimco u predchozich dvou trestnych ¢ina dle ustanoveni § 220 a § 221 zékona
¢. 40/2009 Sb. se jedna ,,pouze* o poruSeni povinnosti spojené s opatrovanim
nebo spravovanim takového ciziho majetku. U trestnych cinl, které jsou
predmétem této diplomové prace se tedy jednd o nekvalitni, vadné a nezadouci
vlastnosti spravovani ciziho majetku, aniz by byl takovy majetek spravcem
nakonec prisvojen / odcizen. Pojmy sprdva a opatrovani ciziho majetku nejsou
nikde blize vymezeny. V zdsadeé jsou si velice blizké, az na to, Ze v pojmu spravy je
vyjadren pozadavek urcitého aktivnéjsiho nakladani s takovym majetkem, jdouci
nad ramec pozadavku jeho pouhé ochrany pred znehodnocenim a odcizenim,
ktery dominuje v pojmu opatrovani. Sprava ciziho majetku tedy miize zahrnovat i
urcité dispozice s nim a investovani do néj za ticelem jeho zhodnoceni.*’ Na rozdil
od trestného Cinu zpronevery se tedy pachatel predmétnych trestnych ¢inli nemusi
obohatit cizim majetkem. Dalsi rozdil je také v tom, Ze oproti zpronevére jsou
pfedmétem spravy (a ochrany) ze strany spravce vSechna majetkova prava a
hodnoty, nikoli jen sama svéfena véc a trestni stihani se tedy vztahuje k poruseni

povinnosti, nikoli zneuzivani moznosti manipulace a dispozic s véci.*®

V kazdém ptipad¢ nelze opomenout nejzakladnéjsi trestni zasadu nullum
crimen sine culpa, dle které plati, ze pachatel je vzdy zodpovédny jen za takové
své jednani, které mu lze pfiicist k jeho zavinéni. Jeho jednéni musi byt vzdy
zavinéné. Otdzce dokazovani predmétnych trestnych ¢inti se budu kratce vénovat
v analytické casti této diplomové prace. Rozsahu trestni odpovédnosti a zavinéni
predstaviteli uzemné samospravnych celkti se soudy jiz vénovaly podstatné.

Castou namitkou pachatelti v uizemné samospravnych celcich je uvadéni faktu, ze

46 Mezi lety 2013 az 2017 byl trestny &in zneuZiti pravomoci uredni osoby na prvnim misté co do
&etnosti trestnych &inti pAchanych funkcionafi izemn& samospravnych celkil. Srov. CHROMY, J.,
Analyza trestné cinnosti volenych funkcionarii uzemnich samospravnych celkii, 24.9.2019, NSZ, s.
18

47 ASPI, Trestni zdakonik — Komentdr, stav k 3.3.2017, s. 817

48 JELINEK, J. a kol, Trestni zakonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 355
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predmétnéd nezadouci ¢innost ¢i rozhodnuti vychazelo z hlasovani a odsouhlaseni

vétsiny. ¥

V jednom pripade se soud zabyval otazkou porusovani povinnosti pri spra-
vé ciztho majetku, jehoz se melo dopustit 23 clenu zastupitelstva tim, Ze hlasovali
pro prodej pozemkii, aniz by brali zietel na namitky nékterych zastupitelu vznese-
né v predchozi diskusi. V té nékteri zastupitelé upozornili na neoditvodnéné nizkou
cenu jednoho z prodavanych pozemkii. Obvineni zastupitelé se bez dalsitho prove-
reni spolehli na zpochybnené podklady vypracované odborem magistratu mésta. Z
techto podkladii vsak nebylo vitbec ziejmé, zda se urad stanovenim ceny v misté a
case obvyklé, vitbec kvalifikované zabyval. Podle nazoru soudu ve faktu, Ze obvi-
néni jako clenové zastupitelstva rozhodli o schvdleni prodeje nemoviteho majetku
obce za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném misté a case dosazitel-
na, lze spatiovat poruseni povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku.
Zavineni z vedomé, respektive hrubé nedbalosti ve smyslu trestniho zdakoniku by
zde pak podle nazoru soudu bylo mozno dovodit napriklad praveé i z toho, Ze na
zasedani zastupitelstva obce byli upozorneni jinymi cleny zastupitelstva obce na
urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis nizké kupni ceny. Soud dale vy-
slovné konstatoval, Ze trestni odpovédnosti kazdého z ¢lenu zastupitelstva obce,
ktery hlasoval pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, ne-

brani ani skutecnost, Ze rozhodoval jako ¢len kolektivniho orgdanu obce.>

Nyni bych se rdda vénovala kratkym rozborem piimo skutkovym
podstatam trestnych ¢inti uvedenych v zédkoné €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
v paragrafech 220 a 221. Jedna se o trestny Cin poruseni povinnosti pri spravé
ciztho majetku a poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti. To,
co tyto trestné Ciny charakterizuje a odliSuje je od ostatnich trestnych cint
chrénicich stejné hodnoty i od ¢inl beztrestnych je to, ze pachatel porusuje
povinnosti - at’ uz ulozené zakonem nebo pievzaté na zdkladé smlouvy - spojené
se spravou nebo opatrovanim daného majetku, jedné na tkor tohoto majetku, resp.

subjektu, jemuz pati, a tim mu pisobi $kodu.’! Vznik 3kody vztahujici se

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012

50 SVAZ MEST A OBCI CR, Prirucka pro clena zastupitelstva obce po volbach v roce 2022
[online]. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2022, s. 45

SUASPI, Trestni zakonik — Komentdr, stav k 3.3.2017, s. 827
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k danym trestnym c¢inim je v kone¢ném dusledku neopravnény zasah do
vlastnictvi tfeti osoby nebo postacuje piekroceni pravomoci ohledné nakladéani
s takovym majetkem. Takovd jednani jsou oznaCovana také jako ,nevérna

sprava‘>2,

V obou skutkovych podstatdch jmenovanych trestnych Cini se jedna o cizi
majetek, ktery je objektem téchto trestnych ¢inti. Majetek je cizi, nepatii-li zcela
nebo z&asti pachateli. Skoda jako nasledek jednani pachatele vedouci k nezadouci
dispozici s cizim majetkem je obligatorni znak obou trestnych &inii. Skodou se
rozumi nejen Skoda skutecna, ale i usly zisk, kterého mohlo byt dosazeno, pokud

by péce s cizim majetkem byla fadné a zakonna.>? >4

Poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku v izemnich samospravnych
celcich se pfipadni pachatelé shledavaji vinnymi az podle odstavce druhého obou
trestnych Cind (§ 220 odst. 2 a § 221 odst. 2), nebot’ odstavec druhy danych
ustanoveni pfedpokladd a vyzaduje pro pravni kvalifikaci ¢inl a téz vlastnosti
pachatelll takové, ze se musi jednat o osobu, kterda mé zvlast ulozenou zakonnou
povinnost hajit z4jmy posSkozeného. Takova zdkonna povinnost pochopitelné
prameni ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ztizeni), ze zdkona
¢. 129/2000 Sb., zdkon o krajich (krajské zfizeni) a konecné¢ ze zdkona C.
131/2000 Sb., zakon o hlavnim mésté Praze. Za osobu, ktera ma zvlast’ ulozenou

povinnost hajit zdjmy poSkozeného, je mozné povazovat jen takového pachatele, u

52 Pojmu Nevérnd sprdva se vénuje i judikat Nejvyssiho soudu CR nazvany Nevérnd sprdava
obecniho majetku starostkou obce. Nevérna sprava mize mit mnoho podob a vynalézavost
funkcionari izemné samospravnych celki neznd mezi a mize evokovat okolnosti beztrestnosti,
ackoli tomu tak neni. V piedkladaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1285/2018
ze dne 31.10.2018 bylo konstatovano, ze byl-li tedy starostovi obce za uvedenych okolnosti
poskytnut byt v majetku obce do ndajmu na zdkladé smlouvy o ndjmu bezplatné nebo za
neprimérené nizké ndajemné, které neodpovida jeho vysi v daném misté a case obvykle, Ize v tomto
Jednani spatrovat poruSeni povinnosti nakladat s majetkem obce ucelné a hospodarné, pricemz
Skoda zde spociva v castce uslého ndjemného. Tim muize starosta obce spdchat trestny cin
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku, a to i kdyz uzaviel smlouvu
o ndjmu jako najemce bytu v majetku obce, a nikoli jako jeho pronajimatel.

53 JELINEK, J. a kol, Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 355

253/1997 Sb. - bylo jako trestny cin poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku posuzovano
rovnéz jednani zameéstnavateli, kteri sice zaméstnancum srazili z hrubé mzdy zdlohy na dan z
prijmut ze zavislé cinnosti a platby pojistného na zdravotni pojisteni a socidalni zabezpeceni, ale
neodvedli je za né - jak byli povinni - spravci dané, zdravotni pojistovné a spravé socidlniho
zabezpeceni. Aktualné je toto jednani postihovano jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 (ASPI, Trestni zakonik — Komentar,
stav k 3.3.2017, s. 821)
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kterého je podle jeho pracovniho, funkéniho nebo jiného prévniho vztahu

k poskozenému hlavnim tkolem péce o zabezpecovani z4jml poskozeného.

Z hlediska zakladni pravni konstrukce ustanoveni § 220 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku lze konstatovat, Ze toto ustanoveni upravuje celkem tii
skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, z
toho jednu zakladni (to v odstavci 1) a dvé kvalifikované (to v odstavcich 2 a 3).
Co do trestni odpovédnosti za dany trestny ¢in plné odpovida diivéjsi pravni
uprave trestného Cinu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
255 tr. zakona. K urcitym drobnym zméndm doSlo pouze pii stanoveni trestnich
sankci za spachani dan¢ho trestného Cinu. Nepatrn€ mirnéjsi je trestni sankce za
spachani daného trestného ¢inu v jeho zdkladni skutkové podstaté (odstavec 1) a

zmirnéna byla 1 trestni sankce za naplnéni jeho mirngji trestné kvalifikované

skutkové podstaty (odstavec 2).

Stran rozdilti mezi skutkovymi podstatami trestnych ¢inti podle ustanoveni
§ 220 a ustanoveni § 221 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku je prvotni
odpovéd’ na tuto otazku skryta jiz v ndzvu danych trestnych ¢inil. Jedna se u
trestného Cinu podle ustanoveni § 221 tedy o nedbalostni formu poruseni
povinnosti pfi spravé a opatrovani ciziho majetku. Vyzaduje se zavinéni z hrubé
nedbalosti. Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti svédci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim

chranénym trestnim zdkonem.>

Hrubd nedbalost je tedy zvySend zavaZnost
nedbalosti pachatele. Véha intenzity nedbalosti se posuzuje ze dvou hledisek.
Prvnim je hledisko objektivni — posuzuje se, jakou peclivost by v dané situaci
vynalozila jina osoba. Druhé hledisko subjektivni pak sleduje, jakou peclivost
mohla ¢i méla konkrétni osoba (tfeba onen pachatel nebo i nékdo jiny) vynalozit

v dané situaci a za stejnych okolnosti jako mél pachatel.

Dalsi rozdil mezi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind dle ustanoveni §
220 a § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., je zdkonodarcem poZadovana vyse zptisobené

Skody. U umysIlného zavinéni je pozadovéana jiz Skoda nikoli mala (alesponi

35 Ust. § 16 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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50.000,- K¢&), ale u nedbalostniho zavinéni dojde k naplnéni skutkové podstaty az

zpusobenim Skody ve vysi znacné (nejméné 1.000.000,- K¢).

Konecné je také rozdilem u skutkovych podstat obou trestnych ¢int fakt,
ze v prvém piipad¢ je sankcionovano poruseni prakticky jakékoli takové blize
neur¢ené povinnosti za zdkonem piedpokladanych okolnosti a na strané¢ druhé
postihem toliko situaci poruSeni vyslovné dulezitych povinnosti pfi spravovani
nebo opatrovani ciziho majetku. Zakonodarce vSak neuvadi piiklady o jakou
dalezitou povinnost se ma jednat, takze odpovéd’ Ize nalézt jen z aplikacni praxe.
Za dtlleZitou povinnost oznadil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti povinnost,
jejiz poruseni je s ohledem na jeji charakter a vyznam zpravidla spojeno
s nebezpecim vzniku znacnych Skod na cizim majetku.’® Dillezitou povinnosti je
zejména také proces ptipravy dokumentii k hlasovani zastupitelstva uzemné

samospravného celku s jeho majetkem.’’

Dtlezitou povinnost lze také poruSit jak komisivnim, tak omisivnim
jednéanim. Ob¢ formy jednani jsou si svou Skodlivosti rovny, resp. zadna z nich

vtom kterém pfipadé neni méné zavaznd, nebot’ vzdy zalezi na vstupnich

wewvr

wev

konani proti dané povinnosti. Opomenuti jako forma jednani je z hlediska zakona
a v obecné roviné postaveno naroven konani, byt v konkrétnich pripadech u tzv.
nepravych omisivnich deliktu, a to zejména s ohledem na zakonny ditvod zvlastni
povinnosti konat (viz vyklad pod bodem §), lze uvazZovat o nizsi spolecenské
skodlivosti omisivniho jednani a o jeho mirnéjsim trestnim postihu. Omisivni
jednani nijak nepredurcuje formu zavinéni, nebot' k opomenuti miize dojit jak

umysiné, tak z nedbalosti >3

Nutno déle dodat, Ze z vySe uvedenych ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, v pfipadé¢ trestnych ¢ind poruseni povinnosti pii spraveé ciziho

majetku se nemusi automaticky jednat o trestné ¢iny spachané ufednimi osobami.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 5 Tdo 747/2008
57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2015, sp. zn. 5 Tdo 316/2015
8 ASPIL, Trestni zakonik — Komentar, stav k 3.3.2017, s. 458
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Plati tedy, ze pro plné naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti zakono-
darce nepozaduje specidlni subjekt v podobé pravé uiedni osoby. Pokud vsak bu-
de uvazovano o pachani této trestné Cinnosti zastupiteli a dal§imi ptedstaviteli
uzemn¢ samospravnych celkd, tyto osoby budou pravdépodobné ¢asto v postaveni
tifedni osoby spravujici majetek obci, krajii ¢i hlavniho mésta Prahy.>® Tyto trest-
né ¢iny tak jsou v praxi velmi ¢asto spojovany s otdzkami spolecného hlasovani a
rozhodovaci ¢innosti zastupitelstev Gizemné samospravnych celkil. Casté ndmitky
¢lent rozhodovacich organii uizemné samospravnych celkli jsou nasnadé: rozho-
dovala vétSina, vétSina vétSinou rozhoduje spravne, malo ¢asu na ovéfeni sprav-

nosti zamysleného hlasovani, nemoznost prostudovat podklady atd.

V ramci zasady ignorantia juris non excusat plati, ze v pfipad¢ Grednich
osob a zastupitelli izemné samospravnych celkli znalost zdkona o obcich neni
zadnou mimotadnou povinnosti. Pfesto 1ze z lidského hlediska pochopit, ze ten
ktery zastupitel nemusi hned pfislusné zakony dokonale ovladat. Proto by m¢l
védet, ze zastupitel se mlze se svymi pfipadnymi dotazy obracet na Odbor veftej-
né spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, nebo si rozsifit okruh svych zna-
losti o vykladova stanoviska, ktera jsou dostupnd na webovych strankach minis-

terstva.%®

Druhou moznosti, jak mize zastupitel ziskat ptisluSnou znalost nebo snizit
svou osobni odpovédnost za urcité rozhodnuti, je vyzadat si rady odbornika. Ne
vzdy a ne kazdy zastupitel disponuje vSemi nezbytnymi odbornymi znalostmi, které
Jjsou pro odpovédné rozhodnuti o urcité véci nezbytné. Resenim miize byt nechat si
vypracovat odborné stanovisko u odbornika (napriklad znalce, advokata), ktery
zaruci kvalifikované posouzeni daného problému. Nicméné i k vybéru odbornika
je treba pristupovat peclive. Pokud by se totiz postupovalo podle rady zjevné ne-

kvalifikované osoby, pripadné odpovédnosti to zastupitele nezbavuje.®!

39 Mezi lety 2013 az 2017 bylo zastoupeni a postaveni osob, proti kterym se vedla trestni ¥izeni ve
vécech trestné Cinnosti volenych funkcionaiti uzemnich samospravnych celki nasledujici: Radni —
6%, Neurcéeno — 10%, Zastupitel — 12%, Kombinace vice funkcionaitt — 16%, Starosta, primator,
hejtman — 56%. Srov. CHROMY, J., Analyza trestné cinnosti volenych funkciondrii tizemnich
samospravnych celkii, 24.9.2019, NSZ, s. 16

% www.mvecr.cz/odk2

6! SVAZ MEST A OBCI CR, Prirucka pro clena zastupitelstva obce po volbach v roce 2022
[online]. Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, 2022 [cit. 12. 11.2022], s. 69
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Ekonomickym dopadem vyse uvedeného ohledné rozpoctii izemné samo-
spravnich celkt je pak skutecnost, Ze pod tihou odpovédnosti si dané Gfedni osoby
,berou“ odbornika na (ne vzdy) odbornou radu velmi ¢asto. Tento stav jsem si
ovéftila a vyslechla 1 v ramci voleb do obecnich zastupitelstev v zati 2022, kdy mi
bylo potvrzeno, ze pted vznikem osobni odpovédnosti zastupitelé podstupuji rea-
lizaci spravu ciziho majetku za Uc€asti advokati, znalct, poradcii a dalSich odbor-

nikl a za toto poradenstvi vznikaji nemalé naklady placené z obecni pokladny.
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4. Analyticka cast

Tato cast mé diplomové prace je zamétena v prvé podkapitole na rozbor
statistik ohledné trestnych €ind pachanych pii spravé ciziho majetku Gfednimi

osobami.

V dalsi podkapitole se pak vénuji problematice dokazovani a samotného
vySetfovani danych trestnych ¢ind organy cinnymi v trestnim fizeni. V této

podkapitole se vénuji uvaze nad obtiznosti dokazovani danych trestnych ¢int.

Posledni podkapitola této ¢asti mé diplomové prace je vénovana vybranym
a zlidského hlediska zajimavym pfipadim a soudnim rozhodnutim soudni

soustavy CR za n&kolik poslednich let.

4.1 Statistiky trestnych ¢inti pachanych pri spravé

ciziho majetku v izemné samospravnych celcich

Konecnd a nejvyssi mira vstupu statni moci CR do chodu tuzemni
samospravy spociva na hranicich vzniku trestni odpovédnosti konkrétnich
fyzickych osob. Zamérem této kapitoly mé diplomové prace je zmapovani objemu

trestnych ¢inli pachateli v izemné samospravnych celcich.

V ramci vlastni statistické analyzy jsem vychazela z n¢kolika odbornych
zdrojti, z kterych je mozné ziskat informace a data k dané problematice. Zdroje mi
poskytovaly data podle n¢kolika hledisek, a to ale bohuzel vzdy kazdého zvlast.
Jednim hlediskem je zkoumany ¢asovy ramec statistiky, jinym hlediskem je vécny
obsah — zam¢éfteni statistiky na pfedmétné trestné Ciny a nebo zaméiené na izemné
samospravné celky. Neexistuje tedy zdroj statistiky, ktery by zohlednoval celé
(zejména nejnovejsi) zkoumané obdobi a zaroven se vénoval vyhradné uzemni
samospraveé €1 pravé trestnym Cinim dle ustanoveni § 220 a § 221 zakona ¢.

40/2009 Sb.
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Prvnim zdrojem jsou statistické rocenky kriminality, které vydava
Ministerstvo spravedlnosti. Posledni zvefejnéna roc¢enka, kterd podavé informace
alesponi k trestnym ¢inim vySe uvedenym, je za rok 2019 a z této roCenky jsem
také Cerpala. Tato rocenka podava statistiky, které se tykaji rozmanitého okruhu
oblasti trestniho fizeni, jako napf. pocet odsouzenych osob, pocet vyieSenych
véci, pocet zastaveni fizeni atd., vzdy ke kazdému trestnému ¢inu dle zékona €.

40/2009 Sb., zvlast.

Dal§im zdrojem jsou statistické prehledy Policie CR. Tyto piehledy jsou
z hlediska casového nejaktudln€jsi. Prehledy jsou aktualni vzdy vzhledem
k ptedchazejicimu uplynulému kalendainimu mésici. Policie CR zahajila roku
2016 celkovou rekonstrukci evidencné-statistického systému kriminality. Byl
proveden piesun na jiné HW vybaveni a pfeprogramovan veskery software od
vkladaciho prostiedi az po statistické vystupy. Byly ptfehodnoceny i nékteré
zastaralé algoritmy, které statistické vystupy pocitaly. Zména se dotkla zptsobu
pocitani véku pachateld, kdy v minulosti byl po¢itan vék od data narozeni do doby
sdéleni (vzneseni) obvinéni, v soucasné dob¢ je presnéji pocitan k datu spachani
trestné &innosti. Od roku 2021 Policie CR rozsahle optimalizovala strukturu
takticko-statistickych klasifikaci (TSK) za ¢elem podrobnéjsiho sledovani druhti
kriminality.®? JelikoZ jsou tyto statistické prehledy Policie CR nejaktualn&jsi,
podrobila jsem jejich studium zaméfeni pravé na nejnovéjsi uplynuly rok 2022,

byt nepodavaji blizsi informace k problematice vyhradné uzemni samospravy.

Poslednim, avSak z hlediska tématu mé diplomové préace, nejkvalitnéjSim
zdrojem, jsou pak nasledujici dokumenty. Dokument, ktery vydala Unie obhajcti
dne 18.3.2015. Jedna se o Stanovisko ¢. 3/2015, které je zamétené pravé na
pfedstavitele zemni samospravy s akcentem na pravomocné skoncend trestni
fizeni, ve kterych byli rovnéz predstavitelé uzemné samospravnych celk stihani a
uznani jako vinni. Jes$t€¢ obsadhlejSim a novéjSim dokumentem je pak Analyza
trestné cinnosti volenych funkciondri uzemné samospravnych celkii NejvyS$im
statnim zastupitelstvim za souéinnosti Ministerstva spravedlnosti CR (dale v textu

téz jako ,,Analyza NSZ). Tato analyza vznikla dle zadani ustavné pravniho

6 POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2022, dostupné online
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx
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vyboru Poslanecké snémovny CR, a to jejim usnesenim ¢&. 23 ze dne 14.2.2018.

Analyza shrnuje obdobi let 2013 az 2017.

Je tedy patrné, Ze zdroji pro mou diplomovou praci existuje né€kolik a jsou
zaméfené ruznorodé. Pokud ma byt prioritou novost a aktudlnost zjisténi,
vychéazela jsem zroCenky ministerstva spravedlnosti nebo ze statistickych
prehledt Policie CR. Pokud ma byt provedeno zaméfeni na specifikum pachateltt
vramci Uzemné samospravnych celkid se skutkovou podstatou trestnych Cind
porusujicich spravu ciziho majetku, bylo nutné vychazet ze statistik roku 2017 a

star§ich. Vzhledem k vySe uvedenému jsem dosla k nasledujicim zjisténim.

Pfedné¢ uvadim vstupni okolnosti a podminky tykajici se vhodnych
subjektli a aspirantli trestné Cinnosti na poli zemné samospravnych celku.
V celkovych cca 6.200 obcich CR piisobi cca 60.000 zastupitelii. Trestni stihani
osob splnujicich dalsi vstupni kritérium — vykon funkce v uizemné samospravném
celku, se v letech 2013 az 2017 ro¢né dotklo desitek osob. Jedna se o 438 piipadi
z celkového poctu 1.331.328 trestnich véci v danych letech (pomér 0,03% z celé
agendy).®?

Za obdobi let 2013 az 2017 tak vychazi primér vyskytu predmétné trestné
¢innosti cca 88 véci rocné. Pokud tuto statistiku srovname s rocenkou
Ministerstva spravedlnosti za rok 2019, tak soudné vyfizenych trestnich véci
pouze ohledné trestnych ¢inli podle ustanoveni § 220 a § 221 zakona ¢. 40/2009
Sb. (nikoli se zaméfenim na Uzemné samospravné celky) napocitdme 61 véci
(Gmyslné poruseni pii spravé ciziho majetku ¢ini 50 véci za rok 2019 a

nedbalostni poruseni pak 11 véci za rok 2019).%

Aby bylo porovnani priméru za roky 2013 az 2017 pochopitelné;si, je
vhodné predesttit 1 zastoupeni a Cetnost vSech trestnych ¢ina tykajicich se uzemné

samospravnych celkil nasledovné. Jedna se o trestné Ciny:

6 CHROMY, I., Analyza tresté cinnosti volenych funkciondri vizemnich samospravnych celkii,
24.9.2019,NSZ, s. 10
64 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. Statistickd rocdenka kriminality — rok 2019, s. 189 - 192
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- §209 podvod 21 ptipadd (3,6 %)

- § 212 dotac¢ni podvod 17 ptipadd (2,9 %)
- § 220 umyslné poruseni spravy c. m. 214 ptipadtt (37,2 %)
- § 221 nedbalostni poruSeni spravy c. m. 19 ptipadd (3,3 %)
- § 260 poskozeni finan¢nich zajmt EU 21 ptipadd (3,6 %)
- § 329 zneuziti pravomoci Gfedni osoby 247 pripadi (42,9 %)
- § 330 marteni tkolu Ufedni osoby z nedbalosti 4 piipady (0,6 %)
- § 331 ptijeti tplatku 23 ptipadtt (4,0 %)
- § 332 podplaceni 9 ptipada (1,5%)

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, jednak, ze skutkova podstata trestného
¢inu umyslného porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, je v uzemné
samospravnych celcich pachdna jako druhy nejcastéjsi trestny ¢in funkcionairt
uzemnich samospravnych celkil a jednak, ze nedbalostni poruSeni je zjiSténo asi

jen v desetinné vySi poruseni umyslného.

Dle mé uvahy prvni zjisténi prameni z faktu, ktery jsem jiz diive uvadéla,
sice, ze Umyslné poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku v izemné
samospravnych celcich pachaji z vétsi casti (pfes 50 %) piimo starostové,
hejtmani a primatofi, tzn. ze tyto osoby pachaji tento trestny Cin vice Casto pied
jinymi trestnymi ¢iny (napf. prvni nejcastéj$i — zneuziti pravomoci ufedni osoby).
Trestny ¢in podle ustanoveni § 220 zakona ¢. 40/2009 Sb. se pfimo nabizi danym
osobam spachat bezprostiedné — faktickym ukonem (vzeti véci, pfeposlani penéz,
objednani, ptevod, podpis atd.). Zatimco prvni nejcastéjsi trestny ¢in (§ 329) se
tyka spise ufednikti, kteti zastavaji urCitou funkci k plnéni néjakého tkolu (druhé
osoby je potfebuji, druhé osoby s nimi jednaji, tito ufednici nemohou ze své
pozice naopak zcizit néjaky majetek ve svij prospéch podle § 220, ale je po nich

zadano néco konat).

Dle mé tuvahy druhé zjisténi prameni z faktu, ze skutkova podstata
trestného ¢inu podle ustanoveni § 221 zdkona ¢. 40/2009 Sb., zafind az na Skod¢

spachané ve vysi 1.000.000,- K¢ a vyssi. Zptisobeni Skody ve vysi znacné je
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Poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku v izemné samospravnych celcich

elementarnim rozdilem v tom, pro¢ je téchto trestnych ¢ina zjiSténo jen desetina
oproti trestnym ¢inm v zavinéni umyslném, kde postacuje Skoda nikoli mala
(50.000,- K¢). Pravdépodobnost naplnéni kompletni skutkové podstaty trestného

¢inu dle ustanoveni § 221 zékona ¢. 40/2009 Sb. je objektivné mnohem nizsi.

Nasledujici vysekové grafy znazornuji pocet a pomér trestnych ¢ind podle
ustanoveni § 220 a § 221 zékona €. 40/2009 Sb., spachanych predstaviteli izemni
samospravy v letech 2013 az 2017 a stejnych trestnych ¢inti zjisténych v roce
2022, spachanych kymkoli.®

graf ¢. 1 a graf ¢. 2

roky 2013-2017 - jen USC

\

=§220 =§221

rok 2022 - § 220 a § 221 (vSichni pachatelé)

\

=§220 =§221

65 Neni zapocitin mésic prosinec a cdstecné mésic listopad 2022. POLICIE CR. Statistické
prehledy kriminality za rok 2022, dostupné online https://www.policie.cz/clanek/statisticke-
prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx
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K vyse uvedenému grafu, ktery vychazi ze statistickych prehledit CR pro
rok 2022 dodavam, ze skutkové podstata dle ustanoveni § 220 zakona ¢. 40/2009
Sb. byla naplnéna ve 212 ptipadech a skutkovd podstata dle ustanoveni § 221
zakona ¢. 40/2009 Sb. byla naplnéna ve 13 piipadech. Pomér mezi Cetnosti
zustava tedy stejny jak pro obdobi minuld (jen pro uzemné¢ samospravné celky)

tak 1 pro rok 2022 (pro vS§echny mozné pachatele).

Meritem a podstatou této diplomové prace je zaméfeni jednak skutky
spachané volenymi funkcionafi uzemné samospravnych celkli a jednak z téchto
skutkii se musi jednat o trestné Ciny podle ustanoveni § 220 a § 221 zakona ¢.
40/2009 Sb. Ctenafe této prace jisté doposud mohla pii detailngjsich analyzach a
uvahach napadnout myslenka porovnani obou dvou vySe uvedenych zaméteni.
Tedy pocetni zastoupeni mnoziny piipadii trestnych ¢inti podle ustanoveni § 220 a
§ 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., spachanych obecnymi subjekty trestného ¢inu a pak
mnozina stejnych trestnych ¢intl spachanych specialnimi subjekty trestného ¢inu —
volenymi funkcionaii izemné samospravnych celki. Pro toto zajimavé porovnani
nam poslouzi ze zdroja, které¢ jsem méla k dispozici, pouze Analyza NSZ, ktera
vSak zohlednuje pouze pétileté obdobi do roku 2017. Nov¢jsi analyzu pro toto
porovnani k dispozici nemame. Grafy zohlediiujici rocni pomér zastoupeni
trestnych ¢inti pachanych pti spravé ciziho majetku jak vSemi pachateli, tak

pachateli piisobicimi v izemn¢ samospravnych celcich, vychazi nasledovné.

graf €. 3
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graf ¢. 4
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Z vyse uvedenych grafl se jednak potvrzuje logicky fakt, ze nedbalostnich
trestnych ¢ind pii spraveé ciziho majetku je obecné asi pouze pétina oproti stejnym
trestnym ¢indm se zavinénim umyslnym. Z prvniho grafu mé vSak zarazi
frapantni navySeni imysIného trestné¢ho ¢inu poruSeni povinnosti pfi spraveé ciziho
majetku v uzemné samospravnych celcich oproti Cetnosti tohoto trestného ¢inu
jako takového. Jak v roce 2016, tak v roce 2017 se podil Cetnosti tohoto trestného
¢inu v rdmci Uzemni samospravy pohyboval okolo 90 % z celkové Eetnosti tohoto
trestného Cinu vibec. Velice rdda si néasledné prectu dalsi Analyzu NSZ nebo
opakované stanovisko unie obh4jcii k trestnimu stihani zastupitelt mést a obci pro
dalsich pét let od roku 2017, pokud takové podklady budou opét vydany. Mohu se
pouze domnivat a ptedpokladat, ze i v roce 2018 a nasledujicich letech se trestna
¢innost v uzemni samospravé navysuje, ale jeji podil pro roky 2016 a 2017 je
tristni oproti jejimu diivéjSimu polovicnimu az tietinovému zastoupeni. Rada
bych véfila, Ze tizemni samosprava a politika CR neni zkorumpovana, ale kdyz
jsem shlédla film Svina a dvoudilny film Vysokd hra (oba vérohodné popisujici
troveti politické scény na Slovensku a v CR pravé pro obdobi od roku 2018
dodnes), casteéné ztrdcim viru videu pana prezidenta Masaryka uvedenou

v prvnich pasazich této diplomové prace.

Z podkladii Policie CR jsem pak zpracovala jesté niZe uvedenou tabulku,
ktera ptinasi predstavu za rok 2022 o objasnénosti piipada a také o vysi celkovych
Skod zjisténych pfi vySetfovani obou trestnych ¢inll pachanych pii spravé ciziho

majetku. Jedna se vSak, jak jiz bylo avizovano, pouze o zohlednéni téchto
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trestnych ¢inlt bez vycClenéni skutkdi na poli izemni samospravy. Vzhledem
k ptfedpokladané hypotéze odhadované ze statistiky roku 2016 a 2017, se lze
domnivat, Ze nize uvedend data defacto popisuji oba trestné €iny prave pro izemni

samospravné celky.

Rok

2022 § 220 objasnéno Skoda v tisicich § 221 objasnéno
leden 4 1 789,-K¢ 1 0
unor 10 1 3.547,-K¢ 1 0
bfezen 17 1 7.186,-K¢ 1 0
duben 21 1 18.129,-K¢ 1 0
kvéten 20 1 14.718,-K¢& 1 0
cerven 23 1 61.901,-K¢ 1 0
cervenec 28 2 62.130,-K¢ 2 0
srpen 30 2 65.646,-K¢ 2 0
zari 27 2 65.656,-K¢ 2 0
fijen 31 2 68.506,-K¢ 1 0
listopad 1 0 559,-K¢ 0 0

Celkova zjisténd Skoda v roce 2022 tedy ¢ini ¢astku 368.767.000,00 K¢ a
objasnénost piipadii se pohybuje okolo 6,5 %%, Vyse uvedenou tabulku (byt pro
obdobi stars$i) potvrzuje 1 zjisténi Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro roky 2013
az 2017, které ve své analyze zjistilo nasledujici varianty a Cetnosti variant

uzavieni/skoneni provéfovani trestnych ¢inl v izemni samospraveé nasledovné.

% pokud bychom se pro porovnani vénovali parametru objasnénosti celkové kriminality v CR
(tedy nejen trestné Ciny poruseni pii spravé ciziho majetku, ale trestné Ciny vSechny), pak ro¢ni
zprava statniho zastupitelstvi uvadi, ze: ,,Pro rok 2021 se mira objasnénosti zvysila o 0,3 % na
podil 47,3 %. V roce 2021 doslo oproti roku 2020, ale v souladu s trendem let predchazejicich, k
dalsimu poklesu poctu stihanych osob a osob, proti nimz bylo vedeno zkracené pripravné rizeni,
na celkem 64 364 (-3 480, -5,13 %). Urover kriminality se v poslednich letech permanentné snizo-
vala, v roce 2015 v nejvetsi mire, uvedeny trend pokracoval i v dalsich letech (s jiz vySe zminénou
vyjimkou roku 2019), ale v roce 2021 na to navizal opétovny pokles.” Srov. NEJVYSST STATNI
ZASTUPITELSTVI CR. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 — 4 NZN 501/2021 —
textova cast. Brno. 28.6.2022, s. 25
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graf €. 5

84,2 %
uzavirenych véci skoncilo ve fazi provérovani

= Skonceno provéfovani: 299
= Skonceno ve zkraceném pripravném Fizeni: 2
Skonc¢eno ve vySetiovani: 5

= Skon¢eno v Fizeni pied soudem: 49

Celkovy vysledek v postupu a vysledcich provétovani piipadi feSenych v ramci
trestné¢ Cinnosti volenych funkciondii wUzemnich samospravnych celkii dle
Analyzy NSZ tedy vychazi tak, Ze naprostd vétSina piipadi skonci odlozenim
veéci. Myslim si, ze tento fakt souvisi s mymi zavéry uvadénymi v nasledujici
kapitole o dokazovéani téchto trestnych ¢ind. Skutky, napliujici trestné Ciny
volenych funkciondit v uzemné samospravnych celcich byvaji sofistikované,
dobie skryté a té¢zko odhalitelné. V tomto smyslu nemizeme jednoznacné tvrdit,
ze odlozeni véci je dikazem o tom, Zze nezadouci ¢innost skutecné spachana

nebyla.

Analyza NSZ jak bylo uvedeno vyse, byla zamétena pouze na funkcionare
uzemnich samospravnych celka. Ti funkcionafi, ktefi nakonec byli postaveni pied
soud pak byli v ptipadech 49 % odsouzeni jako vinné osoby, dalSich 38,8 %
pripadt bylo pfed soudem feSeno CasteCnym zpros§ténim viny a zbyvajicich 32,6
% bylo feseno zprosténim viny uplné. Jak vime, hlavni li¢eni pied soudem je
vrchol celého trestniho fizeni. Pouze v hlavnim li¢eni se uruje vina a trest

obzalovaného.®” Pokud tedy vySetiovani dotéenych osob neskonéilo tim

.....
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nejcastéjSim vysledkem, totiz odloZzenim véci, a zaroven trestni stihani pak
dospé€lo do faze obzaloby pied soudem, témét rovna polovina takovych ptipadi
byla soudem uzndna jako prokdzanid. Toto procento je pro mé teprve
kvalifikovanym udajem o tom, ze pokud je ncktery voleny funkcionai uzemné
samospravného celku postaven pied soud, v nezanedbatelné mife mu je skutecné
jeho skutek soudem prokazan. Tento podil jiz povazuji v rdmci ¢innosti organt

¢innych v trestnim fizeni jako podstatny uspéch.

Zaveér této kapitoly bude patfit statistické roCence ministerstva
spravedlnosti pro rok 2019. AktualnéjSi roCenka zatim neni zvefejnéna, a tak
popisuji rok 2019 vzhledem k trestnym ciniim dle ustanoveni § 220 a § 221
zdkona &. 40/2009 Sb. Jedna se o statistickd data pro celou CR, sméfovana
k riznym aspektim trestniho fizeni ndsledovné. Nejedna se vSak pouze o
zaméteni na trestné ¢iny spachané vyhradné v izemné samospravnych celcich, ale
o trestné iny spachané obecné kymkoli v ramci CR. Opét musim podotknout, Ze
pokud by trend z let 2016 a 2017 pokracoval stejné, pak lze oCekavat, Ze 1 pro rok
2019 se ziskand data z ministerstva spravedlnosti k vySe uvedenému daji
z podstatné Casti prifadit pravé pro trestnou Cinnost v izemni samosprave. Nize

jsou vybrané aspekty trestnich fizeni. ZjiSténi ministerstva jsou nésledujici.

Trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku - § 220

Sledovany aspekt Pocet
Vytizeno proti osobam 50
Pocet trestnych ¢int celkem 52
Odlozeno ptipada 5
Stihano muzii 30
Stihano zen 14
Obzalovano muzii 25
Obzalovéano Zen 10

s Cetnymi vyjimkami( uplatnuji zakladni zasady trestniho Fizeni, které moderni trestni pravo
povazuje za nutné ke spravnému rozhodnuti, zejména zasada obzalovaci, zasada oficiality, zasada
vyhledavaci a dalsi. “ Srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni 6. vydani. Praha: Leges,
2021,s. 612
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V¢ék obzalovanych

25-29 1

30-39 8

40-49 12

50 a vice 14
Trest odnéti svobody od 1 do 5 let 1 (jiné tresty odnéti svobody: 0)
Trest odnéti svobody podminény 468

Trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti - §
221

Sledovany aspekt Pocet
Vyftizeno proti osobam 11
Pocet trestnych ¢int celkem 12
Odlozeno ptipada 4
Stihano muzii 2
Stihano zen 3
Obzalovano muzii 1
Obzalovano zen 3
V¢k obzalovanych
25-29 0
30-39 3
40-49 1
50 a vice 0
Trest odnéti svobody od 1 do 5 let 0

Trest odnéti svobody podminény

% Pokud je pocet trestli niz$i, nez podet uvadénych feSenych piipaddl, piipady nad ramec
odsouzeni skon¢ily jinymi zptisoby dle zakona ¢. 141/1961 Sb.
% Pokud je pocet trestli niz$i, nez podet uvadénych feSenych piipaddl, piipady nad ramec
odsouzeni skoncily jinymi zptsoby dle zakona ¢. 141/1961 Sb.
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Z vyse uvedenych sledovanych aspektii jsem vybrala pouze ty, které mi
ptisly Ctenafsky zajimavé. Je napiiklad interesantni, Ze nedbalostni poruseni pfi
spraveé ciziho majetku v roce 2019 spachaly ve vétsing ptipadii zeny, nez muzi. U
umyslného trestného ¢inu je to opacné. Dale povazuji za zajimavé, ze u
umyslného trestného ¢inu je nejvyssi pocet pachatelt u vékového rozmezi nad 50
let. Mam za to, Ze pravé u izemni samospravy je vice Casté, ze voleni funkcionaii
ve vyS$S§im veéku jsou dosti Casto rezistentni vic¢i spravnym postuptim a zédkonnym
podminkam. Politika je tak rozmanity organismus, Ze ¢im déle v ni dle mého

nazoru osoba pusobi, tim vice je otupélejsi k pravidlim.

v [

4.2 Dokazovani a vySetirovani trestnych Ccinu
pachanych pri spravé ciziho majetku v izemné

samospravnych celcich

SkuteCnost, ze predstavitelé tzemné samospravnych celki rozhoduji
v kolektivu je kamenem urazu v dokazovani nezdkonného jednani konkrétniho
¢lena daného kolektivniho organu. Je tomu tak dano proto, Ze nékterd obecni za-
stupitelstva praktikuji postup proti pfipadnému trestnimu stihani svych ¢lent, jenz
je predstavovan rezimem tajného hlasovani zastupitelstva. U takového hlasovani a
rozhodovani dochazi k archivovani poc¢tu hlasti pro vSechny mozné varianty hla-
sovani, ale soucasné neni zfejmé, ktery ¢len organu jak hlasoval. Poté neni jedno-
duché za ,,nespravné hlasovani“ ¢lena trestn¢ stihat (pokud alespon jeden ze za-
stupitelti hlasuje jinak, nez vSichni ostatni). Za schvaleni protizakonného rozhod-
nuti totiZ nemuze byt pfedmétny organ uzemné samospravného celku stihan jako
kolektivni organ, jelikoz nedisponuje zadnou kolektivni trestni odpovédnosti. Za
disledky hlasovani mohou byt stihani pouze jednotlivé fyzické osoby, které hla-
sovaly na tkor ptfipadné¢ho poSkozené¢ho. U tajného hlasovani tak orgdntim cCin-
nym v trestnim fizeni z pouhého vysledku hlasovani nemiize byt ziejmé, kteti
konkrétni ¢lenové organu jsou za dané rozhodnuti vyslovné odpovédni, jelikoz ti,
kteti hlasovali legdln€, za spachani trestného ¢inu odpovédnost nést nemohou

v souladu s principem, Ze trestny ¢in je tieba konkrétnimu subjektu prokazat a
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taktéz v souladu se zasadami k prokdzani viny — nullum crimen sine culpa, déle

nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege a kone¢né in dubio pro reo.

Otazka hlasovani kolektivnich organti uzemné samospravnych celkii bude
vzdy citlivd a myslim, ze témét u kazdého hlasovani hrozi riziko poruSeni n¢jaké
povinnosti. Nemalo Casto pak vznikaji rizné kampané na to, aby se slozeni kolek-
tivnich organli pfi komundlnich volbach obménila, nebot’ si ¢asto ¢lenové téchto
organll stézuji, ze jsou vzdy piehlasovani. Sama jsem pifi komundlnich volbach
v zafi 2022 vyslechla nazor ¢lena zastupitelstva (stranicky zastoupeného v mensi-
n¢), ktery uvadél, ze vétSina v zastupitelstvu jeho skupinu vzdy ptehlasuje, nepro-

vadi analyzy, rozbory, necte podklady rozhodné pro hlasovani atd.

Dalsim uskalim v dokazovani trestné cinnosti ufednim osobam ohledné
trestnych ¢inli dle ustanoveni § 220 a § 221 zékona ¢. 40/2009 Sb., je prokazani
oné¢ povinnosti, kterd méla byt porusena. S ohledem na vécné zaméteni této
diplomové prace bude pii dokazovani trestnych ¢inii patrano po povinnostech,
které jsou ptisluSnym ufednim osobam kladeny v zdkoné €. 128/2000 Sb., zdkon o
obcich (obecni zfizeni), ze zdkona €. 129/2000 Sb., zédkon o krajich (krajské
ziizeni) a konecné ze zékona €. 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze a déle
samoziejm¢ povinnosti podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tyto

vstupni hlediska lze potvrdit 1 z rozhodovaci praxe.

Jak uz jsem uvadéla vySe, vynalézavost a vypocitavost ufednich osob
uzemné samospravnych celklli nema zadné hranice. Zplisoby a druhy pachani
hospodarské trestné Cinnosti jsou tak rGznorodé, jako Zivot spolecnosti sam.
Dochazi kriznym variabilitam z divodu vyvoje ekonomiky a dalSim

spole¢enskym podminkam.”®

Castou prvotni zapletkou pii rozkryvani nezadouci trestné &innosti je
zjisténi konecéné odpovédné osoby (pifimy pachatel / nepiimy pachatel). Ve
vySetfovani je tieba disledné zjistit a dokazovat pravomoci zapojenych osob,

odpovédnost jednotlivych osob a koneéné subordinaci mezi osobami.

7 MUSIL, J.; KONDRAD, Z.; SUCHANEK, I; Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C.H. Beck,
2004. s. 480.
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Samostatnou teoretickou otdzkou je pak prokazani pfiinné souvislosti mezi

nasledkem trestného ¢inu a rozhodujicim pokynem ¢i tkonem stihané osoby.

Ohledné¢ dokazovani pak organy cinné v trestnim fizeni vychazeji
z klasickych dikaznich prosttedkl, jakymi jsou listiny, nosi¢e informaci,
databaze, jiné vécné predméty, vyslechy svédkl atd. Samostatnou kapitolou jsou
pak znalecké posudky osvétlujici otdzku vzniku Skody, ktera ovliviiuje zatazeni
¢inu do jednotlivych skutkovych podstat. Casto se stava, e zastupitelé rozhodnou
o prodeji majetku tzemné samospravného celku podle hodnoty stanovené
znaleckym posudkem a piesto je jejich jednadni stihdno jako trestné. Miize nastat
totiz situace, ze policejni znalec dojde k jinym vysledkiim, nez znalec, ktery byl

na ocenéni majetku objednan.

Zahajovani vySetfovani a ziskavani dikaznich materidli k prokdzéani
spachani pfedmétnych trestnych ¢int se déje z podnéth piijatych organy Cinnymi
v trestnim fizeni ¢i z vlastni iniciativy téchto organt. Z hlediska proporcionality
moznosti, jak se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvidaji o predmétné trestné ¢in-
nosti, pak cca 75% zahajovanych vySetfovani prameni z podnéth fyzickych a
pravnickych osob.”! Ve zbytku se jedna ¢aste¢né o vlastni zjistovani organti &in-
nych v trestnim fizeni, ¢aste¢né o ozndmeni od jinych organii a ¢aste¢né 1 jinymi

nize uvedenymi zpusoby.

U predmétnych trestnych ¢€inG nelze opomenout zahdjeni vySetfovani i
z podnétu anonymniho, coz spatiuji v komunalni politice jako velmi Casty postup
spoluobcanii nebo opozice proti t€ém, ktefi vladnou. Na tomto misté je vhodné
piipomenout tivodni citat Platona, ktery upozornuje na riziko lhostejnosti spolec-
nosti ke $patnému vladnuti. Zaroven ale zdiraziiuji téz vyrok a apel Ustavniho
soudu CR vysloveny proti praktikim a ne§variim v politickém boji, kdy politické
nastroje jsou nahrazovany trestnimi ozndmenimi. ,, Instituty trestniho rizeni by se
nemeély stat béznou soucasti pokracovani politického boje " prostredky To plné
odpovida zasade subsidiarity trestni represe, ktera ma jednak omezit neucelné

vynakladani prostiedkit kwili prehnané se rozsirujicimu predmétu zajmu organii

' CHROMY, I., Analyza tresté cinnosti volenych funkciondri vizemnich samospravnych celkii,
24.9.2019,NSZ, s. 14
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cinnych v trestnim Fizeni, a zejména branit tomu, aby veskera politicka cinnost
byla temito organy prubezne " bez toho, zZe jsou dany dostatecné konkrétni pod-
klady, a kde existuje jiny system napravy ¢i kontroly véetné ziskavani diilezitych
informaci.“”> Zminény nalez Ustavniho soudu CR reflektuje dne$ni hektickou
dobu, kdy se lidé vieobecné vice prou a soudi. Pfedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky uvadi, ze lidé nemaji autoritu, kterou by uznavali. Dnes lidé ¢asto ne-
respektuji ani soud. ZaleZitosti, které diive fesil starosta, dnes projednava Ustavni
soud.” Paradoxem dané doby je pravé to, Ze vieobecnd nediivéra k autoritdm jde
ruku v ruce s chybovéanim a tedy nevérohodnosti téchto autorit. Dle statistickych
udaju totiz praveé starostové, hejtmani a primatofi pachaji vice nez polovinu trest-
nych ¢ind pfi spravé ciziho majetku oproti ostatnim funkcionaiim a Gfednim oso-

bam tizemné samospravnych celkd.”

Iniciace vySetfovani trestného ¢inu mize vychdzet i z rukou samotného
pachatele. Urcité neni vyjimecné a neobvyklé i jeho vlastni udani, kdy se pachatel
k ¢inu hned na zacatku ptizna. Myslim si, Ze predstavitelé uzemné samospravnych
celkt pfed spachanim trestnych Cina podle ustanoveni § 220 a § 221 zékona ¢.
40/2009 Sb., nemohou objektivné pfedem posoudit, jaké nasledky bude jejich ¢in
mit po jeho spachani, natoz po jeho odhaleni. At uz se v dne$ni problematické
— celosvétove, stale existujici pandemii COVID 19, stile se mezi ndmi naleznou
osoby, které sofistikovanou ¢innosti vySe zminéné trestné Ciny dokazou pachat.
., V souvislosti s pandemii COVID-19 a vyhlasenymi nouzovymi stavy bylo prove-
Fovano policejnim organem NCOZ pod dozorem statnich zdstupcu VSZ v Praze
nekolik trestnich veci nehospodarného nakladani s verejnymi prostredky v souvis-

losti s nakupy zejména ochrannych prostredkii, kdy se jednalo o podezreni z trest-

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. III. US 1017/15

3 SMUTNA, M., Cesi neumi resit spory se sousedy, stile castéji sahaji po zbrani. In: idnes.cz
[online 29. 6. 2017]. [cit. 29. 12. 2022]. Dostupné z
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ombudsman-urad-verejneho-ochrance-prav-sousedske-
spory.A170629 111542 domaci_mav

7 CHROMY, J., Analyza tresté cinnosti volenych funkciondri vizemnich samospravnych celkii,
24.9.2019,NSZ, s. 16
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nych cinu poruSeni povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 220 trestniho

zdkoniku a trestnych ¢inii spachanych v souvislosti s verejnymi zakdzkami. "

Ohledn¢ samotného projedndni trestnich véci tykajicich se trestnych ¢inti
pachanych pii sprave ciziho majetku pak nelze prehlédnout vSeobecnou statistiku
navySeni zpusobii ukoncovani trestnich véci odklonem dle zédkona ¢. 141/1961
Sb., ve smyslu nedavné novely tohoto zékona ¢. 333/2020 Sb., kdy se v roce 2021
zdvojnasobil pocet podanych navrhti na schvéleni dohody o viné a trestu
v ptipravnych fizenich. Vu¢i fyzickym osobam bylo v ptfipravnych fizenich
v uplynulém roce 2021 poddno 531 navrha (z diivéjSich 269 v roce 2020) na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Soudem schvélené dohody o ving a trestu pak
v celkovém souctu vSech fazi trestniho fizeni v roce 2021 ¢ini pocet 1.575 schva-

leni oproti poctu 355 schvaleni v roce 2020.7°

Podle statistik pak dochazi k uzavirani dohod o viné a trestu nejcastéji
v drogovych kauzach, v obvinénich z danovych trestnych c¢inti, podvodu, kradezi
a jinych majetkovych trestnych ¢intl.”” Dle mého nazoru je &i bude praxe u pro-
jednavani trestnych ¢inti podle ustanoveni § 220 a § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
takova, ze pachatelé¢ dotCeni trestnim fizenim a zejména Ustnim projedndnim
v hlavnim liceni pfed soudem za ucasti svédkll a vetejnosti, sami budou navrhovat
statnim zastupctim uzavirani dohod o ving a trestu. Myslim si, Ze takové postupy
budou dany faktem, ze Gfedni osoby uzemné samospravnych celkli ¢asto bydli
v lokalit¢ daného uzemné samospravného celku a jejich spolecenskému a rodin-
nému zivotu v daném misté by jist¢ neprospélo rozsdhlé¢ dokazovani a vefejné
projednévani jejich nezddouciho jednani pted soudem a pied vetejnosti. Tito pa-
chatelé¢ se musi po projednavani jejich deliktu nékam vracet, opét mezi ostatni
spoluobcCany, a proto se budou snazit eliminovat zvefejiovani jejich zjisténého
protizakonného jednani co mozna nejvice. Pfikladem muze byt i prvni dohoda o

ving a trestu, ktera v CR padla pro doZivotni trest. Tento nejvyssi trest, ktery lze

7S NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2021 — 4 NZN 501/2021 — textova cast. Brno. 28.6.2022, s. 41

76 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2021 — 4 NZN 501/2021 — strucné shrnuti. Brno. 28.6.2022,s. 13

7" BLAZEK, V.; ,, Pfiznat se a nejit do vézeni. Novy trend, ktery Setii ¢as i penize. Seznam Zpravy,
28.12.2022, [cit. 29.12.2022]. Dostupné online https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-
kauzy-priznat-se-a-nejit-do-vezeni-novy-trend-ktery-setri-cas-i-penize-221923
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v CR soudem vynést, byl udélen na zakladé sjednané dohody o viné a trestu
v pfipadu pana Zdeiika Konopky, ktery v Bohuminé zapalil byt a imysIné zabil
11 osob véetné déti. V dané kauze dokonce 1 pravni zéstupce samotnych poziista-
lych a ptibuznych ocenil, Ze celd kauza probé¢hla takto rychle a bez dokazovani
pied soudem, kam by pozistali, jiz dost psychicky zni¢eni smrti piibuznych, mu-
seli pfijit a podstupovat dalsi stres hlavnim li¢enim. Pro piedstavitele tizemné sa-
mospravnych celki, ktefi se snizi k pachani trestné ¢innosti pfi sprave ciziho ma-
jetku bude jisté ostuda, pokud jejich ptipad bude zvetejnén po obsahlém dokazo-
vani v hlavnim li¢eni, proto je novela ¢. 333/2020 Sb., jist¢ vyhodnym vyusténim
takovych kauz, avSak ziejmé ne vylsténim dostatecné vychovnym. Jisté by si ale
m¢eli takovi pachatelé dobte rozmyslet svou piipadnou ostudu, pokud se na jejich

konani ptijde.

4.3 Trestné Ciny pachané pri spraveé ciziho majetku

urednimi osobami v praxi - vybrana judikatura

V této zavérecné kapitole mé diplomové prace bych chtéla upozornit na
nekterd zajimava soudni rozhodnuti a tady skutecné ptipady kdy predstavitel
uzemné¢ samospravného celku porusil povinnosti pii spravé ciziho majetku.
Snazila jsem se zaroven vybrat takové pfipady, které jsou z hlediska motivaci
pachatelll a z hlediska obsahu zajimavé po lidsko-pravni strance, nebot’ by mély
byt ¢tenati blizsi svou trestnépravni jednoduchosti. Pii studiu jednotlivych ptipadt
jsem vychazela z dostupné judikatury a také z knihy Trestni odpovédnost v uzemni
samospravé od JUDr. F. Paryho a Mgr. M. Richtera. K nize odkazovanym
judikatim a ptipadiim upozoriuji, Ze doty¢ni pachatelé vedle trestnych ¢inti podle
ustanoveni § 220 a § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve vSech piipadech naplnili i
skutkové podstaty jinych trestnych cinii, jakymi jsou Podvod, Zproneveéra,
ZneuZiti pravomoci verejného cinitele apod. V popisech ptipadi se vSak vénuji

pouze problematice trestnych ¢ind, které jsou pfedmétem této diplomové prace.
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Starostka neopravnéné ziskala prostory v budové obecniho uradu pro
vlastni bydleni — Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.5.2015, sp. zn. 5
Tdo 492/2015. Spachan trestny ¢in podle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb.

Tento ptipad jsem vybrala zvlast proto, ze je flagrantni, jak predstavitelka
obce kona sva jednani ve zjevné kolizi mezi vlastnimi zajmy a zajmy obce, kdy ji
muselo byt od pocatku ziejmé, ze 1 kdyz se jeji nezddouci konani nevyjevi

v pravnim hledisku, pak bude nejméné patrné u obcantl, jejichz je piedstavitelkou.

Obvinéna starostka nejmenované obce chtéla neopravnéné ziskat prostory
pro své bydleni, a to v budové obecniho uGfadu. Uzavfela tak bez projednani a
schvaleni takového jednani zastupitelstvem obce smlouvu o dilo jménem obce s
obchodni spolecnosti, kterda méla zhotovit byt v budové obecniho ufadu. To vse
starostka ucinila i kdyz si musela byt prokazateln¢ védoma toho, Ze obec nema a
nebude mit k terminu splatnosti cenu uhrazeni dila. Cena dila ¢inila 2.476.756,00
K¢. DalSimi zajimavostmi a pravnimi excesy piipadu je napiiklad to, ze v
prislusné smlouvé o dilo byly velmi znatelné¢ stanoveny smluvni pokuty v
rozdilnych sazbéach. Pro piipad nedodrZeni terminu zhotovitele byla smluvni
pokuta pouze 0,01% z ceny dila, zatimco pro pfipad prodleni objednatele
s platbou byla smluvni pokuta 10% z dluzné ¢astky za kazdy tyden. Obvinéna ve
svém nezdkonném pocinani pokracovala 1 dale, kdyz umoznila zhotoviteli
zahdjeni stavby bytu bez rozhodnuti stavebniho uGfadu o umisténi a povoleni
stavby. Dalsi zajimavosti je, Ze smlouva o dilo obsahovala rozhod¢i dolozku, kdy
si pro piipad sporu muze zhotovitel vybrat jakéhokoli rozhodce. Nasledovalo
rozhod¢i tizeni, kde byly proti obci uplatnény veskeré smluvni pokuty. A dluh

obce se nakonec navysil na ¢astku nejméné 13. 502.735,- K¢.

Obvinéna starostka byla shledana vinnou. Jeji odvolani proti rozsudku 1.
stupné bylo zamitnuto, jeji dovolani bylo odmitnuto. A konecné ustavni stiznost
obvinéné byla rovnéz odmitnuta. Za sbihajici se trestné Ciny byla starostka
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 5 let. A dale k trestu zdkazu vykonu

funkce starosty a ¢lena rady izemniho samospravného celku.

Podle mého nazoru je dany piipad ilustrativni v tom smyslu, ze starostka

musela od pocatku védét., ze jeji konani je daleko za hranicemi jejich pravomocit,
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je tedy timysIné. Dle mého nazoru je neuvéiitelné, jaka vSechna jednani v rozporu
hned stadou pravnich ptedpisi starostka spéachala. Konecné si pak starostka
musela byt védoma alespoii elementarn¢ toho, Ze obyvatelim obce neunikne

pozornosti, Ze by starostka nad fadé zacala bydlet.

Starosta neplnil povinnosti stanovené obci do takové miry, Ze obec
piivedl do exekuci.— Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2013, sp. zn.
6 Tdo 877/2013. Spachan trestny ¢in podle ustanoveni § 221 odst. 1, odst. 2
pism. b) zikona ¢. 40/2009 Sb.

Tento piipad jsem vybrala proto, Ze jako jeden z mala popisuje skutkovou
podstatu poruSeni povinnosti ptfi spravé ciziho majetku z nedbalosti, nikoli
zavinénim umyslnym. Jak vime ze statistickych analyz, nedbalostni trestny ¢in na
poli spravy ciziho majetku neni tak cCasty. Taktéz je ptipad zajimavy tim, ze byla
naplnéna skutkovd podstata i v druhém jejim odstavci, a to spachanim Skody

velkého rozsahu.

V nejmenované obci byla provadéna legalni vystavba 11 bytovych
jednotek na zakladé¢ smlouvy o dilo. Ale starosta dané obce samostatné a bez
ucasti zastupitelstva sjednal se zhotovitelem dily navySeni ndkladi na dilo o
castku ve vysi 5.116.039,- K¢, jednalo se o viceprace dila. Starosta zhotoviteli
odsouhlasil pfislusné faktury, ale posledni dvé faktury starosta neptedal ucetni
obce a ponechal si je u sebe a navic neucinil zddné kroky k tihradé téchto faktur.
Dale obvinény starosta po dokonceni dila umoznil jeho uzivani, ackoli smlouva o
dilo toto zakazovala s vyhradou, Ze uzivat Ize byty az po uhrazeni celé ceny dila.
Timto ¢inem starosta aktivoval smluvni pokutu ve vysi 15% z celkové ceny dila.
Starosta obci zpusobil skodu nejméné ve vysi 5 milioni K¢, déle skodu v podobé
nakladii soudniho fizeni ve vysi témét 600.000,-K ¢ a nédkladt exekuce presahujici

1 milion K¢.

Starosta obce byl shledan vinnym ve vyse uvedené skutkové podstaté a
krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze odsoudil obvinéného k

trestu odnéti svobody v trvani 20 mésici podminénym odkladem vykonu na 3
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roky a dale k trestu zékazu vykonu funkce tfedni osoby ve statni spravé a uzemni

samospraveé na dobu 5 let.

K tomuto ptipadu Ize zdvérem uvést hledisko k pravni teorii o vysi Skody,
nebot’ pfislusné rozhodnuti definovalo Ze samotnd castka vyplacend za
realizované dilo nepifedstavuje Skodu ve smyslu trestniho zdkoniku, protoze
majetek obce se tim nezmensil. Dilo v ur€ité adekvatni hodnoté provedeno bylo.
Skoda tedy vznikla jen polozkami, kterymi jsou tiroky z prodleni, smluvni pokuty

a naklady soudniho a exeku¢niho fizeni.

Cinovnici télovychovné jednoty Sokol vytvireli fiktivni pohledavky za
TJ Sokol. — Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo
330/2016. Spachan trestny ¢in podle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb.

Tento ptipad jsem do své diplomové prace zaradila proto, ze jako jeden z
mala obsahuje pouze jedinou skutkovou podstatu, a to pravé jen imyslné poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku. V daném ptipadé soudy neshledaly naplnéni
zadnych jinych skutkovych podstat, které jsem uvadéla v uvodu této kapitoly
(zpronevéra, podvod, a tak dale). Déle je tento ptipad zajimavy svou jednoduchou
proveditelnosti a také, ze podobné nezddouci konani a hospodaieni s finan¢nimi

prostiedky télovychovnych jednot se dé€ji velmi cCasto.

V pfedmétné pravni véci €lenové sportovniho spolku, kterymi byl jednak
starosta obce soucCasn¢ jako clen télovychovné jednoty a dale dalsi clen
télovychovné jednoty uzavieli a podepsali dohodu o uznani dluhu s pfimou
vykonatelnosti ve formé notaiského zapisu ohledné bezdiivodné vytvorenych
pohledavek v celkové vysi pres 7 milioni K& ve prospéch véftitele - obvinéného
¢lena télovychovné jednoty, a to za dluznikem, kterym méla byt t€lovychovna
jednota. V dohodé byl rovnéz sjednan zavazek uhradit tyto sporné pohledavky
télovychovnou jednotou ve lhité pouhych 20 dnti k rukam vétitele — obvinéného
¢lena télovychovné jednoty. Oba pachatelé prokazatelné védéli ze télovychovna
jednota nedisponuje takovymi finan¢nimi prostiedky, aby takovy dluh mohla

uhradit. Nasledné obvinény cClen télovychovné jednoty pievedl takto uznanou
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pohledavku za svého syna a ten ihned podal névrh na zahdjeni exekuce proti
télovychovné jednoté. Exekucné pak byl t€lovychovné jednoté zabaven nemovity
majetek a to vcetné sportoviSté a rekreaCnich ploch. Obvinéni svym kondnim

zpusobili poskozené t€lovychovné jednoté Skodu ve vysi nejméné 7.379.720,- K¢.

Oba obvinéni byli odsouzeni pro vySe uvedenou skutkovou podstatu.
Jejich odvolani bylo odvolacim soudem zamitnuto, k jejich dovolani k
Nejvyssimu soudu CR bylo odmitnuto a rovnéz i ustavni stiznost byla Ustavnim
soudem CR odmitnuta. Koneény pravomocny verdikt tedy znél, Ze obvinény
starosta byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem
vykonu na 4 roky a obvinény clen télovychovné jednoty byl odsouzen k trestu

odnéti svobody na 30 meésict.

Rozhodnuti dan¢ho soudu je zajimavé pro mou diplomovou praci i v tom
smyslu, Ze se zabyva otdzkami obCanskych sdruzeni, respektive spolki a je tedy
inspiraci téz pro oblast mistni samospravy, protoze i izemné samospravné celky
zakladaji spolky a jejich predstavitelé mohou byt ¢leny takovych spolki ¢i
takovych organii. Takze, pokud jde o povinnost spravovat majetek spolku, lze
takovou povinnost vyvodit principidlné ze zdkona a to v obecné roviné
v ustanoveni § 159 zékona ¢. 89/2012 Sb., kde je uloZena povinnost péce fadného
hospodaie. Ale mohou byt i jind specidlni pravni pravidla a specidlni prévni
uprava pro piislusné pravnické osoby nebo spolky jako to bylo v daném ptipade,

kdy oba obvinéni porusili navic i stanovy Ceské obce sokolské.

Zmanipulovani vybérového Fizeni pro vystavbu inZenyrskych siti a
komunikaci— Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo
913/2021. Spachan trestny ¢in podle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb.

Vyse uvedeny posledni piipad jsem zafadila z divodu toho, Ze to je
nejnovejsi soudni rozhodnuti, které bylo dohledatelné. Je vydano v roce 2021 a
zvetejnéno bylo vroce 2022. Trestnd c¢innost pachatele byla realizovana pfi
sjednavani vetrejné zakazky. Jak bylo v mé diplomové praci uvedeno jiz dtive, pfi
zadavani vetejnych zakazek je porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku

nasnadé.
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V dané véci padl trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl
odlozen na dobu 4 let. Odsouzenym byl starosta obce, ktery byl zaroven ¢lenem
vybérové komise, do které byl jmenovan zastupitelstvem obce a to za ucelem
realizace vybérového fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem InZenyrské sité a
komunikace. Obvinénému starostovi byl prokdzan Uimysl zjednat nejmenované
obchodni spole¢nosti majetkovy prospéch tak, ze starosta zmanipuloval vysledek
vybérového fizeni ve prospéch uvedené spolecnosti tim ze spolecnost vybérové
fizeni vyhrala, ackoli skutecnou realizaci projekti byla povéfena obchodni
spolecnost EUROVIA CS, a.s., kterd se vybérového fizeni ani neucastnila. Byla
zjisténa spachand Skoda ve vysi cca 3.000.000,- K¢ v podobé rozdilu mezi

Cvwr

bylo Nejvyssim soudem CR odmitnuto.

Ke vSem vySe uvedenym jo vybranym piipadiim lze konstatovat ze
pachani trestnych ¢ind porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku je
roz$iteno ve vSech formach a ve vS§ech moznych urovnich. At uz v malych obcich
nebo v jinych spolcich nebo na trovni finan¢né objemnych vefejnych zakazkach
tedka mam ale za to, ze sofistikovanost pfedstaviteli tzemné samospravnych
celki a jejich vynalézavost, jak skryt jejich a zapovézené jednani je Castecné

piimo umeérna 1 jejich pravdépodobné na hlouposti a vife to, Ze nebudou odhaleni.

., Existuje sila, kterou nepremiize zZadna lidska vynalézavost - mam na
mysli kousky, které nam pripravuje hloupost.“ — Benjamin Disraeli, britsky

konzervativni politik, spisovatel, aristokrat a premiér, (1801 -1884).

., Politika, ktera zamérné mate verejné minéni, ktera vypocitavé stavi na
lidské mravni nejistote, na nizkych pohnutkach, naladach a hnutich, neni nez

‘

velmi hanebnou, ne-li primo zlocinnou spekulaci. “ — Josef Capek, ¢esky malif a

spisovatel, (1887 -1945).
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V této diplomové préci jsem se pokusila vymezit aspekty trestnépravni
odpovédnosti reprezentantll uzemné samospravnych celkd. Tato problematika je
stale aktudlni a myslim, ze bude stile aktudln¢jsi, dokud bude trvat stav, kdy
ob¢ané CR chtéji kandidovat do organti izemné samospravnych celki ze zistnych

divodu.

V prvnich tfech kapitolach této diplomové prace jsem se veénovala
hledisku historickému k institutu tzemni samospravy v CR, dale vykladu
pravniho terminu spravy ciziho majetku a kone¢n¢ popisu pravni Gprave trestnych
¢inll pachanych pii poruSeni spravy ciziho majetku. Ohledné historie izemni
samospravy v CR jsem zjistila, Z¢ vyvoj a piislu§né historické pravni upravy
tohoto institutu byly konstantni a adekvatné reagovaly na zmény ve spolecnosti a
jejiho vyvoje. Nasledné jsem se snazila pojmoveé vymezit povinnosti, které je
tteba plnit jak fakticky, tak pravné, aby bylo dosazeno spravné spravy ciziho
majetku. Jiz v téchto pasazich jsem pracovala i s judikaturou, ktera téma vhodné
doplilovala a upozornila na dal§i moznd doplnéni pravidel stanovenych zékony.
Jako ptiklad pozitivniho zjisténi uvadim zjisténou definici tzv. neverné spravy a
nebo kriticky nazor soudl na fakt, kdy trestn¢ stihani pfedstavitelé tzemné
samospravnych celki stavi svou obhajobu na pievzeti nazoru urcitého odbornika a
nebo stavi svou obhajobu na kolektivni viné kolektivniho rozhodovaciho organu.
Z dalSich zjiSténi stoji za zminku, Ze neexistuji limitni rozdily v rozsahu trestni
odpovédnosti jak pro jakékoli pachatele, tak pro funkcionaie vefejné.
V prislusnych kapitolach o rozdilech mezi trestnym ¢inem podle ustanoveni § 220
a § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., jsem se snazila diplomovou praci obohatit
vlastnim ndzorem ohledné pravdépodobnosti pachani toho, kterého trestného ¢inu,
coz nakonec potvrdila 1 pfisluSna analyza pocetnosti danych trestnych ¢inti, ktera

byla provedena v druhé poloviné diplomové prace.

V druhé poloviné mé diplomové prace jsem své analytické zkoumdani

nejprve vénovala dostupnym statistikdm trestnych ¢inGi pachanych pii spraveé
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ciziho majetku v uzemné samospravnych celcich. Mnou rozliSované statistiky
pracovaly s riznymi hledisky a mam za to, Ze ackoli aktudlni statistiky v plné
mife k dispozici nebyly, podafilo se mi analyzovat trestnost skutkli pachanych
v izemni samospraveé z nékolika zajimavych hledisek, kterymi byly mj. porovnani
predmétnych trestnych ¢inli v izemné samospravnych celcich a obecné, dale
stanoveni Usp&snosti odkryvani dané trestné &innosti podle statistik PCR, kone¢né
pak 1 rozliSovani ohledn¢ zastoupeni konkrétniho pohlavi k trestné cinnosti.
Z analytickych zkoumani bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi zastoupeni trestnych ¢int,
maji (mimo trestny ¢in zneuziti pravomoci podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., coz
bylo potvrzeno i vknize F. Paryho) pravé zminéné predmétné trestné ciny
zkoumané dle této diplomové prace. Alarmujici mySlenkou vSak je fakt latentni
kriminality, kdy jsem pfesvédCena, ze dané trestné Ciny jsou pachany mnohem
Zast&ji, nez je OCTR feSeno. Mam za to, Ze piedpoklady pro pachani danych
trestnych ¢inil jsou vysoké a proto existuje naplnéni danych skutkovych podstat

mnohem castéji, neZ je mozné institucionalné zjistit a vySetfit.

Analyticka cast prace pokraCovala kapitolou o dokazovéani predmétnych
trestnych Cind. Jak bylo konecné zjisténo i1 z dostupnych konkrétnich pravnich
pfipadii v posledni kapitole, dokazovani predmétnych trestnych ¢inG je
choulostivé a obtizné. Nelze v tomto kontextu dokazovani jinak, nez doporucit, ze
je nutné u dokazovani zohlednovat a posuzovat, zda ten ¢i onen voleny
predstavitel uzemné samospravného celku konal v konkrétni véci s potfebnymi
znalostmi ¢i bez nich. Toto posuzovani musi byt realizovano i s ohledem na
zjisténi uvedend v prvnich tfech kapitolach této diplomové prace, kterymi jsou
aspekty zakonné definice péce fadného hospodare, ¢i nevyvinéni se z neznalosti
radou odbornika. Pro dokazovéani je tedy nezbytné zkoumat vzdélanost i
zkuSenost konkrétni osoby a i listinné dikazy — podklady, které mél dany pachatel
k dispozici pro své svobodné a svédomité rozhodnuti ¢i konani. K otdzce
dokazovani jsem pak dospéla k zavéru, ze soudy musi dle aktualni judikatury
posuzovat citlive, jestli urCita zalezitost izemné samospravného celku je skute¢né
vyhodnd ¢i neni a konecnym hlediskem neni nikoli jen vylu¢né hledisko
ekonomické (Usneseni NS ze dne 31.10.2018 sp. zn. 5 Tdo 1285/2018), ale i
hledisko prok4zani kone¢ného a dilezitého zajmu daného celku a taktéz hledisko

¢asového horizontu.
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Prostfednictvim posledni kapitoly analytické casti mé diplomové prace
jsem se vénovala konkrétnim pravnim piipadtim, které se staly. Cetba knihy
Frantiska Paryho mé v nékterych otazkach i pobavila. Je leckdy neuveétitelné, kam
nekteré osoby dokazi pravné zajit. Z knihy Trestni odpovédnost v uzemni
samospravé jsem cilené¢ vybrala jen ty ptipady, které se mj. (nebo 1 vyluéng)
tykaly pouze skutkovych podstat trestnych ¢inli podle ustanoveni § 220 a § 221.
Ve vybéru je zastoupen i ptipad nedbalostniho poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku pravé z divodu vhodnéjsiho porovnani obou skutkovych podstat.
Z ptipadi byly rovnéz vybrany jen ty, které byly nov¢jsi, nebot’ publikace

popisovala i ptipady a rozhodnuti, které nastaly v prvnim desetileti 21. stoleti.

S ohledem na zjiSténou troufalost, vypocitavost, vynalézavost a mozna i

hloupost n¢kterych stihanych osob jsem pak dospéla k zavérim de lege ferenda.

Pfedné¢ mam za to, Ze by soudy mély posuzovat poruseni nejen zakonda,
ale 1 pfipadnych spravnich aktt, jako tomu bylo v popisovaném piipadu poruseni
stanov Ceské obce sokolské. V tomto smyslu by méla byt posuzovana trestni
odpovédnost predstaviteli uizemné samospravnych celkli skutecné Siroka, nebot’ je
tteba uznat, Ze tyto osoby maji v praxi rozsahl¢ kompetence a jak je vidét
z dostupnych kauz, casto osoby nemusi po dlouhou dobu nikomu dal§imu dat
védet o svém ukonu, natoz, aby se piipadné dalsi osoby toto konani samy mohly

dozvédét.

Ohledné¢ doporuceni ke zvySeni pravni jistoty jedndni za uzemné
samospravné celky by bylo jist¢ zcela na misté precizovat obsahy piipadnych
ptijatych rozhodnuti téch kterych organti ¢i osob s dirazem na jednoznacnost a
konkrétnost usneseni a zapisti. V tomto ohledu si vzpominam na kauzu obce
Kravaie v Cechach, kde pan starosta Vit Omacka za ucelem absolutni
transparentnosti (az za hranu zdkona) nechal pro bezpecnost a zdjem svych
spoluobcanil vyvésit na nasténce obce jména dvou zlodéja, bydlistém piislusnych
v dané obci. Tento ptiklad jednani je sice popis jednani nedovoleného, ale nabizi
se uvaha, jestli by vSechna jednani zastupcti uizemné samospravnych celki, ktera
jsou hodna jakéhokoli pravniho zavazovani dané¢ obce ¢i meésta, neméla byt
zvefejiiovana n¢jakym transparentnim a interaktivnim zplsobem tém osobam,

kterym je vladnuto. ProtoZe, pokud mtze dle dostupnych ptipadd, které se staly,
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starosta obce zadluzit obec vifadu milioni K¢ bez védomi jakékoli osoby
zastupitelstva, je to velmi véazné. Pokud takto miize ucinit starosta 1 s vuli
zastupitelstva (¢i jeho vétSiny), je to zarazejici. Pokud by vse vyse uvedené bylo
realizovatelné s védomim vétSiny obcanti daného tizemné samospravného celku,
veéfim, ze to by bylo, doufejme, nemozné. Proto se v uplném zavéru vracim

k myslence, kterou vyslovil Francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau:

,,Sam od sebe chce lid vidy dobro, ale sam od sebe je vzdy nevidi. *

Pokud bychom nechtéli ¢ist dalsi vydani knihy sumarizujici pravni excesy
a ptipady starostil, primatort a hejtmanti a dalSich osob v izemni samosprave, je
tteba dat lidu néstroj, aby takové Ciny danych osob mohl véas vidét. Lid snad

nasledné bude konat, co je dobré.
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6. Resumé

The topic of this diploma thesis is the violation of obligations in the

management of foreign property in territorial self-governing units.

The aim of this diploma thesis was to describe the constitutional anchoring
of territorial self-government in the Czech Republic and to theoretically describe
the institution of criminal liability of officials of territorial self-governing units in
connection with the management of the property of these units. Another goal in
the theoretical part of this diploma thesis was to focus on the definition of the care
of a proper householder and mapping the responsibility of specific persons to
manage the property of territorial self-governing units. The aim of this thesis was
also to theoretically describe and analyze the criminal acts in question and their

facts regarding the topic of this thesis.

Subsequently, in the analytical part of this thesis, the aim was to subject
the established theoretical information from the legislation of the institute of
criminal liability for the management of foreign property in territorial self-
governing units to a comparison with factual statistics recording the commission
of these crimes, to focus on proving such crimes before the court, and finally to
draw attention to some interesting decisions of the Supreme Court of the Czech

Republic from a human and legal point of view.

At the end of this diploma thesis, there is an evaluation of the obtained
findings with a warning about individual legal pitfalls, as well as an attempt to
recommend actions that should contribute to clarifying the legal actions of
persons who could commit the aforementioned crimes. With regard to the findings
during the study of the issue, de lege ferenda conclusions were also proposed at

the end of the diploma thesis.
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