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Anotace:

Tato diplomova prace, nazvana Kriminalnépolitické, pravni a kriminologické aspekty drogové
kriminality , se zabyva komplexnim priizkumem tzv. drogovych trestnych &inti na tizemi Ceské
republiky a v omezené mife i v kontextu celého svéta. Prace se bude zamétovat nejenom na pravni
upravu problematiky drog, ale i na souvisejici problémy spjaté s drogovou problematikou, véetné
aspektl politickych; a kriminologickych. Rovnéz bude vénovana pozornost tvaham a snahdm o
dekriminalizaci drog na Gizemi Ceské republiky i ve svété a upravam De lege lata a De lege ferenda.
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1. Uvod

Téma diplomové prace souvisejici s drogovou problematikou jsem si vybral z toho ditvodu, ze tento
problém dlouhodobé i soukromé sleduji. Mam za to, ze samotné zneuzivani drog a trestna ¢innost,
kterd se k tomuto fenoménu vztahuje, je velmi zdvazny negativni jev, ktery ohrozuje nejenom
jednotlivé uzivatele drog, ale celou spolecnost a globalni lidstvo jako takové. Pfitom mam za cil
zaméfit se nejenom na pravni aspekty této problematiky, ale i na politickou stranku véci, protoze
predevsim zakonodarné sbory jednotlivych zemi sehravaji zasadni roli v feSeni drogové
problematiky, mnohdy ne uUplné pozitivni a raciondlni. S ohledem na zadani, které je pomérné
Siroké (Kriminalnépolitické, pravni a kriminologické aspekty drogové kriminality), bude vétsi cast
diplomové prace vedena v obecné roving. Tak naptiklad v ivodni kapitole bude vénovana pozornost
obecnému sezndmeni se zdkladni terminologii, tedy s nejpouzivanéj$imi pojmy.

V dalsi kapitole se zaméfim na pravni aspekty drogové kriminality. Provedu zde zakladni
nakladdni s drogami. Nalezitd pozornost bude vénovana nejenom souCasnym platnym pravnim
predpistim tykajicich se drog, ale zam¢fime se 1 na diive platné pfedpisy vztahujici se k tomuto
fenoménu. Déle se budu zabyvat trestnou ¢innosti souvisejici s drogami a to jednak tzv. primarni a
také sekundarni kriminalitou. Pozornost bude vénovana i1 organizovanému zlocinu, casto
pochazejicimu od zahrani¢nich skupin. Pro tyto organizace jsou drogové obchody, vzhledem k
moznym vysokym vydelktim, zadouci cil pro jejich krimindlni aktivity. Taktéz bych rad vénoval
nalezitou pozornost sekundarni drogové kriminalit€ a jinym protispolecenskym aktivitam, které se



| predevsim u uritych skupin trestnych &indi velkou mérou podili na rozsahu kriminality celkové.

\ Zaveérecna ¢ast diplomové prace se bude zabyvat problematikou drog z hlediska srovnani de lege
ferenda a de lege lata. V této Casti a v této podkapitole se budu vénovat snaham zakonodarce v
zahranici o feSeni drogové problematiky, provedu seznameni s naprosto odlisSnymi pfistupy, kterymi
jednotlivé staty svéta k drogam pristupuji. Uvidime zemé, zastavajici ryze represivni piistup, ale i
zemg¢, které¢ zvolily diametrdlné odliSny postup nez kriminalizaci drog, a to, ze vsadili na jejich
¢aste¢nou, pripadné plnou dekriminalizaci. Na zavér se podivame na izemi naseho statu a na to, jak
hodl4 ¢esky stat do budoucna tento vyznamny fenomén fesit.

Toto téma bylo zpracovano z mnoha pohledd pravnich, politickych a kriminologickych, coz mi
umoznilo Cerpat z nejruznéjSich zdroji informaci. Pti zpracovani tématu jsem primarné vychazel
pfedevSim z pravnich pfedpisl, a to jak v aktudlnim znéni, tak v historické verzi. Vyznamnym
zdrojem informaci byla téZ judikatura Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu CR. Dale jsem Gerpal z
dostupné literatury a odbornych casopisti. Pracoval jsem téz s fadou internetovych zdrojl, i
zahrani¢nich, pfedev§im pfi tvorbé zdvérecné Casti prace. Pouzil jsem metodu induktivni,
deduktivni, analytickou, historickou a komparativni.

POJEM DROGA A ZAKLADNI VYMEZENI SOUVISEJICICH POJMU

1.1 Pojem droga

Na zacatku prace je nutné definovat zakladni pojem droga, ktery se bude v celé praci Casto
vyskytovat, a je tedy nutné poskytnout jeho zakladni definici. V prvni fad¢€ je potfeba uvést, ze se
jedna o problematicky pojem, ktery se pouZivéa rozdilné v mediciné a jinak v Pravnim fadu Ceské
republiky. TaktéZ je nutné poznamenat, Ze zakladni norma trestniho prava CR, zakon &islo 40/2009
Sb., termin droga vilbec nepouZivd a nezna a mluvi o omamnych a psychotropnich latkach,
zkracené¢ o OPL. Pojem droga v cestiné ma tento vyznam: omamujici latka, pfipadné drazdivy
prostiedek. V dne$ni dob¢ je termin droga pouzivan pfevdzné v tom smyslu, Ze se jednd o latky
vcetné alkoholu a nikotinu, kofeinu atd., které se pouzivaji ke zméné nalad, védomi a povzbuzeni ¢i
naopak k utlumeni psychickych a fyzickych funkci a k vyvolani neobvyklych zazitka (halucinace
apod.). Rovnéz je mozné uvést definici, kterou vypracovala komise odbornikii Svétové
zdravotnické organizace (WHO), ktera pojem drogy definovala nasledovné: jakakoliv latka
(substance), kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice funkci.
Tato definice se miize zdat velice Sirokd. Upfesiiujici vyklad pojmu droga provedl v ceském
prostfedi MUDr. Jaroslav Presl ', ktery uvedl o pojmu droga nasledujici: jednd se o latku prirodni
nebo syntetickou, ktera splnuje dvé zakladni charakteristiky: ma psychotropni ucinek - piisobi na
psychiku, ma zavislostni potencial. Jelikoz 1 tato uvedena definice drog je velice Sirokd, miZzeme
dale pro lepsi déleni drogy délit na drogy legalni a drogy nelegalni. Pokud jde o drogy legélni, jedna
se predevsim o alkoholické napoje (vino, pivo, destilaty apod.), dale o tabdk a tabakové vyrobky.
Definici drogy dle vySe uvedenych znakt splituji i dalsi latky, jako naptiklad ¢erny a zeleny caj,
kava, cokolada, napoje kolového typu a mnohé dalsi produkty, které vétSinou velka ¢ast spolecnosti
za drogy nepovazuje a obecné ani jako drogy oznacované nejsou. Cilem této diplomové prace jsou
predevsim latky, které se oznacuji jako nelegalni drogy. Jedna se o latky, které napliuji uvedenou
definici WHO a soucasné¢ je jejich uzivani a vyroba, distribuce a jiné nakladani zakazano zakonem.

1Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechach. Prvni vydani. Praha KLP. ISBM- 80-85917-36-X
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Uplny a taxativni vycet téchto latek a substanci se nachazi v provadécim predpise v nafizeni vlady
¢islo 463/2013 Sb., jde o seznam navykovych latek. Seznam latek, které jsou oznaceny jako
omamné, najdeme v piilohach €. 1 az €. 3 k tomuto nafizeni, latky psychotropni v ptilohach ¢. 4 az
¢. 7. Obdobnym zpiisobem jsou uréeny jedy. Dle nafizeni vlady ¢.467/2009 Sb. je jedem chemicka
latka, uvedend v piiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, a chemicka smés obsahujici nejméne 7 % této latky.
Za prekurzory lze vSeobecné oznacit latku urcenou k vyrobé drogy (omamnych a psychotropnich
latek). V Ceském pravu nakladani s prekurzory upravuje Zakon €. 272/2013 Sb., o prekursorech
drog, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery navazuje na ptimo pouzitelné predpisy evropského prava,
zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o
prekursoru drog. Uvedené zakony obsahuji fadove stovky omamnych a psychotropnich latek (drog),
desitky jedii a obdobné mnozstvi prekurzorti ur¢enych k vyrobé téchto latek.

1.2Pojem navykova latka

Paragraf 130 Trestniho zékoniku ¢islo 40/2009 Sb, definuje ve svych vykladovych ustanovenich
pojem ,,ndvykova latka® nasledovné: je popsdno, ze navykovou latkou je mySleno ,,alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.* Tato definice je pon¢kud
problematickd, predev§$im definici samostatnd navykova latka lze rozporovat, protoze napf.
jednorazové zneuziti nekteré z téchto latek jesté nemusi nevyhnutelné vést k vyvolani navyku a
zpravidla k nému také nevede. Navyk je u téchto latek zpravidla vyvolan nejcastéji opakovanym
uzivanim, respektive zneuzivanim. Nutno ale poznamenat, Ze tento rozpor je piredevSim problémem
akademickym a v interpretacni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni ne€ini zvlastni potize.

Definici alkoholického napoje nalezneme v Zakoné c¢islo 379/2005 Sb. v § 2 pism. Jednd se o
lihovinu, pivo a vino. Alkoholickym napojem je rovnéZ néapoj, ktery neni zminén ve vété prvni,
‘ jestlize obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.

‘ Omamnymi latkami jsou latky, u nichZ je nebezpeci zhoubného navyku a mozného vzniku
psychickych zmén, jedna se naptiklad o kokain, opium, morfin, heroin atd. Soupis téchto latek je
uveden v piilohach €. 1 az 3 Zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych

| dalsich zakoni.

\ Psychotropnimi latkami jsou latky ovliviiyjici psychiku konzumenta, napt. amfetamin, efedrin atd..
Jejich taxativni seznam je uveden v piilohach €. 4 az 7 t¢hoz Zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zdkonti. Termin ostatni latky oznacuje substance, které jsou
obvykle pouzivany v domacnostech nebo v primyslu. Jedné se ptfedevSim o rizna fedidla, Cistidla,
za podminky, Ze jsou zplsobilé negativné poznamenat psychiku ¢lovéka a jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Na zakladé¢ judikédtu NS ¢&islo TR NS 17/2005-T
809 lIze za ostatni latku dle paragrafu 130 je mozné pokladat i oxid dusny, nazyvany také jako
rajsky plyn, pouzivany pro zdravotnické ucely, ktery je zpusobily vyrazné ovlivilovat psychiku
Cloveka. Za splnéni dalSich podminek pak 1ze prodejem tohoto tzv. rajského plynu naplnit zakonné

9



znaky skutkové podstaty trestného €inu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 TrZ.

1.30mamna a psychotropni latka

V této podkapitole bych rad stru¢né provedl seznameni s nejvice zneuzivanymi nelegalnimi latkami
na uzemi Ceské republiky a rovnéz uvedl, jaky vliv ma jejich zneuZivani na organismus a psychiku
jejich konzumenti (narkomantl). Mezi nejcastéji zneuzivané drogy v Ceské republice patii
jednoznaéné konopné drogy?, které se fadi mezi drogy navozujici deformaci smyslového vnimani.

Konopi (Cannabis indica a Cannabis sativa) je jednoleta bylina. Jeji plivod je na Gizemi Indie a
jako kulturni rostlina se rozsitila po celém svété. Na fad€é mist svéta roste divoce jako plevel, ale
pisemné zdznamy o jejim pestovani jsou staré¢ vice nez 3000 let ptfed Kristem. Historicky byla
vyuzivana jak k nabozenskym ritualim, svoje uplatnéni nasSla rovnéz v mediciné a nejvice byla
pouzivana pii vyrob¢ provazi, lan, lodnich plachet apod.

Prvni zminky o uZivani konopi pochazeji z Asie, konkrétné z Ciny, z po¢atku 3. tisicileti pf. Kr. V
Evropé byla tato droga poprvé popsand feckym Herodotosem, ktery psal o starych skotskych
obradech, jejichz soucasti bylo uzivani konopi. Herodotos byl rovnéz ptivodnim tvlircem nazvu
drogy, protoze vyraz Kanabos znamena v piekladu hlu¢ny a protoze hlu¢nost je jednim ze znakl
lidského chovani pfi uzivani konopi ve skupiné lidi. Ve stfedovéku se do naSeho evropského
prostoru dostavala predevsim z Blizkého vychodu, kde bylo konopi uzivano jednak v 1ékatstvi a
taktéz jako droga, ktera do znacné miry nahrazovala alkohol, ktery byl vyznava¢lim muslimského
naboZenstvi zapovézen a za jeho uZivani hrozil v isldmském svété fyzicky trest biCovanim. Taktéz
byl uzivan ndbozenskymi sektami jako soucdst zasvécovacich rituald, z téchto skupin je
nejproslulejsi muslimské vrazedné komando Hafana Ibn-Al-Sabaha. které zndme pod oznacenim
asasini. Konopné drogy uzivaly kromé muslimi pfedevsim rytifské fady, je mozno zminit
napiiklad Rad templatt, kde uzivani téchto latek bylo souéasti kaciiského procesu v PaiiZi v roce
1310. Pokud se jedna o novovék, uzivani konopi byla zcela okrajova zalezitost typicka pro
bohémské kruhy spolecnosti, pro ilustraci Ize uvést naptiklad HaSiSovy klub Baudelaira a Balzaca.
Exploze v uzivani konopi pfichazi az v 60. letech 20. stoleti s rozvojem nekonformni subkultury, od
té doby je pfedevSim marihuana a v mensi mife hasi$ nejuzivanéj$i nelegélni drogou.

Formy a zplisoby uZivani - marihuana je smés suSenych listl a kvéth, uzivatelé ji fikaji ve svém
narkomanském argotu trava, coz je velice pfesna charakteristika jejiho vzhledu. Na drogovém trhu
se objevuje nejcastéji ve formé zeleného suchého listi nebo taktéz jako rucéné balené cigarety,
nazyvané v drogové kultufe jointy. Cena jedné cigarety, ktera piedstavuje ti€innou davku pro 2 az 3
osoby, je kolem 50 K¢ a kupni cena jednoho gramu se obvykle pohybuje v rozmezi 200K¢. Uzivana
je primarné ve formé cigaret - koufeni, i kdyz je mozné tyto latky uzivat i cestou ordlni. Nutno
podotknout, Ze tento zplisob uzivani je pro uzivatele vice nebezpecny nez pouziti ve formé cigaret,
protoze nelze pln¢ odhadnout ucinky a zneuziti a nebezpeci otravy je mnohonasobné vyssi nez pii
koufeni marihuany. Hasi$ je zaschla pryskyfice rostliny konopi. Jeji vzhled je od riznych odstini
barev hnédé, pres temné zelenou az do Cerna, dle mista ptivodu produktu. Hasis je uzivan spole¢né s
tabakem ve specialnich dymkach, rovnéz se ptidava do jidla a ndpoji. Taktéz je extrahovan s

oye

alkoholem a je dostupny i ve formé hasiSové kotalky. Koncentrace THC v hasisi je zhruba pétkrat

2Miovsky, Michal, 2008. Konopi a konopné drogy. Prvni vydani, Praha: Grada. ISBN 978-80-247-0865-2
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vy$$i nez v marihuang. Cena hasiSe je fadové vyS$i neZ u marihuany, je to zptisobeno predevSim
Ceské republice objevuje ve formé& hasisového oleje, jedna se o kanabisovy derivat. To je latka,
ktera ma velky obsah THC. Vzhled této latky je lepkava hmota. Pro dosazeni psychotropniho efektu
jsou tieba 1 az 2 kapky smichané s cigaretovym tabadkem, vyskyt této latky je pfedevsim v Orientu.

Utinky THC - u¢inna latka je tetrahydrokanabinol, zkratka THC. Uginky marihuany nelze nikdy
dopfedu odhadnout, zavisi na mnozstvi, zptsobu a frekvenci uzivani, a také na fyzickych a
psychickych dispozicich uzivatele. Rovnéz je dulezité i1 prostiedi, kde se latka uziva, apod.
Ocekavanymi ucinky jsou ptfedevSim piijemné naladéni, pocit pohody, rozjafenost, zachvaty
smichu, vciténi se do druhého. Jestlize ovSem neni uzivatel na latku zvykly, piipadné neni
psychicky zcela v-poradku, miizou se objevit G€inky negativni, jako je nevolnost, pocity chladu, tfes
a deprese. Doprovodné t&lesné symptomy jsou sucho v tstech, hlad, buseni srdce, kasel apod. Casto
uvadénou teorii o nebezpecnosti marihuany je, ze marihuana je takzvanou piestupni drogou a
podstatou této teorie je mySlenka, ze uzivatel marihuany diive nebo pozdéji ptejde k uZzivani
tvrdSich drog_, ale i to je velice diskutabilni. V 1€katskych zdznamech osob, které maji navyk na
tvrdych drogach, opidtech nebo stimula¢nich latkdch typu pervitin atd., se opravdu pravidelné
objevuje marihuana jako poprvé zneuzivana nelegalni latka. OvSem témet vZdy ji pfedchazi uzivani
legalnich substanci, pfedevSim tabdku a alkoholu. Ke zneuzivani tvrdych drog dojde pouze
minimem osob, které s marthuanou experimentuji. Tato mySlenka se d4 pomérné lehce zpochybnit
nahlédnutim do oficialnich statistik o mnoZstvi uZivatel tvrdych drog, kterych je v Ceské republice
kolem 40 tisic. Jedna se o tzv. problémové uzivatele, ovSem uzivatelll marihuany jsou dle odhadu
statisice a téch s jednorazovou zkusenosti mize byt fddové mnohem vice. Na tomto zjednoduseném
ptikladu mizeme vidét, Ze tato teorie je znané problematickd, protoze pokud by byla pravdiva, v
Ceské republice by byly statisice uZivatel tvrdych drog, coZz odividné nejsou. I pies tyto
skuteCnosti nelze pokladat marihuanu za neskodnou substanci, protoze miize vést napiiklad ke
zvyseni tepové frekvence a muze tak vyvolat nebezpetné stavy pievazné u osob s ob&hovymi
nemocemi. Déle i jednordzové zneuzivani vede k oslabeni nékterych psychickych funkci, jako je
pozornost a reakéni doba. Toto je nebezpecné predevSim pro drzitele fidicskych opravnéni a u
dalsich ¢innosti, které jsou naro¢né na pozornost a pohotovost, pii vykonu povolani, pro drzitele
zbrojnich priikazi apod. Pievazné u predem disponovanych osob muze vyprovokovat uzkostné,
depresivni a vztahovacné reakce, piipadné mulze vypuknout i1 psychotické onemocnéni. U
pravidelnych konzumenti, toxikomanti, se mizeme setkat s poruchami osobnosti a emoci, naptiklad
s apatii, lhostejnosti, amotivatnim syndromem, sniZenou schopnosti soustfedéni a poruchami
paméti.® PiestoZe je tato droga nejéastéjsi zneuzivanou OPL, nelze opomijet i druhou stranu mince
této rostliny, ktera je Siroce pouzivana pro lékaiské potieby a mnohym vazné nemocnym pacientim
pomaha v ramci tzv. lékaiského konopi, které je v Evropské unii Siroce rozsifené a to véetné Ceské
republiky. Rizika v pfipad¢ uzivani lékatského konopi jsou ovSem_oproti uzivani u rekreacnich
konzumentii minimalni.

Dalsi skupinou drog jsou stimulaéni drogy:* nejb&znéjs$imi zastupci téchto latek jsou drogy, které
jsou legélni a masivné uzivané i zneuzivané: kava, Caj Cerny a zeleny a tabak. Dale sem tadime
latky pfirodni - kokain, khat a syntetické latky skupinu amfetaminu a jeho derivaty, z nichz je u nés
nejvice zneuzivany a popularni pervitin - metamfetamin.

3Miovsky, Michal, 2008. Konopi a konopné drogy. Prvni vydani, Praha: Grada. ISBN 978-80-247-0865-2
4.Mahdalickova, Jana, 2014. Vime o drogach vsechno. Prvni vydani, Praha. Wolters Kluwer ISBN:978-80-7478-589-4
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Koka a kokain Koka - plivodem se jedna o divoce rostouci rostlinu, jeji ptivod je v Jizni Americe.
Psychoaktivni u€inky latek v listech zde lidé znali uz pted Ctyimi tisici lety. V fisi -Inkl byla
pouzivana pii nabozenskych ritudlech, kde manifestovala silu, odolnost a plodnost. Rovnéz byla
pouzivana jako podpiirna latka pro potlaceni pocitu hladu a inavy. Koka je dodnes soucasti narodni
identity v Peru, Bolivii a Kolumbii. Kokain byl objeven az v 19. stoleti chemikem Albertem
Neimannem,ktery byl pouZivan jako lékaiské anestetikum obzvlasté byl uzivan-pti operacich nosu a
hrdla. Prvni statni regulace kokainu se objevila roku 1906, kdy doslo v Americe k zakazu ptidavani
kokainovych ptisad do né€kterych 1€kt a napoji typu Coca Cola. Uzivani kokainu bylo zélezitosti
predevsim ,hornich deseti tisic”, solidné materidlné zajisténych lidi, inteligence a avantgardnich
umeélct-,_ale také lidi patficich do patologickych skupin obyvatelstva, bézné oznacovanych jako
spodina spole¢nosti, pfedevsim se jednalo o prostitutky, kriminaln¢ zavadové osoby apod. Pficinou
tohoto jevu byla predevsim vysoka cena této drogy, coz ve zna¢né miie pretrvava dodnes a i dnesni
dobé je kokain pokladan predevs§im za drogu uzivanou bohatsi vrstvou spolec¢nosti. K prelomu a
masovému rozsifeni této drogy dochézi v 80._letech 20. stoleti-,_kdy se na trhu v Americe objevuje
kokain urc¢eny ke kouteni, nazyvany crack. Davka cracku byla mnohem levné;js$i nez davka urcena k
nosnimu uzivani. V této Gpravé dosSlo k mohutnému rozsifeni kokainu, pfi¢emz k nejvétSimu
boomu drogy doslo pfedevsim v chudinskych a etnickych ctvrtich velkych mést, kde zpiisobil a
dodnes zpuisobuje velké mnozstvi problémil. Naproti tomu v evropskych zemich véetnd Ceské
republiky se kokainismus objevuje velice malo,_diivodem je pfedevsim jeho vysoka cena, aktualné
zhruba 2000-2500 K¢ za gram drogy. Poptavka po stimulantech je navic pokryta levnéjSim a
ucinkové velice podobné pusobicim pervitinem. Nutno ale poznamenat, Ze vzhledem ke zvySujici se
zivotni trovni a szvy$ujicim se pifjmim v Ceské republice se rozsifuje i zneuZzivani této latky.
Piedevs§im se jednd o mladsi lidi s vysokymi pfijmy a nezletilé osoby z rodin, které maji vysoky
socialn¢_ekonomicky status. Velice ojedinéle se na ceské drogové scéné vyskytuje dalsi ptirodni
stimulant a to Kata —(Khat). Dalo by se fici, Ze to, co predstavuje koka v Jizni Americe, to
predstavuje khat pro oblast Arabie. Khat se uziva oralni cestou a to konkrétn¢ zvykanim cerstvych
listti-,_ale-nékde se lze setkat i s koufenim khatu. Uéinky jsou obvykle popisovany jako mirné
povzbuzeni organismu a potlaceni chuté ke konzumaci jidla. Uzivani této latky je charakteristické
pfedevsim pro oblast Jemenu,_Etiopii a dal$i africké staty. V téchto statech je uzivani brano jako
ekvivalent k piti kévy.

Syntetické stimulaéni drogy Amfetamin. Jednd se o prvni synteticky stimulant, poprvé byl
syntetizovan roku 1887. Velice dlouhou dobu byl pouzivan v mediciné€ k IéCeni rGznych nemoci a
poruch, jako jsou naptiklad obezita, chorobna spavost, deprese, pro déti rovnéz pii 1éCeni ADHD.
Uzivani téchto latek bylo také velice casté béhem druhé svétové valky a to jak na strané Osy, tak u
Spojenct. Tento jev se vyskytoval pfedevSim béhem némeckého vedeni tzv. bleskové valky a u
specidlnich jednotek paraSutistl, leteckych jednotek atd. UZivani amfetaminu a piibuznych latek
neni ovSem prekonany jev a do dnesnich dnt se vyskytuji informace o uzivani stimula¢nich drog pfi
vedeni vojenskych operaci, jak u regulérnich armadnich sil, tak u teroristickych skupin typu Al-
Kaida, Islamsky stat apod. Tyto substance jsou pouzivany teroristy pro otupéni pocitu strachu, pudu
sebezachovy a zvyseni odvahy pro teroristické sebevrazedné akce, coz rovnéz neni novy fenomén.
Derivat amfetaminu pervitin byl rovnéz uzivan na konci druhé svétové vélky japonskymi
sebevrazednymi letci, nazyvanymi kamikadze, ktefi pted svym sebevrazednym letem uzivali tuto
stimulaéni latku.

Pervitin (metamfetamin) je shodou okolnosti také nejvice rozsitenou latkou na tizemi Ceské
republiky. V argotu drogové subkultury je nazyvany pernik, piko, parno a ma mnozstvi jinych
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vyrazil. Je vyrabén v domacich laboratofich 1 ve velkych laboratofich, vybaveni pro vyrobu drogy
je pomérné snadno dostupné na volném trhu. Pro vyrobu je taktéz nutné obstarat prekursor, kterym
je efedrin, v dne$ni dobé& predev§im pseudoefedrin, Prodej téchto latek je v Ceské republice znatné
omezen, coz nuti ¢eské narkomany podnikat cesty predev§im do sousedniho Polska, kde jsou tyto
latky bézn¢ dostupné a pasovat je ptes hranice obou statll. Pro samotnou vyrobu drog je nutné mit
jisté dovednostni know-how, zhruba na trovni stfedni odborné chemické koly. Cesti toxikomané
nejsou vynalezci této drogy. ta byla vyvinuta v roce 1888 v Japonsku a do evropskych zemi se
dostala az roku 1929. TaktéZz nazev pervitin je némeckého, nikoliv &eského ptvodu. Cesti
toxikomané vSak drogu znovu objevili a dokazali vyvinout jeji vyrobu tzv. ¢eskou cestou v
prostiedi domacich laboratoti. Tato latka je v soucasnosti rozSifena i po Evropé¢, kde si ziskala v
drogové subkultufe rychle velikou popularitu jako latka, kterd je cenové dostupna, pomérné kvalitni
a ucinnd, v zahranici se §ifi pod nazvem ceko.

Uginky stimulaénich drog jsou v podstaté u viech typi téchto drog podobné, lii se pouze v
intenzité s ohledem na uzivanou latku. Nyni bych rad poskytl podrobnéjsi popis piredevsim ucinkl
pervitinu, ktery je na naSem tzemi nejvice rozsifenou drogou stimulacniho charakteru.

Utinky pervitinu jsou charakteristické povzbuzenim organismu, odstranénim unavy, pocitem
lepsiho fungovani télesnych a dusevnich funkci, uvolnénim zdbran, euforii a zvySenou empatii. Na
druhou stranu se jedna o latky, které jsou fazeny do kategorie tvrdych drog, a jejich nebezpecnost je
zvlasté vysoka. Mezi rizika se fadi to, Ze pfi uzivani stimulantu dochézi prakticky u kazdého
uzivatele (pervitinu, kokainu, amfetaminu) po rtizné dlouhé dobé ke zménam psychiky. Jde o rozvoj
dusevni choroby, kdy méa uzivatel pocit, ze je sledovan, objevuji se halucinace sluchové a zrakové,
nastupuje neustaly pocit ohrozeni. Vychodiskem z téchto téZko zvladatelnych stavii je pro
narkomana c¢asto sebevrazda. Jde o poruchu srovnatelnou s psychickou poruchou znamou jako
schizofrenie. Pokud se jednd o fyzické projevy, typickymi ptiznaky jsou: ztrata télesné hmotnosti,
nechutenstvi a celkové vyCerpani organismu, oslabeni imunity, kozni onemocnéni;. Také je rovnéz
nutné uvést, ze stimulacni latky narozdil od opiath nevyvolaji zavislost fyzickou, ale pouze
zavislost psychickou.

Utinky kokainu jsou v zasadé podobné jako u pervitinu, pouze s jednou odchylkou: uZivatelé
popisuji zvysenou sexudlni apetenci, rovnéz potencial zavislosti je vysSSi nezZ u metamfetaminu.
Pervitin se u nas mnohonasobné vice oproti zahrani¢i aplikuje nitroZilng, naopak mimo CR je
obvyklou normou narkomant uZzivat stimulanty pfes nosni ptrepazku, piipadné stimulanty inhaluji
pomoci koufeni. Denni davka se pohybuje v rozmezi desitek az stovek miligramd, G¢inek nastupuje
po nitrozilni aplikaci okamzité, pfi nosnim uziti nastoupi zhruba do 10 min. U¢inky odeznivaji za 6
- 10 hodin, u kokainu po né€kolika desitkdch minut. Cena pervitinu na ¢erném trhu je aktualng asi
1000 - 1500 K¢ za jeden gram substance. Originalni pervitin je obdobné jako kokain bily prasek,
prodavana latka ovSem byva témét vzdy znecisténa jodem,_fosforem apod. Obvykle je Casto fedéna
ruznorodymi piimésy, asto se nejednd ani o pervitin, ale o pouhy meziprodukt. PFimésy zvysuji
nebezpecnost drogy a predevs§im zvysuji komplikace pfi nitrozilnim uzivani.

Dalsi latkou na principu stimulantu je Extaze (MDMA). Jedna se o typickou rekreacni drogu, ktera
je uzivana piedev§im v prostfedi tanecni scény a klubi - tzv. house culture. Poprvé byla
syntetizovana v Americe a pouzivana v medicing, konkrétng v psychiatrii, jako 1ék. Uginky extaze
jsou popisovany takto: schopnost empatie, pocity radosti a euforie. Nebezpeci této latky je obdobné
jako u jinych stimulacnich latek, tedy deprese a neklid, rovnéz se mize ¢asem pii Castém uzivani
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drastické eliminace neurotransmitterii serotoninu v mozku uzivatele je toxikoman depresivnéjsi,
otravengjsi, nema naladu na bézné aktivity apod. Na tuto latku mize rovnéz vzniknout psychicka
zavislost. Riziko také predstavuje fakt, Ze vyrobit origindlni ¢istou extazi je pomérné technologicky
naro¢ny proces a ¢asto se jedna o latku, kterd pouze napodobuje ucinky extaze. Nasledky téchto
latek jsou naprosto neptfedvidatelné a mize dojit az k ohrozeni zivota konzumenta. Cena této latky
na ¢erném trhu je od 300 K¢ do 500 K¢&. V soucasné dobé tato droga zaziva renesanci v medicing,
naptiklad Australie ozndmila, ze tuto latku bude pouzivat v psychiatrii k 1€¢bé posttraumatické
stresové poruchy a rezistentni deprese.

Dalsi drogou je ta, jejiz vyskyt nebyl na ¢eském trhu zaznamenan (coz je vzhledem k jeji extrémni
nebezpecnosti rozhodné pozitivni zprava) a rovnéz v Evropé je jeji vyskyt naprosto margindlni jev.
Pivodné se jednd o 1€k, ktery byl pouzivan jako veterindrni anestetikum, piedevSim pro vetsi
hospodarska zvifata, a jeho legalni vyroba byla zastavena v roce 1978. Jedna se o PCP, prezdivany
jako andélsky prach. Jde o velice silnou latku, kterd je zafazena napll mezi stimulanty a
halucinogeny. Nejvétsi nebezpecnost této substance spociva v jeji nepfedvidatelnosti, jaky vliv na
svého konzumenta bude mit. Jeji nejvetsi nebezpeci je, Ze vyvolava extrémni nasilné chovani, které
muze byt obraceno jak proti uzivateli, tak proti okoli. Jeji uZivani je nejvice zaznamenano v USA v
prostfedi chudinskych ¢tvrti (ghett) a i zde se jedna o velice nebezpecnou drogu.®

Drogy navozujici uklidnéni a zmirfujici bolest: do této skupiny se tadi opiaty, které¢ jsou fazeny
mezi tvrdé drogy. VSeobecné jsou pokladany za nejvice nebezpecné ilegalni drogy a to predevsim
pro jejich vysokou navykovost, kterd je jednak psychickd a rovnéz fyzicka. Opiaty mizeme
rozdélit na pfirodni a uméle vyrabéné. Opium je ziskavano z maku, jedna se o latku, ktera je
ziskdvana z nafezanych makovic. Na vzduchu houstne a tmavne. Opium znaly vSechny zéasadni
starovekeé civilizace. Bylo pouzivano predevsim k nabozenskym ucelim a medicinskym praktikdm.
Jeho vétsi zneuzivani se vyskytlo poprvé v Cing, kde byl michan s tabakem. V prvni poloviné 19.
stoleti bylo v &inském cisaistvi uz nékolik miliond zavislych kuiaki opia. Cina se rozhodla na
dovoz opia uvalit embargo, coz vyvrcholilo vznikem opiovych valek mezi Cinou a Velkou Britanii.
Opium bylo a je tradi¢né uzivano pomoci specialnich opiovych dymek, rovnéz miize byt uzivano
pomoci orélni cesty. Uinky jsou slabsi neZ v piipadé heroinu, ktery je nejvice zneuZivanou latkou
ze skupiny opiatl a ktery si v dal§im textu podrobnéji rozebereme.

Heroin byl syntetizovan poprvé v roce 1874, na trh byl uveden prvné v roce 1898 némeckou firmou
Bayer. Pivodné byl uzivan jako 1é€ivo, coz je typicky jev pro velké mnozstvi drog. Mezi derivaty
opia se heroin odliSuje nejvétsi navykovosti, obecné je povazovan za nejvice navykovou drogu. V
ptipadé nitroZilniho uzivani vznikéd ndvyk jiz po nékolika aplikacich (odbornd literatura uvadi 5 - 7
davek). Heroin se na ¢erném trhu objevuje ve dvou zakladnich verzich a to jako hnédy heroin a bily
heroin. Hnédy heroin, ktery je nazyvan brown sugar (hnédy cukr) je vhodny k uzivani pfedevsim ke
koufeni. Obtizn€¢ se rozpousti, proto neni pfili§ vhodny k nitrozilni aplikaci, a narkomani jej
ptipravuji k injekénimu uziti pomoci kyseliny, nejcastéjsi krystalického vitaminu C. Bily heroin se
podoba hladké mouce a je vhodny k injekéni aplikaci, piipadné k uZiti pfes nosni sliznici. Uginky
heroinu: po pouziti ma konzument piijemné pocity blaha a uvolnéni, pocity netenosti a uniku z
reality, negativni projevy jsou jednak télesné a také dusevni. Télesné projevy jsou sniZeni sexudlni
aktivity a potieby jist, kfeCe, u zen porucha menstrua¢niho cyklu, upadek fyzické kondice. Hrozi
neustald otrava organismu, predev§im z necistot, které jsou ve velkém obsazeny v koupené davce

5. Mahdali¢kova, Jana, 2014. Vime o drogach vSechno, Prvni vydani, Praha. Wolters Kluwer ISBN:978-80-7478-
589-4
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heroinu, protoze davka byva téméf vzdy prodejcem nafedéna za ucelem zvySeni jeho zisku,
ptipadné téz proto, ze dealer je velice Casto sdm narkomanem a ¢ast drogy si odsype pro svou
pottebu. Pokud se jedna o dusevni nasledky uzivani opiatli, velice Casto se objevuji uzkosti, silny
pocit stresu predev§im jako nasledek honby za dalsi davkou a specidlné obstaravani finan¢nich
prosttedkli na koupi této davky, heroinista se snadno rozhnéva a plisobi mu problémy jednat s
ostatnimi lidmi. Nutno také podotknout, Ze stav, ktery u uzivatele vznika po vysazeni drogy, je
nejhorsi abstinen¢ni syndrom ze vSech nelegélnich drog. Narkoman mutze v krajnim ptipadé bez
1ékatské péce 1 zemfit. Abstinencéni syndrom se objevuje dle navyku heroinisty za 2 - 8 hodin od
posledni davky a trvd maximalné 48 hodin. Toxikoman se silné poti studenym potem, slangové se
tomuto stavu fika studeny krocan (cold turkey), zvraci, ma prijmy apod. Denni davka se pohybuje u
zaCinajiciho uzivatele v fddu desitek miligrami, naopak siln¢ zavisla osobnost mize pro svou
potfebu vyzadovat az n€kolik gramti denn€. Cena drogy je na tuzemské drogové scéné v rozmezi
1000 K& az 2000 K&. V CR se heroin objevuje az po roce 1990, do té doby byl v drogové scéné
rozsSifenou nahrazkou domaci vyroby Braun (brown). Jednalo se o ndhrazku opiatu, ktera byla
vytvoiena v CSSR. K vyrobé latky se pouzival hydrokon, ktery lze ziskat z bézné dostupnych 1éki
(analgetik). V soucasné dob¢ se na drogovém trhu latka neobjevuje a uzivani je typické pouze pro
starsi toxikomany. Lze o&ekévat, Ze v budoucnu tato latka uplné zanikne.®

Posledni skupinou drog, kterou se budeme podrobnéji zabyvat, jsou halucinogeny - tyto drogy jsou
syntetické 1 pfirodni, jsou to latky, které maji silné psychoaktivni G€inky. Znaéné pozménuji
skutecnou realitu. Uzivani pfirodnich halucinogenti bylo vzdy spjato s ndbozenskymi ritualy. Z
ptirodnich halucinogent je na naSem uzemi nejvice rozsifeno uzivani Psilocybinu. Dlvod je celkem
prozaicky, na nasem uzemi se vyskytuje v houb& Lysohlavce (Psilocybe bohemica Sebek a
Psilocybe semilanceolata). Ucinky této latky jsou srovnatelné s canabisem, pojidaji se vétsinou
celé plodnice hub, uzivatelé téchto latek jsou obvykle velmi zkuSeni a jsou schopni rozdilnym
davkovanim dosdhnout pozadovaného u¢inku. Mensi pocet plodnic zpisobuje stav vyrazné euforie,
zachvati smichu, pohody a hovornosti. VétSi pocet plodnic miize vést ke zrakovym iluzim,
deformacim predméti, Selestim apod. Na drogovém trhu se lysohlavka témér neobjevuje. Jedna se

‘ (o

0 houbu bézné dostupnou v ¢eské volné krajin€, odkud ji uzivatelé¢ bézné ziskavaji.

Pokud jde o syntetické halucinogeny, tak nejvyznamnéjsi latkou je LSD_(dietylamid kyseliny d-
lysergové). Byla objevena ve Svycarsku roku 1938 chemikem A. Hofmannem, tento vynélezce také
nahodné objevil po nitrozilni aplikaci psychotropni vlastnosti LSD. Droga se poté pomérné rychle
Sifila v prostfedi mladych lidi, ve védeckych a bohémskych kruzich. Pokusy s LSD se zabyval i
celosvétové znamy psychiatr Ceského pluvodu Stanislav Grof. Latka byla stfedem zajmu

psychiatrickych vyzkumt, cilem bylo vyuzit substanci pro Iékarské tucely, predevSim k
terapeutickému —vyuziti. Pomoci této drogy bylo objeveno napi. holotropni dychani. AvSak
nepiedvidatelnost ucinku a také moZznost vzniku latentni psychdzy vedlo k ukonceni pokust na
urovni oficidlni psychiatrie. Poté byla droga v centru pozornosti statnich organti a to pro valecné a

Spionazni pouziti. LSD je silnd psychoaktivni droga, Uc¢inky jsou odlisné dle mnozstvi, které
konzument pouZzije. V nizkém mnozZstvi zplisobuje: zvySenou bdélost a cinorodost, zvySenou
predstavivost, zmény vnimani redlného svéta, v malych davkach se jeho ucinky se podobaji
kanabisu. Pfi vysSich davkach se vyskytuji halucinace, a pokud je uZito vice nez 500 mikrogrami

LSD, mohou se vyskytnout mystické, transcendentdlni zazitky s trvalymi hodnotovymi zménami.
Jedna se ovSem o latku, jejiz ucinky jsou naprosto neptfedvidatelné a to predevSim pro osoby
neznalé jejich ucinku. Nejvétsim rizikem LSD jsou psychické poruchy a to jak kratkodobé tak

\ 6:Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechéach. Prvni vydani. Praha KLP. ISBM- 80-85917-36-X
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dlouhodobé, predevsim u disponovanych osob. Pomérné casto je v odborné literatuie popisovano
jednéni, kdy osoba pod vlivem drogy chce ve faleSném domnéni,_ze umi létat, vyskocit z okna.
Dalsi komplikaci spjatou s touto substanci je takzvany flasback, coz je stav, kdy se clovék, ktery
neni pod vlivem latky, utrzkovité vraci do stavu,_kdy byl pod vlivem drog. V dnesni dobé je na
rozdil od 60._let dvacatého stoleti je dnes normou konzumovat drogu v mensich davkéach. LSD se
uziva v tekuté formé a pridava se do napoji. Uginky se dostavuji do 15 - 30 minut a jsou patrné po
dobu 6 a vice hodin. Cena davky (tripu) je obvykle kolem 300 K¢. Rovnéz psychedelické drogy
maji kromé toho, Ze jsou zneuzivany narkomany pro rekreacni tcely, taktéz potencidl 1¢kaiského
pouziti, predevS§im v oblasti psychiatrie, dale v ramci spoleCenskych véd, psychologie a
psychoanalyzy k eliminaci depresi, kde maji tyto latky dle probihajicich experimentti vétsi potencial
nez v dne$ni dob¢ dostupné psychofarmaka.

Za drogy lze pokladat i legalni Iéky, pokud jsou uZzivany mimo Iékatské doporuceni a bez
1ékarského receptu, te€kavé latky, které maji devastacni ucinky na své konzumenty, alkohol, vyherni
automaty, zavislost na modernich technologiich a po¢itacovych hrach. Ponévadz se jedna o aktivity,
které nejsou zpravidla protizakonné, jejich podrobné&jsi zkoumani provadét nebudeme.’

1.4Zavislost na omamnych a psychotropnich latkach

Termin drogova zavislost vSeobecné znamend, ze lidska bytost ve stavu zdvislosti pfestane byt
nezavisla vic¢i droze, droga se stane nezbytnou soucasti jejiho zivota. Drogu nezbytné potiebuje,
aby se citila, pfipadn¢ fungovala bez problému. Vznik zavislosti je ziskany u¢enim opakovani urcité
¢innosti. Jednd se o onemocnéni v lékaiském slova smyslu na drovni cukrovky, epilepsie,
nachlazeni apod.

Zavislost se obecné déli na fyzickou (télesnou) a psychickou zavislost (dusevni). Psychicka
zavislost je dusevni, kterd se vyznacuje silnou potiebou drogu znovu uzivat. Fyzicka zavislost je
charakteristicka tim, ze vznika obvykle pfi déle trvajicim uzivani a hojnym pozivanim drog,
prestoze u nékterych drog se miize vyskytnout i pii kratkodobém uzivani, které nepiekroc¢i obdobi
nekolika tydnil, obcas 1 nékolika dnli, obzvlasté pokud se tyka opiath. Fyzicky zavisly uzivatel si
vytvoftil potfebu dostat drogu do svého organismu, na jeji odejmuti reaguje poruchou, abstinen¢nim
pfiznakem.

Lékaiské pojeti zavislosti je definovano nasledovné: dle ICD-10 (MKN-10) je syndrom
zavislosti soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych fenoménd, ktery se vyviji po
opakovaném uZiti latky a ktery typicky zahrnuje nasledujici projevy: silna touha nebo pocit
puzeni uzivat latku (craving), potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a
ukonceni nebo mnoZzstvi latky, somaticky odvykaci stav, jestlize je latka uZivana s
umyslem zmensit jeho priznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro
danou latku nebo z uZivani stejné (nebo velice pfibuzné) latky se zamérem zmenS§it nebo
odstranit odvykaci pfiznaky, prukaz tolerance jako vyZadovani vysSich davek latky, aby se
dosahlo ucinkd, ptvodné vyvolanych nizSimi davkami (jasné priznaky Ize nalézt u jedinct
zavislych na alkoholu a opiatech, ktefi mohou brat denné takové mnoZzstvi latky, ktery by

7. Stablova, R., Brejcha, B. a kol., 2005. Drogy — vybrané kapitoly. Prvni vydani. Praha. Policejni akademie CR
ISBN80-7251-186-6
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zneschopnilo nebo i usmrtilo uZivatele bez tolerance), postupné zanedbavani jinych
potéseni nebo zajmi ve prospéch uzivané psychoaktivni latky a zvySené mnoZzstvi ¢asu k
ziskani nebo uzivani latky, nebo k zotaveni z jejiho ucinku, pokraCovani v uzivani pres
Jjasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkd: poSkozeni jater nadmérnym pitim (depresivni
stavy, vyplyvajici z nadmérného uzivani latek) nebo toxické poSkozeni mysleni; je tfeba
snazit se urcit, zda pacient byl nebo mohl byt vysetfen a zda mohly byt zjistény pfiCiny a
rozsah poskozeni. Pro diagnézu zavislosti je zapotrebi pritomnosti minimalné tfi z
uvedenych kritérii béhem posledniho roku. Syndrom zavislosti muze byt: pro specifickou
latku, pro tridu latek nebo pro Sir§i spektrum farmakologicky odlisnych psychoaktivnich
substanci.?

Se zavislosti Uzce souvisi dalsi terminy, a to Uzus/ablizus. Jsou to slova latinského pivodu ve
vyznamu uzivani/zneuzivani. Uzus je uZivani drog nejenom nelegalnich (alkohol, tabak, kofein
apod.), uzivani drog v mnozstvi, které neptisobi negativné na lidské zdravi, nema nepfiznivy vliv na
lidské jednani, nenarusuje vztahy mezi lidmi a poklidné souziti, finan¢ni situaci jednotlivce a jeho
rodiny. U détskych mladistvych konzument nema negativni vliv na jejich harmonicky vyvoj.
Abuzus (zneuzivani drog) se projevuje zpiisobem, ktery je popisovan jako pfilisné uzivani drog,
bud’ prili§ ¢asto, nebo v nadmérném mnozstvi anebo v situaci, kterd neni pro uzivani drog vhodna a
to naptiklad détmi, mladistvymi, Zenami v t€hotenském stavu, pti vykonu ¢innosti kde je potieba
zvySené pozornosti, pfi fizeni motorovych vozidel, vykonu prace nebo povolani.

1.5Drogové trestné €iny a souvisejici kriminalita a socialné patologické jevy
ve spole¢nosti

Drogové trestné Ciny, respektive drogova kriminalita, jsou Uzce spjaty s takzvanou sekundarni
kriminalitou, kterou mizeme rozdélit do dvou velkych skupin. Jednd se o takzvanou opatrovaci
kriminalitu pfedev$im majetkového typu, kdy toxikoman pacha trestnou cinnost predevsim
drobného charakteru (vloupani do osobnich automobilii, kradeze v obchodech v rizné intenzité,
vloupani do rekreacnich objektl, vloupani do bytd a pfilehlych prostor, pfedev§im do sklept, a
kradeze bicykld apod.” Ziskdva tak financni prostiedky na koupi drog. V diivéjsi dobé se
vyskytovalo pomérné ¢asto vloupani do zdravotnickych zatfizeni a Iékaren za ticelem obstarani
receptli a farmak s cilem ziskat 1ékafské vyrobky k narkomanskému zneuziti nebo pro vyrobu
drogy. V dnesni dobé je pfedevsim snaha si obstarat finance na ndkup drog. Vyskytuji se rovnéz i
trestné Ciny, spocivajici v opatieni omamné psychotropni latky od jiné osoby pro vlastni potfebu
pachatele: kradez a loupez OPL ptekupnikovi drog, loupez a kradez na jiném uzivateli za ticelem
ziskani OPL atd."

Do druhé velké skupiny patii trestna ¢innost pachand v disledku uZiti/uzivani drog. Jsou to trestné
¢iny, které jsou spachany v diisledku pachatelovy intoxikace drogami, jeho abstinencniho syndromu

8.Jaroslav Vacek, Petra Vondrackova, 2014 BEHAVIORALNI ZAVISLOSTI: KLASIFIKACE, FENOMENOLOGIE,
PREVALENCE A TERAPIE (online). Cit. 4. 2. 2023. Dostupné z: Ceska a slovenska psychiatrie (cspsychiatr.cz)

9 Némec Jiti,1995,Kriminalita ,prevence a drogy in Ceské republika ve svété drog .Praha, ISBN: 80-85917-06-8
10 Roubalova Michacela a kol, 2019 -MozZnosti zjistovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality v
podminkach Ceské republiky. Prvni vydani, Praha. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. ISBN:978-80-
7338-180-6
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nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s aktudlnim uzivanim OTACckoliv trestna cinnost
zpisobend pod vlivem nelegalnich drog neni tolik rozsifena jako zlo¢innost pod vlivem legalnich
drog, primarn¢ pod vlivem alkoholu. Dle oficidlnich statistik je to pomér: z 15 tisic t. €. z celkového
poctu 78 tis. objasnénych trestnych Cint, to je 16 %, bylo spachano pod vlivem navykovych latek,
pod vlivem alkoholu se jednalo o 68% t. ¢. a zbylych 32 % bylo spachano pod vlivem
nealkoholovych drog." Alkohol tedy vyrazné dominuje, ackoliv se rozdil stale zmensuje. Radi se
sem Ciny spachané delikventem pod vlivem drog, a to predevs§im intoxikaci, jejimz smyslem je
eliminace psychickych a fyzickych zabran pachatele, tzv. uZiti ,,na kurdz* jako prostfedek dopingu
pro nasilnou trestnou ¢innost i zavazného typu.

Dalsi krimindlni ¢innost byva spjata predevSim se stimulacnimi latkami, obzvlasté se jedna o
pervitin a kokain. Tyto latky mohou pfi dlouhodobém uZzivani vyvolat tzv. toxickou psychézu, ktera
muze u uzivatele v disledku stalého pocitu pronasledovani a paranoii vyustit v nasilnou trestnou
¢innost, kdy muze uzivatel v krajnim ptipadé napiiklad zacit bezhlavé palit ze stfelné zbrané a
napadat své spoluobcany a projevovat se obdobné nepfijatelnym zptisobem jednani. Pokud se-edna
se o socialné patologické jedna se chovani,_které vétSinova spolecnost pokladd za nezadouci,
ackoliv nemusi nutné porusSovat pravni pravidla spolecnosti, ale jsou béZnou vSeobecné vladnouci
moralkou v dané spolecnosti vnimané jako patologické, tudiZ nezaddouci. Socialné€ patologicky jev
je charakterizovany obzvlasté nezfizenym Zzivotnim stylem, nedodrzovanim socialnich norem,
zakoni, predpist a etickych norem spolecnosti. Je to jednani Cloveka, které vede k poskozeni
psychického, nékdy i fyzického zdravi jednotlivce a jeho prostredi, ve kterém zije a pracuje, a v
konec¢né fazi pak ke Skodam na jednotlivci a na celé spolec¢nosti.

Mezi socidlné patologické jevy se tadi predevSim zavislosti, jako jsou alkoholismus, naduzivani
alkoholu, patologické hraéstvi (dfive predevsim karbanismus dnes dominantné hrani vyhernich
automatll), nabozensky fanatismus (pfedev$im rizné nové nebezpecné skupiny praktikujici tzv.
vymyvani mozku), sexudlni abnormality jako napiiklad (pedofilie, nekrofilie, zoofilie apod.),
prostituce (pfedevsim divky a Zeny narkomanky se do této ¢innosti ¢asto zapojuji), dale sebevrazdy
a sebevrazedné tendence apod.

2. PRAVNI ASPEKTY DROGOVE KRIMINALITY

2.1 Mezinarodni smlouvy o kontrole psychotropnich latek

Problematika zneuZivani omamnych a psychotropnich latek je dlouhodobé povazovana za
celosvétovy problém, ktery se snazi fesit jak jednotlivé staty, tak nadndrodni organizace. Pfitom je
ziejmé, Ze se jednd o problém, ktery nelze efektivné feSit bez vzdjemné spoluprice mezi
jednotlivymi staty. Snaha o spolecné feseni drogové problematiky vyustila do uzavieni né€kolika
mezindrodnich smluv, pfedevsim se jedna o tfi zdkladni smlouvy Organizace spojenych naroda. Jde
o smlouvy z let 1961, 1971a 1988. Jmenovité se jedna o Jednotnou imluvu 0 omamnych latkach

11 CHOMYNOVA, P, GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., ROUS, Z., CERNIKOVA, T., CIBULKA, J.,
MRAVCIK, V. 2022. Souhrnna zprava o zavislostech v Ceské republice 2021 [Summary Report on Addictions in
the Czech Republic in 20211 CHOMYNOVA, P. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky. ISBN978-80-7440-294-
4
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z roku 1961', jejimz cilem bylo sjednotit veskeré dfivéjsi kontrasignované mezinarodni smlouvy a
zamétit se predevsim na tyto body:

1. kontrolu péstovani rostlin a plodin, které jsou pouzitelné jako suroviny pro obstardvani
omamnych latek (€lanky 22 az 28).

2. vytvoteni podminek pro budovani organt provadgjici ustanoveni Umluvy (&lanek 17)

3. kontrolu vyroby omamnych latek jen na mnoZstvi pouzivané pro zdravotni a v omezené mife pro
veédecké ucely (Clanek 29).

Umluva zakazuje uzivani opia, zvykani kokovych listd a uZivani rostliny canabis k jinym nez
zdravotnim G¢eliim. Soucasti této imluvy je piiloha, kterd rozdélovala navykové latky do Ctyt tiid.
Do prvni skupiny pattil naptiklad: kokain, morfin, opium a uméle vytvorené latky, jako jsou napf.
fentanyl, tilidin, petidin. Seznam latek mtze byt pribézné dopliiovan na zaklad¢ rozhodnuti Komise
OSN pro omamné latky. Umluva byla na tGzemi naSeho statu ratifikovana prezidentem
Ceskoslovenské socialistické republiky dne 23. listopadu roku 1963 s vyhradou viiéi ¢lanku 12 odst.
2, ¢lanku 4 odstavci 1 a 2, ¢lanku 31 odst. 1b.

Dalsi vyznamnou smlouvou v ramci celosvétového boje proti drogovému problému bylo piijeti
Umluvy o psychotropnich litkach (Convention on Psychotropic Substances) z roku 1971%.
Tato Umluva byla podepsana ve Vidni, platnosti nabyla od 16. srpna 1976. Divodem piijeti
Umluvy bylo doporuéeni Svétové zdravotnické organizace (WHO) a Komise Organizace spojenych
narodl pro omamné latky. Aby jednotlivé narodni vlady ulinily patficné opatfeni v pravni a
administrativni oblasti na nové vyskytujici se jevy v oblasti navykovych latek, bylo cilem bylo
piijmout pruznéjsi Upravu, kterd bude schopnd vice ucinné reagovat na nové trendy v oblasti
omamnych a psychotropnich latek. Rovnéz dosSlo oproti pfedchozi pravni Upravé obsaZené v
Jednotné umluvé o omamnych latkach k pfijeti pfisnéjSich sankci a taktéZ byla pfijata piisnéjsi
regulace v oblasti vyroby, uZivani, obchodu a distribuce a prechovani psychotropnich latek. Byl
také zaveden velmi pfisny systém registrace uvedenych latek, véetné zakazu jejich vyvozu a dovozu
s vyjimkou vladnich ufadi. V Ceskoslovensku byla Umluva ratifikovéna v roce 1988.

2.2 Historicky vyvoj pravni tpravy drogovych trestnych ¢inti na izemi ¢eskych zemi

Prestoze se na tizemi Ceského statu se fenomén zneuzivani drog objevuje uz od obdobi praveéku
Jednalo se o uzivani halucinogennich hub, jak to popsal biochemik a mykolog Alois Pokorny, ktery
dosel k zadvéru, Ze na naSem uzemi byla v obdobi neolitu vysoce pravdépodobné¢ —uzivana
muchomiirka ¢ervena a dokonce jsou teorie o zneuzivani haSiSe ve form& inhalovani koufe."
Pochopitelné nam neni blize znamo, zda v této dob¢ bylo uzivani téchto latek na zaklad¢ zvykového
prava kmenu v n¢jaké formé regulované, nebo jestli se jednalo o vyjimecnou udalost uréenou pro
vybérovou skupinu kmene, jako byli Samané ptedstavujici jakousi duchovni elitu kmene, anebo o
béznou soucast zivota tehdejsich lidi. Dalsi zaznamy, tykajici se uzivani psychotropnich latek, lze

12-Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023, Jednotna imluva OSN o omamnych latkach z roku 1961 (online)
Dostupné z https.//www.mvcr.cz ) soubor » jednotna-umluva-...

13_Organizace spojenych narodd, 2023. Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971 (online) Dostupné z

Convention on Psychotropic Substances ( unodc.org)
14 Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechach. Prvni vydani. Praha KLP. ISBM- 80-85917-36-X
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najit v souvislosti s fenoménem carodéjnickych procest, kde k uzivani psychotropnich latek
dochdzelo v souvislosti s okultnimi ritudly. K témto tcelim bylo uZivdno rtznorodych volné
rostoucich pfirodnich latek, vyvolavajici at’ uz samostatné nebo ve form¢ riiznych tinktur, které
vedly osoby do zménéného stavu védomi. ve kterém se idajné ¢arodéjnice mély dopoustét riznych
obscénosti predevSim se sexualnim podtextem, v tehdejsi dobé vnimanych jako zlociny. K témto
ucelim bylo zneuzivano ptedevsim bylin typu Rulik zlomocny, Durman obecny a Blin ¢erny, déle
se jednalo o Bolehlav plamaty a rostlinu konopi a jeji derivaty apod. Samotné uzivani drog trestné
dle pozitivniho prava nebylo, v ramci Carodéjnickych procesii se jednalo predev§im o podptlirny
prostiedek, ktery umoznoval spachdni samotného zlo¢inu a to bylo spojeni s d’dblem a ucasti na
takzvanéném cCarodéjnickém sabatu, které byli v tehdej$i Evropé ovladané fimskokatolickou cirkvi
vnimané jako arcizlo¢iny." Vé&tSi rozvoj tykajici se drogového problému nastal v souvislosti s
rozvojem technickych véd v 19. stoleti a to vcetné¢ chemického odvétvi, které bylo schopno
produkovat 1 nové synteticky vyrobené latky, které bylo mozné pouzit jako prostiedky ke zméné
ptirozeného védomi. OvSem kromé ojedinélych 1€katskych pokust, tykajicich se omezené skupiny
intelektualni elity tehdejsi doby, lze za vSechny zminit naptiklad J._E. Purkyného a jeho
experimenty s Muskatovym ofiskem. Vétsi problém pro tehdejs$i dobu predstavoval morfinismus,
ktery tehdy spole¢nost masivné zasahnul, bylo to predevs§im vinou probihajicich valek a to Prusko-
rakouské a Prusko-francouzké. Morfin byl v tomto obdobi pouzivan jako tiSici prostfedek pro
zranéné vojaky, coz vlivem silného zavislostniho potencialu této opiatové latky zpiisobilo silnou
zévislost témto pacientim. I na izemi Cech byly tyto p¥ipady zneuZivani morfinu zaznamenany,
ovSem jednalo se pfedevsim o problém nékolika jedinct pochézejicich ptfedev§im z vysSich vrstev
spole¢nosti. Jednalo se o osoby predevsim z tad 1ékait, 1ékarnikd, studentd obou oborti a taktéz
bohémskych kruhii, a to umélct i1 spisovatelt._Uzivani morfinu ov§em nebylo v tehdejsi dobé samo
o0 sobé pravné postizitelné, rovnéz byla tato latka -volné ptistupna na trhu, konkrétné¢ v 1ékarnach, a
nepodléhala Zaddnym pravnim regulacim.

Po tomto rychlém tivodé o uZivani drog na naSem Uzemi, kdy zneuZivani drog bylo v pravnim
vakuu, bych se rad vratil k pravni Gpravé navykovych latek na naSem tzemi. Uplné prvni
dochovanou zminku lze najit v pravni pamatce, a to v konkrétn¢ v nejstar§im zadkoniku Dekretech
Brtetislavovych z roku 1039, kde v paragrafu patém najdeme ustanoveni tohoto znéni: Za pdté,
krému, kterd jest kofen Spatnosti, odkud pochazeji kradeZe, vrazdy, cizoloZstvi a ostatni Spatnosti,
kdo ziidi nebo kdo zFizenou za plat prevezme: krémadr, jestliZe bude postiZen, at’ je veden do
stiredu triisté, piivazan ke sloupu a mrskan pruty, jak dlouho by biric chtél, av§ak jeho véci at’
nezabira fiskus a at’ nepropadaji komove kniZeci, nybr; at’ jsou pod zemi pohiebeny, aby se
nikdo neposkvrnil napitim tak hodnym zavrieni. Pijdaci pak, jestlize budou postizeni v krémé, at’
nevyjdou 7 vézeni, dokud nesloii 300 dendri.'® Na uvedeném piikladu mizeme vidét, ze uz
tehdejsi zdkonodarce knize Bfetislav si byl velmi dobfe védom negativnich disledkli navykovych
latek. Sankce, které uz skoro pied tisici lety proti krémam a jejim provozovatelim prosazoval, byly
znaén€ drakonické. Doslo ke konfiskaci véci a jejich naslednému zni€eni, rovnéZ postih majiteltl a
provozovatelll téchto zatfizeni byl velmi drasticky. Jejich potrestani v podstaté spocivalo na uvazeni
vykonavatele trestu, po dobu jakou bific chtél, mohl provadét biovani, coz mohlo vyustit
nepochybné v krajnim piipad¢ 1 k imrti odsouzeného. Znacnou piisnost uplatnil Bfetislav jako
tvlrce prava i1 vaci béznym fadovym uzivatelim a to tim, Ze je uvrhl fakticky do otroctvi, kdy

15. Patrova, Karin. 2008. Hrdelni zlo¢iny na brandyském panstvi v 16. - 18. stoleti. Prvni vydani. Praha. Statni oblastni
archiv. ISBN 978-80-88148-28-9 5

16. Adamov4, Karolina, 2004. Prameny k dé&jindm prava v ¢eskych zemich. Prvni vydani. Plzeni Ale§ Cenék ISBN 80-
86898-04-0
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dokud nedoslo k zaplaceni pro bézného c¢loveéka zna¢né astronomické sumy, musel slouzit ve
prospéch panovnika. Nutno podotknout, ze dekret byl pfijat v souvislosti s pfijetim kfestanstvi na
tizemi Ceského knizectvi a mél slouzit jako potvrzeni kiestanskych hodnot a fada ustanoveni méla
pouze deklaratorni vyznam._Nelze spolehlivé prokazat. jestli vySe uvedené ustanoveni bylo
skute¢n¢ v pravni praxi aplikovano, nebo jestli se jednalo pouze o ono pouze na papite zachycené
ustanoveni,_které se v praktickém pravnim zivoté¢ neprojevilo... Nutno také poznamenat,_ze se
jednalo v Ceské pravni historii o normu jedine¢nou a snaha o regulaci navykovych latek nastupuje v
plné sile az ve 20. stoleti na tizemi Ceskoslovenské republiky, v tzv. Prvni republice, poté co
Néarodni shroméazdéni schvalilo pfijeti zakona ze dne 29. kvétna 1923". Timto zdkonem byl
proveden smluvni zavazek, kterym se CSR zavazala k pfipojeni k Mezinarodni opiové konvenci ze
dne 23. ledna 1912. Dle tohoto zdkona byla tfednimu dohledu podrobena vyroba, dovoz, prode;j,
rozdélovani a vyvoz téchto latek. Jednalo se o demonstrativné vypoctené latky a to predevsim
opium, kokain a heroin, vcetné jejich derivath. Tyto latky byly definovany v prvnim paragrafu
uvedeného zdkona, kde se rovnéz objevuje zajimava zminka o tom, Ze jednotlivd ministerstva
zdravotnictvi po dohod¢ s ministerstvem prumyslu a obchodu mtizou podle poznatkii soudobé védy
na zakon pfifadit i jiné latky, které by mohly byt zneuzivany a mohly by mit stejn¢ Skodlivé ucinky.
Toto pojeti je velmi pruzné a umoznovalo tehdejSimu zdkonodarci velmi efektivné v ptipadée
potieby reagovat na vyvoj na drogovém trhu. Nakladani s témito latkami podléhalo povoleni a toto
povoleni bylo vydavano ministerstvem zdravotnictvi, nakladani s t€émito latkami bez povoleni bylo
trestano vefejnou moci. Jednalo se ovsem pouze o spravni delikt ve formé prestupku a podle toho
byla stanovena i sankce, coz byla penézita pokuta, kterd mohla doséhnout az 20 tisic K&. Paklize se
nepovedlo pokutu na pachateli dobyt, tato pokuta mohla byt zménéna v nepodminény trest odnéti
svobody az na tfi mésice. Je nutné si rovnéz uvédomit, Ze vyse pokuty byla znacné vysoka, protoze
primérnd mési¢ni mzda v roce 1923 dosahoval u rolnika 550 K¢, 1ékarnika 1300 K¢ a naptiklad
plat ministra byl 9000 K&'. Na této ukdzce mlzeme vidét, Ze sankce byla pro pachatele
ekonomicky likvidacni a ze k jejimu vymozeni nedochazelo pfili§ Casto a spiSe byla vyuzivana
druha alternativa v podob& odnéti svobody, kde byl zase problém v tom, ze sankce byla naopak
velmi mirna a dochéazelo k castému opakovani trestné ¢innosti a ke vzniku specidlnich recidivisti v
oblasti prodeje navykovych latek.

Ceskoslovenské republika se rovnéz z diivodu nedostate¢né pravni tpravy oproti zahraniéi stala
zadouci cilovou destinaci pro mezinarodni pachatele s drogami ze zahranici, ktefi vyhledavali nase
uzemi jako ukryt pted trestnim stihanim v zahrani¢i. A to z toho diivodu,ze nase normy
kvalifikovaly obchod s drogami jako piestupek, nebylo mozné vydani pachatelti, téchto z pohledu
naSeho tehdejsiho prava méné spolecensky Skodlivych ¢ind, do zahrani¢i. V disledku nedostate¢né
legislativy doslo k vyraznému navyseni poc¢tu narkomant a v disledku své polohy ve stiedu Evropy
se CSR stalo ve 20. az 30. letech 20. stoleti diilezitym mistem pro pachatele uvedené trestné
¢innosti, a to jak v podob¢ odbytiste drog, tak mistem odkud jsou tyto latky distribuovany do
okolnich zemi."” Statni aparat si byl uvedené situace védom a pokousel se tomuto nebezpednému
fenoménu celit a to naptiklad varovnhym Vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty Cislo 81961 o
zneuzivani narkotickych jedl a jejich Sifeni ze dne 7._8. 1924, ktery byl vydan jako reakce na
zavleCeni drog do studentského prostfedi. Pro jeji zajimavé znéni uvedena kratkd ukdzka textu
vynosu: ,,Nebezpe€i nezfizeného pozivani narkotickych prostfedkti, které byly zavleceny do
republiky Ceskoslovenské z Berlina tane¢nicemi a cizozemskymi studenty téz mezi naSe

17. NOZINA, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechéch. Prvni vydani. Piibram KLP. ISBN 80-85917-36-X
18.Augusta, Pavel, 1992. Ceskoslovensko 1918-1938. Prvni vydani. Praha. Albatros. ISBN 80-00-00311-2
19. Nozina, Miroslav, 1997. Svét drog v Cechéach. Prvni vydani. P¥ibram. KLP. ISBN 80-859117-36-X
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studenstvo, hrozi zni¢enim celého mladého naroda studentského dorostu a nesmi byti tudiz v zajmu
budoucnosti naSeho naroda nikterak podceniovano. Mladi lidé, kteti se oddéavaji pozivani
narkotickych prostfedkil, zni¢i nejen svou télesnou konstituci, ale stanou se nemoralnimi a nemohou
nikdy po del$im pozivani jedl byti uzite¢nymi ¢leny lidské spole¢nosti. Narkotické prostredky tyto,
hlavné kokain, morfium a jiné jedy, vyrabény v Némecké tovarné a rozSifovany, jsou obratné
vedenou propagacni ¢innosti mezi mladou generaci a studenstvem za tucelem zvySeni konzumu,
vyroby a vydélku téchto tovaren. V dalsi ¢asti vynosu byla stanovena sank¢ni opatieni k zamezeni
tohoto neutéSen¢ho stavu, zaméstnanci vzdélavacich instituci méli v piipadé zpozorovani
podezielych aktivit kontaktovat rektorat, piipadn¢ dékanstvi, a toto meélo zakrocit anebo

bezprostiedné kontaktovat organy policie.”

Prvorepublikova pravni uprava boje se zneuzitim navykovych latek byla uzaviena az pfijetim tzv.
Opiového zakona ¢.29/1938 sbirky zakond a nafizeni ze dne 27. ledna 1939%', pfijetim tohoto
zakona bylo dokonceno pfijeti mezinarodnich umluv do ceskoslovenského pravniho fadu a
definitivné upravena protidrogova politika CSR. Tento zdkon byl co se do vyznamu boje proti
omamnym latkdm zna¢ného vyznamu. Zakon mél néslednou systematiku: v paragrafu ¢islo jedna
bylo ur¢eno,_ze statnimu dohledu se podfizuje vyroba, zpracovani, ptiprava, rozdélovani, obchod,
dovoz, ptevoz a vyvoz latek. Déle byla provedena zékladni charakteristika téchto latek a urcena
povinnost specidlniho povoleni k nakladani s témito nebezpeCnymi latkami. Opiovy zékon také
zavedl povinnost zapisovat latky do specidlniho registru, tato povinnost byla zadvazna jak pro
maloobchodniky tak velkoobchodniky. Registratni povinnost se rovnéz vztahovala na obor
farmacie - 1€karny, 1€kate a zvérolékare. Zakon rovnéz zavedl novinku ve form¢ fednich inspekei v
1ékarnach, které byly konané z Gifedni povinnosti ex offo alespoil jednou za kalendaini rok. Kontrola
byla zaméfena na dodrzovani platnych ptedpist pii nakladani s drogami. Co se tyce sankci, zavedl
oproti pfedchozi pravni Upravé piisngjsi postihy za nakladani s témito latkami bez ptedchoziho
povoleni, sankce byly rozliSeny na piestupky, pfeciny a zlociny. Pokud jde o otazku ptestupkt, bylo
v pravomoci okresnich tfadli stanovit pokutu_v rozmezi od 500 K¢ do maximalni vySe sankce 50
000 K¢ nebo odnétim svobody od 24 hod do 5 mésict, zadroveit mohlo dojit k propadnuti véci bez
ohledu na to, komu véc pravoplatné patiila. Pokud se jedné o pteciny a zloCiny, tento druh deliktu
byl projednavany pired soudem a mohlo dojit k ulozeni sankce. V ptipadé piecinu, ktery byl
definovana nasledovné: Kdo, nejsa k tomu opravnén, umysinée ,,latku* vyrobi, pripravi, zpracuje,
prepracuje, prechovavad, ma na prodej, uvede do obéhu, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze nebo
zprostiredkuje obchod s ni;. Kdo naplnil vySe uvedenou podstatu trestného ¢inu, mohl byt odsouzen
trestem tuhého vézeni a to v rozmezi od 3 mésicl do 3let a penézitym trestem ve vymére od 5 000
do 50 000 K¢. V -ptipad¢ zloCinu byl trest pro pachatele jesté citelnéjsi a to zalar od 1 roku do 5 let
a penézity trest byl v tomto ptipad¢ stanoven ¢astkou od 10 tisic K¢ az do maximalni vyse 100 tisic
K¢, pficemz lze jeste uvést ukazku, jak byl tento zlo¢in definovan:_spachal-li vSak ¢in ve velikém
rozsahu nebo po zivnostensky nebo za takovych okolnosti, ze z toho vzeslo tézké poskozeni téla
nebo smrt ¢lovéka nebo nebezpeci pro Zivot nebo zdravi lidi ve vétSim rozsahu... Zakon znal
moznosti policejniho dohledu nad pachatelem a cizozemce bylo mozné vyhostit, v tehdejsi odborné
terminologii vypovédét, z uzemi Ceskoslovenské republiky. Bez ohledu na vysledek trestniho fizeni
bylo mozné a soud opradvnéni predméty, které byly urceny k provedeni trestného ¢inu nebo pomoci
nichz byl trestny ¢in spachany apod., prohlasit za propadlé ve prospéch statu. Pravomocné
odsouzenym pachateliim bylo mozné na vymeéteny ¢as nebo na dozivoti odebrat specidlni povoleni

20. Eva Maresova, 1995, Zakonné zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami. IN Ceské republika ve svété drog.
Praha. KLP. ISBN 80-85917-06-8
21. Beck, 2023.29/1938 Sb. Dostupné online z: 29/1938 Sb. - Beck-online
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nebo Zivnostenské opravnéni nebo zakazat vykon funkce. Vliv Opiového zékona a naslednych
razantnich krokd proti nezdkonnému obchodu s psychotropnimi latkami byl natolik Gspésny, ze
doslo k vyraznému snizeni podtu osob toxikomanii v piedvaleéném Ceskoslovensku. Nelze si
nevS§imnout zna¢né podobnosti paragrafu 19 odstavce 1 a 2 zdkona c¢islo 29/138 s dnesnim zdkonem
¢islo 40/2009 Sb. a to konkrétn¢ ustanovenim paragrafu ¢islo 283 a to v téméft identické skutkové
podstaté. Rovnéz ale také nelze prehlédnout, ze dnesSni zdkonodarce nahlizi na pachatele téchto
skutkil znaéné piisnéji, nez zakonodarce CSR, protoze doslo ke zvyseni trestni sazby v piipadé
smrti a dalSich kvalifikovanych znakii az na 18 let.

Situace v protektoratu Cechy a Morava byla typicka dvojkolejnosti v pouzivani pravni upravy Na
jedné strané bylo pouzivano Némecké pravo a stile ziistavaly v platnosti zikonny CSR. Pokud
nebyl zdkon derogovan, tato situace platila na uzemi protektoratu do roku 1941, kdy byl Opiovy
zékon- Na jedné stran& bylo pouzivano Némecké pravo a stale ziistavaly v platnosti zakonny CSR.
Pokud nebyl zdkon derogovan, tato situace platila na uzemi protektoratu do roku 1941, kdy byl
Opiovy zakon CSR nahrazen protidrogovym zakonem némeckym. Na zékladé t&chto udalosti se
vyvijela i atmosféra na drogové scéné uzemi protektoratu Cechy a Morava. Po dobu trvani
Protektoratu se toxikomansti delikventi mnohem vice nez v obdobi CSR stahli do podzemni
ilegality, taktéz ndvykové latky byly z diivodu nejvétsiho valecného konfliktu vSech dob mnohem
htte dostupné, rovnéz byly vétsi represe ze strany okupacnich uradd, které postupovaly vici
toxikomanim zna¢né brutdlné¢ a bezohledné, coZ zajisté mélo vliv na takika vymizeni tohoto
problémového jevu béhem obdobi protektoratu. Charakteristické je, ze za valky nadale byla v
provozu Ceska protidrogova policie, podiizena némecké protidrogové policii.** T piesto tato fakta
nelze nabyt dojmu-,_Ze by problematika drog byla béhem valky zcela neznama. Situace b&hem
druhé¢ svétové valky umoznila nasledny rozkvét drogové kultury v ¢ase po skonceni druhé svétové
valky. Jednalo se pfedev§im o znac¢né rozsifeni preparati na bazi stimulantd, tyto latky byly hojné
pouzivany po celou dobu druhé svétové valky a to jak na strané Osy, tak na stran¢ Spojenct,
pfedev§im pro vojenské ucely. Namatkové lze zminit napiiklad pervitin na strané némeckych
parasutistl a na stran¢ sebevrazednych japonskych letcl. A na strané Spojenct se jednalo napiiklad
0 pouzivani benzedrinu u britskych stihacich letcti béhem bitvy o Velkou Britanii.”

2.2 Trestni zakon Cislo 140/1961 a nejvyznamnéjsi souvisejici predpisy

Po skon&eni druhé svétové valky bylo na tzemi Ceskoslovenska piijato mnozstvi zdkont, které
mély jako sviij hlavni cil potlacovat spoleCensky negativni jevy souvisejici s navykovymi latkami.
Charakteristické pro toto obdobi bylo, ze zakonodarce upiel svou pozornost na nejvice rozsifenou a
spoleCensky tolerovanou navykovou latku—, kterou je a byl az do dnesSnich dnii alkohol, a
problematiku jeho abtizusu. Proto byl prvotné v Ceskoslovensku pfijat Zakon o potirani
alkoholismu ¢&islo 87/1948 Sb.**Tento zdkon byl napsian ve smyslu, Zze pod pojmem potirani
alkoholismu jsou podiazena vSechna potiebnd opatieni k potlaceni negativnich disledki naduzivani

22 Nozina, Miroslav 2021. DROGY V CESKO-NEMECKYCH VZTAZICH V PREDVECER OKUPACE online 15. 1.
cit4.2.2023 dostupné z DFB0121_04 _tisk.indd (tmv.cz)

23 Ohler, Norman, 2016. Totalni raus drogy ve tfeti fi$i. Prvni vydani. Brno. Host. ISBN 978-80-7491-790-t

24 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2022. Zakon o potirani alkoholismu. (online). 15. 2. Dostupné ze Sbirka zakoni
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alkoholickych napojti. Konkrétni kroky k eliminaci tohoto celospolecenského problému fesil zakon
pomoci téchto opatieni: vychovou obyvatelstva ke stfidmosti v uzivani alkoholickych népoji,
vyzkumem fenoménu alkoholismu, 1é¢enim osob, které propadli zavislosti na alkoholu, zavedenim
zakazu prodeje alkoholu vybranym skupinam obyvatel (jednalo se o osoby mladsi 18 let a osoby
pod zjevnym vlivem alkoholu,kterym bylo mélo byt odepieno dal$i podavani alkoholu). Zakon
rovnéz zavedl ¢asteCnou prohibici, kdy pfi tane¢nich zdbavach se zakazovalo uzivani destilati a
jediny ptipustny alkohol byl ve formé piva a vina. Zakon rovnéz obsahoval sankce za ptestupky a to
1 ve form¢ odnéti svobody, zde uvedu dle mého nazoru nejzajimavéjsi ustanoveni: kdo poskytl
osob¢ mladsi 18 let alkohol a to v takové miie, Ze by to mohlo ohrozit zdravi mladistvého, mohl byt
odsouzen k tuhému vézeni ve vysi od 1 mésice do 6 mésict. Sankci odnétim svobody mohla byt
postizena osoba, ktera se opakované dostavala pod vlivem alkoholu do stavu, ve kterém vyvolala

stav veiejného pohorSeni, tato osoba mohla byt odsouzena do vézeni od tfi dnli az do 3 mésict.
Vyznam zakona byl zdlraznén rovnéz tim, Ze umozioval povinnou protialkoholni 1é¢bu osobam,
majicim komplikace s uzivanim alkoholu. Tento zdkon byl v platnosti az do roku 1962, kdy byl
nahrazen Zakonem ¢islo 120/1962 o boji proti alkoholismu®-,_ktery byl v podstaté totozny- s
pfedchozim zdkonem, zdsadni zmeénou oproti ptivodnimu zadkonu bylo zruSeni odnéti trestu svobody
za prestupky pii naklddani s alkoholem a zavedeni moZnosti omezit osobé majici problémy s
uzivanim alkoholu naklédat svobodné se svymi finan¢nimi prosttedky. Zménou bylo rovnéz to, ze v
uvodnim ustanoveni bylo zdlraznéno, Ze alkoholismus ohrozuje rozvoj a vyvoj socialismu a proto
se jedna o jev negativni, ktery zpomaluje rozvoj socialistické spole¢nosti. Negativni strankou obou
vyse jmenovanych zdkonl bylo, Ze zcela ignorovaly problematiku nealkoholovych drog, absenci v
této oblasti vyfe§il az Zakon Ceské narodni rady o ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi z revoluéniho roku 1989. Prvni reakci zdkonoddrci v socialistickém
Ceskoslovensku na problematiku omamnych a psychotropnich latek bylo piijeti Trestniho zikona
Cislo 86/1950 Sb., ktery byl novelizovan zdkonem ¢&islo 63/1956.%° A to konkrétné v hlavé Gtvrté,
trestné ¢iny obecné nebezpecné, kde v paragrafu 197 odstavec 1 se trestného ¢inu dopustil pachatel,

ktery bez povoleni vyrobi,_doveze, vyveze, jinému opatii nebo pfechovavda omamné prostiedky.
pripadné jedy. Sankce byla v tomto pfipadé stanovena jednak penézitym trestem a-nebo odnétim
svobody az na tfi 1éta. Piisnéjsi sankci zakon ptredpokladal v ptipadé,_ze subjekt trestného Cinu se
dopustil skutku ve znacném rozsahu, pfipadné zplsobil smrt nebo Gjmu na velkém mnozstvi lidi, v
takovém ptipad¢ byl trest ptisnéjsi a to od 1 roku az do péti let. Zakonodarce v tomto zdkon¢ rovnéz
pamatoval na problematiku prekursoru a vyrobniho nacini, tato forma jednani pachatele mohla byt
sankcionovana pomoci paragrafu 198. Tohoto trestného ¢inu se dopustil ten, kdo vyrobil sobé nebo
jinému opatfil nebo prechovaval predmét, ktery byl urcen k nezdkonné vyrobé omamnych
prostiedk, trest byl v tomto ptipad¢ mirnéjsi a to odnéti svobody v maximalni vysi 2 let.

Trestnépravni sankci toxikomanie bylo mozné aplikovat i prostiednictvim paragrafu 186 skutkové
podstaty t._¢. opilstvi, jelikoZz stav nepfiCetnosti pachatele mohl byt vyvolan kromé uziti
alkoholickych ndpojli 1 jinym zplsobem, i poZitim nealkoholovych drog. Dozor statnich orgénit nad
oblasti obchodu a distribuci navykovych latek byl pievzaty z obdobi prvni republiky a to zakony ¢.
29 a 137/1938. OvSem v disledku modernizace vyvoje drog bylo nutné tyto zdkony novelizovat, k
tomuto kroku ceskoslovenské Utrady pfistoupily dne 16. 2. 1953, kdy ministerstvo zdravotnictvi

vydalo vyhlasku uréenou mistnim narodnim vybortm, které vymezily novou upravu zachazeni
s drogami. Jednalo se o vyhlasku ¢islo 283/1953 a na izemi Slovenska o vyhlasku ¢islo 316/1953.

\ 25 Beck online, 2023 Zakon o boji alkoholismu online 2.1, cit._4..2.2023. Dostupné online z 120/1962 Sb. - Beck-
online
\ 26 Zékony pro lidi, 2017, trestni zakonik online 12._1. cit 4. 2. 2023
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Uvedené vyhlasky taxativné upravovaly vycet drog a preparatl, které byly podfizeny statni
kontrole, rovnéz bylo stanoveno, jakym zplisobem se mulze s témito latkami nakladat, jak se maji
spravné uskladiiovat a jejich znaceni. Inventury mély byt v té€chto provozech oproti diivéjsi uprave
Castgj$i a to minimalné¢ na konci kazdého kalendainiho mésice a kalendainiho roku. Na tyto
vyhlasky navazaly pozdé€jsi vydané vyhlasky ministerstva zdravotnictvi z let 1957 a roku 1961,
které je podrobné rozvadély. Poté, co Ceskoslovensko pfijalo Jednotnou umluvu o omamnych
latkach, doslo na nasem Uzemi k zavedeni kontroly evidence tresti v souladu s mezinarodnimi
standardy. Na zéklad¢ téchto imluv doslo k pfijeti Zakona &islo 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu?’.
Ten v paragrafu 82 umozioval vlad¢é vydavat predpisy o jedech skodlivych zdravi. Této moznosti
vyuzila vlada Ceskoslovenské socialistické republiky a vydala Vl1adni nafizeni &islo 36/1967 Sb. o
jedech a jinych latkach. Toto natizeni rozliSuje tfi skupiny zavadnych latek a to jedy, omamné latky
a ziraviny. V1adni nafizeni upravovalo nakladani s latkami a to vCetn¢ skladovani, dovozu a vyvozu,
zpracovani apod. V paragrafu 1 odstavec 2 pismeno b) byla omamna latka definovana jako latka, u
které hrozi nebezpeci zhoubného navyku nebo vzniku psychickych zmén nebezpecnych osobé,
ktera tuto latku pozila, ptipadné spolecnosti, a zaroven se jedna o latku uvedenou v seznamu
omamnych latek. Ministerstvo zdravotnictvi mélo kompetence vyddvat seznam omamnych latek i
jejich zmény a dopliky ve Sbirce zékonii. Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz mélo pravomoc
vydavat specidlni povoleni k naklddani s drogami. Kromé& tohoto zvlaStniho povoleni byla
manipulace s témito latkami velice pfisn¢ kontrolovana a nakladat se skupinami téchto substanci
mohla pouze zdravotnicka a zvérolékarska zatizeni, dale naptiklad védecka pracovisté atd. Dle
paragrafu Sest nebylo mozné, aby omamné latky byly prodané nebo darované tomu, kdo nebyl
opravnén s nimi zachazet. O jakémkoliv nakladani s latkami bylo potieba vést dikladnou a pfesnou
evidenci, rovnéz bylo velice diirazné dbano na to, kdo s uvedenymi latkami miiZe manipulovat, byly
stanoveny pomérné piisné pozadavky na osoby, které musely splnit podminky zletilosti, byt
duSevné a télesn¢ v dobrém stavu, odborné erudované a zarovenn byt piezkouSené komisi
ustanovenou krajskymi narodnimi vybory. Propracovanéj$i uprava byla obsazena ve Vyhlasce
ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1976, kterou se provadi vladni natizeni o jedech a
jinych latkach Skodlivych zdravi, pozdé€ji novelizovano Vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi a
spravedlnosti CSR ¢. 146/1980 Sb. a ¢&. 12/1981 Sb. Vyhlagka upravovala proces pii posuzovani
omamnych latek a jedd, obsahovala jako pfilohu seznam latek, které byly klasifikovany do tii
kategorii dle jejich zdravotnich disledkd.

Na tyto pravni pfedpisy navazoval Trestni zakonik ¢islo 140/1961 Sb.*, ktery nabyl G¢innosti dne 1.
ledna 1961. Jednalo se o zdkonik, ktery byl v platnosti az do 1. ledna 2010, ackoliv byl béhem jeho
plsobnosti mnohokrat novelizovan. Pokud se jedné o drogovou problematiku, byla upravena opét v
hlavé Ctvrté nazvané trestné Ciny obecné nebezpecné, konkrétné v paragrafech 187 a 188 a v
obecném ustanoveni 195. V § 187 bylo, ze kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii
nebo prechovava omamné prostiedky nebo jedy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo napravnym opatifenim nebo penézitym trestem. Oproti pfedchozi Gpravé v zékoné z roku 1950
doslo k mirngj§imu snizeni trestni sazby a to konkrétné o jeden rok. Naopak u kvalifikované
skutkové podstaty byla dle 187 odst. 2 uvedena v plném znéni: Odnétim svobody na dvé 1éta az osm
let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch, nebo c¢) zptisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na

27.Poslanecka snémovna parlamentu CR, 2023. O pééi o zdravi lidu. Online. 16. 2. cit. 19.2 dostupné z 20/1966 Sb.
Sp.cz
28 Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2021. Trestni zakon online 15.1 cit. 4. 3. 2020. Dostupné z 140. Trestni zikon
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zdravi vice osob nebo smrt. Doslo k vyraznému zpfisnéni sankce a to jednak zvySenim horni
hranice trestni sazby na 8 let, jelikoz ptivodni hranice byla 5 let odnéti svobody, a pfidanim divodu
podminujiciho uziti vy$si trestni sazby a to spachéani ¢inu jako organizované skupiny. Ohledné
trestniho ¢inu dle paragrafu 188, ktery nadéle postihoval drzeni prekurzoru, k vyrazné zméné
nedoslo, ve znéni pouze v piipadé sankce bylo mozné ulozit kromé trestu odnéti svobody nové
napravné opatieni ptipadné propadnuti véci. Jak uvadi komentéatrova literatura k Trestnim zakoniku
141/1961 Sb., jednalo se o ohrozovaci trestny ¢in, ktery byl dokonén jiz vyrobenim nebo opatfenim
predmétu, pfitom nebylo rozhodné, z jakého diivodu pachatel predmét drzel. Zajimavou zménu
provedl zakonodarce ve skutkové podstaté trestného Cinu opilstvi, kde doslo ke zméné v tom
smyslu, ze opilstvi bylo nadale mozné spachat pouze po intoxikaci alkoholem. Oproti trestnimu
zakoniku z roku 1950 doslo ke tvrdSimu postupu ve vztahu k uzivatelim drog. Na tomto ustanoveni
muzeme vidét, ze zakonodarce zvolil odlisny piistup k uzivatelim drog nez k uzivatelim alkoholu.
Jiz zanedlouho se ovSem ukdzalo, ze v praktickém pravnim zivoté¢ je legislativa naprosto
nedostate¢na, uzivatelé¢ drog si uvédomili, Ze seznam omamnych latek obsazeny v pftiloze €. 3
Vyhlasky €. 57/1967 je znacn€ neuplny, naptiklad seznam obsahoval latku amfetamin, ale znacné
podobnou substanci pervitin (methamphetamin) uz nikoliv. Na seznam omamnych latek byl pfidan
az v roce 1984, pfitom jeho vyroba je zaznamenana v CSSR uz od roku 1977. Podobny problém se
vyskytl i u volné€ prodejného 1éku Analogonu, ktery byl zneuzivany toxikomany a k jeho pfidani na
seznam a stazeni z volného prodeje doslo az v roce 1987.

Dalsi problém v oblasti prosazovani zdkona orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a zvIasté policejnim
organem byl zplsoben okolnostmi, Ze narkomané mohli dle platné pravni Gpravy drZet beztrestné
drogy pro svou vlastni osobni potiebu. Do konfliktu se zdkonem se uzivatel dostaval az v okamziku
,_kdy drogy zacal prodavat apod. Policejni organy se zacfaly postupovat v této oblasti znacné
kreativné a k vyreseni slozité dikazni situace v ptipadé, kdy bylo tézko prokazat, jestli se jedna o
pouhou drzbu ¢i distribuci a proto se pfislusné organy zacaly narkomany stihat pomoci jinych
paragrafli trestniho zakona. Popularni bylo naptiklad stihani za pfiZivnictvi, nebot’ prevazna vétSina
toxikomani neméla fadné zaméstnani, mateni zpisobilosti k branné sluzbé apod. DalSim
vyznamnym problémem bylo, Ze stavajici uprava netesSila problematiku Sifeni toxikomanie. Jediny
ptipadny postih takového jednani mohl byt proveden, pokud se jednalo o osobu mladsi 18 let,
prostiednictvim ohrozovani mravni vychovy podle § 217 Tr. zdk. Dne 1._ledna 1989 nabylo
ginnosti Nafizeni vlady CSR ¢.192/1988 Sb. o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi,_timto
nafizenim bylo derogovano Vladni nafizeni ¢.56/1967 a Vyhlaska cislo 57/1967 Sb. Doslo k
podstatnému rozsifeni seznamu drog v pfiloze ¢. 3 Nafizeni vlady. Dalsi podstatnou zménou v
oblasti legislativy, tykajici se drogové problematiky, bylo pfijeti Zakona cislo 37/1988 Sb. o
ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi®, zakon nabyl G¢innosti dne 1. 7. 1989. Zakon
umoznoval vyhledavat toxikomany pti kazdé ¢innosti, kdy mohli ohroZovat Zivot nebo zdravi osob.
piipadné zpusobit Skodu na majetku apod. K provedeni tohoto zakona byla pfijata Vyhlaska ¢islo
187/1989 Sb., kde bylo definovéno, ze jinou navykovou latkou nez alkoholem jsou omamné latky,
psychotropni latky a jiné chemické latky, které jsou zplsobilé vyvolat zavislost na nich, maji
potencial poskozovat lidské zdravi a vedou k jiné toxikomanii, neZ je alkoholismus. Rovnéz zakon
tesil problematiku koufeni tabaku, zdkonodarce oznacil tabakismus jako jinou formu toxikomanie,
kterda miize zpisobit Skody na zdravi kutdkl i osob nekouficich, bezprostiedné vystavenych
ucinkiim kouteni. Osoba zavisla na alkoholu nebo jiné ndvykové latce byla definovana jako jedinec,

29 Wolters Kluwer, 2020._.O ochran¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi online 13.2. cit 4. 3. 2023. Dostupné
ze Zakon 37/1989 Sb. - o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi tiplné a aktualni znéni | ASPI
Wolters Kluwer CR, a. s.
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ktery neni ochoten se trvale vyvarovat nadmérného nebo jinak Skodlivého uZivéani, a tim si
zpisobuje vazné poskozeni zdravi nebo vazné€ naruSuje spoleCenské vztahy. Zakon rovnéz
vymezoval pfesné postupy ohledné¢ omezovacich opatfeni, postupy organizaci, rovnéz sankce pro
pripad nesplnéni zakazu a omezeni a to jak pro fyzické osoby, tak pro organizace. Na sklonku
socialistického rezimu byla kone¢né pfijata pravni Uprava, kterd feSila problematiku drog
komplexné, ne a pouze fenomén alkoholismu, jako pfedchozi Zakon ¢islo 120/1962.

Nové pfijata pravni Uprava méla nepochybné vétsi potencidl pomdhat chranit spolecnost pied
navykovymi latkami, nicméné jeji pfijeti pfiSlo velice pozd¢€, na prahu revolu¢nich zmén, které
pfinesly otevieni hranic, zménu ve struktufe spolecnosti a zdkon, ktery byl modelovan na
spole¢enské podminky Ceskoslovenské socialistické republiky, byl v novych podminkach
demokratického stitu brzy naprosto nedostateCny a zastaraly. Po revoluci v roce 1989 doslo v
oblasti drogové legislativy k mnozstvi zmén, pfedevsim bylo po kratkém case oc¢ividné, Ze pravni
uprava drogové problematiky neodpovida mezinarodnim zavazkiim, ke kterym se nové vznikla
Ceska republika hlasila. Bylo potfeba provést velkou novelizaci trestniho zdkona, ke_které doglo
nékolika dil¢imi novelami a to ze dne 1. 7. 1990, 1. 1. 1994, 1. 1. 1994 a konec¢né novelou ze dne
29. 6. 1995. Zasadni uprava byla stale obsaZena v paragrafu 187 a 188, u trestného ¢inu doslo ke
zvySeni horni hranice trestni sazby v piipad¢ spolecensky Skodlivéjsiho nésledku a to v ptipadé
Sifeni, prodeje apod. jako ¢len organizované skupiny, spacha-li takovy €in vic¢i osobé mladsi 18 let.
Jesté piisngjsi sankce 8 - 15 let odnéti svobody hrozila pachateli v pfipad€, ze uvedenym jednanim
spachal tézkou Gjmu na zdravi vice osobam, piipadné¢ smrt osoby, a pokud se uvedené¢ho jednani
dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech. Témito zménami
zakonodarce reagoval na otevieni hranic a naslednému pronikani skupin organizovaného zlo¢inu na
uzemi naseho statu. Taktéz bylo nutné zpfisnit trestnépravni sankce, jelikoz drogovy problém na
zac¢atku 90. let 20. stoleti byl v Ceské republice hojné rozsifeny a to predeviim v disledku s pravé
uvedenym otevienim hranic Ceské republiky, nové nabytou svobodou v pravnim staté a hladem
obyvatelstva po vSem novém a neobjeveném. Do této spolecenské nalady experimentovani s
drogami velice dobte zapadalo. Taktéz doslo ke zméné v nazvu skutkovych podstat, nove se jednalo
o nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych prosttedkil a psychotropnich latek a jedii, rovnéz byl
doplnén znak provedeni trestného ¢inu 187.

I v disledku vySe uvedenych diivodt doslo 1 k vytvofeni zcela nové skutkové podstaty trestného
&inu a to pod paragrafem 188a Sifeni toxikomanie. Naplnéni skutkové podstaty se dopustil ten, kdo
svadél jinou osobu ke zneuzivéani jiné navykové latky, nez byl alkohol, nebo ho v tom podporuje
anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo $§ifi. Dle tehdy piijimaného pravniho
nazoru se jednalo o i podnécovani ke zneuzivani latek. tehdy bézné volné prodejnych, ale
zneuzivanych k navozovani zménéného stavu védomi, naptiklad ridzné typy organickych
rozpoustédel (toulen, aceton apod.). Zdkonodarce v novele trestniho zdkoniku z roku 1990 nové
provedl legdlni definici pojmu ndvykova latka a to v paragrafu 89 odstavci 13 a to nasledovné:
Néavykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani. Pod pojmem omamna latka, psychotropni latka a jed se nadéile ve smyslu
paragrafu 187 posuzovaly pouze latky taxativné uvedené v piiloze 1, 3, 4 Nafizeni vlady CSR ¢&islo
192. Toto nafizeni vlady bylo aktualizovano vladou Ceské republiky &. 182/1990, &. 33/1992 a &.
278/1993, pokud osoba manipulovala bez povoleni s jinou latkou, nez kterd zde byla uvedena,
nejednalo se o trestny ¢in ve smyslu ustanoveni 187 tr. zak. Zménou prosel rovnéz delikt opilstvi,
kde se zdkonodarce vratil k ptivodnimu pojeti, jak bylo upraveno v trestnim zdkoniku z roku 1950 a
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nové bylo mozné pouzit privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu nejenom na piipady
intoxikace alkoholem, ale i v pfipad¢ uziti nealkoholovych drog. Zavér téchto novel byl v roce 1997
doplnén trestnym Cinem 187a, ktery postihoval drzeni drog v mnozstvi vétSim nez malém pro
vlastni potiebu.

Kromé novel trestniho zakoniku byl pfijat i zcela novy zdkon o navykovych latkach, tato pravni
norma davala ministerstvu zdravotnictvi naptiklad pravomoc vykonavat dozor nad dovozem a
vyvozem navykovych latek a prekursorii a rovnéz monitorovat jejich domaci produkci. Zakon v
sob¢ zahrnul vSechny doposud platné normy a zaroven také kompletni seznam navykovych latek a
také rovnéz zvlastni povinnosti, které je potieba plnit pii naklddani s nimi. Naptiklad se jednalo o
povinnost péstiteli maku a konopi se natizovalo povinné hlasit pravdépodobnou trodu i kone¢ny
stav urody téchto plodin a rostlin. Dalsi legislativni novinkou piijatou nejenom ve spojitosti s bojem
proti drogam, ale dal§im nezdkonnym aktivitdm, byl pfijaty zdkon nazyvany jako Zakon proti prani
Spinavych penéz, proti nezakonné legalizaci ziskli z trestné Cinnosti, ktery byl pfijaty v cervnu
1996. Zakon zavadél povinnost pro financéni uUstavy ztotoZnit strany obchodu, jestlize objem
transakce piesahnul 500 tisic K¢. Zaroven byla zavedena povinnost uvedenych instituci registrovat
transakce do péti dnti, podezielé obchody, kde byla ¢astka provedeného obchodu vyssi nez 500 tisic
K¢&. Zéaroven byl kromé uvedenych zmén v trestnim zékoniku a jinych souvisejicich ptedpisech
novelizovan ¢astecné trestni fad Zakon ¢islo 141/1961 Sb.. aby odpovidal pozadavkiim nastalé nové
doby, piedevsim pro Ggely Policie Ceské republiky byla piijata zména ve formé moznosti zadrzet
zasilku (paragraf 86), otevtit zasilku (87), pfipadné zaménit zésilku dle § 87. Dalsi moznosti
policejnimu orgdnu v feSeni drogové kriminality poskytnul paragraf 159a, kde zakonodarce v
podstaté obeSel zékladni zasady trestniho fizeni a to zasadu oficiality a legality, ktera umoznovala
PCR se svolenim dozorujiciho statniho zastupce odlozit zahdjeni trestniho stihani na nezbytnou
dobu, nejdale vSak na dva mésice a to i opakované. Tento krok umoznil legaln¢ sledovat zasilku,
kterd obsahovala OPL. Dalsi podstatnou zménou bylo zavedeni moznosti krycich dokladii pro
ptislusniky PCR (§34), moznost pouZit agenta, dle § 34b a dale dle § 34c ziskaly organy &inné v
trestnim fizeni moZnost pouZzit pfedstirany prevod véci, ktery byl zvlasté ucelny v ptipadé ziskani
dikazniho materialu proti prekupnikiim drog. Tato modernizace trestniho fadu byla zakoncena
pfijetim institutu o utajovaném svédkovi dle §55 odstavec 2, ktery umoznil utajovat podobu svédka
a pripadné svédcCit neveiejné bez rizika konfrontace s obzalovanym. Rovnéz se jednalo o nutnou
zménu, protoze velka vétSina organizovanych skupin, zabyvajicich se obchodem s drogami, je
extrémné nebezpecna a pro piipadného svédka je vypoveéd proti Clenim téchto skupin krajné
rizikova. Na zavér této kapitoly Ize konstatovat, Ze v socialistickém Ceskoslovensku pod vladou
Komunistické strany Cech (KSC) byl problém ohledné nealkoholovych drog dlouhodobé
podceiiovany. Hlavnim divodem tohoto stavu bylo, Ze drogova zavislost, respektive samotné
uzivani drog, nebylo v souladu s tehdy vladnoucimi spoleCenskymi normami a takzvanou
socialistickou moralkou, kdy na konzumaci drog se pohlizelo jako na néco upadkového, coz neni
slucitelné s chovanim fadného socialistického obc¢ana a bylo to v tehdejSim diskurzu vnimano jako
néco, co je mozné provozovat pouze na prohnilém kapitalistickém zapadé. Proto byla legislativa v
této oblasti pomald a pomérné malo propracovana, coz je obzvlasté zaraZejici ve srovnani s
promyS$lenou a pokrokovou pravni upravou zabyvajici se uZzivanim alkoholu a navazujicich
negativnich jevl pro spole¢nost.

Po revoluénim roce 1989 musel Cesky zakonoddrce urychlené reagovat mnozstvim novelizaci
stavajicich pravnich predpisti, vcetné vytvofeni novych zakond souvisejicich s problematikou
uzivani omamnych a psychotropnich latek. Nutno podotknout, ze nékteré zmény byly znacné
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pomalé a reakce na rozbujelou drogovou scénu byla pomérna téZkopadna, navic i pro organy ¢inné
v trestnim fizeni bylo pomérné slozit¢ bojovat s protivnikem, ktery byl znacné organizovany,
vyuzivajici riznorodych i zna¢né konspirativnich metod, disponujici velkym finanénim kapitalem,
coz se tykalo nejenom ceského podsvéti, ale riznych typt v§emoznych mafii, at’ uz se jednalo o
ruskou, ukrajinskou, italskou apod. Zna¢na proména ve zpiisobu pachéni zlo¢inli, zvySena brutalita
a bezohlednost pachateld trestné Cinnosti a rozvoj novych forem kriminality nakonec vedly
zakonodarce k pfijeti upln€¢ nového pramene trestniho prava, coz byl Zakon c¢islo 40/2009 Sb., o
kterém bude detailnéji pojednano v nésledujici kapitole.

2.3  Trestni zakonik Cislo 40/2009 Sh. a souvisejici predpisy

Vytvoieni nového Trestniho zakona ¢islo 40/2009 Sb. autorskym kolektivem vedenym profesorem
Pavlem Samalem je mozné vedle piijeti zvlastnich zdkonti (naptiklad Zakona o trestni odpovédnosti
mladeZe a trestni odpovédnosti pravnickych osob) vnimat jako jednu ze stéZejnich zmén v Ceském
trestnim pravu od revolu¢niho roku 1989. Ke zméndm doslo v porovnani s ptredchazejici pravni
upravou obsazenou v Zakoné 141/1961 Sb., legislativec provedl mnozstvi zmén a to napiiklad v
castech tykajicich se trestného ¢inu, kde doslo ke zmén¢ na formalni pojeti t. €., pfi¢emz piedchozi
pojeti bylo materialni, systematiky trestu i jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Pokud se
zpravé k Trestnimu zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb., zdkonodarce avizoval nasledujici zmény opoti
puvodnimu zakonu a to tohoto smyslu: doslo ke zvyseni poctu drogovych trestnych ¢inli (ptedchozi
uprava obsahovala 4 trestné Ciny, nova uprava 5 t. ¢.) .Jednotlivé skutkové podstaty si dikladnéji
rozebereme a provedeme zaroven srovnani s ptedchozi pravni upravou.

vvvvvv

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Uvedené
jednani bylo v ptfedchozim trestnim zakoniku upraveno v t. z. ¢. 141/1961 Sb. v paragrafu 187
elementarni znéni skutkové podstaty t. €. - podle § 283 tr. zdkoniku vetné sazby odnéti svobody
zustalo naprosto totozné. Toto ustanoveni prohlasuje za trestné nasledujici zpisoby nakladani s
omamnou a psychotropni latkou, prekursory, ptfipravky obsahujicimi omamnou a psychotropni latku
a jedy, pokud se jedna o nakladani neopravnéné: (a) vyrobu, (b) dovoz, (c¢) vyvoz, (d) pravoz, (e)
nabidku, (f) zprostiedkovani, (g) prodej, (h) jiny zplisob opatieni jiné osobé¢, (i) pfechovavani pro
jiného. Pokud se jedna o kategorii t. ¢inu, v prvnim odstavci se jedna dle § 14 Trestniho zakoniku
40/2009 Sb. o precin, naopak pokud se pachatel dopustil t. ¢. dle odstavce 2, 3, 4 v ramci
kvalifikované skutkové podstaty, jednd se o zloCin, respektive zvlast' zavazny zloc¢in. Pokud se
jednd o kvalifikované jednéni v této skutkové podstaté, vnesl zdkonodarce nasledujici zménu: zdkon
umoziuje ulozit prisnéjsi trest pachateli v pfipad¢€, ze byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan (§ 283 odst. 2 pism. b). Uvedené ustanoveni umoziiuje potrestat pachatele, ktery se tohoto
jednéni specidlni recidivy dopoustéji opakovang€. Dle judikatury NejvySsiho soudu se o piipad
specialni recidivy pachatele jedna i v pfipadé, ze minulé odsouzeni nebylo pfimo za trestny Cin dle
§ 283 odst. 1 Tr. zdkoniku, ale za obdobny t. ¢. podle § 187 odst. 1 Tr. zdkoniku. NS soud dosel k
zavéru, ze podstata t. €. je v obou piipadech takika totozna, coz se tyka jak objektu, na ktery
pachatel trestného Cinu Utoci, tak rovnéZ 1 formy jednani. V podob¢ objektivni stranky je stejna,

v

proto soud dospé€l k zavéru, Zze vzhledem k névaznosti staré a nov¢jsi Gpravy je mozné pouzit
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skutkovou podstatu dle §283 i na odsouzeného dle §187 Tr. zak.* Dale doSlo ke zméné v
terminologii oznacujici rozsah t. ¢. V Trestnim zakoniku se pouzival termin ve vét§im rozsahu, coz
pro pachatele mélo trestnépravni disledek v pouziti vyssi trestni sazby (§ 187 odst. 2 pism. a), §
187a odst. 2, § 188 odst. 2 pism. a)). Kvalifikované skutkové podstaty drogovych trestnych ¢ind v t.
z. tento znak znaji taktéz, ale mimo tento znak piibyl i ,,znacny rozsah* a také ,,velky rozsah* (§
283 odst.2 pism. ¢), § 283 odst. 2 pism. d), § 283 odst. 3 pism. ¢), § 283 odst. 3 pism. d), § 284
odst. 3, § 284 odst. 4, § 285 odst. 3, § 285 odst. 4, § 286 odst. 2 pism. b), § 286 odst. 2 pism. c)).
Pfitom znacny rozsah je mensi nez velky rozsah. Pokud se jedna o vyklad terminu ve velkém
rozsahu, byl tento pfedmétem zkoumani jesté v dobé ucinnosti t. z. 140/1961.

Pted rokem 2010 soudci NS dosli k zavéru, ze tento znak je naplnén na jedné strané mnozstvim
OPL, ale také na druhé strané stupném jeji kvality a Cistoty. Pfi posuzovani téchto méftitek je také
ale nutné posoudit, jaky vliv na zivot a zdravotni stav miize tato latka mit. Pokud se jednalo o
mnozstvi, mélo toto vyrazné piekracovat mnozstvi latky, kterou pro svoji osobni potiebu potiebuje
klasicky narkoman a pfitom byt natolik velké, aby jeji mnozstvi mohlo ohrozit na zivoté piipadné
zdravi vétsi okruh osob. Za okolnost, kterou nelze pfi hodnoceni opomenout, byla oznacena
hodnota takové latky. Pro naplnéni skutkové podstaty t. €. ve vétSim rozsahu je naprosto dostacujici
splnit jeden z vySe uvedenych znakt. V aplikacni praxi se po zavedeni nového Trestniho zdkoniku
¢.40/2009 Sb. objevil pomérné velky problém v piipadé vykladu terminu ,,vétsi rozsah®, ,,znac¢ny
rozsah* a ,,velky rozsah* a to v tom smyslu, Ze rizné soudy tyto terminy vykladaly zna¢n¢ odlisn¢.
K témto komplikacim nepomohlo ani to, Ze NS nemél v pocatku rozhodovani na problematiku
stejny nazor, respektive jednotlivé senaty rozhodovaly v této otdzce znacné odlisné. Za ucelem
pravni jistoty a vyfeSeni tohoto problému zasedl velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu.’
Dosel k zavéru, ze pro splnéni znak t. ¢. spocivajicim v nedovolené vyrobé a jiném nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve vétSim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu“ a ,,ve
velkém rozsahu* ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. ¢), d) Tr. zdkoniku je voditkem
jisty nasobek takového mnozstvi OPL, které je dle Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni
Naftizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., oznaceno jako ,,mnozstvi vétsi nez malé®. ,,Vét§im rozsahem* je pak
desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého, ,,znaénym rozsahem™ je desetinasobek takto uréené¢ho
vétsSiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* je desetindsobek takto ur¢eného zna¢ného rozsahu. Zakladem
pro toto urceni by m¢l byt ndsobek mnozstvi Gcinné latky, vymezeného jako mnozstvi vétsi nez
malé stanovené Natizenim vlady cislo 467/2009 Sb. Pouze v ptipadé, kdyz nebylo mozné zjistit
pfesné mnozstvi U€inné latky, naptiklad kdyz byla OPL jiz zkonzumovéana jejimi uzivateli
toxikomany, lze vychazet z celkového mnozstvi smési obsahujici OPL, kterou pachatel
neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. Ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1 tTr.
zakoniku, nejsou-li zde pochybnosti o tom, ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladal s drogou v jeji
obvyklé kvalité. Velky senat zaroven urcil, ze jisty rozsah latky (vétsi, znacny, velky) v ptipadée
paragrafu 283 odstavce 1 nelze posuzovat izolované pouze s ohledem na mnozstvi drogy, kterou
subjekt t. ¢inu vyrobil nebo s nim jinak nakladal v rozsahu ustanoveni paragrafu 283 odstavec 1, ale
pii stanoveni se posuzuji i dals$i okolnosti, jez brala na zietel i dosavadni soudni judikatura (viz
vyse). Proto nelze vyloucit v jednotlivém soudnim rozhodovéni, jestlize to nevylu€uji ani ostatni
okolnosti ptipadu, nelze vyloucit, aby byl pfislusSny zdkonny znak, ktery se dotyka mnozstvi drog,
predpoklada uziti vice pfisné pravni kvalifikace, a ktery vyjadiuje rozsah spachani trestného €inu,
naplnén, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym

30 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 418/2012, ze dne 16. 5. 2012
31 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ze dne 27. 2. 2013
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mnozstvim drogy. Za kratkou dobu po vydani tohoto judikatu do tohoto procesu vykladu ustanoveni
mnozstvi OPL vyznamné zasahl Ustavni soud a to svym nélezem ze dne 27._7. 2013,%2 kde v pozici
negativniho zdkonodarce zrusil ¢asti Ustanoveni 289 odst. 2 a navazujici ¢ast Nafizeni vlady cislo
476/2009Sb., které obsahovalo rovnéz tabulku vymezujici mnozstvi vétsi nez malé u jednotlivych
druhti omamnych a psychotropnich latek. V souvislosti s timto rozhodnutim US se vynofila otdzka,
zda je mozné nadéle pouzivat v aplikacni praxi zdsadu jistého nasobku mnozstvi u¢inné latky c¢i
smési OPL jako zakladniho kritéria pro odstupiiovani jednotlivych trovni rozsahu ¢inu; a hodnoty
OPL, ze zruSené casti Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. jako vychozi hodnoty pro takové
odstupniovani. Nejvyssi soud rozhodl usnesenim-, ze uvedené kritérium je mozné stale aplikovat a to
predevsim z diivodu, Ze neexistuje dle nazoru soudu zadny jiny model, ktery by naplnil vysvétleni
pojmu ,,rozsahu“ a ktery by zdkon uplatnil pro rozliSovani mnoZzstvi pachani trestné ¢innosti v
souvislosti s vyrobou, distribuci ¢i jinou manipulaci s omamnou psychotropni latkou. V dalsi
rozhodovaci Cinnosti NS pfipustil jako dal§i moZnost pouZiti pro stanoveni vychozich hodnot
tabulku orientacnich hodnot mnozstvi vétsiho nez malého OPL, obsazenou v piiloze ke Stanovisku
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13. 3. 2014, podrobnéji
rozebranou v dalsi casti.

Dalsi zménou prosSlo ustanoveni pojednavajici o Testném c¢inu dle §283 odst. 2 pism. d)
spachani skutku vaci ditéti. V Trestnim zakoniku z roku 1961 byla tato problematika feSena
v paragrafu 187 vii¢i osobé mladsi 18 let (§ 187 odst. 2 pism. b)), pfipadné vici osobé
mladsi 15 let (§ 187 odst. 3 pism. b)). I nadale zdkon uznava nutnost chranit déti pied
nebezpec¢im plynoucim z drog, ale nové ji podmifiuje spachanim trestného ¢inu v urCitém
kvantitativnim poctu a to ve vét§im rozsahu vii€i ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém
vuci ditéti mladSimu patndcti let. Ve stanovovani § 283 odst. 2 pism. d) a v § 283 odst. 3
pism. d) jednani se dopusti ,,ve vétSim rozsahu viici ditéti mladSimu patnacti let”. Pokud se
jedna o naplnéni znaku ,,vétSi rozsah®, pouzije se judikatura, kterd byla v textu rozebrana
vyse ohledné rozsahii drogovych trestnych ¢ind. Dal$im zménou prosel znak v ustanoveni
paragrafu 283 odst. 3 pism. b), pfipadné prospéch velkého rozsahu (§ 283 odst. 4 pism. b)),
ktery byl v pfedchozim zakoniku 140/1961 upraven v § 187 odst. 3 pism. a) a prospéch
velkého rozsahu (§ 187 odst. 4 pism. b)). K pouziti vyssi trestni sazby bylo ziskani vétsiho
finan¢niho prospéchu, rozsah tohoto pojmu byl obsazen ve vykladovém paragrafu 89 odst.
11 Tr. zak., kde se znaénym prospéchem rozumél prospéch v celkové vysi nejméné 500 tisic
K¢ a prospéchem velkého rozsahu byl prospéch ve vysi alespont 5 milionit K¢. Pouziti
tohoto znaku bylo v pravni praxi znatné¢ komplikované, piedevsim z toho divodu, ze
Nejvyssi soud ve svém judikatu vyslovil nazor, Ze pro stanoveni vySe prospéchu je nutné od
Castky, kterou pachatel t. ¢. ziskal, ode&ist naklady, které pachatel musel na nakup latky?*
pouzit. Pro ilustraci lze uvést modelovy piiklad: pachatel nakoupil latku pervitin
(methamphetamin) v celkovém mnozstvi 1 kilogram za cenu 200 tisic K¢, kterou nasledné
prodal za ¢astku 600 tisic K¢ dalsimu prekupnikovi drog. Znak znacné Skody by nebylo
mozné pouzit, protoze po odecteni nakladii na koupi drogy je Cisty profit pachatele pouze
400 tisic K¢&. Naopak v novém Trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sb. doslo ke zptisnéni tohoto
znaku v tom smyslu, Ze uz neni nutné k naplnéni ptislusné kvalifikované skutkové podstaty
neni nutno-stanovené vyse prospéchu skutecné dosdhnout, ale staci, pokud pachatel dané
vyse prospéchu dosdhnout pouze zamyslel, a zdroven tento jeho iimysl miize sméfovat k

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 207/2005, ze dne 22. 2. 2005
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ziskani uvedeného prospéchu jak pro sebe, tak i pro jinou osobu. Odpadl tedy problém
skute¢ného obohaceni konkrétniho prekupnika, jako tomu bylo v uvedeném ptipadé vyse.
Castky, odpovidajici spodnim hranicim téchto Grovni prospéchu, zbstaly stejné, tedy
500 000 K¢ u zna¢ného prospéchu a 5 000 000 K¢ u prospéchu velkého rozsahu (§ 138 Tr.
zakoniku), avSak k jejich zméné doslo dne 1. 10. 2020 novelou ¢. 333/2020 Sb., kdy doslo
po 10 letech ke zvySeni hranic Skod, prospéchu apod. a to v tom smyslu, Ze nové byla
stanovena hranice zna¢ného prospéchu ¢astkou 1 milion K¢ a velky prospéch ¢astkou 10
miliont K¢, doslo tedy ke zdvojndsobeni téchto ¢astek.

DalSim ptipadem, kdy je pouzita vyssi trestni sazba u trestného ¢inu § 283 je divod, Ze pachatel
zpusobil ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob (§ 283 odst. 4 pism. a)). I v tomto znaku
t. C. probéhlo urcité posileni represe viici pachateli, protoze diiveéjsi znéni v Trestnim zdkonu ¢.
140/1961 Sb. v ustanoveni § 187 odst. 4 pism. a) tr. Zak. bylo stanoveno, jestlize pachatel zpisobil
¢inem té¢zkou Gjmu na zdravi vice osob, tento znak judikatura vykladala jako té¢zké poSkozeni zdravi
nejméné tii osob. Pokud se jednd o moznost sankce za tento trestny ¢in, novy Trestni zakonik ¢&.
40/2009 Sb. zavedl moznost postihu ve forme penézitého trestu, ktery mize byt ulozen samostatne,
anebo vedle jinych tresti a to v prvnim odstavci t. €. 283. Pokud ale bude tento trest uloZen bez
jinych trestd, tedy samostatné, je potfeba dodrzet limity pro uloZeni penézitého trestu podle § 67
odst. 3 Tr. zdkoniku, tedy Ze jako samostatny trest mize byt penéZity trest uloZen, jen jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a v pomérech osoby pachatele ulozeni
jiného trestu neni tfeba. Pokud se jednd o jednani v odstavci 2, 3, 4, umoznil zdkonodarce nové
moznost propadnuti majetku. Tento druh trestu je pfedevS§im v kvalifikovanych skutkovych
podstatach obzvlasté zZadouci, protoze predevsim pro ¢leny zlo¢innych organizovanych skupin, pro
které je obchod s drogami v podstaté svého druhu podnikdnim, mize mit trest propadnuti majetku
citelnéjsi dopad nez trest odnéti svobody a to z toho diivodu, ze trest odnéti svobody vnimaji jako
jisté riziko svého nezdkonného podnikani, jehoZ priméarnim cilem je pravé materialni zabezpeceni
pachateld této t. ¢innosti. Rovnéz ve Ctvrtém odstavcei § 283 trestného Cinu provedl zdkonodarce
zptisnéni v porovndni s ustanovenim § 187 odst. 4 Tr. zdk. A to ve smyslu zvySeni horni hranice
trestni sazby z 15 let na 18 let. Diivodem této zmény bylo, ze doslo v novém trestnim zakoniku ke
zvySeni maximalni vyse trestu z 15 let na 20 let.

Ptiprava tohoto trestného ¢inu je trestna obecné predpoklady trestnosti jsou stanoveny v paragrafu
20 Tr. zékona, ptiprava je definovana jako vyvojové stadium trestného cinu, spocivajicim v
umyslném vytvareni podminek pro jeho spachani, zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo
prizptisobovani prostiedkli nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v ndvodu nebo
pomoci k takovému trestnému Cinu. Trestnost piipravy je oproti pokusu, ktery je trestné postizitelny
u vSech trestnych ¢inli, mozna jenom u zvlast zavaznych zloCind a to jen po splnéni ptedpokladu,
pokud to TZ u urcitého trestného Cinu doslovné urcuje a také za podminky, ze nebyl proveden
pokus TC ani dokon&eni zvlast zavazného zlo¢inu. Pokud se jedna o trestny ¢in podle paragrafu
283 Tr. zékoniku, je trestnd pouze ptiprava jedndni, vypocteného v nékteré z kvalifikovanych
skutkovych podstat, tedy smétuje-li ptiprava k naplnéni nékteré zvlast' piitézujici okolnosti podle §
283 odst. 2, 3, 4. 1 v ptedchozim zakoniku ¢.140/1961 Sb. byla stanovena trestnost pfipravy u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 187 Tr. zak.

Dalsi trestny €in, ktery ma souvislost s drogami, je PFechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu dle § 284 Tr. zakoniku. Tento trestny ¢in spacha pachatel, ktery drzi bez legalniho davodu
drogu v mnozstvi vét§im nez malém pro svou osobni potiebu. Pfedchozi trestni zdkonik tento t. €.
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upravoval v § 187a o trestném ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd. Nové¢ prijaty Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. pfinesl sté¢zejni zménu v déleni drog na tzv.
mekké (konopné drogy) a tzv. drogy tvrdé (vSechny ostatni drogy kromé konopnych). Za
prechovani konopnych drog je stanovena poloviéni trestni sazba oproti ostatnim drogam a to
konkrétn¢ v § 284 odstavci 1 je horni hranice trestni sazby stanovena na 1 rok odnéti svobody u
konopnych drog (konopi, hasi§ apod.), pokud se jednd o § 284 odst. 2, pro ostatni drogy byla
zachovana ptvodni hranice odnéti svobody na 2 1éta jako v zakoniku platném pied 1. 1. 2010. K
tomuto kroku bylo pfistoupeno na zakladé¢ podnétu odborné vetejnosti, piedev§im odborniki z
oblasti adiktologie, psychiatrie, psychologie apod. Tato odbornad vefejnost davala zakonodarci
podnéty, aby bral na zfetel rozdilnou Skodlivost riznych typt drog a to jednak nebezpeci pro
jednotlivce, tak i Skodlivost konkrétni drogy pro celou spole¢nost.** Pokud se jedna o znak mnoZzstvi
drogu ptfechovava ,,v mnozstvi vétsSim nez malém®. Uvedeny termin se v trestnim zakoniku objevil
v roce 1998 na zakladé novely ¢. 112/1998, tento termin se zahy stal terCem kritiky vetejnosti. Tyto
vytky vyvoldval nejenom samotny ponékud kostrbaty termin, ale 1 jeho vyklad ptislusnymi organy.
Pted rokem 2010 bylo stanovovano vykladem soudni moci, co se rozumi znakem mnozstvi vetsi
nez malé, v piipadé drzeni OPL pro vlastni potifebu pro rozlisSeni mezi méné spolecensky skodlivym

vewr

W

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000, tento pokyn mél v sobé obsazenou
tabulku, kterd obsahovala hodnoty vétSitho nez malého mnozstvi OPL, které byly na ceském
drogovém trhu nejvice zneuzivané. Pro tidely Policie Ceské republiky byla vypracovana obdobna
metodika a to Pokyn policejniho prezidenta ¢. 39/1998, tyto materialy pouzivaly soudy nikoliv jako
zavazné, ale jako pomocné hledisko pro jejich rozhodovaci pravomoc. Postupem casu se ale v
soudni praxi prosazovala koncepce, ze termin mnoZzstvi vétsi nez malé je potieba posuzovat
jednotlivé u kazdé navykové latky. Rovnéz je potieba spravné posoudit jedine¢né okolnosti kazdého
ptipadu a taktéz osobu pachatele uzivatele drogy. Zasadni mélo byt posouzeni U¢inku drogy na
zdravi a psychiku narkomana, urcujicim meéfitkem bylo urceni denni davky, kterou potieboval
narkoman pro svou osobni pottebu. Trestnim pravem bylo postihovano drzeni mnozstvi drogy, které
pfevySovalo pétinasobné az desetindsobn¢ obvyklou jednotlivou davku bézného konzumenta.
OvSem v pravni praxi nebyl stale vyklad terminu znaku mnozstvi vét§iho nez malého jednoznacny,
jednotlivé soudy pouzivaly odlisné standardy pro posouzeni tohoto terminu. Proto si zakonodarce
dal v novém trestnim kodexu za cil stanovit jednotny postup organt ¢innych v trestnim fizeni.
Vydal se cestou, ze tyto hranice trestnosti budou stanoveny v nafizeni vlady. V puvodnim
Zmocnovacim ustanoveni § 289 odst. 2 TZ bylo ureno, ze vlada nafizenim stanovi, jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedt.
Na zéklad¢ tohoto zmocnéni se vlada usnesla na Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym bylo pro
ucely trestniho zékoniku stanoveno, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jedi. Ugelem tohoto ustanoveni
mélo byt zvysit pravni jistotu adresati prava a udé€lat jednotnou praxi rozhodovani soudu. I tento
zpisob byl ovSem podroben kritice Siroké vetfejnosti, ale i odbornikl na trestni pravo, ktefi méli na
uvedenou problematiku rozdilny nazor. Pielom v této debaté piinesl nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, nabyl Uc¢innosti dne 23. 8. 2013, derogoval ¢ast ustanoveni § 289
odst. 2 Tr. zédkoniku, konkrétné slova ,a jaké je mnozstvi vétSi nez malé omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravkd je obsahujicich a jedd“, a taktéz urcil, Ze ztraceji platnosti

34Zeman, P. — Stefunkova, M. - Travnickova, L., 2015. Drogova kriminalita a trestni zdkonik. Prvni vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. ISBN 978-80-7338-151-6
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ustanoveni § 2 a piiloha ¢&islo 2 Natizeni vlady &. 467/2009 Sb. US sviij nélez zdtivodnil tim, Ze &ast
ustanoveni, které bylo zruseno, nebylo v souladu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, a
zaroveii doslo k porugeni ¢l. 78 Ustavy. Soud mél za to, Ze doslo k poruseni zasady zadny trestny
¢in bez zakona (nullum crimen sine lege), poruSeni tohoto principu mélo byt spatfovano v tom, ze
trestni odpovédnost za t. €. podle 284 Tr. zdkoniku upravoval nafizeni vlady, coz je podzdkonny
pravni piedpis a pfitom nebyla tato problematika upravena alespont v zdkladnich obrysech v
trestnim zékoniku. Tento nazor ovSem nesdilel Ustavni soud jako celek, odli§né stanovisko
pfednesli Ustavni soudci profesor Jan Musil a JUDr. Vladimir Kirka. Pokud se jedné o soudce Jana
Musila, ten uplatnil vyhrady viéi prevladajicimu nazoru ustavniho soudu ohledné trestnépravni
zasady nullum crimen sine lege. Vytka smétfovala proti tomu, ze ustavni soud vykladal uvedenou
zasadu pftili§ formalistickym zpsobem a nebral ohled i na dal$i podstatné skutec¢nosti, predevsim
realitu pravni praxe, kde vznikaji kazdy rok desitky novych substanci, které jsou zneuzivany jako
OPL. Legislativni proces formou novelizace zdkona, ktery by na uvedené zmény mohl dynamicky
uprava pomoci vladniho nafizeni. Obdobné stanovisko zaujal ohledné striktniho vylozeni principu
zadny trestny ¢in bez zékona i soudce Vladimir Kirka, ktery pfedev§im argumentoval, Ze v jinych
piipadech US tento postup, kdy je zakon doplnén nafizenim vlady, toleroval. RovnéZ je ale nutné
poznamenat, e v odiivodnéni nalezu US bylo zdiraznéno, e uvedenou skute¢nost lze uplatnit
pouze v budoucnosti a ne ve skutcich, které se staly pred nabytim této zmény. A také neni zapotiebi
pfijmout novou pravni upravu jako ndhradu za zruSené nafizeni vlady, protoze vyklad pojmu
mnozstvi veétsi nez malé provede aplikacni praxe soudu, k ¢emuz opravdu za nedlouho doslo
rozhodnutim Nejvyssiho soudu a to stanoviskem sp. zn. Tpjn 301/2013, vydaném dne 13. 3. 2014.
Timto stanoviskem soud dospél k nazoru, ze mnozstvi vétsi nez malé v paragrafu 284 odst. 1, 2 Tr.
zakoniku je takové mnozstvi OPL, které vicekrat dle stupné ohrozeni pro lidské zdravi a Zivot v
zavislosti na konkrétni latce prevySuje obvyklou davku primérného konzumenta OPL. Soucasti
stanoviska NS byla zaroven priloha, ktera stanovila pfiblizné mnozstvi vétstho nez malého u
nékterych typtt OPL, zaroven ale stanovil, Ze tuto tabulku neni mozné brat ptili§ dogmaticky a jedna
se spise o podpurny nastroj soudu, ktery musi v jednotlivych ptfipadech posoudit, jestli se jedna o
prvokonzumenta ¢i toxikomana v pokroc¢ilém stadiu drogové zavislosti, pfipadné dals§i okolnosti
pfipadu ovliviiujici nebezpeci ohroZeni Zivota a zdravi uzivatele. Tento zavér soudu lze pokladat za
spravny, protoze napiiklad u drogy pervitinu je stanovena drzba do 1,5 gramu jako prestupek, nad
toto mnozstvi by se mohlo jednat i v zavislosti na Cistoté latky o t. ¢. Pfitom pozivatel dlouhodobé¢
zavisly na této latce ji pro svou potifebu muiize potiebovat i v mnozstvi 3 gramy a vice. Krom¢ znaku
mnozstvi vétsitho nez malého NS v uvedeném stanovisku provedl vyklad znaku ,,pfechovavani pro
vlastni pottebu®, a to tim stylem, Ze k naplnéni uvedené skutkové podstaty staci pouhé drzeni OPL
bez zakonného povoleni pro svou osobni spotiebu, pfitom neni podstatné, jestli ji ma pachatel
pfimo u sebe. Pfechovavani ,,pro vlastni potfebu* je, Ze takova latka je urCena pro osobni potiebu
pachatele a ne pro jinou osobu, v takovém piipadé by se jednalo o t. ¢. dle § 283 odstavec 1 Tr.
zakoniku. Zaroven musi jit o takové mnozstvi,_které prevySuje obvyklou davku pro konzumenta,
protoze pouhé drzeni jedné davky pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou, coz
neni mozné postihnout jako t._¢.-, ale pouze jako piestupkové jednani. Oproti pivodni pravni Gprave
v zdkoniku ¢._140/1961 obsahuje § 284 dvé kvalifikované skutkové podstaty a to na zaklad¢ klice,
ktery uz byl popsan, tykajiciho se rozsahu jako okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.

Dale byl zatazen odstavec 3 trestajici pachatele, ktefi pro svou osobni vlastni spotfebu neopravnéné
ptechovavaji OPL, a tohoto ¢inu se dopusti ve vétSim rozsahu. Zakonodarce ucinil spodni hranici
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mirné represivni, kdyZ doslo ke sniZeni z 1 roku na 6 mésicl, naopak horni hranice zlstala stejné a
to 5 let. U prechovavani OPL pro vlastni potiebu ve znaéném rozsahu (§ 284 odst. 4) je stanovena
trestni sankce v trvani dvou az osmi let odnéti svobody, u této nové okolnosti naopak doslo k
vyraznému zpiisnéni. Trestni zdkonik v ptipadé jednani pod odstavcem 3 a 4 § 284 nerozliSuje mezi
drogou konopnou a ostatnimi OPL. Na zavér rozboru tohoto paragrafu je ucelné provést doplnéni
novych trestl, které 1ze za trestny ¢in dle § 284 Tr. zadkoniku uloZit jako tresty samostatné. Jedna se
o trest zakazu Cinnosti a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 284 odst. 1, 2), ptipadné
penézity trest (§ 284 odst. 3).

Dalsi trestny ¢in je Gplnou novinkou v trestnim zakoniku, ktery predchozi pravni tiprava neznala.
Jedna se o t. C. dle § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku. Tato skutkova podstata umoznuje stihat nezakonné péstovani rostlin a hub, ze
kterych je mozné ptipravit drogu, pro svou osobni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém. K této
novince pristoupil zékonodarce z toho diivodu, aby odlisil jednani, které je méné spolecensky
v ptipad¢, pokud rostliny nebo houby pouziva pro vlastni potiebu. V ptipad¢, Ze byla droga urcena
pro dalsi pouziti tfetim osobam, bude i nadéale takové jednani posuzovéno jako t. ¢. podle § 283
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. I jako v
ptipad¢ prechovani omamné a psychotropni latky a jedl se déld rozdil mezi konopnou drogou a
ostatnimi rostlinami a houbami, pfitom v piipad¢ péstovani konopi je trestni sazba stanovena na
dobu maximalné 6 mésicli, v ptipad¢ hub a dalSich rostlin se jedna o trest ve vysi az 1 roku. Pokud
je t. €. spachany ve vétSim (odstavec 3) ¢i znacném (odstavec 4) rozsahu, tak se analogicky jako v
ustanoveni § 284 nerozliSuje mezi konopim a ostatnimi OPL, v porovnani s § 284 jsou celkové
sankce za tento t. ¢. mirnéjsi. V pocatku existence nové upravy se vyskytly pochybnosti jak uvedené
ustanoveni vykladat, a to na zaklad¢ rozdilnych rozhodnuti jednotlivych soudii véetné senatu NS.
Jako reakci na tento stav nejvyssi statni zastupce podal podnét predsedkyni Nejvyssiho soudu, aby
NS zaujal zdvazné stanovisko, a to kdy se jedna o ptipravu, kdy se jedna o znak pro vlastni potiebu
apod. Trestni kolegium NS vydalo v nadvaznosti na tento podnét stanovisko, ve kterém stanovilo®,
Ze neopravnénym vypestovanim rostliny konopi, kterd je sama o sobé omamnou latkou, muze
pachatel naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 Tr. zakoniku spoc€ivajici v tom, Ze ,,jinému
opatii* nebo ,,pro jiného ptfechovava“ omamnou latku. Voditkem pro to, Ze se jedna o trestny ¢in dle
§ 283 anet. €. § 285, mlze byt naptiklad ta skutecnost, ze mnozstvi latky je znacné€ vysokée a to tak,
ze se ocividné jedna o takové mnozstvi, které by pachatel nebyl schopen zkonzumovat pro svou
osobni potitebu. Dale, dle zpisobu péstovani rostliny nebo houby profesionalni velkopéstirnou a
dalSich okolnosti, to miiZe spocivat v tom, ze pachatel sam nikdy drogy nepoziva a proto péstovani
rostlin konopi nemuze slouzit jeho vlastni potfebé. Jde tedy o ptipady, kdy je ziejmé, Ze pachatel
nema drogy pro vlastni potfebu, ale pro potfebu ostatnich osob. NS rovnéz potvrdil diivejsi
rozhodnuti NS a to v tom smyslu, Ze pouhé samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze
bez dalSiho brat jako vyrobu OPL. Aby se jednalo o vyrobu se mtze jednat jedin€ v- ptipad¢€, pokud
rostlina byla sklizena a poté dale zpracovéna do podoby, kdy je mozné ji konzumovat (marihuana)
anebo ziskani PL ve formé tetrahydrokanabinolu (THC). Uvedené plati i tehdy, pokud si pachatel
provedl vyrobu pro svoji osobni potiebu a proto si opatfil, pfipadné pfechovaval, rostliny konopi; v
takovém pfipadé jenom samotné opatieni nebo piechovéavani rostlin konopi je jiz pokusem
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
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jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 Tr. zakoniku. Pokud se jedné o rostliny a houby s obsahem
OPL a znak mnozstvi nez malé, je toto stanoveno ve spole¢ném ustanoveni dle § 289 odst 3, v
tomto paragrafu je obsazeno zmocnéni vlady stanovit podzdkonnym pravnim ptedpisem (nafizenim
vlady), urcit rostliny nebo houby, které jsou pokladany za rostliny a houby s obsahem OPL a jaké
mnozstvi je veétsi nez malé ve znéni § 285 Tr. zdkoniku. Svoji pravomoc uskutecnila vlada
prostiednictvim vydani Natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. Toto nafizeni pro potfebu trestniho zakonna
urcilo, ktera rostlina a houba se povazuje za rostlinu a houbu obsahujici OPL. Jako omamné a
psychotropni latky byly oznaceny tyto rostliny: v prvni fadé se jedna o rostlinu konopi (Cannabis) a
to vSech druhii a odrid, ale podminkou je, aby byl v rostliné obsah THC ptes 0,3 %. Dalsi rostlinou
je kokainovnik pravy. Pokud jde o houby, musi obsahovat OPL psilocybin a psilocin, tyto naroky
splnuje napiiklad lysohlavka, ktera je na uzemi naseho statu Casto zneuZzivand. Pivodné nafizeni
obsahovalo 1 rostliny obsahujici DMT, 5-methoxy-DMT nebo meskalin, toto ustanoveni bylo
zruSeno novelou €. 3. Tato novela provedla uptesnéni, jaké z druhli a odriid rostlin konopi se
povazuji za rostliny obsahujici OPL. AZ do roku 2021 nafizeni obsahovalo ustanoveni, co se
povazuje za mnozstvi vétsi nez malé. Konkrétné u konopi se jednalo o pocet kytek rostliny a v
ptipad& hub o podet 40, ale v uvedeném roce Ustavni soud na zakladé podnétu Okresniho soudu v
Chrudimi tuto ¢ast zrusil na zakladé¢ toho, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 39 Listiny ve spojeni
s ¢l. 78 Ustavy. Soudy se do budoucna musi v této problematice ¥idit judikaturou, ktera je v této
oblasti ovSem pomérné detailné propracovana. Okresni soud rovnéZ pozadoval derogaci pojmi o
mnozstvi vétSim neZz malém, dle nazoru navrhovatele by toto mnoZzstvi méla urcit az odborna
expertiza, tomuto ovsem Ustavni soud nevyhovél, protoze dle jeho nazoru se nejedna o netstavni
ustanoveni, ale je to znak ustavné konformni.

V novém Trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je stile zafazen t. ¢. dle § 286 Vyroba a drZeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu. Tento druh t, ¢. byl
obsazen i v predchazejici pravni uprave a to podle § 188 Zakona ¢. 140/1961 Sb. Tento druh t. €. je
spachan tim, Ze pachatel vyrobi, pfipadné drzi, prechovava predméty, zafizeni a to vcetné
prekurzord urcenych k nelegalni vyrobé drog. Pokud jde o znak prekurzoru, tento pojem je
vymezeny v tuzemském zakoné ¢. 167/1998 Sb., specifikovany v piimo pouzitelném pravnim
ptedpise EU a to v Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o
prekursorech drog, anebo v kategorii 1 pfilohy Evropskych spolecenstvi Natizeni Rady ¢. 111/2005.
Piikladn¢ se jednd o latky jako pseudoefedrin, pouzivany jako vychozi surovina pro vyrobu
methamphetaminu (pervitinu). Jako dalsi piiklad lze pouzit alkaloid ergotamin, zneuzivany k
nelegalni produkci Diethylamidu kyseliny lysergové, zndméjsi pod zkratkou LSD. Tento prekursor
musi byt drzen opravnéné, pokud by byl drzen neopravnéné, tento t. ¢. bude posouzen jako ptecin,
pfipadné zlocin dle § 283. Pokud se zaméfime na srovnani znéni t. €. v pfedchozim zakoniku v
neznal. Upravou prosla i dolni sazba odnéti svobody, kde bylo v pivodnim znéni uvedeno, Ze
pachatel bude potrestin odnétim svobody na 1 rok az na pét let, toto minimalni rozmezi bylo
zrudeno a zistal trest odnéti svobody aZ na pét let bez spodni hranice trestu. Caste¢nou zménou
prosla i kvalifikovana skutkova podstata dle odstavce dva, kde doslo ke zménam v odstavci, kde byl
doplnén znak, ze trestny Cin byl spachany ¢lenem organizované skupiny. Nov¢ je také potieba, aby
t. €. byl uskute¢nén ve zna¢ném rozsahu, a ne pouze jen vétSim rozsahu. RovnéZ i spachani ¢inu
vuci ditéti, osobé mladsi 18 let, je nutné od dne 1. 1. 2010 uskutecnit ve vétsim rozsahu, doslo tedy
ke zmirnéni represe vici pachateli, ponévadzZ predchozi litera zdkona vyZzadovala pouhé spachani
vuci ditéti bez specifikace Cetnosti tohoto jednéni. A posledni zména v paragrafu se tykala znaku
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znaéného prospéchu, ktery plivodné mél ziskat pachatel pro svou osobu, ale nov€ je mozné, aby
tento prospéch ziskal i pro jinou osobu.

Poslednim trestnym ¢inem, tykajicim se drogové problematiky v Trestnim zdkoniku 40/2009 Sb., je
t. ¢. nazvany Sifeni toxikomanie dle paragrafu 287. Tento t. ¢in je ve vyctu drogovych deliktd
znaéné odlisny. Jeho skutkova podstata neni naplnéna jako v piipadé€ ostatnich t. ¢. neopravnénym
nakladanim s OPL nebo prekursorem, ani dispozice s pfedmétem ¢i zafizenim ur¢enym k vyrobé
drog, ale podnécovanim jinych osob k uzivani drog. Zakonodarce timto ustanovenim chce chranit
spolecnost pted uzivanim jinych névykovych latek nez alkoholu, ten byl zdkonodarcem vyslovné
vyjmut a pro ochranu déti a mladistvych pied nebezpec¢im alkoholickych napojii je pouzivany §
204 podani alkoholu ditéti. Toto ustanoveni nepostihuje uzivani latek, jako je tabak, kava, ¢okolada,
které nejsou dle §130 navykovou latkou, které jsou sice navykove, avSak nemaji podstatnéjsi vliv na
psychiku lidskych bytosti a to véetné jejich ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti a socialniho
chovani. Tento trestny ¢in je naplnén podporovanim, piipadné svadénim osob k uzivani OPL.
Pokud jde o znak svadéni, neni nijak specifikovan, a proto mlze mit riiznou podobu. Jednd se
naptiklad o pfesvédCovani k uzivani navykovych latek, pouceni o uzivani drog a miize to byt i
navod ke zneuzivani drog ve formé predvedeni uzivani, napiiklad ukazka nitrozilni aplikace OPL
toxikomanskému zacatecnikovi. Svadéni by mohlo byt naplnéno i schvalovanim uzivani drog a to
za predpokladu, Ze by toto jednani sméfovalo k urcité osob€. Znak podpory neni rovné€z podrobné
vymezeny v trestnim zakoniku, jednad se naptiklad o tyto formy jedndni: obstaravani injek¢nich
jehel, zavedeni osoby do komunity toxikomanti, kde je spolecenskou normou uzivani navykovych
latek, nebo ziskani prostor pro drogové zéavislého, kde tato osoba miize OPL bez obav uZivat. Na
zaklad€ tohoto ustanoveni neni mozné stihat rlizné neziskové a jiné i statni organizace, které
obdobnou ¢innost vykonavaji. At uz se jedna o vyménu injek¢nich stiikacek a jehel, vytvoteni tzv.
Slehéren, kde mize narkoman uzit drogu mimo dohled vetejnosti i orgdni ¢innych v trestnim fizeni.
Tento projekt je provozovan pod patronaci nadace Drop in uz ptes tficet let v centru hlavniho mésta
Prahy. OvSem cilem téchto aktivit neni podporovani toxikomanie, ale naopak minimalizace Skod a
to vcetn¢ Skod zdravotnich a umrti narkomanti. K této koncepci se taktéz piihldsila Narodni
strategie protidrogové politiky, kde bylo stanoveno, ze jednim z cili je sniZzeni socidlnich a
zdravotnich nasledkti uzivani drog, jako ocekavany disledek je snizeni nékladi statniho rozpoctu
na tuhle problematiku. Toto jednani by nebylo dle mého nézoru stihano 1 z toho divodu, ze toto
jednani sice napliuje formalni znak t. ¢inu $ifeni toxikomanie, ale upln¢ absentuje znak dle § 12
odstavce 2, protoZe toto jednani nespliiuje pozadavek spoleCenské Skodlivosti. Pokud jde o znak
podnécovani tohoto jednani, miize toto spachat naptiklad pachatel, ktery ma v planu u jinych lidi
vzbudit ochotu ke zneuzivani drog. Neni podstatné, jestli projev bude u¢inén ustn¢, pisemné apod.
Toto jedndni je mozné Cinit pfimo 1 nepfimo. Podnécovani nemusi byt na rozdil od svadéni
zaméteno na konkrétné urcenou osobu. Znak Sifeni mé veskeré jednani, kromé vyse popsaného.
Jedna se napiiklad o Sifeni drogového mytu ve formé nadfazenosti narkomanii nad béznou
spolecnost fadnych zakonadbalych obc¢anti apod.

Schvalovani drogovych trestnych ¢int dle § 283 a 287 a dalsi formy obdobného jednani, stejn¢ jako
podnécovani, smétuje viici blize neurCenym osobam. Podnécovani a Sifeni je mozné spachat ustnim
prohldsenim, ale i1 prostfednictvim tisku nebo jiného sdélovaciho prostiedku. Pokud jde o zmény
proti starSimu zakoniku, byla pfijata nova kvalifikovand skutkovd podstata, kterd je naplnéna
jednénim pachatele, ktery jednd jako c¢len organizované skupiny a vytvofenim nového odstavce 3,
kterym je mozné trestné postihnout pachatele, ktery se jednanim spocivajicim v §ifeni toxikomanie
provinil proti ditéti mlad$Simu patnacti let. V takovém piipadé€ je mozZné uloZit relativné pfisny trest
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odnéti svobody v trvani dvou az osmi let. Tento t. €. se v ufednich zdznamech vyskytuje opravdu
velice sporadicky, obdobné tomu bylo v platnosti ptivodniho zdkoniku. Vyjimkou byl piipad, ktery
hybal i ¢eskou medialni scénou v CR, a to byla kauza tzv. Growshopu. Slo o obchodni fetézec,
ktery byl zaméfeny na prodej a distribuci zbozi a produktl pro péstovani rostlin pod umélym
osvétlenim, mimo jiné konopi. Kromé tohoto zbozi bylo proddvano i dopliitkové zbozi a to
predevsim rizné kutracké potteby (drticky, papirky, nejriiznéjsi fajfky apod.), knizni publikace apod.
Tyto obchody byly podrobeny vySetfovani organti ¢innych v trestnim fizeni a pted soudy postavily
problém prosetiit obZalobu, ze uvedené jedndni spocivajici v prodeji zbozi, které pokud by bylo
prodavano samostatné, nebylo by prostfedky trestniho prava postizitelné. Soudni moc se musela
vyporadat s otdzkou, jestli prodej zbozi vySe uvedeného zbozi tzv. pod jednou stfechou nenapliuje
skutkovou podstatu t. €. Sifeni toxikomanie § 287 odst. 1, 2 pism. c) a to u provozovateli a prodejct
téchto zbozi. Nejvyssi soud tuto problematiku rozhodl v této véci takto®®: v této vé&ci byla naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu Sifeni toxikomanie a to formou podnécovéni, ale také Sifeni
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a to konkrétné drogy marihuany, cilem provozovatelii
bylo rozSifovani zékaznické sité a tim i1 ziskani financnich prostfedk. Tohoto cile mélo byt
dosazeno Sifenim reklamnich letdkl, firemnich katalogli, reklamnich pfedméti s logem konopi,
propagaci svého zbozi prostfednictvim prodejnich stanki na Mezindrodnim veletrhu konopi a
lécivych bylin (canafest) a zaroven Sirokéd nabidka nejriiznéjSich zatizeni slouzicich pro péstovani
konopi a prostfedky pouZzivané k jeho aplikaci v podobé inhalace. To dle ndzoru NS v kone¢ném
disledku vytvaii obraz urc¢itého Zivotniho stylu, pfipadné subkultury, ktera je s uzivanim
navykovych latek neodmyslitelné spjata. Spolecenskou $kodlivost soud spatfoval naptiklad v tom,
ze navzdory obhajobé pachateli, ze piredméty prodavané v growshopech slouzily pouze ke
sbératelskym ucelim zékaznikli, byla proddvand vyhradné feminizovand semena a to z toho
davodu, Ze pouze tyto seminka lze pouzit k vypéstovani rostlin s vysokym obsahem u¢inné latky
THC, zaroven byly v nabidce obchodu i dalsi potfebné pfedméty pro aplikovani marihuany. Pokud
se jedna o namitky odsouzenych spocivaly v tom, ze propagacni predméty a Casopisy a dalsi
literaturu, kterou obchody mély v nabidce, 1ze volné ziskat na vetfejné piistupné siti internet, ale ani
tato skutecnost sama o sobé¢ jesté nezarucuje, ze tyto materialy nejsou zpusobilé Sifit toxikomanii,
ptipadné podnécovat ke zneuzivani navykovych latek. Vétsi spoleCenskou Skodlivost jednani
pachatell 1ze spatfovat v tom, Ze vSechny spolecenské Skodlivé aspekty koncentroval majitel
growshopu na jedno misto, tato mista byla oteviena Sirokému okruhu osob a prodejci téchto
zafizeni zaroven poddvali informace k péstovani, k co nejlepSimu vynosu urody apod. S touto
pravni kvalifikaci se ztotozni i Ustavni soud Ceské republiky, ktery se ve svém nalezu® k této
trestné Cinnosti vyjadril k detailnéjSim namitkam stézovateli, které pouzili uz pfed NS. Jedna z
téchto namitek spocivala v tom, Ze materidly dostupné v growshopu byly volné dostupné naptiklad
na internetu, ale samotny byl fakt, Ze obdobna trestnd ¢innost je pachana i1 jinymi pachateli a
skutecnost, Ze spoleCnost nemd dostatek prostfedki, jak tomu zabranit, nijak nezmensuje vinu
odsouzenych pachatelti téchto t. ¢inli. Aplikace norem trestniho prava je zcela zakonna 1 za
predpokladu, Ze ostatni pfipady stejné kriminality zstanou skryté a nebudou postihované organy
¢innymi v trestnim fizeni. Zavérecnou namitkou stézovatela bylo, Ze jejich odsouzeni je v rozporu s
principem Ultima ratio subsidiarity trestniho prava. K podpofeni tohoto svého piesvédceni
ptredlozili fakt, Ze v dobé, kdy probihalo jejich trestni stihani, probihala celospoleCenska rozprava
ohledné piipadné dekriminilazice péstovani konopi. S touto namitkou se ustavni soud vypotadal
zpusobem, Ze zasada ultima ratio v trestnim pravu mé dvoji vyznam. Prvofadé se jednd o princip,

36 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8§ Tdo 1206/2012, ze dne 31. 10. 2012
37 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 934/13, ze dne 20. 2. 2014.
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ktery limituje rozsah trestani pii tvofeni skutkovych podstat t. ¢. a pfi ur€eni jinych obecnych
podminek trestné pravni odpoveédnosti. Tato zdsada znamend obecné to, ze trestni prdvo ma byt
poslednim prostfedkem, ktery proti fyzickym a pravnickym osobdm muize statni moc pouzit a to
pouze v ptipadé, Ze nepostaci jiné prosttedky mimotrestnich obord prava, napiiklad typicky prava
spravniho, ptipadné jinych pravnich odvétvi, nebo prosttedky mimopravni moralky spolecnosti
apod. A tyto mimotrestni prostfedky maji mit zasadné ptfednost. Spolecné s touto zdsadou by
zakonodarce mél brat na zietel, ze ve spolecnosti jsou urcité druhy osob, které se vyznacuji
neobvyklym chovanim, ptipadné vystfednim zplisobem jednani. I tyto projevy lidského chovani je
potieba v demokratickém pravnim staté do jisté miry tolerovat, i kdyz se jedna o projevy, které
vetSinova spolecnost vnima pievazné negativné. Podminka tolerance ma zabranit tomu, aby vétSina

spolecnosti vnucovala mensi ¢asti ob¢anti jednotné modely chovani, pokud to neni nezbytné nutné k
zachovani bezpecnosti osob, statu a jinych pravnich statk, které pravni fad zabezpecuje.

I kdyZ diskuze o kriminalizaci nebo dekriminalizaci drog probiha v odborné i Siroké vefejnosti v
Ceské republice v podstatd nepfetrzité od 90. let 20. stoleti, piesto v této otazce spole¢nost nedosla
k jednotnému nazoru a tato debata stale pokraduje. Za této situace Ustavni soud vyslovil nézor, Ze
neni opravnény posuzovat samotnou podstatu t. ¢inu Sifeni toxikomanie dle vySe uvedenych
principti. Zasah soudu jako negativniho zakonodarce by ptichazel v ivahu pouze za predpokladu, ze
by aktivné opravnény subjekt namital protilistavnost platné pravni Gpravy, ale tato podminka pro
zru$eni pravni normy v tomto piipadé nebyla naplnéna. Ustavni soud se také zadnym zptisobem
nevyjadfil k pravni Gipravé kriminalizace §ifeni toxikomanie. Nad ramec t&chto uvah US pfipomnél,
Ze rovnéz organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznost pouzit korektiv trestni represe, obsazeny v §
12 odst. 2 Tr. zakoniku: "Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené
Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu a to za situace, Ze konkrétni jednani v jedine¢né
situaci nedosahuje ani minimalni hranice spolecenské Skodlivosti, aby jej bylo moZno povaZovat
za trestny ¢in. Ustavni soud se na zavér vyjadioval, Ze se plné ztotoZiiuje s nizorem obecné
soustavy soudni moci, Ze v uvedeném pripadé nebylo nutné pouzit § 12 odstavec 2 z. ¢.
40/2009 Sb. A naopak jednani stézovateld naplnilo pouziti kvalifikované skutkové podstaty t. ¢inu.
Na zakladé téchto skutecnosti Gistavni stiznost zamitnul.

Poslednim trestnym Cinem, ktery ma okrajovou souvislost s drogovou problematikou a je obsazen
stejn¢ jako drogové trestné Ciny v hlavé Ctvrté Zakoniku ¢. 40/2009 Sb., je t. ¢in Vyroba a jiné
nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem dle § 288. Jednd se o neopravnéné nakladani s
anabolickymi latkami. Tento trestny ¢in je obecné velice podobny t. ¢inu dle §283 Nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a to znaky deliktu: vyrobi,
doveze, proveze, nabidne apod. Rozdil oproti klasickym drogédm je v tom, Zze OPL sta¢i nabidnout,
vyrobit apod. v minimalni vyssi, u latky s hormonalnim ucinkem se jedna zadsadné€ o vétsi mnozstvi.
A zpftistiujicim ustanovenim jsou taktéz podobné t. €. podle § 283.

Dalsi pravni predpisy v soucasnosti upravujici problematiku omamnych a psychotropnich latek jsou
predevSsim obsazeny v Zakon¢ ¢. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky
navykovych latek, kterym doSlo k nahrazeni Zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Cilem tohoto zakona je posileni ochrany
vetejného zdravi pfed Skodami plsobenymi navykovymi latkami, zejména u déti a mladistvych,
zaroven detailn&jsi a kvalitn€j$i pravni Gpravy v této oblasti. Tato pravni norma obsahuje zaroven
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jeden z transpozi¢nich ptedpisii k smérnici ¢. 2014/40/EU (nova smérnice ohledné tabdkovych a
souvisejicich vyrobku).

Dalsi dulezitou zdkonnou normou uz nékolikrat zminénou je Zak. €. 167/1998, ktery v sobé
obsahuje nezdkonnosti nakladani s OPL bez patficného povoleni, nejenom pro ucely trestniho
prava, ale i pro pfipad, Ze manipulace s OPL nedosédhne dostatecné spolecenské Skodlivosti, aby
bylo moZné jednani postihnout dle norem trestniho prava. Je mozné toto jednani dle v dneSni dobé
platné legislativy postihnout prostfedky spravniho prava, respektive spravniho trestani. Ve vyse
uvedeném zakoné jsou upraveny piestupky pii nezdkonném nakladani s OPL, kterych se pachatel
muze dopustit v praxi. Nejcastéji se jedna o situaci, ze pachatel ma pro svou vlastni potiebu a
konzumaci omamnou nebo psychotropni latku v malém mnozstvi. Klasickym ptikladem tohoto
jednani je drzba jednoho gramu marihuany pro potieby piestupce. DalSim v praxi se vyskytujicim
nezakonnym jednanim je péstovani jedné sazenice konopi pro vlastni potiebu, ¢imz by se pachatel
dopustil prestupku nezdkonného péstovani v malém mnozstvi rostliny nebo houby obsahujici
navykovou latku a za treti Castym piestupkem v oblasti OPL je umoznéni osobé mladsi 18 let
uzi