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1 Uvod

Pozivani alkoholu a Vv soucasné dobé mnohem castéji 1 uzivani jinych
navykovych latek negativné ovliviiuje kazdym dnem spolecnost, aniz by si to
kdokoli z nas vice uvédomoval. Vyznamny dopad ma i na pachani trestné ¢innosti
a recidivu. Pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek jsou tak nejcastéji
pachany trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych, trestné ¢iny hrubé
narusujici ob¢anské souziti, trestné ¢iny proti zivotu a zdravi a nejsou opomenuty
ani trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské distojnosti. Spoleénym jmenovatelem pro

né je poté agresivni chovéani pachateltt majici ¢asto zdvazné nasledky.t

Ptedkléddana diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem opilstvi zakotvenym
Vv ustanoveni § 360 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (ddle jen ,,TZ ¢&i trestni zakonik“).? Toto téma jsem si zvolila z toho
duvodu, Ze se jedna o velice atypicky trestny ¢in, a to hned v nékolika smérech.
Piedstavuje totiz vyjimku V podob¢ trestni odpovédnosti 0soby za trestny ¢&in
spachany v nepficetnosti, (resp. predstavuje vyjimku v podobg trestni odpovédnosti
0soby za jednani v nepfietném stavu, které ma jinak vSechny znaky trestného
¢inu).® V ptipadé trestného &inu opilstvi tak zakonodarce zvolil koncepci tzv.
,»Rauschdeliktu® stiedni cestu mezi dvéma krajnimi feSenimi. Prvnim z nich by
bylo vylouceni trestni odpovédnosti pachatele pro nepficetnost, druha by
piedstavovala plnou trestni odpovédnost pachatele. K jeho nepiicetnosti by tak
nebylo ptihlizeno viibec.* Prvni uvedené feSeni by viak piedstavovalo
nedostate¢nou ochranu spolecnosti, druhé poté rozpor s odpovédnosti za zavinéni

jakozto zakladnim principem trestniho prava hmotného. I pies to, Ze ,,Rauschdelikt*

ma své nedostatky také, jedna se o koncepci, kterou nachazime i v zahranici (napf-.:

L LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1.¢dst) [online]. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 55 - 59 [cit.
2023-02-17]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gjpxgxzvgu&grouplndex=0&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#
2§ 360 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
3 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 1030
4 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 929
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ve Spolkové republice Némecko, v Rakouské republice, ve Svycarské konfederaci,

na Slovensku ¢&i v Dansku).

Kvuli své specificnosti proto nepatii trestny ¢in  opilstvi K
nejfrekventovangjsim,® coz doklada na zakladé vytvorenych statistickych ptehled
Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Tak
naptiklad v roce 2017 bylo spachano 99 trestnych ¢inti opilstvi. O rok pozdéji poté
spachalo trestny ¢in opilstvi ,,pouze* 84 pachateli, a v roce 2019 doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi celkem 100x.” Podstatny rozdil je oviem
spatfovan V tom, ze ve Spolkové republice Némecko patii obdobny trestny ¢in
mezi vyrazné frekventovangjsi,® a to i pies obdobnou spotiebu alkoholu a jinych
navykovych latek v obou zemich. Pod vlivem alkoholu jsou v Ceské republice

nejéast&ji Spachany trestné ¢iny v dopravé® a nasilné trestné ¢iny. '

Piedkladana diplomova prace je vyjimaje uvodem a zavérem Systematicky

roz¢lenéna celkem do osmi kapitol.

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva trestnym ¢inem opilstvi v jeho
historickém kontextu. Uprava uvedeného trestného ¢inu je poté detailnéji rozebrana
zejména v Hrdelnim fadu Marie Terezie zroku 1768 (Constitutio Criminalis
Theresiana), nasleduje pravni uprava uvedena ve VSeobecném zakoniku o
zlo¢inech a trestech na né Josefa II. z roku 1787, dale v Zakoné o zloCinech a

tézkych policejnich piestupcich z roku 1803, v Zakoné o zlo¢inech, ptecinech a

5SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 1030

® Oproti napt.: trestnému ¢inu kradeze dle § 205 TZ, kterych bylo béhem roku 2015 spachéano celkem
22 899 — k tomu viz Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR. Cslav.justice.cz:
Statistika a vykaznictvi [online]. 2015 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
file:///C:/Users/OEM/Downloads/export%20(7).pdf

7 Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR. Cslav.justice.cz: Statistika a
vykaznictvi [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=f5c636410a9e9951df9e7593a095

8V SRN bylo za trestny ¢&in ,,Vollrausch v roce 1980 postizeno témé&f 10 000 pachatell, ¢imz se
stal 8. nejcastéji spachanym trestnym ¢inem — K tomu dale viz SPENDEL, G. § 323a StGB -
Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar (Grofskommentar). (Red. Jahnke, B., Lauthiitte, HW.,
Odersky, W.) 11.Auflage. 22. Lieferung. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1996, s. 47-50

® Obdobné je tomu v SRN, kde je trestny ¢in opilstvi v dopravé (§ 316 StGB) druhym nejéast&ji
spachanym trestnym ¢inem. Takto vymezeny trestny &in by v Ceské republice odpovidal ustanoveni
§ 274 TZ — ohrozeni pod vlivem navykové latky.

10 RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi [online]. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 32-37 [cit.
2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpweyk7grpxgxztgi&grouplndex=2&rowlndex=0&refSo

urce=search-facets#
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ptestupcich z roku 1852 a nechybi ani zakotveni dané problematiky v zakoné ¢.
86/1950 Sb., trestni zakon. Vymezena je dale i pravni uUprava nepficetnosti
obsazena v zakon¢ ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a problematika opilstvi v zakoné

¢. 557/1991 Sb., trestni zakon.

Druha kapitola si klade za cil vymezeni zakladnich pojmd, jejichz pochopeni
bude ve vztahu Kk trestnému cCinu opilstvi klicové. Patii mezi né trestny Cin,

navykova latka, ptiCetnost, ¢in jinak trestny a zavinéni.

Ve tieti kapitole je poté podrobné rozebrana skutkova podstata trestného ¢inu
opilstvi podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zahrnuje vymezeni subjektu,

subjektivni stranky, objektu a objektivni stranky uvedeného trestného ¢inu.

Ctvrta kapitola se poté vénuje problematice Actio libera in causa, obsazené v
§ 360 odst. 2 TZ, pfi¢emz nechybi ani vymezeni dvou jejich forem. Ptiblizen je i
vztah subsidiarity k trestnému ¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ a soubéh s jinymi

trestnymi Ciny.

Pata kapitola se zabyva ukladanim trestnich sankci za trestny ¢in opilstvi,
kterymi jsou tresty a ochranna opatfeni. Podavan je ale i podrobnéjsi vyklad
zejména k vysoké horni trestni sazbé trestu odnéti svobody stanovené za trestny ¢in
opilstvi a nejsou opomenuty ani statistické piehledy Ministerstva spravedlnosti CR
ve vztahu k ulozenym trestim a ochrannym opatfenim za trestny ¢in opilstvi, jakoz

| opatfeni, ktera se ukladaji mladistvym ¢i détem mlad$im 15. let.

Skute¢nost, Ze dokazovani uvedeného trestného €inu ¢ini nemalé problémy
doklada i Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 Tz
216/2000, dle néhoz: ,, Posouzeni otazky trestni odpovédnosti podle platného
trestniho zakona za c¢iny spdachané v nepricetnosti vyvolané viivem navykoveé latky
ditvodné pravni teorie i praxe povazuji za jeden z nejobtiznéjsich vikoli. “* V Sesté
kapitole proto bude blize nastinéno. Nejprve vymezim dokazovani jako takové,
zdtraznéno vsak bude znalecké dokazovani, které u trestného Cinu opilstvi hraje
klicovou roli. Podrobné je rozebrana také detekce piitomnosti alkoholu a jinych
navykovych latek v lidském organismu a pfiblizeno je i toxikologické vySetieni.
Zavér této kapitoly vymezuje predmét znaleckého posudku z oboru psychiatrie a

jeho problematické otazky z praktického hlediska.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000
3



V sedmé kapitole jsou rozebrana dvé pomérné klicova rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve vztahu k trestnému &inu opilstvi. Tato kapitola se vénuje zejména

problematice vztahu trestni odpovédnosti, nepficetnosti a zavinéni.

V posledni kapitole je poté blize uvedena pravni Uprava trestného ¢inu
opilstvi V zahrani¢nich pravnich ftadech, kterymi jsou Spolkova republika
Némecko, Rakouska republika a Svycarska konfederace. Uprava se vztahuje také k

jejich vzajemné komparaci a komparaci s ¢eskym pravnim fadem.

StéZzejnim cilem této diplomové prace proto bude piiblizit jiz tak sloZitou
problematiku trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TZ a podat o ni logicky
strukturovany, podrobny, avSak srozumitelny vyklad. Nebude opomenut ani ptesah
do trestniho prava procesniho, zhodnoceni pravni Gpravy trestného ¢inu opilstvi de
lege lata, uvedeni ptipadnych navrhti de lege ferenda, jakoz i komparace uvedeného
trestného ¢inu se zahranicni pravni Upravou. V neposledni fad¢ se také zaméfim na
otazku, zda je pravni Gprava trestného ¢inu opilstvi de lege lata v ustanoveni § 360

TZ dostate¢na ¢i nikoli.



2 Historicky exkurz

Ihned v Gvodu této diplomové prace se pokusim nastinit historicky vyvoj
trestného ¢inu opilstvi. Navzdory skute¢nosti, Ze trestni pravo v ¢eskych zemich
fesilo problematiku trestdni osob V opojeni jiz na pfelomu pozdniho stfedovéku a
raného novovéku'? se domnivam, Ze postaci uvedeni pouze nasledujicich 3esti

trestnich zakonikt, které predstavuji vyznamné milniky Vv jeho vyvoji.

2.1 Constitutio Criminalis Theresiana — 1768

Prvnim z nich je Constituo Criminalis Theresiana z roku 1768 neboli Hrdelni
fad Marie Terezie (dale jen “Theresiana™), ktery platil na Gizemi celého cisafstvi
kromé& Uher. Jednalo se o kodex, ktery vychazel z Trestniho zdkoniku Josefa 1. z
roku 1707. Jiz v t€¢ dob¢€ byl povazovan za zna¢né zaostaly, jelikoz vykazoval jesté
znamKky feudalismu promitajiciho se do trestt, které nebyly pfimo umérné
provinéni spachaného pachatelem.'® Mély tak charakter msty na odsouzeném a pro
svou krutost spiSe odstrasovaly vefejnost od pachani trestné ¢innosti.'* Zasadnim
ptinosem Theresiany vsak bylo sjednoceni trestniho prava. Zakotvovala presumpci
viny, ¢imz byl obzalovany automaticky pokladan za vinného, dokud se neprokazal
opak. Kodex obsahuje také jednotlivé druhy diikazt, kdy k nejvyznamnéjsim z nich
pattilo doznani obzalovaného, K jehoz ziskani se pouZzivala tortura neboli pravo
Gitrpné.*®

Theresiana rozliSovala Vv ¢lanku 11, ustanoveni § 5 nasledujici tfi druhy
opilstvi — tzv. ebrietas:

1) Opilstvi nechténé

Prvnim druhem bylo ebrietas involuntaria, které zahrnovalo jednak situace,
ve kterych si pachatel sam privodil stav opilosti nezavinéng, ale také situace, kdy
k takovému poziti byl naveden ¢i donucen jinou osobou. Pokud byl v disledku

poziti latek Uplné€ ,,zbaven smysli“, byl beztrestny. Trestni odpovédnost se vSak

12 CfSAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prdava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim
nepricetnosti: srovnavaci studie). Praha: Institut pro dals$i vzdélavani soudct a statnich zastupci,
1995. Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 11

13 Kdy naptiklad za urazku Boha slovy ¢i skutkem byl pachatel potrestan ufezdnim &i vytrzenim
jazyka, popiipad¢ useknutim ruky a nakonec upalen.

14 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, s. 192

15 HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich
dgjin. 3., rozs. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-251-6, s. 88-89
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vztahovala na osoby, které opilému ono ,zbaveni smysla“ piivodily. Takto
vymezeny institut by poté odpovidal dnesnimu nepfimému pachatelstvi, kdy je

nepficetna osoba ke spachani trestného ¢inu vyuzita jako ,,zivy nastroj*.
2) Opilstvi chténé s plnym védomim (imyslem) jiného ciziho

Ebrietas voluntaria cum plena mentis alienatione piedstavuje druhy druh
opilstvi, ktery Theresiana obsahovala. Jednalo se o ptipady, ve kterych se pachatel
ptivedl do stavu nepficetnosti, pficemz tak €inil s jeho plnym védomim. V takovém
stavu poté spachal trestny ¢in. Pokud v minulosti nebyl trestan, mohl mu byt za

uvedené protipravni jednani uloZen trest mirng;si.
3) Opilstvi chténé s néjakym uZitim rozumu

Tteti a posledni druh opilstvi obsazeny Vv Theresiané¢ vymezuje piipady
Ebrietas voluntaria cum aliquo rationis usu. Jednalo se o situace, kdy pachatel
navykové latky konzumoval védomé a dostal se tak do stavu zmenSené pricetnosti,
ve které spachal trestny ¢in. Z pohledu dnesni platné pravni Gpravy tak odpovida

plné trestni odpovédnosti zmensené piicetného pachatele.®

2.2 Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né Josefa Il. —
1787

Velkym piinosem pii vyvoji trestniho prava byl Vseobecny zakonik o
zloCinech a trestech na né zroku 1787 (dale jen ,Josefina®). Oproti diivejsi
Theresiané vychazel z presumpce neviny a respektoval pozadavek timérnosti mezi
spachanym trestnym ¢inem a ulozenym trestem. Upustil tak od feudalniho pojeti
trestniho prava. Nadto navic jako prvni kodex zakotvil zasady nullum crimen sine

lege a nulla poena sine lege.’

V ustanoveni § 2 stanovil, ze: ,, ke krimindlnimu zlocinu patrii zIy umysl a
svobodna ville“'8, ¢imz byly automaticky vSechny osoby ve stavu opojeni
beztrestné, jelikoz opilstvi povazovalo stav nepficetnosti za okolnost, ktera zly
umysl vylucovala. Vylouéeni svobodné viile poté bylo zakotveno v ustanoveni § 5
pism. c¢) nasledovné: ,, Nedostatek svobodné viile zprostuje obvinéni z kriminalniho

zlocinu, pokud byl zIy skutek spachan v opojeni, které si privodil nahodné bez

16 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni iipravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo &. 04/2007, s. 36-37
17 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, s. 193-194

18 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni vipravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo &. 04/2007, s. 37
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obmyslu namireného ke zloc¢inu, nebo jinak v pomateni mysli, ve kterém si pachatel

svého jednani nebyl védom. “*°

2.3 Zakon o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich — 1803,

Ziakon o zlo¢inech, prefinech a prestupcich — 1852

Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803, platny
pro celé soustati vyjma Uher a nasledné na to i Zakon o zlo¢inech, pfecinech a
ptestupcich z roku 1852, jakozto jeho novelizace zna¢né ovlivnily vyvoj trestniho
prava az do roku 1949. Znacny pokrok ptineslo zakotveni zdsady, dle které
neznalost prava neomlouvala pachatele. Za trestny byl prohlasen navod, pomoc i
pokus. Tento kodex vynikal piehlednosti, ptesnymi formulacemi a stejné jako
Josefina vyzadoval k odpovédnosti pachatele za trestny ¢in zly tmysl.?’ Mezi
duvody, které ho vylucovaly pattil dle ustanoveni § 2 také stav Gplného opilstvi

pachatele, do né¢hoz se sam piivedl, av§ak bez tmyslu takovy zlo€in spachat.”

Ustanoveni o zavinéné nepficetnosti byla v obou ptedpisech téméf totozna,
kdy § 236 zakona ¢. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, ptecinech a ptestupcich stanovil, ze
pokud si pachatel ptivodil opilstvi zavinéné, trestalo se jako ptrestupek, ovSem za

podminky, pokud kvazidelikt spachany v opilstvi dosahoval zavaznosti zlo¢inu.??

.8 236
Pii zloCinech spachanych v nahodilém opilstvi pricitati se ma opilstvi za
Ppiestupek
Ackoliv ciny, jez jinak jsou zlociny, kdyz spachany byly v nahodilém opilstvi, za

zlociny pokladati se nemohou (§ 2 lit. c), tresce se v tomto pripadu prece

opilstvi jako prestupek (§ 523).“%

V hlavé tiinacté nazvané O precinech a prestupcich proti verejné

mravopocestnosti, konkrétn€ v ustanoveni § 523 zdkona &. 117/1852 t.z., o

zlo¢inech, pfedinech a piestupcich bylo poté opilstvi vymezeno nasledovné:?

19 Ibidem

2 HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich
dgjin. 3., rozs. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-251-6, s. 93-95

2L § 2 zakona ¢. 117/1852 t.z., o zloginech, pfedinech a piestupcich

2 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tipravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo &. 04/2007, s. 37-39
23 § 236 zéakona ¢. 117/1852 t.z., o zlo€inech, piecinech a piestupcich

24 Viz Hlava XIlII. zakona &. 117/1852 ¥.z., o zlo¢inech, pfe¢inech a prestupcich
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8523
Opilstvi. Trest.

., Pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykona néjaky cin,
ktery by se mu krom opilstvi pricital za zlocin (§ 236). Trestem na to jest vézeni
od jednoho az do tri mesicu. Vedel-li opily ze zkusenosti, Ze v opilstvi podroben

Jjest prudkym hnutim mysli, ma byti vezeni zostreno, ale pri tézsich zlych

skutcich uznati se ma na tuhé vézeni az do Sesti mésicii. “®

Nadto jesté¢ zakon obsahoval v ustanoveni § 524 institut ,zastaralého
opilstvi“, za ktery mé&li byt potrestani femeslnici a nadenici Vv opojeni, pokud

pracovali na stfechach, leenich ¢i tam, kde hrozilo nebezpeci ohng.?®

2.4 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Se vznikem samostatného ceskoslovenského statu vyvstala otazka, jaké
pravni predpisy budou na nasem uzemi platit nadale. Na zaklad¢ recepéniho zakona
¢. 11/1918 Sb. doslo k ptevzeti ustanoveni rakousko-uherského prava, ¢imz se sice
ptedeslo vzniku pravni mezery, avSak nastal tim pravni dualismus, ktery s sebou

piinesl fadu problémi. Hlavnim tikolem proto byla unifikace pravniho fadu.?’

Zasadni zlom ve vyvoji trestniho prava vSak pfineslo az pfijeti zakona ¢.
86/1950 Sh., trestni zakon Vramci tzv. pravnické dvouletky a Sni spojené
rekodifikace drtivé vétSiny pravnich odvétvi. Stalo se tak po tinorovém pievratu
roku 1948. Vyse uvedeny trestni zakon byl ovlivnény sovétskym pravem, coz se
projevilo i v pojeti protipravniho jednani, které se jiz neoznacovalo jako zlocin
nybrz jako trestny cin. Takto vymezeny trestny c¢in zaroven vychazel z materialné-
formalniho pojeti. Vyzadoval proto nejen formalni naplnéni znakt skutkové

podstaty, ale také nebezpeénost ¢inu pro spoleénost.?®

Trestny ¢in opilstvi poté zakonodarce zaradil do hlavy tieti s nazvem Trestné

ciny proti poradku ve vécech verejnych, stejné jako je tomu Vv soucasné pravni

25§ 523 zakona ¢. 117/1852 t.z., o zlo€inech, piecinech a piestupcich

26 § 524 zakona &. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich

21 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, s. 418

% KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6, s. 152-153
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uprave. Konkrétné je poté uveden v jeho patém oddilu nazvaném Jiné trestné ciny

proti poradku ve vécech verejnych, ato v jeho ustanoveni § 186 a 187 nasledovné:?®

,, Opilstvi
s 186
Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak privede, byt'i z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti trestného cinu, bude potrestan odnéetim
svobody az na pét let; dopusti-li se vsak trestného cinu, na ktery zakon stanovi
trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.
§ 187
(1) Kdo se opije, byt i z nedbalosti, ac je v opilosti nachylny k vytrznostem,
nebo kdo osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytrznostem, umysiné
opije nebo jeji opilost zvysuje, bude potrestan odnétim svobody az na
Sest mésicii.
(2) Stejné bude potrestan, kdo pozije alkoholického ndpoje za takovych

okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou
«30

Skodu na majetku.

I ptesto, Ze v takto vymezeném trestném cinu opilstvi dle § 186 zakona ¢.
86/1950 Sb., trestni zadkon, 1ze zaznamenat zna¢ny legislativni posun oproti jeho
pfedchazejicim Gpravam, nelze vSak stale prehlédnout jeho nékolik nedokonalosti.
Urcity pokrok lze spatfovat v tom, Ze si pachatel stav nepficetnosti mtize navodit
nejen pozitim alkoholického népoje, ale také i vlivem jiné navykové latky, coz
doklada formulace ,, nebo jinak privede “. Ptesto vSak nazev opilstvi byl ponechan.
Znacné pochybna je i formulace, dle které se ma pachatel ve stavu nepticetnosti
dopustit trestného ¢inu. V tomto piipadé by vsak naplnit vSechny znaky trestného
¢inu nemohl, jelikozZ by absentovala jeho pfiCetnost a také zavinéni jakoZto
obligatorni znak ptedstavujici subjektivni stranku trestného ¢inu, o ¢emZ bude
pojednano v kapitole ¢. 3.1.2 s ndzvem Znaky trestného cinu. Jisty pokrok lze dale

spatfovat také ve zvyseni trestni sazby za takovy trestny &in.3!

Ustanoveni § 187 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, poté zahrnuje

situace, ve kterych se osoba nachylné k vytrznostem opije ¢i n¢kdo jiny takovou

2 Viz Hlava Ill. zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon
30 8§ 186-187 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon
31 § 186 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

9



osobu opije. Komentaf k trestnimu zakonu poté dodaval, ze vytrznosti se mysli
., VWSSI stupen nepristojnosti, zalezejici zpravidla v hlucném jednani rusicim klid
obcanii, napr.: povykovani hadkach nebo ruseni nocniho klidu. “*? Po subjektivni
strance se vyzadovala pouze nedbalost, pokud se jednalo o vlastni opijeni se. Jinak
bylo tieba umyslu.®® Takovéto pojeti poté odpovidalo abstraktnimu ohroZovacimu
deliktu.®* Dle mého nazoru se viak nejedna zrovna o §tastné zvolenou konstrukei,
nebot’ uvedenou ,, ndchylnost k vytrznostem * zpravidla nelze jednoznacné u druhé
osoby piedvidat. Sveéd¢i totiz nejen o povahovych rysech daného jedince, o jeho
chovani v takovém stavu a sebekontrole, ale také o jeho reakci na urcity podnét,
jenz miize nasledné vytrznictvi vyvolat, pfi¢emz se tak muaze dit i u osob, které jinak

,,nachylné k vytrznostem * nejsou.

Druhy odstavec téhoz ustanoveni poté dopadal napft.: na fidi¢e dopravnich
prostiedkd, kteti po poziti alkoholického napoje mohli ohrozit Zivot ¢i zdravi lidi
nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku. Mnozstvi pozitého alkoholického napoje,
resp. jeho vliv bylo pfitom tfeba posuzovat vzhledem k mife nebezpeénosti té
¢innosti, kterd ma byt vykonana. Po subjektivni strance se vyZadoval nepiimy
imysl.*® Takto vymezeny ohrozovaci delikt poté nasledek poruchy nevyzadoval.®
Svou konstrukci by mohl odpovidat dneSnimu trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 TZ.%" Z hlediska aplikace uvedenych ustanoveni v praxi

byl poté § 187 k ustanoveni § 186 podpiirnym.*

2.5 Zdakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
Zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon se poté dockal piesné€jsi definice pojmu
trestného Cinu a rozvinul kritéria nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Za obecnou

formu trestné ¢innosti byla povazovana ptiprava, doslo i1 k zavedeni organizatorstvi

2 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim
nepricetnosti: srovndvaci studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct,
1995. Ptirucky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, s. 33

%8 Ibidem

3 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni vipravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo &. 04/2007, s. 42

% CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prdava a trestniho rfizeni v CR v souvislosti s posuzovanim
nepricetnosti: srovnavaci studie). Praha: Institut pro dals$i vzdélavani soudctl a statnich zastupci,
1995. Piirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, s. 33-34

3% RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo &. 04/2007, s. 42

37 K tomu viz ustanoveni § 274 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
% CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prdva a trestniho rFizeni v CR v souvislosti s posuzovanim
nepricetnosti: srovndvaci studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcu,
1995. Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 34

10



jako formy ucastenstvi a nutné obrany. Zasadni zména nastala také u trestného ¢inu
opilstvi. Koncepce tzv. ,,Rauschdeliktu“ byla zrusena. Jeho formulace se vsak nové
promitala do zavinéné nepricetnosti zpuisobené pozitim alkoholu, popf. jiné
omamné latky, ktera nevylucovala, resp. neomezovala trestnost pachatele, ¢imz byl
pachatel (na rozdil od pfedchozi pravni upravy) plné trestné odpoveédny za spachany

trestny ¢in. Jeho formulace byla v ustanoveni § 12 nasledujici:

»$ 12
Nep¥icetnost
(1) Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpoveédny.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, privede-li se pachatel do stavu
nepricetnosti, byt' i z nedbalosti, pozitim alkoholického ndpoje nebo omamného

prostiedku. “4°

V pozdégjSich novelizacich byl poté termin ,, alkoholického napoje nebo

omamného prostiedku* zaménén za pojem ,, navykové latky “.**

2.6 Zakon ¢. 557/1991 Sb., trestni zakon

Zruseni tzv. ,Rauschdeliktu” bylo od pocatku povazovano za velky omyl,
proto byl také znovu zaveden, a to novelou provedenou zakonem ¢. 557/1991 Sb.,
trestni zdkon, Kterou zdkonodarce navazal na diivé&jsi pravni upravu z roku 1950.%?

Ustanoveni § 201a zékona ¢. 557/1991 Sb., trestni zékon poté znélo takto:

¥ HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych préavnich
déjin. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Vysokoskolské
udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-251-6, s. 166

40°§ 12 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

4 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepiicetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prdava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovinim
nepricetnosti: srovndvaci studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci,
1995. Piiruc¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 34

42 | ANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1.¢dst) [online]. Bulletin advokacie, 2005, ¢&. 2, s. 55 - 59
[cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gjpxgxzvgu&grouplndex=0&rowlndex=0&refS
ource=search-facets#
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https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gjpxgxzvgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search-facets

8 201a
Opilstvi
(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt'i z
nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti jednani, které ma jinak
znaky trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let;
dopusti-li se vsak jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zdkon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.
(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuzije, privedlI-li se pachatel do

stavu nepricetnosti v imyslu spachat trestny cin. “*3

Uvedena formulace v prvnim odstavci daného ustanoveni ,,nebo jinak
privede “ budi rozpaky. Lze tim zpravidla rozumét ptivedeni se do stavu jinak nez
pozitim nebo aplikaci ndvykové latky, coz doklada Teryngel.** Mohlo zde vsak
pravdépodobné také dojit k tzv. legislativnimu omylu, jelikoz ustanoveni § 186
zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon sice vyjadieni ,, nebo jinak privede ** zahrnuje,
avSak to se zde vztahuje na poziti nebo jinou aplikaci navykové latky nez
alkoholického napoje, kdy tato je jiZ v ustanoveni § 201a odst. 1 zdkona €. 557/1991

Sb., trestni zakon, zakotvena.*

Tercem kritiky byl také od zacatku druhy odstavec daného ustanoveni, ktery
ve svém pojeti sice zakotvil ptipady actio libera in causa, avsak jen jeho dolozni
formu. Dalsi zména tohoto ustanoveni tedy zahrnovala i situace actio libera in
causa culposa, a to provedenou novelou trestniho zakona ¢. 290/1993, ve které byl
druhy odstavec daného ustanoveni doplnén o nasledujici formulaci: ,, nebo spachal

trestny ¢in z nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepiicetnosti. “*®

43§ 201a zakona ¢&. 557/1991 Sb., trestni zakon

4 TERYNGEL, Jifi. Ndvrat k ,, Rauschdeliktu “ [online]. Justi¢na revue ¢&. 3/1992, str. 26 a nasl. [cit.
2023-02-28].

4 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prava a trestniho rFizeni v CR v souvislosti s posuzovanim
nepricetnosti: srovndvaci studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcd,
1995. Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 42

* Ibidem, s. 39
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3 Zakladni pojmoslovi

V souvislosti se znénim ustanoveni § 360 odst. 1 TZ* uvedenym v kapitole
¢. 4 této diplomové prace se domnivam, Ze je zapotiebi nejprve definovat nékolik
zékladnich pojma, které jej zahrnuji. Jejich pochopeni bude vzhledem ke
komplexni problematice tohoto trestného ¢inu stézejni. Patii mezi né trestny Cin,

navykova latka, pfi¢etnost, ¢in jinak trestny a zavinéni.

3.1 Trestny ¢in

3.1.1 Pojem trestného ¢inu

Soucasny trestni zdkonik je spjat S formalnim pojetim trestného ¢inu. Vychazi
tak z hmotnépravni zasady ,,nullum crimen sine lege*, konkrétné zjedné jeho
roviny nazvané ,, nullum crimen sine lege certa”, ¢imz klade diraz na urcitost,
piesnost a jasnost trestnépravnich norem. Dusledkem toho je poté pravni jistota
adresatt, tedy skutecnost, ze potencialni pachatel trestného ¢inu bude diky takto
pfesné a urcité vymezenym trestnépravnim normam veédét napt.: v jakém jednani je

spatfovan trestny ¢in nebo jakou trestni sankci lze za n&j ulozit.*®

Trestni zdkonik definuje v ustanoveni § 13 odst. 1 trestny ¢in nésledovné:
,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. “*® Takto vymezena definice trestného
¢inu predpokladd kumulativni naplnéni nésledujicich tfi podminek: protipravnost
¢inu, vyslovné oznaceni ¢inu za trestny trestnim zdkonikem a naplnéni (formélnich)
znaki, které trestni zakonik predepisuje.®® Odstavec druhy vyse uvedeného
ustanoveni trestniho zakoniku ptitom dodava, Ze k trestni odpovédnosti za trestny
¢in je zapotiebi umyslného zavinéni, pokud trestni zdkon nestanovi vyslovné, Ze
postadi zavinéni z nedbalosti.>! V ustanoveni § 14 odst. 1 a nasl. TZ je poté

vymezen pojem pieéinu, zlo¢inu a zv1ast zavazného trestného ¢inu.>?

478 360 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 98-99

49°§ 13 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

% SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 172

51§ 13 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

52.§ 14 odst. 1 a nasl. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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3.1.2 Znaky trestného ¢inu

K tomu, aby byl pachatel za trestny ¢in® plné trestné odpovédny, je zapotiebi
naplnit znaky trestného ¢inu. Tyto pravni nauka Cleni na protipravnost, typové
znaky tvorici tzv. skutkovou podstatu trestného ¢inu a obecné pozadavky na subjekt

(pachatele) u fyzickych osob. Pro prehlednost uvadim niZe vytvofenou tabulku.>*

protipravnost vylou¢ena u okolnosti vylucujicich protipravnost
objekt zédjem chranény trestnim
zakonikem
typové znaky tvorici tzv. objektivni stranka jednani, kauzdlni nexus,
skutkovou podstatu nasledek
trestného ¢inu subjekt pachatel TC
subjektivni stranka zavinéni
e FO
obecné poZadavky na e Vv&k — osoba starsi 15 let
subjekt (pachatele) u e pfidetnost
fyzickych osob e 0soba patfi¢né rozumové a mravné vyspéla
(pouze u mladistvého)

Tabulka & 1 — zdroj: SAMAL, Pavel, Tomds GRIVNA, Lukds BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii
HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 100

3.2 Navykova latka

Vymezeni pojmu navykové latky je rovnéZ obsazeno v trestnim zakoniku, a
to v § 130.5° | Navykovou ldatkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho

ovldadaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. “>®

Podle Jelinka je vSak tento pojem ,,neurcity, a navic vyvolani navyku neni
pojmovym znakem téchto latek. Do vyctu v § 130 tr. zak. jsou totiz zahrnuty i latky,

které ve skutecnosti navykoveé nejsou. Postaci, pokud jsou zpusobilé ovlivnit

8 U mladistvych oznacovan jako tzv. provinéni — viz § 6 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych
zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
% SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 100
% § 130 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
% Ibidem
Srov. definice pojmu ,,navykova latka*“ v zakoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi
ucinky navykovych latek a v zdkoné ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach
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psychiku cloveka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni

chovani. “>’

Alkoholickym napojem se dle trestniho zakoniku mysli etanol neboli
chemicka sloucenina ¢iré barvy vznikla kvasenim lihovych cukrii. Pfi jeho
konzumaci proto dochazi k ovlivnéni psychiky ¢lovéka. V piipadé jeho konzumace
V denaturované podobé muze navic vazné poskodit i lidské zdravi. Definici
alkoholického napoje lze sice najit v § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek, kdy se jim rozumi ,, napoj, ktery
obsahuje vice nez 0,5 % objemovych jednotek ethanolu, “*® avsak dle § 130 TZ jsou

u alkoholu rozhodujici u¢inky pozitého napoje.>

Za omamné se povazuji latky s omamnym ucinkem, které jsou stanoveny
Natizenim vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek v prilohach 1 az
3.%% Jejich vymezeni vychazi ze Seznamu &. I, IT a IV dle Jednotné Umluvy o
omamnych latkach.%? V souvislosti s omamnymi latkami je nutno podotknout, Ze
v disledku jejich opakovaného uziti vznikd u osob napft.: nebezpeci chorobného
navyku €1 psychickych zmén, které jsou poté nebezpecné nejen pro Cloveka, jenz
takové latky uziva, ale i pro spole¢nost jako takovou. Radime mezi né napt.: kokain,

konopi,62 heroin, opium, kodein &i morfin.®3

Dalsim pojmem, ktery tvofi taxativni vycet pojmu navykové latky dle
ustanoveni § 130 TZ jsou psychotropni latky majici psychotropni wginek.%*
Povazuji se za né€ latky stanovené Vv prilohdch 4 az 7 vySe citovaného Nafizeni
vlady. Pro ptiklad lze uvést extazi (MDMA), Lysergid (LSD), amfetamin,
metamfetamin (pervitin) &i tetrahydrokanabinol (THC).%® Odpovidaji latkdam

stanovenym v Seznamu ¢&. I, 11, IIT a IV dle Umluvy o psychotropnich latkach.®®

5 Jelinek Jifi a kolektiv autorti, Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani,
Leges, 01.04.2020 [cit. 24.07.2022] Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®)

%8 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 1999-1200

% SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 910

80 Natizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

61 Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach

62 S vyjimkou konopi pro 1é&ebné pouziti uvedené v seznamu &. 1

63 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2244

% lbidem

85 Natizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

86 Vyhlagka ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach
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Poslednim pojmem, ktery je zapotiebi definovat je pojem ostatni latky.
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 705/2005 judikoval, e za
ostatni latky se ,, povazuji takové, které jsou bézné uzivany v domdcnosti nebo v
prumyslu (Fedidla, cistidla, naplnée hasicskych pristrojit apod.) za podminky, Ze jsou
zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveéka a jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti nebo jeho socialni chovani.®” Komentaf k trestnimu zdkoniku navic
dodava, ze za navykovou Ize v tomto smyslu pozadovat napiiklad i latku Salvinorin
A, ktera je obsazena v rostlin¢€ Salvéji divoké, déle také oxid dusny nebo tzv. rajsky

plyn, hojné vyuzivany ve zdravotnictvi.%®

3.3 PriCetnost

Hned na tivod této podkapitoly je nutné upozornit na rozdil mezi pti¢etnosti
a zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebot’ jak uvadi Novotny — tyto pojmy nelze
spojovat ¢i dokonce zaménovat. Posouzeni pticetnosti maji na starosti vylucné
OCTR a omezeni osoby na svépravnosti se déje v obéanském soudnim fizeni, které

vSak nema na jeji pfi¢etnost ¢i zmensenou piicetnost viibec zadny vliv.®

Pficetnost je pojiméana jako ,,zpusobilost byt pachatelem trestného cinu,
pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele. “’® Trestni zakonik piicetnost
jako takovou nedefinuje, uvadi v§ak davody, které ji vylucuji. Dle ustanoveni § 26
TZ je tak nepficetnost pojata nasledovné: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spdchani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni

za tento Cin trestné odpovédny. ‘™

%

Jak vyplyva z vyse uvedené definice — k tomu, aby byl pachatel nepiicetny,’

je zapotiebi kumulativni splnéni nésledujicich tii podminek:

e existence duSevni poruchy

67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005

8 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 1200

8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 84

70 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 212

1§ 26 zédkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisit

2\/e vztahu k trestnému &inu opilstvi se pfitom vzdy bude jednat o pii€etnost zavinénou, nikoli 0
pfi¢etnost nezavinénou — k tomu viz BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otizkich a
odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s.
104
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e v dusledku které je jeho schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci vymizela
(popt. dochazi k vymizeni obou uvedenych schopnosti)

e naplnéni téchto dvou vyse uvedenych kritérii v dobé spachani ¢inu.

Z hlediska vyse uvedenych podminek se poté rozliSuje biologické (I¢kaiské)
kritérium spocivajici v existenci dusevni poruchy a psychologické (juristické)

kritérium zahrnujici vymizeni schopnosti rozpoznavaci a ovladaci.”

Dusevni poruchu vymezuje trestni zékonik v § 123 nasledovné: ,, Dusevni
poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentdlni retardace, tezka asocidlni porucha osobnosti nebo jind
tézka dusevni nebo sexudlni odchylka.’ MuZze byt vyvolana napf.: pozitim
navykovych latek. Z ¢asového hlediska lze duSevni poruchu roz¢lenit na
ptechodnou a kratkodobou, mize vSak byt i dlouhotrvajiciho ¢i dokonce trvajiciho
razu. Nelze ji v8ak ztotoznit s dufevni nemoci, nebot ta je pojmem uzsim.”®
Dusevni porucha miize byt vrozena ¢i ziskand. Trestni pravo vSak nezkouma
dusevni poruchu jako takovou, nybrz jeji vliv na spachani trestného ¢inu. Dusevni
porucha proto musi byt pfi¢inou neschopnosti pachatele rozpoznat protipravnost

takového ¢inu nebo ovladat své jednani.’

Z medicinského hlediska se duSevni porucha definuje jako ,, zretelna
odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a
socialni  pohody, jako vyslednici vnitinich (genetickych) a vnéjsich

(psychosocidlnich a enviromentalnich) faktori. "’

Druhou podminkou, kterd mé byt splnéna kumulativng, aby se mohlo jednat
o nepii¢etného pachatele je nedostatek schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci.
Jedna se tedy o jeji alternativni naplnéni. Schopnosti rozpoznavaci se mysli
schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani. O jeji absenci lze hovofit
Vv pfipadé, kdy pachatel sice rozhodné skutec¢nosti vnimal, ale jiz nebyl schopen

pochopit jeho souvislosti, smysl ¢i dopad. Schopnost ovladaci je poté vymezena

8 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 485-486

4§ 123 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

S SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 185-186

78 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 213-214

7 Srov. napt.: Raboch, J., Zvolsky, P. a kol. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: 2001, s. 18, 146

17



jako schopnost své jednani ovladat. Takova osoba si protipravnost svého ¢inu sice
uvédomuje, avsak neni schopna jej ovladat.”® V piipadé mladistvého hovoiime o
tzv. podminéné ¢i relativni pricetnosti, pokud to zdvisi na rozumové a mravni

vyspélosti pachatele.’®

3.3.1 Parcialni nepricetnost

V praxi béZn¢ nastavaji situace, kdy je pachatel vzhledem k jednoduchosti
povahy trestného ¢inu schopen pochopit napi.: trestny ¢in kradeze dle § 205 TZ,
zneuziti informace vV obchodnim styku dle § 255 TZ. V takovém piipad¢é hovorime
0 tzv. Caste¢né C&i parcialni nepiietnosti.?® Soud proto nezjistuje pficetnost
pachatele jako takovou, nybrz vzdy se zietelem k povaze spachaného trestné¢ho
ginu.8t
3.4 Cin jinak trestny

V kapitole 3.1.2 jsou vymezeny Znaky trestného cinu. Mohou vsak nastat
situace, kdy jeden ¢i vice z téchto znakli absentuje. Tehdy hovoiime o ¢inu jinak
trestném,? ktery je Ginem beztrestnym. Jeho spachani poté predstavuje tzv.

objektivni podminku trestnosti v piipadé trestného &inu opilstvi podle § 360 TZ.83

3.5 Zavinéni

V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi dle § 360 TZ je zapotiebi definovat
také problematiku zavinéni. Pokud se podivame do Tabulky ¢. 1 uvedené na strané
¢. 14 této diplomové prace, zjistime, Ze zavinéni je obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného €inu. Je charakterizovano jako vnitini (psychicky)

stav pachatele k urcitym skute¢nostem, které zakladaji trestny ¢in.

Trestni zdkonik pfitom v § 15 a 16 rozliSuje jeho dvé formy, kterymi jsou

umysl (dolus) a nedbalost (culpa), jakozto bipartice zavinéni. Pravni nauka dale

BSAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAYV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 183, 187

® K tomu viz § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
80 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luk4s BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 187

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7.6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78

82 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 173

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 146
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rozliSuje jeho dvé zékladni slozky, kterymi jsou védéni a vile. Zatimco prvni
z uvedenych slozek zahrnuje to, jak pachatel objektivni realitu vnima4, jak si tyto
skuteCnosti predstavuje a dale také jeho potencialni védéni (tedy skutecnosti, které
pachatel védét muze), druhd slozka nazvana volni zahrnuje vili pachatele vyvolat
svym jednanim rozhodné skute¢nosti, ke kterym musi mit kladny vztah. Slozka

volni zarovef predstavuje podstatu zavinéni.®*

Forma zavinéni Slozka védéni Slozka volni
umysl ptimy — vedel chtél nasledek zplsobit
dolus directus

umysl nepiimy — veédél byl srozumén, Ze nasledek

dolus eventualis zpusobi

nedbalost védoma — veédél, ale bez ptiméfenych
culpa luxuria duvodui spoléhal, ze
nasledek nenastane
nedbalost nevédoma — neveédél, ac o tom
culpa negligentia vzhledem k okolnostem a

ke svym osobnim
pomértum védét mél a mohl

Tabulka & 2 — zdroj: SAMAL, Pavel, Tomds§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAY, Oto NOVOTNY, JiFi
HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 218, 224-225

Z vyse vytvotené Tabulky ¢. 2 vyplyva, ze rozdil mezi formou timyslnou a
nedbalostni se d&je pomoci slozky volni, ktera u nedbalosti absentuje.® V avahu
také musi byt brana skutecnost, Ze slozky zavinéni je zapotiebi disledné odliSovat
od rozumové a uréovaci schopnosti pachatele, které se vztahuji k pfi¢etnosti. Nikoli
kazdy pachatel, ktery je pficetny totiz musi jednat zavinéné.® U nepiicetné osoby
chybi bud’ schopnost rozpoznavaci, tudiz neni mozné naplnit ani nedbalost
nevédomou nebo absentuje schopnost ovladaci, jakozto svoboda vile, ktera
zavinéni pfedpokladd. Zavinéni proto nepficetnost vylucuje. Vyjimku vSak
ptedstavuji ptipady actio libera in causa dolosa a actio libera in causa culposa,

které budou déale predstaveny v kapitole ¢&. 5.87

8 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 204 — 210

8 |bidem, s. 210

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7. 2015, sp. zn. 3 Tdo 772/2015

8 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas§ BOHUSLAYV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 210
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4 Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi podle zakona

€. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Jednotlivé trestné Ciny jsou vymezeny dle jejich druhového objektu ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. S ohledem na tuto skute¢nost zdkonodarce zatradil
trestny ¢in opilstvi pod hlavu desatou nazvanou Trestné ciny proti poradku ve
vecech verejnych. Jeho Konkrétni vymezeni poté nalezneme v Sestém dilu
nazvaném Jind ruseni verejného poradku, a to konkrétn¢ v ustanoveni § 360 odst.

1 TZ v nésledujicim znéni:®®

8 360
Opilstvi
(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude
potrestan odnétim svobody na ti léta az deset let; dopusti-li se vSak
cinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude

potrestan timto trestem mirnéjsim. %

Jak bylo jiz uvedeno na pocatku této diplomové prace — ustanoveni § 360
odst. 1 TZ plné navazuje na novelu provedenou zakonem ¢. 557/1991 Sb., trestni
zakon a jeji ustanoveni dle § 201a.% Cerpa pfitom ze vzoru, ktery piedstavuje

byvalé ustanoveni § 186 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.*!

4.1 Subjekt

Z kapitoly 3.2.1 snazvem Znaky trestného cinu jiz vime, ze subjektem
trestného ¢inu je pachatel. Jsou zde predstaveny i pozadavky kladené na trestni
odpovédnost pachatele, tudiz lze dovodit, Ze nasledujici uvedena definice
charakterizujici pojem pachatele v ustanoveni § 22 odst. 1 TZ je dosti zkratkovita
astroha. ,, Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jedndanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. “% S ohledem
na ustanoveni § 7 TOPO muze byt za pachatele trestného ¢inu opilstvi povazovana

jen kterakoli trestné¢ odpovédnd fyzicka osoba, coz pifipomina 1 zédkonodarce

8 Viz Hlava X. zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
89 § 360 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist
% § 201a zakona ¢&. 557/1991 Sb., trestni zdkon

91§ 186 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon

92.§ 22 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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v prvnim odstavci ustanoveni § 360 TZ pocateénim slovem ,, kdo “.% Trestny ¢in
opilstvi je svou povahou fazen do kategorie tzv. vlastnorucnich deliktl. Za
pachatele je tedy povazovan pouze ten, kdo sam sebe privede do stavu
nepficetnosti, piicemz tak musi Uc¢init svym vlastnim bezprosttednim jednanim, ve

kterém poté spacha ¢in jinak trestny.®*

Vzhledem k vySe uvedenému proto neni mozné spolupachatelstvi na trestném
¢inu opilstvi ve forme rozdéleni uloh upravené v § 23 TZ, vylouceno je t€Z nepiimé
pachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 TZ, jakoz i ucastenstvi za podminek
§ 24 TZ. Nepiipustna ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi je i jeho pfiprava, a to
hned ze dvou divodi: trestni zdkonik ji vyslovné v daném ustanoveni neptipousti
a dale proto, ze povaha takového trestného ¢inu ji vyluéuje, nebot’ piipravné jednani
pachatele napft.: ve form¢ shanéni alkoholu ¢i 1€kt by bylo klasifikovano jiz jako
jednani ve smyslu § 360 odst. 2 TZ.%

Piipustné je ovSem nepiimé pachatelstvi jiného trestného Ccinu (tzv.
kvazideliktu), kdy je nepficetna osoba vyuzita nepiimym pachatelem jako tzv.
,»Z1vy nastroj”, a to naptiklad tehdy, kdy ji nékdo opije a tim ji umyslné uvede do
stavu nepficetnosti ¢i jeji opilosti jinak zneuzije. Jelinek K uceleni této
problematiky jest¢ dodava, ze: “Samo umysiné uvedeni jiného do stavu
nepricetnosti navykovou latkou bez takového umyslu neni trestné, ani kdyz se opily
dopusti onoho kvazideliktu. ”®® Domnivam se v3ak, ze uvedeny umysl nepiimého
pachatele Ize v nékterych situacich zjistit jen stézi. Pokud je vSak pachatel
nepfticetny jiz pfi pfivadéni se do stavu nepficetnosti, je jeho trestni odpovédnost za
trestny ¢in opilstvi vyloucena — blize bude 0 této problematice pojednano v kapitole

& 8.%

4.2 Subjektivni stranka
Z dikce zakona ,, byt i z nedbalosti* plyne, Ze trestny ¢in opilstvi dle § 360

odst. 1 TZ lze spachat jak ve formé umyslného, tak i ve formé nedbalostniho

9 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3002

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 933

% SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3002

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 933

97 K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.01. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007
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zavinéni. Zavinéni se poté musi vztahovat jen na pfivedeni se do stavu
nepiicetnosti, nikoli na jednani v ném ucinéné (tzv. kvazidelikt). Pokud by tomu
totiz tak nebylo a zavinéni by se vztahovalo i na onen kvazidelikt, pachatel by byl

trestné odpovédny dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ.%

wrw

4.2.1 Zavinéni ve vztahu k privedeni se do stavu nepricetnosti

Prvni faze subjektivni stranky trestného ¢inu opilstvi spoc¢iva v piivedeni se
do stavu nepficetnosti pachatelem, ktery tak ¢ini pozitim ¢i aplikaci ndvykové latky.
Ve vztahu k obéma uvedenym jednanim (tedy K poziti nebo aplikaci navykové latky

a naslednému ptivedeni se do stavu nepficetnosti) musi existovat zavinéni alespon

ve formé& nedbalosti nevédomé.

Vzhledem k nutnosti zavinéni tak budou nahodilé a nepfedvidatelné stavy, o
kterych pachatel nemohl vzhledem ke své anamnéze védét, vylouceny.*® Jednd se
naptiklad o tzv. patickou opilost (ktera bude blize vysvétlena v kapitole ¢. 4.2.2.1),
coz v usneseni sp. zn. 7 Tdo 1274/2012 dovozuje i Nejvyssi soud CR: “V piipadé
tzv. patické (patologické) opilosti, by byla trestni odpovédnost obvinéného zcela
vwloucena vzhledem k nepricetnosti podle § 26 tr. zakoniku. “**° Dalsim p¥ikladem
muze byt i epilepticky zachvat vyvolany pozitim alkoholického napoje ¢i rizné
projevy dusevnich poruch, které nebyly pozitim nebo aplikaci navykové latky
vyvolany. Pokud vSak jiz pachatel pfedchozi zkuSenost s aplikaci navykové latky a
jejim vlivem na jeho psychicky stav mél, nebo byl Iékafem poucen o ucincich
takové latky na jeho organismus, bude za takové jednani pIné trestné odpovédny. 1%
Doklada to naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2013 sp. zn. 5
Tdo 818/2013, ve kterém Si 0bvinény i pies pfedchozi odborné pouceni o Géincich
pervitinu na lidsky organismus a nasledného srozumeéni s tim, Ze poziti pervitinu u
n¢) mize vyvolat toxickou psychozu, ve které mulze jednat neovladatelné
nevypocitatelné a nelogicky, aplikoval nitroZilné pervitin a nasledné se dopustil tzv.

kvazideliktu usmrceni dvou osob. Nejvyssi soud CR tak dospél k zavéru, ze k

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 933

% SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2999

100 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012

101 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2999
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vrazdé¢ doslo v hluboké poruse védomi, ktera byla zplsobena intoxikaci

pervitinem, 12

Pokud vsak pachatele piivedla do stavu nepficetnosti jind osoba, je tieba
zkoumat jeho naslednou trestni (ne)odpovédnost blize. Kuptikladu lze uvést
nasledujici dvé situace: pokud ,pachatel“ nasledku nemohl nijak zabranit, o
zavinéni alesponn ve formé nedbalosti nevédomé hovofit nelze — je tomu tak
napiiklad v situaci, kdy ,,pachateli* jeho kamarad vhodi navykovou latku do piti,
ackoli to predtim nikdy neudélal. Pokud mu vSak narkoman podéva tabletky, které
pfipominaji lentilky, zavinéni alespon z nevédomé nedbalosti zde vylouceno
nebude, jelikoz pachatel vzhledem k okolnostem mohl riziko ovlivnéni navykovou
latkou predvidat. V posledni dobé vyvstava Casto frekventovand otdzka ohledné
trestni odpovédnosti ze zavinéni z nedbalosti ve vztahu k vhazovani navykovych
latek do napoju na diskotékach. Takové osoby jsou Casto intoxikovany i proti své

vili a bez svého souhlasu, nasledkem ¢ehoz se dopusti ¢inu jinak trestného.

Séerba navic apeluje, aby doglo k rozligovani alkoholu a jinych navykovych
latek. Uginky alkoholu na psychicky stav &lovéka jsou totiz stabilngjsi a
predvidatelnéjsi oproti jinym navykovym latkdm. K vylouceni zavinéni pachatele
tak mizZe dojit napiiklad tehdy, pokud jiZma ptedchozi zkuSenost se stejnym
mnozstvim alkoholickym napojt a vi, Ze na néj nikdy neméla tato konzumace jiny
vliv nez mirnou podrousenost.’®® Zavinéni na strané pachatele bude viak piitomné
tehdy, pokud bude kombinovat alkohol a 1éky. V tomto piipadé by totiz pachatel
alespoil z jeho obecné znalosti nezddoucich ucinkti mohl védét, ze se do stavu
nepiicetnosti mize dostat. K uvedené problematice se vyjadril i Nejvyssiho soud
CR ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1465/2012 nasledujicim
zpusobem: ,, Obvinény védomé a dobrovolné poZil znacné mnozstvi alkoholu a lékui,
leky pozil v mnohonasobné vétsim mnozstvi a musel byt prinejmensim srozumen s
tim, Ze v tomto mnozstvi a v kombinaci s alkoholem mohou nepriznive ovlivnit jeho

psychiku. 104

Psychotropni a omamné latky tedy mohou mit (na rozdil od vyse uvedeného

alkoholu) jiné uc¢inky na lidsky organismus, a to i za piedpokladu jejich stejného

102 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 818/2013

103 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2999-3000

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1465/2012
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davkovani. Zohlednény zde musi byt totiz i dal$i faktory, kterymi jsou napf.: Ginava,
délka abstinen¢niho meziobdobi, kombinace s 1€ky ¢i alkoholem, ale také kvalita,
koncentrace ¢i slozeni dané navykové latky atd. Pokud tedy pachatel ptijme kolacek
s THC na domacim vecirku, u kterého zpravidla presny obsah THC v kolacku
nezna, bude jeho piivedeni se do stavu nepficetnosti pokryto alesponi nedbalosti

védomou.1®

4.2.2 Druhy opilosti

V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ a jeho
trestni odpovédnosti je zapotiebi zkoumat, jaky ma pachatel psychicky vztah k ¢inu
spachanému v nepficetnosti. Z hlediska opojeni druhu navykovou latkou se tak
vedle prosté opilosti (tedy bézného stavu u psychiky zdravého jedince) rozliSuje

jesté tzv. patologicka (patickd) opilost a opilost komplikovana.%

4.2.2.1 Patologicka (paticka) opilost

Za patologickou opilost se zpravidla oznacuje kratkodoby mrakotny stav,
provazeny bludy a halucinacemi. Takovy stav je vyvolan pozitim i nepatrného
mnozstvi alkoholu, ktery v kombinaci s dusevni poruchou ¢i jinym onemocnénim
pachatele tento stav zptsobuje. Samal pfitom uvadi, Ze Vv piipadé trestni
odpovédnosti za tzv. patologickou opilost l1ze hovotit pouze tehdy, pokud je u
pachatele piitomna alespoii nedbalost nevédoma.1%’

Dlouholety pracovnik prazské psychiatrické kliniky prvni Lékaiské fakulty
Univerzity Karlovy — doc. MUDr. Pavel Pavlovsky, CSc. charakterizuje patickou
opilost neboli patickou ebrietu jako pomérné vzacny stav ¢i abnormalni reakci na
poziti alkoholu. Jejim hlavnim pfiznakem je kvalitativni porucha védomi.
V piipadé diagnostikovani takového stavu totiz zpravidla nastava s ohledem na
znalecké dokazovani nepficetnost pachatele, a to pro ztratu jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Rozhodujici pro jeji diagnostikovani je vsak podle n¢j
ptitomnost typickych psychopatologickych jevii véetné chorobného jednani, nikoli

pouze vyse pritomnosti alkoholu v krvi.1%

105 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3000-3001

106 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a
Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 192

107 1bidem, s. 192-193

108 pAVLOVSKY, Pavel. Paticka opilost. Psychiatrie pro praxi. 2012; 13(2), s. 58. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2012/02/04.pdf

24



https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2012/02/04.pdf

4.2.2.2 Komplikovana opilost

Komplikovana opilost piedstavuje stav, ktery vypliiuje mezeru mezi prostou
a patologickou opilosti. Na pocatku se zpravidla jevi jako opilost prosta, se kterou
se také pozd¢ji prolina. Pod vlivem komplikované opilosti jevi pachatel rychle se
stupniujici podrazdéni v navaznosti na ptredchozi situaci, ve které¢ mohlo dojit 1
K nepatrné nepfijemnosti ¢i rozmrzelosti. Jeho nasledné jednani je vsak
nepfiméfené podnétu a pachatel tak nad sebou absolutné ztraci sebekontrolu.1®

Za urcitych situaci mize v disledku uvedenych druht opilosti nastat bud’
trestni odpovédnost za trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ ¢i piipad tzv. actio
libera in causa nebo muze byt pachatel trestné neodpovédny pro nepiicetnost.
Pokud tedy pachatel mohl ptedvidat, ze pfi jeho zdravotnim stavu mize poziti
alkoholického napoje mit za nasledek nepticetnost, poté bude trestné odpovédny za
tzv. actio libera in causa dle § 360 odst. 2 TZ nebo podle ustanoveni o trestném
¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ. Pokud vsak jednal nezavinéné, tak se dany piipad
posoudi podle ustanoveni § 26 TZ,0 stejné by tomu tak bylo i v piipadech
nésilného alkoholického nebo jiného opojeni pachatele jinou osobou.!

K pojmim patologické a komplikované opilosti se vyjadiil i Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 TZ 216/2000, ktery uvedl, ze
oba tyto druhy opilosti pfevazné spadaji do kategorie nepfiCetnosti. Je tomu tak
proto, ze pfitomna duSevni choroba u patologické opilosti na stran€ pachatele mu
zpravidla zabrani rozpoznat nebezpecnost poZiti alkoholu, stejné tak i jeho nasledki
s tim spojenych. Podobné je tomu tak 1 u opilosti komplikované. Dana konstrukce
zakonného ustanoveni § 201a zakona ¢. 557/1991 Sb., trestni zakon se vztahuje na
vsechny piipady opilosti, tedy i na opilost prostou ¢i chorobnou.'?
4.2.3 Kvazi zavinéni kvazideliktu

Z predchozich kapitol jiZ vime, Ze trestni odpovédnost za trestny Cin opilstvi
dle § 360 odst. 1 TZ vznika v ptipadé, kdy se pachatel ptivede do stavu
nepfticetnosti (at’ jiz tak ¢ini umyslné nebo z nedbalosti), ve kterém se poté dopusti

¢inu jinak trestného — tzv. kvazideliktu. Trestni odpovédnost pachatele se zde

19 SAMAL, Pavel, Tom4$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a
Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 192

110 K tomu viz vyse uvedené Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo
1274/2012

W JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 221

112 sneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 TZ 216/2000
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ptitom vztahuje pouze Kk piivedeni se do takového stavu, nikoli jiz na jednani v ném
ucinéné — tzv. kvazidelikt. Navzdory této skutecnosti vSak i tak bude nutné zkoumat
tzv. kvazi zavinéni pachatele kvazideliktu — tedy skutec¢nost “s jakym zavinénim by
byl pachatel spachal trestny cin, ktery by jinak byl spatiovan v jeho kvazideliktu
nebyt toho, zZe byl v dobé jeho spdachani nepricetny.”**® Uvedeny pozadavek na
kvazi zavinéni se ale nebude vztahovat dle Séerby na piipady, ve kterych ma

nepficetnost takovy pribéh, ze by zavinéni mohla zcela vyloucit.

V souvislosti s kvazi zavinénim kvazideliktu je jest¢ zapotiebi zminit zv1astni
ustanoveni o trestani, o kterém bude podrobné&ji pojednano blize v kapitole ¢. 6. A
to zejména tehdy, pokud se jedna o trestné Ciny, které se lisi zavinénim, jako je
tomu naptiklad u tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145 TZ a tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni dle § 147 TZ. VySe stanovené
trestni sazby zde muize byt totiz naprosto odlisna. Kvazi zavinéni jako takové je
pfitom zapotiebi urcit jiz v procesu dokazovani, a proto pokud tomu tak nebude,
musi se postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a soud musi ulozit
pachateli trest nejmirnéj$i, pfipadné vyvodit zavér o beztrestnosti pachatele z

divodu, ze se kvazi zavinéni nepodaftilo prokazat.

Nadto se jesté S¢erba zabyva nikoli méné slozitou otazkou — zda mize byt
soucasti kvazi zavinéni 1 nektery fakultativni znak subjektivni stranky trestného
¢inu? Ve shod¢ s vétSinou dalsSich autort dospél k zavéru, ze tomu tak zpravidla byt

muize. 4

4.3 Objekt

Vymezit jednoznacné objekt trestného Cinu opilstvi ¢ini problémy. Zatimco
Jelinek povazuje za primarni objekt trestného Cinu opilstvi vefejny potadek a
ochranu spolecnosti ped nebezpecim plynoucim z opojeni osob, sekundarni objekt
poté vymezuje jako ten konkrétni zajem, ktery byl jednanim pachatele porusen ¢i
ohrozen v dobé jeho nepficetnosti,’*> S¢erba pojima primarni objekt trestného &inu

-----

smyslu. Takto vymezené pojeti je ovSem znacné neurcité, jelikoz tim ptesahuje

113 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3001

K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 6 Tdo 663/2009

114 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3001

U5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 930
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objekt individualni. V dasledku toho neni zcela jasné, zda jde o trestny ¢in

poruchovy ¢i ohrozovaci.

Ackoli ma trestny ¢in opilstvi blizko ke konceptu ohrozovaciho deliktu sui
generis, ktery vychazi z némecké pravni upravy, tak S¢erba uvadi, Ze nejpresnéjsi
je jeho vymezeni i s ohledem na soucasnou rozhodovaci praxi jako abstraktné
ohrozovaciho deliktu sui generis. Pokud by na néj bylo totiz nahlizeno ,,pouze* jako
na abstraktné¢ ohrozovaci delikt, absentoval by zde poruchovy nasledek, coz
vzhledem k povaze trestného ¢inu opilstvi mozné neni. Jeho trestnost je totiz zavisla

na tom, ze pachatel spacha Cin jinak trestny, u kterého takovy nasledek vyvola.

Z hlediska vymezeni sekundarniho objektu trestného ¢inu opilstvi se vSak

S&erba shoduje s Jelinkem.'*®

4.4 Objektivni stranka

Scerba uvadi, ze objektivni stranka trestného Cinu opilstvi se sklada ze tii

fazi. 1" Prvni faze zahrnuje poziti ¢i aplikaci navykové latky, druhou fazi je poté
>

pfivedeni se do stavu nepficetnosti a posledni faze zahrnuje spachani ¢inu jinak

trestného v tomto stavu.'®

4.4.1 Poziti nebo aplikace navykové latky

Za poziti navykové latky je povaZovano jeji peroralni piijeti (napf.: vypiti,
spolknuti atd.). Aplikaci navykové latky se poté mysli jakykoli jiny zpasob, kterym
ji pachatel vpousti do svého organismu. Muze se jednat naptiklad o inhalaci,
vstiebani pies sliznici nosu, nitrozilni, podkozni ¢i svalovou injekci ¢i vtirani do
pokozky. K aplikaci navykové latky vSak muze dojit i pasivni formou (napf.:
vdechnutim plynu, vpichnutim navykové latky do zily tieti osobou atd.). V tomto

piipad€ vSak musi pachatel vzdy jednat zavinéné.

V souvislosti s pozitim ¢i aplikaci navykové latky je vice nez dilezité

podotknout, Ze ustanoveni § 201a odst. 1 zakona ¢. 557/1991 Sb., trestni zakon

116 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2996

117 Oproti Jelinkovi, ktery tvrdi, Ze trestny &in opilstvi je pachan ve ,,dvou fazich®, a to: uvedenim
se do stavu nepfiCetnosti pachatelem (actio praecedens) a spachanim ¢inu jinak trestného
Vv nepiicetnosti (actio subsequens) k tomu viz JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast,
zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
576-0, s. 930

118 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2996
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zakotvovalo formulaci ,, nebo jinak privede “**® &imz piipoustélo ptivedeni se do

stavu nepficetnosti napiiklad za situace, kdy pachatel neuzival pfedepsané léky.
Takové jednani vSak soucasné znéni ustanoveni § 360 odst. 1 TZ neptipousti, tudiz
odpovédnost za trestny ¢in opilstvi vV tomto piipadé nevznika. Nastalou mezeru
v zakoné vSak nelze pieklenout analogii, jelikoz ta by byla v neprospéch

pachatele.'?

4.4.2 Privedeni se do stavu nepricetnosti

Aby mohlo viibec dojit k trestni odpoveédnosti pachatele za trestny ¢in opilstvi
dle § 360 odst. 1 TZ, je zapotiebi, aby byla prokazana pfi¢inna souvislost — tzv.
kauzalni nexus, ktery piedstavuje obligatorni znak objektivni stranky trestného
¢inu. Musi byt pfitomny mezi pozitim ¢i aplikaci navykové latky pachatelem a jeho

pfivedenim se do stavu nepficetnosti.

K naruSeni Kkauzalniho nexu mize vSak dojit tehdy, jestlize k aplikaci
navykové latky sice doslo a v dobé spachani ¢inu je pachatel ve stavu nepiicetnosti,
avsak ten je vyvolan jeho dusevni poruchou, ktera by ale nastala i bez ohledu na
aplikaci navykové latky pachatelem.'?* Pokud je vSak jednou z podminek stavu
nepficetnosti vedle duSevni poruchy i aplikace navykové latky, na naruSeni
kauzalniho nexu t0 nema vyznam, coz nasledné dovozuje i judikatura: “Trestnym
cinem opilstvi podle § 201a odst. 1 TZ (tzv. kvazideliktem) je téz jednadni pachatele,
na jehoz nepricetnosti v dobé cinu se vedle dusevni poruchy zasadnim zpiisobem

podilela i prosta opilost (ebrietas simplex), kterou si privodil zavinéné. "%

Mrwe

V procesu dokazovani je tedy zapotiebi vzdy prokazat pti¢innou souvislost
mezi pozitim ¢&i aplikaci navykové latky a pfivedenim se do stavu nepficetnosti.'?3
V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi se pfitom hovoii pouze o nepficetnosti
pachatele dle ustanoveni § 26 TZ, tudiz pfivedeni se do stavu zmensené pricetnosti
dle ustanoveni § 27 TZ pachatelem k naplnéni trestni odpovédnosti za tento trestny

&in nepostacuje.?*

119 § 201a zakona ¢&. 557/1991 Sb., trestni zakon

120 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2997

121 |bidem

122 K tomu viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 4/2007

123 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2997

124 K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR zde dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 462/2010
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4.4.3 Dopusténi se ¢inu jinak trestného (kvazideliktu)

Posledni faze predstavuje situaci, ve které se pachatel dopusti tzv.
kvazideliktu, ktery vsak trestny byt nemiize, nebot’ se pachatel nachazi ve stavu
nepiicetném. Kvazidelikt totiz pfedstavuje Cin jinak trestny, avSak pouze pro
nepiicetnost pachatele. Pokud by byl kvazidelikt ¢inem jinak trestnym naptiklad
pro nedostatek véku pachatele ¢i pro jednani v okolnosti vylucujici protipravnost,
0 kvazidelikt v pravém slova smyslu by se nejednalo a pachatel by tak nemohl byt
trestné odpovédny za podminek dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ. Konkrétni pravni
kvalifikace kvazideliktu tak musi byt vzdy zjisténa, nebot’ se od néj se poté odviji
vyse uloZeni trestni sazby. O této problematice bude blize pojednano v kapitole ¢.

6 s nazvem Ukldadani trestnich sankci.*®

Kvazideliktem se rozumi jakykoli trestny ¢in, jehoz povaha to ptipousti. Z
hlediska vymezeni se miize jednat o piecin i zloin, trestny ¢in ohrozovaci i
poruchovy, umyslny i nedbalostni atd. Lze pfipustit i ¢in ve stadiu pfipravy ¢i
pokusu a rovnéz ve formé ucastenstvi.}?® Jiny pravni delikt jako naptiklad ptestupek

¢i disciplindrni delikt v§ak nepostacuje.

Séerba uvadi, ze ¢inem jinak trestnym pro nepiicetnost pachatele mohou byt
i trestné Ciny u nichZ je zneuziti navykové latky znakem trestného ¢inu. Je tomu tak
naptiklad pfi vyhybani se vykonu sluzby dle § 384 odst. 1 TZ, ¢i vyhybani se
vykonu strazni dozor¢i nebo jiné sluzby dle § 388 odst. 1 TZ (pouze v alternativach
se zneuzitim navykové latky).!?’ Jelinek ale tvrdi pravy opak.'?® Dle mého nézoru
jsou oba dva pristupy autorti diskutabilni. S¢erba vSak své tvrzeni podporuje
argumentaci, Ze znaky téchto trestnych ¢inli se nekryji, protoZe pouze trestny Cin
opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ vyzaduje ptivedeni se pachatele do stavu nepficetnosti.
Piipustnym spachanym kvazideliktem tak muze byt i ohrozeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ.

U nékterych trestnych ¢int lze zpravidla piedpokladat, ze se jich nepficetny

pachatel nebude schopen dopustit, ackoli plati pravidlo, ze takové trestné ¢iny neni

125 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2998-2999

126 Naproti tomu TC opilstvi dle § 360 TZ nepfipousti u¢astenstvi ani piipravu — blize k tomu viz
kapitola s nazvem 4.1. Subjekt.

127 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2998

128 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 932-933
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mozné jednou provzdy vylouéit. Jedna se napiiklad o poruseni chranénych
pramyslovych prav dle § 269 TZ ¢i trestného ¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby
dle § 329 TZ.1%

Jelinek poté ve své publikaci uvadi alternativni vycet trestnych ¢int, které
kvazideliktem zpravidla byt nemohou. Jedna se napiiklad o trestné ¢iny z oblasti
pocitacové kriminality, u kterého si lze jen stézi predstavit jeho spachani ve stavu

nepiicetnosti pachatele.*

129 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2998

130 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 932
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5 Actio libera in causa

.8 360

Opilstvi
(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do
stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spachal trestny cin z

nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti. “*

Ustanoveni § 360 odst. 2 upravuje piipady znamé jako actio libera in causa
neboli jedndni svobodné ve své priciné. Z hlediska konstrukce uvedeného
ustanoveni mtizeme dale dovodit, Ze je upravena nejen v timysiné formé zavinéni
(actio libera in causa dolosa), ale i ve formé nedbalostni (actio libera in causa
culposa). Toto ustanoveni poté vylucuje uziti privilegovaného ustanoveni § 360
odst. 1 TZ, jakoz i § 26 TZ. Trestny ¢in opilstvi dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ je
tak k piipadtim actio libera in causa subsidiarni,**? v disledku ¢ehoz bude pachatel
plné trestné odpovédny nikoli za trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ, nybrz za

onen kvazidelikt, pokud by byl v okamziku jeho spachani pficetny.

Séerba navic uvadi, ze jde z hlediska jednani pachatele o konstrukci o dvou
krocich. Prvnim znich je jedndni, kterym se pachatel pfivede do stavu
nepficetnosti. Druhym je poté jednani v oné nepticetnosti zpisobujici nasledek. Pii
bliz§im zkoumani jednani daného pachatele jej navic muzeme rozliSit do Ctyf

nasledujicich ¢asovych stadii:

v

e pachatel si v pfi¢etném stavu piivodi nepficetnost,
e nastoupeni nepiicetnosti jako takove,
e zpusobeni nasledku v tomto stavu,

e Opétovné nabyti piicetnosti.?3

5.1 Actio libera in causa dolosa

Dolozni actio libera in causa ptedstavuje umyslné uvedeni se do stavu
nepficetnosti pachatelem, aby v ném spachal imysIny trestny ¢in. Takto vymezena
konstrukce ma shodné znaky s nepfimym pachatelstvim, avsak na rozdil od n¢j je

zde ,,zivym nastrojem‘ sam ,,nepiimy pachatel“. Uvedend dolozni varianta Se

181 § 360 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

132 Blize bude k subsidiarité opilstvi pojednano v kapitole €. 5.3.

133 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3003
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oznaluje také jako tzv. ,,piti na kuraz.“'* Jak vsak dodava Scerba — ani toto
oznaceni neni dosti urcité, jelikoz si lze pod nim predstavit spiSe konzumaci
mensiho mnozstvi alkoholu k odbourani zabran, nikoli uvedeni se az do stavu
nepricetnosti. Dal$im problémem z hlediska tohoto pojeti je skutecnost, ze zahrnuje
pouze konzumaci alkoholu, ackoli jiz z kapitoly ¢. 3.2 vime, Ze jim muze byt i

jakékoli jina navykova latka. 1%

Umyslny trestny &in, ktery chce pachatel spachat pfitom nemusi byt zcela
jasn¢ definovan, a to ani z hlediska skutkovych okolnosti ¢i jeho pravni kvalifikace.
Jedinym limitem pro jeho vymezeni, ktery uvadi Séerba, je v zasadg jen to, Ze musi
byt stejn¢ konkrétni jako u pfipravy trestného ¢inu za podminek dle ustanoveni

§ 20 TZ.

Vzhledem ke zvlastni povaze trestného ¢inu opilstvi Ize hovofit o tzv. excesu
Z Gcastenstvi, konkrétné poté z jeho navodu zcela vyjimecné, nebot’ jeho prubeh
podle pfedem piipraveného scénaie zde nelze zpravidla predpokladat. Jako ptiklad
lze uvést situaci, ve které se pachatel tumysIn¢ pfivedl do stavu nepficetnosti za
ucelem prepadeni banky se zbrani v ruce. V takové situaci musi byt pfinejmensim
smifen i s tim, Ze mlZe dojit nejen ke spachani loupeze dle ustanoveni § 173 TZ,
ale i k vrazde¢ dle § 140 TZ, ktera by byla taktéz spachana v ramci actio libera in
causa. Veskeré excedujici ¢iny poté budou posuzovany jako soubéh trestného ¢inu
opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ s témi trestnymi Ciny, kterych se pachatel dopustil

podle svého piivodniho umyslu. 1%

Pachatel viak miize byt trestné odpovédny za pokus &i pripravu®’

umyslného
trestného ¢inu, ale pouze tehdy, pokud na jeho spachani ve stavu nepficetnosti

marn¢ spoléhal (napft.: obéti se podaii uprchnout).

I pfesto, ze ustanoveni § 360 odst. 2 TZ vztahuje imysIné jednani pachatele
pouze ke spachani trestného €inu, nikoli jiz k samotnému piivedeni se do stavu
nepficetnosti, tak se na n¢j i tak pln¢ vztahuje § 13 odst. 2 TZ, ktery vyzaduje u

trestni odpovédnosti za trestny ¢in Umyslného zavinéni, pokud trestni zakon

134 Ve které se napiiklad i jinak klidny pachatel miZe vhodnou kombinaci drog dostat do
nepfiCetného stavu, ve kterém jevi znamky agresivity, ¢ehoz chce nasledné vyuzit pfi spachani
vrazdy — k tomu viz SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020].
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3003-3004

15 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3004

136 1bidem, s. 3004-3005

187 Pouze pokud trestni zakonik u daného ustanoveni uvadi, Ze je trestna.
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nestanovi vyslovné, Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti. Jedna se tak o naplnéni
zékladni skutkové podstaty daného trestného &inu, ktera umysl vyzaduje. Umysl,
ktery se vztahuje jak k uvedeni se do stavu nepficetnosti, tak i na jednani v ném

udinéné pfitom miize byt pfimym nebo nepfimym ¢&i miiZe jit o jeho kombinaci.'®

5.2 Actio libera in causa culposa

Druha uvedena varianta pod ustanovenim § 360 odst. 2 TZ nazvana actio
libera in causa culposa na rozdil od té prvni vyse uvedené piipousti, aby se pachatel
ptivedl do stavu nepficetnosti imysIné ¢i z nedbalosti. Ve vztahu K trestnému ¢inu,
kterého se pachatel ve stavu nepficetnosti mize dopustit vSak plati, ze je mozna jen

jeho nedbalostni forma.

V Gvahu zde pfichazeji dvé nasledujici varianty. Pachatel by vzhledem ke
svym okolnostem pfi ptivadéni se do stavu nepti¢etnosti mohl védét, Ze by se néco
takového stat mohlo a mohl by tak porusit pravem chranény zajem trestnim
zakonikem, ale bez pfimétenych okolnosti se spoléhd na to, Zze az se ocitne
V nepricetném stavu, tak k nicemu takovému nedojde. Ve druhé varianté by si vSak
pachatel viibec nebyl védom toho, ze by se néco takového stat mohlo, ale vzhledem

k okolnostem a svym pomérim by takovou védomost mit m¢l a mohl.

Pod uvedenou nedbalostni variantu actio libera in causa by kuptikladu mohly
byt subsumovany nasledujici dvé situace. Pii vykonu svého zaméstnani miize
napiiklad Iékat doufat v poklidnou sluzbu. PoZije tak pifi ni nadmérné alkoholicky
napoj a spoléha se na to, ze kdyby se néjaky pacient objevil, tak ho zvladne vySettit
jeho neatestovany kolega, nad kterym ma vykonavat dohled. V jiném uvedeném
ptipad¢ dalkovy fidi¢ zkombinuje dva léky, které se vSak kombinovat nesmi,
v disledku ¢ehoz se za jizdy dostane do stavu nepficetnosti. Tuto skute¢nost by

viak byval fidi¢ védél, pokud by si predtim precetl piibalovy letak.!®

138 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3005
139 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3006
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Pro lepsi pochopeni vyse vysvétlené problematiky uvadim Tabulku ¢. 3:

Zavinéni ve vztahu
k intoxikaci vedouci k

Zavinéni ve vztahu
K trestnému ¢inu prip.

culposa

nepricetnosti kvazideliktu
Actio libera in causa umysl umysl
dolosa
Actio libera in causa | umysl nebo nedbalost nedbalost

Trestny Cin opilstvi podle
§ 360 trestniho zakoniku

umysl nebo nedbalost

bez zavinéni

Nepfticetnost podle § 26
trestniho zakoniku

bez zavinéni

bez zavinéni

Tabulka &. 3 — zdroj: SAMAL, Pavel, Tomdas GRIVNA, Lukds BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii
HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 192

5.3 Subsidiarita opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly ¢. 5 s ndzvem Actio libera in causa

— trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ je subsidiarni vii¢i obéma variantam actio

libera in causa. V praxi to znamena, Ze se vztahuje na vSechny piipady zavinéné

nepiicetnosti, které nespliiuji podminky dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ. O

subsidiarité opilstvi 1ze hovofit v nasledujicich pfipadech:

Nedbalostni pfivedeni se pachatelem do stavu nepfticetnosti, ve kterém
spaché kvazi tmyslny ¢€in jinak trestny.

Umyslné piivedeni se pachatelem do stavu nepiidetnosti, ve kterém
spaché kvazi nedbalostni ¢in jinak trestny, pfi¢emz tento pii ptivadéni
se do stavu nepficetnosti jeho nedbalostnim zavinénim pokryt nebyl.
Piivedeni se pachatelem do stavu nepfiiCetnosti, aby v ném spachal
umyslny trestny ¢in, avSak spacha jiny kvazi imyslny €in jinak trestny.
Ptivedeni se pachatelem do stavu nepfiCetnosti, aby v ném spachal
umyslny trestny ¢in, avSak spacha jiny kvazi nedbalostni ¢in jinak
trestny, pficemz tento pii piivadéni se do stavu nepficetnosti jeho

nedbalostnim zavinénim pokryt nebyl.
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e Je dan umysl pachatele spachat trestny ¢in a pachatel se v ramci ptiprav
na n¢j privede do stavu nepfiicetnosti, ve kterém nasledn¢ spaché tento

pfipravovany ¢in jinak trestny.4°

5.4 Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Soubé¢h trestnych ¢ind spolecné s recidivou spadaji do kategorie mnohosti
trestnych ¢int. Tou se zpravidla mysli situace, ve kterych pachatel spacha jeden
nebo vice skutky dva nebo vice trestnych ¢int diive, nez byl pro néktery z nich

odsouzen.*!

I presto, ze kazdy skutek ma byt posuzovan podle vSech zdkonnych
ustanoveni, ktera na néj dopadaji, tak se lze v praxi béZzn¢ setkat s ptipady, ve
kterych postaci k celkové pravni kvalifikaci pouze jedno ustanoveni. ZjednoduSené
feCeno tedy postaci, aby protipravni jednani pachatele bylo subsumovano pod
jediny trestny ¢in. Pravni nauka tak rozlisuje ptipady vylucujici jedno¢inny soubéh.
Dle teorie i praxe mezi né zpravidla patii pomér speciality, pomér subsidiarity,
fakticka konzumpce, pokracovani v trestném Cinu, trestny ¢in hromadny, trestny

&in trvajici, ale také i trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.142

U trestného cinu opilstvi je jednoCinny soubéh s jinymi trestnymi Ciny
pachatele z povahy véci vyloucen.!*® Je tomu tak proto, Ze v piipadé takového
trestného ¢inu se jedna o nepfic¢etného pachatele, avsak k tomu, aby pachatel naplnil
kteroukoli jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt piicetny.*** Pokud se
tedy pachatel zavinéné pfivede do stavu nepficetnosti, ve kterém se dopusti vice
utoki, které by byly jinak trestnym ¢inem, poté se tyto posuzuji jako jedno souvislé

jednani — jeden skutek.1#°

Lze tak kupfikladu nastinit situaci, ve které pachatel vylomi zamek bytu, do
kterého poté vnikne za ucelem zmocnéni se véci cizi a pii odchodu z takového bytu

Vv ném jesté zalozi pozar. V uvedeném piipadé by se jednalo o soub&h nékolika

140 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3007

141 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 353

142 |bidem, s. 359-360

43 K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 934

145 K tomu viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 12. 1959, sp. zn.
1Tz 45/59
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trestnych ¢int, a to: porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 TZ, kradez dle
§ 205 odst. 1, pism. b) TZ a obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1 TZ. To ale za situace,
kdy by byl pachatel pticetny. Aby vSak dosSlo k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ, musi byt pachatel nepticetny, tudiz v

disledku zvlastni konstrukce tohoto trestného ¢inu piijde jen o jeden skutek.4®

Jelinek ve své publikaci uvadi, Ze ptipady uvedené v § 360 odst. 2 TZ znamé
jako actio libera in causa dolosa a actio libera in causa culposa soubéh s trestnym
ginem opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ vylu¢uji.*” Seerba viak tvrdi pravy opak — dle
né¢j je takové jednani pripustné, avSak pouze za podminky, pokud se trestny ¢in
opilstvi viigi ptipadiim uvedenym v § 360 odst. 2 TZ uplatni jako subsidiarni.'*® To
Ize demonstrovat v nasledujici situaci. Kratce pted jizdou se fidi¢ motorového
vozidla uvede do stavu nepficetnosti uzitim navykové latky, nasledkem cehoz
zpusobi dopravni nehodu, pii které usmrti osobu (takové jednani by bylo
subsumovano pod piipad actio libera in causa culposa dle § 360 odst. 2 TZ), pokud
by ale jesté v nepficetném stavu napiiklad usmrtil manzelku, bylo by jeho jednani

pravné kvalifikovano jako trestny &in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ.14°

V ptipadech uvedenych dle § 360 odst. 2 TZ vSak jedno¢inny soubéh s jinymi
trestnymi ¢iny vyloucen neni, nebot’ je pachatel v tomto pfipad¢ trestné odpoveédny

za tzv. kvazidelikt predstavujici jiné trestné ¢iny.>°

148 1bidem, s. 362

4 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3007

148 |bidem, s. 3007

9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 934

15 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3007
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6 Ukladani trestnich sankci

Soucasny trestni zakonik vychdzi z dualismu trestnépravnich sankci. Dle § 36
TZ lze tedy ulozit dvé trestni sankce, kterymi jsou tresty a ochranna opatieni.®!
Zatimco trest 1ze ulozit pouze trestné odpovédnému pachateli za trestny Cin,
ochranné opatieni lze ulozit i v pfipadech, kdy se trestné¢ neodpovédna osoba
dopusti ¢inu jinak trestného. V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi dle § 360 TZ
bude tedy mozné ulozit jak trest, ktery bude ukladan zpravidla t€ém pachatelim,
ktefi si stav nepficetnosti zpiisobili zavinéng&®? dile ochranné opatfeni tém
pachatelim, kteti se do stavu nepficetnosti neptivedli zavinén€. Ochranné léCeni

nebo zabezpecovaci detence bude poté ulozena pachateliim nepfic¢etnym. 1%

V souvislosti s ukladanim trestnich sankci je vhodné dale vymezit jejich
zakladni zasady vychazejici z demokratického pravniho stitu. Patii mezi né
zejména zasada zakonnosti (pfedstavujici nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege), zasada pfiméfenosti, zasada individualizace pouzitych sankci, zasada

personality sankce ¢i zasada humanity sankci.?>*

6.1 Tresty

Prvni kategorii trestnich sankci predstavuji tresty. Trestem se rozumi
zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni jednani. Jedna se o
prostiedek statniho donuceni, ktery je stitem uzivan K ochrané taxativné
vymezenych chranénych zajmut trestnim zdkonem. Trest muize byt pachateli
trestného Cinu ulozen pouze soudem, a to na zaklad¢ zakona. Pachateli se jim
zpravidla plisobi Gjma na svobodg, jeho majetkovych ¢&i jinych pravech.’™ Jeho
ucelem je poté ochrana spoleCnosti pfed pachateli trestnych cCind, zabranéni
odsouzenému V tom, aby pachal dalsi trestnou ¢innost nebo jeho vychova k tomu,
aby vedl tfadny zivot. Vyznacuje se i generalné preventivnim ucinkem, ktery si

klade za cil vychovné pilisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti.'*

151 § 36 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

152 Popiipadé bude uloZen sou¢asné s ochrannym lécenim.

153 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a
Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 338-339

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 406

155 Ibidem, s. 403

1% 1bidem, s. 407
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Trestni zdkonik v ustanoveni § 52 uvadi taxativni vycet trestii. Jedna se o trest
odnéti svobody a alternativni tresty, kterymi se zpravidla rozumi vSechny tresty,
které nejsou spojené s nepodminénym odnétim svobody. Takové tresty nejsou
spojeny s negativnimi nasledky trestu odnéti svobody (napi.: izolaci odsouzeného
od spole¢nosti, citovymi vazby odsouzeného atd.). Dal$i vyhoda spoc¢iva v tom, ze
jsou zpravidla spojeny s niz§imi ndklady a umoziuji odsouzenému lepsi zaclenéni
do spoleénosti.®>” Ustanoveni § 53 odst. 1 TZ déle stanovi, Ze pokud trestni zikon
u nekterych trestnych ¢ina vyslovné ptipousti ulozeni nékolika trestil, 1ze ulozit
kazdy samostatné¢ nebo vedle sebe. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni dale
dodava, zZe trest domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézity trest, zakaz
drzeni chovu zvitat, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhosténi a zdkaz pobytu lze ulozit samostatné, a to i v ptipad¢€, pokud trestni zdkon

vyslovné za takovy trestny &in trest nestanovi.®®

Trestny ¢in opilstvi ve svém § 360 odst. 1 TZ stanovi trest odnéti svobody
v délce ti1 az deseti let.*® Oproti predchéazejici Gipravé v § 201a odst. 1 zakona &.
557/1991 Sb., trestni zdkon je tak zdkonodarcem zvySena horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody, a to o celé dva roky.®® Zakon &. 86/1950 Sb., trestni
zakon poté dokonce stanovil za trestny ¢in opilstvi v ustanoveni § 186 trest odnéti
svobody s trestni sazbou ,,pouze* na pét let.’®! Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze
oproti predchazejicim vySe zminénym trestnim zakonim lze v souladu se
soucasnou pravni Upravou trestného ¢inu opilstvi povazovat tento v nékterych
piipadech nejen za ptecin €1 zloCin, ale dokonce téz za zv1ast zavazny zlocin, nebot’
tim jsou dle § 14 odst. 3 TZ ty umyslné trestné ¢iny, na které trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.'6? Dle Rihy je
to vSak v rozporu s pojetim trestného ¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ, na ktery
mé byt dle n&j nahlizeno jako na abstraktné ohroZovaci trestny &in,'®% ktery

povazuje kvazidelikt jako za ,,pouhou* objektivni podminku trestnosti.’®* Langer

157 Ipidem, s. 411

158 § 53 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

159§ 360 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

160 § 201a zakona ¢&. 557/1991 Sb., trestni zakon

161 § 186 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

162°§ 14 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

163 Naproti tomu Séerba tvrdi, Ze jeho nejpfesnéjsi vymezeni je abstraktng ohrozovaci delikt sui
generis — k tomu viz blize v kapitole ¢. 4.3 s nazvem Objekt.

164 RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi [online]. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 32-37 [cit.
2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpweyk7grpxgxztgi&grouplndex=2&rowlndex=0&refSo
urce=search-facets#
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navic jeste¢ dodava, ze pti ukladani trestu za trestny Cin opilstvi bude nutné zkoumat
i subjektivni stranku spachaného kvazideliktu, a to i pfesto, ze se zde nejedna o
zavinéni v pravém slova smyslu, nebot’ chybi pticetnost. Je vsak ale velky rozdil,
zda se pfi uloZeni trestu vychazi z trestni sazby stanovené pro nedbalostni nebo

imyslny trestny &in.6°

Zvysena horni sazba trestu odnéti svobody u soucasného ustanoveni o
trestném Cinu opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ se tak stala velkym terCem kritiky.
Zakonodarce totiz nejen ze opomnél v divodové zprave uvést jedinou argumentaci

k navyseni trestni sazby u trestného &inu opilstvi,6®

ale také tyto jeho ucinéné
zmény v legislativé spéji k tomu, Ze je v souc¢asné dobé s ohledem na vysi trestni
sazby u trestného ¢inu opilstvi (vice) zohlediovana také zavaznost spachaného
kvazideliktu, kterého se pachatel dopustil v nepficetnosti vyvolané navykovou
latkou. Vychdzi se tak z odpovédnosti za vysledek zplisobeny pachatelem
V nepiicetném stavu.'®” To ve svém disledku dle mého nézoru v8ak neodpovida
konstrukei trestného ¢inu opilstvi jako takové, nebot’ jak jiz z pfedchoziho vykladu
vime — trestni odpovednost pachatele u trestného ¢inu opilstvi se zde vztahuje pouze
k pfivedeni se do takového stavu, nikoli jiz na jednani v ném ucinéné — tzv.
kvazidelikt. Sankcionovano ma byt tedy pouze uvedeni se pachatelem do stavu
nepfiGetnosti vlivem navykové latky, nikoli onen kvazidelikt.!®® Proto dle mého
nazoru neni ditvod trestni sazbu u takového trestného ¢inu navySovat, jesté¢ pokud
by tato byla zvysena pouze s ohledem na zavaznost spachaného kvazideliktu, ktery

zohlediiovan byt nema, nybrz je. Takové navySeni trestni sazby se tudiz jevi jako

rozporné s celkovou konstrukei trestného ¢inu opilstvi.

K trestni sazbé, kterd je stanovena u trestného €inu opilstvi za postihovani

zavinéného piivedeni se do stavu nepticetnosti se vyjadiuje i Jelinek, nebot’ se mu

také jevi jako pfili§ vysoka. Ve svém zavéru zdlraziuje, ze pokud by se pfijala

185 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1.¢ast) [online]. Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 55 - 59
[cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgvpweyk7gjpxgxzvgu&grouplndex=0&rowlIndex=0&refS
ource=search-facets#

186 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Beck-online [pravni informaé&ni
systém]. Praha: C. H. Beck, 2007, 19. 12. 2007 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrggadv6nbgl5shu&rowlindex=0

167 RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi [online]. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 32-37 [cit.
2023-02-17]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpweyk7grpxgxztgi&grouplndex=2&rowlndex=0&refSo
urce=search-facets#

168 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvidstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 933
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koncepce tzv. ,Rauschdeliktu®, nemél by byt kvazidelikt, resp. jeho kvalita
zohlediovéana uz viibec. V Ceském trestnim zakoniku vSak zohlediiovéna je, a to
dokonce v takové mife, ze v pfipadé umyslného vyvolani nepfietnosti se bude
rozhodovat i 0 tom, zda je trestny ¢in opilstvi pfecinem, zlo¢inem ¢i dokonce zv1ast
zavaznym zloCinem, jak jiz bylo diive uvedeno. Piilis velké rozpéti trestni sazby a
jeho nasledné c¢lenéni, zda trestny Cin opilstvi mize byt piecinem, zlo¢inem nebo
zvlast zavaznym zloCinem ma ale také dopad nejenom na hmotnépravni normy
(napt.: zda lze ulozit trest obecné prospesnych praci, penézity trest, trestu domaciho
vézeni atd.), ale také na normy procesni (napf.: projedndni trestného cinu
samosoudcem ¢i senatem, uziti tzv. odklond, rozhodnuti trestnim ptikazem, uziti
zkraceného piipravného fizeni, zda je ve véci piislusny rozhodovat krajsky ¢i

okresni soud nebo zda je dan institut nutné obhajoby atd.).°

Rozpéti trestni sazby u trestného Cinu opilstvi, jakoz i jeho horni hranice
trestni sazby se jevi jako pfili§ vysoké i ve srovnani se zahrani¢nimi staty. Tak
kuptikladu ve Spolkové Republice Némecko je za tento trestny ¢in dle § 323a
némeckého StGB stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody do 5 let, v
Rakousku jsou to dle § 287 rakouského StGb 3 roky, Svycarsko za takovy trestny
¢in stanovi dle €l. 263 Svycarského StGb trest odnéti svobody do 3 let nebo penézity

trest'’® a Dansko poté trest odnéti svobody v délce trvani ,,pouhych® 6 mésici.!’

Onu zvysenou trestni sazbu zakonodarcem jesté dale komentuje Riha.
Poukazuje na skutecnost, Ze zdmérem nové pravni Upravy bylo pfedevsim to, aby
odpovidala principim humanismu. Prioritnim U¢elem tak mélo byt preventivni
pusobeni na pachatele a trest odnéti svobody mél byt ukladdm pouze jako
prostiedek ultima ratio. ZvySena trestni sazba dle néj ztraci zvlastni konstrukci
skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi jako takovou, ktera nyni pfedstavuje
nikoli nepatrnou vyjimku z upravy nepficetnosti a odpoveédnosti za ni. Navic tak
vysoky trest ani nemuze vici spolecnosti ptsobit preventiveé, nybrz spiSe jako forma
odplaty. Vzhledem k vyse vymezené argumentaci se Riha uchylil k nasledujicimu
zavéru, se kterym se pIné ztotoznuji: ,,Chceme-li postihovat predevsim (a podle

mého ndzoru dokonce spravné , pouze“) zavinéné privedeni se do stavu

169 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 929-930

170 1hidem, s. 929

171 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a
Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 1032
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nepricetnosti vlivem navykové latky nebo jinak, musime podle toho upravit téz
sankci za tento trestny ¢in a nevazat ji na ustanoveni o kvazideliktu, nebot ten je

rozhodujici pouze pro to, zda viibec piijde o trestné jednani, a neni rozhodujict pro

vinu, podle niz budeme predevsim sankci urcovat a vymeérovat. «“172

PtiliSnou tvrdost trestni sazby zakonodarce zmirnuje v ustanoveni § 360 odst.
1 TZ nésledujici vétou: ,,dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na ktery zdakon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim. 1" Opét je zde
ptihlizeno ke spachanému kvazideliktu. Pokud totiz bude mirngjsiho razu s nizsi
stanovenou trestni sazbou, bude rovnéz takova pachateli trestného ¢inu za opilstvi
ulozena.}’* V ramci ukladani trestni sazby trestu odnéti svobody se tudiz za trestny
¢in opilstvi uzije uvedend sazba tifi az deseti let pouze v ptipadech, ve kterych
pachatel spachal kvazidelikt pfisnéji trestny, nebo stejné trestny jako opilstvi dle §
360 odst. 1 TZ. V ostatnich pfipadech bude, jak jiz bylo vySe feceno, pachatel
trestného &inu opilstvi potrestan trestem stanovenym u spachaného kvazideliktu.1’®
S&erba viak dodava, e onu piiznivost v trestu je tieba pojimat komplexng. Nejprve
soud vychazi z porovnavani hornich hranic trestnich sazeb stanovenych u trestného
¢inu opilstvi a kvazideliktu a pokud jsou tyto stejné, porovnavaji se dolni hranice
trestnich sazeb.!’® Pokud vsak nastane situace, ve kterych se i dolni hranice
trestnich sazeb shoduji, soud se bude zabyvat otdzkou, zda trestny ¢in, kterému by

odpovidal kvazidelikt umoziiuje také ulozeni trestu alternativniho.”’

V ustanoveni § 360 odst. 1 TZ neni vyslovné pro trestny ¢in opilstvi
alternativni trest stanoven, avSak v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 53
odst. 2 TZ plati, Ze za trestny ¢in opilstvi 1ze namisto trestu odnéti svobody ulozit
také trest doméciho vézeni dle § 60 TZ, obecné prospésnych praci dle § 62 TZ,
penézity trest dle § 67 TZ, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce dle § 76 TZ, vyhosténi dle § 80 TZ a zakaz pobytu dle § 75 TZ.1"® V uvahu

172 RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi [online]. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 32-37 [cit.
2023-02-17]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggzpweyk7grpxgxztgi&grouplndex=2&rowlndex=0&refSo
urce=search-facets#

173 § 360 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

174 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3002

175 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3002-3003

176 K tomu viz Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1. 1997, sp. zn. 8 To 680/96

177 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 3003

178 § 53 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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bude pfipadat také trest propadnuti véci dle § 70 TZ nebo propadnuti nahradni
hodnoty dle § 71 TZ, ale to pouze v ptipad¢, pokud je jeho ulozeni v ramci

kvazideliktu pfipustné.t’

V nasledujicim vypracovaném Grafu ¢. I uvadim na zaklad¢ statistickych dat
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pocet uloZenych trestti za TC opilstvi
dle § 360 TZ mezi lety 2015-2019.1% Jak je zn& patrné — mezi ty
nejfrekventovanéji ukladané patii podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody dle
§ 81 a nasl. TZ,'®! nasleduje nepodminény trest odnéti svobody dle § 55 a nésl. TZ,
ktery byl soudem v téchto letech za dany trestny ¢in ulozen celkem 67X a tieti
pticku nejvice ukladanych trestll zaujima poté trest obecné prospésnych praci dle §
62 TZ. Naopak mezi nejmén¢ ukladané tresty za trestny ¢in opilstvi v téchto letech
patii penézity trest dle § 67 TZ, ktery byl soudy ulozen pouze 15X, dale také trest
domaéciho vézeni dle § 60 TZ, ulozeny soudem v téchto letech za trestny ¢in opilstvi

pouze 2x. Trest zakazu ¢innosti dle § 73 TZ v téchto letech uloZen viibec nebyl.182

179 K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1465/2012

180 Graf ¢ 1 vieobecné zahrnuje také ptipady actio libera in causa dolosa a actio libera in causa
culposa, které spadaji pod ustanoveni § 360 odst. 2 TZ.

181 Které bylo ulozeno mezi lety 2015-2019 celkem 235x z po¢tu 354 odsouzenych 0sob za trestny
¢in opilstvi dle § 360 TZ — k tomu viz Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedInosti
CR. Cslav.justice.cz:  Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=f5c636410a9e9951df9e7593a095

182 Statistickd ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR. Cslav.justice.cz: Statistika a
whkaznictvi [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=f5c636410a9€9951df9e7593a095
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Graf & 1 — zdroj: Statistickd rocenka kriminality Ministerstva spravedinosti CR. Cslav.justice.cz:
Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=f5c636410a9e9951df9e7593a095

6.2 Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni jsou zalozena na myslence individudlni prevence. Na
rozdil od trestli mohou byt ukladéna nejen pachatellim trestného Cinu, ale i osobam,
které spachaly ¢in jinak trestny (zvl. pro nepficetnost ¢i nedostatek véku). Stejné

jako trest miize byt ochranné opatieni ulozeno pouze soudem.!®

Dle § 3 odst. 2 TZ se o ochranném opatieni rozhodne vzdy podle zakona
i¢inného v dobg, kdy je o ném rozhodovano.'®* Ochranné opatieni miize navrhnout
soudu statni zastupce, pricemz tak ¢ini v obzalobé ¢i samostatné, a to za podminek
uvedenych v ustanoveni § 178 odst. 1,2 TR.!®® Soud viak miZe rozhodnout o
uloZeni ochranného opatieni i bez takového navrhu.'® DiileZité je neopomenout, Ze

na rozdil od trestll ochranna opatfeni nelze zahladit, prominout je rozhodnutim

183 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 484-485
184 § 3 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
185§ 178 odst. 1,2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist
186 § 230 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpisii
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prezidenta CR (amnestii ¢ milosti) a jejich vykon nemiiZe byt ani promléen.
Ochranna opatieni zpravidla trvaji, dokud to vyzaduje jejich ucel. Soud je pfitom
povinen takovy ucel pravidelné kontrolovat.'®” S ochrannym opatfenim je rovnéz
spojen institut nutné obhajoby.'® Trestni zakonik poté v ustanoveni § 98 odst. 1
rozliSuje nasledujicich pét druhtt ochrannych opatfeni: ochranné Ié¢eni,
zabezpetovaci detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou vychovu.8®
V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi se vSak bude jednat predev§im o ulozeni

ochranného 1é¢eni nebo zabezpetovaci detenci.'®

6.2.1 Ochranné lé¢eni

Pokud je pachateli trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného ulozeno ochranné
1é¢eni, musi se zpravidla podrobit terapeutickému, 1écebnému ptisobeni, které si
klade za cil, aby na svobod¢ nebyl pro spolecnost nebezpecny a také aby se u néj
snizila pravdépodobnost pachani dalsi trestné¢ cinnosti. RozliSujeme ochranné
lé¢eni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické, popiipadé

patologického hragstvi.*!

Ochranné  1éCeni je  soudem ulozeno bud’  obligatorné¢ &i
fakultativné. Obligatorn¢ je ukladano za podminek v uvedenych v § 99 odst. 1 TZ

pachateltim:

e ¢inu jinak trestného, ktefi za néj nejsou pro nepficetnost trestné odpovédni
a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny — uplatni se u trestného Cinu
opilstvi,

e ktefi trestny ¢in spachali ve stavu zmenSené pficetnosti a je jim soucasné

ukladan trest pod dolni hranici trestni sazby,

187 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 485

18 Dle § 36 odst. 1, pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
musi mit obvinény obhdjce jiz v pfipravném fizeni, pokud je ve vykonu ochranného opatieni, které
je spojeno se zbavenim osobni svobody a zaroveii dle § 36 odst. 4, pism. b) zadkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi musi mit obvinény obhajce také v fizeni, ve kterém je
rozhodovano o uloZeni ¢i zméné zabezpecovaci detence nebo o ulozeni ¢i zméné ochranného 1é¢eni
s vyjimkou lé¢eni protialkoholniho.

189 § 98 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ochranna vychova bude blize vysvétlena v kapitole €. 6.3

190 §§ 99-100 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 487
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e ktefi trestny Cin spachali ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, u nichz je soucasné¢ rozhodnuto o upusténi

od potrestani.'%2

Fakultativné se poté uloZi za podminek uvedenych v § 99 odst. 2, pism. a), b)

TZ pachateliim, ktefi:

e trestny ¢in spachali ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jejich pobyt
na svobodé¢ je nebezpecny,

e zneuzivaji navykovou latku, spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v

souvislosti s jejim zneuzivanim — uplatni se u trestného &inu opilstvi.**
Ochranné léceni trva, dokud to vyZaduje jeho tcel. Pokud zamysleného ucelu
bylo dosazeno, ma zdravotnické zatizeni, ve kterém je ochranné 1é¢eni vykonavano,
povinnost podat soudu navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni. Maximalni
piipustna doba pro trvani ustavniho 1éCeni je pfitom dva roky, soud ji vSak mutze
opétovné o dalsi dva roky prodlouzit. Z hlediska ukladani ochranného 1é¢eni se
ptitom rozlisuji dvé jeho formy. Prvni z nich je tzv. ambulantni forma, kdy je
pachatel povinen se podrobit 1é¢bé podle pokynti zdravotniki, avSak neni omezen
na svobodé. Druha forma poté piedstavuje tustavni léCeni, kdy je osoba
hospitalizovana v ptisluSném zdravotnickém zafizeni. Pokud je ochranné léceni
uloZzeno spolecné s nepodminénym trestem odnétim svobody, mulze byt
vykonavéano bud’ pfimo po nastupu ve véznici ¢i po jejim vykonu nebo i1 pred
nastupem do vykonu trestu (pokud jde ochranné 1é¢eni v ustavni form¢). Ochranné
1é¢eni 1ze ulozit bud’ samostatné, vedle trestu nebo pii upusténi od potrestani. %
Ustavni 1é¢eni miiZze byt soudem zménéno na ambulantni, a naopak nebo ho miize
soud zménit na zabezpecovaci detenci, a to za podminek uvedenych v § 99 odst. 5

T7.195

V soucasné dobé¢ zajistuje v Ceské republice vykon ochranného 1é¢eni Ctrnéct

psychiatrickych nemocnic.®® Ustavni ochranna 1é¢ba je poté vykonavéna

192.§ 99 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

193 § 99 odst. 2, pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
194 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 489-490

195 § 99 odst. 5 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

19 Sest z nich pfitom zajistuje sexuologické 1é&eni, a dokonce t¥inact z nich 1éeni psychiatrické.
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v psychiatrickych nemocnicich, které se nachazeji napi.: v Praze, Kosmonosech,

Cerveném Dvofte, Lnafich, Dobfanech atd.'%’

V souvislosti s ukladanim ochranného 1é¢eni je vSak dulezité podotknout, Ze
Vv pripad¢ trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ
véak nelze automaticky dovodit zavér o jejim uloZeni. Nejvyssi soud CR tak
rozhodl usnesenim ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1045/2013 o zruseni
ulozeného ochranného 1é¢eni pachateli za trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ
soudem prvniho stupné, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro jeho uloZeni
dle § 99 odst. 2, pism. b) TZ. Uvedené ustanoveni totiz vyzaduje zneuzivani
navykovou latkou, ¢imz se zpravidla rozumi odd4vani se zneuzivani navykové latce
Vv dlouhodobé&j$im horizontu ¢i dokonce trvale. Nespadaji sem situace, ve kterych
se pachatel opije pouze ojedingle. Aby tedy mohlo byt uloZeno ochranné 1éceni,
musi mit takové pozivani alkoholickych napojt povahu chorobného navyku (srov.

R 50/1983 Sb. rozh. tr.).1%®

6.2.2 Zabezpecfovaci detence

Zabezpecovaci detence je upravena zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpetovaci detence a 0 zméné n&kterych souvisejicich zakond.'®® Do &eského
trestniho prava byla vélenéna az s t¢innosti od 1. 1. 2009.2°° M4 obdobnou podstatu
jako ochranné léceni v ustavni formé, oproti kterému se vsak 1iSi v tom, Ze je
provadéna Vv ustavech pro vykon zabezpecovaci detence Se zvlastni ostrahou. Tyto
Gistavy jsou spravovany Vézeniskou sluzbou Ceské republiky. StéZejnim telem
zabezpeCovaci detence je poté ucinnd ochrana spole¢nosti pred pachateli, ktefi
mohou byt pro své okoli 1 spole¢nost vzhledem ke své duSevni poruse mimotadné
nebezpecni (jednd se napt. o zvlast’ nebezpecné agresory, sexualni devianty ¢i
psychopatické recidivisty). Pro uloZeni zabezpecovaci detence plati subsidiarita

jejiho uloZeni vi¢i ochrannému 1é¢eni. Muze byt tedy ulozena pouze tehdy, pokud

197 K tomu také VALKOVA, Hana. Z psychiatrickych 1é¢eben budou nemocnice. Zmizi dolécovant,
varuyje  lékaf. ldnes.cz [online].  14. 3. 2013 [cit.  2023-02-14]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/psychiatricke-lecebny-zmeni-nazvy-budou-z-nich-
nemocnice.A130314_151932_domaci_hv

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1045/2013

199 74akon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

200 A to na popud pracovnikll psychiatrickych 1é¢eben, ktetfi odmitali, aby ve vykonu ochranného
léceni zlstavali dale osoby agresivni, nepodrobivé, odmitajici 1écbu, jelikoz ta by byla témér
nemozna a zaroven na takové osoby bézné lécebné postupy nemaji ucinek a zdravotnicka zatizeni
k tomu nejsou uzpiisobena — k tomu viz SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luka BOHUSLAV,
Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9.,
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, s. 468
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nelze s ohledem na dusSevni poruchu pachatele piedpokladat, Zze by uloZenim

ochranného 1é¢eni byla dosazena dostatena ochrana spole¢nosti.?*!

Zabezpecovaci detence mtize byt stejn¢ jako ochranné 1éceni ulozena soudem

obligatorn¢ ¢i fakultativné. Obligatorné se ukladé v nasledujicich ptipadech:

e pachatelim c¢inu jinak trestného, ktefi by napliiovali znaky zlo¢inu, avSak
pro nepiicetnost nejsou trestné odpoveédni a jejich pobyt na svobod¢ je
nebezpecny,

e pachateliim, ktefi spachali zloCin ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou a je u nich soucasné rozhodnuto o

upusténi od potrestani.?%2

Fakultativné soud ulozi zabezpeCovaci detenci V ptipadech uvedenych v §

100 odst. 2, pism. a), b) TZ.2%

ZabezpeCovaci detence zpravidla trva, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti. Zda jesté diivody pro vykon zabezpecovaci detence trvaji nebo zda jiz
pominuly, je povinen pribézné zkoumat soud, ktery rovnéz rozhoduje o dal$im
jejim trvani, a to maximaln¢ po dvanacti mésicich. ZabezpeCovaci detence muze
byt zménéna soudem na Ustavni ochranné 1é¢eni. Je mozZné ji stejn€ jako ochranné

1é&eni ulozit bud’ samostatng, vedle trestu nebo pii upusténi od potrestani.?%*

V Ceské republice Vv soudasné dob& existuji t¥i zafizeni, ve kterych se
zabezpedovaci detence vykonava. Patii mezi né Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpetovaci detence Brno, Véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence
Opava a Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Praha

Pankrac.2%®

6.3 Opatieni ukladana mladistvym
Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze) — (dale jen ,,ZSVM ¢i zakon soudnictvi ve vécech mladeze®) je ve

201 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 490
202.§ 100 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
203.§ 100 odst. 2. pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
204 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 492
205 Vezenska sluzba Ceské republiky: Organizaéni jednotky. Vscr.cz [online]. [cit. 2023-02-14].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky
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vztahu lex specialis k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu. Vychazi z monismu
trestnépravnich sankci, Coz znamena ze mladistvym a osobam mladsim 15 let, které
se dopustily Cinu jinak trestného Ize za jejich provinéni ukladat pouze opatieni.
Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze rozlisuje nasledujici tii druhy opatieni, ktera

jsou ukladana mladistvym: vychovna opatifeni, ochranna opatfeni a trestni opatieni.

Mezi druhy ochrannych opatieni, kterd jsou ukladana mladistvym poté patii
ochranné¢ 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku. Tyto
druhy ochrannych opatfeni jsou obecné upraveny trestnim zakonikem. Mimo to
trestni zakonik ve svém ustanoveni § 98 odst. 1 umoznuje jesté mladistvym ulozeni
ochranné vychovy. Ta je vSak vyluéné upravena zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeZze. V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi vSak bude stéZejni zejména

ulozeni ochranného 1é&eni, zabezpedovaci detence & ochranné vychovy.206207

Institut ochranné vychovy je rovnéz upraven zékonem o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jeho prvotnim Gcéelem je zejména zajisténi vychovy mladistvych, u
kterych byla zanedbana, dale ovlivnéni jejich dalsiho vyvoje a také predchazeni
vzniku jejich negativniho chovani.?®® Ochrannou vychovu tak lze ulozit dle § 22
odst. 1 pism. a), b), ¢) ZSVM mladistvému, ktery se dopustil provinéni, pokud

nepostacuje ulozeni vychovného opatieni v nasledujicich ptipadech:

e vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, ve které Zije,

e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

e prostfedi, v némZz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité

vychovy.?%

Ochrannd vychova zpravidla trva, dokud to vyzaduje jeji i€el nejdéle vSak do
18. roku mladistvého, pokud to ale vyzaduje zajem mladistvého, mtze byt

rozhodnutim soudu prodlouzena az do dovreni 19. roku jedince.?!® Vykon

206 Bude tak jednano v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 5 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi ucinky navykovych latek, ktery zakazuje prodavat nebo podavat alkoholicky népoj
osob¢ mladsi 18 let.

207 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 500-504, 512

208 |bidem, s. 512

209§ 22 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

210 § 22 odst. 2 zadkona &. 218/2003 Sh., 0 odpové&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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ochranné vychovy se fidi zvlastnim zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a poskytuje ho zvlastni Gstavni zafizeni — tzv.
diagnosticky ustav,?*! ktery je vybaven prostiedky k zamezeni utéku mladistvych a
slouzi predevsim k zajisténi vychovného rezimu jedince. Oproti ustavni vychové
vSak ochrannd vychova podléha zpfisnénému rezimu. Mladistvy nesmi bez
doprovodu takové zatizeni opustit a jeho okruh navstév rovnéz podléha uréitym

omezenim.??

6.4 Opatieni ukladana détem mladSim 15. let

Trestni zakonik v ustanoveni § 25 stanovi, ze kdo nedosahl v dob¢ ¢inu
patnactého roku, neni trestné odpovédny.?'® Pokud se vsak dit¢ mladsi 15 let
dopusti ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez na zdklad¢ vysledkt
ptedchoziho pedagogicko-psychologického vysetteni ulozit dle § 93 odst. 1 ZSVM
nasledujici opatfeni: vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti
s vystrahou, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stifedisku vychovné péce, dohled proba¢niho ufednika,

ochrannou vychovu & ochranné lé¢eni.?!*

Soud pro mladez?®® ulozi ditéti obligatorng ochrannou vychovu dle § 93 odst.

2 ZSVVM pokud:

e dité spachalo ¢in, za ktery trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného
trestu,

e aVdobé jeho spachani dovrsilo 12. rok svého véku a bylo pfitom mladsi 15

Iet 216

Fakultativné 1ze ochrannou vychovu poté ulozit v ptipadech dle § 93 odst. 3

ZSVM jestlize: dité v dob¢ spachani ¢inu bylo mladsi 15 let a odlivodiiuje to povaha

211 Dle zavaznosti vychovnych poruch miize byt vak mladistvy umistén do détského domova se
Skolou ¢i do vychovného tstavu.

212 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 513-514

213 § 25 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

214 § 93 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

215 Jedna se o soud v rAmci ob¢anskopravniho fizeni, nebot fizeni ve vécech déti mladsich 15 let se
dle § 96 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) fidi predpisy
upravujicimi ob¢anské soudni fizeni.

216 § 93 odst. 2 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

49



spachaného Cinu jinak trestného a je to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné

vychovy.?!

Ochranné 1éceni poté mize byt fakultativné soudem ulozeno ditéti mladSimu
15 let, které spachalo ¢in jinak trestny, a to v jeho ambulantni nebo v Gstavni formé,
jako je tomu u dospélych na zaklad¢ trestniho zdkoniku. Ochranné 1éCeni soud
uklada na zéklad¢ vysledkt predchoziho vysSetieni dusevniho stavu ditéte dle § 93

odst. 4 ZSVM v ptipad¢, ze je pobyt ditéte na svobodé nebezpeény a:

e dit¢ spachalo ¢in jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo
e dité spachalo ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim

zneuzivanim a oddéava se zneuzivani takové latky.

Ochranné 1é¢eni zpravidla trva, dokud to vyZaduje jeho ticel. Soud je povinen
minimalné jednou za rok piezkoumat, zda divody pro uloZeni ochranného lé¢eni

stale trvaji.?t8

V souvislosti s ochrannymi opatfenimi a jejich ukladanim za trestny ¢in
opilstvi uvadim nize sestaveny Graf ¢. 2. Soud za trestny Cin opilstvi mezi lety
2015-2019 nejcastéji ulozil ochranné 1é¢eni protialkoholni, a to celkem 70x, dale
se jednalo o 1éc¢eni protitoxikomanické, které ulozil celkem 59x. Z ochrannych
1é¢eni ulozil tzv. ,,ostatni 1éCeni, které zahrnuje piedevsim léceni psychiatrické.
Sexuologické l1éceni poté mezi stanovenymi léty ulozil pouze 1x, a naopak viibec
neulozil ochranné 1éceni patologického hracstvi. Zabezpecovaci detenci dle § 100

TZ a zabrani véci dle § 101 TZ poté ulozil pouze 1x.2°

217§ 93 odst. 3 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

218 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 525

219 Statistickd ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR. Cslav.justice.cz: Statistika a
whkaznictvi [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=f5c636410a9e9951df9e7593a095
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Ukladani ochrannych opatteni za TC opilstvi dle § 360
T2
mezi lety 2015-2019
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B Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty B Zabezpecovaci detence

Graf & 2 — zdroj: Statistickd rocenka kriminality Ministerstva spravedinosti CR. Cslav.justice.cz:
Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=f5c636410a9e9951df9e7593a095
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7 Problematika dokazovani

Dokazovanim v trestnim pravu procesnim se ma zpravidla na mysli urcity
zakonem upraveny postup organi ¢innych v trestnim fizeni, ktery si klade za cil
umoznit poznani skute¢nosti dilezitych pro vydani rozhodnuti.??® Dle ustanoveni
§ 89 odst. 2 TR mize za dikaz slouzit vie, co mize prispét k objasnéni véci.??
Takto vymezenym dikazem se dle trestniho fadu poté mysli zejména vypoveédi
obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dalezité pro trestni fizeni a
ohleddni. Dtkazni prostfedky jsou tak zdkonodarcem vymezeny demonstrativng,

¢imz se piipousti i moznost jejich daliiho rozsiteni.???

Aby viibec mohlo k trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in opilstvi dle
§ 360 TZ dojit, musi byt spolehlivé prokdzana nejen nepticetnost pachatele v dobé
¢inu, ale také skuteCnost, Ze se do takového stavu piivedl zavinéné, pricemz tak
ucinil pozitim nebo aplikaci navykové latky.?? K tomu bude zapotiebi vypracovani
znaleckych posudkd, které hraji v souvislosti s dokazovanim trestného ¢inu opilstvi
dle § 360 TZ kli¢ovou roli.??* Vyznamné je v tomto ohledu zejména Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 2 To 37/93, ve kterém soud
judikoval nasledujici: ,,Nezbytnym predpokladem pro posouzeni otazky, zda
pachatel trestného cinu jednal za podminek ustanoveni 201a tr. zdk. O trestném
Cinu opilstvi, je objektivni zjisteni vysky hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada
do oboru soudniho lékarstvi. Teprve na zdklade tohoto, popr. i dalSich potiebnych
zjisténi, je mozno objasiiovat okolnosti vyznamné pro posouzeni pricetnosti
obvinéného znaleckym posudkem zoboru psychiatrie 0 dusevnim stavu
pachatele. “?% Z tohoto déivodu v dal§i podkapitole nejprve stru¢né nastinim
obecné¢ znalecké dokazovani jako takové, poté se presunu k blizSimu

zkoumani problematiky detekce ptitomnosti alkoholu a jinych navykovych latek

220 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0, s. 402
221 § 89 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich
predpisti
222 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0, s. 412-413
223 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 930
K tomu viz kapitola ¢. 4.2.1 Zavineni ve vztahu k privedeni se do stavu nepricetnosti
224 | ANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (1.¢ast) [online]. Bulletin advokacie, 2005, & 2, s. 55 - 59
[cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gjpxgxzvgu&groupindex=0&rowindex=0&refS
ource=search-facets#
225 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 2 To 37/93
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v lidském organismu a toxikologickému vySetieni a az v zavéru této kapitoly bude

poté podrobnéji pojednano o znaleckém posudku z oboru psychiatrie.

7.1 Znalecké dokazovani

Ohledn¢ vykonu znalecké Ccinnosti doSlo v neddvné dobé k pomeérné

%

vyznamné rekodifikaci, jelikoz byl pfijat zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,znal. zak.*).??
Dokazovani znalcem v trestnim fizeni je poté upraveno trestnim fadem v § 105 a

nasl. TR??" a ohledné hlavniho li¢eni se uziji ustanoveni § 210 a nasl. TR.??8

Pokud je zapotiebi objasnit skute¢nost dilleZitou pro trestni fizeni, ke které je
tteba odbornych znalosti, vyzadd4d si orgdn cCinny v trestnim fizeni odborné
vyjadieni. Znalec je poté orgdnem Cinnym Vv trestnim fizeni a v fizeni pted soudem
predsedou senatu pribran tehdy, pokud pro slozitost posuzované otazky odborné
vyjadfeni nestaci.??® Jeho ukolem je poskytnout isudek o skute¢nosti, kterd je
dulezitéd pro trestni fizeni. Takovy Gisudek poté ¢ini na podklad€ svych odbornych
znalosti.?*° P¥ibrani znalce K trestnimu fizeni je fakultativni, zpravidla tedy zavisi
na rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni a na rozsahu, vyznamu a zavaznosti
odbornych problému, které maji byt feSeny. Trestni fad ale ve dvou nasledujicich
ptipadech stanovi obligatorni piibrani znalce (znalct): dle § 105 odst. 4 TR pokud
jde o prohlidku a pitvu mrtvoly a dle § 116 odst. I TR pokud je tieba vysetfit
dusevni stav obvinéného, tak musi byt p¥ibran znalec z oboru psychiatrie.?*! Pokud
jde o objasnéni skute¢nosti zvlasté dilezité, je zapotiebi pfibrani dvou znalct.??

Za znalce je poté povazovana osoba, ktera neni organem ¢innym v trestnim fizeni

226 Spoleéné s vyhlaskou ¢&. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, vyhlaskou &. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném a vyhlaskou ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych
znaleckych obord, jind osvédceni o odborné zpisobilosti, osvéd¢eni vydana profesnimi komorami
a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi poté nabyl ucinnosti dne 1.1.2021.

227§ 105 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich

predpist
228 § 210 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist
229§ 105 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist

20 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0, s. 473
231 pokud se jedna o vySetieni dusevniho stavu mladistvého obvinéného, musi se zdsadné pribrat
znalci dva (jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a
druhy v oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, ve specializaci na détskou
psychologii) — ktomu viz § 58 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢€ nékterych zakoni (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze)
232.§ 105 odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥i{zeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist
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ani procesni stranou. Znaleckou ¢innost mohou zpravidla vykonavat jen znalci
zapsani do seznamu znalc®,®® proti kterym lze podat namitku podjatosti.** Za
podminek stanovenych zdkonem muze znalec odmitnout podat znalecky

posudek.?®

Znalcova ¢innost se sklada ze dvou nasledujicich stadii: ptipravy posudku a
vypracovani posudku. Pfiprava posudku zahrnuje zpravidla seznameni znalce S
ukolem a potfebnymi materialy k podani posudku. V zadani znaleckého posudku
zadaného OCTR se vymezi tkol, popiipadé se formuluji otazky k zodpovézeni.
Druha ¢ast zahrnuje vypracovani znaleckého posudku jako takového. Jeho
nalezitosti jsou uvedeny v § 28 znal. zak. StéZejnimi jsou zejména nalez, ve kterém
znalec vyli¢i zkoumanou skute¢nost, v samotném posudku dale vymezi zavér
zkoumané skute¢nosti nebo odpovédi na zadané otazky. Nezbytnou soucasti je také
znalecka dolozka a otisk znalecké peceti.?*® Znalecky posudek si mohou také strany
vyzadat samy a predlozit jej.?%” Pokud splituje naleZitosti dle ustanoveni § 110a TR,
postupuje se pii provadéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek, ktery si vyzadal orgin ¢inny v trestnim fizeni.?®® Znalci viak nepfislusi
zabyvat se hodnocenim dilkazii a pravnimi otazkami, Které spadaji vylucné do
kompetence organi ¢innych v trestnim fizeni. Je proto opravnén objasnit véc pouze

z hlediska jeho odbornych znalosti v ramci oboru jeho piisobnosti.?3

K provedeni znaleckého tkonu je zapotiebi znalce ptedvolat. Pokud se
nedostavi, miize mu byt ulozena potfaddkova pokuta, nemiize byt vSak predveden.
Znalec musi bez odkladu ozndmit skutec¢nost, pro kterou by mohl byt ze znalecké
¢innosti vyloucen nebo které by mu jinak branily byt ve véci znalcem. Dale musi

byt soudem poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a

233 § 15 odst. 1 zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych Gstavech
Vyjimeéné vSak muze organ vefejné moci k podani znaleckého posudku ustanovit i osobu do
seznamu znalcti nezapsanou — K tomu viz § 26 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech.
234 8§ 105 odst. 3 § 110 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii
235 § 19 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tistavech,
§§ 99-100 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist
238 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0, s. 476-478
237 § 89 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich
predpisii
2% § 110a zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpisii
239§ 107 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpist
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také o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého
posudku dle ustanoveni § 346 TZ.?*° Znalci ptislusi nahlédnuti do spisu, méize mu
byt také umoznéno, aby byl pfi vyslechu obvinéného a svédka pritomen a kladl jim
otazky.?*! Za podani znaleckého posudku a néhradu hotovych vydajii ma znalec

pravo dle ustanoveni § 30 a nasl. znal. zak. na odménu — tzv. znale¢né.?*?

7.2 Detekce pritomnosti alkoholu a jinych navykovych latek

Vv lidském organismu

Pfedpokladem pro vyhotoveni znaleckého posudku z oboru psychiatrie o
dusevnim stavu obvinéného je, jak jiz bylo vySe uvedeno, objektivni zjisténi vysky
hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada do oboru soudniho 1ékaistvi.?** Kromé
znaleckého posudku z oboru psychiatrie tak bude zapotiebi nejprve vypracovat
znalecky posudek z oboru soudniho Iékafstvi, ktery bude postaven na vysledcich z

toxikologického vysetieni.?4*

Pravni Gpravu vySetieni ptitomnosti alkoholu a jinych navykovych latek
stanovi zédkon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi u¢inky navykovych
latek. Ustanoveni § 20 vySe zminéného zakona pfitom rozdéluje dva druhy
takovych vysetfeni. Jsou jimi vysetfeni orientaéni a odborné 1ékatské vysetfeni.?*®
Orientacni vySetfeni dechu se provadi pomoci detekéni trubicky ¢i dechovym
analyzatorem. Pro pravni Gi€ely je vSak toto vySetfeni v sou¢asné dob& nepouZitelné,
jelikoz béhem né&j neni jednoznaéné prokazano, ze vySetfovana osoba alkoholicky
napoj pozila. Na vysledek zkousky totiz miize mit vliv napt.: pritomnost latek ve
vydechovaném vzduchu ¢i uvolnéné latky napf.: ze zubni pasty v dutin€ Ustni. Pro
ucely této diplomové prace bude tedy dale pojednano pouze o odborném lékaiském

vysetieni.?4

240 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0, s. 475-476

241 § 107 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist

242.§ 30 a nasl. zdkona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tistavech
243 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 2 To 37/93

24 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepiicetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prava a trestniho rFizeni v CR v souvislosti s posuzovanim
nepricetnosti: srovindvaci studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct,
1995. Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 66

245 § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek

26 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., rozs.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8, s. 195-196
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Alkohol se v krvi zjistuje zejména pro potteby zdravotnické nebo pravni. V
ptipad¢ pravniho ucelu vsak plati, Ze 0 provedeni odborného 1ékaiského vySetieni
musi zazadat opravnéné organy, kterymi jsou napi.: Policie Ceské republiky,
organy statni spravy atd.?*’ O takovém vysetfeni se poté sepiSe Protokol o
lékar'ském vysetient piii oviivnéni alkoholem.?*® Prvni &ast protokolu vyplni zadatel,
druha ¢ast je ponechana k vyplnéni 1ékafi, ktery vySetfeni provedl a posledni ¢ast
vyplni laboratof, ve které se provadi samotné vysetieni hladiny alkoholu (tzv.
toxikologické vysetfeni). Pokud je pii toxikologickém vysetfeni zjisténa hladina
alkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, je vysledek povazovan za pozitivni. V takovém
piipadé je tedy prokizano, ze k poziti alkoholického napoje skute¢né doslo.?*®
Uvedeny Protokol o Iékarském vySetreni pri ovlivnéni alkoholem Fakultni

nemocnice Plzen je Knahlédnuti v kapitole ¢. 13 této diplomové prace, ktera

zahrnuje pfilohy.

Z hlediska puisobeni alkoholu na lidsky organismus se pfitom rozeznava pét
stupiitt alkoholického ovlivnéni. U podnapilosti, jakozto u prvniho stupné
alkoholického ovlivnéni se pohybuje hladina alkoholu v rozmezi 0,51 az 1,00 g/kg.
U lehkého stupné opilosti se jedna o rozmezi 1,01-1,50 g/kg, u stfedniho stupné
opilosti poté o rozmezi 1,51-2,00 g/kg. Predposledni stupenn alkoholického
ovlivnéni predstavuje téZky stupenn opilosti, pfi kterém se hladina alkoholu
pohybuje v rozmezi 2,01-3,00 g/kg a pii hladin¢ alkoholu vyssi nez 3,01 g/kg se
zpravidla jedna o otravu alkoholem. Ug¢inky alkoholu na lidsky organismus jsou
v8ak zcela individudlni, nebot’ zavisi napt.: na vaze, véku, pohlavi osoby, obsahu

zaludku a stfev ¢i na momentalnim fyzickém a dusevnim stavu daného jedince.?*

V praxi vSak bézn¢ nastavaji situace, ve kterych jiz neni mozné provést odbér
krve za GiCelem zjisténi alkoholu. Je tomu tak tehdy, pokud byl pachatel dopaden az
po delsi dobé po spachani trestného ¢inu. Za této situace se hladina alkoholu v Krvi
vypocitava pomoci dvou metod, kterym je metoda zpétného propoctu a metoda
bilan¢niho vypoctu. Zpétny propocet hladiny alkoholu v krvi vychazi ze

skutecnosti, ze za kazdou hodinu poklesne koncentrace alkoholu v krvi, a to

241 Vgstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky: Metodicky pokyn pro postup pii
laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi. Mzcr.cz: Véstnik 7/2006 [online]. zaii 2006
[cit. 2023-02-24]. Dostupné Z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/3671/9334/V%C4%9Bstn%C3%ADk%207-2006.pdf

248 Dilezité je neopomenout, aby v ném doslo k zaznamenani okamziku odbéru krve.

29 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., 10z3.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8, s. 196, 198
250 |bidem, s. 194-195
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minimalné o 0,12 g/kg a maximaln¢ o 0,20 g/kg. Pii této metodeé vypoctu je vSak
zapotiebi védét, v jaké fazi opojeni alkoholem se vysetfovany nachdzi. Pti
bilan¢nim vypoctu hladiny alkoholu v krvi se vychéazi zejména z télesné hmotnosti
osoby, dale z toho, jaky druh a v jakém mnozstvi alkoholické napoje 0soba pozila,
dalSim posuzovanym kritériem je Casové rozmezi piti alkoholickych napojt a
dilezité je vsak neopomenout ani druh ¢i mnozstvi pozité stravy. Vypocty se

provadgji zpravidla formou znaleckého posudku z oboru soudniho lékafstvi.?%

Je viak zapotiebi zminit, ze v souladu s § 105 odst. 1 TR je mozné, aby se
OCTR spokojily v jednoduchych piipadech pouze s odbornym vyjadienim namisto
znaleckého posudku z oboru soudniho Iékatstvi. Tim miize byt napi.: 1 vySe
uvedeny Protokol o lékarském vysetieni na obsah alkoholu v Krvi. Jeho obsahem je
totiz jak zprava lékafe o vysledcich odborného 1ékatrského vySetieni, tak i sdéleni
vysledku toxikologické laboratofe o hlading alkoholu v krvi. Pokud si v§ak odborna
vyjadieni rozporuji a pro slozitost posuzované otidzky neni odborné vyjadieni
dostadujici, bude na misté dalsi postup dle § 105 odst. 1 TR, tedy vypracovéni

znaleckého posudku — v tomto piipadé z oboru soudniho 1ékatstvi.?5?

Co se tyc¢e ucinkli navykovych latek na lidsky organismus, zde je situace

vvvvvv

alkoholu. Reakce na navykovou latku se tak u kazdého ¢lovéka podstatné 1i8i.253

Nejvyssi soud CR vsak ve svém stanovisku®*

uvedl, Ze pokud koncentrace
Vv krevnim séru dosédhne stanovenych hodnot takovym stanoviskem, lze zavér o viné
pachatele ucinit jiz na takovém podkladé obsazeném ve znaleckém posudku z oboru
soudniho Iékafstvi. K naslednému opatieni znaleckého posudku z oboru psychiatrie

tudiz dojit nemusi.?*®

7.2.1 Toxikologické vySetieni

Ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied
Skodlivymi ucinky navykovych latek dale stanovi, ze pro zjisténi krevnich hladin
alkoholu nebo jinych navykovych latek se provede toxikologické vySetfeni

biologického materidlu, ktery byl odebrany v rdmci odborné¢ho Iékatského

%1 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., 10z3.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8, s. 200

22 |hidem, s. 30

253 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2999-3000

254 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2020, Tpjn 300/2020

25 |bidem
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vysetteni.?®® Zddost o toxikologické vysSetieni pro zdravotnickd zarizeni Fakultni

nemocnice Plzen je uvedena v kapitole ¢. 13 této diplomové prace.

Toxikologické vySetieni tedy slouzi k odhaleni piitomnosti, popiipadé i
mnozstvi toxickych latek v lidském organismu.?®’ Jsou vyhradné provadéna na
toxikologickych oddé€lenich ziizenych v rdmci Gstavl soudniho 1€kafstvi, ktera se
nachazeji ve fakultnich nemocnicich. Biologickym materialem, ktery je rozebiran,
obvykle byva moc¢, krev, zaludeéni obsah, avSak v nékterych piipadech to mohou
byt i sliny &i vlasy.?*® V piipadé detekce neznamé latky v lidském organismu bude
vhodnym biologickym materidlem pro toxikologickou analyzu mo¢.?*° Pokud je ale
znamo, Ze si pachatel aplikoval drogu a je uréen i jeji druh, odebere se krev,260261
Analyzu slin poté provadi napt.: Policie Ceské republiky za uéelem zjisténi aplikace
drog u ¥idi¢t motorovych vozidel.2%? V souvislosti s dlouhodobym uzivam drog se
povétsinou provadi vlasovéa analyza, ktera je viak velmi ¢asové naroc¢na.?®® Pro
zajisténi spravného a jednotného postupu pii prokazovani a stanoveni alkoholu v
krvi vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CR “Metodicky pokyn pro postup pii

laboratornim stanoveni alkoholu (ethylalkoholu) v krvi” 264

256 § 20 odst. 4 zakona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G&inky navykovych latek
257 Cilem toxikologického vySetfeni je tedy pouze potvrzeni &i vyvraceni skute€nosti, Ze k aplikaci
alkoholu ¢i jiné navykové latky skutecné doslo, nikoli vSak stanoveni zavéri o pfipadné
nepricetnosti pachatele.

28 Co odhali toxikologické vySeteni a jak probiha. Spektrumzdravi.cz [online]. 27. 02. 2017 [cit.
2023-02-23].  Dostupné  z:  https://www.spektrumzdravi.cz/dobry-kontakt/dobry-kontakt-
laboratorni-sluzby-co-odhali-toxikologicke-vysetreni-a-jak-probiha

29 Z mo¢i lze zjistit aplikaci latky v rtiznych &asovych horizontech. V pfipadé omamnych latek Ize
napft.: kokain, stejn¢ jako heroin z moci odhalit po dobu 3-4 dnti od jeho aplikace, marihuanu az po
dobu 7-30 dni. Z psychotropnich latek se po stejnou dobu da zjistit také extaze ¢&i LSD.
Metamfetamin (pervitin) mtize byt z moci detekovan az po dobu 6 dnti. Uvedené Casové intervaly
jsou v8ak zavislé napt.: na rychlosti metabolismu ¢lovéka, pfedchozim uzivani atd. — k tomu viz
PETRA, Stockova. Drogy — jak dlouho ziistavaji v naSem téle? Upsychiatra.cz [online]. 8. 1. 2017
[cit. 2023-02-24]. Dostupné z: http://www.upsychiatra.cz/drogy-jak-dlouho-zustavaji-v-nasem-tele/
260 7 t¢ 1ze vSak aplikaci drogy zjistit v mnohem krat$im Sasovém horizontu — jedna se zpravidla o
1-2 dny — ktomu viz PETRA, Stockova. Drogy — jak dlouho zistavaji v naSem téle?
Upsychiatra.cz [online]. 8. 1. 2017 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: http://www.upsychiatra.cz/drogy-
jak-dlouho-zustavaji-v-nasem-tele/

261 Co odhali toxikologické vySeteni a jak probiha. Spektrumzdravi.cz [online]. 27. 02. 2017 [cit.
2023-02-23].  Dostupné  z:  https://www.spektrumzdravi.cz/dobry-kontakt/dobry-kontakt-
laboratorni-sluzby-co-odhali-toxikologicke-vysetreni-a-jak-probiha

%62 NOVAKOVA, Eva. Detekce abuzu drog v toxikologické laboratoti. Zdravi.euro.cz [online].
Univerzita Karlova v Praze, 1. LF UK a VFN, Ustav soudniho 1ékaistvi a toxikologie, 2007 [cit.
2023-02-24]. Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/clanky/detekce-abuzu-drog-v-toxikologicke-
laboratori/

%63 SUKOVA, Denisa. Detekce abuzu drog pomoci vlasové analyzy. Toxicology.cz [online]. 25. 4.
2015 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
http://toxicology.cz/modules.php?name=News&file=print&sid=768

%4 Vestnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky: Metodicky pokyn pro postup pii
laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi. Mzcr.cz: Véstnik 7/2006 [online]. zati 2006
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7.3 Znalecky posudek z oboru psychiatrie

O vysetteni duSevniho stavu obvinéného trestni fad pojednava v ustanoveni
§ 116 a nasl.?®® V tomto ptipadé je znalec do trestniho ¥izeni OCTR piibran vzdy

obligatorng, 266267

Trestni fad vSak pfipousti pozorovani duSevniho stavu
obvinéného maximélné po dobu dvou mésict.?® Znalecky posudek je proto
zapotiebi do té doby vyhotovit, Ihiitu je v§ak mozné o jeden mésic prodlouzit.?°
Pro ucely vypracovani znaleckého posudku dostane znalec-psychiatr ohledné
posouzeni dusevniho stavu obvinéného otazky, které zadavaji OCTR. Byvaji

zpravidla nasledujiciho typu:

e ,,Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou a jakou.

e Zda je schopen chapat smysl trestniho Fizeni.

e Zda (a do jaké miry) dusevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat
protipravnost inkriminovaného jedndani nebo schopnost oviddat toto
jednani.

e Zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.?’°

e Zda znalec navrhuje uloZeni ochranného opatreni a jakého (ochranné
léceni ambulantni nebo ustavni, popr. zabezpecovaci detence).

e Popr. dalsi skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumani a mohou byt

vyznamne. «werll

[cit. 2023-02-24]. Dostupné Z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/3671/9334/V%C4%9Bstn%C3%ADk%207-2006.pdf

265§ 116 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zné&ni pozd&jsich
predpist

266 Naproti tomu u objektivniho zjisténi vysky hladiny alkoholu V krvi posta¢i v jednoduchych
ptipadech odborné vyjadieni a znalec v oboru soudniho 1ékafstvi byt ptibran nemusi — viz vyse.

vvvvvv

psychiatrie. Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jSich predpist, zakon C.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony vsak bylo zejména
z ekonomickych dtivodii zavedeno pfibrani jednoho znalce — k tomu viz SVARC, Jifi. Posuzovéni
dusevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie [online]. Ces a slov Psychiat 2011;
107(4): S. 220-226, 2011 [cit. 2023-02-22]. Dostupné Z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011_4 220_226.pdf

268 Zatimco u mladistvého nema trvat déle ne jeden mésic — K tomu viz § 58 odst. 2 zakona ¢&.
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméng nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

269 § 117 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpisii

20K tomu viz § 116 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi: ,, Shleda-li znalec u obvinéného priznaky nasvédcujici jeho nepricetnosti nebo
zmensSené pricetnosti, vyslovi se zaroven o tom, zda je jeho pobyt na svobode nebezpecny .

21 QVARC, Jifi. Posuzovani duSevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. Ces a slov Psychiat 2011; 107(4): s. 220-226, 2011 [cit. 2023-02-22]. Dostupné
z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011 4_220_226.pdf
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Ve vztahu Kk prvni vyse poloZzené otézce zpravidla kladou OCTR jesté dotaz,
zda se jednd o dusevni poruchu, chorobu, navykovou nemoc ¢i sexudlni deviaci.
Vzhledem k tomu, ze dosSlo v psychiatrii k ustaleni pojmu “dusevni porucha” a
rozdil mezi duSevni poruchou a chorobou se nedé¢la, je tento dotaz zcela

nadbytec¢ny.

StéZejni otazka ze strany znalce je vSak schopnost Gc¢asti obvinéného v
trestnim tizeni, tedy zda je posuzovany vibec schopen dostate¢né porozumét
trestnimu fizeni jako takovému. Pokud by tomu totiz tak nebylo, muselo by dojit

K jeho preruseni na zakladé ustanoveni § 173 odst. 1, pism. ¢) TR.

Znalec psychiatr ma dale za tkol zjistit, zda viibec a ptipadné poté v jaké
intenzit¢ dusevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznéavaci ¢i ovladaci.
Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a schopnost takové jednéni i
ovladat pfedstavuje psychologické kritérium pficetnosti. Otazka nepficetnosti je
viak otazkou pravni a jsou o ni opravnény rozhodovat pouze OCTR.?722"® Pokud je
totiz obvinény nepfitetny, bude nasledovat postup dle § 172 odst. 1, pism. e) TR,
tedy zastaveni trestniho stihani.?’* Pokud je vsak vysloven zavér o podstatné

snizené schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci, bude se jednat o pficetnost

212 K tomu viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 07. 06. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, ve
kterém judikoval, Ze posouzeni takové otazky ma sice byt zaloZzeno na odbornych znalostech znalce
psychiatra, avSak takovy znalecky posudek slouzi ,,pouze” jako podklad pro rozhodnuti soudu.
Zavér o vysloveni (ne)pricetnosti pachatele tak vzdy bude v rukou soudu, jakozto jednoho z organti
¢inného v trestnim fizeni. Zjist'uje se pfitom pouze tzv. parcialni nepticetnost pachatele — k tomu
viz kapitola €. 3.3.1 s ndzvem Parcidalni nepricetnost.

213 \/ praxi viak b&zné nastavaji kolize v souvislosti se zadanymi otazkami OCTR znalctim-
psychiatrim. Jak si totiz mizeme vSimnout — vySe obsaZeny vycet otdzek pro posouzeni dusevniho
stavu obvinéného znalcem-psychiatrem stézejni otdzku pro kvalifikaci trestného ¢inu opilstvi dle
§ 360 TZ typu: ,, Zda se pachatel piived! do stavu nepricetnosti navykovymi latkami.*, neobsahuje.
Namisto toho se OCTR dale bézné dotazuji, zda obvinény vi, jak na n&j ptisobi navykové latky &i
zda byl schopen odolat prvnimu napiti atd. Posouzeni takovych otazek ze strany znalce vSak neni
pfedmétem skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TZ. Doslo tak naptiklad k situaci, ve
které se uzivatel pervitinu vloupal do vylohy, jednal vSak pod vlivem toxické psychozy predstavujici
stav vyvolany navykovou latkou. OCTR viak takovy stav opomnély zohlednit a doslo k uloZeni
ochranného 1é¢eni v tstavni formé pro spachani takového ¢inu pod vlivem navykové latky. Trestni
stihani tak bylo pro nepfiCetnost obvinéného zastaveno. (K zastaveni trestnimu stihani pro
nepficetnost vak dojit v pfipadé trestného ¢inu opilstvi nema — viz niZe). S ohledem na vyse
uvedené tedy soudni znalec v oboru psychiatrie — MUDT. Jiii Svarc, Ph.D. apeluje na to, aby si
znalci-psychiatii posuzujici dusevni stav obvinéného vzdy potiebnym zptisobem upravili otazky od
zadavatele a uvedli, Ze se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti pozitim nebo aplikaci navykové
latky. A to i pfesto, Ze znalec neni opravnén k feSeni pravnich otazek ani hodnoceni dikazl — blize
k tomu viz — SVARC, Jifi. Nepricetnost zpiisobend navykovymi latkami (role znalce): Psychiatricka
nemocnice Bohnice, Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. At-konference [online].
2016 [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://at-konference.cz/wp-content/uploads/2016/05/varc-j.-
nepricetnost-zpusobena-navykovymi-latkami-role-znalce.pdf

274 Potizeny znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného b&hem trestniho stihani lze viak jako
dikaz uzit i v nasledném fizeni o uloZeni ochranného 1éCeni, ackoli doslo k zastaveni trestniho
stihani — k tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 04. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91.
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zmensenou. V takovém piipadé bude trestni stihani dal pokracovat, tuto okolnost
v§ak soud zohledni pfi ukladani trestii a ochrannych opatieni.?’”® Na misté tedy bude
postup dle § 40 odst. 2 TZ nebo dle § 47 odst. 1 TZ. VySe uvedeny postup se v§ak
nebude vztahovat na trestny ¢in opilstvi, jelikoZ nepricetnost zde predstavuje
jeden ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu. V takovém pripadé tedy k

zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1, pism. €) TR nedojde.?’

Ve vztahu k duSevni poruse a vymizeni schopnosti rozpoznévaci ¢i ovladaci
musi dale znalec psychiatr zjistit, zda je pobyt obvinéného na svobodé

nebezpeény.?’’

“Tato podminka je spinéna, jestlize je vysoce pravdépodobné, zZe
nepricetna osoba, kterd spachala cin jinak trestny, spachd znovu zdvaznéjsi utok
na zdjmy chranéné trestnim zdkonem (zdakonem o precinech), ato pod vlivem
dusevni poruchy.”?® V disledku nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé
soud ulozi ochranné lé¢eni nebo zabezpecovaci detenci. Uvedené obligatorni
uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence se v§ak nevztahuje na
trestné ¢iny spachané v souvislosti s uzivanim navykové latky, jako je tomu v
pripadé trestného ¢inu opilstvi, kdy k uloZeni uvedenych typi ochrannych

opatfeni dojit nemusi.>”

Soud nebo v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce mohou
nafidit pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu. U takto vymezeného
ustanoveni § 116 odst. 2 TR ale trestni ¥ad stanovi formulaci “nelze-li dusevni stav
vySetrit jinak”.®® Uvedeny vyraz “jinak” reflektuje zakladni princip trestniho
prava, kterym je prostiedek ultima ratio. Pozorovani obvinéného ve zdravotnickém
zatizeni za Gcelem vySetfeni jeho duSevniho stavu tak mize byt nafizeno jenom

tehdy, pokud jiz doSlo k vycerpani ostatnich moznosti ohledné takového

215 Nezohledni ji v8ak tehdy, pokud si pachatel stav zmensené piicetnosti nebo dusevni poruchy
ptivodil vlivem navykové latky — k tomu viz § 47 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich piedpist

216 QVARC, Jifi. Posuzovani duSevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. Ces a slov Psychiat 2011; 107(4): s. 220-226, 2011 [cit. 2023-02-22]. Dostupné
z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011 4_220_226.pdf

277 K tomu viz ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdgjsich piedpist

278 K tomu viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 08. 1973, sp. zn. 6 To 22/73

219 SVARC, Jifi. Posuzovani duSevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. Ces a slov Psychiat 2011; 107(4): s. 220-226, 2011 [cit. 2023-02-22]. Dostupné
z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011 4 220_226.pdf

280 § 116 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥i{zeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist
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pozorovani.?81282 Pokud je obvinény vzat do vazby, je pozorovani jeho dusevniho
stavu dle § 116 odst. 2 TR zaji§téno zvlastnim oddélenim népravného zatizeni,
kterym je psychiatrické oddéleni Nemocnice Vazebni véznice Brno. V tUstavu je
obvinény pozorovan zejména tehdy, pokud odmita vesSkerou spolupraci se znalcem
nebo pokud znalci potfebuji podrobnéji zjistit jeho diagndézu. NejcastéjSim
divodem, pro ktery je duSevni stav obvinéného pozorovan v ustavu je vsSak
existence podezieni z toho, ze dusevni poruchu jen predstira, k ¢emuz v praxi ¢asto

dochazi.?®

Primaf oddéleni ochranného 1é¢eni Psychiatrické nemocnice Bohnice a
soudni znalec v oboru psychiatrie MUDr. Jifi Svarc, Ph.D. jesté navic podrobné
popisuje prubéh takového pozorovéni. Pti kazdodennim kontaktu s pacientem se
sleduje zejména jeho chovani a spoluprace s dal§Simi pacienty. Opomenuto vSak
neni ani vyuziti 1écebnych nebo diagnostickych metod mezi které patii napt.:
vstupni psychiatrické a somatické vySetfeni, vstupni odbéry, laboratorni a
psychologické vysetfeni ¢i ziskani zdravotnické dokumentace. Pokud bylo zjisténo,
Ze obvinény trpi duSevni nemoci, je obvykle i 1é¢en a zaroven je sledovana jeho

reakce na takovou 1é¢bu.?8

281 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1. 2022. 6. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-550-0, s. 483

282 K tomu viz Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 06. 8. 1996, sp. zn. 4 To
514/96, dale k omezeni osobni svobody (jakozto jednoho ze zakladnich lidskych prav chranénych
LZPS) nafizenim pozorovani duSevniho stavu obvinéného ve zdravotnickém zafizeni viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. IV. US 289/2000

283 QVARC, Jifi. Posuzovani duevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. Ces a slov Psychiat 2011; 107(4): s. 220-226, 2011 [cit. 2023-02-22]. Dostupné
z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011 4 220_226.pdf

284 QVARC, Jifi. Posuzovani duevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. Ces a slov Psychiat 2011; 107(4): s. 220-226, 2011 [cit. 2023-02-22]. Dostupné
z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011 4_220_226.pdf
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8 Vybrana soudni rozhodnuti

V této kapitole budou blize rozebrana dvé stézejni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve vztahu K trestnému ¢inu opilstvi dle § 360 TZ a zavéry, ke kterym

Nejvyssi soud CR béhem takového rozhodovani dospél.

Prvnim je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz
1/98, ktery fesi trestni (ne)odpovédnost a zavinéni pachatele ve vztahu k trestnému
&inu opilstvi. Nejvyssi soud CR v ném judikoval nasledujici: ,, Jestlize se do stavu
nepricetnosti privedl pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak, je
nutno spolehlivé objasnit, zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni
pachatele v uvedeném sméru, je nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od nichz
zavisi, zda bude pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu ( § 201a odst. 2 tr.
zdk.), nebo jen za trestny cin opilstvi ( § 201a odst. 1 tr. zak.). Pri nedostatku

zavinéni nebude pachatel pro nepricetnost trestné odpovédny ( § 12 tr. zak.). %

V uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu CR bylo usnesenim vysetiovatele
Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vysetiovani v Tabofe zastaveno trestni
stihani obvinéného R. C. pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zdk. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény R. C. dopustil tim, Ze pied fizenim
motorového vozidla pozil blize nezjisténé mnozstvi alkoholickych népojt, v
disledku ¢ehoz na silnici nepfizpiisobil rychlost vzdalenosti, na kterou mél rozhled
a predni ¢asti narazil do kontejnerového piepravniku. Pfi této dopravni nehodé
ptitom doslo ke smrtelnému zranéni spolujezdce R. H. a k lehkému zranéni
spolujezdce R. B. Z vypracovaného znaleckého posudku z oboru psychiatrie vsak
vyplynulo, Ze v dob& dopravni nehody Se obvinény v disledku patologické opilosti
dostal do stavu nepficetnosti. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti tak byly
podle znalct zcela vymizelé. Znalci vSak dospéli k zavéru, Ze obvinény uvedenou
reakci nemohl pfedem predvidat nebo ptedpokladat, protoze o ni nevédél. Vyloudili
pfitom i moznost opilosti prosté. Na takto vymezeném podkladé poté vysetfovatel
u¢inil zavér, ze obvinény R. C. nebyl v dobé &inu pro nepiidetnost trestnd

odpovédny.

Proti tomuto usneseni vySetfovatele podala Ministryné spravedlnosti stiznost
pro poruseni zakona, pfi¢emz tak &inila v neprospéch obvinéného R. C. Vytkla v ni

zejména skutecnost, Ze napadenym rozhodnutim a Vv fizeni, které mu predchazelo,

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98
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doslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného. Poukazovala pfitom na
nedostatek shromazdénych dikazi (napf.: podle ni mély byt provedeny vSechny
dostupné dikazy o chovani obvinéného pfed ¢inem a po Cinu a rozpory mezi
vypovéd'mi svédkti ohledné¢ chovani obvinéného mély byt predmétem
konfrontace). Zpochybnila i spravnost zavéru znaleckého posudku z oboru
psychiatrie o nepficetnosti obvinéného. Uvedla, Ze patologicka opilost mohla v
prvni fazi obvinéného absentovat (resp. nejsou zadné dikazy, které by jeji existenci

potvrdily). Apelovala proto na dopinéni znaleckého posudku z oboru psychiatrie.

Nejvyssi soud CR poté prezkoumal spravnost vyroku napadeného rozhodnuti
a i fizeni, které mu ptedchazelo. Dospél k zavéru, Ze zakon byl porusen ve prospéch
obvinéného R. C. v t&ch smérech, které uvadi Ministryn& spravedInosti ve stiznosti
pro poruseni zakona. VysSetfovatel totiz hodnotil opatfené dikazy pouze ve
prospéch obvinéného a na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi ucinil zaveér, ze
obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpoveédny. Dalsi nedostatek
spatfuje V neprovedeni dikazi ohledné skutecnosti, zda obvinény o takové
dispozici védel a mohl ji pfedpokladat. Pokud by tomu totiz tak bylo, nezbavovala
by ho trestni odpovédnosti ani patologicka opilost. Z takového diivodu je
existence, forma a obsah zavinéni obvinéného k této skutecnosti rozhodujici
pro posouzeni, zda obvinény odpovida za trestny ¢in spachany v opilosti v
plném rozsahu nebo v rozsahu podle § 201a odst. 1 tr. zak. nebo zda je
beztrestny. K pochybeni doslo také ve znaleckém posudku z oboru psychiatrie,
jelikoz v ném znalci ucinili zavér o vylouceni rozpoznévacich a ovladacich
schopnosti pouze na podkladé vlastnich tivah o vysi hladiny alkoholu v Krvi
obvinéného. Takovy udaj vSak mél byt predmétem zkoumani znalce z odvétvi
soudniho lékaistvi. Nejvyssi soud CR proto dospdl k zavéru, Ze napadenym
usnesenim vySetiovatele byl ve prospéch obvinéného R. C. zakon porusen.
Vysetfovatel totiz nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, opatfené dikazy
nespravné Vyhodnotil a nebyly splnény ani zadkonné ptedpoklady pro zastaveni
trestniho stihani z diivodu nepiietnosti obvinéného. Nejvyssi soud CR tak
napadené usneseni vySetfovatele zrusil a ptikdzal mu, aby véc v potfebném rozsahu

znovu projednal a rozhodl.%®

286 Ihidem
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Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in opilstvi piitom musi
byt vzdy posuzovan dusevni stav pachatele pted aplikaci ndvykové latky (muaze byt
pficetny, zmensené¢ piicetny nebo nepficetny) a vliv aplikace navykové latky na
pficetnost takového pachatele (zda pficetnym zustal, doslo u né&j ke zmensené
pii¢etnosti nebo se stal nepfi¢etnym).?®” Proto povazuji za dilezité zminit i

nasledujici usneseni Nejvyssiho soudu CR vztahujici se k takové problematice.

Pokud je totiz pachatel nepticetny jiz pii privadéni se do stavu nepticetnosti,
je jeho trestni odpoveédnost za trestny Cin opilstvi vyloucena. Doklada to zejména
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 01. 2008, sp. zn. 11 Tdo
1482/2007, ve kterém Nejvyssi soud CR dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Trestni
odpoveédnost pachatele je totiz i u trestného cinu opilstvi podle § 201a tr. zak.
vdzdna na existenci jeho zavinéni, a to ve vztahu k intoxikaci, jez u néj zpusobila
nepricetnost. Jinymi slovy nemiize—li pachatel ovladnout nutkani pozit alkoholické
napoje (napr. prave pro konecnou fazi zavislosti na alkoholu) a neoviada tak ani
to, zda se privede poZitim alkoholickych ndpoju do stavu nepricetnosti, v nemz se
dopusti jednani, které md jinak znaky trestného cinu, nelze jej podle ndazoru
Nejvyssiho soudu ucinit viibec trestné odpovednym, nebot’ je jeho trestnost

wloucena pravé pro nepiicetnost. “2%8

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl obvinény V. H. uznan vinnym
trestnym ¢inem opilstvi podle § 201a tr. zak., za ktery byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani tii let. Vykon tohoto trestu mu byl v§ak podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v délce tfi let za soucasného vysloveni dohledu. VySe uvedeného
trestného €inu se obvinény dopustil tim, Ze se pozitim alkoholickych népoji ptivedl
do stavu nepftiCetnosti, v némz fyzicky napadl K.M., kterého udetil kovovym
koncem sekyrky, poté ho zacal kopat do téla a do hlavy, ¢imZ mu zptsobil dvé trzné
rany na hlavé v temenni krajin¢ délky 3 cm. Proti citovanému rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 podal obvinény odvolani, které Méstsky soud v Praze zamitl.
Proti usneseni odvolaciho soudu poté podal obvinény prostfednictvim svého
obhajce dovolani. Odkazal v ném zejména na skutecnost, Ze proti nému bylo
vedeno trestni stihani, ackoli bylo pro jeho nepficetnost neptipustné. Obvinény totiz

uvedl, ze se prakticky neptetrzit¢ oddava popijeni alkoholu, tudiz v dobg, ve které

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 218
28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 01. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007
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doslo k jeho zadrzeni u n¢j pravdépodobné mohl doznivat stav opilosti a projevily
se tak prvni abstinen¢ni pfiznaky. Z takového diivodu proto nebyl schopen nasledky
uvedeného jednani rozlisit. Obvinény dale sdélil, Ze se vySe uvedeného trestného
¢inu po subjektivni strance nedopustil, jelikoZ neni ani schopen ovladnout prvni
napiti. Podle n¢j miize byt tedy dovozen zavér o jeho nepfiCetnosti a trestni

neodpovédnosti.

Nejvyssi statni zastupce namital, ze nepiicetnost spachani trestného ¢inu je
irelevantni, jelikoz netrpé€l ani netrpi duSevni poruchou. Navic byl obvinény stihan

pro skutek, u néhoz pravni kvalifikace stav nepficetnosti pfimo vyzaduje. Z toho

diivodu navrhl, aby Nejvyssi soud CR obvinénym podané odvolani odmitl.

Nejvyssi soud CR apeloval na skuteGnost, aby se pii vécném posouzeni
namitek obvinéného odvolaci soud peclivé zabyval jeho zavinénim ve vztahu ke
spachanému trestnému ¢inu opilstvi, resp. K jeho vztahu k intoxikaci, ktera byla
divodem nepficetnosti obvinéného. Z vypracovaného znaleckého posudku
znalcem psychiatrem vsak vyplynulo, Ze obvinény je alkoholikem v tzv. terminalni
fazi alkoholismu a neni tudiz schopen se zdrzet pozivani alkoholu, jelikoz neovlada
ani prvni napiti. Vyvstala otazka, zda je obvinény vibec schopen odolat
poZivani alkoholickych napoju ¢i nikoli je pfitom rozhodna pro posouzeni, zda
se do stavu neprFicetnosti privedl zavinénym pozitim alkoholickych napoji ¢i
nikoli. Nejvyssi soud CR proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i
dal§i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici zruSil a piikazal
Méstskému soudu v Praze, aby véc V potiebném rozsahu znovu projednal a

rozhodl.2%°

289 Ihidem
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9 Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

V kontinentalnim pravnim systému je za stézejni pramen prava povazovan
normativni pravni akt. Tim mtze byt napiiklad zdkon, ktery je hlavnim pramenem
(nejen) trestniho prava. K takto vymezenému pravnimu systému se poté hlasi mimo
Ceské republiky i Spolkové republika Némecko, Rakouska republika nebo také

Svycarska konfederace.?®

Trestny Cin opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ ma svij puvod v germanskych
statech, kde se vychozim pro jeho pojeti stala koncepce tzv. ,,Rauschdeliktu®.
Vzhledem uvedenému povazuji za dulezité v nésledujici kapitole zminit soucasnou
pravni upravu trestného ¢inu opilstvi ve Spolkové republice Némecka, Rakouské
republice a Svycarské konfederaci. Neopomenu uvést ani jejich vzajemnou
komparaci a srovndni pravni Upravy trestného ¢inu opilstvi v ¢eském trestnim

zékoniku.?%!

9.1 Spolkova republika Némecko

Trestni zédkonik Spolkové republiky Némecka zroku 18712°2 vymezuje
trestny ¢in opilstvi®® v jeho zvlastni &asti, konkrétng poté ve dvacatém
osmém oddile nazvaném Gemeingefihrliche Straftaten v piekladu Obecné
nebezpecné trestné ciny, a to pod ustanovenim § 323a s nazvem Uplné opojent

neboli Vollrausch nasledovng:?®*

,$323a
Vollrausch

(1) Wer sich vorsdtzlich oder fahridssig durch alkoholische Getrinke oder andere

berauschende Mittel in einen Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf

20 | ANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢ 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#

291 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 929

292 Strafgesetzbuch BGBI. | S. 3322

2% Jehoz pravni tiprava byla do némeckého trestniho zakona zarazena v roce 1933 — k tomu viz
LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. édst viz. ¢. 2/2005) [online]. Bulletin advokacie,
2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#

29 Strafgesetzbuch: In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. | S. 3322) zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 04.12.2022 (BGBL 1 S. 2146) m.W.v. 09.12.2022. Dejure.org [online].
[cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/StGB/323a.html
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Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine rechtswidrige
Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil er infolge des

Rausches schuldunfihig war oder weil dies nicht auszuschlieffen ist.

(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die Strafe, die fiir die im Rausch

begangene Tat angedroht ist.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermdchtigung oder auf Strafverlangen
verfolgt, wenn die Rauschtat nur auf Antrag, mit Ermdchtigung oder auf

Strafverlangen verfolgt werden konnte. “?%

V ceském piekladu mé poté nasledujici znéni:

.8 323a
Uplné opojeni

(1) Kdo se umysiné nebo z nedbalosti privede alkoholickymi ndpoji nebo jinymi
omamnymi latkami do opojeni, trestd se trestem odnéti svobody az na pét let nebo
penézitym trestem, jestlize v tomto stavu spdacha protipravni ¢in a nemiize byt
potrestdn pro tento ¢in, protoze v diisledku opojeni byl nezpusobily k vine nebo Ze

tuto nezpusobilost nelze vyloucit.
(2) Trest nesmi byt tezsi nez trest, kterym se hrozi za ¢in spachany v opojeni.

(3) Cin se stiha pouze na navrh, na zmocneni nebo na Zadost o trestni stihani,
jestlize se ¢in spdachany v opojeni stihd pouze na navrh, na zmocnéni nebo na

Zddost o trestni stihani. “2°®

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze Cesky trestni zakonik ve vztahu k
trestnému Cinu opilstvi obsahuje nékteré shodné rysy s némeckym. Dle néj je napf.
také mozné, aby se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti v nedbalostni ¢i v
umyslné formé. Shodny znak s ceskym trestnim zékonikem dale Spatiuji ve druhém

odstavci tohoto ustanoveni, jelikoz tento také (stejné jako Cesky trestni zakonik ve

29 |bidem

2% KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko. Beck-online [pravni informaéni
systém]. Praha: C. H. Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmzsgnqo#
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svém prvnim odstavci za stfednikem) zakotvuje, Ze uloZeny trest za trestny ¢in
opilstvi nesmi byt pfisn¢jSi nez ten, ktery je stanoven u spachaného
kvazideliktu.?” Shoda dale panuje v tom, Ze trestny &in opilstvi se vztahuje pouze
na nepfic¢etného pachatele, nikoli na pachatele, ktery byl v dobé ¢inu zmensené

piicetny.?%®

Zatimco ale pojem opilstvi neni zcela odpovidajici ndzev pro skutkovou
podstatu trestného Cinu opilstvi v Ceském trestnim zakoniku, némecky zakonodarce
byl v tomto ohledu presnéjsi. Termin Vollrausch totiz zahrnuje nejen stav opojeni,
ale i stav vylucujici pri¢etnost.?®® Némecky trestni zakonik oproti tomu ¢eskému
vSak stanovi termin “alkoholické ndpoje nebo jiné omamné latky” zatimco Cesky
zakonodarce uvadi termin “navykova latka”, ktery zahrnuje, jak jiz vime,** kromg
alkoholu, omamnych latek, také latky psychotropni a ostatni. Cesky trestni zdkonik
je navic ve svém ustanoveni § 360 odst. 1 TZ konkrétnéjsi, nebot’ stanovi poziti ¢i
aplikaci takové navykové latky.3t Znaény rozdil 1ze také spatfovat v uloZzeni trestu
za tento trestny ¢in. Némecky trestni zdkonik je znacn€ benevolentnéjsi, kdyz
stanovi uloZeni trestu odnéti svobody aZ na pét let nebo alternativné penézity trest.
Cesky trestni zakonik oproti tomu stanovi trest odnéti svobody v délce trvani od i
do deseti let, ¢imZ vymezuje oproti tomu némeckému také dolni hranici. Vyslovné
vSak ve svém ustanoveni alternativni trest nepfipousti, to vSak neznamena, ze
nemtize byt ulozen.3%2 Dalsi rozdil oproti ¢eskému trestnimu zakoniku Ize nalézt v
ptipadech znamych jako actio libera in causa. Ty jsou v nasem trestnim zakoniku
zakotveny v § 360 odst. 2 TZ. Némecké pravo vsak tuto problematiku viibec

neupravuje.%

297 LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢ 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembaggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowlndex=0&refS
ource=search-facets#

2% Ihidem

299 Ihidem

300 Pojem je vymezen v kapitole &. 3.2 s nazvem Navykovd latka.

301 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko. Beck-online [pravni informaéni
systém]. Praha: C. H. Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmzsgnqg#

302 K tomu viz kapitola &. 6.1 s ndzvem Tresty.

303 | ANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢. 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembaggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowlndex=0&refS
ource=search-facets#
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Ve tfetim odstavci daného ustanoveni jest¢ zakonodarce poukazuje na to, ze
pachatele Ize v ptipadé trestného ¢inu Uplného opojeni stihat jen na navrh, na
zmocnéni ¢i na zadost s trestnim stihdnim, a to za podminky, pokud se tak stihd i

¢in, ktery pachatel spachal v opojeni.>%43%

9.2 Rakouska republika

Trestny ¢in opilstvi je v rakouském trestnim zakoniku z roku 19743
stanoven v jeho zvlastni casti, konkrétn¢ poté ve dvacatém oddilu s ndzvem
Strafbare Handlungen gegen den dffentlichen Frieden V ptekladu Trestna jednani
proti verejnému klidu, a to pod ustanovenim § 287 s nazvem Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung neboli Spdchadni

Jedndni ohroZeného trestem ve stavu tiplného opojeni nasledujicim zptisobem:*%’

.8 287

Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller

Berauschung

(1) Wer sich, wenn auch nur fahrlissig, durch den Genuf3 von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfihigkeit
ausschlieffenden Rausch versetzt, ist, wenn er im Rausch eine Handlung begeht,
die ihm aufser diesem Zustand als Verbrechen oder Vergehen zugerechnet wiirde,
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch nach
Art und Maf3 nicht strenger sein, als sie das Gesetz fiir die im Rausch begangene

Tat androht.

304 Tento institut odpovida v Geském trestnim pravu procesnim ustanoveni § 163 odst. 1 TR, ve
kterém jsou taxativné vyctené trestné ¢iny, u kterych Ize trestni stihani zah4jit nebo v jiz zahajeném
trestnim stihadni pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Jednim z uvedenych trestnych ¢int
je prave i trestny ¢in opilstvi dle § 360 TZ, a to za podminky, pokud jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty nékterého z ¢inti uvedenych v § 163 odst. 1 TR — k tomu viz § 163 odst. 1 zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

305 KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko. Beck-online [pravni informacni
systém]. Praha: C. H. Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmzsgngo#

306 Strafgesetzbuch 60/1974 BGBI.

%07 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafgesetzbuch, Fassung vom
17.02.2023. Ris.bka.gv.at [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné Z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100
02296
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(2) Der Titer ist nur auf Verlangen oder mit Ermdchtigung zu verfolgen, wenn die
im Rausch begangene mit Strafe bedrohte Handlung nur auf Verlangen, auf

Antrag oder mit Ermdchtigung zu verfolgen ist. 3%

V Ceském prekladu poté zni nasledovné:

.8 287

Spdchani jednani ohroZeného trestem ve stavu uplného opojeni

(1) Kdo se, i kdyz jen z nedbalosti, privede pozitim alkoholu nebo uzitim jiného
omamného prostiedku do opojeni vylucujiciho pricetnost, tresta se, jestlize
spacha v opojeni jednani, které by mu bylo, nebyt tohoto stavu, kladeno za vinu
Jjako zlocin nebo precin, trestem odnéti svobody az na tri léta nebo penéZitym

v

trestem do 360 dennich sazeb. Trest ale nesmi byt podle druhu a vyméry prisnéejsi,

nez kterym zdakon hrozi za c¢in spachany v opojeni.
(2) Pachatel se stiha jen na Zadost nebo na zmocnéni, stihd-li se jednani spachané
V opojeni, které je ohroZeno trestem, pouze na zZadost, na navrh nebo na

zmocnént, <30

Stejné jako Cesky trestni zdkonik, tak i ten rakousky pfipousti nedbalostni i
umyslné pfivedeni se do stavu nepficetnosti. Rakousky trestni zdkonik se shoduje
s tim némeckym ve vymezeni terminu ,,alkoholu ¢i jiné omamné latky*. Trestny
¢in opilstvi v rakouském trestnim zakoniku se pfitom trestd jako zloCin nebo
precin®®® trestem odnétim svobody aZ na tfi 1éta. Oproti némeckému trestnimu
zakoniku tak snizuje trestni sazbu trestu odnéti svobody o dva roky. Pfipousti ale
také ulozeni penézitého trestu, a to konkrétné do 360 dennich sazeb. Stejné jako je
tomu tak i u ¢eského a némeckého trestniho zakoniku, tak i zde zakonodarce uvadi,
ze ulozeny trest nesmi byt ale pfisnéjsi nez ten, ktery by pachateli hrozil za ¢in

spachany v nepficetnosti. Obdobné jako je tomu i u némecké pravni Gpravy, tak i

%08 1hidem

39 KRUK, Jifl. Trestni zdkonik Rakouska — Spolkovy zdkon z 23. 01. 1974, ve znéni novely ¢.
134/2013 [pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4brgaxhazrsha3qg#

310 Oproti tomu v geském trestnim zédkoniku mize byt dokonce i zvIa$t zdvaznym zlo€inem, a to v
dtsledku zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody na deset let.

71



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4brgaxhazrsha3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4brgaxhazrsha3q

rakousky trestni zakonik ve druhém odstavci daného ustanoveni ptipousti specialni

institut stihani pachatele pouze na jeho zadost ¢i zmocnéni.3!

9.3 Svycarska konfederace

Svycarsky trestni zakonik®'? poté upravuje trestny &in opilstvi ve zvla§tnim
ustanoveni, konkrétn¢ ve dvanactém titulu nazvaném Verbrechen und Vergehen
gegen den dffentlichen Frieden neboli Zlociny a preciny proti verejnému klidu, a to
konkrétn¢ ve ¢l. 263 sSndzvem Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter
Unzurechnungsfdhigkeit v ptekladu téz Spdchdni cinu ve stavu nepricetnosti

zavinéné samotnym pachatelem V nasledujicim znéni.3*

., Art. 263
Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfihigkeit
Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfihigkeit

(1) Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betdubung unzu-
rechnungsfdihig ist und in diesem Zustand eine als Verbrechen oder Vergehen

bedrohte Tat veriibt, wird mit Geldstrafe bestraft.

(2) Hat der Tditer in diesem selbstverschuldeten Zustand ein mit Freiheitsstrafe
als einzige Strafe bedrohtes Verbrechen begangen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. “3!4

Cesky pieklad zni nasledovné:
,, Clanek 263
Spdachani inu ve stavu nepricetnosti zavinéné samotnym pachatelem

(1) Kdo v diisledku jim zavinéné opilosti nebo omdameni je nepricetny a v tomto
Stavu spdcha cin, ktery se tresta jako zlocin nebo precin, tresta se penéZitym

trestem az do 180 dennich sazeb.

811 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Rakouska — Spolkovy zakon z 23. 01. 1974, ve znéni novely ¢.
134/2013 [pravni informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4brgaxhazrsha3g#

312 schweizerisches Strafgesetzbuch 311.0.

313 Strafgesetzbuch (StGB): Art. 263 StGB vom 2023. Swissrights.ch [online]. [cit. 2023-02-17].
Dostupné z: https://www.swissrights.ch/gesetz/Artikel-263-StGB-2023-DE.php

814 1bidem
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(2) Spachal-li pachatel v tomto stavu, ktery si privodil viastnim zavinénim zlocin,
ktery se tresta trestem odnétim svobody jako jedinym trestem, pak je trestem trest

odnéti svobody az na tri léta nebo penézity trest. 31

Svycarsky trestni zdkonik upravuje trestny &in opilstvi jednodussi formou, dle
pachatel tehdy, pokud se zavinéné ptivede do stavu nepticetnosti, ve kterém spacha
¢in trestany jako zlo¢in nebo ptecin. Trest obsazeny ve Svycarském trestnim
zakoniku za toto protipravni jedndni je pfitom nejmirnéjsi ze vSech ostatnich
uvedenych pravnich t4dl, nebot’ jim je ,,pouze* penézity trest do 180 dennich

sazeb.

Druhy odstavec daného ustanoveni obsahuje moznost ulozeni ptisnéjsiho
trestu pro pachatele, ktery v zavinéném nepfticetném stavu spacha zlo¢in. Ten je
vSak ptipustny trestat pouze trestem odnétim svobody. V takovém piipadé mu miize

byt ulozen trest odnéti svobody az na t¥i 1éta nebo penézity trest.>18

315 KRUK, Jifi. Svycarsky trestni zakonik. Beck-online [pravni informaéni systém]. Praha: C. H.
Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4brgexgi2bsl5sgsmijs
316 KRUK, Jifi. Svycarsky trestni zakonik. Beck-online [pravni informaéni systém]. Praha: C. H.
Beck, 2014, 01. 01. 2014 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4brgexgi2bsli5sgsmjs
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10 Zavér

Nejcastéji vytykanym nedostatkem ohledné pravni upravy trestného ¢inu
opilstvi v ustanoveni § 360 TZ je jeho vyse trestni sazby stanovené za trest odnéti
svobody. Podrobnéji se této problematice vénuji v kapitole ¢. 6.1 s nazvem Tresty.
Touto cestou bych vsak chtéla upozornit i na dalsi mezery, které pravni aprava de
lege lata trestného ¢inu opilstvi obsahuje a navrhnout jejich piipadna feSeni v ramci

uvah de lege ferenda.

Dalsim problém spociva jiz v samotném nazvu. Oznaceni opilstvi je totiz
zavadgjici, jelikoz v povédomi kazdého cloveéka evokuje pfivedeni se do stavu
nepfiicetnosti pouze vlivem alkoholu, nikoli uzitim jiné navykové latky, k cemuz v
praxi bézné dochazi. 3!’ Ztotoziuji se proto s nizorem Cisafové a Vanduchové, které
navrhuji nazev PoruSeni chranéného zajmu v nepricetnosti pod vlivem ndvykové
latky.3*® Langer poté piisel jesté s o néco dokonalejsi formulaci vymezenou
nasledujicim zpisobem: Poruseni chranéného zdjmu v zavinéné nepricetnosti.>*®
Uvedené nazvy jsou totiz odpovidajici dané skutkové podstaté. SouCasny nazev
odpovida spiSe trestani za pouhou prostou opilost, jelikoz vV ném stav nepficetnosti

vibec zminén neni.3%

Zasadni problém vSak spatfuji ve skutecnosti, Ze souc¢asna pravni Uprava
(oproti té predchazejici) jiz formulaci “nebo jinak privede” neobsahuje. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jeji vypusténi jevi jako nepodstatné, avSak
opak je pravdou. Ztotoziuji se proto s nazorem Scerby, ktery uvadi, e takova
formulace zahrnuje i situace, ve kterych je pfipusténo pfivedeni se do stavu

nepfiGetnosti napiiklad tehdy, kdy pachatel neuziva predepsané 1éky.3?!

817 | ANGER, Petr. Trestny din opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢ 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#

318 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepiicetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prdava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim
nepricetnosti: srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupci,
1995. Ptirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, s. 40

319 LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢ 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#

320 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (2. ¢4st), Bulletin advokacie, svazek ¢. 3/2005, str. 28

20 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 2997

Podrobnéji je tato problematika rozebrana v kapitole cislo 2.6.

74



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgvpweyk7gnpxgxzsha&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets

K obdobnému stavu, ktery by mohl vést ke ztrat¢ schopnosti ovladacich nebo
rozpoznavacich by mohl byt dle Teryngela napf.: dlouhy stoj na hlavé.®??
Vanduchové dale uvadi ptiklad, ve kterém doslo k dopravni nehodé pod vlivem
epileptického zachvatu zpisobeného stiidanim svétla a stinu.3?® Nékteré uvedené
situace jsou piili§ vykonstruované a stézi predstavitelné, avsak vyse uvedeny piipad
Séerbou je dle mého nazoru snadno piedstavitelny. Trestni odpovédnost za trestny
¢in opilstvi vSak v tomto ptipadé v disledku vypusténi takové formulace
nevznika.3?* V pravni nauce se Ize viak setkat i S nazorem, ze mohlo dojit i k tzv.
legislativnimu omylu.3® S tim se viak ztotoznit nemohu, jelikoz se dle mého

nazoru jedna o pouhé spekulace, které nejsou ni¢im podlozeny.

Z terminologického hlediska neni ani spravné vymezen pojem ,.navykova
latka® dle § 130 TZ. Jedna se o pojem neurcity a uvedeny taxativni vycet navic
zahrnuje i latky, které ve skutecnosti navyk nevyvolavaji.®?® Kromé toho je jests
pojem navykové latky odlisné vymezen nejen v zakoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi u¢inky navykovych latek®’ ale také v zakoné ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont1.3% De lege ferenda

proto navrhuji pro vétsi srozumitelnost uvedeny pojem sjednotit.

82 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,, Rauschdeliktu* [online]. Justi¢na revue ¢&. 3/1992, str. 26 a nasl.
[cit. 2023-02-28].

323 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepiicetny pachatel: (aktudlni praktické i
teoretické problémy trestniho prava a trestiho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim
nepricetnosti: srovndvaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct,
1995. Ptirucky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, s. 40

324 LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢ 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowlndex=0&refS
ource=search-facets#

325 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon totiz vymezuje trestny ¢in opilstvi v § 186 nasledovné: “Kdo
se pozitim alkoholického napoje nebo jinak privede”. Uvedenou formulaci ,, nebo jinak privede ** se
zpravidla mysli situace, ve kterych si pachatel stav nepficetnosti mohl navodit nejen pozitim
alkoholického napoje, ale i vlivem jiné navykové latky. Zakon ¢. 557/1991 Sh., trestni zdkon poté
formuluje opilstvi v § 201a nasledovné: “Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak
privede”. V tomto piipadé v8ak formulaci ,, nebo jinak privede “ myslel zikonodarce i piivedeni se
do stavu nepiicetnosti za vyse uvedenych situaci Teryngelem, Vanduchovou a S¢erbou — k tomu
blize viz LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokondeni, 1. ¢ast viz. ¢. 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowlIndex=0&refS
ource=search-facets#

326 Jelinek Jiti a kolektiv autorti, Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani,
Leges, 01.04.2020 [cit. 24.07.2022] Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®)

327°§ 2 pism. a) zdkona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi u¢inky navykovych latek
328 § 2 odst. 1, pism. a) zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakonl
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Dale by bylo vhodné vzit v potaz i skuteCnost, Ze k zavinéné nepticetnosti,
kterou si pachatel ptivodil vlivem navykové latky, se dle § 360 TZ ptihlizi, ale ke
zmens$ené pricetnosti, kterou si dospéli pachatelé ptivodili vlivem navykové latky

za podminek uvedenych v § 47 odst. 1 TZ piihlizeno neni.3?®

Naopak pozitivné 1ze hodnotit pravni Gpravu actio libera in causa dolosa a
culposa, jelikoz ji napi.: trestni zakon Spolkové republiky Némecka viibec nefesi a
jedna se tak o pouhou teoretickou konstrukci. O téchto ptipadech se vSak v trestnim
zakoniku hovofi spiSe v souvislosti s nepficetnosti, proto by bylo vhodnéjsi, aby

MV

byla (stejné jako nepfitetnost) zafazena v obecné &asti trestniho zakoniku.3%

Trestné Ciny jsou ve zvlaStni Casti trestniho zdkoniku zédkonodarcem
vymezeny podle druhového objektu.®3! S ohledem na vymezeny primarni objekt
trestného ¢inu opilstvi uvedeny V kapitole ¢. 4.3 1ze tedy kladn¢ hodnotit i zatazeni
takového trestného ¢inu do jeho X. Hlavy s nazvem Trestné ciny proti poradku ve

vécech verejnych.3%

V tivodu této diplomové prace byly stanoveny nasledujici cile:

.....

e pribliZit jiZ tak sloZitou problematiku trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TZ a
podat o ni logicky strukturovany, podrobny, avSak srozumitelny vyklad, a
to vetné presahu do trestniho prava procesniho,

e dale zhodnotit pravni upravu trestného ¢inu opilstvi de lege lata, uvést
ptipadné navrhy de lege ferenda, jakoz i komparaci uvedeného trestného
¢inu se zahrani¢ni pravni Gipravou a

e Vneposledni fad¢ se také zaméfit na otazku, zda je pravni Gprava trestného

¢inu opilstvi v ustanoveni § 360 TZ dostate¢na ¢i nikoli.

Domnivam se, Ze prvni dva cile této diplomové prace byly naplnény jiz jejim

vypracovanim. V souvislosti s otazkou obsazenou ve tfetim bodé nezbyva nez

329 LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi (dokonceni, 1. cast viz. ¢ 2/2005) [online]. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28 — 33 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpweyk7gnpxgxzsha&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#

330 |hidem

331 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 177

332 Viz Hlava X. zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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VvV zavéru shrnout, Ze pravni uprava trestného ¢inu opilstvi v ustanoveni § 360 TZ
dle mého nazoru trpi jest¢ vadami a je pfitom S podivem, pro¢ K nékterym

navrhovanym zménam nedoslo jiz dfive.
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11 Cizojazy¢né resumé
The diploma thesis deals with the crime of drunkenness according to § 360 of

the Criminal Code. It is systematically divided into eight parts.

The first chapter is focused on the legal regulation of the crime of

drunkenness in historical criminal laws.

The second chapter defines basic concepts such as: criminal act, addictive
substance, sanity, otherwise criminal act and culpability. They are important for

understanding the crime of drunkenness according to § 360 of the Criminal Code.

The third chapter contains the facts of the crime of drunkenness. It includes

subject, subjective side, object, objective side.

The fourth chapter deals with the issue of Actio libera in causa culposa and

Actio libera in causa dolosa.

The fifth chapter contains criminal sanctions for the crime of drunkenness,
which are punishments and protective measures. It also contains statistical

overviews.

The sixth chapter deals in detail with the issue of providing the crime of
drunkenness. It includes the detection of the presence of alcohol and other addictive
substances in the human body and a toxicological examination. An expert opinion

from the field of psychiatry is also defined.

In the seventh chapter, two important decisions of the Supreme Court of the

Czech Republic related to the crime of drunkenness are discussed.

The eighth chapter deals with the comparison of the crime of drunkenness in
the legal system of the Federal Republic of Germany, the Republic of Austria and

the Swiss Confederation.

The aim of the thesis is to explain the complex crime of drunkenness in the
comprehensible manner. Furthermore, to evaluate the legal regulation of the
mentioned crime de lege lata, to state proposals de lege ferenda and to compare this
crime with foreign legal regulation. The last aim of the thesis is to find an answer
to the question whether the legal regulation of the crime of drunkenness in § 360 of

the Criminal Code is sufficient or not.
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13 P¥ilohy

13.1 Protokol o l1ékarském vysetieni pii ovlivnéni alkoholem

== =f= FAKULTNi NEMOCNICE PLZEN - = - . = 1

5= Z v eooe PROTOKOL O LEKARSKEM VYSETRENI
Edvarda Benese 13, 305 99 Plzefi - Bor: Av4 A4 Ve

T e L PRI OVLIVNENI ALKOHOLEM

A) VYPLNI ZADATEL
Jméno Datum Rodné Statni prislusnost
A PFMENT e s NATOZ. .vivieieieieicieee s GISI0 vt 1. CRina
Bydlisté (PSC) Zaméstnavatel ..........c.coeevriiiiiiiinenns POVOIANT ..o
LEKARSKE VYSETREN( DUVOD K VYSETRENI Doba deliktu ~ den ............. [ MiN. s Druh alk. mnozstvi
NAZADOST 1. dop. kontrola
1. pfislusnika policie 2. dop. nehoda Zacatek piti alk. den ................. h o MINL PIVO ettt
2. prisludnika ACR 3. zdravotnicky
3. z podnétu |ékafe 4. kontrola na pracovisti Konec piti alk. den ................. R MINL VINO ottt
4. org. statni spravy 5. protispol. jednani
5. zaméstnavatele 6. jiny divod hoVINY ..o
6. na vlastni zadost

RIDIC Poziti alk. nap. po deliktu Cas, druh

1. ano 1. ano a mnozstvi

2.ne 2.ne

Mnozstvi, druh a doba
POsIednino jidla PFEA AEIKIEM ........c.o ittt et ettt ettt sea ettt ettt

podpis zadatele

B) VYPLNIi LEKAR PROVADEJICi VYSETRENI

Lékarské vysetieni bylo zapocato dne h min. ...
CHOVANI VYBAVA PREDSTAV SPOJIVKY "POSTROTACNI NYSTAGMUS" Télesna hmotnost ..
1. zdvorilé 1. hbita 1. bledé (Otocit 5x za 10 sekund, pak pohled
2. hlu¢né 2. pomala 2. prekrvené na lékarav prst ze vzdalenosti 25 cm) VYSKA e cm
3. mnoho- 3. atlum POZOR NA PAD !l!
mluvnost 4. bezvédomi Doba pretrvavani teplota ..o °c
4. exaltovanost REAKCE ZORNIC nystagmu ..
5. tupost 1. normalni PUIS oot /min
2. zpomalené

DALSI VYSETRENI (1. ano, 2. ne, 3. nelze vy3etfit)

Nejisty pfi Nejisty pfi Pokus Romberg I11 Zk. predklon - zaklon Dech vysetfovaného
chuzi chuzi prst - nos je pozitivni je pozitivni pachne po alkoholu
po céare nepfesny

Dechova zkouska

pozitivni

Poranéni Nemoc
1.ano 1.ano
2.ne Druh 2.ne Druh

poranéni .. MEIMOCH ...ttt e .
Poziti léka Néazev léku, mnozstvi, Vysetfovany léky
pred poziva
vysetienim OB POZILT ..t ettt 1. pravidelné

2. uziti jednorazové

1. nepozil, 2. analgetika, 3. hypnotika, 4. ataraktika, 5. antihistaminika, 6. psychostimulancia, 7. jina skupina léku

1. VySetfovany jevi poruchy psychosenzomotorickych funkci Odbér krve

2. VySetfovany nejevi poruchy psychosenzomotorickych funkci Proveden dNe .........cccceeirieiieiiiieiieeee e N MINL e

Pres pouceni o poruseni zakonem stanovené K desinfekci kize

bylo pouzito ...

povinnosti odmita odbér krve z davodu

Vysetfeni a odbéru Zdravotni

sestra ...

krve pritomen ...

|

C) VYPLNi LABORATOR POVERENA VYSETROVANIM HLADINY ALKOHOLU  Cislo Vzorek
vysetieni . . vySetfendne .
Vzorek Zasilka neporusena
1.ano
doru¢endne ... 2.ne
Vysledek VySetrent .........ccovveeiicicciciences g/kg METODA
1. plynova chromatografie
2. ovéfovaci metoda
..................... ra2|tkooddelen|provad |hovy§etfen|

a podpis odpovédného pracovnika
FN/0505/03

PRACANT JUETPIGE

Zdroj: Protokol o Iékarském vySetieni pti ovlivnéni alkoholem. Fakultni nemocnice Plzesi: Ustav soudniho Iékasstvi

[online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z: https://www.fnplzen.cz/sites/default/files/dokumenty/frm/fn_0505.pdf



13.2 Zadost o toxikologické vysetireni pro zdravotnicka za¥izeni
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e, mmw UStav soudniho I€karstvi
— P p—— Edvarda Benese 13, 305 99 Pizen - Bory
— — — alej Svobody 80, 304 60 Pizen - Lochotin
FAKULTN/ NEMOCNICE PLZEN 1CO 00669806 tel.: 377 401 111, 377 103 111

ZADOST O TOXIKOLOGICKE VYSETRENI
PRO ZDRAVOTNICKA ZARIZENI

Identifikace zdravotnického zafizenf (razitko):  Pfijmeni, jméno, titul lékafe:

Kontaktni telefon:

Pfijmeni, jméno, titul pacienta: Rodné ¢&islo:

Bydiisté: Zena muz

Pojistovpa: ___________________ Datumapodpis lékafe: _________ .

Datum odbeéru:

Hodina odbéru:

Diagno6za:

Aktudlni stav pacienta:

Podané a uzivané léky:

Okolnosti pfipadu:

Podezienina: [ intoxikaci [ toxikomanii

Kontrolni vysetifeni:

PoZzadované vysetieni:

] amfetaminy [ cannabinoidy [ kokain [ opiaty [ buprenorphin

O cHB [ etylenglykol ] etylalkohol [] metanol [ toluen

[ aceton L] 1égiva {upfesnity:
O jiné:

Odebrany material/mnozstvi:

[] moé& (doporugeno 50 ml) [ krev (doporugeno 2 piné zkumavky) [] zaludeé&ni obsah (doporugeno 50 ml)

Poznamka: Biologicky material je nutno odebrat co nejdfive.

Material doru¢en: (den a hodina):

Material dorudil: Material pfevzal;

”””” razitko pracoviété a podpis osoby odpovédné
za toxikologické vysetieni
FN/0246/03

Zdroj: Zadost o toxikologické vy3etieni pro zdravotnicka zaiizeni. Fakultni nemocnice Plzesz: Ustav soudniho Iékasstvi

[online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z: https://www.fnplzen.cz/sites/default/files/dokumenty/frm/fn_0246.pdf




