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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Reseni sporii v ramci sportovni
organizace se zameérenim na reseni spori ve fotbalovém prostredi. Diivodem bylo
predevsim to, ze Ceské sportovni odvétvi se v pribehu uplynulych let stava ¢im dal
tim vice komercionalizované a zaroven s tim pfibyva i pocet pravnich sport, které
je tieba fesit. Vzhledem K témto skute¢nostem jsem toto téma vyhodnotila jako
velice aktualni. Téma diplomové prace jsem si zaroven zvolila i z divodu mého

velice blizkého vztahu k fotbalu a sportu obecné.

Zamérem této prace je podat vyklad o tom, jak je mozné spory vznikajici
Vv rdmci sportovnich organizaci fesit a ptedevsim dospét k zavéru, pro¢ tomu tak je.
Vzhledem k tematickému zamé&feni prace, sportovni organizaci, které budu vénovat
pievaznou pozornost, je Fotbalova asociace Ceské republiky, znama také pod
zkratkou ,,FACR*. Jedn4 se o spolek, ktery v ramci své vnitini struktury fesi spory

ve fotbale na vnitrostatni arovni.

Prace je koncipovana do péti samostatnych kapitol, které se dale déli do
tematickych podkapitol. Prvni dvé kapitoly pojednavaji o samotném Gvodu do
sportovniho prava. Ve druhé kapitole je k nalezeni kratky exkurz do dob fimského
prava a zaroven zamysleni se nad moznou odpovédi na otdzku ,,Existuje sportovni
pravo?“. Tato kapitola se rovnéz zabyva definici sportu a jeho pravni Gpravou

(nejen) v Ceské republice.

Tieti kapitola nese nazev Reseni sporii ve fotbalovém prostiedi, z &ehoz je
ziejmé, ze se jednd o jadro diplomové préace. V této kapitole bude kladen velky
diraz na hierarchii fotbalové sportovni organizace, protoze feSeni sporit v ramci
fotbalu, a nejen toho, probiha na vnitrostatni Urovni a pokud ta selze, tak je mozné
feSeni sporti na evropské ¢i dokonce mezinarodni urovni. Zameétila bych se vsak
predevsim na Groveti vnitrostatni, tedy na vnitini strukturu FACR. V této kapitole
nelze opomenout rozhod¢i fizeni, které je dilezitym aspektem alternativniho feseni

sporu ve fotbale.

Ctvrta kapitola ma opdt mezinarodni piesah a navazuje na predchozi
kapitolu. Pojednava o Mezinarodni sportovni arbitrazi, anglicky Court of
Arbitration for Sport, znama také pod zkratkou ,,CAS*. Jedna se tedy o feSeni sport
v ramci sportovnich organizaci na mezinarodni Urovni. Kapitola je stejné jako

ptedchozi kapitoly rozdélena do tematickych podkapitol. Nalezneme zde exkurz do



historie CAS, podkapitolu pojednavajici o vnitinim uspofadani a v neposledni fadé¢
také ¢ast vénovanou zdrojum pravni Gpravy. Tato kapitola je zavrSena analyzou

konkrétniho ptipadu, kde dojde k aplikaci psané teorie do praxe.

Posledni pata kapitola této prace nese nazev Meze ingerence soudni moci.
Tato kapitola na rozdil od ptedchozich ¢asti diplomové prace pojednava o moci
soudni a o tom, kdy je na misté€ se obratit na nezavisly a nestranny soud v souvislosti
se vzniklym sporem v ramci sportovni organizace. Obsahem této kapitoly je
zaroven také analyza kladi a zapord feSeni sport interné v rdmci sportovnich
spolkti namisto feSeni sporti podanim zaloby k obecnému soudu a doméahanim se

spravedInosti u moci soudni.

Na zavér bych jen chtéla uvést, ze se jedna o velice rozsahlé téma a
vzhledem k moZznému rozsahu diplomové prace nebude mozné pokryt detailné
veskerou problematiku. Mym cilem je tedy dané téma podat jako uceleny piehled

a zmapovani téch nejvice podstatnych oblasti.

Vyznamnou ¢ast zdroju, ze kterych pii zpracovani diplomové prace budu
vychazet, tvoii odborna literatura. Dale se rovnéz jedna o zdkonnou Upravu,
judikaturu Ceskych soudd a mezinarodnich soudit a v neposledni fadé také o
stanovy spolkt sportovnich organizaci, které upravuji predevsim jejich organizaci

a procesni pravidla.
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2 Vztah sportu a prava

2.1 Historicky exkurz

Pravo a sport jsou soucasti lidského Zivota uz od pradavna. Jedno z prvnich
svédectvi 0 sportovnich hrach, které probihaly vzdy v dobé oslav, nalézame
Vv mezopotamské¢ kulture. O sportovnim razu ,,zapasu‘ a dalSich fyzickych ¢innosti
realizovanych v prubéhu slavnosti 1ze v§ak mluvit pouze stézi, nebot’ zde chybi
prvek rovnosti ucastniki a to z hlediska podminek jako je vystroj a pravidla.
Vychazime z jednoho z chetitskych ritualnich napist z roku 1200 pf. n. 1., kde jsme
se mohli docist, Ze obranyschopné muzstvo bylo rozdéleno na dvé poloviny, kdy
jedna skupina muzii méla zbrané z bronzu a druhd z rakosu. Tyto dvé skupiny spolu
nasledné bojovaly. Jednalo se tedy pouze o pohybovou formu, ktera vyjadrovala

piedem stanoveny dé&j, o jehoz vysledku bylo jiz dopiedu rozhodnuto.!

Oproti tomu vztah sportu a prava, ktery byl na svou dobu pomérné dobie
propracovany, nachazime v dobach fimské éry. Objevuji se zde totiz pravni aspekty
sportovce — jednotlivce. Rimské pravo také vénovalo velkou pozornost otazkam
sportovnich nehod, jejichz posuzovani bylo svéfeno tzv. Aquiliovu zéakonu.
V piipadé vsak, pokud byl nékdo zabit pii hie jako byl péstni souboj a jednalo se o
vefejny zapas, neuzilo se Aquiliova zakona, protoze v ramci snahy o ziskani slavy
nebylo mozné pozadovat skodu.? Zajimavy byl i princip financovani ,,sportovnich
organizaci® Vv dobach fimského impéria. Jednalo se 0 piijmy ziskané statnimi
dotacemi a dale vyznamnou roli sehraly také dary od bohatych mecenasi, které
bychom mohli ptirovnat dnes$ni terminologii ke sponzorum. Jednd se o systém,
ktery je charakteristicky i pro soucasné financovani sportu.® Zivotnost fimského
prava az do dnesnich dni tak nelze zpochybnit. Nejde vsak o ptebirani fimské pravni

upravy, ale o pochopeni zptisobu Uvah a mysleni fimskych pravnika.

2.2 Definice sportu

Vrétime-li se z dob davnych do soucasné spolecnosti, tak 0 vyznamu sportu
snad jiz nelze polemizovat. Jedna se o fenomén 21. stoleti. VSichni jsme vedeni
k n¢jaké pohybové aktivité jiz od Gtlého véku. Na ¢eskych zakladnich Skolach je

télesna vychova povinnym predmétem a to v rozsahu dvou az ti hodin tydné. Déti

1 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky. ISBN
80-7179-532-1. str. 61

2 Tamtéz, str. 83, 84

3 Tamtéz, str. 82
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se pii télocviku vénuji zakladni gymnastické a atletické prapravé, plavou, hraji
kolektivni sportovni hry, jako je fotbal, florbal, basketbal nebo volejbal.* Kazdy
z nas, at’ uz dobrovolné ¢i nikoliv, jsme si tak ke sportu vytvorili vztah. Sport ve
spole¢nosti zaujima vyznamnou roli a to ne pouze jednu ale hned nékolik. Jedna
z roli je role ekonomicka. Financovani sportu je kapitola sama o sob¢ velice obsahla
a komplikovana. Déle se jedna o roli socialni a zdravotni, kdy sport ndAm pomaha
se udrzovat v dobré fyzické kondici a zaroven ndm dava moznost utuZit
spolecenské vztahy. V neposledni fad¢ bych zminila také roli vychovnou. Sport,
jako organizovana soutéZni platforma, je néstrojem, jak se naucit discipliny jiz od
utlého veéku a v piipadé kolektivnich sportd slouzi k pochopeni kolektivni

odpovédnosti.®

Sportovni ¢innost ma samoziejm& mnoho podob, které jsou od sebe
oddéleny v zavislosti na vztahu sportovce ke sportu. Formou, se kterou béhem
svého zivota piijde do kontaktu vétSina z nas, je sport rekrea¢ni. Tato forma
sportovni ¢innosti neni vazana na zadny sportovni klub. Zpravidla se jedna o sport
provozovany bez jakychkoliv pravidel. Pod rekrea¢ni formou je tedy mozné si
predstavit predevsim fyzicky pohyb Vv ramci sportovni ¢innosti, ktera je jinak
provozovana jako profesionalni ¢i vykonnostni sport. Sportovci v této kategorii
vSak neciti potiebu své vykony poméfovat a vyhodnocovat. Dochazi tak k absenci
soutézniho prvku, ktery je jednim ze zakladnich parametrii sportovni ¢innosti na
vys$§i rovni.

V praci jsem jiz zminila pojem vykonnostni a profesionalni sport, coz jsou
dalsi ze dvou moznych forem vztahu sportovce ke sportu. Zde jiz soutézni prvek
nechybi. Sportovci jsou zde zpravidla sdruzeni ve sportovnich klubech, pfipadné ve
sportovnich svazech ¢i mezinarodnich organizacich. Profesionalni sport je tou
nejvyssi moznou formou vykonu sportovni ¢innosti. Sportovec provozuje sportovni
¢innost jako své zaméstnani na zakladé¢ smlouvy. Je to zplsob jak ziskava
prostiedky ke své obzivé. Miize se jednat bud’ 0 model, ktery je podobny spise
postaveni zaméstnance, kdy je za jeho sportovni Cinnost vyplacen mési¢nimi

platbami, které by v postaveni zaméstnance ptedstavovaly mzdu nebo v jinych

4 Povinny télocvik je uginnou prevenci obezity déti. Novinky.cz [online]. Praha: Seznam.cz, 2010
[cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zena-deti-povinny-telocvik-je-
ucinnou-prevenci-obezity-deti-27483

5 JURKA, Helena. Prdavni viprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4. str. 13
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ptipadech se pak jedna o model pfipominajici samostatné podnikani. Cilem

sportovce je v tomto piipadé ziskat finanéni prémii za vitézstvi ¢i za umisténi.®

Na prvni pohled se zda, Zze sport a pravo jsou dva autonomni celky, které
toho nemohou mit mnoho spole¢ného. Opak je vsak pravdou. Uz jen samotny
pojem sport je mozné nalézt v pramenech prava. Prikladem je zakon o podpoie
sportu, konkrétné¢ § 2 odst. 1 podle kterého ,.sportem je kazda forma télesné
cinnosti, kterd si prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za
cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahu,
upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonu rekreacne nebo v soutéZich
vSech virovni, a to individudlné nebo spolecné. " Tato definice pouze potvrzuje vie
vySe uvedené - jedna se o pohybovou aktivitu, kterou je mozné vykonavat v
zavislosti na sportovnich klubech ¢&i nikoliv a ktera ve spole¢nosti zaujima nejednu
roli. Zakonodarce pii formulaci s nejvétsi pravdépodobnosti vychazel z ¢l. 2 pism.
a) Evropské charty sportu®, kde je uvedeno, Ze ,, sportem se rozumi viechny formy
telesné cinnosti, které, at’ jiz prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si
kladou za cil projeveni ci zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj

spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na vsech virovnich .

Mimo pravni ptedpisy se definici sportu zabyvala i ¢eska teorie sportu. V.
Fiala vnimal sport jako ,,pohybovou hru, zabavu piivodné rekreacniho charakteru,
provozovanou na cerstvém vzduchu, nyni pohybovou cinnost jednak za ucelem
rekreacné zdravotnim a vychovnym, jednak za iicelem soutéznim, zavodnim. “1°
Ponékud zvlastni se v této definici zdd vymezeni ,,na Cerstvém vzduchu®, coz
bychom ale mohli propojit s jednou z roli sportovni ¢innosti, kterou je pravé role
zdravotni. V dne$ni dob¢ je vSak vétSina sportd provozovana V halach at' uz
z davodu vétsiho pohodli sportoveti nebo pro jejich vétsi bezpeci. V. Fiala dale také
pojem sport pienesl 1 na jiné nez pohybové zabavné aktivity, jako napt. Sachy nebo
rybateni. Dal§im teoretikem, ktery sportovni ¢innost definoval pon¢kud odlisné, je

J. Titl, pro kterého je sport ,,forma télesné vychovy, jejimiz specifickymi rysy jsou

® MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 2

7 Zakon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, § 2 odst. 1

8 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 57

9 Evropska charta sportu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. 2002 [cit. 2023-02-
09]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu

10 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky. ISBN
80-7179-532-1. str. 31
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snaha po dosazeni maximalniho vykonu, specializace, soutéZeni, zavodeni, trenink
apod. “I* Dle mého nazoru, tato definice pojem sport vymezuje jako velice lzky
okruh sportovnich ¢innosti, kam je mozné zafadit pouze sport profesiondlni a
vykonnostni, nikoliv vSak rekreac¢ni, kde praveé soutézni prvek chybi. Oproti tomu
M. Choutka naopak pfichazi s definici velice Sirokou, kdy do sportu soucasné
pocita ,,i cinnost trenérii, rozhodcich, lékari, funkciondri a dalsich pracovniki
podilejicich se na zajisteni sportovni ¢innosti. Velmi vyznamnou soucasti sportu
Jjsou divaci a patri sem také urcité instituce, které organizuji a vidi sportovni

odveétvi. “12

Z vyse uvedeného, at’ uz se jedna o vymezeni legislativni nebo teoreticke,
je zieymé, ze jednotnd definice pojmu sport neexistuje. Jednd se zkratka o pojem
tak velice obsahly, Ze 1 pfestoze vSichni vime co sport je, tak se zdd byt nemozné,
abychom dospéli k jednotné definici. V tomto pfipadé je tak mozné spatfit urcitou
spojitost mezi pravem a sportem, jelikoz stejné€ tak jako pojem sport, i pojem pravo

nelze jednoduse definovat.

2.3 Existuje sportovni pravo?

Jak jiz bylo v praci zminéno, sport patii k fenoménim dne$ni doby, ktery
v poslednich desetiletich nabyva na stale vétsim vyznamu a zahrnuje ¢im dal vice
oblasti. Jedna se o oblast spole¢enského Zivota, dale o stranku ekonomickou ¢i o
medializaci sportu. Je tedy piirozené, Ze tmérné tomu nartsta potfeba normativni
regulace.’® Otazkou je, jestli ale Ize viibec hovoiit o t&chto normach jako o

sportovnim pravu.

Stejné tak, jako tomu bylo u definice pojmu sport, tak je tomu i u otazky,
zda existuje sportovni prdvo. Na tuto otdzku bohuzel nenachdzime jednotnou

odpovéd’. Nikde neni pevné dano, jestli sportovni pravo existuje nebo ne.

U nazoru teoretiki, ktefi skute¢nost tohoto prava popiraji se hovoii pouze o

spojeni ,,prava a sportu“. Jako matouci se vSak zda to, ze i reprezentanti tohoto

11 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. ISBN
80-7179-532-1. str. 31

22 Tamtéz
BPAULY, J. K zakladnim otazkam tzv. sportovniho prava. Pravnické listy [online]. 2018, 2(2), str.
8-14 [cit. 2023-02-10]. ISSN 2533-736X. Dostupné z

https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/31261/1/Pravnicke_listy 02_18-2_ Pauly.pdf
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nazorového proudu, Ze sportovni pravo neni skutecné, uvedené slovni spojeni

uzivaji z diivodu prakti¢nosti.

Zda lze hovofit o sportovnim pravu jako o samostatném pravnim odvétvi je
diskutabilni, protoze vymezeni jeho piedmétu je velice komplikované, az by se dalo
fict nerealné, a to z divodu, ze zasahuje do ptili§ mnoho odvétvi. Piesto zde vsak
mame zastance touziciho po osamostatnéni sportovniho prava, kterym je U.
Scherrer. Nejednozna¢né stanovisko pak zaujima napft. J. Hora nebo S. Gardiner a
mezi odpirce pak fadime J. Pruséka, P. Jolidona nebo dokonce samotného M.

Kralika, autora mnoha publikaci, vénujicich se pravé pravu ve sportu.'®

Negativni stanovisko zaujal také doc. JUDr. Jan Pauly, CSc., ktery ve svém
clanku vydaném pro univerzitni Casopis Pravnické listy uvedl, ze ,Vv pripadé
ceského prdava nelze hovorit o sportovnim pravu jako o samostatném pravnim
odvérvi. “1® V souvislosti s timto vyrokem, je na misté zminit zakon ¢&. 115/2001
Sb., o podpore sportu (dale jen ,,zdkon o podpoie sportu), ktery je prakticky
jedinym pravnim ptedpisem, ktery mizeme povazovat za sportovné-pravni piedpis.
Podivame-li se ale na ostatni pravni odvétvi jako je napt. obCanské pravo, trestni
pravo, tak zadné z téchto odvétvi nereguluje pouze jeden jediny pravni piredpis.
Dtlezitou roli pro jednotlivé pravni odvétvi je kodex, ktery je zakladnim pravnim
predpisem — napiiklad v ptipadé obcanského prava se jedna 0 zékon ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*). O komplexni pravni Gpravé

sportovniho prava viak v Ceské republice hovofit nelze.

Pokud bychom vyloucili sportovni pravo jako samostatné pravni odvétvi,
dalsi moznosti, kterd se nAm nabizi, je o sportovnim pravu hovofit jako o oblasti
prava fesici pravni tkoly souvisejici se sportem. Na toto pojeti Ize navazat ¢lankem,
ktery v roce 1996 vydal Frank H. Easterbrook s nazvem Cyberspace and the Law
of Horse, pielozeno jako Kyberprostor a konské pravo. V ¢lanku jsou uvedeny
ptipady, které v souvislosti s koinmi mohou nastat. Jedna se naptiklad 0 nest'astnou
nehodu, kdy kan kopne ¢loveka, dale o udélovani licence k prodeji koni, o regulaci
konskych zavodu ¢i o veterinarni inspekci koni. Podle slov autora oznacovat tuto

sféru aktivit jako kofiské pravo je piilis§ omezené. Autor naopak zastava nazor, ze

14 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné ptirucky. ISBN
80-7179-532-1. str. 141

15 Tamtéz, str. 154

B PAULY, J. K zékladnim otazkam tzv. sportovniho prava. Pravnické listy [online]. 2018, 2(2), str.
8-14 [cit. 2023-02-10]. ISSN 2533-736X. Dostupné z
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/31261/1/Pravnicke_listy 02_18-2 Pauly.pdf

15



vhodnym nastrojem k pochopeni problematiky, tykajici se aktivit spojovanych
s konimi, je vyuka obecného prava. Zaroven je tfeba zminit, Ze platné pravo fadu
problému neupravuje a je tak tieba vlastni regulace. Tuto jeho myslenku je mozné
prenést pravé i na sport, kdy naplni tzv. sportovniho prava je hledani vztahu

obecného platného prava a sportovni regulace.

Sportovni pravo, jakozto jedna z oblasti prava, nemiize existovat v izolaci.
Jeho pravni regulace musi nutné vychazi z existujicich pravnich odvétvi. Sport je
pravem regulovan v mnoha jeho oblastech a je Gkolem pravnika v oboru spravniho

prava, aby byl erudovan i v mimopravnich odvétvich. Y/

Hlavni roli pi¥i formovani koncepce sportovniho prava hraji rozhodnuti
soudniho dvora EU, kterych v sou¢asné dobé najdeme v Evropé nespocet. Hlavni
roli soudniho dvora EU je zajisténi jednotného vykladu evropského prava vsech
Clenskych statt.'® V piipadé€, Zze vnitrostatni soud jednoho z Elenskych stati ma
pochybnosti o vykladu prava EU, mize Soudnimu dvoru EU polozit pfedbéznou

otazku.

Jednim z nejznaméjsich rozhodnuti je rozhodnuti z roku 1995, které je
znamé piedevsim pro ustaleni spojeni ,,Bosmanovo pravidlo “.*® Toto rozhodnuti
jsem si vybrala jako piiklad pfedev§im proto, Ze se jedna o velice podstatné
rozhodnuti pro fotbalové prostiedi, na jehoz zaklad¢ je fotbalistim v EU umoznéno
po konci smlouvy odejit zadarmo do jiného fotbalového tymu. Praveé fotbal a feSeni

sport vzniklych v tomto prostiedi je motivem této prace.

Slo o sport mezi belgickym fotbalistou jménem Jean-Marc Bosman,
kterému v domacim Klubu RC Liége konc¢ila smlouva. Klub mu sice nabidl novou
smlouvu, avsak ta mu garantovala pouze c¢tvrtinu pavodniho platu. Bosman,
vzhledem k nevyhodnym podminkam, nabidku odmitl. Hra¢ se nasledné dohodl na
pasobeni ve francouzském klubu US Dunkerque Il. Jednalo se o klub z jineho
Clenského statu EU. V této dobé vsak bylo v Evropé bézné, ze fotbalové kluby

Vv ptipadé, Ze mély zdjem ziskat hrace, musely platit jisté finan¢ni ¢astky. Na

17 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha; Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 21

18 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 11

19 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 22, 23
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zakladé uvedenych skute¢nosti doslo k dohodé mezi RC Liége a US Dunkerque 1.
0 obsahu smlouvy o transferu hrace. Jednou z podminek bylo, ze US Dunkerque II.
vyplati RC Liége za Bosmana ujednané odstupné. Bosmaniiv ptivodni klub ale
nasledné od dohody ustoupil, protoze zacal pochybovat, Ze by hra¢av novy tym byl
schopen dostat svého finan¢niho zavazku Vv podobé Uhrady odstupného.
Pfedjednana dohoda mezi RC Liége a US Dunkerque Il tak nevstoupila v platnost.
RC Liége hrace nasledné podle transferovych pravidel suspendoval a on nasledné
nemohl hrat po celou sezonu. Hra¢ se vSak timto jednanim citil poskozen a snazil
se svého prava dovolat u obecného soudu Zalobou proti fotbalovym organtim.
Bosman ve své zalobé odkazoval na ustanoveni o volném pohybu osob Smlouvy o
fungovani EU (v té dobé se jesté jednalo o Smlouvu 0 ES). Vnitrostatni soud byl
tak nucen se obratit na soudni dvar EU, ktery dal Bosmanovi za pravdu —
transferova pravidla byla opravdu ptekazkou volného pohybu osob. Zaroven jde 0
prekazku, ktera naruSuje pracovni ¢innost hrace, kterému neni umoznéno nastoupit
do zadného ze soutéznich zapasii. Je tak podstatné¢ snizena jeho Sance obstat
Vv zaméstnani. Zalobce z toho tak vysel jako vitéz, vzhledem k tomu, Ze predbézna
otazka byla zodpovézena Vv jeho prospéch.?’ V navaznosti na toto rozhodnuti by tak
fotbalovi hraci v EU méli byt povazovani za zaméstnance, kterym po vyprSeni
smlouvy nesmi byt branéno v tom, aby klub opustili a nasli si angazma v jiném
Klubu a to bez nutnosti kompenzace pivodnimu klubu. V praxi to funguje tak, ze
prestupy hraci a poplatky za ptestupy je nutné vytesit vzdy v predstihu, nez dojde

k vyprSeni dané smlouvy s hra¢em.?

Rozsudek Soudniho dvora EU byl zaroven dilezitym z divodu, ze uznal
sport jako odlisny od béznych obchodnich odvétvi. Ne vsak ale do té miry, aby
sportu udélil Gplnou autonomii nedotknutelnosti pted evropskym prdvem. Fotbal a

obecné cely sport mé specificky charakter.?
Pokud bych méla odpoveédét na otazku, zda sportovni pravo existuje, moje
odpovéd’ by znéla, Ze je to pouze otazkou Casu, neZ sportovni pravo bude v pozici

samostatného a plné uznavaného pravniho odvétvi. Muj nazor vychazi ze

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 1995, Union royale belge des sociétés de
football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and
others and Union des associations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman,
C-415/93

2 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 12

22 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 25
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skute¢nosti, ze obliba sportu neustale stoupa a ze sportu se stava celosvétovy
fenomén. V souvislosti se sportem je tieba vzit v potaz také to, jaké obrovské
mnozstvi finan¢nich prostiedkli se kolem sportu toci a jestli by nebylo na misté
pravni Gpravé vénovat vice pozornosti. Oblast financovani sportu neni jedinou
oblasti, kde by bylo na misté pozadovat specialni upravu. Stejné tak by tomu mélo
byt napf. v pfipad¢ pravni odpovédnosti sportovell za tjmu na zdravi. Vzhledem
Kk tomu, Ze soucasny tuzemsky pravni fad nema specialni pravni Gpravu pro piipad
zpusobeni Gjmy na zdravi pii vykonu sportovni ¢innosti, uziva se obcansky
zékonik, konkrétné ustanoveni § 2900 pojednavajici o prevenéni povinnosti, jejiz
dodrzeni je zékladem pro odpovédnost sportovel pii vykonu jejich sportovni
¢innosti.?® V ptipadé neni-li tato povinnost splnéna, tak je mozné poruseni pravidel
sankcionovat a to 1 pfes to, Ze nemaji povahu pravnich norem.?* Financovani sportu
a pravni odpovédnost sportovct jsou pouze dva divody z mnoha, pro¢ povazuji

budouci existenci sportovniho prava za potiebnou.

Jak jsem uvedla na zacatku své uvahy, vznik sportovniho prava jako
samostatného pravniho odvétvi je dle mého nazoru otdzkou Casu. O jeho dilezitosti
svéd¢i i fakt, ze pfedmét ,,Pravo a sport se vyucuje nanejedné ztuzemskych

pravnickych fakult.

2.4 Zakon o podpore sportu
Pro sport je typické, Ze je provozovan podle predem danych pravidel a
zvyklosti. Jedna se o zavazna pravidla chovani sui generis, ktera upravuji vztahy

sportovcil a vykon jejich sportovni ¢innosti.?

Vedle téchto zavaznych pravidel chovani nam sportovni pravo upravuji
pravni piedpisy. V Evropé rozliSujeme staty, ve kterych je sport doménou sféry
soukromopravni. Rozsah pravnich piedpist v téchto statech je zpravidla velice
spory. Oproti tomu pak mame model, kde je prave stat tim, kdo piebira roli garanta
sportovni ¢innosti, jakoZzto vefejnopravni subjekt. V tomto ptipadé je naopak rozsah

pravnich predpist komplexnéjsi a zpravidla obsahuje i specialni zdkon o sportu.

23 Prevenéni povinnost podle zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik zakotvuje povinnost subjektil
pocinat si tak, aby pii jejich konani nedochazelo k bezdtivodnym Gjmam na zdravi.

2 HDURANOVA, Petra. Odpovédnost sportovell za Gjmu na zdravi. Epravo.cz [online]. Praha:
BRODEC & PARTNERS, 2017 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z.
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-sportovcu-za-ujmu-na-zdravi-106697.html

%5 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 37
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Mezi zemé, které piijaly specidlni zdkon o sportu fadime Madarsko nebo

Spanélsko.

Na zéklad¢ vyse uvedeného rozliSujeme mezi piistupem intervencnim a
liberalnim. Pokud stat piebira odpoveédnost za organizaci, podporu a rozvoj sportu,
avSak urcitou miru autonomie ponechdva sportovnim organizacim, hovoifime o
intervencnim pristupu. Naopak liberdlnim pfistupem se vyznacuji ty staty, kde
pravni normy upravujici sport neexistuji a sportovni ¢innost se tak ¥idi pravnimi
piedpisy, které upravuji obdobné oblasti. Jedna se o zemé¢, ve kterych je sport a jeho
organizace doménou nevladnich, soukromopravnich subjekti.?® Ceskou republiku
fadime mezi staty s tzv. liberalnim piistupem prava ke sportu.?’” Hlavnim ¢lankem,
ktery provadi sportovni politiku na celostatni Grovni, je zde Cesky olympijsky

vybor. Organizace soutéZi je pak zajistovana sportovnimi federacemi.?®

V Ceském pravu je sport regulovan Vv ramci pravniho fadu, jehoZ nejvyssi
urovni je ustavni poradek. Ten se ale o pojmu sport nezminuje. Ve vztahu ke
sportovnim aktivitdm je vSak podstatnym tstavnim dokumentem Listina zakladnich
prav a svobod, zejména ¢ast upravujici hospodaiska, socialni a kulturni prava, kde
nalezneme principy, jenz je mozné uplatnit i ve sportu.?® Jedna se naptiklad o prava
zaméstnancil na spravedlivou odménu za praci nebo o pravo na uspokojivé pracovni
podminky.3® Postaveni sportovce se totiz mize V nékterych piipadech blizit
postaveni zaméstnance®l. Se sportovni ¢innosti dale také souvisi pravo se svobodné

shromazd’ovat ¢i sdruzovat.

Dalsi urovni jsou zdkonné a podzakonné pravni piedpisy. Jak jsem jiz
mnohokrat v praci zminila, &eskd pravni Uprava, kterd by se zabyvala
problematikou sportu je nedostatecna. V ¢eském pravu je upravena pouze role
jednotlivych sportovnich organizaci. Co se vsak ty¢e oblasti soutézniho, smluvniho

a dopingového prava ve sportu, jsou tyto oblasti stdle mimo zajem cCeskych

% KUKLIK, Jan. Sportovni préavo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 55

27 Tamtéz, str. 56

28 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4. str. 3

2 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 12

30 Usneseni €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

3. MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 2
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zékonodarci. 32 Pravé tato skutecnost ma za nasledek to, Ze V rozvoji ¢eského
sportovniho prava jsme znaéné pozadu. Jiz fadu let je sice ,,ve hie“ piijeti nového
zakona, ktery by nesl oznaceni zakon o sportu, zda ale nékdy bude tento zakon piijat
je viak nejisté.®

Postaveni sportu je v ¢eském pravu momentalné zakotveno zakonem o
podpoie sportu. Jedna se o jediny pravni piedpis, ktery bychom mohli oznacit jako
specialni sportovné pravni piedpis. Zakon je velkym milnikem, co se tyce
sportovniho prava, protoze otazka sportu po padu komunistického rezimu (1989)
nebyla vice jak deset let upravena. Predpisy které zakonu predchazely, byly totiz

zruseny pro jejich svazanost s komunistickym myslenim.*

Zakon je ¢lenén pouze do osmi paragrafii. Hned v prvni ustanoveni tohoto
zékona je sport oznaCen jako vefejné prospé$na cCinnost, ¢imz zakonodarce
zdtraznil pozitivni alohu sportu ve spole¢nosti. Definice sportu je pak vymezena v
8 2, stejné tak jako dalsi ze zakladnich pojmi vztahujicich se k problematice sportu.
Jak jsem jiz uvedla vySe, zakonodarce definici sportu téméf doslova prevzal
z Evropské charty sportu. Z dalSich ustanoveni zakona pak vyplyva, ze hlavni
prioritou v oblasti sportu by méla podpora sportovani déti a mladeze, stejné tak jako
podpora sportovnich reprezentantt na soutézich. Zakon se v neposledni fadé vénuje
také organtim statni spravy, kterymi jsou jednotlivd ministerstva a organtim v ramci
samostatné pusobnosti, jejichz ukolem je rozvoj sportu a sportovnich talentt,
piipadné podpora vyznamnych sportovnich akci.3®
télovychovy, jehoz tikolem je vypracovani koncepce statni politiky ve sportu a
nasledn¢, po schvéleni vladou, dohlizi na uskute¢iiovani tohoto planu. Rovnéz ma
pravomoc poskytovat finanéni podporu ze statniho rozpo¢tu a nasledné provést

kontrolu opravnénosti pouziti dotace ze strany piijemcd. V souvislosti stim

% JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4. str. 4

3 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 13

34 Jednalo se napt. o zdkon €. 68/1956 Sb., o organizaci t&lesné vychovy.

35 Zakon &. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vede i rejstiik sportovnich organizaci,

které zadaji stat o finanéni podporu.3®

Jak je jiz zminéno vySe, zakon o podpoie sportu je jedinym pravnim
predpisem, ktery bychom mohli oznacit za specialni sportovné pravni piedpis. Jde
vSak o piedpis naprosto nedostacujici. Zakon se totiz zabyva pouze vefejnym
sportovnim pravem a pro sportovni pravo soukromé je tak zcela bezvyznamny.®’
V zékonné¢ Tpravé napiiklad absentuje velice zasadni pravni UGprava
soukromopravni odpovédnosti za $kodu zptisobenou v ramci vykonu sportovni
¢innosti. V tomto piipadé nam tak nezbyva nic jiného, nez se fidit obecnymi zakony

jako je obc¢ansky zakonik.

3% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 14

3 RUZICKA, Hynek. Pravni postaveni profesiondlnich sportoveii a profesiondlni sportovni
smlouvy. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-895-5.
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3 ReSeni sporii ve fotbalovém prostiredi

3.1 Sportovni organizace

Sportovni kluby, sportovni svazy nebo napiiklad unii sportu je mozné
souhrnné oznadit jako sportovni organizace. Vzhledem k absenci specialni pravni
Upravy, ktera by se takovych to organizaci tykala, je st€Zejnim zakonem pro jejich

zalozeni, fungovani a zanik jiZ mnohokrat zminovany obcansky zakonik.

Kli¢ové je jeho ustanoveni § 214 a nésl. pojednavajici o spolcich, coz je
pravni formou vétsiny sportovnich organizaci. V Ceské republice spolky mtizeme
délit do dvou kategorii. Na ty, které se zaméfuji na jednotlivd sportovni odvétvi
jako je napiiklad FACR ¢&i Svaz biatlonu nebo se naopak jedna o spolky, které
zastfesuji vsechny sporty. Typickym piikladem takového spolku je Ceska unie
sportu. 3 Dale bychom mohli hovofit jesté o jaké si tfeti kategorii, kam bychom
mohli zatadit Cesky olympijsky vybor, jehoz tikolem je hajit zajmy &eského sportu
a to na mezinarodni Urovni. Na zakladé Mezinarodniho olympijského vyboru jde o
jediny subjekt, ktery je opravnén fidit olympijské hnuti v Ceské republice.3
Olympijské hnuti je specificky institucionalni subsystém, ve kterém ale vztah
podiizenosti a nadiizenosti neexistuje. Cesky olympijsky vybor nemize

sportovnim svaziim nic nafizovat s stejné tak tomu je i opa¢né&.*°

Sportovni organizace jsou uspofadany Vtzv. pyramidové struktufe.
Zéakladem pyramidy jsou jednotlivé sportovni kluby a svazy, které jsou kolébkou
pro noveé sportovni talenty. Déle nasleduje uroven regionalni, kterou piedstavuji
narodni federace, do kterych se jednotlivé kluby a svazy vramci sportovniho
odvétvi za ucelem regulace sdruzuji. Tteti Grovni je uroven mezinarodni, ktera
ptedstavuje vrchol pyramidy. Jedna se o sdruZeni narodnich federaci do federaci

mezinarodnich jejichz tkolem je reprezentovat sportovni odvétvi, které zastupuji.**

% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 47

39 Tamtéz, str. 112

4 CORBA, Jozef. Otéazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. ISBN 978-
80-7380-147-2. str. 14

4 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 47

22



S tim zaroven souvisi i vazanost pravidly.*? Pravidla, kterymi se ¥idi mezinarodni

federace, jsou zavazna i pro sportovni kluby na regionalni Grovni. 43

Pyramidovou strukturu je mozné si nazorné piedvést na organizaci
fotbalového sektoru. Jednotlivé fotbalové kluby v ramci ¢eského prostiedi spadaji
pod nérodni asociaci, ktera je ve staté zpravidla pouze jedna.** V Ceské republice
se jedna o FACR. Tyto narodni asociace jednotlivych statd jsou nasledné sdruzené
V Mezinarodni fotbalové federaci, kterou oznacujeme zkratkou FIFA. Jeji sidlo se
nachazi ve Svycarsku a je ziizena za u¢elem organizace fotbalu na mezinarodni
arovni. V rdmci pyramidové struktury fotbalového sektoru je FIFA vsak jesté
rozdélena do péti konfederaci podle jednotlivych kontinentti. V piipad¢ Evropy se
jednd o Evropskou fotbalovou unii, pro kterou uzivame zkratku UEFA. Sidlo ma
rovnéz ve Svycarsku.*> Této problematice je v ramci diplomové prace vénovana

podkapitola Struktura fotbalového sektoru.

3.2 Spolek

Jak jiz bylo feceno, nejcastéjsi formou sportovniho klubu je forma spolku,
ptipadné se muze jednat také o obchodni korporaci, jako je napiiklad spoleénost
sru¢enim omezenym nebo akciova spole¢nost. Dale neni vylouc¢ena ani forma
druzstva. Vzhledem vsak k tomu, Ze spolek je formou nejvice uzivanou, tak je

nasledny vyklad vénovan praveé této formé.

Spolek musi zalozit alespon tfi osoby za tcelem naplnéni spolecného zajmu,
ktery sdileji. Odpovéd’ na otazku pro¢ se jedna zrovna o tii osoby nalezneme ve
starém Rim& Vv zasadg, Ze ,tfi tvoii spolek“.#® Pravidlo zalozeni spolku tfemi
osobami ma ale i prakticky vyznam, ktery souvisi s pozadavkem ,,naplnéni
spole¢ného zajmu*, coz logicky vylucuje moznost, aby spolek zalozila jedna osoba.
Dalsi podminkou pii zaloZeni spolku je, aby nadzev obsahoval oznaceni, Ze se jedna

o spolek, nebo alespoii zkratku ,,z.s.“ oznacujici zapsany spolek. 4/

42 Naptiklad v pfipadé uzavirani smluv mezi klubem a sportovcem, jejimz pfedmétem bude sout&z
organizovana mezinarodni sportovni federaci, je potfeba, aby cely proces byl v soulady nejenom s
vnitrostatnimi pfedpisy a soukromopravnimi predpisy narodnich federaci, ale smluvni strany jsou
vazany i pravidly mezinarodnich federaci.

4 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4. str. 40

4 Vyjimku tvoti naptiklad Anglie, Wales nebo Skotsko.

* HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 43

46 Tres faciunt collegium (lat.)

4T RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové préavo v otazkéach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 33
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Jak vznik spolku tak i vznik korporace je vzdy datovan ke dni zapisu do
vefejného rejstiiku. Od vzniku je poté tieba odlisit zalozeni spolku, které probiha
usnesenim ustavujici schiize zakladatelli, ktefi nasledné podavaji navrh na zépis
spolku do vefejného rejstiiku. K ndvrhu na zapis jsou zakladatelé povinni piilozit
také stanovy, které jsou nezbytnou soucasti navrhu. Na rozdil od obchodni

korporace stanovy spolku neni nutné sepsat formou notaiského zapisu.*

Ve stanovach je vymezena ¢innost spolku, organy spolku a jejich
kompetence, zpisob rozhodovani nebo naptiklad prava a povinnosti ¢lend.
V ptipad¢ sportovniho klubu stanovy plni dilezitou roli ve smyslu, ze urcuji
zakladni organizacni strukturu a pravidla fizeni klubu, coz je velice duilezité
predevsim u spolku s vétsim poctem ¢lend. V jejich mezich jsou vydavany také
interni normy jako je napiiklad organiza¢ni fad klubu. Tyto interni normativni akty,
tvori jakysi parapravni systém a disponuji normativnim charakterem. Jsou sice
zavazné, avsak pouze pro toho, kde je ¢lenem spolku. Jednotlivé akty ale nelze
povazovat za prameny prava.*® U statusovych otazek, jako je vznik nebo zéanik
spolku, je potieba mit na paméti, ze se jedna o kogentni ustanoveni ob¢anského

zékoniku, které neni mozné si ve stanovach ujednat rozdilng.>

V piipadé, pokud by doslo k poruseni stanov, nasledovalo by disciplindrni
fizeni. V piipadé poruseni pravidel hovoiime o disciplindrni odpovédnosti, coz
znamena, ze se jednd o specifické provinéni, kterého se mtize dopustit pouze klub,
ktery je ¢lenem organizace. Duvodem je, Ze v disciplinarnim fizeni jsou rozhodnuti
vydavana organy daného svazu nebo federace, ktera jsou pro klub zavazna.
Rozhodnuti musi byt v souladu jak se stanovami daného klubu, tak s pravnimi
predpisy. V pfipadg, Ze by se sportovni klub stal ucastnikem disciplinarniho fizeni
tak se postupuje podle pravidel stanovenych pfislusnym Disciplinarnim fadem.
Stejné tak jako v fizeni pfed soudem, ma Gcastnik pravo se hdjit se sam, ptipadné
se nechat zastoupit advokatem. Dale také muze navrhovat dikazy k prokazani
tvrzenych skutecnosti, ucastnit se procesnich ukoni, pfipadné podat opravny

prostiedek. V pfipad¢€, ze by se klub rozhodnutim citil byt nepravem omezen na

48 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 52

49 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. Pravnické ulebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
9788073808389. str. 84

% RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové préavo v otazkéach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 89
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svych pravech, mize se svého prava dovolat u obecného soudu podanim zaloby na

uréeni neplatnosti rozhodnuti. 5!

Pro danou problematiku jsem si opét vybrala piiklad z fotbalového
prostiedi, konkrétné¢ se jedna o situaci, kdy jeden z hraca fotbalového muzstva
odehraje zapas, aniz by byl v danem sportovnim oddile registrovan. Za takovéto
jednani neni vSak sankcionovan pouze hra¢, ale pravé i samotny oddil.%? Jiz jsem
zminila, ze v mezich stanov jsou mimo jiné vydavany i interni pravidla pro dany
Klub. V ptipadé fotbalového klubu je takovymi internimi pravidly Soutézni tad
FACR. Zmocnéni organii k vydani takového interniho piedpisu nalezneme v &l. 6
odst. 2 pism. ¢) Stanov FACR, kde je dile mimo SoutéZniho fadu zminén i
Disciplinarni fad, Rad trenérf, Rad rozhod¢ich a delegatu atd.5® Soutézni fad v § 36
stanovuje prava a povinnosti hrac¢a. Jednim z vyznamnych a velice dulezitych
pravidel je pravé povinnost hraci nastupovat v utkanich pouze za svtj ¢lenskych
klub ve kterém jsou registrovani.>* Soutézni f4d v tomto ustanoveni zirovefi
odkazuje na dal$i zinternich piedpisti, kterym je Pfestupni fad.>® V piipadé
poruseni stanovené povinnosti registrace je hraci pozastavena herni ¢innost na tii
mésice. Stejna sankce je ulozena i funkcionarfim klubu, jelikoz to byli pravé oni,

kdo hraci povolili odehrat utkani. Sankci se vSak nevyhne ani oddil samotny.%6

Orgény spolku vsak nemusi vydavat pouze rozhodnuti tykajici se
disciplinarniho provinéni. Do jejich ptisobnosti spada cela fada otazek. Typickym
ptikladem jsou otdzky ekonomického charakteru, jako napiiklad pierozdélovani

dotaénich prostiedk.®’

V ramci sportovnich organizaci hovotime tedy o pravomoci normotvorné,
kvazisoudni i exekutivni. Je ale tieba zminit, Ze organy které rozhoduji jsou
opravnény svoji ,,moc* vykonavat pouze vici své Clenské zakladné. Dalo by se

hovofit o jakém si spolkovém procesnim pravu, jehoz cilem je, aby si spolky fesily

5. MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 53

52 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 124

58 Stanovy FACR, FACR | FOTBAL.CZ [onling]. 2019 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/223

5 Soutézni ¥ad FACR. § 36 odst. 2. FACR | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/321

% Disciplinarni fad FACR. FACR. | FOTBAL.CZ [onling]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/317

% KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 124

5 Tamtéz, str. 123
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své zaleZitosti interné prostifednictvim vlastnich organti a aby ptipadné kauzy

,,nevynasely* mimo svoji organizaci.>®

Pokud tedy vstupujeme do spolku a chceme se stat jeho ¢lenem, je tieba Si
uvédomit, ze se vstupem akceptujeme i jeho interni pravidla, kterd uréuji prava a
povinnosti jednotlivych ¢lent. Toto plati i v pfipadé zmény stanov. Tim mam na
mysli, Ze v momenté kdy dojde K jejich zméné a pro ¢lena spolku je z tohoto
diivodu dalsi setrvani neptijatelné, ma moznost z kKlubu vystoupit. Pokud tak vsak
neucdini, tak plati, ze nova pravidla se pro n¢j stala zavaznymi. Toto pravidlo se sice
nezda nijak zvlast komplikované, ale je otazkou, jak vyftesit situaci, pokud se bude
jednat o spolek, ktery ma stovky tisic ¢lenti. Takovym to spolkem je napiiklad
FACR, ktery eviduje vice nez 330 tisic ¢lenii.>® Dozadovat se tak odpovédi zda
vSichni souhlasi se zménou stanov je nemozné. V takovych to ptipadech se vyuziva
neptimého hlasovaciho prava valné hromady, ktera se skladd z delegovanych
zastupcu a jednd se o valnou hromadu okresni, krajskou i celorepublikovou. Je tieba
vSak pamatovat na to, Ze ani tento systém nezbavuje Clena spolku moznosti
kdykoliv z asociace vystoupit.®® O obsahu stanov, stejné tak jako o jejich zméné
rozhoduje nejvyssi vrcholny organ, ktery je v praxi nazyvan rizné, napiiklad
Clenska schiize, valnd hromada nebo shromazdéni delegati.®® Nejvyssi organ je
rovnéz odpovédny za hospodaieni klubu, pfipadné rozhoduje i o jeho zruSeni ¢i
piemeéné.

Dilezitym spolkovym organem je také statutarni organ, jehoz ukolem je
mimo jiné svolavani nejvyssiho organu, ktery se schazi v pravidelnych intervalech
stanovenych stanovami. Statutarnim organem muze byt piedstavenstvo, vykonny
vybor, prezidium atd. Jeho hlavni roli je zastupovat klub na venek, nej¢astéji vici
ufadiim vetejné spravy. Zpravidla mu byva také sveéfena pravomoc ustanovovat

vybory, komise nebo rady.

A4

Vedle nejvyssiho organu a statutarniho organu muze byt ziizena i rozhod¢i

komise, jejiz zfizeni piedstavuje vétsi miru autonomie.®?> Rozhod¢i komise ma

%8 KUKLIK, Jan. Sportovni préavo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 122

% Rekordni ¢lenska zakladna a transparentni uéet FACR. FACR | FOTBAL.CZ [onling]. 2017 [cit.
2023-02-16]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/rekordni-clenska-zakladna-a-transparentni-ucet-
facr/a6622

80 KUKLIK, Jan. Sportovni préavo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. str. 122

81 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN
80-7179-194-6. str. 144

6 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 55
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podle § 265 a nasl. obanského zakoniku za Ukol rozhodovat sporné zalezitosti,
které nalezeji do spolkové samospravy. Jeji zfizeni je vSak tfeba dikladné zvazit,
protoze tim dojde k omezeni moznosti dovolavat se svého prava u nestranného
soudu. Zaroven je ponékud obtizny i vybér ¢lend tohoto organu, predevsim kvuli
vysokym narok@im zejména z hlediska odborné kvalifikace.®® Stanovy pak miizou
ziidit jeSté dalsi organy jako jsou trenérské komise, disciplindrni komise,
hospodaiské vybory atd.%*

A4

NejvysSimu organu a statutdrnimu organu jsem si vSak dovolila vénovat
vEtsi pozornost, protoze se jedna o obligatorni organy spolku které jsou vymezeny
Vv 8 243 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni nam zaroven také upravuje moznost
si nejvyssi organ oznacit dle svého uvazeni. Je zde vSak stanovena podminka, Ze
nazev nesmi pusobit klamaveé. Obcansky zdkonik ale nevylucuje moznost
pojmenovat nejvyssi organ stejné jako statutarni organ. V tomto piipadé bychom se
pak mohli setkat se situaci, Ze spolek bude mit organ pouze jeden, kterym bude
statutarni organ a to i ptes to, ze oblansky zakonik uvadi obligatorni organy dva.®
V ptipadé¢ svazi sdruzujicich sportovni kluby jsou pak zpravidla vzdy ziizovany jiz
zminované rozhod¢i komise a disciplinarni komise, piipadné sportovné-technické

komise nebo trenérsko-metodické komise.%

Na zavér této podkapitoly si dovolim jesté zminit, Ze Clenstvi ve spolku je
dilezitou podminkou také v piipad¢ ucasti klubu na soutézich. Aby se totiz
sportovni klub mohl tcastnit celostatnich ptipadn€ i mezinarodnich soutézi, je
potieba, aby byl ¢lenem sportovniho svazu, ktery ma pfinejmenSim regionalni
pusobnost. Vzhledem k tomu, Ze pravni formou svazu (pfipadné federace) je
zpravidla spolek, tak clenstvi vznika na zékladé zadosti sportovniho klubu
registraci. O registraci rozhoduje pfislusny organ svazu sportu, ktery dany klub

vykonava. Na zakladé registrace je pak mozna ucast klubu na soutézich stejné tak

jako jejich poradani.®’

8 SEDLACEK, Dusan a Adam FORST. Rozhod¢i komise spolku. Epravo.cz [online]. Praha:
HAVEL & PARTNERS, 2018 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z.
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-komise-spolku-107682.html

# MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 55

85§ 247 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zkonik

8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 55
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3.3 Fotbal a jeho organizace

Fotbal patii mezi nejoblibené;jsi kolektivni sporty. Jednim z divodu je jeho
dostupnost. V porovnani napiiklad s hokejem, poc¢atecni investice do fotbalu neni
vysoka. Tuto skute¢nost dokazuje i fakt, ze jde o sport, ktery se hraje i v téch
nejchudsich oblastech. Fotbal je zaroven prostiedek, diky kterému se hraci uci
discipling, soudrznosti nebo spolupraci. Zaroven jde také o dobrou prevenci
vyskytu socialné patologickych jevi. Tak jako v ptipadé ostatnich sporti, mohou
hraci fotbal hrat na amatérské nebo profesionalni urovni a pravé kolem té Grovné
profesionalni se vyskytuje velké mnozstvi finan¢nich prostiedki. Zpravidla kazdy
rok se ptekondvajirekordy v ¢astkach, které jsou kluby ochotny zaplatit za ptestupy
hraci a nasledné za jejich platové ohodnoceni. V roce 2022 byl jednim z nejvice
medialné atraktivnich piestupt piestup Cristiana Ronalda do saudskoarabského
Klubu Al-Nassr FC, kde by si mél ro¢né vydélat 200 miliont eur, tedy pies 4,8
miliardy za rok.% Fotbal je vyznamny také z hlediska sledovanosti. Jedna se totiz o
nejsledovangjsi sport na svété.%° Se sledovanosti opét souvisi stranka ekonomicka
v podobé prodeje vysilacich prav, které se u téch nejvice divacky atraktivnich
zapasi prodavaji az za desitky miliond korun. Fotbal je dale taky vyznamny
z hlediska sportovniho prava. Jednd se totiz o typicky piiklad organiza¢niho
usporadani sportovni discipliny, 0 kterém je pojednano v predchozi podkapitole
Sportovni organizace v souvislosti s pyramidovou strukturou fotbalového sektoru.
Jednotlivé fotbalové kluby se sdruzuji do narodnich federaci, nasledn¢ do
mezinarodnich sportovnich asociaci a do federaci podle jednotlivych kontinentu.
V rdmci téchto struktur je velice rozvinut i systém vnitinich pravidel, které reguluji
podminky uzavirdni smluv s hraci, organizace turnaju atd. Vzhledem vsak
k tematickému zaméieni této prace budu nejvétsi pozornost vénovat systému feseni
sport, Ktery je v ptipad¢é organiza¢niho uspofadani fotbalu vypracovan velice

efektivné.”®

Diivodem, pro¢ se zrovna fotbal vyznacuje nejvét§si propracovanosti

pravidel s rozvinutou strukturou je mimo jiné ten, ze FACR ma vice jak 330 tisic

% Ronaldo jako hra¢ Al-Nassru: Moje prace v Evropé je hotova, tady mé lidé miluji. IDNES.cz
[online]. Praha, 2023 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z
https://www.idnes.cz/fotbal/zahranici/cristiano-ronaldo-an-nasr-prestup-uvitani-

ceremonial . A230103_152656_fot_zahranici_min

8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 87

 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 43
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¢leni a jedna se tak o spolek snejpodetndjsi ¢lenskou zékladnou v Ceské
republice.”* Vzhledem k tomu je tedy velice dilleZité, aby zrovna tato sportovni

disciplina byla nalezité upravena.

Vzhledem k pyramidové struktufe sportovnich organizaci, délime systém
organizace fotbalu a fotbalovych soutézi na dvé urovné a to na uroven narodni a
mezinarodni. V pfipadé narodni trovné se jedna o jiz zminovany spolek s nejvetsi
¢lenskou zakladnou v Ceské republice, kterym je FACR. Oproti tomu na vyssi
arovni pusobi mezinarodni organizace FIFA. Vedle narodnich a mezinarodnich
fotbalovych organizaci mame jesté organizaci, ktera v sobé sdruzuje evropské
fotbalové asociace a touto organizaci je UEFA. Tyto jednotlivé organizace jsou
jadrem této podkapitoly, proto nyni bude nasledovat jejich popis, ktery bude zacinat
zakladni stavebni jednotkou celé ,,pyramidy*, kterou je FACR.

3.3.1 FACR

Zakladem organizace ve fotbale jsou fotbalové kluby. Diky nim je vSem
dana moznost se zapojit do amatérského fotbalu na mistni trovni. Kluby se na
regiondlni rovni sdruzuji do okresnich a krajskych fotbalovych svazii. Veskeré
tyto svazy poté zastituje spolek s nejvétsi ¢lenskou zakladnou u nas, kterym je
pravé FACR sidlici v Praze. Organizaéni struktura tohoto spolku je zakotvena ve

stanovach’?, které jsou jeho zakladnim legislativnim dokumentem.”®

Nejvy$sim organem FACR je valnd hromada, kterou tvoii ustanoveni
delegati zastupujici jednotlivé fotbalové kluby a svazy.” Na valné hromadé ma
kazdy z delegati jeden hlas. Dalsimi organy asociace pak je Vykonny vybor, ktery
je statutarnim orgdnem. Ma dvanact ¢lenti. Jedna se o predsedu Vykonného vyboru,
dva mistopiedsedy, a devét dalSich ¢lenu. Jejich funkéni obdobi je ¢tyfleté a zaseda
zpravidla jednou za mésic. Vykonny vybor fidi cely chod fotbalové asociace. Je to
pravé Vykonny vybor, ktery zpravidla jednou za kalendaini rok svolava tfadnou
Valnou hromadu. Dal§imi volenymi organy FACR je Revizni a kontroIni komise a

dale Komise odvolaci. Jedna se o organy, které zasedaji podle potieby. Revizni a

" JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4. str. 42

2 Stanovy FACR. FACR | FOTBAL.CZ [onling]. 2019 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/223

3 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 92

"4V pifpadé delegatli vyslanych kluby se jedna o ¢leny statutirnich organdl. V ptipadé okresnich a
krajskych fotbalovych svazi jsou vysilani jejich predsedové.
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kontrolni komise provadi dohled nad hospodafenim asociace a nad plnénim
usneseni piijatych Valnou hromadou. Odvolaci komise funguje jako organ druhého
stupné proti rozhodnuti dalSich organt asociace jako je naptiklad Etickd komise
nebo je také ptezkumnym organem ve vécech, které se tykaji ¢lenstvi v asociaci.
Pokud bych to méla shrnout tak Vykonny vybor komise ustavuje, aby se zabyvaly

jednotlivymi problematikami ve fotbalovém prostiedi.

Mimo téchto zminénych organti FACR vytvati také Sbor rozhodcii, ktefi
jsou opravnéni rozhodovat spory mezi ¢leny asociace.” Tato problematika je

podrobnéji rozebrana v nasledujici podkapitole Resent sporii v ramci FACR.

Kromé vyse uvedeného, mezi &innosti FACR spada také pofadani narodnich
fotbalovych soutézi. Kazdy rok je poradan pohar, ktery je oznacovan jako MOL
Cup. Na celostatni urovni se hraje také prvni a druha liga, coz jsou profesionalni
soutéze. Existuje vSak i celd fada nizSich soutézi na amatérské Grovni. Jedna o

regionalni soutéze.®

3.3.2 UEFA

Unie evropskych fotbalovych asociaci, zkracené UEFA je jednou z Sesti
kontinentalnich organizaci spadajici pod mezinarodni federaci, kterou je FIFA.
Jedna se o nejvétsi fotbalovy organ evropskeho fotbalu. Sidlo organizace se nachazi
ve Svycarsku, obdobné jako fada ostatnich asociaci, konkrétné se jedna o mésto
Nyon.”” Organizace pfijima za své ¢leny zemé lezici v Evropé, které byly uznany
za nezavislé staty Organizaci spojenych narodii. UEFA ma momentalné padesat pét
¢lent, Pravni Gprava ¢lenstvi je k nalezeni v ¢l. 5 a ¢l. 6 Stanov UEFA, kde je
zakotvena vyjimka, Ze je mozné pristoupit i K piijeti statu, ktery se geograficky
nenachazi (ne po celé jeho plose) na evropském kontinentu. Jedna se napiiklad o

Izrael, Rusko ¢ Turecko.’®
NejvySsim organem této organizace je kongres UEFA. V kongresu ma
kazda ¢lenska zem¢ svého zastupce. Stejné tak jako v ptipadé nejvyssiho organu u

FACR, kde jim je valna hromada, ma kazdy ze zastupct v ptipadé hlasovani jeden

S Stanovy FACR. FACR | FOTBAL.CZ [online]. 2019 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/223

6 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 92

" International and European Sports law. 1. Bratislava: Tomé§ Gébris, 2015. ISBN 978-80-972080-
2-8.str. 99

n UEFA Statutes. UEFA.com [online]. 2023. Dostupné také z
https://documents.uefa.com/v/u/OsX12S7PUiUKy7gCop4Q5w
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hlas. Kongres se schazi jednou za rok, ale je mozné, Vv piipad¢, Ze tak rozhodne
vykonny vybor, svolat mimofadnou schiizi. Ta muzZe byt dale svolana i na zakladé
navrhu, ktery podepise jedna pétina vSech ¢lenti. Hlavnim Ukolem kongresu je
volba ¢lend do organu UEFA, schvalovani finanénich zaleZitosti, schvalovani
vyroéni zpravy nebo napiiklad posouzeni cElenskych ptihlasek nebo vylouceni

¢lenského spolku. ™

Dalsim organem je jiz zminény vykonny vybor, ktery voli kongres UEFA.
Soucasti vykonného vyboru je i prezident UEFA, jehoz funkce je piedevs§im
reprezentaéni. Prezident pfedseda jak vykonnému vyboru tak kongresu.®® Vykonny
vybor méa celkem Sestnact ¢lenti. Co se ty¢e jeho ukolu, dalo by se hovotit o
zbytkové plsobnosti, kdy vykonava takové tkoly, které nejsou svéfeny jinému
organu. Jedna se napiiklad o dohled nad ucetnictvim, o dohled nad administrativou
nebo o dohled nad generalnim sekretafem zpravidla v souvislosti s dodrzovanim
zékoni a stanov UEFA.8! Vedle prezidenta UEFA je tak dilezitd jesté funkce
generalniho sekretare, ktery odpovidd za chod sekretaridtu jenz tidi veskeré
administrativni zalezitosti a zaroven vykondva takové dkony, které mu jsou
prezidentem svéfeny. Muze byt odvolan vykonnym vyborem na navrh prezidenta.

Organizace je ¢inna i v poradani soutézi. Vyznamné soutéze porada hned
dvé. Tou prvni je EURO, neboli mistrovstvi Evropy ve fotbale a druhou vyznamnou
soutézi je Liga mistri UEFA. Mistrovstvi Evropy se ucastni narodni tymy
Clenskych zemi organizace. Ligy mistri se naopak ucastni fotbalové kluby

narodnich lig, které se umistily na piednich ptickach.®

3.3.3 FIFA

Mezinarodni federace fotbalovych asociaci je vrcholem organizaéniho
usporadani fotbalu. Vznik organizace datujeme ke dni 21. 5. 1904, nésledujici rok

tak organizace oslavi neskute¢nych sto dvacet let od jejiho vzniku. Prvni

™ Congres. UEFA.com [online]l. Svycarsko [cit. 2023-02-18].  Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/organisation/congress/

8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 91

8 UEFA Executive Comittee. UEFA.com [online]. Svycarsko [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/executive-committee/

8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 91

31



mimoevropsky ¢len se v8ak pfipojil az v roce 1908, a to Jizni Afrika. Sidlo FIFA

se nachéazi v Curychu ve Svycarsku.

Organizacni struktura je totoZzna s organizaci UEFA. Jeji Gpravu nalezneme
v stanovach FIFA, coz je devadesati strankovy dokument pojednavajici o
fungovani a principech organizace.® Nejvy$sim orgadnem asociace je zde opét
kongres. Kazdou z ¢lenskych zemi reprezentuje jeden zastupce. | zde se hlasuje
demokratickym zptsobem, tzn. ze kazdy ¢len ma jeden hlas. Organizace FIFA
celkem ¢itd dve sté jedendct Clenskych asociaci. Kongres FIFA se stejné jako
v ptipad¢ kongresu UEFA kazdoro¢né schazi na fadné schuizi a téZ na schuzi
mimofadné. DalSimi organy je prezident a generalni sekretat. 1 zde plati, ze
prezident je pfedsedou vykonného vyboru a plni ptedevsim funkci reprezentativni.
Jeho pokyny pak plni generalni sekretat, ktery zaroven zabezpecuje administrativni
chod instituce. V prab&hu roku, mezi zasedanimi kongresu je vyznamnym organem
vykonny vybor, ktery je nadan rozsahlou exekutivni pravomoci. FIFA dale zfizuje

celou fadu vybort a komisi.

V piedchozich odstavcich jsem se zabyvala organizaci UEFA, kterd je
jednou z Sesti kontinentalnich organizaci, které se sdruzuji do mezinarodni
federace, kterou je pravé FIFA. DalSimi konfederacemi je za Asii CAF (orig.
Confederation of Africa Confederation), za Jizni Ameriku CONMEBOL (orig.
Confederacion Sudamericana de Futbol), za Severni a stifedni Ameriku a Karibik
CONCACAF (orig. Confederation of North Central American and Caribbean

Association Football) a za Oceanii OFC (orig. Oceania Football Confederation).

| vramci mezinarodni urovné dochazi k pofadani soutézi a to téch
nejvyssich, jako je Mistrovstvi svéta, které je pofadano kazdé Gtyfi roky. Ucast na
mistrovstvi svéta ma jistou vzdy pouze poradatel, ostatni staty musi projit
kvalifikaci. Rozhodnuti o ptid€leni potadatelstvi je jedna z otdzek o kterych

rozhoduje kongres FIFA.

3.4 ReSeni spora v ramci FACR

Piipadné spory vzniklé pii fotbale a nejen pii ném, si fesi spolky, piipadné
korporace, prostiednictvim vlastnich organt. Cilem je kauzy nevynaset mimo
sdruzeni pted organy vetejné moci. Je zde presvédéeni, Ze spolek sam vi nejlépe,

jak by se dana véc méla posoudit. Tato problematika byla jiz zminéna o0 par

8 FIFA Statutes. FIFA.com [online]. 2023. Dostupné také z
https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/FIF A_Statutes_2022-EN.pdf
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odstavct vyse. Podkapitola Reseni sporii v ramci FACR vsak bude vénovana

jednotlivym fazim tizeni pied organy narodnich svazii (FACR).

Na nejnizsi trovni si spory fesi samy kluby a pokud je to potieba, je dalsSim
stupném FACR. SfeSenim sporti interné kluby davaji konkludentni souhlas
v okamziku stanou-li se ¢lenem spolku. Tijsou totiz vazani stanovami, které piijali
spolu s ,,arbitrazni klauzuli®, Ze veSkeré spory namisto obecnych soudi budou
feSeny pted rozhodci. Avsak jak jsem jiz v této praci uvedla, v piipad¢, Ze by ¢len
spolku nebyl s vydanym rozhodnutim spokojen, je mozné se svého prava domahat
u obecného soudu a to zalobou na urCeni neplatnosti takového rozhodnuti,
podminkou je pouze vyCerpani vSech moznych opravnych prostiedku, které ze
stanov vyplyvaji. Dal§i moznosti je podani navrhu k Rozhod¢imu soudu pro sport

se sidlem v Lausanne, znAmym pod zkratkou CAS.84

3.4.1 Procesni fad FACR

Zakladnim predpisem, ktery upravuje prib¢eh fizeni pred organy fotbaloveé
asociace je Procesni ¥ad.®®> Vykonny vybor na svém zasedani provedl jeho
novelizaci s u¢innosti od 6. 10. 2021, ktera se tyka pravni Upravy rozhod¢iho fizeni,

jemuz budu v této ¢asti prace vénovat pozornost.8®

Rozhod¢itizeni je upraveno v hlavé VI. Procesniho fadu. Stalym rozhod¢im
orgdnem je Sbor rozhodct, ktery je nezavislym organem pro rozhodovani sport
mezi ¢leny asociace. Jeho pisobnost je vymezena v ¢l. 17 odst. 7 pism. a) Stanov
FACR, kde je uvedeno, ze Sbor rozhodcii rozhoduje spory z pisesmnych smluv.
Jednd se napiiklad o profesiondIni smlouvy mezi ¢lenskymi kluby a hradi, o
smlouvy mezi ¢lenskymi kluby a trenéry nebo rozhodovani v zaleZitostech
tykajicich se prestupti a hostovani hracu. V souladu s pism. b) téhoz ustanoveni
Sbor rozhodci dale rozhoduje také spory, které se tykaji placeni odstupného a
tréninkovych kompenzaci. Z ustanoveni tak vyplyva, ze se jedna vyhradné o ty
spory, které vznikaji mezi ¢leny FACR. Co se ty&e spornych zalezitosti tykajici se
spolkové samospravy, tak ty jsou svéfeny jinym organtim uvniti spolku. Jedna se

napiiklad o jiz zminénou disciplindrni komisi.

8 Stanovy FACR. ¢l. 15 odst. 1 pism. f). FACR | FOTBAL.CZ [online]. 2019 [cit. 2023-02-16].
Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/223

8 Procesni iad FACR. FACR | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

8 Novelizace Procesniho fadu s i¢innosti od 6. 10. 2021. FACR | FOTBAL.CZ [online]. Praha, 2021,
11.10.2021 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/novelizace-procesniho-radu-s-
ucinnosti-od-6-10-2021/a15085
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Pocet ¢&lend rozhodci je dle Stanov FACR, konkrétnd podle ¢l. 26 odst. 1
neomezeny, tak jak tomu u rozhod¢ich soudi byva. Vidime zde naptiklad urcitou
podobnost s Rozhodé¢im soudem pro Hospodaiskou komoru CR. Rozhodcem se
stavaji ¢leni na zdklad& navrhu®’, o kterém rozhoduje vykonny vybor FACR, ktery
nasledné v pripad¢ kladného rozhodnuti provede zapis do seznamu rozhodcii. Od
tohoto dne pocina také bézet Ctytleté funkéni obdobi. Jednou z podminek, kterou
musi rozhodce pro vykon své funkce spliiovat je mit dokoncené pravnické vzdélani.

Jeho funkce je zaroveti nesluditelna s funkci jiného voleného organu FACR.®

Rozhod¢i fizeni je zahdjeno na zdklad€é navrhu, ktery navrhovatel podava
v sidle FACR.® Navrh se podavéa pisemné k rukam sekretate® rozhodgiho fizeni.
Jeho nalezitosti jsou stanoveny v Procesnim fadu v § 48. Navrh tak obsahuje
oznadeni ucastnikd®, rozhodné skute¢nosti, hodnotu pfedmétu sporu, oznaceni
dikaz, jichz se navrhovatel dovolava, navrh jak ma sbor rozhodnout a
Vv neposledni fadé také doklad o uhrazeni poplatku za rozhod¢i fizeni®2. Pozadovan
je podpis opravnéné osoby, kterou je navrhovatel, ptipadné pravni zastupce na
zéklad¢ plné moci. V piipadé, Ze by v navrhu néktera z uvedenych obsahovych
nalezitosti chybéla, je navrhovateli dina péti denni lhita k odstranéni vad.®®
V ptipadé, ze vyzva nebyla navrhovatelem vyslySena, hledi se na navrh jako by
nebyl nikdy podéan a fizeni se povazuje za nezahajené.% Pokud jsou vSak vSechny
obsahového nalezitosti navrhu dodrzeny, je fizeni zahajeno. Nasledné sekretaf zasle

navrh na zahajeni fizeni véetné jeho ptiloh odpurci spolu s vyzvou k tomu, aby ve

87 Jedna se o navrh hrage nebo ¢lenského klubu.

8 Stanovy FACR. &l. 26. FACR | FOTBAL.CZ [online]. 2019 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/223

8 Atleticka 2474/8, Praha, 169 00, Ceska republika.

9 Sekretai rozhod¢iho Fizeni ma zajistovat fadny chod fizeni jako je napiiklad fadné vyhotovovani
rozhodnuti, jejich archivace, distribuce podani ucastnikim fizeni nebo organizace agendy
jednotlivych fizeni. Dale se také ucastni jednéni, kde plni funkci zapisovatele.

91V ptipadé FO nepodnikajici se jednd o jméno, pifjmeni, trvalé bydlisté, rodné &islo piipadné
datum narozeni. Oproti tomu u FO podnikajici je vyzadovano uvedeni misto podnikani, trvalé
bydlisté, rodné &islo ¢i datum narozeni a v ptipadé je-li zapsana v obchodnim rejstiiku, tak dale také
nazev a identifikacni ¢islo. V pfipadé pokud osoba ve vefejném rejstiiku neni zapsana, tak se
vyzaduje jeji jméno a piijmeni. Treti kategorii, kterd se miZe stat uc¢astnikem je PO u které musi byt
uveden vzdy nazev, sidlo a identifikacni ¢islo.

% poplatky k rozhodéimu fizeni jsou stanoveny v piiloze &. 1 Procesniho fadu FACR v § 2 tabulka
¢. 3.

9V souladu s § 7 odst. 1 Procesniho #adu FACR se lhiita pocita ode dne nasledujiciho po dni, co
byla vyzva k napravé navrhovateli doruéena. V piipadé, pokud lhiita pfipadne na sobotu, nedéli nebo
svatek, je dnem lhity den nejblizs§i pracovni den. K zachovani lhity postaci, aby byl navrh
Vv posledni den lhtity pfedan k postovni pieprave.

% Procesni fad FACR. § 48 FACR | FOTBAL.CZ [onling]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296
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lhiité ¢trnacti dni od doruceni vyzvy zaslal svoji odpoveéd’ a oznacil dikazy, kterych

se dovolava k prokéazani svého tvrzeni.

Rizeni pfed rozhodéim soudem je koncipovano jako dvouinstanéni.
V piipadé rozhod¢iho Fizeni v prvnim stupni rozhoduje rozhodce jediny, pokud
hodnota pifedmétu sporu neptesahuje 100.000 K¢. Rozhodce je jmenovan
ptedsedou Sboru rozhodcu, piipadné mistoptedsedou, nebyl-li ptedseda pfitomen.
V ptipad¢, ze bude hodnota vyssi jak uvedena ¢astka, bude se o sporu rozhodovat
vrezimu rozhodéiho sendtu, ktery je tvofen tfemi ¢leny. Mtize vSak nastat situace,
kdy hodnota pfedmétu sporu sice nepiesahuje 100.000 K¢, ale i tak spor bude
rozhodovat rozhod¢i senat. Jedna se o situaci, kdy na rozhodnuti sporu rozhod¢im
senatem trvd sam navrhovatel nebo odpurce. Zaroven ale musi byt splnény
podminky podle § 50 odst. 4 pism. b) ac) aodst. 5 pism. b) a ¢). Procesniho fadu
FACR.

O slozeni rozhod¢iho senatu rozhoduje navrhovatel a odptrce. Po zahajeni
fizeni je navrhovatel sekretafem rozhod¢iho fizeni vyzvan, aby ve lhuté péti
pracovnich dnli oznamil jméno a pfijmeni rozhodce, kterého jmenuje. Pokud by
vSak doslo k marnému uplynuti lhaty, jmenuje ¢lena rozhod¢iho senatu opét
predseda, pfipadné mistopiedseda Sboru rozhodct. Odptirce je ke jmenovani
rozhodce vyzvan spolu s vyzvou k zaslani odpovédi na navrh na zahajeni fizeni.
Jak je vyse uvedeno, odptrci je k zaslani odpovédi déna ¢trnacti denni lhita, ktera
zustava zachovana i v ptipadé¢ sdéleni jména a piijmeni rozhodce. Pokud by doslo
K marnému uplynuti lhity, jsou nasledky stejné, jako v pfipadé navrhovatele.
Jmenovani ¢lenové rozhodéiho senatu nasledné zvoli téetiho rozhodce, ktery ma
postaveni piedsedy rozhod¢iho senatu. Ke zvoleni musi dojit ve Thuté ¢trnacti dni
od jejich jmenovani, jinak by volba byla opét svéfena piedsedovi, ptipadné
mistopiedsedovi Sboru rozhodct. Pfedseda rozhod¢iho senatu musi volbu pisemné
pfijmout. Pokud tak neudi, je tfeba cely proces opakovat do té doby, nez dojde
k pisemnému ptijeti.®

Aby byla zachovana nestrannost a férovost fizeni, bylo do Procesniho fadu
vélenéno ustanoveni § 51 pojednavajici o vylouceni a nahrazeni rozhodce. Na
zakladé tohoto institutu ma osoba, kterd byla jmenovana nebo zvolena rozhodcem,

notifika¢ni povinnost tykajici se takovych okolnosti, které by mohly vzbudit

% Procesni tad FACR. § 50 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296
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pochybnosti o jeji nepodjatosti. Takova to osoba ma zaroven povinnost piipadné
jmenovani nepiijmout. Pokud by okolnosti vysly najevo az po nabyti G¢innosti
jmenovani rozhodce, je na misté, aby se rozhodce své funkce vzdal. Proti podjatosti
muze vznést namitku i kazdy z Gc¢astnikd, ma-li pro to fadny divod. Namitku musi
viak vznést nejpozdéji do zahajeni prvniho Gstniho jednani.% V ptipadg, Ze se jedna
0 namitku podanou proti podjatosti Rozhodce, rozhoduje o ni ptedseda, ptipadné
mistoptedseda Sboru rozhodct. Pokud se vsak jedna o podjatost ¢lena rozhod¢iho
senatu, tak rozhoduji zbyvajici dva ¢lenové, kteti se musi na rozhodnuti o namitce
dohodnout. Jestlize mezi nimi k dohodé nedojde nebo namitka sméfuje proti dvéma
¢1 vSem rozhodcim, rozhoduje opét piedseda nebo mistoptedseda Sboru

rozhodci.?’

Pokud neni tieba fesit otazku podjatosti a spor je rozhodovan v rezimu
rozhodéiho senatu, je naiizeno Ustni jednani ve vé&ci.®® Oproti tomu Fizeni pred
Rozhodcem probiha zpravidla bez Gstniho jednani, které ale neni zcela vylouceno.
Rozhodce miize natidit ustni projednani véci pokud o to navrhovatel nebo odpiirce
pozada.®® Podminkou je, aby ucastnik dolozil potvrzeni o zaplaceni poplatku®® za
konani Gstniho jednani.*®! Uvadét rozhodné skuteénosti a oznacovat ditkazy mohou
Giastnici nejpozdéji sedm dni pred konanim prvniho jednani. Ugastnici sva podani

¢ini zpravidla elektronicky.1%?

O dni, ¢ase a misté¢ konani ustniho jednani jsou ucastnici informovani
prostiednictvim predvolani, které jim musi byt doruceno alespon ¢trnact dni pred
jeho konanim. Ustniho jednani se Giastni vzdy iastnici fizeni, jestlize nesouhlasi
S projednanim véci v jejich nepfitomnosti. Déle mizZe byt pfitomnym také pravni

zastupce, ptipadné osoby, které sice nejsou tcastniky fizeni, ale K jejich pfitomnosti

% Pokud by namitka byla vznesena pozdéji, piihlédne se k ni pouze tehdy, pokud mél ucastnik
k jejimu opozdénému podani zavazny dtvod. Je v8ak tieba pamatovat na to, Ze i pies to, Ze to
v usneseni uvedeno neni, podat ndmitku proto pravomocnému rozhodéimu nalezu neni mozni, ani
kdyby k tomu t¢astnik mél sebevazn&jsi divod. V tomto piipadé by jedinou moznou obranou bylo
podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku obecnému soudu.

% Procesni tad FACR. § 51 FACR. | FOTBAL.CZ [online]l. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

% Rizeni pted rozhodujicim organem je vzdy neveiejné.

9 O nafizeni ustniho jednéni miiZe navrhovatel pozadat v ndvrhu na zahajeni ¥izeni. Odptirce svoji
zadost formuluje v odpovédi na navrh na zahajeni fizeni.

100 poplatek za konani Gstniho jednani se hradi v souladu s § 2 odst. 3 piilohy &. 1 Procesniho fadu
FACR.

101 To v8ak neplati v piipadg, Ze Gicastnik jiz uhradil poplatek za, to Ze se na jeho navrh kona fizeni
pted rozhod¢im senatem.

102 procesni #ad FACR. § 45 odst. 4, 8 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296
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dal navrhovatel ¢i odptrce souhlas. V pfipadé rozhod¢iho senatu je potieba, aby

byli pfitomni vSichni jeho ¢lenové, teprve pak je zptusobily se usnaset.

Ustni jednani miize byt uéinéno i distanéni formou. Za piitomnost Géastniki
a rozhodc¢iho senatu je pak povazovano spojeni prostfednictvim technického
zatizeni pro pienos obrazu a zvuku. Tuto formu jednani voli rozhodujici organ

v ptipadg, pokud to shledd za nutné pripadné navrhne-li to néktery z ucastnik. 103

Utastnici fizeni se v pribéhu fizeni odvolavaji na skute¢nosti, které jsou
povinni prokazat, coz ¢ini prosttednictvim listinnych dukazi, vypoveédi svédka ¢i
jednotlivych tcastniki. Rozhodujici organy nasledné uplatiuji zasadu volného

hodnoceni ditkazil, kdy dikazy hodnoti podle svého uvazeni.%

Po provedeni dokazovani rozhodujici organ rozhodne usnesenim nebo
rozhod¢im nalezem, kterym fizeni kon¢i. Do té doby vSak miize rozhodujici organ
pokracovat v projednani véci nebo mize nafidit ustni jednani pokud je to nutné pro
objasnéni skutkového stavu a to i v pfipadé pokud se jedna o ftizeni pied

Rozhodcem a nikdo z acastnikd Gstni jednani nenavrhl.

Rozhod¢im nélezem organ rozhoduje ve véci samé, piipadné pokud se
navrhovatel a odpurce dohodli na smirném vyfe$eni sporu. Oproti tomu usnesenim
je rozhodovano piedevsim o procesnich zalezitostech, nestanovi-li Procesni fad
jinak. Rozhodnuti, kterym jsou ukladany povinnosti, jsou doru¢eny ucastnikiim bez
zbyte¢ného odkladu.'® Pokud se jednd o povinnosti k plnéni, rozhodujici organ
zaroven uréi i lhitu k plnéni, ktera pocina bézet dnem, kdy rozhodnuti nabyde
pravni moci.% Obsahové nalezitosti rozhod¢iho nalezu jsou nasledujici: jméno a
pfijmeni Rozhodce nebo ¢leni rozhod¢iho senatu, oznaceni ucastnik fizeni,
oznaéeni rozhodované véci, vyrok, odtvodnéni, poufeni o moznosti podani
odvolani a o moznosti vykonu rozhodnuti, den, misto vyhlaseni nebo vyhotoveni'®’,

a na zavér podpis Rozhodce nebo vétsiny rozhodci rozhodéiho senatu.1% Jedna se

103 procesni tad FACR. § 54 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

104 procesni tad FACR. § 57 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

105 To neplati v ptipadé usnesenich, ze kterych Gc¢astnikéim neplyne Z4dna povinnost.

106 procesni tad FACR. § 58 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

107 VyhlaSeni rozhodnuti pfi ustnim jednani je dnem, kdy je rozhodnuti vydano. V piipadg, ze neni
Gistni jednani nafizeno, je dnem vyhlaSeni den, ktery je v rozhodnuti uveden.

108 Na rozhod¢im nélezu, ktery je vydan rozhod&im senatem se musi usnést vétsina rozhodci.
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0 nalezitosti, které jsou obdobné jako je tomu v piipadé klasického rozhod¢iho

fizeni, upraveného zakonem o rozhod¢im fizeni.1%®

Oduvodnéni je obligatorni nalezitosti v pripadé piekracuje-li hodnota
predmétu sporu castku 100.000 K¢ nebo pokud o odivodnéni pozada jeden
zucastnikit a soucasné splni dalsi povinnosti, které stanovuje Procesni tad

FACR. 110

Rozhodce nebo rozhod¢i senat mize rozhod¢im nalezem rozhodnout bud’
tak, Zze navrh zcela zamitne nebo mu zcela vyhovi. Tieti mozZnosti je, ze navrh
zamitne pouze ¢astecné. Rovnéz rozhodne také o pfiznani nakladd fizeni. Jestlize
ma ucastnik ve véci plny aspéch, je povinnost nahrady ulozena tomu, kdo naopak
V fizeni usp&sny nebyl. V piipadé ¢asteéného Uspéchu ve sporu je nahrada nakladu
pfiznana kazdému, podle jeho uspéchu, pfipadné na ndhradu nikladid nemé narok

ani jeden z i¢astnik. 1!

Jak bylo uvedeno vyse, rozhod¢i fizeni je dvouinstanéni. Ugastnici maji tak
moznost, v piipadé, pokud nejsou s vysledkem sporu spokojeni, podat opravny
prostiedek, kterym je podle ¢l. 26 odst. 8 Stanov FACR odvolani. O napadeném
rozhodnuti nasledné rozhoduje pétiClenny odvolaci rozhod¢i senat. Dva ¢leny
rozhodc¢iho senatu jmenuje z fad Sboru rozhodcli navrhovatel a dalsi dva cleny
jmenuje odpurce. Pfedsedu rozhod¢iho senatu si nasledné zvoli jmenovani ¢lenove.
Podminkou v pfipadé ustavovani rozhod¢iho senatu je ta, Ze musi jit o rozhodce,
ktefi se nezi¢astnili ¥izeni v prvnim stupni.'?2 Aby byl odvolaci rozhodéi senat
schopny se usnalet, potiebuje piitomnost nadpoloviéni vétsinu svych ¢&lenf.'®
Lhata pro podani odvolani je Procesnim fadem v § 64 odst. 3 stanovena na 21 dni
od doruCeni prvoinstanéniho rozhodnuti, které je napadano. Odvolani ma
suspenzivni ucinek, tzn. ze dojde k odloZeni nabyti pravni moci a vykonatelnosti.
Na dalsi prabéh odvolaciho fizeni Se uziji obdobna ustanoveni, ktera upravuji fizeni

pied prvnim stupném.'4 Rozdil je vSak naptiklad v obsahovych nélezitostech, kdy

109 74kon ¢. 216/1994, o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezti

10 procesni tad FACR. § 59 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

U procesni tad FACR. § 61 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

112 Stanovy FACR. ¢l. 26 FACR | FOTBAL.CZ [online]. 2019 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/223

113 Alespoii jeden z nich musi byt predsedou odvolaciho rozhod¢iho senatu a dale musi jit o rovné
zastoupeni ¢lent jmenovanych navrhovatelem a odpiircem.

114 Jedn4 se o ustanoveni hlavy VL. dil 2 Procesniho fadu FACR.
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odvolani vedle obecnych nalezitosti'*®

musi byt doplnéno o oznaceni rozhodnuti,
které je napadano, musi byt uveden rozsah napadeni, v ¢em odvolatel spatiuje
nespravnost a ¢eho se domaha.'® Pokud odvolani stanovené naleZitosti neobsahuje,
je ucastnik vyzvan k naprave a to do péti pracovnich dnii od doruceni vyzvy. Pokud
dojde k marnému uplynuti lhity, tak se na odvolani hledi, jako by nikdy nebylo
podano a dojde k nabyti prdvni moci ndlezu. Zde je opét vidét podobnost
s prvoinstanénim fizenim.!'” Pokud v8ak odvolani splfiuje obsahové nalezitosti a

118 ma odvolaci rozhod¢i senat

bylo podano ve lhuté, osobou k tomu opravnénou,
dvé moznosti jak mize rozhodnout. V piipad¢, Ze s rozhod¢im nalezem vydanym
Rozhodcem ¢i rozhod¢im senatem souhlasi, tak rozhodnuti potvrdi. V opacném
ptipadé ma moznost napadené rozhodnuti zménit. Proti rozhodnuti odvolaciho
organu jiz ale neni mozné podat opravny prostiedek a jeho vyhlasenim tak dojde

k nabyti pravni moci a vykonatelnosti.!®

Pravomocny nalez, kterym je rozhod¢i fizeni skonceno, ucastnikiim
zpravidla uklada urcité povinnosti. Miize vsak nastat situace, kdy ucastnik ulozenou
povinnost dobrovolné nesplni. Procesni t4d FACR pravé z tohoto diivodu obsahuje
ustanoveni o institutu vykonu rozhodnuti, ktery nafizuje piedseda, piipadné
mistoptedseda Sboru rozhodcli na navrh opravnéného ucastnika. V souladu s § 66
odst. 3 az 6 Procesniho fadu FACR je pro ulozeni formy vykonu pravomocného
nalezu podstatne, kdo je ucastnikem, ktery stanovenou povinnost dobrovolné
nesplnil. V pfipad¢ jedna-li se o ¢lensky klub, je znemoznén prestup hracu do
tohoto klubu, ptipadné hostovani v ném. Pokud se jedna o hrace, je forma podobna.
Hraci neni umoznén piestup do jinych ¢lenskych klubt a jeho hostovani v nich.
Rozdil 1ze spatiit v ptipad€ vykonu rozhodnuti proti trenérovi, kterému je zakazano

plsobit v jakémkoliv jiném ¢lenském klubu. 2

1% Obecné obsahové nélezitosti stanovuje § 48 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2 az 4 Procesniho fadu
FACR.

116 Pprocesni tad FACR. § 62 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

W7 Pprocesni tad FACR. § 64 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

18 \/ p¥ipads, je-li odvolani podédno opozdéng, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera podala
odvolani, i kdyz se této moznosti vyslovné vzdala, odvolaci rozhod¢i senat odvolani odmitne. Dalsi
moznosti je také zastaveni fizeni v pfipadé, Ze dojde ke zpétvzeti odvolani.

119 procesni tad FACR. § 65 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296

120 procesni tad FACR. § 66 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296
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Nelze vsak vyloucit, Ze i1 pies vyse uvedené, vykon rozhodnuti nepovede ke
splnéni vymahané povinnosti. Pokud by tato situace opravdu nastala, jednalo by se
dle § 60 Disciplinarniho fadu 0 mafeni vykonu rozhodnuti, kterého se muze
dopustit c€astnik mimo jiné¢ pravé tim, ze vykonava Cinnost, ktera mu byla
zakazana.'?! Za tento disciplinarni delikt mu miZe byt uloZena penézita pokuta do
vySe az 50.000 K¢&.*22 Pokud by ani tato cesta nevedla ke splnéni vymdahané
povinnosti je véc predsedou, ptipadné mistoptedsedou Sboru rozhodcti postoupena
Etické komisi. Naopak v piipad¢, ze by ke splnéni ulozené povinnosti piece jen

doslo, nafizeny vykon rozhodnuti timto kon¢i.*?®

V navaznosti na vySe uvedené, se nabizi otdzka, jak by se tc¢astnik mohl
dale branit, pokud by se citil, ze byl rozhodnutim organti FACR nepravem omezen
na svych pravech. Odpovéd je nastinéna v jedné z predchozich kapitol. Ugastnik
se Vv takovém piipadé mize dovolat svého prava na mezinarodni drovni u CAS,
pripadné u obecného soudu podanim zaloby na urceni neplatnosti rozhodnuti

spolku. Oba tyto instituty jsou podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach.

121 Disciplinarni tad FACR. § 60 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/317

122 Dalsim trestem, ktery je moZné za mateni rozhodnuti uloZit je zdkaz &innosti, zakaz pfestupu a
hostovani nebo odebranim soutéznich bodd.

128 procesni tad FACR. § 66 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/296
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4 Mezinarodni sportovni arbitraz

4.1 Historie vzniku

Potieba fesit spory v ramci sportovnich organizaci na mezinarodni drovni
prameni ze skute¢nosti, ktera jiz byla v této praci nejednou probirdna. Sport,
predevsim ten vrcholovy, je v dne$ni dobé komeréni zalezitosti a jeho pojem jako
takovy, je znam po celém svété, i kdyz pro kazdého ma jiny vyznam. Vzhledem
k jeho celosvétové expanzi je zcela logické, Ze spolecnost vyzadovala vytvoreni
jednotného postupu k feSeni sportovnich sporu. Staty si spory vzniklé
v jednotlivych sportovnich disciplinach vzdy tesili na regionalni Grovni, uvnitt
sportovnich organizaci. V ndvaznosti na to vsak spole¢nost zastavala a stale zastava
nazor, aby nasledné na mezinarodni Urovni doslo k vytvoteni jediného organu, u
kterého bude mozné se dovoladvat svého prava a jehoz rozhodnuti budou

vykonatelna po celém svété. 1

S myslenkou na vytvoreni sportovni jurisdikce piisel v roce 1981 tehdejsi
ptedseda Mezinarodniho olympijského vyboru Juan Antonio Samaranch. Jeho
navrh byl vyslySen a na zasedani v Rimé o rok pozdgji byla pod vedenim soudce
Mezinarodniho soudu v Haagu vytvofena pracovni skupina, kterda méla za cil
vytvofit organ, jehoz podminkou byla nezavislost na mezinarodnich sportovnich
federacich a celosvétova platnost rozhodnuti. To bychom mohly povaZovat za

zéklad pro vznik Arbitrazniho soudu pro sport.?®

Zpocatku Dbyla cCinnost arbitrazniho soudu ovlivnéna piedevSim
Mezinarodnim olympijskym vyborem, ktery zajistoval finanéni prostfedky,
vykonaval nad soudem kontrolu a byl jedinym organem, ktery mél opravnéni ménit
stanovy. Duvod tohoto vlivu je vzhledem k vyse uvedenému zcela logicky. Toto,
az prili§ tésné propojeni, se vSak v nasledujicich letech nesetkalo s pozitivnim
ohlasem. Svycarsky federalni tribunal v roce 199326 namitl, ze financovani soudu
vyhradné Mezindrodnim olympijskym vyborem a rovnéz moznost vyboru jmenovat

jeho arbitry, jsou faktory, které vyvolavaji pochybnosti o nezavislosti mezinarodni

124 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 129

125 International and European Sports law. 1. Bratislava: Tomas Gabri§, 2015. ISBN 978-80-
972080-2-8. str. 100-101

126 R ozhodnuti Svycarského federalniho tribunalu ze dne 15. 3. 1993
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sportovni jurisdikce!?”. V navaznosti na to tak vroce 1994 doslo K reformé
organizacni struktury arbitrazniho soudu. Nejvétsi zmeénou reformy bylo ziizeni
nového organu, ktery nahradil roli Mezinarodniho olympijského vyboru. Timto
orgdnem je Mezinarodni arbitrazni rada pro sport, kterou dnes zname pod zkratkou

ICAS. Tato rada ma dohliZet na chod instituce a na jeji financovani.'?8

4.2 Arbitrazni soud pro sport

Vznik Arbitrazniho soudu pro sport, ozna¢ovaného anglickou zkratkou
CAS!2 ¢ francouzskou TAS,¥ datujeme k roku 1983. Sidlem je opét Svycarsko,
konkrétné mésto Lausanne. Vhledem K tomu, ze se jedna o mezinarodni soud, tak
jeho poboc¢ky nalezneme dale v USA ve mésté New Yorku nebo v Australii ve
meésté Sydney. Jejich  ziizenim doslo kusnadnéni pristupu ksoudu i
mimoevropskym zemim, do té doby totiz pfevazna vétSina sporit méla teritorialni
zaklad v Evropé, coz odpovida sidlu CAS ve Svycarsku.’3! Rozhodcem muize byt
pouze takova osoba, ktera je zapsana v seznamu rozhodci, ktery vede CAS. Tato
osoba musi zaroven dolozit, ze ma dokoncené pravnické vzdélani, Ze je osobou
kvalifikovanou v oblasti mezinarodni arbitraze (v idedlnim ptipadé v oblasti
sportovniho prava), a Ze ovlada alespon jeden z iednich jazykd CAS.2? V ramci
sportovni jurisdikce bychom v souéasné dobé v seznamu napocitali pie§ 340 arbitrti

Z vice nez 80 zemi svéta. 13

CAS ma za cil rozhodovat spory vzniklé v oblasti sportu. Jednim z ptiklada
by mohl byt spor, ktery vznikl v ramci finan¢niho vyrovnani pti ukonéeni smlouvy.
Tento rozkol ozna¢ujeme jako spor komer¢ni povahy. Déle zname také spory
disciplinarni nebo organiza¢ni, které vyplyvaji z ¢innosti sportovnich klubi nebo

organizaci. Nejéastéji feSené jsou vSak fotbalové spory a to zpravidla takoveé, které

127 Pochybnosti o nezavislosti Mezinarodni sportovni arbitraze na Mezinarodnim olympijském
vyboru by byly na misté pfedev$im v situaci, kdy by se vybor stal u¢astnikem fizeni pied arbitraZznim
soudem.

128 History of the CAS. TAS - CAS [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

129'\/ anglicting Court of Arbitration for sport

130 Ve francouzsting Tribunal Arbitral du Sport

131 History of the CAS. TAS - CAS [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

132 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 131

138 List of arbitrators. TAS - CAS [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/list-of-arbitrators-general-list.html
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vyplyvaji z ptestupti hra¢i mezi kluby, pfipadné z ukonéeni profesionalnich

smluv.13

Svycarsky federalni tribunal v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze CAS
je nejvyssim sportovnim tribundlem.®®® Zaroveit bychom ho mohli oznadit jako
zaruku spravedliveho procesu, kterou poskytuje sportovcim. O jeho globalnim
vyznamu sveéd¢i skutecnost, ze ¢im dal tim vice mezinarodnich sportovnich federaci
zakotvuji do svych pfedpisi povinnost fesit pfipadny spor pravé v jeho prospéch. 1%
Dalsim davodem je také to, ze kazdy rok narusta pocet ptipadd, které musi arbitti
rozhodnout. ¥

VoW we

Vyhod, pro¢ fesit spory vzniklé v ramci sportovni discipliny touto cestou je
hned nékolik. CAS muize napiiklad oproti obecnym soudim nabidnout znalost

A4

specialistli v oboru, nabizi také nizsi naklady a rychlé jednani.*®

Utednim jazykem, ktery ucastnici a arbitfi v fizeni uzivaji je angliGtina,
francouzstina a $panélstina.®*® Vybér je ponechan na ucastnicich a je jim zaroven
ponechéna i ur¢ita mira benevolence. Strany si totizZ mohou potadat, aby byl zvolen

jiny jazyk, neZ jeden z vyse uvedenych,4

4.3 Organizacni struktura ICAS a CAS
43.1 ICAS

Jiz vySe v praci je uvedeno, ze ICAS je zkratkou pro Mezinarodni radu pro
sportovni arbitraz. Prostfednictvim této rady je zajistovan chod CAS a dalo by se
tak hovofit o jakém si nejvy$§im organu mezinarodni struktury arbitrazniho Fizeni.
Cilem je zajistit skrze arbitraz a mediaci, aby pribéh feseni sport vzniklych ze

sportovni ¢innosti byl, pokud mozno, co nejhladsi, aby prava ucastnik byla

134 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 129-130

135 Rozhodnuti Svycarského federalniho tribunalu ze dne 27.5.2003

138 \MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 131

137 Rocné se jednd az o 400 piipadi.

138 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 121

189 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. R29 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf

140 Rozhodoci, ktefi danou véc budou danou véc rozhodovat mohou, V piipadé ma-li se konat Ustni
jednani, stanovit podminku, Ze na své naklady zajisti tlumoceni do ufedniho jazyka rozhod¢iho.
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respektovana a CAS, aby i nadale zlstal nezavisly. Rada zaroven také odpovida za

administrativu a financovani CAS.141

ICAS se dle soucasného kodexu CAS'*2, coz je uceleny soubor pravidel
upravujici fizeni pfed rozhodci sportovni arbitraze, sklada z dvaceti dvou ¢leni. Na
jejich jmenovani se podili hned nékolik subjektt. Jedna se 0 mezinarodni sportovni
federaci, kterd voli Sest ¢lend. Dalsi na fadé je Asociace narodnich olympijskych
vybor volici ¢tyti ¢leny. Poslednim subjektem je Mezin&rodni olympijsky vybor,
ktery rovnéZz voli Ctyfi cleny. Nasledn€ vSech ¢trnact clenti jmenuje opéet dalsi Ctyii
¢leny. Co se ty¢e mezinarodni sportovni federace, tak tam je mozné uvést jeste
blizsi specifikaci a to je ta, Ze jednoho z Sesti vybira Asociace sportovnich federaci
pro zimni olympijské hry a zbylych pét ¢lent naopak Asociace sportovnich federaci

pro letni olympijské hry.143

Volebni obdobi je ¢tyfleté s tim, ze je mozna opakovana volba. V ptipadé
Clenstvi v ICAS je vylouceno, aby se jednalo o rozhodce arbitrazniho soudu pro
sport nebo aby ¢lenem byl pravni zastupce Ucastnika Fizeni pied arbitrem.** Pii
svém jmenovani ¢lenové ICAS podepisuji prohlaseni, Ze se zavazuji vykondvat
svou funkci osobné, zcela objektivné a nezavisle. Jsou vazani zejmena povinnosti
ml&enlivosti.}* Co se tyce frekvence zasedani rady, tak ta se musi sejit povinné
alespon jednou do roka, ale zpravidla je to vickrat. Zaseda vzdy, pokud je to

potieba.l46

Jaké funkce ICAS vykonava je zakotveno v ¢l. S6 Kodexu CAS.'% Vydet
funkci je pomérné obsahly. Jedna se 0 moznost zmény zminéného kodexu, 0 volbu

o

prezidenta®® ¢&i viceprezidenta ICAS, volbu prezidenta divizi fddného a odvolaciho

141 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Prawni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 131

142 Code of Sports-related Arbitration. TAS/ CAS [online]. 2023. Dostupné také z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN .pdf

143 Code of Sports-related Arbitra ion. ¢l. S4 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN _.pdf

144 N\AISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 131

145 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S5 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf

146 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S8 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_ 2023 EN_.pdf

147 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S6 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf

148 Volba prezidenta ICAS se uskuteéni na zasedani ICAS po jmenovani ¢lenti ICAS na obdobi &tyt
let. Prezident je volen nadpolovi¢ni vétSinou ptitomnych ¢lent.
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fizeni CAS, odpovédnost za financovani CAS pii schvalovani rozpoétu a vyroéni
zpravy atd. V souvislosti stimto ustanovenim je na misté zminit organy,

prostiednictvim kterych své funkce vykonava.

Cinnost ICAS vykonava bud’ tak, Ze rozhoduje ve svém plném sloZeni, nebo
rozhoduje jeho piedsednictvo,'*® které je slozeno z prezidenta, dvou
viceprezidentt, prezidenta arbitrazni divize CAS a prezidenta odvolaci divize CAS.
Prezident ICAS je zaroven i prezidentem CAS. Je odpovédny za administrativni
Ukoly. Zpravidla se jednd o Ukoly nasledujici po zahajeni arbitraZze. Prezident je
¢inny do doby, nez jsou ustanoveni rozhodci. Zaroven je tim, kdo pfedsednictvo

svolava.1%0

4.3.2 CAS
CAS je mozné primarné rozdélit na dvé divize, a to arbitrazni divizi'® a na
odvolaci divizi.*®?> Suc¢innosti od 1. 1. 2019 bylo rozdéleni doplnéno jesté o

antidopingovou divizi.

Jak je jiz vySe uvedeno, jak odvolaci, tak arbitrazni divize maji své
prezidenty, vjejichz zajmu je postarat se o tkony, kterymi je kazdé fizeni u
arbitraze zahajeno. Role prezidenta je sice v obou divizich totoZzna, ale divize maji
rozdilny ukol. Arbitrazni divize rozhoduje spory mezi stranami, jako jsou naptiklad
penéZni spory nebo spory o vyklad znéni pravnich fadd asociaci. Oproti tomu U
odvolaci divize, jak uz je mozné dovodit z jejiho nazvu, je mozné se dovolavat
svého prava v pfipadé, pokud nejsme spokojeni s rozhodnutim sportovni federace,
asociace ¢i jiného organu, ktery vydal rozhodnuti tykajici se sportovni discipliny.
Podminkou je vSak vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedkt, kterych bylo
mozné uzit vramci dané federace ¢i asociace. Antidopingova divize je
prvostupiiovym organ, jehoz el je opét ziejmy z jeho nazvu. Ukolem této divize
je FeSeni sport souvisejicich s dopingovymi zéleZitostmi. 3

Do pusobnosti CAS je dale svéfena moznost ziizovani ad hoc divize pii

sportovnich akcich, zpravidla v piipadé olympijskych her. Jedna se totiz o sportovni

udalost, pii které je obzvlast dulezit¢ rozhodnout rychle. Tribunal ma proto

149 \/ orig. Board.

150 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S9, S10 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023 EN_.pdf

11V orig. Ordinary Arbitration Division.

152\ orig. Appeals Arbitration Division.

158 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S20 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf
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povinnost spor vyfesit do 24 hodin od podani navrhu.’® CAS rovnéz vykonava

mediaéni ¢innost. 15

CAS svoji Cinnost vykonava prostfednictvim rozhodci. Rozhodce (a
mediatory) jmenuje ICAS na navrh narodnich olympijskych vybora a vyboru
mezinarodniho. Rovnéz je pfijiman navrh mezinarodni federace a komise
sportovct. Volebni obdobi je ¢tyf leté a po uplynuti stanovené doby je mozna
opakovana volba rozhodcii. PoZadavek na jejich vybér je obdobny jako tomu bylo
ptipad¢ ICAS. Rozhodci musi mit potfebnou kvalifikaci jako je dokoncené pravni
vzdélani a znalosti tykajici se sportovniho prava piipadné mezinarodni arbitraze.
Museji dale také ovladat alespori jeden z ufednich jazyk(.'®® Pfi jmenovani
rozhodcti je potieba brat ohled i na pomér zastoupeni z hlediska jednotlivych
kontinent.®” Divodem je odlisna pravni kultura. Rozhodci pii svém jmenovani
pismen¢ prohlasuji, ze svoji funkci budou vykonavat osobné¢, nezavisle a nestranné.
Totéz plati i pro mediatory. Dalsim kritériem je jejich poéet. Rozhodct nesmi byt
méné jak tfi sta a pocet mediatort nesmi klesnout pod padesat.'>® CAS vede jejich
seznam, ktery je zvetejiiovan a pravidelné aktualizovan na webovych strankach.
Stejné jako tomu bylo v pripadé jmenovani ICAS, tak i v tomto piipadé musi
jmenovani rozhodci a mediatofi zachovat ml¢enlivost o fizeni vedenych pted CAS
vaci tietim stranam. 1%

Dohled nad fadnym postupem pti fizeni u arbitrazniho soudu vykonava
Kancelai CAS'® v jejiz ele stoji generalni feditel.'8! Pravé Kancelai CAS je tim
organem, ke kterému navrhovatel podava zadost k zahajeni fizeni a nasledné je i
organem, ktery zadost pridéluje piislusnému oddéleni'®?. Strany nemohou toto

rozhodnuti nijak zpochybnit. Jejim Ukolem je mimo jiné téZz vypocteni celkové vyse

154 Arbitration Rules applicable to the CAS ad hoc division for the Olympic Games. ¢l. 18 TAS /
CAS [online]. 2023. Dostupné také z. https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN .pdf

15 CAS Mediation Rules. TAS / CAS [online]. 2016. Dostupné také z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Mediation20Rules20201320_clean20final_ggr.pdf

156 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S14 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

157 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S16 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

158 Code of Sports-related Arbitration. &l. S13 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf

159 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S19 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023 EN_.pdf

160 v/ orig. CAS Court Office.

181V orig. CAS Director General.

182 Rozhoduje, zda véc bude pfidélena arbitrazni divizi, odvolaci divizi, p¥ipadné antidopingové
divizi.
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nakladi fizeni. Zjednodusen¢ by se dalo fict, ze se jedna o jakého si prostfednika
mezi ucastniky fizeni a arbitraZznim panelem. Veskera komunikace mezi témito

stranami probiha totiz pravé skrze kancelat Arbitrazniho soudu.

Na fizeni celé¢ Kancelafe se poté podili generalni feditel CAS a to, véetné
organizace ad hoc divize a finan¢nich zalezitosti. Jeho tikolem je téz dohled nad

rozhodci v souvislosti s dodrzovanim lhiit a vnitinich piedpist. 1%

Pro feSeni sport vytvaii CAS tzv. panely, které se skladaji z jednoho nebo
tii rozhodci, avSak o problematice pribc¢hu fizeni pfed mezindrodni sportovni

arbitrazi je podrobné pojednano v nasledujici podkapitole Arbitrazni rizen.

4.4 Rizeni pied CAS

4.4.1 Procesni pravidla

Pravomoc CAS rozhodovat spory vramci jednotlivych sportovnich
disciplin musi byt zalozena rozhod¢i dolozkou, smlouvou nebo V piipadé, ze to
vnitini ptedpisy, kterymi jsou zpravidla stanovy dané organizace, upravuji, tak
podanim odvolani proti jejimu rozhodnuti. Avsak naprosta vétSina z téch, ktefi se
svého prava u CAS dovolavaji, maji rozhod¢i dolozku obsaZzenou jiz piimo ve
stanovach, piipadné byva obsazena i v pfihlasce k Gicasti k sout&zim.®* Pravni
upravou prubéhu fizeni je Procesni fad CAS, jehoz kompletni znéni je zvefejnéno

na oficialnich webovych strankach CAS.165

Mimo pravni Gpravy musi rozhodci dale respektovat obecné pravni
zasady'%, které jsou zavaznym pravidlem chovani, jejichz platnost ale neni vazana
na formalni vyjadieni. Jde o pravidla, kterd nemuseji byt vyslovné zakotveny
Vv textu pravniho piedpisu, ale je mozné je dovodit jinym zpusobem. Zasady, se
kterymi je mozné se setkat i v jinych pravnich odvétvi je napiiklad zasada pravni
jistoty, spravedlivého procesu, legitimniho ocekavani nebo ochrany prav nabytych
v dobré vife. Tento vycet je ale pouze demonstrativni, ve skutecnosti jich je
mnohem vice. Zasadu kterou, dale neni mozné opomenout je zasada lat. Contra

proferentem, kterou je mozné najit zakotvenou i v ¢eském pravnim fadu, konkrétné

163 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. S8 odst. 4 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

164 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 132

165 Code: Procedural Rules. TAS / CAS [onling]. 2023. Dostupné také z: https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html

186 Odst. 156 rozhodnuti CAS ze dne 20. srpna 1999, AEK Athens and SK Slavia Prague / Union of
European Football Associations (UEFA), 98/200
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v § 557 obcanského zakoniku, kde je uvedeno ,,Pripousti-li pouzity vyraz riizny
vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.* Toto

pravidlo ma poskytnout ochranu pted vicezna¢nymi vyrazy v pravnim ujednani.

Vedle zminénych obecnych zasad, jsou takeé tii dalsi dulezité zasady, které
jsou vsak specifické pouze pro tizeni v oblasti sportu. Jedné o se 0 zdsadu objektivni
odpovédnosti v dopingovych piipadech.'®” Podstatou této zasady je skutecnost, ze
sportovni asociace nemaji pii vySetfovani k dispozici takové prostiedky jako
vefejné organy a V boji proti dopingu neni tak mozné postupovat jinou cestou nez
je cesta objektivni odpovédnosti. Tato zdsada je vyslovné upravena v ¢l. 2.1.1.
Svétového antidopingového kodexu.®® Diikazni bfemeno je v piipadé podezieni na
strané asociace. Ta musi prokazat, ze se v téle sportovce nachazi zakazana latka a
doslo tak k poruSeni antidopingovych pravidel, coz prokazuje testovanim
odebraného vzorku v laboratoii.1%® Objektivni odpovédnost viak ale znamen4, Ze
prave sportovec je tim, kdo ma povinnost zajistit, aby se do jeho téla zakézana latka
nedostala. K zalozeni odpovédnosti tak staci pouze zjisténi ptitomnosti jakékoliv
zakazané latky v t€le.1’® V ndvaznosti na to lze tedy dovodit, ze v piipadg, doslo-li
Kk poruseni antidopingovych pravidel podle ¢l. 2.1., tak se jiz nezkouma umyslné ¢i

neumyslné zavinéni, ptipadné védoma nedbalost.'"

Dalsi zasadou specifickou pro oblast sportu je zakaz zasahu do tzv. field of
play rozhodnuti, coz znamena, Ze funkcionaitim, kterymi jsou zpravidla rozhod¢i,
je umoznéno, aby Fidili sportovni utkani bez jakychkoliv pravnich zasahu. Je jim
tim ponechana urcita mira autonomie. Jeden z mala napravnych mechanismi, ktery
je mozné v dany okamzik uplatnit je video zadznam.l’? Tato zasada vychazi
z presvédceni, ze pravidla hry by nemély podié¢hat soudni kontrole. Je tomu

zejména proto, ze funkcionafi (rozhod¢i), jsou do svych pozic, oproti rozhodctim,

167 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zéaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 132

168 \/ orig. World anti-doping code.

189 Toto je jediny moment, kdy sportovec ma moznost proces napadnout, s tim, e doglo k chybné
manipulaci se vzorky a odbér by se tak stal neupotiebitelnym. Avsak vzhledem k tomu, Ze je to
velmi tézké prokazat, je zde téméf nulova Sance na uspéch.

170 World Anti-doping Code. WADA [online]. 2023. Dostupné také z: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/2021_wada_code.pdf

"t HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni Upravou a
platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN 978-80-87439-07-4.str. 29

172 \/e fotbale tuto ¢innost vykonava video asistent rozhod¢iho, jehoZ ukolem je prezkoumavat
rozhodnuti hlavniho rozhodéiho, kdy k pfezkumu pouziva pravé video zdznamu.
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dosazovani pro svou odbornost v konkrétnim sportu.l’® Tato zasada je tedy
postavena na zakladu, ze podminkou soudniho ptezkumu u rozhodciho soudu je,
aby vznikly spor mél pravni zaklad, tedy aby pfedmétem posouzeni byla pravni
pravidla, nikoliv vSak pravidla hry.

r ~r

4.4.2 Arbitrazni rizeni

Arbitrazni tizeni je zahajeno zasadou dispozi¢ni, tzn. na navrh stran. Tento
navrh musi obsahovat identifika¢ni idaje o navrhovateli, skutkovy stav ptipadu,
petit a zaroven je tfeba dodat doklad o tom, Ze je mozné fizeni zahdjit, naptiklad
smlouvu s rozhod¢i dolozkou nebo odkaz na stanovy asociace, je-li v nich dolozka
obsazena. Stejn¢ tak, jak tomu bylo v pfipad¢ arbitrazniho fizeni na narodni urovni,
tak i zde musi navrhovatel v navrhu uvést, kterd osoba ma byt ustanovena
arbitrem.'* O sporu rozhoduje panel rozhodci, ktery se sklada bud’ z jednoho nebo
ze tii rozhodci. Podstatné je, co vyplyvad ze smlouvy, ptipadné jak rozhodne
prezident arbitrazni divize. V ptipad¢ bude-li se jednat o panel se tiemi rozhodci, je
proces jmenovani obdobny s procesem, ktery byl v praci jiz nékolikrat zminén.
Jednoho z rozhodct jmenuje navrhovatel ve svém navrhu a druhého odpirce poté,
jakmile je k tomu vyzvan. Tito rozhodci si nasledné zvoli prezidenta panelu, ktery
je tfetim rozhodcem. Jednd-li se vsak pouze o jednoho rozhodce, podstatna je zde

dohoda stran, které se musi na rozhodci shodnout.1”

Navrhovatel je povinen zaroven uhradit jednotny administrativni poplatek
ve vysi 1.000 $vycarskych frank(.1’® Tento poplatek je nevratny. Samotné podani
navrhu je finan¢né velice nakladné, protoZze po zapocteni vSech nakladu se jedna az
o statisice korun Ceskych. Do nakladu je tfeba zapocitat také hodinovou sazbu
rozhodci, kterd je zavisla na vysi pfedmétu sporu. Navrhovatel a odplrce hradi
rozhodciim rovnéz i1 naklady na dopravu ¢i ubytovani. O tuto ¢astku se déli obé
strany sporu. Je tedy otazkou, zda je fizeni pristupné i pro ,,bézné smrtelniky*, ktefi

nejsou tak moviti.

173 How the Field of Play Doctrine Applies to Resolving Disputes in Sports [online]. Portland:
Global sports advocates [cit. 2023-02-26]. Dostupné z.
https://www.globalsportsadvocates.com/blog/understanding-the-field-of-play-doctrine.cfm

174 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. R38 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf

175 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 132-133

176 K 26. 2. 2023 se jeden $vycarsky frank po zaokrouhleni rovna 24 korun ¢eskych. Administrativni
poplatek je tedy zhruba 24.000 K¢.
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Nasledné ftizeni pfed panelem zahrnuje jak pisemné podani, tak Ustni
jednani. Pisemné podani obsahuje vycet veskerych diikazi, které Gicastnici Vv fizeni
uplatiuji. V prabéhu ustniho jednani pak panel dikazy provede. Pro Ustni jednani
zaroven plati, ze panel musi vyslechnout navrhovatele a odputrce, ptipadné svédky
a znalce. Za jejich pritomnost odpovida strana, ktera jejich vyslech navrhla. Jednani
se mohou tcastnit pouze ty osoby, které byly stranami v pisemném podani vyslovné
uvedeny. Prezident panelu miiZze rovnéz rozhodnout o tom, Ze jednani bude probihat

formou videokonference.

Plati zde koncentra¢ni zdsada, coZ znamena, Ze po ukonceni ustniho jednani
strany nasledn¢ jiz nemaji moznost predkladat dalsi pisemné podani ani navrhy.
Pokud ma vSak panel rozhodct za to, Ze ma dostatek podklada, kterymi je skutkovy

stav jednozna¢éné prokazan, miize rozhodnout i bez nafizeni ustniho jednani.t’’

Strany jsou téz vyzvany, aby si zvolily jakym pravem se ma panel rozhodci
i1dit.2’® Procesni f4d CAS po¢ita i s rozhod&im Fizenim vice stran.'’”® V takovém
ptipadé nasleduje vyména pisemnych podani stran sporu s naslednym ustnim
jednanim. Panel rozhodci je rovnéz povéten, aby se V prub&hu sporu snazil vést

strany ke smiru. 1

Pro rozhod¢i tizeni je specifické, Ze po dohodé stran je mozné uplatnit to,
¢emu fikame lat. ex aequo et bono. V pieneseném vyznamu se jedna o fazi ,,ze
spravedlnosti a védomi“. Jednd se o pravomoc rozhodct rozhodnout tak, co
povazuji pro dany ptipad za spravedlivé. Mohou tak zcela upustit od zakond,
kterymi by se za b&znych okolnosti méli Fidit. 8!

Na konci fizeni musi byt v§ak vzdy vydan pisemny rozhod¢i nalez a to bez
vyjimky. Jeho vydani je, jako celé arbitrazni fizeni, nevefejné, neujednaji-li si

strany jinak.!82 Takovy to nalez je kone&ny a zavazny. Diky Umluvé o uznani cizich

177 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 133

178 pokud takova dohoda chybi, plati, Ze se postupuje dle §vycarského prava.

179 v/ orig. Multiparty arbitration.

180 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni Gpravou a
platnym prévem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN 978-80-87439-07-4 str. 24

181 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 123

182 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. R43 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023__EN_.pdf
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rozhod¢ich nélezii je rovnéz také vykonatelny ve vSech zemich, které jsou signatari

této imluvy, kterou oznadujeme jako Newyorskou tmluvu. 83

Pokud by vsak strany nebyly s vysledek sporu spokojeny, mohou podat ve
lhité téiceti dni od oznameni nalezu opravny prostiedek k Svycarskému
federalnimu tribunalu. Tuto moznost je vSak potieba peclivé zvazit. Divodem jsou
jednak vysoké naklady a rovnéz také relativné nizka Sance na vyhru vzhledem
k velice limitovanym dtvodiim, které umoziuji zruSeni nalezu'®4. Néklady na
fizeni u této soudni instance se u disciplindrnich sport pohybuji okolo 5.000
Svycarskych frankti a Vv pfipadé komer¢nich spor dokonce kolem 40.000
Svycarskych franki. Pfesna vySe naklada se vSak uréuje az v navaznosti na hodnotu

sporu.18

4.4.3 Odvolaci Fizeni

Odvolaci fizeni je dal§im moznym typem fizeni pred CAS. V piipade
fadného rozhodciho fizeni, o kterém pojednavala piedchozi kapitola, se jednalo o
feseni béznych sport vznikajicich vramci jednotlivych sportovnich disciplin.
Oproti tomu odvolaci fizeni je na misté v ptipadé, je-li pfedmétem sporu rozhodnuti
vydané organy sportovnich organizaci. Jestlize tedy stéZovatel vy&erpa v ramci
struktury pfedmétné sportovni organizace vSechny mozné opravné prostiedky, je
CAS v pozici findlniho odvolaciho organu.’®® Bliz§im specifikem je dale
skute¢nost, ktera vyplyva z rozhodovaci praxe CAS, a to ta, Ze odvolaci fizeni fesi
pouze rozhodnuti, kterd maji disciplinarni charakter. Pokud by tomu tak nebylo,
jako napftiklad v ptipad¢ sporu o kvalifikaci sportovct, je spor piidélen arbitrazni

divizi.*®” Odvolaci fizeni je nicméné pievazujici ¢innosti CAS.188

183 yyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. 11. 1959, ¢&. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznéani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

184 Tyto divody jsou obsazeny v €l. 192 $vycarského zdkona o soukromém mezinarodnim pravu.
Jedné se o pochybeni v ustanoveni rozhodctl, ptipadné 0 pochybeni rozhodéiho organu v souvislosti
s jurisdikci. Dal§imi dtivody je poruseni rovnosti stran nebo ptipad, kdy rozhod¢i organ fesil otazky
které nemél ¢i naopak.

185 HAMERNIK, Pavel. Odvolaci Fizeni pied Rozhodcim soudem pro sport. Bulletin-advokacie.cz
[online]. 2015 [cit. 2023-02-27]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/odvolaci-rizeni-
pred-rozhodcim-soudem-pro-sport-cas?browser=mobi

18 Jednou z podminek, aby bylo mozné se svého prava dovolavat u CAS, je rozhodéi dolozka
obsazena ve smlouvé i stanovach, piipadné musi byt tato moZnost stanovena jinymi vnitini
predpisy.

187 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni Gpravou a
platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. ISBN 978-80-87439-07-4 str. 23

188 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 133
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Stejné tak jako v pripadé fadného arbitrazniho fizeni se i odvolaci fizeni fidi
kodexem CAS. Tato dvé fizeni jsou Si vSak velice podobna — pro odvolaci Fizeni
plati z velké ¢asti obdobna ustanoveni, kterd se vztahovala k arbitraznimu fizeni.
Tato podkapitola je proto zamétfena spiSe na specifika, ktera odvolaci fizeni

obsahuje.

Stejnym znakem pro obé¢ fizeni je zahajeni fizeni na zaklad¢ dispozi¢ni
z&sady, namisto navrhovatele, zde mame vSak odvolatele podavajiciho odvolani
proti rozhodnuti federace, asociace ¢i proti rozhodnuti tykajiciho se sportovni
¢innosti vydaného jinym organem.® Pro odvolaci rozhod¢i #izeni je specificka
dvoufazovost podani odvolani®® a rovnéz stanoveni lhiity, ve které je mozné

odvolani podat.

Nejprve je podan tzv. Statement of Appeal, kterym se odvolaci fizeni
zahajuje. Dalo by se to pielozit jako jaké si prohlaseni o odvolani, ve kterem
odvolatel oznaci odpurce a pfipoji kopii rozhodnuti, které je napadano. Odvolani
dale obsahuje také jméno rozhodce a znéni petitu. Rovnéz je potieba, aby odvolatel
dolozil ptedpis, ze kterého vyplyvd moznost odvolani k rozhod¢imu soudu podat.
Lhata k podani odvolani ¢ini dvacet jedna dni od doru¢eni napadeného rozhodnuti
odvolateli. % Po uplynuti této lhiity po¢ina b&Zet nové deseti denni lhita, kterd je
stanovena pro podani tzv. Appeal Brief. Jedna se o druhou fazi podani odvolani,
kterd obsahuje odtivodnéni. Odvolatel je povinen odvolani odivodnit jak po strance
pravni tak po strance skutkové. Veskeré skute¢nosti a diikazy, o které se odvolatel
opira, musi byt pfipojeny k podani ve druhé fazi. Piedpisy nevylucuji, aby
odivodnéni a prilohy byly soucasti prvni faze. V takovém piipadé¢ by bylo
dostacujici, pokud by odvolatel pouze oznamil, ze Statement of Appeal ma byt
povazovan za Appeal Brief.1%2 Obé& podani se predkladaji Kancelafi CAS,'% ktera
nasledné podani zasle odpurci, ktery se k nému do dvaceti dnti musi vyjadrit. %

Jeho odpoveéd” musi obsahovat jak argumenty, tak jména svédki, znalct ¢i dal§ich

189 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. R47 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

190 NMAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 133

191 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. R48, R49 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

192 Tato situace viak v praxi zpravidla nenastane. Divodem je pom&mé kratka k podani Statement
of Appeal.

198 Code of Sports-related Arbitration. ¢l. R51 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

194V orig. Answer.
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osob, které by méli byt piedvolany. Dalsi prib&h fizeni totiz zpravidla!®®

neumoziuje predkladat dalsi ditkazy.%

Co se tyCe jmenovani rozhodct, tak zde zadna specifika oproti fadnému
arbitraznimu fizeni nenalezneme, a proto se tato podkapitola touto problematikou

podrobnéji nezabyva.'®” Totéz plati i pro nalez, jeho vlastnosti a naleZitosti.'%

V ramci odvolaciho fizeni je dulezity princip de novo, na zakladé kterého
muze panel rozhodct vydat nové rozhodnuti, kterym nahradi napadené rozhodnuti
aneni vazan predlozenymi diikazy ani tvrzenymi skute¢nostmi. Pokud to tedy bude
povazovat za vhodné, mize sam provést nové dilkazy. Dalsi moznosti, jak miize

panel rozhodnout je, Ze rozhodnuti zru$i a véc vrati predchozi instanci.'%

4.4.4 Antidopingova divize

Antidopingova divize je tfeti divizi, ze které se CAS sklada. Je zaroven
divizi nejmladsi, ktera je do Kodexu CAS za¢lenéna od 1. 1. 2019. Lze se domnivat,
ze divodem jejiho vclenéni do souboru pravidel, byl narGst kauz, jejichz
predmétem bylo pravé uzivani zakazanych latek. O problému dopingu ve sportu,
také zacinaji projevovat ¢im dal tim vétsi zajem média a bylo tak v zajmu CAS,

aby byla vytvofena divize, specialn¢ zaméfena na tuto problematiku.

Cilem antidopingové divize je vystupovat jako organ prvniho stupné,
jménem signataii Svétového antidopingového kodexu, kteti delegovali své
pravomoci CAS. Mezinarodni arbitrdZz ma nasledné prostiednictvim antidopingové

divize vést antidopingova Fizeni a ukladat p¥islusné sankce.?®

Navrh na zahajeni rozhodc¢iho fizeni podava zpravidla pravé jeden ze

signatait WADC.?% | zde o sporu rozhoduje bud’ jediny rozhodce nebo po dohodé

7w

stran tficlenny panel. Rozhodci jsou jmenovani ze zvlastniho seznamu rozhodci,

195 pokud si strany neujednaji jinak.

1% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 134

197 \V/ piipadé odvolaciho fizeni plati obdobna pravidla jako v piipadé ¥adného arbitrazniho ¥zeni.
Upravu nalezneme v &l. R53 a nésl. v Kodexu CAS.

198 Toto viak neplati bez vyjimky. V pifpadé disciplindrnich v&ci, zejména téch, které se tykaji
dopingu, je mozné, aby rozhodci vramci odvolaciho fizeni, které je zpravidla nevefejné, od této
nalezitosti upustili. Musi o to vSak zazadat ten, proti némuz se fizeni vede.

19 Code of Sports-related Arbitration. &l. R57 TAS / CAS [online]. 2023. Dostupné také z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2023 EN_.pdf

200 World Anti-doping Code. ¢l. A1 WADA [onling]. 2023. Dostupné také z: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/2021_wada_code.pdf

21 Code Signatories. WADA [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://www.wada-
ama.org/en/what-we-do/world-anti-doping-code/code-signatories
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pravé pro fizeni tykajici se dopingu ve sportu.?°? Jmenovani opét probihd obdobné
jako v piipad¢ fadného arbitrazniho fizeni ¢i odvolaciho fizeni. Ustanoveny
rozhodce nebo panel rozhodcti by mél nasledné v pfiméfeném case rozhodnout.
Vyjimkou vsak je situace, pokud se bude jednat 0 uzivani zakazanych latek
Vv pribéhu olympijskych her. V tomto piipadé je nutné vydat rozhod¢i nalez do
dvaceti ¢tyf hodin od zah4jeni fizeni. Stejné tak tomu je i v ptipad¢ ad hoc divize

CAS, o které pojednava nasledujici kapitola.

4.4.5 Ad hoc divize CAS

Ad hoc divize CAS je zfizovana ICAS vV piipadé konani velkych
sportovnich akci. Typickym ptikladem je pofadani olympijskych her. Ugelem
ziizeni této divize je v¢asné vyieSeni sport, K jejichz vzniku doslo v souvislosti
s Casové omezenou sportovni akci. Vychazime z ¢l. 61 odst. 2 Olympijské charty,
kde je uvedeno, ze: ,, kazdy spor vznikly pri olympijskych hrdach nebo v souvislosti
snimi, prislusi v souladu s Kodexem sportovnich arbitrazi vylucne Sportovnimu

arbitraznimu soudu. 2%

Ziizena Ad hoc divize ma svou kancelar v misté, kde se dana sportovni
udalost kona. Skute¢né sidlo, v pravnim slova smyslu, se ale nachdzi v Lausanne,

coz je diivodem, pro¢ se fizeni fidi Svycarskym pravem.?%*

K jeho zahajeni dojde opét na zakladé na navrhu, ve kterém je oznaceno co
navrhovatel poZaduje, pfipadné rozhodnuti, které je napadano. O sporu rozhoduje
jednoClenny pripadné tfi¢lenny panel, ktery je jmenovan prezidentem Ad hoc
divize. Pribé¢h fizeni je poté obdobny jako v piipadé fizeni pred CAS. Kritérium,
které tato dvé fizeni od sebe odlisuje je Cas, ktery je zcela kliCovy pii feSeni sport
vzniklych v prabéhu sportovnich udalosti. Panel v tomto ptipadé musi rozhodnout
do dvaceti ¢tyf hodin od poddni navrhu, s tim, Ze k prodlouZeni lhiity dochéazi pouze

vyjimeén€. Vzhledem k ¢asové tisni je rozhodnuti ihned po vydani vykonatelné.

Pokud by ucastnici nebyli svysledkem spokojeni, maji moznost se obratit

202 Jednd se o rozhodce, které ICAS navrhuje ze stalého seznamu rozhodctt CAS. Kritériem jeho
vybéru jsou zkusenosti v antidopingové problematice.

203 Olympic charter. International Olympic Comittee [online]. 2021 [cit. 2023-02-28]. Dostupné z:
https://stillmed.olympics.com/media/Document%20Library/OlympicOrg/General/EN-Olympic-
Charter.pdf?_ga=2.28152444.1158252853.1677542181-77081586.1677542181

204 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 135
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s odvolanim ke Svycarskému federalnimu tribundlu, stejné tak jako jiz bylo
zminéno v piipadé fadného arbitrazniho fizeni.?%
Cinnost Ad hoc divize je oproti ostatnim fizenim bezplatna. Strany sporu Si

hradi pouze naklady na pravni zastoupeni, pfipadné za tlumo¢niky a znalce.?%

Ad hoc divize byly ztizeny napiiklad na olympijskych hrach v Naganu,
v Sydney nebo tieba v Athénadch. Dale byly ziizovany také v ramci fotbalového
mistrovstvi Evropy pofadaného v Nizozemi, Belgii ¢i v Portugalsku. Na uvedenych
piikladech je tak mozné vidét, ze ackoliv jsou olympijské hry pro ziizovani ad hoc
divizi typické, nejsou zdaleka jedinym piipadem sportovni udalosti, v ramci které

ke zfizeni divize dojde.?"’

Zkusenost s rozhodnutim ad hoc divize ma i na$ narodni hokejovy tym.
V roce 1998 na olympijskych hrach v Naganu bylo rozhodovano o tom, zda ¢esky
narodni tym ve ctvrtfinale nastoupi proti USA nebo proti Bélorusku. Divodem
sporu byl §védsky hrac, ktery ackoliv mél americké obcanstvi, tak odehral zapasy
za Svédsky tym. Nasledkem meéla byt kontumace jejich vysledki za jiz odehrané
zépasy.?® Hra¢ byl nakonec vSak pouze vylouden, na zikladé rozhodnuti
Mezinarodni hokejové federace. Proti tomu se ¢esky tym, ktery by v piipadé
kontumace pti zméné vysledka nastoupil proti Bélorusku, odvolal k ad hoc divizi.
Odvolani podalo i Svédsko, které by jinak nastupovalo s Ruskem, tedy byvalym
soupefem Béloruska. 2% Tribunal odvolani vSak odmitl a potvrdil rozhodnuti
federace.?®® Z rozsudku jde zaroven vypozorovat odmitavost CAS vméSovat se do
rozhodnuti, které se tykaji ¢isté sportovnich pravidel hry.?*! O této problematice
podrobnéji pojednavala piedchozi podkapitola procesni pravidla arbitrazniho

fizeni.

205 Arbitration Rules applicable to the CAS ad hoc division for the Olympic Games. TAS / CAS
[onling]. 2023 [cit. 2023-02-16]. Dostupné  také  z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

206 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6. str. 135

207 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 123

208 podle pravidel Mezinarodni hokejové federace (IHF).

29 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2. str. 125

210 Rozhodnuti Ad hoc divize (Olympijské hry v Naganu) ze dne 18. Ginora 1998, Czech Olympic
Committee, Swedish Olympic Committee and S. / International Ice Hockey Federation (I1HF),
98/004-005

21 Odmitavost CAS vméSovat se do rozhodnuti vychazi ze zasady, Ze pravidla hry by nemély
podléhat soudni kontrole.
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4.4.6 Mediace CAS

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodci by se méli v pribéhu fizeni snazit vést
strany ke smirnému vyfeseni sporu. Ridi se pii tom zvlastnimi pravidly, ktera byla
sepsana specialné pro mediaci pfed CAS?'?. Subsidiarné je dile mozné uzit i

obecnd ustanoveni Kodexu CAS.

Mediaci je dle ¢l. 1 podle vyse uvedenych pravidel nezavazny a neformalni
postup, ktery je zalozen na dohod¢ stran, které maji za cil spor urovnat a zdroven si
pro sebe vyjednat co nejlepsi podminky. Mediator CAS plni Glohu toho, kdo
stranam pfi vyjednavani napomahd. V ptipadé¢, ze Gcastnici maji o tuto ,,pomoc*
zajem, uzaviou mezi sebou dohodu o zprostiedkovani,?® kterou se zavazuji
podiidit se mediaci. Tato dohoda je podepsana bud’ samostatné nebo mize mit

formu media¢ni dolozky ve smlouvé.?**

Z moznosti projednat danou problematiku smirnou cestou jsou vylou¢eny
disciplinarni spory, které se tykaji dopingu, manipulace s vysledky zapasi ¢i

korupce.?%®

4.5 Aktualni kauzy

Ceské fotbalové prostiedi nam aktualné nabizi hned dvé kauzy, které jsou
ukazkovym piipadem feseni sporti pred vnitinimi organy spolku. Prvnim takovym
to sporem je spor mezi fotbalovym hracem Martinem Haskem a prazskym
fotbalovym klubem AC Sparta Praha. V ramci fizeni se feSila otazka jednostranné
vypovédi?!®, kterou hra¢ podal po tom, co byl na zékladé neshod piefazen do B-
tymu. Obdobny piipad byl fesen i v ramci druhé kauzy, kde stranami sporu byl hrac¢
Michal Jefabek spolu s jeho novym zaméstnavatelem Fotbalovym klubem Jablonec
a udajné poskozeny fotbalovy klub FK Teplice. Diuvodem sporu zde byla opét
jednostranna vypovéd hrace. V obou piipadech hrac¢i vyuzili moznosti se svého
prava dovolavat u mezinarodni sportovni arbitraze. V pripadé Martina Haska bylo

rozhodnuto Vv jeho neprospéch, kdezto u Michala Jetabka verdikt jesté nebyl

22 CAS Mediation Rules. TAS / CAS [online]. 2016. Dostupné také z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Mediation20Rules20201320_clean20final_ggr.pdf

213/ orig. Mediation agreement

214 CAS Mediation Rules. ¢l. 2 TAS / CAS [online]. 2016. Dostupné také z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Mediation20Rules20201320_clean20final_ggr.pdf

215 CAS Mediation Rules. ¢l. 1 TAS / CAS [online]. 2016. Dostupné také z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Mediation20Rules20201320_clean20final_ggr.pdf

216 Prestupni ¥ad. § 22 FACR. | FOTBAL.CZ [online]. 2023 [cit. 2023-02-16]. Dostupné také z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/323
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vynesen. Avsak jesté predtim, nez budu jednotlivé kauzy popisovat, vénuji par vét

moznostem jednostranného rozvazani profesionalni smlouvy.

Jednim ze zakladnich principt, nejen ve fotbalovém prostiedi, je povinnost
dodrzovani smluv. Je v§ak mozné, Si V ramci interni pravni Gpravy stanovit piipady,
kdy Ize od tohoto principu upustit. Této moznost vyuzila pravé FIFA, ktera ve svém
Pfestupnim fadu®!’ stanovuje hned tii tyto pfipady a to konkrétné v ¢l. 14, ¢l.14bis
a ¢l 15. Pozadu supravou nezistala ani FACR, kterd tato pravidla doslovné
zakotvila do svého Prestupniho fadu v § 22 odst. 8. At uz se jedna o mezinarodni
Upravu nebo Upravu narodni, divody pro jednostranné vypovézeni profesionalni

smlouvy jsou nasledujici.

Prvni divodem je ,,hrubé jednani smluvni strany, které ma za cil druhou
smluvni stranu p¥inutit ukondit nebo zménit podminky profesiondlni smlouvy . ?'8
Pod toto ustanoveni bychom mohli zafadit rizné formy Sikany, kterd by mohla
probihat zejména ze strany klubu. Dale by se mohlo jednat o udélovani
nepfiméfenych pokut, znemoznovani tréninka ¢i o prefazovani hra¢t do B-tymu.
Prave tento posledni ditvod je diivodem, na ktery se odvoldvali oba hraci ve vyse
zminénych kauzach. Druhy bod bychom mohli oznadit jako ,,dluzné penize”. Na
z&kladé tohoto ustanoveni je mozné smlouvu jednostranné vypovédét ve chvili, kdy
klub hraci vice jak dva mésice nevyplatil odménu. Tato Gprava se rovnéz vztahuje
na situaci, kdy odmeény nejsou hrazeny pravidelné. V tomto pfipad¢ je potieba, aby
dluzna castka svou pomérnou vysi odpovidala dvéma mésicnim odménam. Tieti a
zaroven posledni diivod se tyka hracu, kteti jsou v roli ndhradnikii. Ti maji moznost
jednostranné vypovédi, pokud za sezonu z mozné hraci doby svého tymu
neodehraji alespori deset procent.?!® K tomuto tfetimu bodu je viak tieba dodat, ze
je zakotven pouze v Pestupnim fadu FIFA, nikoliv viak v upravé FACR. Dile jiz

bude kapitola pojednavat o jednotlivych kauzach.

K jednostranné vypovédi Martina Haska doslo v roce 2020. Impulsem pro
jeho rozhodnuti bylo mnoho neshod, mezi které pattilo jiz zminéné ptefazeni do
rezervy klubu. Klub s jeho odchodem vsak nesouhlasil a rozhodl se soudné branit

pred vnitfnimi organy FACR. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spor, kde hodnota

217/ angli¢ting Regulations on the Status and Transfer of Players

218 Prestupni fad. § 22 odst. 8 pism. a) FACR. | FOTBAL.CZ [onling]. 2023 [cit. 2023-02-16].
Dostupné také z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/323

219 Regulations on the Status and Transfer of Players ¢1. 15. FIFA.com [online]. 2022 [cit. 2023-03-
29]. Dostupné také z: https://digitalhub.fifa.com/m/1b47c74a7d44a9b5/original/Regulations-on-
the-Status-and-Transfer-of-Players-March-2022.pdf
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predmétu presahovala ¢astku sto tisic korun, rozhodoval ve véci rozhod¢i senat,

ktery dal za pravdu navrhovateli — vypovéd’ smlouvy byla podana neopravnéné.

Jak jiz pojednavala kapitola Resent sporii ve fotbalovém prostiedi, fizeni je
dvouinstan¢ni. Vzhledem k tomu, Ze odpiirce nebyl s rozhodnutim spokojen, mél
moznost podat odvolani k druhé instanci. O véci nasledné rozhodoval péticlenny
odvolaci rozhod¢i senat. Ani v tomto piipadé nebyl vSak odpurce uspés$ny. Po
vyéerpani viech opravnych prostfedkid, kterych mohl vramci FACR vyuzit,
odptirce vyuzil moznosti fesit spor u mezinarodni sportovni arbitraze. 28. 11. 2022
vSsak AC Sparta Praha na svych oficidlnich webovych strankach zvetejnila, Ze
sportovni arbitraz rozhodla v jejich prospéch. Zavérem rozhodct tedy bylo, ze
vypovéd’ byla neopravnénd. Jednim z argumentii hrac¢e bylo, Ze jeho docasné
zatazeni do B-tymu bylo protipravni, coZ vSak bylo arbitrazi vyvraceno, stejné jako
neopravnénost ulozeni pokut za neodcestovani hrac¢e do zahrani¢i na soustfedéni a
nesplnéni individualniho tréninkového planu. Hraéi byla zaroven uloZena
povinnost uhradit navrhovateli kompenzaci ve vysi 94.000 eur, ¢astku 2.500
Svycarskych frankli za vylohy klubu spojené s arbitraznim fizeni a rovnéz 60 %
nakladf arbitrazniho fizeni. Martin Hasek tedy ze sporu vysel jako porazeny. Ceho
vSak dosahl v ramci toho, Ze vyuzil mezinarodni arbitraze, bylo ponizeni ¢astky
kompenzace klubu. Sborem rozhodcit mu byla pfisouzena thrada ¢astky ve vysi
800.000 eur, ktera odrazela trzni hodnotu hrac¢e v obdobi, kdy spor vznikl. CAS
v§ak postupovala odlisn¢ a ¢astku snizila na 94.000 eur. Tato ¢astka predstavuje
rozdil mezi mési¢nim piijmem hrace ve fotbalovém klubu, kde piisobil po
neopravnéném vypovézeni smlouvy a mésiénim piijmem v AC Sparta Praha.
Rozdil nasledné prevedl do obdobi, po které méla trvat smlouva, pokud by nebyla

vypovézena.??°

Druhou kauzou je kauza hrace Michala Jefabka, ktery stejné jako
v ptedchozim piipadé jednostranné rozvazal smlouvu s fotbalovym klubem FK
Teplice a jako volny hrag??! piestoupil do Fotbalového klubu Jablonec. Spor mél
obdobny priibéh jako tomu bylo u hra¢e Martina Haska. Dokonce se spory shoduji
i s argumenty obou hrac¢u, ktefi namitali protipravnost jejich ptefazeni do rezervy

Klubu. 1 zde Sbor rozhodci, jak v prvni, tak v druhé instanci dal za pravdu

220 Rozhodnuti CAS ve véci Martin Hagek. Sparta.cz [online]. Praha, 2022, 28.11.2022 [cit. 2023-
03-04]. Dostupné z: https://sparta.cz/cs/clanek/rozhodnuti-cas-ve-veci-martin-hasek-40302

221 profesionalni smlouva zanika v okamziku, kdy hra¢ smlouvy vypovi a vypovéd je dorutena
druhé smluvni strané. To zda je vypovéd’ smlouvy uéinéna v rozporu s Pfestupnim fadem FACR &
nikoliv nema na zanik smlouvy v dany okamzik vliv.

58



navrhovateli, kterym byl fotbalovy Klub z Teplic. Hra¢ rovnéz vyuzil moznosti
domahat se ochrany u Mezinarodni sportovni arbitraze, ktera vsak jesté nerozhodla.
Na rozdil vSak od byvalého hrac¢e Sparty, ma Michal Jerdbek vétsi Sanci na
rozhodnuti v jeho prospéch. Teplicky klub se totiz v jeho piipadé nijak netajil tim,
ze divodem jeho ptefazeni do B-tymu byla neochota hrace prodlouzit s FK Teplice

profesionalni smlouvu.

V ptipadé¢ Martina Haska mtiZzeme jiz hovofit o tom, ze vycerpal veskeré
mozné opravné prostiedky, které mu interni normy sportovnich organizaci nabizi.
Nyni ma tak moznost se svého prava dovolavat u obecného soudu Zalobou na
neplatnost rozhodnuti spolkového organu pro rozpor se zakonem nebo stanovami.

O této moznosti obrany pojednava nasledujici kapitola.
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5 Meze ingerence soudni moci

V pfipad¢ rozhodnuti organti spolku je mozné vyuzit prostiedkl interni
obrany, at uz se jedna o prostiedky na urovni narodnich asociaci nebo
mezinarodnich federaci. Této hierarchii a jednotlivym mozZnostem obrany byly
vénovany piedchozi kapitoly. Pokud vSak ucastnik sporu neni s vysledek spokojen,
nebo pokud prostfedky obrany nejsou pro dany spolek dany, ptichazi v Uvahu

naprava soudni cestou a pravé o této problematice tato kapitola pojednava.??

Moznost soudni ochrany sporu je vSak limitovani. Spolky jsou totiz
korporacemi soukromopravniho typu, coz znamena, ze je jejich charakteristickym
prvkem je jejich autonomie, do které ze strany statnich organt nesmi byt
zasahovano. Tento piistup vyplyva z pravniho piedpisu stojiciho na Gstavni trovni,
kterym je Listina zékladnich prav a svobod. Cl. 20 odst. 4 této Listiny utvaii
ustavnépravni zdsadu odluky sdruzeni od statu, K jejimuz zakotveni vedla
podminka, ze ¢len spolku musi respektovat jakou si interni spolkovou demokracii,
jejiz soudasti je podminka podrobit se rozhodnuti organti spolku.??® K autonomii
spolku se vyjadiil také Ustavni soud v jednom ze svych nalezi. V nalezu ze dne 12.
12. 2006, sp. zn. | US 90/06224 uvedl, Ze ,, iprava prava na svobodné sdruzovani je
zalozZena na principu odloucenosti od statu, na principu clenské samospravy, do niz
stat nesmi nijak zasahovat, nebot mu to zakazuje ustavni princip odluky
soukromopravnich korporaci spolkového prava od statu, a téZ na principu prava
¢lena na soudni ochranu proti rozhodnuti orgdanu spolecnosti, které je v rozporu se
zdkonem nebo stanovami, p¥ip. s jinym vnitinim piedpisem.?® Je tfeba viak

zdGraznit, Ze k ¢lenstvi ve spolku nelze nikoho nutit.?%5

Ochrana clena spolku neni v ¢eském pravu samostatné upravena, coz ale
neznamena, ze by pravni uprava této problematiky absentovala tplné. O ochrané
¢lena spolku pojednaval zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant. V § 15 odst. 1
tohoto zakona byl zakotven pravni nastroj, kterym bylo mozné zakrocit proti

protipravnimu jednani rozhodnuti spolku. V ptipadé povazoval-li ¢len sdruzeni

222 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 127

223 \fyjimkou je, pokud by rozhodnuti bylo s vnitinimi pfedpisy v rozporu, piipadné pokud by tyto
pfedpisy byly v rozporu se zakonem.

224 7avéry z tohoto rozhodnuti je mozné aplikovat i v ramci nové pravni Upravy.

225 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 90/06

226 8 215 odst. 1 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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(spolku)??’ vydané rozhodnuti za takové, které odporovalo stanovan nebo bylo
dokonce v rozporu se zadkony, mél moznost pozadat mistné¢ a vécné prislusny
okresni soud o uréeni, zda takové rozhodnuti je ¢i neni v souladu se stanovami a
zakonem. Toto byl vSak jediny mozny prostfedek, kterym bylo mozné se domoci

soudni ochrany svych prav.2?

Po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku doslo k roz§ifeni mozZnost
zasahu statu do ¢innosti spolku. Soudni ochrana, kterou pfedmétny zakon nabizi, je
¢lentim spolku poskytnuta na zakladé podani navrhu na zahéjeni soudniho fizeni.
Vybrané zalobni navrhy, kterymi je mozné se dovolavat svého prava jsou

nasledujici:

e 7aloba na neplatnost rozhodnuti spolkového orgdnu pro rozpor se zdkonem
nebo stanovami,??°

e 7aloba na neplatnost vylouceni ze spolku,?3°

e 7zaloba o pfiméfené zadostiuc¢inéni pifi zavazném poruseni zakladnich
¢lenskych prav,?3t

e 7aloba na vysloveni neplatnosti smlouvy o fiizi.?*?

Nejedna se ale o taxativni vycet. Soudni ochrana nalezi kazdému ¢lenu spolku i
Vv ptipadé, pokud by doslo k poruseni dal$ich prav, které jsou mu ptiznany zdkonem
nebo stanovami. V navaznosti na jiz zminénou spolkovou autonomii by vsak tento
seznam, pokud mozZno, nemél byt rozsifovan nad rdmce zdkonem stanovenych
piipadi.?3

Tato kapitola nadale bude pojednavat zejména o prvnim typu Zalobniho
navrhu, kterym je Zaloba na neplatnost rozhodnuti spolkoveého organu. Duvod
volby je prosty. Jedna se o Zalobu nejvice uzivanou, v souvislosti s problematikou

ochrany ¢lena spolku.

227 \/ dobé platnosti zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anil se nejednalo o ¢lena spolku a o
Clena obcanského sdruzeni. S pfijetim zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik doslo k pfeméné
obcanskych sdruzeni na spolky.

228 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkéach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 128

229 § 258 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik

230 § 242 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obgansky zdkonik

231 § 261 zakon &. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik

232 § 283 zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zédkonik

233 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 130, 131
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Komplexni pravni uprava je obsazena Vustanoveni § 258 obcanského
zakoniku: ,,Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom md zdjem hodny prdavni
ochrany, miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organit spolku.* Toto ustanoveni se od staré pravni Gpravy zcela lisi.
Zakon o sdruzovani osoby umoziioval soudu pouze urcit, zda rozhodnuti spolku je
¢i neni v souladu se zdkonem nebo stanovami. Nova pravni Gprava ale soudu

piiznava pravomoc deklarovat neplatnost takového rozhodnuti. 2%

Zakon, ktery je pro Upravu spolkového fizeni stézejni je zakon ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Jeho piisobnost je vymezena hned v jednom
z prvnich paragrafii. V § 2 pism. €)?*® je uvedeno, ze zdkon upravuje nékteré
z otdzek tykajicich se pravnickych osob. Tato pravni Uprava je poté blize
specifikovana v § 85 pism. a) téhoz zakona: , Rizenimi o nékterych otdzkdch
tykajicich se pravnickych osob jsou Fizeni ve statusovych otazkdch.“ Za statusové
otazky je povazovano prave jiz zminéné fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku.?® Pomérn& podstatnou zménou, kterd souvisi s timto zakonem,
ktery nabyl G¢innosti stejného dne jako obcCansky zakonik, je pfislusnost soudu pro
spolkova fizeni. Pivodné totiz spor probihal dle pravni Gpravy obcanského
soudniho fadu?®” v prvnim stupni u okresniho soudu. Vzhledem vsak k nabyti
ucinnosti zakona o zvlastnich fizenich soudnich, doslo ke zméné a Zalobni navrh
v prvni stupni projednava krajsky soud, u kterého je pravnicka osoba zapsana ve
vefejném rejstitku.?®® V ptipadg, Ze by o véci rozhodl soud, ktery by nebyl v&cné
ptislusny, byla by tato skutecnost odvolacim diivodem (napi. misto krajského soudu

by rozhodl okresni soud).?%

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich zaklada hned nékolik institutta za
ucelem vétsi ochrany €lent spolku. Stard uprava spolkového tfizeni uplatiovala
zasadu koncentrace. Strany sporu mohly uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat
dikazy pouze do konce prvniho jednani ve véci. To se vSak s Gi¢innosti nové pravni

upravy zménilo. § 20 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, ze

24 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkéch
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 131

235 7akon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

26 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

237 74kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

238 8 86 odst. 1 ve spojeni s § 85 pism. a), zdkon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

239 8 205 odst. 2, pism. a) zdkon &. 99/1963, ob&ansky soudni ¥ad
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ucastnikiim je ddna moznost uvedené tikony ¢init az do vydani rozhodnuti a rovnéz
moznost uvadét nové skuteCnosti a dikazy v pripadném odvolacim fizeni. Dalsi
zménou ve prospéch ¢lent spolki je zavedeni zasady vySetfovaci. Vyznam této
zasady spoc¢iva v povinnosti soudu, aby sdm zjistil skutecnosti a zajistil dukazy

diilezité pro rozhodnuti a to bez ohledu na to, co Gi¢astnici uvadgji.?*°

Podminkou pro to, aby bylo mozné se doméhat svého prava u nezavislého a
nestranného soudu je vycerpani v§ech moznych opravnych prostiedk, které vnitini
ptedpis spolku nabizi. Pokud by zalobce tuto podminku nesplnil, nebylo by mozné
jeho zalob& vyhovét.?*! M4 se za to, ze Vpiipadé, pokud &len priava na
vnitrospolkovy prezkum nevyuzije, plati, ze s rozhodnutim spolkového organu
souhlasi a bude ho respektovat. Odvolaci pravo a zaroven pifezkumna povinnost
organu spolku se véci zabyvat, musi vzdy vyplyvat ze stanov ¢i jiného vnitiniho
predpisu. Za zakotveni takového prava nelze povazovat obecnou dohlizeci

pravomoc kontrolni komise.

Moznost vnitro spolkového piezkumu tak musi byt vzhledem k vyse
uvedenému dostupna pro vSechny ¢leny spolku. 242 Zarovef tato moznost nesmi
byt vazana na podminky, které by ¢lena omezovaly, pfipadné znevyhodnovaly, jako
je naptiklad uloZeni povinnosti uhradit sporné spolkové sankce. Tato podminka
vyplyva mimo jiné zrozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, konkrétné jde o
rozsudek ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5249/2015.24

Co se ty¢e aktivni legitimace K podani Zalobniho navrhu, tak vychazime
z dikce zakona, konkrétné z § 258 obcanského zakoniku. Doslovné znéni tohoto
ustanoveni je jiz v této praci uvedeno. K dovozeni toho, kdo je opravnén podat
Zalobni navrh, je podstatné spojeni, ze navrh soudu mize podat ,,kazdy clen spolku “
a zaroven, také ten kdo ma ,,zdjem hodny pravni ochrany “. Oproti staré pravni

upravé spolkového Fizeni sou¢asna tprava vymezuje Sirsi zptasob aktivni legitimace

240 MENSIKOVA, Sylvie. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Epravo.cz
[online]. Praha: KSD LEGAL advokatni kancela¥, 2015 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-vysloveni-neplatnosti-rozhodnuti-organu-spolku-
99545 .html

241 Soud by v takovém pifpadé Zalobu zamitl

22 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg, ¢. 8.

243 Odvolaci a revizni komise Ceskomoravského fotbalového svazu (piedchtidce FACR) vydala
rozhodnuti o zamitnuti odvolani z diivodu nezaplaceni uloZzené pokuty odvolatelem, a to ve vysi
300.000 K¢&. Interni piedpisy platné v té dob¢ totiz uvadély zaplaceni uloZené pokuty jako jednu z
podminek projednani podani odvolani. Téz Méstsky soud v Praze v dané véci s rozhodnutim
souhlasil a odkazoval na interni normy. Nejvyssi soud vSak rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil témuz soudu k dal§imu projednani.
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k podani zaloby. Podle ptivodniho pojeti mohl Zzalobu podat pouze ¢len spolku a
Vv ptipadé€, ze byla podana nékym jinym, soud ji zamitl. Nyné&jsi tendence vSak
umoziuji, aby se prava na prezkum rozhodnuti spolku dovolavaly i ty osoby, které
¢leny spolku sice nejsou, ale rozhodnutim spolku bylo zasazeno do jejich prav.
V ptipadé takovych osob je vSak nutné, aby prokadzaly konkrétni ujmu, ktera jim
rozhodnutim spolku vznikla.?* Ptikladem by mohla byt situace, kdy ¢lenové spolku
podaji Zalobu proti rozhodnuti nadiizeného spolkového svazu, coz potvrdil

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2750/2005.24°

V souvislosti s otazkou, kdo je aktivné legitimovan k podani zaloby, mtize
dojit také k tomu, ze v pribéhu fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolku
¢lenstvi zalobce zanikne. V takovém to piipadé musi zalobce prokazat, ze i pies
zanik jeho Clenstvi, ma na véci zdjem hodny pravni ochrany. Pokud by své
povinnosti nedostal, dojde ke ztraté jeho aktivni legitimace k podani Zalobniho
navrhu. Zalobce totiz musi byt ¢lenem spolku jak ke dni podani navrhu, tak i ke dni
kdy je vynesen rozsudek, coz opét dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 27 Cdo 458/2019. Zaroven také uvedl, Ze zajem hodny pravni ochrany musi byt
zdjmem pravnim.?*® Jedna se naptiklad o situaci, kdy rozhodnuti, které je
navrhovatelem napadano, mu uklada urc¢itou povinnost nebo mu naopak odebira

pravo ¢ jinak méni jeho pravni postaveni.?*

Podéni Zaloby nema na uc¢innost rozhodnuti Zddny vliv. Spolek a zaroven 1
zalobce ma tak povinnost se rozhodnutim i nadéle fidit. Pokud by vsSak ptece jen
bylo potfeba G¢innost rozhodnuti ovlivnit, je mozné se vydat cestou vydani
predbézného opatiené. Tento postoj je zcela logicky. V nékterych ptipadech by
totiz odkladny G¢inek nebyl ani mozny. Zpravidla se jednd 0 podani Zzaloby proti
rozhodnuti o volbé organa spolku, kdy tyto organy musi i nadale pokracovat ve
vykonu svych funkci.?*® Tento vyklad u¢inkt zaloby ve svych rozhodnutich

24

potvrzuje také Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 5544/2017 uvedl,

244 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovedich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 133

245 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2750/2005: ,, Také fyzicka
osoba, ktera neni ¢lenem obcanského sdruzeni, je opravnéna pouzit ustanoveni odst. 1 zakona C.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, a podat § 15 urcovaci Zalobu smérujici proti rozhodnuti organu
tohoto sdruzeni, a to za predpokladu, ze takové rozhodnuti negativné zasahlo do sfery jejich prav.
246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019

27 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4

248 Tamtéz, marg. ¢. 13
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ze platnost napadeného rozhodnuti je aZ do doby pravomocného vysloveni jeho

neplatnosti.?*

5.1 Analyza kladi a zapori mimosoudniho FeSeni sportovnich
sport

Tato prace zpravidla pojednavd 0 mimosoudnim feSeni sporti vzniklych

Vv rdmci sportovni organizace, jejiz interni organy jsou témi, ktefi o vysledku sporu

rozhoduji. V ramci této kapitoly je popsan dalsi zpusob, jak je mozné se svého

prava v ramci organizace dovolat. Jedna se o soudni ochranu. Jak uz tomu tak byva,

v obou piipadech se vyskytuje cela fada vyhod a nevyhod. Pievazuji vSak kladné

strdnky toho, pro¢ spory tesit interné prostiednictvim vlastnich organt

Jednou z nejvyznamnéjsich vyhod je rychlost fizeni. Spory byvaji zpravidla
vyieSeny do nekolika tydnti od podani navrhu. Je vSak tfeba dat pozor na to, ze
rychlost neni vzdy zarukou kvality. S rychlosti fizeni zaroven souvisi také nizsi
naklady oproti fizeni pfed soudem. V ptipadé¢ rozhodciho fizeni je totiZ moZné spor
vyfesit, aniz by bylo nafizeno Ustni jednani. Rozhodci mohou byt v nékterych
pripadech odkazani pouze na pisemnosti a ditkazy. Tfeti moznosti jak rozhodci
mohou spor rozhodnout je elektronicky, kdy rozhod¢i fizeni probiha online, ¢imz

rovnéz dojde ke snizeni nakladu.

Rizeni probihd v ramci organizace pred Sborem rozhodcii, kteii jsou
jmenovani do jednotlivych senatt, sc¢imz souvisi dal§i z vyhod. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jednotlivé rozhodce si do senatu jmenuji sami Gcastnici Fizeni, dle
kritérii, které sami uznaji za vhodné. Jednd se napiiklad o odborné zaméfent,
ovladany jazyk, zkuSenosti, atd. Pravé odborné zaméteni je néco, co u soudct
v ramci moci soudni absentuje. Rozhodci musi mit znalosti tykajici se sportovniho

prava, kdezto soudci ne vzdy znaji vSechna specifika dané sportovni oblasti.

Ja osobné& povazuji za jednu z nejvétSich vyhod projednani véci pired organy
organizace namisto soudu to, ze po dohodé¢ stran, je mozné, aby rozhodci zcela
upustili od zakonu, kterymi by se za béznych okolnosti méli fidit a rozhodnou tak,

co pro dany ptipad povazuji za spravedlivé.

Zanevyhodu feseni sporu pted organy sportovnich organizaci I1ze povazovat
skute¢nost, ze fizeni pred rozhodci je nevefejné. Vefejnost je totiz zaruka, ze by

fizeni mélo probéhnout fadn¢ a zaroven také toho, aby se néco tzv. ,,neupeklo za

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017
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zavienymi dvefmi“. Tato zaruka v piipadé rozhodc¢iho fizeni v8ak chybi. Rozhodci
rovn&z nemusi brat v potaz judikaturu Nejvyssiho soudu CR, coz by se do jisté miry
mohlo zdat jako vyhodné. Piipadna odchylka by ale mohla byt divodem pro to, aby
byl rozhod¢i nalez zruSen. Rozhodci by se nad tim tak méli, pfi ptipadném odklonu

od judikatury, zamyslet.

Z pohledu rozhodct je pak pon€¢kud nest’astna absence urcitych pravomoci.
Jedna se zejména o nemoznost ulozenou povinnost vynutit. Neni v jejich pravomaoci
naptiklad nechat piredvést svédky, aby byl proveden vyslech, nebo nemohou natidit

piedb&zné opatieni aniz by ho naiidil obecny soud?>®.

Komparaci moznych feSeni sportovnich sporti bych ukonéila tim, ze
vyhody, proc¢ je dobré spory vzniklé v rdmci sportovni organizace fesit interné a
ptipadné kauzy ,,nevynaSet ven“, znacné pievazuji. I presto bychom vSak par
stinnych stranek nasli. Takovou to strankou, kterou ja osobné povazuji za jednu
Z nejvétsich zaport toho zpusobu feSeni sporl je, Ze sportovni asociace nemaji
v ramci dokazovani k dispozici takové prostiedky jako organy moci soudni a

dokazovani se timto zna¢né komplikuje.

2508 20 odst. 2 zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi ,,Procesni
ukony, které nemohou rozhodci sami provest, provede na jejich dozadani soud “.
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6 Zavér
V této diplomové praci jsem se zabyvala tématem Reseni sporii v ramci

sportovni organizace se zamérenim na reSeni sporii ve fotbalovém prostiedi. Prace

je rozdélena do Sesti kapitol.

Uvod pojednava o problematice sportu a prava, coz je kapitola zejména
teoretickd. Jak pojem sport, tak pojem pravo nelze jednoduse definovat a tak se
v prubéhu nékolika let setkdvame S raznymi pohledy jednotlivych teoretikli na
moznou definici sportu. V ramci této kapitoly jsem se zamyslela nad otazkou, zda
existuje sportovni pravo. Stejné tak, jak tomu bylo v ptipad€ pojmu sport, tak i zde
nelze na otazku jednotné odpovédét. V praci zminuji nékolik moznych uvah, véetné
rozhodnuti Soudniho dvora EU, jez hraje pii formovani sportovniho prava hlavni
roli. V kapitole je rovnéz podrobné rozebran Zakon o podpote sportu, coZ je jediny
zakon, ktery upravuje sportovni problematiku v Ceské republice. Zakon ma vsak
pouhych osm paragrafii a je tak pfedpisem nedostacujicim. Naprosto v ném totiz

absentuje Uprava sportovniho prava soukromého.

Dalsi kapitolu lze povazovat za jadro diplomové prace. Pojednava totiz o
feSeni sportt ve fotbalovém prostiedi. Je to kapitola velice obsahla, které poc¢ina
vykladem o sportovni organizaci a o jeji pravni forme. Sportovni organizace, ktera
ma nejcastéji formu spolku, je nadana spolkovou autonomii. V ramci spolkové
¢innosti miZzeme hovofit o pravomoci normotvorné, kvazisoudni ¢i exekutivni.
Spolkem, kterému je v praci vénovana nejvétsi pozornost je FACR, coZ je spolek
naprosto kli¢ovy pro fotbalovou organizaéni strukturu v CR. RovnéZ je spolkem
s nejvetsi Clenskou zakladnou u nas. S tim souvisi i fakt, Ze fotbal je fazen mezi
nejvice oblibené kolektivni sporty. Kapitola déale rozebird pyramidovou strukturu
fotbalového sektoru, ktera je velice rozvinutd. Systém organizace fotbalu se déli do
dvou urovni a to na uroveit narodni, kterou zastupuje FACR a na urovei
mezinarodni, kterou piedstavuje mezinadrodni organizace FIFA. Zvlastni
,meziurovni*, je pak organizace UEFA, sdruzujici evropskeé fotbalové asociace. Po
charakteristice jednotlivych organizaci, se kapitola vénuje pouze trovni narodni.
Podrobn¢ popisuje proces pred Sborem rozhodct, coz je organ, ktery je opravnén
rozhodovat spory mezi ¢leny FACR. Jedna se o dvouinstanéni fizeni. Zakladnim
predpisem, ktery takovy to proces upravuje je Procesni fad, jenz je zaroveil hlavnim

pramenem, ze kterého tato kapitola Cerpa.
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Na rozhodci tizeni, které probiha pted Sborem rozhodcii, navazuje kapitola
ctvrta, ktera pojednava o moznosti fesit spory pred Mezinarodni sportovni arbitrazi,
kterd je znama pod zkratkou CAS. CAS je nejvysSSim sportovnim tribundlem, u
kterého je mozné se domahat svého prava. Tato kapitola kromé popisu prabchu
fizeni pied rozhodci obsahuje také praktickou ¢ast, ve které jsou zminény aktualni
kauzy fotbalovych hracti a klubii z CR. Spory jsem vybrala takové, na kterych bylo
mozné nazorné popsat prubéh arbitrazniho Fizeni pted organy spolku, a to jak na
urovni narodni, tak na Grovni mezindrodni. Uvedené kauzy tesi spory vzniklé
z profesiondlnich smluv, kdy hra¢i podali jednostrannou vypovéd. Dle
navrhovatele, kterym v obou piipadech byl jejich piedchozi fotbalovy klub, $lo o
neopravnénou vypovéd’. Tuto domnénku nasledné potvrdil v prvni a druhé instanci

jak Sbor rozhodctt FACR, tak na mezinarodni Girovni i CAS.

V posledni kapitole jsem se vénovala druhé moznosti, jak se lze proti
rozhodnuti vydaného organem spolku, branit. Jedna se o moznost obratit se na
obecny soud s zalobou na neplatnost rozhodnuti spolkového organu. Kapitola, ktera
nese oznac¢eni Meze ingerence soudni moci obsahuje informace potiebné pro podani
zaloby, jako je naptiklad aktivni legitimace k podani zalobniho navrhu. V kapitole
rovnéz dochazi ke komparaci staré a nové pravni upravy, kterd se tykd ochrany

¢lena spolku.

Zaverem si dovolim dodat, ze mym cilem bylo poskytnout uceleny piehled
toho, jak je mozné spory ve sportovnim prostiedi feSit. Diraz jsem vzhledem
k zadani diplomové prace kladla predevsim na problematiku tykajici se fotbalu.
Diplomova prace je rovnéZ konstruovana jako vstupni brdna pro seznameni se
s rozhod¢im fizeni z hlediska jeho praktického fungovani. Vyklad jsem se zaroven
snazila obohatit o piiklady z praxe. V samotném zavéru diplomové prace jsem
veSkeré informace, vztahujici se k rozhod¢imu fizeni shrnula v podob¢ kladi a

zaport mimosoudniho feSeni spord.
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Resumé

In this master thesis | dealt with the topic Resolving conflicts within a sports
organisation with a focus on conflicts in a football enviroment. Its structure is

divided into six chapters.

The introduction of the thesis deals with the issue of sport and law, which is
mainly a theoretical chapter. Both the notion of sport and the notion of law cannot
be simply defined and thus over the years we have encountered different
perspectives of individual theorists on the possible definition of sport. Within this
chapter | have considered the question of whether there is a sport law. As was the
case with the concept of sport, the question cannot be answered in a unified way.
In this thesis | mention several possible considerations, including the decisions of
the Court of Justice of the European Union, which play a central role in shaping
sports law. The chapter also discusses in detail the Act on the Promotion of Sport,
which is the only law that regulates sport in the Czech Republic. However, the Act
has only eight sections and is thus an insufficient regulation. It completely lacks

regulation of private sports law.

The next chapter can be considered the core of the thesis. It deals with
dispute resolution in the football environment. It is a very comprehensive chapter,
which starts with an explanation of the sports organisation and its legal form. A
sports organisation, which most often takes the form of an association, is endowed
with associational autonomy. Within its activities we can speak of normative, quasi-
judicial or executive powers. The association that receives the most attention in this
thesis is the FACR, which is the association absolutely crucial for the football
organizational structure in the Czech Republic. It is also the association with the
largest membership base in the country. This is related to the fact that football is
ranked among the most popular collective sports. The chapter further analyses the
pyramid structure of the football sector, which is very well developed. The system
of football organisation is divided into two levels, namely the national level,
represented by the FACR, and the international level, represented by the
international organisation FIFA. The special 'intermediate’ level is UEFA, the
organisation of European football associations. After the characteristics of the
different organizations, the chapter focuses only on the national level. It describes
in detail the process before the Board of Arbitrators, which is the body empowered

to decide disputes between members of the FACR. It is a two-instance procedure.
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The basic regulation governing such a process is the Procedural Rules, which is also

the main source from which this chapter draws.

The arbitration proceedings before the Board of Arbitrators are followed by
Chapter Four, which deals with the possibility of settling a dispute before the
International Court of Arbitration for Sport, known as CAS. The CAS is the highest
sports tribunal before which one can seek redress. In addition to a description of the
procedure before the arbitrators, this chapter also contains a practical part, in which
actual cases of football players and clubs from the Czech Republic are mentioned.
| have chosen disputes that could be used to illustrate the course of arbitration
proceedings before the association's bodies both at the national and international
level. These cases deal with disputes arising from professional contracts where
players have given unilateral notice. According to the appellant, which in both cases
was their previous football club, this was wrongful termination. This allegation was
subsequently confirmed in the first and second instance by both the FACR Board
of Arbitrators and, at international level, by the CAS.

In the last chapter, | discussed the last possibility of defending oneself
against a decision issued by a body of the association. This is the possibility of
applying to the general court for a claim that the decision of the association body is
invalid. The chapter entitled Limits of Judicial Interference contains the information
necessary for filing a lawsuit, such asactive standing to bring a lawsuit. The chapter
also compares the old and new legislation on the protection of members of

associations.

In conclusion, |1 would like to add that my aim was to provide a
comprehensive overview of how disputes can be resolved in a sporting
environment. Given the task of my thesis, my emphasis was mainly on issues
related to football. The thesis is also constructed as a gateway to learn about
arbitration in terms of its practical functioning. | have also tried to enrich the
interpretation with examples from practice. At the very end of the thesis, | have
summarized all information related to arbitration in the form of pros and cons of

out-of-court dispute resolution.
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