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1. UVOD

Uzavienim manzelstvi vznikaji manzeliim nejriznéjsi vzajemna prava,
ale i vzajemné povinnosti. Zaroven mezi manzely vznikaji majetkové
vztahy, které jsou predmétem tzv. manzelského majetkového prava.
Jeho zakladnim a nejdulezitéjSim institutem je spoleéné jméni
manzeld, jehoZ existence je spjata pravé s existenci manzelstvi. Jedna
se tak o pravni institut, se kterym se diive nebo pozdé¢ji setka velka
¢ast, ne-li vétsina spole¢nosti. Zejména s ohledem na uvedeng, tedy
pro diilezitost tohoto institutu v rdmci pravni upravy manzelského a
rodinného prava a zaroven pro jeho stalou aktudlnost, bylo spole¢né
jméni manzeli zvoleno jako téma piedkladané diplomové prace,
pticemz zvlastni pozornost bude v ramci prace vénovana piedevsim

jeho vypotadani.

Prace jako takova je, mimo tvodniho slova a zav€reéného shrnuti,
strukturovana do dvou zékladnich kapitol.

Prvni kapitola se bude vénovat samotnému institutu spolecné¢ho
jméni manzeld. Zabyvat se bude jeho zékladni charakteristikou,
pojmovymi znaky a okolnostmi jeho vzniku. Pozornost bude vénovana
i jednotlivym rezimim, kterym miZe spole¢né jméni manzell
podléhat, a které jsou zakladem jeho Upravy. Na zavér této prvni ¢asti
budou stru¢né shrnuty jednotlivé okolnosti, které vedou k jeho
spole¢ného jméni manzell, bude tato kapitola pojata spise obecné. Ma
slouzit pouze jako jakysi zaklad, ktery je potiebny pro nasledné lepsi
uchopeni a orientaci v problematice vypofadani spole¢ného jméni
manzelli. Pro detailngj§i informace o pravni upravé samotného
institutu spole¢ného jméni manzeld odkazuji zejména na Vv préci

citovanou odbornou literaturu.



Ve druhé kapitole, kterd je stézejni casti diplomové préace, bude
pojednano o vyporadani spole¢ného jméni manzelt. Ptiblizeny budou
jednotlivé zplisoby, kterymi lze podle platné pravni Gpravy spolecné
jméni manzeld vypotradat. Prestoze preferovanym zpisobem
vyporadani bude vzdy nepochybné dohoda mezi manzely, nejvice
pozornosti bude vénovano vypotadani rozhodnutim soudu, které je
z pravniho pohledu jisté nejzajimavéj$i. Rozebrany budou zejména
jednotliva pravidla, kterymi se soudy pii vypotadani spolecného jméni
manzeli musi fidit a jednotlivé zplisoby, jak soud mize o vypotradani
rozhodnout. Nebude opomenuta ani moznost vypotfadani spole¢ného

jméni manzell na zakladé nevyvratitelné zakonné domnénky.

Problematika jak samotného institutu spole¢ného jméni manzeli, tak
zejména pak jeho vypofadani, je znaéné komplikovana a bezpochyby
si zaslouzi naleZitou pozornost, a to i s ohledem na neustale se
vyvijejici judikaturu soudt a na relativné nedavnou rekodifikaci
soukromého prava, v souvislosti, s kterou i tento institut prodélal fadu
zmen.

Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace je poskytnout
Ctenafi pokud mozno prehledné shrnuti institutu spolecného jméni
manzeli a zaméfit se obzvlast’ na komplexni zpracovani problematiky
jeho vyporadani podle v soucasnosti platné pravni upravy a stavajici

judikatury.

Pii zpracovani diplomové prace bude Cerpano z platnych pravnich
pfedpisi, zejména pak z komentafové literatury k obCanskému
zakoniku a dalsich odbornych kniznich i ¢asopiseckych publikaci.
Dulezitym zdrojem bude nepochybné i dostupna judikatura, zejména

Nejvyssiho soudu CR.

Prace vychazi z pravniho stavu G¢inného ke dni 31. 3. 2023.



2. SPOLECNE JMENI MANZELU

Institut spolecného jméni manzeld byl do ceského pravniho fadu
zaveden v roce 1998 novelou obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
Nahradil tak do té doby dlouho uzivany institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli.! Spole¢né jméni manzeld bylo pievzato i
novou pravni Upravou a v soucasnosti upravuje tento institut ob¢ansky
zakonik ¢.89/2012 Sb., konkrétné ve svych ustanovenich §708 az 742,

ktery pro néj pouziva legislativni zkratku ,,spole¢né jméni‘.

Spole¢né jméni manzeli je zakladnim a mizeme fict, ze 1
nejdilezitéjSim institutem $irSi Gpravy tzv. manzelského majetkového
prava, které upravuje majetkové poméry mezi manzely za trvani

manzelstvi.?

Jedna se o majetkové spolecenstvi, které je tvofeno dvéma zakladnimi
rovinami. V prvni fad¢ jde o spoluvlastnicky vztah manzeli ke vSemu,
CO jim patfi a zaroven tvoii jejich spoleéné jméni. Druhou rovinou je
pak urceni postaveni manzeli jakozto spoleénych dluznikd, pokud jde
o dluhy, které spadaji do jejich spole¢ného jméni.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolecné jméni manzelti neni tvofeno
pouze majetkem manzell, tedy jejich aktivy, ale zdroven i jejich
spole¢nymi dluhy, tj. pasivy. Zdkonna Uprava proto pouziva souhrnny
termin ,jméni*, které je podle ustanoveni §495 Ob¢Z tvoteno praveé
souhrnem majetku a dluht uréité osoby. Oproti tomu majetek je pouze

souhrnem vseho, co urgité osobé patii.®

L PSUTKA, Jindfich. Spolecné jmeni manzelu. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 1.

2 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 74.

8 Tamtéz.



Spole¢né jméni manzell je jednim z institut, ktery zaklada tzv.
vlastnickou pluralitu  subjekti, v praxi dokonce nejcast&jSim.
V porovnani s ostatnimi témito instituty jej mizeme charakterizovat
dvéma zakladnimi znaky.

Prvnim z nich je, Zze miZe vznikat vyhradné¢ mezi manzely a
pro jeho vznik je tak nezbytna existence manzelstvi.

Druhym z nich je, ze SIM je zaloZeno na principu rovného
postaveni manzelt. Princip rovnosti se zde projevuje zejména v jeho
bezpodilovém charakteru. SIM je tak specifické zejména v tom, ze
oproti pfipadu spoluvlastnictvi, kde je rozsah pradv a povinnosti
vymezen uritym podilem, ve vztahu k SJM je rozsah prav a
povinnosti vymezen bezpodilove, to znamenad, Ze ve spole¢ném jmeéni

manzeli podily neexistuji.*

2.1. Predmét spole¢ného jméni manzeli

Ob¢Z piesnou definici spolecného jméni manzeli neobsahuje.
V zakladu upravuje pojem a rozsah, tedy co je soucasti, spole¢ného
jméni ve svém ustanoveni §708, ktery tika, ze ,,fo, co manzelum
nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomerii,
je soucdsti spolecného jméni manzelu.” Z citovaného ustanoveni
vyvstavaji celkem tii zakladni pozadavky kladené na soucasti
spoleéného jméni manzeli. Tyto podminky musi byt splnény

kumulativné a cokoliv, co je splituje, miize byt jeho soudasti.”

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jmeni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 2-3.

5 KRALIK, Michal. §708 [Definicni znaky a pravni rezim spolecného jméni
manzelii]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.



Prvni podminkou nabyvani do spole¢ného jméni manzell je
existence manzelstvi. SJM bez manzelstvi nemilize existovat.

Dalsi je pozadavek majetkové hodnoty. Predméty bez
majetkové hodnoty nemohou spadat do spole¢ného jméni. JSOuU zZ néj
tak vyfazena osobni nebo osobnostni prava a jeho soucasti nebudou
ani majetkova prava, ktera jsou spjata vyhradné s osobou nékterého
Z manzelt.

Posledni podminkou je, ze soucasti SJM muze byt jen to, co
neni vylouceno z pravnich pomérii. Tato podminka ndm ftikéa, Ze
soucasti SJIM nemohou byt pfedméty, které jsou obecné z vlastnictvi
vylouceny, nebo je pro né zakonem vyhrazeno vlastnické pravo
konkrétnimu subjektu, kterym nemohou byt manzelé, napt. statu.®

Zakladni vymezeni pfedmétu spolecného jméni manzelt, tedy
jeho soucasti, je dulezité zejména pro jeho nasledné vyporadani. Prave

to, co tvoii spoleéné jméni manzeld, je pii jeho zaniku vypotadano.’

2.2. Vznik spole¢ného jméni manzela

Existence spole¢ného jméni manzeli je pevné spjata s existenci
manzelstvi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim ze zdkladnich znaka
spole¢ného jméni manzell je, Zze mize vzniknout vyhradné mezi
manzely. Mezi jinymi osobami, napf. mezi registrovanymi partnery
nebo mezi nesezdanymi partnery, spole¢né jméni ze své podstaty

vzniknout nemtize.®

6 KRALIK, Michal. §708 [Definicni znaky a pravni rezim spolecného jméni
manzelii]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.

7 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020, str. 13.
8 FIALA, Josef. Obcanské pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, str. 104.



Spole¢né jméni manzeldi mize vzniknout nejdiive s uzavienim
manzelstvi. V odborné literatuie se miizeme setkat se dvéma teoriemi,
které se zabyvaji otazkou, k jakému okamziku spole¢né jméni vznika,
jelikoz zakonna Giprava nam na tuto otazku jasnou odpoveéd’ nedava.

Podle jedné z nich ke vzniku manzelstvi nesta¢i pouze samotné
uzavieni manzelstvi, ale je zapotiebi, aby skutecné doslo manzely
k nabyti néjakého jméni, az uz aktiv nebo pasiv, za podminek
stanovenych zakonem.

Jind teorie tik4, Ze je tfeba vznik spolecného jméni vzdy
spojovat s okamzikem, kdy je manzelstvi uzavieno, piestoze manzelé
K tomuto okamziku zatim zadné spole¢né jméni nemaji, tj. nic
spole¢ného nevlastni, ani nic nedluzi. Jejich spole¢né jméni ma tak
prozatim podobu jakési prazdné mnoziny, a to az do chvile, kdy
skute¢né k nabyti n&jakého jméni v souladu se zakonem dojde. ,,I
s ohledem na pozadavek ochrany dobré viry tfetich osob se spiSe

nabizi vychazet z druhé predestiené varianty*.°

Jak jiz bylo stanoveno, aby mohlo spole¢né jméni vzniknout, je
zapotiebi uzavieni manzelstvi. Opacné to vSak neplati. Vznik
spole¢ného jméni manzeld neni pti uzavieni manzelstvi podminkou a
zakonna tUprava predvidda hned nékolik konkrétnich situaci, kdy
spoleéné jméni manzeld spolu s uzavienim manzelstvi nevznik.'

V prvni fadé se jednd o piipady, kdy se snoubenci rozhodli sviij
manzelsky majetkovy rezim smluvné upravit. Existuji dvé varianty
smluvnich modifikaci, na zaklad¢, kterych spoleéné jméni manzeli

nevznikd uzavienim manzelstvi. Jednd se o reZim oddélenych jméni

9 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 16.
10 Tamtéz.



a o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzel k okamziku zéniku
manzelstvi. Témto jednotlivym smluvenym rezimim se bude
podrobnéji vénovat jedna z nasledujicich kapitol.

Dalsim ptipadem, kdy spolecné jméni uzavienim manzelstvi
nevznikne, je situace, kdy pii uzavieni manzelstvi bézi konkurz na

majetek jednoho z manzelt. 1

2.3. RezZimy spole¢ného jméni manzelu

Nasledujici kapitoly se postupné vénuji jednotlivym rezimim
spoleéného jméni manzeld, které jsou zdkladem jeho upravy. ObcZ
rozliSuje celkem tii zakladni samostatné rezimy spole¢ného jméni
manzelt. V svém ustanoveni §708 odst. 2 uvadi rezim zakonny, rezim
smluveny a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.

Rezim zakonny je rezimem obecnym a uZzije se vzdy tam, kde
nedoslo ke sjednani odlisného rezimu smlouvou nebo nedoSlo-li
K Gapravé spole¢ného jméni manzeli na zakladé rozhodnuti soudu.

Rezim smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu jsou
naproti tomu tzv. rezimy modifikované, které mohou zakonny rezim
riznym zpiisobem zménit ¢i upravit, at’ uz obohatit nebo naopak

omezit &i zcela vylougit.*2

Az na vyjimky, kterou je napt. rezim oddélenych jméni, a kterym se

bude prace podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach, modifikuji

11 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 75.

2 PSUTKA, Jindfich, KYSELOVSKA, Tereza. § 708 [Spolecné jméni manzeli]. In:
KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 141.



zakonny rezim vzdy v n&jakém urcitém rozsahu a ve zbylém rozsahu
se spole¢né jméni dale fidi upravou zdkonného rezimu.!®

Zuvedené¢ho vyplyva, ze mezi modifikovanymi rezimy a
rezimem zakonnym hovofime o vztahu speciality a subsidiarity. Pokud
byl ztizen n€ktery z modifikovanych rezimi, které maji k zakonnému
rezimu specialni povahu, bude mit pfed zakonnym rezimem, ktery se
vaéi nim uziva subsididrné, vzdy piednost. Dilezité je vSak zminit,
zejména s ohledem na ochranu tfetich osob, Ze v8echny tfi rezimy jsou

rovnocenné a maji tak stejné pravni disledky a relevanci.'*

2.3.1.Zakonny rezim

Zakonny rezim je obecnym rezimem spoleéného jméni. Uzije se
tehdy, nebyl-li zfizen odlisny rezim smlouvou nebo rozhodnutim
soudu. Zakladni upravu najdeme v ustanoveni 8709 Ob¢Z, které
vymezuje aktiva, spadajici do SIJM a v ustanoveni §710 Ob¢Z, ktera

upravuje pasiva spadajici do SIM.
2.3.1.1. Majetek (aktiva)

Majetek, ktery spadd do spole¢ného jméni manzell, vymezuje
ustanoveni §709 Ob¢Z. Soucasti SIM tak mohou byt pouze ta aktiva,
ktera za trvani manZzelstvi nabyl jeden z manzeld, nebo kterd nabyli
oba manzelé spolecné. Z uvedeného mizeme dovodit dva zdkladni
pozadavky, které musi byt splnény, aby se aktivum stalo soucdsti

spole¢ného jméni.*®

18 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 18.
14 Tamtéz.
15 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 20.



Zé&kladni podminkou je, ze k nabyti majetku musi dojit za trvani
manzelstvi. To, co nabyli manzelé pifed vznikem manzelstvi, nebude
dle zdkonného rezimu soucasti SIM, byt to nabyli spole¢né. Proto
napf. pokud manzelé obdrzi spolecné dar tésn¢ pfed uzavienim
manzelstvi, bude tento dar v jejich podilovém spoluvlastnictvi, nikoli
soudasti spoleéného jméni.*

Druhym pozadavkem pak je, Ze pfedmét nabyli manzelé
spole¢né¢ nebo ho nabyl jeden z manzeli. Pro nabyti spole¢ného
majetku neni podstatné, zda manzelé nabyli majetek spole¢né, ¢i zda
se o nabyti zaslouzil pouze jeden z nich, nabyty majetek bude vzdy
spoleény. Soucasné¢ nezalezi ani na tom, zda druhy z manzelt
s nabytim souhlasi. Na rozdil od pasiv, mohou byt aktiva nabyta i proti
vali druhého manzela. | v takovém piipadé budou soucasti SIM, byt
ma druhy manzel pak ale moznost se dovolat neplatnosti pravniho
jednani, kterym doslo k nabyti majetku.’

Pro piedstavu muizeme uvést n€kolik malo prikladd toho, co
bude podle pravidel vyse uvedenych soucasti SIM. Tradicné piijde o
penézni piijmy zpracovniho poméru, pFijmy ze socialniho
zabezpeceni (napt. diichody), davky socidlni podpory apod. Soucasti

SJM jsou i aktiva nepenézité povahy nabyta napi. koupi.'8

Ustanoveni §709 odst. 1 je postaveno na tzv. generalni klauzuli. Rika
co vSe je soucasti spoleéného jméni a zaroven ztohoto pravidla
stanovuje v pism. a) az e) vyjimky, tj. piipady, kdy to co nabyl jeden

Z manZeldl za trvani manZelstvi, nebude soucasti spole¢ného jméni.*°

16 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, str. 300.
" PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 20.

18 Tamtéz.

19 KRALIK, Michal. §709 [Zakonny rezim spoleéného jméni manzeld]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.



K §709 odst. 1 pism. a)

V prvni fad€ nebude soucésti SIM to, co slouzi osobni potiebe vyluéné
jednoho z manzeli. Musi se jednat o véci zpusobilé slouzit osobni
potiebé, které skuteéné¢ k tomuto ucelu slouzi. Neni v tomto piipadé
podstatné, kdy byla véc nabyta, ani zda na jeji pofizeni byly
vynalozeny prostfedky nalezejici do SJM nebo vyluéné prostredky
manzela. Rozhodujici neni ani ceny véci, ta vSak miize mit vliv na

platnost pravniho jednani, kterym byla nabyta.?

K §709 odst. 1 pism. b)
Soucasti SIM nebude ani to, co jeden z manzeli nabyl darem,
dédénim nebo odkazem. Naproti tomu dary obéma manzeliim, stejné

jako dédictvi ¢i odkazy, jsou-li nabyty za trvani manzelstvi soucasti

SIM budou.?*

K 8709 odst. 1 pism. c)

Do SIM nebude patfit ani to, co jeden z manzeli nabyl jako nahradu
nemajtkové Gjmy na svych piirozenych pravech. Ta ma vyrazné
osobni povahu a vaze se tak vylu¢né k osob¢é jednoho z manzeli.

Miize jit o ndhradu spjatou s Ujmou na zdravi (napi. bolestné).??

K 8709 odst. 1 pism. d)
Do SIM nepatii ani to, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi. Pokud si jeden z manzela

ze svych vyluénych finan¢nich prostfedkl pofidi nemovitost a pouze

20 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 26.

21 KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA.
Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 78.

22 Tamtéz.
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on bude ucastnikem kupni smlouvy, nemovitost se nestane soucasti
SJM. Pokud by vsak kupujicimi byli oba manzelé, pak se nabyta véc
stane soucasti SJM, prestoze byla pofizena z vylucnych prosttedkt

jednoho z manzela.?

K §709 odst. 1 pism. e)

Soucasti SJIM nebude ani to, co nabyl jeden z manzeld jako nahradu za
poskozeni, zni¢eni nebo ztrdtu svého vyhradniho majetku. Ta
predstavuje v podstaté pouze jinou formu piedchoziho vyluéného,

tudiz do SIM nespada.?

Zv1ast ObcZ upravuje jako soucast SJIM zisk z vyhradniho majetku
jednoho z manzeli a podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo

druzstvu.

Zisk z vyhradniho majetku jednoho z manzeli

Podle §709 odst. 2 ObEZ je soucasti SIM také zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzelt. Ziskem se rozumi vynos po odeéteni
nakladli na napf. adrzbu a spravu vylucného majetku. Typickym
ptipadem muze byt najemné, které plyne z ndjmu bytu, ktery vlastni

vyluéné jeden z manzeli.?®

Podil v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu

Jako soucast SIM upravuje zvlast Ob¢Z podil jednoho z manzeli

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Cdo 51/2010.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5601/2016.
BPSUTKA, Jindiich. §709 [Aktiva spolecného jméni manzeld]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 146-147.
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V obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. Jeho specifickd povaha spoc¢iva
V tom, Ze jsou s Nim spojena prava a povinnosti plynouci z uc¢asti na
PO a obvykle i rizika spojend s podnikatelskou ¢innosti. Pokud se
jeden z manzeld stane za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni

spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, stava se jeho podil ve spolecnosti
nebo druZstvu soucasti SIM. Vyjimkou budou piipady, kdy k nabyti

doslo na zékladé nckteré ze zakonem stanovenych vyjimek (viz

vyse).2

2.3.1.2. Dluhy (pasiva)

Zakladni vymezeni dluht, které spadaji do SJM najdeme v ustanoveni
8710 Ob¢Z. To iika, ze soucasti SIM jsou ty dluhy, které byly
pievzaté za trvani manzelstvi. Ze znéni tohoto ustanoveni muzeme
dovodit n¢kolik zakladnich podminek pro to, aby se dluh stal soucasti
SIM.

Soucasti SIM jsou dluhy ,pfevzaté”. Prevzetim se rozumi
aktivni pravni jednani manzeli nebo né€kterého z nich, na jehoz
zéklad¢ dochézi ke vzniku dluhu. Takové prevzeti bude mit typicky
podobu smluvniho ujednédni. Pievzetim naopak nebude pravni
skutecnost, na jejimz zdkladé¢ sice doslo ke vzniku dluhu, ale nastala
nezavisle na viili manzeld nebo n&kterého z nich.?’

Soucasti SIM je dluh ptevzaty ,za trvani manzelstvi“. Aby
dluh spadal do SJM, musi skute¢nost, na zaklad¢ které doslo k jeho
pfevzeti nastat za trvani manZelstvi. Okamzik, ke kterému dochazi

k jeho splatnosti, v tomto piipadé neni podstatny, a tak i dluhy, jejichz

%6 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 24.
2" PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 43.
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splatnost nastava az po zaniku manzelstvi, spadaji do SIM. Typickym
ptikladem mohou byt ty splatky hypotecniho Gvéru, jejichz splatnost
nastala az po zaniku manzelstvi.

Posledni podminkou, piestoze neni v zdkonné Gpraveé vyslovné
uvedena, je, ze dluhy musi byt pfevzaty za trvani manzelstvi ,,jednim
z manzeli nebo obéma manzely spolecné®, coz vyplyva z povahy
véci.?®
Do SIM tak spadaji napt. dluhy, které manzelé pievzali spole¢né za
trvani manZzelstvi, typicky smlouvou, kterou se spole¢n¢ zavazali oba
manzelé, stejné tak budou soucasti i dluhy, které pievzal jeden
z manzeld se souhlasem druhého nebo i dluhy, které ptevzal jen jeden
Zz manzeld, pficemz byli prevzaté pii obstaravani kazdodennich ¢i

béZznych potteb rodiny.
Dluhy nespadajici do SIM

Ze zasady, ze dluhy prevzaté za trvani manzelstvi jsou soucasti SJM,
ustanoveni 8710 Ob¢Z zaroven stanovuje dvé vyjimky a do SIM tak
nespadaji, prestoze byly pfevzaty za trvani manzelstvi.

Do SIM nebudou patiit dluhy, které za trvani manzelstvi
ptevzal jeden z manZeli bez souhlasu druhého, aniz by se piitom
jednalo o obstardvani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Co
se povazuje za véci nezbytné pro chod doméacnosti, bude vzdy na
individudlnim posouzeni, pifi kterém se bude vychdzet zejména
z majetkovych poméri rodiny. Tyto dluhy nalezi vyluéné tomu
z manzell, ktery dluh pfevzal. NezaleZi pfitom na tom, zda druhy

Z manzeli o prevzeti dluhu viibec neveédél, nebo veédél, ale nesouhlasil

28 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2021,
str. 179-180.
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snim.? Druhou vyjimkou jsou dluhy, které se tykaji vyhradniho
majetku v rozsahu piesahujicim zisk z tohoto majetku ziskané. Zde se
jedna v podstaté o rub pravidla zakotveného v ustanoveni 8709 odst. 2
ObeéZ tykajici se zisku z vyhradniho majetku jednoho z manzela (viz

vyse). Do SIM tak budou spadat i dluhy v rozsahu vyse zisku.*°

2.3.2.Smluveny rezim

Druhym samostatnym reZimem, kterému miZe spole€ného jméni
manzeli podléhat, ktery upravuje Ob¢Z v §716 az 721, je rezim
smluveny. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o tzv. modifikovany
majetkovy rezim a zakon jim dava snoubenciim a manzelim moZnost
upravit si sv€é majetkové poméry odlisSné od tupravy stanovené
zékonnym rezimem. Piestoze v praxi se jednoznacné nejCastéji
setkame s rezimem zakonnym, podle statistiky, kterou vede Notafska
komora Ceské republiky od roku 2014, kazdoro¢né nartista pocet

uzavienych smluv, které upravuji majetkové poméry manzeli. 3!

Smluveny rezim se zaklada tzv. modifikacni smlouvou, pro kterou
zakon stanovuje i obligatorni formu, a to formu vefejné listiny.

Nedostatek formy ma za nasledek absolutni neplatnost takoveé

PKRALICKOVA, Zdefika, Milana HRUSAKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 79.

30 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2021,
str. 186-187

3. ADVOKATNI DENIK, 2021. Notdiskd komora CR: Pocet uzavienych
Mmanzelskych ~ smluv  znovu  roste.[online].[cit  12-3-2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/08/20/notarska-komora-cr-pocet-uzavrenych-

manzelskych-smluv-znovu-roste/.
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smlouvy.®? Smlouvu o manZelském majetkovém rezimu mohou
uzaviit snoubenci pied uzavienim manzelstvi, pak smlouva nabyva
ucéinnosti uzavienim manzelstvi, anebo manzelé za trvani manzelstvi,
kdy se pak uprava majetkovych poméri mize fidit smluvenym

rezimem od okamziku jeho sjednani.®

Ve snaze o posileni smluvni volnosti manzeli ve vztahu ke
spole¢nému jméni manzeli pocita zakonna Uprava s nékolika riznymi

variantami smluveného rezimu.

v 4

2.3.2.1. Rezim oddélenych jméni

Pokud dojde Kk ujednani rezimu oddélenych jméni mezi snoubenci,
plati, ze v pfipad€, ze snoubenci uzaviou manzelstvi, ke vzniku SIM
viibec nedojde.3* Podstatou rezimu oddélenych jméni je to, Ze veskery
majetek, ktery nabyl jeden z manzelt, nabyl do svého vylu¢ného
vlastnictvi. Kazdy tak se svym majetkem muze nakladat dle vlastniho
uvazeni a nepotfebuje souhlas druhého z manzel. Vzhledem k tomu,
ze institut SJM zde viibec neexistuje, v ptipad€, ze manzelé nabyli
né¢jaky majetek spolecné, jsou spoluvlastniky ve smyslu §1115 ObcZ.

Rezim oddélenych jméni mizou smluvné ujednat i manzelé za
trvani manZelstvi. Pak dochazi k zaniku SJM, pficemz zaniklé SIM je

nutno vyporadat.*

% KRALIK, Michal. §716 [Smluvni mozZnosti snoubencti a manzel ujednat
manzelsky majetkovy rezim]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 9.

% KRALICKOVA,  Zdeilka, Milana =~ HRUSAKOVA a  Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 84.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020

% KRALICKOVA,  Zdettka, Milana ~HRUSAKOVA a  Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 84.
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2.3.2.2. Rezim vyhrazujici vznik SIJM jméni ke

dni zaniku manzelstvi

Stejné jako v rezimu oddélenych jméni i1 v pfipadé vyhrazeni vzniku
SIM ke dni zaniku nevznikd uzavienim manzelstvi SIM. Za trvani
manzelstvi tak kazdy z manzelii miize samostatné nabyvat majetek do
svého vyluéného vlastnictvi, stejné¢ jako samostatné pievzaté dluhy
zatézuji vyluéné kazdého manzela.

Piestoze se tyto rezimy mohou zdat na prvni pohled podobné,
je mezi nimi zasadni rozdil. V rezimu oddélenych jméni SIM
neexistuje viibec a neptipada tak v uvahu jeho vypotadani. V piipadé
odlozeni jeho vzniku SJM neexistuje pouze za trvani manzelstvi a jeho
vypotfadani tak bude obligatorni, jelikoz pravé pro ucel vypoiradani
vznikd se zadnikem manzelstvi. Soucasti SIM se tak stane veskery
majetek nabyty za trvani manZzelstvi i vSechny pievzaté dluhy, za
piedpokladu, ze splituji podminky pro zatazeni do SJM podle pravidel

zakonného reZzimu.®

7w

2.3.2.3. ReZim roz$ireni a zazZeni rozsahu SJM

Manzelé maji moZnost si smluvné rozsitit rozsah svého spole¢ného
jméni. Nasledkem roz§iteni je pak to, Ze se soucasti SJIM stane 1 jméni,
které je ze SIM jinak zakonem vylou€eno podle ustanoveni §709 odst.
1 pism. a) az e) a ustanoveni §710 pism. a) a b). Pokud si manzelé
takto rozSifeny reZim ujednaji, mize pak jejich spole¢né jméni tvofit
napt. to, co spole¢né¢ nabyli pfed manzelstvi i vyluény majetek

jednoho z manzeld, véci nabyté jednim z manzel darem ¢i dédénim a

%  KRALICKOVA,  Zdeika, Milana ~HRUSAKOVA a  Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 85.
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samoziejme i dluhy naptiklad prevzaté jednim z manzeli bez souhlasu
druhého nebo dluh pievzaty jednim z manzeli pfed uzavienim
manzelstvi. Smluvni ujednani se tak muaze tykat jakékoliv hodnoty i

jakéhokoliv dluhu s ohledem na zasadu smluvni volnosti.®’

Stejn¢ tak maji manzelé moznost si smluvné zuzit rozsah svého
spole¢ného jméni. ZuZenim rozsahu SIJM naopak dochazi k tomu, ze
aktiva a pasiva, ktera by jinak byla soucasti spolecného jméni, se na
zakladé manZely uzaviené smlouvy ze spole¢ného jméni vyjimaji a
netvoii tak jeho soucast. Ur¢ity majetek tak bude ve vylu¢ném
vlastnictvi kazdého z manzeld, stejné tak za dluhy bude rucit kazdy

Z manzelt samostatné.®®

Stejn¢ jako v pfedchozich ptipadech, i zde plati, ze tyto rezimy si
mohou sjednat manzel¢ za trvani manzelstvi nebo snoubenci pied

uzavienim manzelstvi.

2.3.3.Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Poslednim rezimem, ktery upravuje ObCZ, je rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu. Stejné jako v pfedchozim piipadé se jedna o
rezim modifikovany, kterym je mozné upravit jiz existujici spolecné
jméni manzel v rezimu zdkonném i v rezimu smluveném.

Soud tak muze podle 8724 odst. 1 Ob¢Z na navrh jednoho

z manzelt zrusit nebo ztzit rozsah SIM, je-li pro to dan zavazny

3 KRALICKOVA,  Zdettka, Milana ~HRUSAKOVA a  Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 85.

% DORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3. vyd.
Praha: Wolters 102 Kluwer CR, 2011, s. 172.
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diivod. O zuzeni nebo zruseni SJM soud rozhoduje ve sporném fizeni,
které lze zahdjit pouze na navrh kteréhokoliv z manzeli a soucasné
pouze pokud je pro to dan zavazny divod. Co se rozumi zdvaznym
duvodem, zakon obecné nevymezuje. V odst. 2 tohoto ustanoveni vSak
poskytuje vycet zavaznych duvodut, pficemz tyto rozdéluje do dvou

skupin. %
1. Pripady vzdy napliujici kritéria zavazného diivodu

Obc¢Z uvadi skuteCnosti, které vzdy (obligatorn€) vedou k vyhovéni
navrhu na zruSeni ¢i zazeni SJM taxativng.

Prvnim takovym diivodem je skutecnost, Ze manzeliv véfitel
pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu, ktery ptesahuje hodnotu
toho, co nalezi vyhradné tomuto z manzelt. Phjde o situace, kdy jeden
z manzeld je vyluénym dluznikem a pievzaty dluh nespada do SIM,
ale jeho zajisténi mize mit na SJM negativni dopad. Mlze se jednat
napf. o zastavni pravo k soucasti SJM nebo o srazky ze mzdy).*°

Soud navrhu vyhovi vzdy, lze-li jednoho z manzelti povazovat
za marnotratného, tedy pokud nehospodarné naklada s majetkem,
neucelné nebo zbytecné utraci apod.

Poslednim obligatorné zdvaznym divodem je skuteCnost, Ze
jeden z manzell soustavné nebo neopakované podstupuje nepiiméfena
rizika. Ptikladem zde mize byt zavislost jednoho z manzeli na

hazardnich hrach.

3 FINDEJS, S., JURATKOVA, P., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autori. Ob&ansky
zakonik - Komentai s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Pfevzato z CODEXIS®,
dopliiku LIBERIS®.

40 PSUTKA, Jindfich. § 724 [ZruSeni nebo z(Zeni spoleéného jméni soudem]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 249, marg. ¢. 4.
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2. Pripady, kdy mohou byt naplnéna kritéria zivazného diivodu

Vycet divodl, pro které soud mize SIM zrusit ¢i zOzit je
demonstrativni. Soud tak muze SJM zrusit nebo zuzit i z jinych
duvodu a je mu dana urcita volnost, pficemz rozhodovani, zda se jedna
o zavazny diivod je tak v zadsad¢ na uvaze soudu, ktera v§ak musi byt
vzdy fadné& odiivodnénd a nesmi byt zjevné nepiimérena. !

Podle Ob¢Z miize byt ditvodem napiiklad skute¢nost, Ze jeden
Z manzeld zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem
PO. Zde tedy bude na soudu, aby posoudil rizikovost a piipadné
negativni dopady na SJIM.

2.4. Zanik SIM

Posledni kapitola této ¢asti diplomové prace se zabyva skute¢nostmi,
které mohou veést k vyporadani spole¢ného jméni manzeli. K témto
skutecnostem muze dojit jen v zdkonem stanovenych piipadech a
jedna se o zanik, zruSeni a zuZeni rozsahu SIM.

Vzhledem Kk tomu, 7e o zuzeni*? a zruseni*®* SIM jiz bylo v
zasad¢é pojedndno v piedchozich kapitolach, nebudeme se jimi na
tomto misté zabyvat vice nez jen zminkou o tom, ze i v disledku
zruSeni a ziZeni stdvajictho rozsahu SJM musi obligatorné dojit
Kk vyptadani SIM. Blize snad jen k rozdilu mezi zanikem a zruSenim.

Zanik SIM je az druhotnym disledkem néjaké pravni skutecnosti,

#1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020

42 Pozn.: K z0Zeni rozsahu SIM miZe dojit zasadné dvéma zpiisoby, a t&mi jsou
rozhodnuti soudu a tzv. modifikaéni smlouva mezi manzely.

3 Pozn.: K zruseni miZze dojit také rozhodnutim soudu nebo na zakladé modifikacni
smlouvy, a to v ptipadg, Ze si manzelé sjednaji rezim oddélenych jméni, piip. rezim
vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.
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ktera primarné sleduje jiny cil, ¢i vyvolava i jiné disledky (napt. zdnik
Vv disledku rozvodu manzelstvi). Naproti tomu pravni skutecnost, na

jejimz zaklad¢ dochazi ke zruseni SJM sleduje pouze tento konkrétni

cil.*

K zaniku SIM muaze dojit spolu se zanikem manzelstvi, resp.
v disledku zaniku manzelstvi, ale mize k nému dojit i za trvani
manzelstvi v diisledku jiné pravni skute¢nosti.*® K zaniku spole¢ného
jméni manzeld tak dochazi smrti jednoho z manzel, prohlaSenim
jednoho z manzelt za mrtvého, rozvodem manzelstvi, zménou pohlavi
jednoho z manzelti nebo prohlasenim manzelstvi za neplatné. Za trvani
manzelstvi pak zanika manzelstvi vyrokem soudu o uloZeni trestu
propadnuti majetku, prohlasenim konkursu nebo schvalenim oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty.*® V kazdém tomto pifpadé je

obligatornim dasledkem vypotadani zaniklého SIM.

Spole¢né jméni manzelii zanikd nejpozdéji smrti jednoho z manzeli.
K vypoiadani SJM pak dochazi v ramci pozistalostniho tizeni, které
upravuje ZRS. K vypotadani mize dojit na zakladé dohody mezi
manzelem a dédici, ktera podléha schvaleni soudu, coz bude jisté
preferovany zpusob. Pokud k uzavieni dohody nedojde, rozhoduje
soud, jaky majetek ze SIM patii do pozlstalostniho jméni a jaky
majetek pati vyluéné pozistalému manzelovi.*’ Pokud vSak manzelé

za trvani manzelstvi uzaviou dohodu o vypotadani SJM a spliuje-li

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 207.
SKRALICKOVA, Zdefika, Milana HRUSAKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 96.

4 KRALIK, Michal. § 736 [Zakladni principy vypotadani SIM]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢&. 2

4T PSUTKA, Jindftich. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 192.
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zdkonem stanovené naleZitosti, povazuje se za smlouvu dédickou.*®
Pujde-li 0 zanik SIM v dusledku prohlaseni jednoho z manzela

z mrtvého, bude situace obdobna.

Castym d@ivodem zaniku manzelstvi je nepochybné rozvod.
Manzelstvi tak zanikd dnem, kdy rozhodnuti, kterym se manzelstvi
rozvadi, nabylo pravni moc. Specifickym pfipadem zaniku je rozvod
manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi. V tomto ptipadé
musi dojit k vypofadani SJM dohodou jesté pred zanikem manzelstvi,
nebot’ je obligatornim predpokladem pro vydani rozhodnuti o

rozvodu.*®

SIM vznika i v piipadé uzavieni neplatného manzelstvi. Branila-li
uzavieni manzelstvi nékterd ze zakonem stanovenych prekazek,
prohlasi jej soud za neplatné. SIM pak zanika nabytim pravni moci
rozsudku. Neplatnost manzelstvi vSak nebrani vzniku SJM, tudiz i

tady musi dojit k jeho vypotadani.*

Pokud byl jednomu z manZeli za trvani manzelstvi trest propadnuti
majetku v souladu s866 TrZ, SIJM zanikd vyrokem soudu o
propadnuti majetku. Podminky nasledného postupu je tieba hledat
v TrR, podle kterého provadi tento trest organizaéni slozka statu, které
podle zakona o majetku CR piislusi hospodateni s majetkem statu. K
vypofddani pak mize dojit uzavienim dohody mezi organizaéni
slozkou statu a druhym z manzeld, ptipadné podat navrh aby SJM

vypoiadal soud.>!

8 FINDEJS, S., JURATKOVA, P., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autori. Ob&ansky
zakonik - Komentat s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Pfevzato z CODEXIS,
dopliiku LIBERIS.

49 Tamtéz.

0 PSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 200.
1 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 202.
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K zaniku SIM miZze dojit také prohldSenim konkurzu na majetek
jednoho z manzeld. Pravni upravu zaniku SJIM zde poskytuje InsZ.
Pokud se SIJM fidilo rezimem vyhrazeni vzniku SJM k zaniku
manzelstvi, bude zde mit prohlaSeni konkurzu stejné ucinky jako zanik
manzelstvi, pouze vSak co do majetkovych pomérti, manzelstvi dale
trva. Za trvani G¢inkti prohlaseni konkurzu nemutze vzniknout nové
SIM, ani pokud manzel-dluznik uzavie nové manzelstvi. V rdmci
insolven¢niho ftizeni mize k vypotfddani SJM dojit dohodou o
vypofadani mezi insolvenénim spravcem a druhym manZzelem, kterd

podléha schaleni insolvenénim soudem, nebo rozhodnutim soudu.?

52 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str.202-
205.
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3. VYPORADANI SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Podle ustanoveni §736 Ob¢Z, jestlize dojde k zaniku, zruSeni nebo
zuzeni stavajiciho rozsahu spole¢ného jméni manzelt, je nezbytné jej
vyporadat likvidaci spoleénych prav a povinnosti. Vypotadani
spole¢ného jméni je tak obligatornim dusledkem jeho zaniku a dochazi
jim Kk uspotadani majetkovych vztaht mezi manzely k jejich

zaniklému spole€nému jméni.

ObcZ predvida tii rzné pravni skutecnosti, na jejichz zakladé¢ muize
k vypofadani dojit. Jsou jimi dohoda o vypofadani, vyporadani
rozhodnutim soudu a nevyvratitelna domnénka vyporadani. Konkrétni
zpusob vypotadani se bude odvijet od toho, z jakého diivodu spolecné
jméni manzeld zaniklo, urcitd specifika se uplatni naptiklad u
vypotadani SIM zaniklého v disledku umrti jednoho manzeld.>
Zaroven plati, ze manzelé nemusi pro vypotradani spolecného jméni
zvolit jen jediny z uvedenych zpisobu, ale k vypotadani spoleéného
jméni muze dojit i jejich kombinaci, tedy napf. o vyporadani casti
spole¢ného jméni miizou manzelé uzaviit dohodu, v ¢asti podaji navrh
na vyporadani spole¢ného jméni soudnim rozhodnutim a ve zbylé ¢asti

nechaji nastat Gi¢inky domnénky vyporadani.®*

Mezi zanikem spole¢ného jméni a jeho vypotfddanim mize uplynout
zna¢né dlouhd doba. Ta je do jisté miry omezena zakonnou tiiletou
lhiitou, jejimz uplynutim nastava automaticky domnénka vypotadani.

Zaroven vSak, pokud manzelé podaji navrh na vyporadani SIM

8PSUTKA, Jindfich. § 736 [Likvidace spole¢ného jméni manzeld vyporadanim]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 289)

%4Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4400/2018.
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soudem, 1 tato lhita mize byt piesazena. Pokud probihd fizeni o
vyporadani, zdkonna domnénka nastat nemize, jelikoz podani navrhu
na vyporadani Ihitu stavi.>®

Podle ustalené judikatury, se pravni vztahy mezi manzely, ptip.
mezi manzely a tfetimi osobami tykajici se spole¢ného jméni, v dobé
mezi zanikem a vyporddani spole¢ného jméni fidi analogicky
ustanovenimi o spole¢ném jméni manzelt.® Toto pravidlo vychazi i
ze znéni §736, podle kterého se ustanoveni o spolecném jméni
manzeli pouziji priméfené, takze uprava se provede v méfitku

piizpiisobeném nové povaze poméru mezi manzely.>’

Vyporadanim nesmi byt negativné dotena prava tietich osob, zejména
vétitell. Pokud by se tak stalo, ma tieti osoba pravo domahat se

uréeni, e viiéi ni nema vypotadani pravni nasledky.®

SSDVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3.
vyd. Praha: WoltersKluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (WoltersKluwer
CR), str. 201.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014
STPSUTKA, Jindfich. § 736 [Likvidace spole¢ného jméni manzeld vyporadanim]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 300

%8 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy. Rodinné pravo. Praha: WoltersKluwer CR, 2016, str. 60
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3.1. Dohoda o vyporadani

Prvnim zplisobem vypotadani spolecného jméni manzell, ktery
upravuje ObEZ ve svych ustanovenich 8738 a 739, je dohoda o
vyporadani. Zakonodarcem je tento zplsob vyporadani uveden na
prvnim misté a jedna se o zjevné¢ preferovany zpusob, na ¢emz se

shoduje i odborna literatura.

Dohoda o vypotadani spoleéného jméni manzelt je projevem zésady
autonomie vile a smluvni volnosti, zakladnich zasad, na nichz je
postavena Uprava Ob&Z.%® Pravé na zakladé dohody lze nejlépe dojit
k harmonickému uspotfadani majetkovych pomért, odpovidajicimu

viili manzelti, po zaniku spole¢ného jméni manzeld.®

3.1.1.0so0by opravnéné uzavrit dohodu

Pokud jde o osoby opravnéné uzaviit dohodu o vypotfadani, mizeme
jich rozliSovat v zavislosti na tom, kdy k uzavirani dohody dochazi.
Tradi¢né jimi budou byvali manzelé po zaniku manzelstvi, manzelé za
trvani manzelstvi nebo snoubenci pied uzavienim manzelstvi.

Mohou vSak nastat i specifické situace, kdy dohodu budou
uzavirat osoby odliSné od manzeli. Takovym piipadem miize byt
naptiklad uzavirdni smlouvy mezi dédicem a poziistalym manzelem

Vv fizeni o pozlstalosti. Takova dohoda pak vyzaduje navic schvaleni

DVORAK, Jan a Jifi SPACIL. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikatuie. 3.
vyd. Praha: WoltersKluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét’ (WoltersKluwer
CR), str. 202.

O0KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 96.
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soudem. Pokud by dochézelo k vyporadani SIM v disledku jeho
zéniku smrti obou z manzeli, neni uzavieni dohody mozné, jelikoz
dédicové mohou stat pouze na jedné smluvni strané. Smluvni stranou
muaze byt insolvenéni spravce V ptipade, kdy dochazi k vypotadani
v disledku prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho z manzeld,
piipadné¢ 1 organizacni slozka statu pokud K vypotradani dochazi

v diisledku uloZeni trestu propadnuti majetku jednomu z manzelt.®

3.1.2.Lhiita pro uzavieni dohody o vyporadani

Dohoda o vyporadani musi byt uzaviena ve lhaté do tii let od zaniku,
zruSeni, ¢i zGzeni spole¢ného jméni. Vyplyva tak z ustanoveni 8741,
podle kterého pokud nebyla do tfi let uzaviena dohoda ani nebyl
podan navrh na vyporadani soudnim rozhodnutim, nastupuji ufinky
vypofadani na zdkladé¢ domnénky. Podle zavért Nejvyssiho soudu
zaroven plati, ze manzelé maji moznost mimosoudni dohodu o
vypofadani spole¢ného jméni uzaviit 1 po uplynuti této lhity, a to
v ptipadech, kdy stale probiha fizeni o vypoifadani. Jakmile vSak

nastanou u¢inky domnénky vypoiadani, dohodu jiz uzaviit nelze.%?

Z pravni Gpravy vyplyva, Ze dohoda o vyporadani SJIM mizZe byt
uzaviena 1 pfed tim, nez nastane samotnd skuteCnost, v jejimz
disledku ma dojit k vypotradani spolecného jméni, tedy pied zanikem,
zruSenim, ¢i zuZenim rozsahu SJM. Typickym piikladem, kdy
dochazi k uzavieni dohody o vypotadani jesté za trvani manzelstvi, je

pro ucely rozvodu bez zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi. V tomto

1 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 211
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009
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piipad¢ je uzavieni takové dohody dokonce nezbytnym
predpokladem.®3

Znéni zakona pifimo nevyluCuje ani uzavieni dohody o
vyporadani mezi snoubenci, tedy jesté pred uzavienim manzelstvi. To
muaze byt vcelku problematické s ohledem na to, ze mezi uzavieni
smlouvy a zanikem spole¢ného jméni, mize uplynout znacné dlouha
doba a majetkova podstata se mtize rizné¢ promeénit, at’ uz jde o aktiva
nebo o pasiva spadajici do spoleéného jméni. Vzhledem k tomu, Ze
dohodu o vypotadani neni nutné uzavtit o veSkerém spole€ném jméni,
nabizi se moznost upravit si Vv takto uzavirané dohodé napt. pravidla,
ktera budou reflektovat zménu pomérti a zmé€ny majetkové podstaty
vV dobé mezi uzavienim dohody a nabytim jeji uc€innosti, tj. dnem

zaniku spoleéného jméni.®

3.1.3.Formalni nalezitosti dohody

Pozadavky na formu dohody o vypotadani zakotvuje ustanoveni §739
Ob¢Z. Pro dohodu neni stanovena zadna obligatorni forma, vychazi se
ze zasady bezformalnosti, na které pravni Uprava stavi. Z tohoto
pravidla vak existuji dv& zakonem stanovené vyjimky.®®

Pisemna forma dohody musi byt dodrzena vzdy, pokud je
predmétem vyporadani véc, u které je pisemna forma vyzadovana i u
smlouvy o pfevodu vlastnického prava. Typicky ptjde napiiklad o

vypofadani nemovitosti.

83 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V/ Praze: C.H. Beck, 2015, str. 210.
64 Tamtéz.

8 KRALIK, Michal. §739 [Forma dohody o vypofadini SJM a potvrzeni
0 vyporadani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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Vzdy musi byt dodrzena pisemna forma také v piipad¢, ze je dohoda o
vypofadani uzavirdna za trvani manzelstvi. Muze jit naptiklad o
vyporadani po zizeni ¢i zruseni spoleéného jméni. Zvlastni pozadavek
je pak stanoven jesté pro piipad, kdy je dohoda uzavirana za trvani
manzelstvi pro ucely rozvodu manzelstvi bez zjiStovani pficin.
V takovém pifipadé musi mit pisemnd dohoda i ufedné¢ ovétené

podpisy.®®

Z uvedeného vyplyva, Ze Vv ostatnich ptipadech dohoda o vypotadani
muze byt uzaviena i ustné ¢i konkludentné, nevyzaduje tedy pisemnou
formu, coz viak z praktického hlediska nelze doporugit.5’

V takovych piipadech ma vsak kazdy z manzelt podle §739
odst. 2 moZnost zaddat po druhém manzelovi potvrzeni o tom, jak se
vypofadali. Je-li o to pozddan, mad manzel povinnost toto pisemné
potvrzeni dorucit. Takové potvrzeni ma zejména piedejit pripadnym
sporum v souvislosti s vypofadanim a ma tak preventivni funkci.
Zaroven se jedna pouze o informacni ukon, nikoliv o pravni jednani a
u¢inky dohody o vypofaddani nastanou i bez n¢j. Pokud jde o
nalezitosti potvrzeni, zakon je zadnym zpisobem neupravuje. Musi
Z n¢j byt vSak patrné, jak si manzelé upravily vlastnické poméry ke
konkrétnim sou¢astem spole¢ného jméni.

Plati, Ze formy vypotadani je mozné kombinovat. Kde je tak

zdkonem vyzadovano se uzije forma pisemnd a ve zbytku se mohou

manzelé dohodnout napt. ustné.

6  KRALICKOVA,  Zdefika, Milana =~ HRUSAKOVA a  Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 97

7 FINDEJS, S., JURATKOVA, P., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autori. Ob&ansky
zakonik - Komentat s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Pfevzato z CODEXIS®,
doplitku LIBERIS®.)

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 215.
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Pravni Uprava SIM v letech 1998 — 2013, tj. za G¢innosti starého Ob¢Z
stanovovala pro dohodu o vypoiadani obligatorné pisemnou formu. Je
otazkou, zda souasna Uprava neni s ohledem na poZadavek pravni
jistoty krokem zpét.®® Dalo by se Fici, Ze i za soucasného stavu, je
uzavirani dohod o vypotadani v pisemné formé& doporucovéno a je
zadouci. Jednak s ohledem na princip pravni jistoty a zaroven pro

piipadné dokazovani v soudnich fizenich.”

3.1.4.0bsahové nalezitosti dohody

Obsahove nalezitosti dohody o vypotfadani SJIM nejsou v Ob¢Z blize
specifikovany. Osoby uzavirajici dohodu jsou tak vtomto ohledu
limitovany pouze pozadavkem na ochranu prav tietich osob, dobrych
mravii a vefejného potradku, jakozto obecnych zasad obcanského
prava.’t Vyrazné se zde tedy opét projevuje zasada autonomie vile. I
smluvni volnost ma vSak urcité hranice, které se snazi nalézt soudni
praxe, zejména sohledem na ochranu dobrych mravi. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu, miize i dohoda o vyporadani napliovat
kritéria lichevni smlouvy.”? Mimo uvedené, nejsou manzelé co do
zpusobu vypofadani svého spoleéné¢ho jméni uzavienim dohody nijak
limitovani. Nemusi pfi vypotadani zohlediiovat ani pravidla stanovena

Vv ustanoveni §742 ObCZ (k tomu viz nize).

8 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a
zanik partnerstvi. 4. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN
978-80-7598-120-2, str. 70.

" KRALIK, Michal. §739 [Forma dohody o vypofadini SJM a potvrzeni
0 vyporadani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

™ KRALICKOVA,  Zdettka, Milana ~HRUSAKOVA a  Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 97.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021

29



Dohoda o vypotadani by méla zejména obsahovat urceni toho, které
majetkové hodnoty tvofici spole€né jméni, pfipadnou konkrétnimu
manzelovi. Tedy kterd aktiva se stanou vyluénym jménim jednoho
z manzell, ptipadné kterd pasiva maji byt hrazena tim kterym
manzelem. Zde je nutné mit na paméti ustanoveni §737 odst. 2 Ob¢Z,
ze kterého vyplyva, ze vypotfaddani dluhi ma ucinky pouze mezi
manzely a ve vztahu ke tfetim osobam je zachovana tzv. aktivni
solidarita a manzelé jsou z dluhii zavazani spole¢né a nerozdilné.

Manzelé dohodou mutizou jisté¢ i pfemeénit spolecné jméni na
,podilové* spoluvlastnictvi ve vztahu k urcitym vécem.

Moznosti bude 1 provést vyporaddani zpenézenim veskerého
majetku nebo jeho Casti, napt. nemovitosti, o jejimz vypotfadani se
nemohou dohodnout, a rozdélenim vytézku.

Vylouc¢ena neni samoziejmé ani takova dohoda, kterou dojde
k zaloZeni tzv. disparity podild manzelt, kdy jednomu z manzelu
piipadne vétsi podil na majetku nez druhému. Stejné tak se mohou

domluvit, Ze jeden z manZell pfevezme veskeré dluhy.”

Stale také plati, Ze dohoda nemusi byt uzaviena o celé mase
spole¢ného jméni. Dohodu mohou manzelé uzaviit pouze v Casti a ve
zbytku navrhnout vypofaddni soudnim rozhodnutim ¢i nechat nastat

ucinky zdkonné domnénky vypotadani.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 220 -
222.
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3.1.5.U¢inky dohody

U¢inky dohody o vypotadani nastavaji podle ustanoveni §738 odst. 1
vzdy kde dni, kdy spole¢né jméni manzell zaniklo, bylo zruSeno nebo
byl ztzen jeho rozsah. Toto pravidlo plati bez ohledu na to, kdy byla
dohoda uzaviena, zda pted zadnikem, zrusenim ¢i zizenim spole¢ného
jméni nebo az po ném.”* Podle odborné literatury se jedna o kogentni

ustanoveni, od kterého se nelze odchylit.”

Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji pifipady, kdy je pfedmétem
vypotfadani véc, kterd se zapisuje do vefejného seznamu. Zde zékon
upravuje ucinky dohody o vypotadani odlisné. V ¢asti tykajici se této
véci nabyva dohoda pravnich uc¢inkli az zapisem do takového
seznamu. Typickym p¥ikladem bude katastr nemovitosti. ’®

OvSem vokamziku, kdy je podavan navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, musi jiz byt dohoda o
vypofadani, na jejimz zakladé¢ ma byt vklad proveden, platna a u€inna.
To znamend, ze v tomto piipad¢ neni mozné zakon vykladat tak, ze
dohoda neni uc¢inna mezi stranami, ale tak, Zze pouze vécnépravni
uciny dohody nastavaji az zapisem do veifejného seznamu. Do té doby,
jsou oba manzelé vlastniky spole¢né, a to v souladu s ustanovenim
§736 véta druha.”’

74 §738 odst. 1 obéz

SKRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA  a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 98

STamtéz.

7 KRALIK, Michal. §738 [Uginky a platnost dohody o vypotadani SIM]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13.
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Podle judikatury Nejvyssiho soudu, pokud jde o pravidlo tykajici se
ucinkti dohody stanovené zakonem, nelze jej analogicky pouzit na
jinou formu vypotadani. Od dohody o vypofadani je tak tieba
odliSovat soudem schvédleny smir o vypofadani spole¢ného jméni
manzelll, uzavieny az po zaniku spole¢ného jméni. Pokud dojde ke
schvaleni smiru, jedna se o rozhodnuti soudu o vypotadani, které ma
konstitutivni povahu, a které nemize pusobit do minulosti. V takovém
ptipadé, je okamzikem vypofadani zaniklého SIM den, kdy nabylo
usneseni o schvaleni smiru pravni moci. Na tuto formu vypofadani se
tak ustanoveni §748 odst. 1 Ob¢Z nemuze vztahovat, pfestoze jde de

facto o dohodu tGcastnika.’®

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 616/2021
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3.2. Vyporadani rozhodnutim soudu

Vypotadani rozhodnutim soudu je dalSim ze zakonnych zplsobd,
kterym lze spole¢né jméni manzelti vypotadat. Pravni upravu najdeme
v ustanovenich 8740 a 742 Ob¢Z. Pokud se manzelé ohledné
vypofadani svého spole¢ného jméni nedohodnou, mize kazdy z nich
podat navrh, aby o vypofadani rozhodl soud. Obratit se na soud je
mozné jen v piipad€, ze k vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebo
jeho pfedmétného rozsahu zatim nedoSlo na zdkladé jiné pravni
skuteCnosti, tedy dohodou manzZeld nebo nastoupenim zikonné
domnénky vypotfadani. Stale vSak plati, jak bylo uvedeno vyse, ze
jednotlivé zpuisoby vypofadani je mozno kombinovat a to v rozsahu,
ve kterém se neprekryvaji. '

Rizeni o vypoiadani spoleéného jméni manzeltl je fizenim
spornym. Jako takové je ovladano zasadou projednaci, tudiz tvrzeni
skutecnosti a navrhovani ditkazi je pouze véci jeho ucastnika, tedy
manzeld. ,Iniciativa pii shromazd’ovani dikazi lezi zasadné¢ na
ucastnicich, awuklada jim oznacit dikazy k prokdzani tvrzeni.
Ugastnici maji tedy povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni.*°

Zakladni zasadou sporného fizeni je =zasada dispozicni.
Procesni iniciativa nalezi t¢astnikiim fizeni, ktefi jej Zalobou zahaji,
pfipadné jejim zpétvzetim vyvolaji jeho skonceni. Ovliviiuji 1
pfedmétem fizeni, nebot Zalobou vymezi, o ¢em ma soud
rozhodovat.®* Rizeni je mozné tedy zahajit pouze na navrh. Navrh na
vypofadani SJM soudnim rozhodnutim mize podat kterykoliv
z manzeli a to ve lhaté do tfi let od zaniku, zruSeni nebo zuzeni

rozsahu spole¢ného jméni.

"9 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 224.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3441/2009.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004.

33



Soud je ndvrhem vazén jen v ur¢itém rozsahu. Je vazan
rozsahem jméni, ktery je mu predloZzen k vypotadani a muize tak
rozhodovat pouze o majetku, ktery je mu ucastniky navrzen. Od
navrhu se vSak muze odchylit pfi stanoveni vySe podilu, pfi urceni
zpusobu vypotfadani nebo pii urceni, zda navrzené predméty skute¢né
spadaji do SIM, a zda tedy maji byt vypoiradany.®?

Rizeni o vypotadani je svou povahou tzv. judicium duplex, oba
ucastnici maji postaveni zalobcti i zalovanych a oba tedy mohou
ozna¢ovat majetek, ktery cht&ji vypotadat.®® Nepijde viak 0
vzajemnou zalobu. Pokud jeden z manZelti poda navrh na vypotradani
SJM, je tim konzumovano i pravo druhého manzela podat Zalobu,
ktery uz sohledem na piekdzku probihajiciho fizeni samostatnou

7alobu podat nemize.?

Podle ustanoveni §740 odst. 2 ObcZ plati, ze musi soud rozhodovat
podle stavu, kdy nastaly ucinky =zaniku, zruSeni nebo zuzeni

spole¢ného jméni manzeli.

Vzhledem k relativné kratké ucinnosti Ob¢Z, je jisté mozné se v praxi
setkat s vyporadanim SJM, které vzniklo je$té za ucinnosti Ob¢Z
1964. Pro vypotfadani SIM je stézejni okamzik, ke kterému spole¢né
jméni zaniklo, nikoli okamzik jeho vzniku. Proto 1 pfi vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, které vzniklo za G¢innosti ObEZ 1964, se

bude pii vypotadani postupovat podle soucasné pravni tipravy ObeZ.%

82 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 226.
8 FINDEJS, S., JURATKOVA, P., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autori. Ob&ansky
zakonik - Komentat s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Pfevzato z CODEXIS®,
doplitku LIBERIS®.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 226.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.
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3.2.1.Zpisoby vyporadani

Pokud jde o to, jakymi zpisoby muize soud pti svém rozhodovani
spole¢né jméni manzellt vypotadat, nevyplyvaji z ustanoveni 8740
zadné konkrétni zptisoby. Jsou sice stanovena urcita pravidla, kterymi
se ma soud pfi rozhodovani fidit a ktera maji nepochybné vliv na jeho
rozhodnuti, jakymi zptisoby soud muze rozhodnout, vSak zakonem
uvedeno neni. Soud ma tedy Sirokou svobodu pfi rozhodovani, jakym
zptisobem vypotadani provede.®®

Jak jiz bylo zminéno vySe, soud neni vdzan navrhem manzeld,
co do zptsobu vypotadani. Pokud se b&hem soudniho fizeni o
vypofadani objevi razné skuteCnosti, ze kterych vychazi, ze by méla
byt véc ptidélena kazdému z ucastnikli, bude na rozhodnuti soudu,
jaké feSeni zvoli.®” Podparné je také mozné uvazovat o aplikaci

zpusobi vypotadani podle Upravy spoluvlastnictvi.®

Nasledujici kapitoly se budou vénovat nékolika praxi vytvofenym
zpusobum, kterymi Ize spolecné jméni manzeli vypotadat. Tyto
zpusoby je mezi sebou zdroveil mozné rizn¢ kombinovat, coz bude
V praxi velmi Casté. Zaroven bude jist¢ mozné je doplnit piipadnym
pfikdzanim finanéni kompenzace nebo stanovenim odlisné vyse podilu
na spole¢nych dluzich.®® Mezi zpiisoby vyporadani patii piikdzani
konkrétni véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelt, rozdéleni
véci, prikdzani véci do spoluvlastnictvi obou manzeld, ptipadné prode;j

véci a rozdéleni vytézku.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 230.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2695/2021.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 235.
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3.2.1.1. Piikazani véci do vyluéného vlastnictvi jednoho

Z manzela

Ptikazéani véci do vyluc¢ného vlastnictvi jednoho z manzeli by mél byt
preferovanym zptisobem vypotadani, v praxi je zaroven nejcastéjsi.
K takovému vypotadani by mélo dojit vzdy, umoznuji-li to okolnosti
daného ptipadu. Idealnim zplisobem bude rozdéleni celého jmeéni mezi
oba manzele tak, aby se Castka, kterou ma jeden z manzeli zaplatit

druhému na vyrovnani jeho podilu, minimalizovala.®

Judikatura zformulovala nékolik obecnych pravidel pro ptikdzani véci
do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzelt. Tato pravidla nejsou
stanovena zdkonem a soud se jimi pii svém rozhodovani tidit nemusi,
mohou mu ale slouzit jako voditko.

Jednim z hledisek, vyznamnych pro piikazani urcité véci
jednomu z byvalych manzeli do jeho vyluéného spoluvlastnictvi, je
hledisko ugelného vyuziti véci.®t  Pokud soud vypotadava
nemovitost nalezejici do zaniklého SJM, kterd je ziizena na pozemku
ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z byvalych manzeld, piikaze takovou
nemovitost vlastnikovi pozemku. Pravni sjednoceni stavby a pozemu
je vzdy zadoucim stavem. Pokud by soud rozhodl jinak, zalozil by
pravni stav, kdy by nebylo jisto, zda a jaké ma vlastnik stavby pravo
k ¢asti pozemku, na kterém stavba stoji a kdy by vlastnik nemél
zajistén piistup ke stavb&.®? Vtomto rozhodnuti se projevuje tzv.
superficialni zdsada. Soud mize zohlednit i to, zda napiiklad jeden

z manzeli v predmétné nemovitosti bydli cely svij zivot a ma k ni tak

% KRALIK, Michal. § 740 [Vypotddani SIM rozhodnutim soudu]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 15.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1187/2008
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citovy vztah. V judikatufe mizeme najit i zavéry, podle kterych lze
zohlednit i divody zaniku manzelstvi, pfi¢emz se zamétuje piedevsim
na piipady domaciho nasili.*

Existuji ptipady, kdy tento zptisob vypotadani bude v podstaté
jedinym moznym. Napiiklad obchodni podil ve spole¢nosti mize vyt
prikdzan pouze tomu z manzell, ktery je spolecnikem obchodni

spole¢nosti.®

3.2.1.2. Rozdéleni véci

Dal$im moznym zptsobem vypoiadani, je rozdéleni veéci na dveé ¢asti,
piicemz kazda tato Cast bude pifikdzdna jednomu z manzeli. Takovy
ptistup pfichazi samoziejmé v Uvahu pouze v piipadé, ze se jedna o
délitelnou véc. Soud by mél pii rozhodovani o rozdéleni véci vzdy
zohlednit, jestli je takové rozdé€leni ucelné — Casto mize rozdelenim
véci dojit k poklesu hodnoty obou ¢ésti véci oproti hodnoté véci jako
celku. Takové vyporadani by tak jisté nebylo vyhodné pro zadného
Z manzeli.

Analogicky zde muizeme vyjit zupravy vyporadani
spoluvlastnictvi podle ustanoveni §1144 odst. 1 Ob¢Z, které rozdé€leni
véci, pokud by zapfiCinilo podstatné sniZeni jeji hodnoty, vyslovné
vylucuje.®® Ustanoveni §1165 Ob&Z umoziiuje rozdélit i nemovitosti

na jednotky, kdy pak k jednotlivym jednotkam vznikne manzelim

9 PSUTKA, Jindfich. § 740 [Vyporadani rozhodnutim soudu]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 329—
330, marg. ¢. 4.

9 Tamtéz.

% PSUTKA, Jindfich. § 740 [Vyporadani rozhodnutim soudu]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik 1l. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 332,
marg. €. 7.
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vyluéné vlastnické pravo. Soud zaroven ziidit sluzebnost nebo jiné
vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym

manzelem.%

3.2.1.3. Prikazani véci do spoluvlastnictvi

Piestoze se pochopitelné nejedna o zadouci zpusob, judikatura jej
nevylucuje a soud mtize rozhodnout i tak, ze predmétnou véc poneché
ve spoluvlastnictvi obou manzeld. V podstaté tim dojde ke stavu, ktery
by nastal, jednalo-li by se naptiklad o vypotfadani nemovitosti, pokud
by manzelé navrh na vypotfadani viibec nepodali a nechali nastat
u¢inky zakonné domnénky o vypotadani.®’

Je-li to dobfe mozné, mélo by mit pfednost rozdéleni
jednotlivych véci, prav a majetkovych hodnot pted ptrikazanim véci do
spoluvlastnictvi.  Smyslem je  zabranit tak  nezddoucimu
spoluvlastnictvi a zabranit tak piipadnym budoucim sporam.®®
K pfikdzani véci do spoluvlastnictvi obou manzeli by tak mélo
dochazet spiSe vyjimecné, neni-li jiné feSeni vhodné, napi. rozdéleni
véci, které by zaptiCinilo snizeni jeji hodnoty. Smyslem vypoiadani

neni zakladat nové majetkové poméry mezi manzely. %

% KRYSLOVA, Markéta. Vyporadani spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim
soudu po 1.1.2014. In epravo.cz [online]. [cit. 10.3.2023] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-
rozhodnutim-soudu-po-112014-100085.html.

9 PSUTKA, Jindfich. Spolec¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str.234.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 681/2004.

9 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 234.
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3.2.1.4. Prodej véci a rozdéleni vytézku

Poslednim zptisobem, kterym soud mtze rozhodnout, je prodej véci a
rozdéleni vytézku z prodeje mezi manzele, coz je mize byt otdzkou
vcelku spornou a soudni praxe se k ni stavi spise zamitavé. Smyslem
fizeni o vypotadani SJIM neni, aby se ucastnici zbavovali vlastnictvi
k vécem, které nadale vlastnit necht&ji.l®® Soud nemiize zbavovat
manzele jejich vlastnictvi proti jejich vili.

Tento postup by vSak byl mozny v ptipad¢, kdy s nim manzelé
souhlasi. MlZe se jednat napf. o vypofaddni nemovitosti, kdy jeji
rozdéleni nepfipada s ohledem na vySe uvedené v Uvahu a ani jeden
Z manzeld nemd prostfedky na poskytnuti finanéni kompenzace tomu
druhému. Zaroven pokud ani jeden z nich nechce setrvavat ve
spoluvlastnickém vztahu s tim druhym, napi. s ohledem na rozvracené
osobni vztahy, nebude prodej a nasledné rozdéleni vytézku v rozporu

se smyslem pravni tpravy. %

100 Rozsudek Nejvyssih soudu ze dne 20. 9. 2004, sp. zn 22 Cdo 1399/2004.
101 PSUTKA, Jindftich. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 235.
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3.2.2.Zakonné zasady vyporadani

Pro ptipady, kdy o vypotadani spolecného jméni manzeli rozhoduje
soud, stanovuje Ob¢Z v ustanoveni §742 nekolik zakonnych zasad,
kterymi se ma soud pii svém rozhodovani o ur¢eni podili na
vyporadani fidit. Tato pravidla maji soudu umoznit dojit pfi
vypotfadani k pokud mozZno spravedlivému uspofadani majetkovych

vztahi mezi manzely.1%2

Podle §742 odst. 1 Ob¢Z témito pravidly jsou:

a) podily obou manzeld na vypotadavaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z manzeli nahradi to, co ze spoleéného majetku bylo
vynaloZeno na jeho vyhradni majetek,

¢) kazdy z manzeli ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co
ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek,

d) ptihlédne se k potiebam nezaopatienych déti,

e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost,

f) ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti
a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného

jméni.

Vychodiskem pro vypotadani spole¢ného jméni manzeli soudem je
zakladni pravidlo rovnosti podili, stanovené v §742 odst. 1 pism. a).
Pismena b) a c) normuji tzv. zapo¢ty a vnosy (investice) manzelt.
Pismena d), e) a f) pak vymezuji hlediska, ke kterym je soud povinen

ptihlédnout.

12KRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 98.
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To, jestli se soud bude zabyvat ptipadnymi zipocty ¢i vnosy, je
odvislé od iniciativy manzeli, ktefi tak musi uvést v navrhu na
vypotadani.l® Z uvedeného vyplyva, Ze az na vyjimky, bere soud
jednotliva pravidla v Gvahu automaticky. Vedle téchto zakonnych
zasad je vzdy potieba zohlediiovat i zdkladni zasady soukromého

prava, napf. zasadu dobrych mravi. 1%

3.2.2.1. Rovnost podilii

Vychozi zadsadou pro vypotradani SJM je zasada rovnosti podilti. Tato
zasada vychazi ze zakladniho principu, na kterém je postaven cely
institut spole¢ného jméni manzeli i jeho vypofadani, a tim je rovné
postaveni manzeld. Smyslem vypoifadani SJM je pokud mozno
spravedlivé uspofadat majetkové poméry manzeltu. Tzv. parita, tedy
rovnost ¢i shodnost podilu, je proto toliko vychodiskem, od kterého je
mozné se s piihlédnutim k ostatnim zasadam, které pravni Uprava
poskytuje, odchylit.!% Ptestoze zakon disparitu podili vyslovné
neupravuje, i ustalend judikatura vychazi z toho, ze soud muize pfi

svém rozhodovani o vypotadani SIM stanovit nestejné podily.%
Pii posuzovani mozné disparity podilt se ptihlizi k jednotlivym
okolnostem, které jsou stanoveny v 8742 odst. 1 pism. d), e) a f). Soud

tedy musi zohlednit potfeby nezaopatienych déti, to jak se kazdy

103 KRALIK, Michal. § 742 [Pravidla vyporadani SIM pii rozhodovani soudu]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015.

105 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 248-
249.

106 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Parita a disparita podilii pii vyporadani SIM
(BSM). Soudni rozhledy, 2012, ¢. 11-12, s. 383-390
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Z manzeli staral o rodinu, déti a rodinnou domacnost a zaroven jak se
kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni. Zarovein je nutné piihlédnout
K jejich intenzité ¢i dobé trvani a ¢asovému rozsahu jejich existence.
LYDisparitu vyporadacich podilit nemusi nutné zalozit toliko jeden
duvod o dostatecné intenzité, nybrz je mozné uvazovat také o tom, Ze
V urcitém pripadé bude shledano vice okolnosti, které by samy o sobé
nemusely disparitu zalozZit, ale ve SVém souhrnu ¢i kombinaci

uplatnéni disparity opodstatiiuji.“*%

3.2.2.2. Potieby nezaopatrenych déti

Soud by pfi svém rozhodovani mél podle ustanoveni §742 odst. 1
pism. d) vzdy pifihlédnout k potfebam nezaopatienych déti. Jedné se o
prostiedek ochrany nezaopatifenych déti proti disledku zaniku SIM.

Vymezeni toho, kdo se rozumi nezaopatienym ditétem, v ramci
Obc¢Z nenajdeme. Jedna se o pojem vymezeny pro ucely diichodového
pojisténi a davek statni socialni podpory. V zakladu Ize shrnout, ze za
nezaopatfené¢ dit¢ se povazuje dit¢ do skonCeni povinné Skolni
dochazky a poté, jestlize se soustavné piipravuje na budouci povolani,
nejdéle viak do 26. roku véku.l®® Definice uvedené v zikon& o
dichodovém pojisténi a v zadkoné o statni socialni podpofe mohou byt
tedy wurcitym zakladnim vychodiskem pro soudni praxi pfi
zohlednovani potfeb nezaopatfenych déti pro Uucely vypotfadani
spole¢ného jméni, neni nicméné vylouceno, Ze se soudni praxe mize

od tohoto vymezeni odchylit.

197Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018
108 BRESKA, Nadézda. Nezaopatfené dit¢. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.)
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Potieby déti by mély byt zohlednény zejména v situacich, kdy jsou
svéteny do vyluéné péce jednoho z manzeli. Pokud by bylo dité
naptiklad ve stfidavé péci manzel, pouziti tohoto pravidla se znacné

omezi.109

Potieby déti by mély byt soudem zohlednény zejména pfi urovani,
ktera ¢ast majetku ptipadne tomu kterému z manzeld, spiSe nez ze by
meélo vést k disparité podili na vypotfadani, nicméné judikatura to
nevylucuje. Vzhledem k tomu, Ze oba rodi¢e maji k ditéti vyzivovaci
povinnost, pficemz v ptipadé rozvodu je stanoveno vyzivné tak, aby
byla zajisténa stejna Zivotni troven ditéte a jeho rodice, neni divod
bez dalSitho navySovat majetek jednoho z manzeli modifikaci
vypotadacich podili.°

Pti vypotadani je vzdy potieba ptihlédnout k povaze, zivotnosti
a urceni véci. Je potieba odlisit véci, které mohou slouzit jen potiebé
déti a jejich zivotnost je kratkd, tudiz je manzel sdm nemuze uzivat
(napt. détsky kocarek), od véci, které mohou slouzit i potiebé jinych
osob nez déti a jsou trvalej$i hodnoty, tudiz by znamenaly rozsifeni
majetku manzela i v dob¢, kdy je dit€ odrostlé (napft. zatizeni détského
pokoje).'** Soud by tedy mél v kazdém konkrétnim piipadé posoudit,
0 jakou véc se jedna, kdo ji bude redln¢ uzivat, a jakou ma trvalejsi
hodnotu pro manzela, ktery ji ziskal do vyluéného vlastnictvi,
i do budoucna.*? Ktomu snad jen dodat, Ze véci, které pak patii

vyluéné ditéti, nemohou byt pfedmétem vypotadani.

109 PSUTKA, Jindfich. § 742 [Pravidla soudniho vypotadani SIM]. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 366-367, marg. €. 5.

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3272/2010.

U DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 242.

112 PSUTKA, Jindfich. § 742 [Pravidla soudniho vypofadani SIM]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
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3.2.2.3. Kritéria zasluhovosti

Pti stanovovani vyse podili kazdého z manzeli na vypoiadani SJM je
také potieba, aby soud zohlednil to, jak se kazdy z nich staral o rodinu,
jak pecoval o déti a jejich rodinnou domécnost podle 8742 odst. 1
pism. e). Toto kritérium musi byt vzdy posuzovano v souvislosti s tim,
jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot tvoficich jejich spole¢né jméni podle §742 odst. 1 pism. f).
Tato dvé kritéria spolu velmi tizce souvisi a je tak tieba je vykladat ve
vzijemné shodé a je jim piisuzovana zasadné stejna hodnota.'*3

Péce jednoho z manzell o rodinu bude obvykle kompenzovana
vV podobé zasluh o nabyti majetku druhym z manzeld. Proto pokud
jeden z manzelt fadné pecuje o rodinu, 1ze pfistoupit k disparité podila
pouze Vv piipadech, kdy se druhy z manzeli mimoiadné zaslouzil o
nabyti spole¢ného majetku.!* Pokud druhému z manzeld nelze
vytykat nedostatek péce o rodinu, bude rozhodnuti o disparité podila
zcela vyjimecné a vzdy musi byt fadné odivodnéno mimoradnymi
okolnostmi pfipadu.tt®

Jinak tomu bude v piipad¢, kdy jeden z manzelti bez divodu
sve povinnosti k roding a spole¢nému majetku bez divodu zanedbaval.
Pak je namisté rozhodovat o disparité podili. Podle NS skutecnosti, ze
se jeden z manzeli sam zaslouzil o ziskani spole¢ného bydleni a sam
platil najemné, zatimco druhy opustil spolecnou domécnost a nijak
finanéné& nepfispival a navic se dopoustél doméciho nasili, mohou byt

divodem k disparitg.1®

Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 366-367, marg. ¢. 5.

113 PSUTKA, Jindftich. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str.269.
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011.
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Judikatura operuje i s principem rozdéleni socialnich roli ve vztahu

k disparité¢ podild.tt’

,Jestlize se jeden z manzelu ucastni na péci
orodinu adomdcnost, disparita podilii v Fizeni o vyporadani
spolecného jmeni manzelii v jeho neprospéch v zdsadeé neprichazi do
Gvahy ani tehdy, pokud by se 0 nabyti prevazné casti spolecného

majetku zaslouzil druhy z manzelii*“**®

3.2.2.4. Zapocty

Podle §742 odst. 1 pism. b) ma kazdy z manzeld povinnost nahradit to,
co bylo ze spole¢ného majetku vynaloZzeno na jeho vyhradni majetek.
V takovychto ptipadech mluvime o tzv. zapoctu. Jedna se 0 povinnost,
kterou ma kazdy manzel ptimo ze zdkona, ovSem aby soud mohl tuto
povinnost zohlednit, je potieba, aby byla skutecnost, ze k vynalozeni
takového majetku v ramci fizeni zjisténa. Jak jiz bylo zminéno vyse,
soud je co do predmétu vypotradani vazan navrhy ucastniki. Obecné
plati, ze diikkazni bfemeno lezi na tom z UcCastnikd, ktery pro sebe
z tvrizenych  skuteénosti  vyvozuje piiznivé pravni disledky.'?®

K uplatnéni povinnosti nahradit zapocty by se mélo piistupovat
v piipadech, kdy mohly celkové ovlivnit majetkové postaveni
manzeli. Vzdy je potieba posoudit individualng, zda v konkrétnim
ptipadé pljde o investici ze spolecného do vyhradniho majetku. Ne
kazda investice ze SJM ma byt hrazena. Zapocteny by tak mély byt

zejména mimoiadné vydaje, nikoliv zanedbatelné. V ptipad¢, kdy se

17 KRALIK, Michal. § 742 [Pravidla vyporadani SIM pii rozhodovani soudu]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 11.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2767/2019.

118 PSUTKA, Jindftich. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str.250.
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ze spolecného hradi napt. véci osobni potieby jednoho z manzeld, o
zapocet vétSinou neptijde. Nicméné pokud by jeden z manzell na své
osobni potieby vynakladal pfevaznou ¢ast prostiedki SIM, mtize dojit
Kk nerovnovaze v majetkovém postaveni manzeld. Piikladem mohou
byt potieby spojené s jakoukoliv formou zavislosti jednoho z manzela.
V takovém ptipadé mulze jit o nezanedbatelné¢ vydaje, coz je pak
mozno zohlednit pfi stanoveni vySe podili, nikoliv vSak v podobé

zapodty. 1?0

Zajimavym ptipadem z pohledu zapoCti se v jednom ze svych
rozsudkd zabyval NS, kdy byl ze spolecnych prostiedkt splacen
hypotecni uvér zatézujici nemovitost ve vylucném vlastnictvi jednoho
Zz manzelt, ve které celd rodina bydli. Dospél k zavéru, ze se vtomto
piipadé jedna o prostiedky vynalozené na potieby zivota rodiny a je
nejprve nutno zjistit, jakou castku by bylo potteba vynalozit na
zajisténi obdobného bydleni na zéklad¢ jiného pravniho divodu (napf.
najmu). Az podle toho je mozné rozhodnout o tom, zda se tyto
prostiedky vypofadaji jako podle §742 odst. 1 pism. b) ObCZ.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vynaloZeni prostiedku, ze kterych
by mél prospéch pouze manzel vlastnici nemovitost, jako by tomu
bylo napf. u investiéni nemovitosti, nelze na tento pfipad hledét jako

na &isty vnos.1?

3.2.2.5. Vnosy

Podle §742 odst. 1 pism. ¢) ma kazdy z manzelt pravo zadat, aby mu

bylo nahrazeno to, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZzil na

120 pPSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str.252
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020
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spole¢ny majetek. Jednd se o pravo a vzdy tak zalezi na manzelovi,
zda bude vynalozené prosttedky pozadovat zpét. Soud je i v tomto
pripad¢ vazan navrhy ucastniki fizeni o vypotadani.

v

Zasadné je nutné rozliSovat mezi vnosem do SJM a rozsitenim SIM ve
smyslu §716 a nasl. Ob&Z.*?? Pfi rozsiteni nelze majetkovou hodnotu,
ktera dosud patfila jen jednomu z manzeli, o kterou bylo SIM
rozsifeno, nelze povaZovat za vnos ve smyslu §742 odst. 2 ObcEZ.
Pokud vsak byla véc do SJM nabyta na zakladé shodné viile manzeli
vyslovné vyjadiené pii nabyti véci (napt. v kupni smlouve) a kupni
cena byla celd vynalozena z vylu¢ného majetku jednoho z manzela,

jedna se o vnos do SJM.*?

Ustanoveni §742 odst. 1 pism c¢) dopada 1 na ptipady, kdy je vyhradni
majetek jednoho z manzelti vynaloZen na spole¢né dluhy, piestoze je
zde pouzit pouze termin ,,majetek Podle nazoru NS neni divod pro
odliseni ptipadii, kdy jsou vyhradni prostfedky jednoho z manzeli
pouzity na spolecny majetek a kdy jsou pouzity na thradu spole¢nych
dluhti. V obou pifipadech ma manzel pravo na zohlednéni jejich

vynaloZeni.'?*

Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozsudkl zabyval otdzkou, zda je
mozné povazovat vynalozené Usili jednoho z manzeli na spoleény
majetek za vnos do spolecného jméni jako ,,vnos nefinan¢niho
charakteru“. Pfedmétem vyporadani byla nemovitost, kterou jeden

Z manzell pronajimal. VytéZzek z prondjmu byl ziskdn vyhradné jeho

122 SVAJGLOVA, Radmila. Vnos versus rozsifeni spole¢ného jméni manzelil.
Bulletin advokacie, 2017, ¢. 1-2, s. 30-32

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 487/2019.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.
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pfi¢inénim, protoze vylucné on zajistoval udrzbu nemovitosti a
veskeré tkony souvisejici s prondjmem. Tvrdil, Ze tim do spole¢ného
jméni vnesl finan¢ni hodnotu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze popsany piipad je potfeba
posoudit podle §742 odst. 1 pism. f), podle kterého je tieba
ptihlédnout k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a
udrZeni majetkovych hodnot spole¢ného jméni. Nemohlo se jednat o
vnos do SJM, neslo totiz o piipad, Ze by Zalovany néco ze svého

majetku vynaloZil na spole¢ny majetek.?®

3.2.2.6. Stanoveni hodnoty zapo¢ta a vnosu

Zakonnad Uprava stanovuje pravidlo, podle kterého se stanovuje
hodnota toho, co bylo ze spoleéného majetku vynalozeno na vyhradni
majetek jednoho z manzelt (zapocti) a hodnota toho, co bylo
z vyhradniho majetku jednoho z manzeli vynaloZeno na spole¢ny
majetek (vnost). Hodnota vynaloZenych prostfedki, vnost 1 zapocta,
se podle ustanoveni §742 odst. 2 ObEZ pii vypoiddani zapocitava
zvySena nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku
do dne, kdy spole¢né jméni bylo ziiZzeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila
nebo snizila hodnota té soucésti majetku, na niz byl naklad vynaloZen.

Smyslem tohoto pravidla je postihnout to, ze v obdobi mezi
vynaloZenim téchto prostiredkii a zdnikem SJM mize uplynout i
znac¢na doba za kterou mutize dojit K riznym vykyvim cen majetku.
Hodnota vnosii ¢i zapocti by se tak méla odrdZzet zménu hodnoty

majetku, na ktery byly vynalozeny.'%®

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2434/2014 .
126 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str.258.
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Relativné nedédvno doslo k, dle mého nazoru, zidsadnimu prilomu
Vv judikatuie, tykajici se pravé valorizace vnosd, a to rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. Cdo 1172/2022. Zavéry
NS, ke kterym vtomto svém rozhodnuti dospél, budou shrnuty

v nasledujicich odstavcich.

Podle NS je formulace § 742 odst. 2 Ob¢Z velmi Siroka a nijak
neomezuje dosah tohoto ustanoveni a jeho aplikaci Vv raznych
situacich. Toto ustanoveni je specifické tim, Ze se vymyka feSeni
obdobnych situaci v obcanském pravu ve smyslu zohlediovani
cenového vyvoje na pravni vztahy. Nachazime zde tzv. nepravou
zakrytou mezeru v pravu, tedy ,, text zakona formulovan prilis Siroce,
takze je nutno jej za pomoci teleologické redukce interpretovat uzeji,
nez jak by se zddlo podle jeho jazykového znéni. Jde tedy o odepreni
aplikace daného ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho
dikce, nikoli vsak smysl a ucel.

Ob¢Z obecné nevychadzi ztoho, ze by se napi. dluhy ¢i
pohledavky ,,valorizovaly* bez dalSiho jen kviili ristu hodnoty véci,
kterych se tykaji. Neni proto divod takovou zasadu stanovit pro
piipady vypotfadani spole¢ného jméni manZzeli. Cilem vypotadani
vnosu je nahradit to, co bylo vynalozeno, nikoliv odcerpat to, o¢ se
konkrétni majetek obohatil. Je navic potfeba vychazet z legitimniho
ocekavani manzela, ktery by investici musel pti vypofadani nahradit,

7e nebude muset nahradit vice, nez bylo vlozeno.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, Ze ,,hodnota toho, co ze spolecného
majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela, se pri

vyporadani spolecného jmeéni zapocitava zvysSena podle toho, jak se
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ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jmeni bylo zuzeno,
zruSeno nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku, na niz byl
naklad vynaloZen (tzv. valorizace), jen pokud se tak ucastnici dohodli.
Jestlize by v konkrétni véci bylo nezohlednéni valorizace vnosu
V diisledku zvySeni hodnoty véci, na kterou byl vynaloZen a ke které
doslo az pozdéji, po vynalozeni vnosu v rozporu s dobrymi mravy
anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni, bylo by tieba k témto okolnostem prihlédnout v rdmci stanoveni
vySe podilii na spolecném majetku (tzv. disparita podili), aniz by bylo
(zejména Vv pripade rozsahlejsich rekonstrukci staveb) nutné zjistovat

presnou vysi takového zhodnoceni.

Ptestoze citovany rozsudek mifi na valorizaci vnosi, domnivam se, ze
uvedenou argumentaci a zavéry Nejvyssitho soudu bude mozné
aplikovat i v pfipadé valorizace zapoctu. Vyvoj judikatury a postoj
Nejvyssiho soudu, ktery v tomto piipad¢ zaujal, vSak hodnotim spise
negativné, a to z nékolika divodi.

V prvni fadé NS nuti manzele pamatovat na néjakou formu
smluvni Upravy, pokud jde o valorizaci vnosti. To lze samoziejmé
vcelku dobie piedpokladat v piipadech, kdy si manzelé mezi sebou
smluvné upravuji majetkove vztahy, tedy v ramci smluveného rezimu,
mozna pak Vv piipadech, kdy manzelé uzaviraji dohodu o vypofradani.
Pokud ale ptjde o ptipad manzelstvi, které se fidi obecnym, zakonnym
rezimem, domnivdm se, Ze v dobé realizace piipadnych vnost
nebudou manzelé na jejich pfipadnou smluvni upravu pamatovat,
nebot’ o pfipadné navratnosti vynaloZenych prostfedkl ve fungujicim
manzelstvi viibec neuvazuji.

Timto rozhodnutim se tak v podstaté vracime ke koncepci

ObcZ 1964, ktery s valorizaci vnost viibec nepocital. Podle jednoho

50



z diivéjSich rozsudkti NS, pokud dojde k vynaloZzeni financnich
prostfedkt ze spolecného majetku na vyhradni majetek jednoho
z manzeld, ma tento manzel povinnost nahradit pouze prostiedky
skute¢né vynalozené. Pii vyporadani se tedy nepiihlizi k tomu, zda se

hodnota vyhradniho majetku oproti pivodni hodnoté zvysila.*?’

Domnivam se, ze je tedy komentovany rozsudek Nejvyssiho soudu
krokem zpét.

Pozitivné hodnotim to, Ze ze svého zavéru NS wvyloudil
pfipady, kdy by nezohlednéni valorizace bylo zjevné v rozporu
sdobrymi mravy, ¢imz mifil zejména na vnosy na rozsahlejsi
rekonstrukce nemovitosti, které jsou v praxi dle mého velmi Casto
feSeny. Nicméné stale s ohledem na to, Ze napf. misto vynaloZeni
spoleénych prostfedkii na vyluény majetek jednoho z manzell, by
takové prostiedky mohly dale ruznym zpusobem zhodnocovat

stavajici SJM, nevidim divod, pro¢ by k valorizaci nemélo dochazet

automaticky tak, jak ptredvidd zakonna tprava.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. Cdo 2655/98
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3.3. Domnénka vyporadani

Jako posledni zptsob, kterym muize byt spolecné jméni manzelt
vypofadano, upravuje Ob¢Z tzv. domnénku vypofadani. Pravni Gpravu
najdeme v jeho ustanoveni §741. Tento zpisob vypotadani uvadi
obCansky zdkonik na poslednim misté a je jakousi pojistkou, diky
které nedochazi k nezadoucimu stavu, tedy ze zaniklé spoleéné jméni
bud’ neni vypofadano vubec, nebo K jeho vypotadani dojde az po
mnoha letech. Piedchazi se tim tak ur¢ité pravni nejistoté, a to jak

mezi byvalymi manzely, tak i ve vztahu ke tietim osobam.!?®

Domnénka vypotadani je tzv. nevyvratitelnou pravni domnénkou, coz
Znamena, 7e je povazovana za bezvyhradnou a neni moZné ji zvratit,
jelikoz u ni neni pfipustén dikaz opaku.’?® Pokud tedy dojde
k vypofadani spole¢ného jméni na zakladé domnénky vypoiadani,
neni mozn¢, aby takové vypoiadani bylo nasledné¢ vyvraceno
prokazanim jiné viile manzelt.

Nijak vSak neni vylou¢ena moznost, aby si manzelé i po tom,
co nastanou ucinky této domnénky, mezi sebou své majetkové poméry
riznym zpisobem upravili. Uz vSak neptijde o vypotradani spolecného
jméni manzeli, jelikoz K jeho vypotfadani doslo pravé domnénkou, ale
pujde pouze o ptevod vlastnickych prav mezi vyhradnimi vlastniky ¢i

0 tpravu majetkovych pomérti mezi podilovymi spoluvlastniky.*°

128S0UCKOVA, Katefina, PETROVA, Romana. Otazka aplikace nevyvratitelné
pravni domnénky vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp.
spolecného jméni manzeld. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 29-32

129 FIALA, Josef. Domnénky. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

10K RALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1.
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Vypotadani na zdkladé domnénky nastdvad automaticky ze zakona
Vv téch pripadech, kdy v dob¢ do tfi let od zaniku, zruseni nebo zuzeni
rozsahu spole¢ného jméni manzeli nedojde k jeho vypotadani ani
dohodou mezi manzely, ani nebyl kterymkoliv z manzelti podan navrh
na vypotadani rozhodnutim soudu.’®! Jedna se o lhitu tzv. prekluzivni
a jejim marnym uplynutim pravo na vypotfadani spoleéného jméni
manzell jinym zptisobem zanik4, nelze ji prodlouzit ¢i prominout, ani
jinak upravit napt. dohodou. Je to lhiita hmotnépravni, coz znamena,
ze ptipadny navrh na vyporadani musi byt v této lhité soudu dorucen.
Pfedani k dorueni vtomto piipadé nestaci.®? Pravidlo zakonné
domnénky se uplatni i pro majetek, ktery se ve lhiité nestal predmétem
dohody nebo soudniho rozhodnuti. Plati, ze pokud v dobé po uplynuti
této trilet¢ lhity stale probiha zapocaté soudni fizeni o vypoiadani,
muze byt spole¢né jméni jest€¢ vyporaddno dohodou mezi manzely,
jelikoz dosud nenastaly G¢inky domnénky vypotadani. Probihajici

fizeni stavi b&h lhity.133

V piipadé¢, Ze dojde k vypotradani domnénkou, neni mozné uplatiiovat
tzv. disparitu podilu, vysvétlenou v predchozi kapitole. Na rozdil od
piipadt, kdy o vypotfadani rozhoduje soud, se zde tedy neuplatni
zakonné zasady pro vypotfadani podle ustanoveni §742 ObEZ.
Nepiihlidne se tedy Kk potfebam nezaopatienych déti, neni ani

podstatné, kdo a jak peCoval o rodinu, ani jak se zaslouZzil o nabyti

181 §741 obéanského zakoniku.

12K RALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 314

183pSUTKA, Jindftich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7., str. 272.
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hodnot spadajicich do spole¢ného jméni.'3* Zarovei neni mozné, aby

vi¢i sobé manzelé uplatiiovaly vzajemné vnosy a zapodty. 13

Ustanoveni 8741 Ob¢Z uvadi celkem tii dil¢i domnénky vypoiadani,

které se odlisuji podle toho, o jaky pfedmét vypotadani se jedna.

3.3.1.Hmotné véci movité uzZivané vyluc¢né jednim

Z manzelu

Ustanoveni §741 pism. a) cili na uzivani hmotnych vé&ci movitych,
které uziva jeden z manzeli a zakladd vylu¢né vlastnické préavo.
Hmotné véci movité se tak stanou vlastnictvim toho z manzeld, ktery
je uziva vyluéné jako vlastnik pro svou potiebu, nebo pro potieby své
rodiny ¢i rodinné domacnosti. Ztohoto ustanoveni plyne jako
rozhodujici kritérium uzivani véci, pfiCemz musi byt splnény dva
zékladni predpoklady.

Za prvé jde o vylucné uzivani véci. Konkrétni véc musi byt
uzivana pfimo jednim z manzeld jako vlastnikem. Naplnénim tohoto
piedpokladu bude splnéni predpokladii drzby vlastnického prava, ale i
vyluéné faktické panstvi nad véci. Pokud by véc byla v uzivani jiného
¢lena rodiny, nebude tato podminka naplnéna.'®* Vyjimkou zde miize

byt situace, kdy manzel, ktery véc uziva, ji svéfi k uzivani rodinnému

ptislusnikovi. Takové uzivani musi naplnit zdkonnou podminku, Ze

véc bude uzivana napf. pro potfeby rodinné domacnosti. Uziti v zajmu

BIKRALICKOVA, Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka
WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia
iuris (C.H. Beck), str. 101

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005

136 KRALIK, Michal. § 741 [Nevyvratitelnd domnénka vypotadani]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5-7.
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rodiny Ize pak spatfovat pravé ve svéfeni véci. 13’

Tim se dostavame ke druhému z piedpokladd, kterym je
ucelové uzivani véci. Véc musi byt uzivana pro potiebu manzela, jeho
rodiny nebo rodinné domacnosti. Zde muze dojit k problémim pii
vykladu, kdy je véc pouzivana v pro potteby rodiny, vzhledem k tomu,
ze se jeda o velmi Siroky pojem. Bude tedy potieba posoudit, co se
fadi mezi potfeby rodiny a zaroven, jak takovou rodinu pojimat. Jisté
se bude jednat napt. o potieby spolecnych déti, nebo rodic¢ti jednoho
z manzeld. U dalSich ¢lent rodiny, jako napf. sourozencii uz to tak
jednozna¢né nebude.'® Zaroven je tfeba zdfiraznit, ze se vtomto
pfipadé jednd o rodinu, do které jiZz nepatfi druhy z manzeld.
Vzhledem Kktomu, Ze rodina je obecné pojmem Sirokym, a
jednoznaénou odpovéd zakon ani odbornd literatura nadava, bude
tento vyklad ponechan soudni praxi s tim, Zze bude tieba vzdy posoudit
kazdy konkrétni ptipad individualng.**

Nejvyssi soud se zabyval i otazkou vztahu zminovaného ustanoveni a
hotovosti. Dospél k nazoru, Ze toto ustanoveni se nemuize pouzit ve
vztahu K hotovosti, byt je véci movitou. Hotovost neni uzivana jiz pti
jeji samotné drzbg, ale teprve ve chvili, kdy je ji placeno. Piedstavuje
tak typickou zuZzivatelnou véc a nespliluje tak pozadavky uvedené v

§741 pism. a).140

187 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 275-
276.

138 Tamtéz.

139 KRALIK, Michal. § 741 [Nevyvratitelnd domnénka vypotadani]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &.7

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011
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3.3.2.0statni hmotné véci movité a véci nemovité

Podle §741 pism. b) Ob¢Z plati, Ze ostatni (tedy takové, které pro svou
potiebu, pottebu své rodiny nebo rodinné domdacnosti nevyuziva
vylu¢né jako vlastnik ani jeden z manzell) hmotné véci movité a véci
nemovité se stanou piedmétem podilového spoluvlastnictvi, pfi¢emz
podily obou manzeli budou stejné. Zakonnd Uprava zde pouziva
prezity termin ,,podilové spoluvlastnictvi®, ma se jim vSak na mysli

spoluvlastnictvi ve smyslu ustanoveni §1155 a nasl. Ob&Z.*4

Pokud jde 0 nemovité véci, hledisko uzivani zde nema zadny vyznam,
stejné tak neni rozhodné, ktery z manzeli méa konkrétni véc v drzbe.
Oproti vécem movitym se nerozliSuje, zda se jednda o hmotné ¢i
nehmotné nemovité véci. V pfipadé nehmotnych véci nemovitych

miiZe jit o vécna prava k cizim vécem, jako je napf. pravo stavby.14?

Pokud jde o zapis vzniku spoluvlastnictvi do katastru nemovitosti,
stanovuje pravidla ustanoveni §68 Kkatastralni vyhlasky. Katastralni
ufad tak =zapiSe vznik podilového spoluvlastnictvi na zakladé
prohlaseni jednoho z byvalych manzeld, které ma nalezitosti obdobné
souhlasnému prohlaseni. Zaroven je potieba dolozit pravomocné
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi a potvrzeni, ze ve lhité pro
nastoupeni zdkonné¢ domnénky vypotadani nebyl nékterym z manzelt
podédn navrh na vypotfadani spoleéné¢ho jméni manzeli soudnim

rozhodnutim, ani takové fizeni o vypotadani neprobiha.'*3

11 KRALIK, Michal. § 741 [Nevyvratitelnd domnénka vypotadani]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.

142 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 277.
143 Tamtéz
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3.3.3.0statni majetkova prava, pohledavky a dluhy

Pro ostatni majetkovd prava, pohledavky a dluhy, tedy majetkové
hodnoty, které nelze podiadit pod zadny z ptedchozich piipada, plati
podle §741 pism. c¢), ze nalezi spole¢n¢ obéma manzelim a jejich
podily jsou stejné. Do této kategorie budou v podstaté spadat veskeré
nehmotné véci movité, které spadaly do spole€ného jméni.

Pokud jde o pohledavky (pohleddvka je jist¢ majetkovym
pravem a je zminéna samostatné ziejm¢ pro piehlednost), je tfeba
zachovat tzv. aktivni solidaritu. SpInéni pohledavky tak mize zadat
kazdy z manzelii a dluznik je povinen plnit celou ¢astku. Druhy
Zmanzeli ma vSak samoziejm¢ pravo, pozadovat piislusné
vyrovnani.}** Jde-li o dluhy, i zde je potfeba myslet na §737 odst. 2
Ob¢Z, které¢ je aplikovatelné 1 v pfipadé vypotadani dluhi
nevyvratitelnou domnénkou. Vyporadani dluhti ma ucinky vyhradné
mezi manzely, nikoli vic¢i tfetim osobam. Manzelé jsou tudiz ve
vztahu ke tfetim osobam 1 nadale z dluhu zavazani spolecné a
nerozdiln¢, véfitel tak mize plnéni pozadovat po kterémkoliv
z manzeld. Je zde tak zachovana tzv. pasivni solidarita. Pokud vsak
jeden z manzeli plnil vice, nez kolik €inil jeho podil, miize po druhém
Z manzeli pozadovat ptisluiné dorovnani.'#°
Mezi ostatni majetkové hodnoty lze zatadit i napt. podil na

obchodni spole¢nosti, na kterém budou mit manzelé taktéz stejny

podil. 146

184 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 278.
145 FINDEIJS, S., JURATKOVA, P., ZUKLINOVA, M. a kolektiv autorii. Ob&ansky
zakonik - Komentat s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Pievzato z CODEXIS®,
dopliiku LIBERIS®.

146 PSUTKA, Jindfich. § 741 [Domnénka vyporadani]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obansky zakonik II.
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4. ZAVER

Predkladand diplomova prace se zabyvala problematikou institutu
spole¢ného jméni manzelli, pfi¢emz zvlastni pozornost byla vénovana
jeho vypotadani. Zavérem této prace lze konstatovat, Ze institut
spole¢ného jméni manzeld, je nepochybné nejdulezitéjSim institutem
manzelského majetkového prédva a hlavnim ucelem pravni Gpravy je
ochrana majetku manzelt a zaroven usnadnéni hospodateni s nim za
trvani manzelstvi, i po jeho zaniku.

Jak bylo zminovano v vodu prace, i institutu spolecného
jméni manzeld a jeho vypotfadani se vcelku vyrazné dotkla relativné
nedavna rekodifikace obZanského prava. Piestoze prace nebyla cilena
na komparaci s minulou pravni upravou, lze konstatovat, ze ObcZ
z velké ¢asti vychazi z minulé pravni upravy, ze které mnoh¢ prevzal a
v mnohém na ni navazuje, zaroven ale nepochybné doslo k odstranéni
fady nedostatkii a konkretizaci minulé¢ upravy. Pfesto vSak soucasna
zakonna Uprava dale trpi na nékterych mistech urcitymi nedostatky,
kdy bud’ neni dostatecné konkrétni, nebo wurcitou problematiku
neupravuje vibec. Pfikladem zde mize byt chybé&jici uprava zptisobu
vypofadani v piipadech, kdy o vypotadani rozhoduje soud na navrh
manzell, kdy zdkon stanovuje pouze pravidla, kterymi se ma soud
fidit, nicméné zplsob vypotfadani nechavd zcela na uvaze soudu.
Zplsoby vypoifadani, by si vtomto piipadé jist¢ misto v zdkonné

uprave, s ohledem na zachovani pravni jistoty, zaslouZzily.

Jak je zprace bezpochyby patrné, spoleéné jméni manzel je
komplikovanym institutem, ktery si zaslouzi naleZitou pozornost.

Spole¢né jméni manzeli a jeho vyporadani je téma velice
obsahlé a neni v moznostech diplomové prace postihnout celou

problematiku tohoto institut a zodpovédét veskeré otazky s nim
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spojené. To si ostatné diplomova préace ani nekladla za cil. Hlavnim
cilem prace bylo vzakladu piehledné shrnout pravni tGpravu
spole¢ného jméni manzel a jeho vypotadani a poskytnout na toto
téma pokud mozno komplexni, uceleny pohled. Smyslem tak bylo
ptiblizit zékladni fungovani a principy tohoto institutu pro lepsi
orientaci v dané problematice.

Ptestoze predkladand diplomova prace vychazi z velké casti
z odborné literatury a pravni teorie, neopomina ani judikaturu
Nejvyssiho soudu a z ¢asti tak vychazi 1 ze soudni praxe, cozZ je jisté
piinosem, nebot’ pravé soudni praxe v mnoha piipadech poskytuje

o4

podrobny vyklad pravnich ptedpist a dotvati pravni Gpravu.
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Resumé

This thesis deals with the issue of the joint property of spouses with
special regards to its settlement. It concludes that it is undoubtedly the
most important institute of the whole marital property law and it states
that the main purpose of the given legal regulation is to protect the
property of spouses and facilitate its management for the duration of
marriage and even after its dissolution. However, it still deems
necessary to point out that the current regulation suffers from certain
shortcomings.

The joint property of spouses and its settlement is a very
complicated and extensive topic and it is not within the scope of this
thesis to cover the entire issue. The main objective of this thesis was to
provide a clear summary of the legal regulation of the joint property of
spouses and its settlement and to provide, if possible, a comprehensive
view of this topic.The aim was to provide a basic understanding of the
functioning and principles of this institute for better orientation in the

given issue.
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