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Uvod

Tato diplomova préace na téma dobré mravy jako korektiv smluvni
svobody je zaméfena na rozbor dobrych mravi, jejich funkci a historicky vyvoj ve
spojitosti se smluvni autonomii jako stéZejni zasadou soukromého prava. Cilem
prace je charakterizovat dobré mravy vcetné jejich historického kontextu, jejich
postaveni v pravnim fadu Ceské republiky, vymezit jejich funkci v ramci smluvni
autonomie a Vv jinych oblastech prava a pfinést uceleny pohled na tuto

problematiku.

Téma této diplomové prace jsem si vybral z nékolika dtvodd. Zejména
proto, Ze jsem se s touto pravni zasadou casto setkaval pii svém studiu, kde jsem
ale nem¢l ptilis§ mnoho pfilezitosti se ji vénovat do hloubky. Pti vybéru tématu
jsem si tedy fekl, Ze je to vhodné chvile pro blizs§i prozkoumani této problematiky
a 7Ze budu mit moZnost se vénovat néemu, co povazuji za zdkladni princip
soukromého prava jako takového. Velmi mé také zajimalo, jakou dobré mravy
zaujimaji pozici ve vztahu ke smluvni svobod¢é. Uzavirani smluv je typickym
projevem zavazkového prava, se kterym se v zivoté setkavame velmi Casto. Kdyz
jsem piemyslel o tomto tématu, napadla mé myslenka, jak dobré mravy fungovaly
v obdobi totalitnich rezimua a kde se vlastné tento pojem vzal. Proto jsem se ve své
praci také zamétil na zajimavou historii dobrych mravii a smluvni svobody, ktera

saha az do dob antického Rima.

Diplomova prace je vyjma uvodu a zavéru Clenéna na Sest kapitol. Prvni
kapitola je vénovana vymezeni pojmu dobrych mravi. Pokusim se zde tento
pojem co nejpiesnéji definovat a objasnit, v Cem tato zasada spocéiva. V druhé
kapitole se budu vé€novat vymezeni pojmu smluvni svobody, kde také popisu jeji
dil¢i projevy. Tteti kapitola je vénovana historii a vyvoji dobrych mravii. Budu se
zde vénovat dobrym mraviim a smluvni svobodé¢ v historickém kontextu. Zminim
tedy jejich vyvoj od antického Rima, pies tUpravu v riznych ob&anskych
zakonicich, aZ po soucasnost a jejich zakotveni v ¢eském pravnim fadu. Ve Ctvrté
kapitole se budu zabyvat srovnanim dobrych mravi s jinymi korektivy,
konkrétnéji je srovnam s moralkou, dobrou virou a spravedlnosti. Pata kapitola
této prace bude zamétena na dobré mravy a autonomii ville, kde uvedu kromé

vymezeni této problematiky také historicky pohled a zakotveni autonomie vtile
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v ¢eském pravnim fadu. V posledni kapitole se pak budu vénovat dobrym
mravim Vv jinych oblastech prava. Oprostim se tedy od spojeni dobrych mravi a
smluvni svobody a pokusim se popsat, jak korektiv dobrych mravi ptsobi

Vv oblasti dédického prava a institutu ndhrady Skody.

Ve své praci budu vyuzivat zejména historickou, teleologickou a
srovnavaci metodu vyzkumu. V riznych ¢astech diplomové prace budu pracovat

S jednotlivymi vySe zminénymi metodami a jejich kombinaci.

Pii psani diplomové prace budu pracovat s odbornou literaturou od
ruznych autord, ackoliv se mnoho monografii na toto téma nevyskytuje. Nejcastéji

v

tak budu vyuZzivat nejriiznéjsi judikaty, odborné ¢lanky a komentatrovou literaturu.



1. Pojem dobré mravy

Abychom se mohli v této praci zabyvat dobrymi mravy, je dulezité nejprve
vymezit tento pojem. Prvni zminky mulzeme nalézt v uceni epieikeia(lat.
aequitas). Toto uCeni ma za cil zjistit, co je spravedlivé a spravné v pravnim
prostiedi. Zakladni ideou tohoto uceni byla myslenka, ze by se neméla plnit litera
zékona, ale jeho duch. GunterVirt ve svém dile tvrdi, Ze v ur€itych ptipadech
mohou z&kony a normy Vvést knesmyslnym, nemravnym a nespravnym
disledktim, zejména pii doslovném dodrzovéani a plnéni téchto norem.! Tyto
normy a celé normativni systémy totiz obsahuji pravidla chovani, ktera jsou casto
protichiidnd, tudiZ neni mozné z podstaty véci tyto pravidla dodrzet vlastnim
jednanim. G. Virt tvrdi, Ze pokud by pii doslovném dodrzovani norem mélo
dochézet k nesmyslnym a nemravnym duasledktim, nemusi se ,, (nebo dokonce
nesmi se) v takovém piipadé pinit.*? Toto tvrzeni dalo zaklad dobrym mraviim

jako takovym a bylo impulsem k jejich formovani.

Jak jsem jiz zminoval vyse, poprvé byly dobré mravy jako pojem pouzity
v uéeni epieikeia, ktera se datuje kolem roku 400 pf. n. 1. Recky filozof Platén je
povazovan za jakéhosi ,o0bjevitele spravedlnosti“. OvSem do povédomi
spolecnosti se vzil latinsky pifepis tohoto uceni. Zakladem tohoto piepisu je
latinské slovo “mos*“. To v piekladu znamena obycej, zvyk nebo také mrav.
V mnozném ¢isle pak ,,mores* jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a
uznavanych, avsak pravné nezavaznych prikazii v nejstarsi rimskeé spolecnosti.
V pozdéjsich dobach se staly mravy predkii vzorem soudobym generacim a
postupné téz pramenem cetnych pravnich norem a instituci.“® V soudasnosti se

uziva pojem ,, bonae mores “, neboli dobré mravy.

Pogatky formovani tohoto pojmu se datuji do obdobi Rimského kralovstvi.
Recepci fimského prava se pojem a obsah dobrych mravil rozSifoval na tizemi
Jjinych statd, implementoval se do nejriznéjsSich pravnich radi, kde se také vyvijel,

meénil a konkretizoval dle riiznych kritérii, jako byly pozadavky doby ¢i rizné

! GUNTER, Virt. Epieikeia - ne literu, ale ducha zékona pliite. In: Getsemany [online].
2 GUNTEE{, Virt. Epieikeia - ne literu, ale ducha zakona pliite. In: Getsemany [online].
¥ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. Praha: Academia, 1994. s. 187.
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rezimy spolecnosti. Obsah dobrych mravii tak byl odlisny v fimském pravu,

sttedoveku €i v pozdéjsich dobach totalitnich rezimt a demokracie.

V dnesni dob¢ jsou dobré mravy povazovany za jednu ze zékladnich zasad
soukromého prava.* Pozadavek nechovat se v rozporu sdobrymi mravy je
jakymsi vyrazem mravniho poslani soukromého prava. Je to z&sada, kterd zaujima
Vv ¢eském pravnim fadu nejbliz§i vztah k obecnému cili, tedy k ekvité, neboli
k spravedlnosti a spravedlivému rozhodovani. Tato zasada piedstavuje zakladni
spolecenské hodnoty a ma normativni funkci, protoze slouzi k , nalézani
spravedlivého Feseni tam, kde by formalni aplikace pravmich norem vedla
K neudrzitelnym vysledkiim.® Dobré mravy tvoii spolu s dobrou virou (bona
fides), zakazem zneuziti prava (abusus mores) ¢i napiiklad s namitkou podvodu

jakousi nejblizsi odnoz ekvity (aequitas) jako pojmu vyssiho fadu.

Dobré mravy, spolu se zdsadami jmenovanymi vyse, slouzily jiz od dob
klasického timského prava jako korektiv ptilis tvrdych, formalnich a v nékterych
piipadech 1 amoralnich ustanoveni pravniho fadu. Bez uziti téchto zasad by mohlo
dochézet k nespravnym a nespravedlivym nasledkiim. Jsou charakterizovany svou
nedefinovanosti a nedefinovatelnosti. Z pravniho hlediska se tedy jedna o neurcity
pravni pojem. Tyto pojmy pfedstavuji slovni vyrazy, které jsou pouzity v riznych
pravnich normach, aniz by byl vymezen jejich rozsah ¢i obsah. ,,Jednim z
definicnich znakii neurcitého pravniho pojmu byva povazZovano to, zZe se jednad o

vraz, ktery nelze presné vymezit co do jeho obsahu a rozsahu. “®

Definice tak byva casto soucasti riznych soudnich rozhodnuti, které fesi
nejriizn&jsi individualni ptipady a situace. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ,,je
treba dobré mravy poklidat za takovy souhrn zdkladnich spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, ktery v minulosti osvédcil jistou neménnost,
vystihuje historické tendence a je sdilen rozhodujici casti spolecnosti, a maji

povahu norem zéakladnich. “

4 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 74.
SHURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010. Str. 122.

® MATES, Pavel. K problematice neur¢itych pravnich pojmii ve spravnim pravu. Pravni rozhledy,
2007,¢.9., s. 327.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 08. 03. 2023].
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Vyse zminéna definice Nejvyssiho soudu CR byla oviem nékterymi autory
Kritizovana. Napfiklad J. Hurdik ve své praci tvrdi, ze byla tato definice jisté
dobfe minéna jako pomicka ke sjednoceni soudni praxe, ale vyvolava ne
nepodstatné namitky. Tvrdi, ze snaha definovat pojem, kterému byla a je
ptipisovana fada vyznamu, v sob¢€ skryvéa nebezpeci, protoze takovato snaha ztraci
na své normativni hodnoté. Konkrétné¢ pak namita, Ze v sobé uvedend definice
skryva tautologickou smycku. Ta je spatfovana v chapani dobrych mrava jako
souhrnu spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem. Problém vidi v tom, Ze tyto
normy stavi vedle sebe na stejnou defini¢ni Groven. Domniva se, ze nejde o
normy shodné urovné, ale spiSe o logické tiidy, mezi nimiz je vztah implikace.

Normy spole¢enské implikuji normy kulturni, které zase implikuji normy mravni.®

J. Hurdik dale tvrdi, Ze ztotoznéni dobrych mravii s normami je obvyklé
vV riznych préavnich tivahach, ovSem dle néj nejsou dobré mravy a normy ve
vzajemné kompatibilit¢ z hlediska pojmového i funkcionalniho. Z téchto davoda
by tedy bylo vhodnéj$i vzhledem k obecnym tendencim pfistupovat
k hodnotovému pojeti dobrych mravi, které nabyvaji skute¢né normativniho
obsahu az aplikaci na pravni vztahy na zaklad¢ zakonného odkazu. Déle shledava
potiz vtom, Ze zminovand definice konstatuje, ze dobré mravy maji povahu
zakladnich norem. To ma pravdépodobné za cil zahrnout do pravné relevantniho
ramce uplatnéni dobrych mravli pouze hodnoty spolecensky vyznamné a zasadni
povahy. Nicméné v teorii prava neexistuje pravni pojem ,,zdkladni normy* jako

pravni termin s definovanym obsahem a definovanou funkci.®

Na zéklad¢ vySe uvedeného J. Hurdik tvrdi, Ze md zminovany judikat
vyznam zejména jako jakysi krok na cesté pokust a omyli nez jako v praxi
aplikovatelny ndvod. Ackoliv v definici dobrych mravli dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR spatfuje nedostatky, tvrdi také, Ze je piinosné, Ze diskuze o roli dobrych

mravil v ¢eském soukromém pravu se ujala pravé justiéni praxe. Dobré mravy

8HURDi,K, Jan. Zasady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 80.
® HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 81.
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reprezentuji vyznamné spolecenské hodnoty, které maji v soukromém pravu mit

své nezastupitelné misto.°

Pokud bych mé¢l vyjadrit ke zminované definici svilj nazor, tak bych fekl,
ze s Hurdikovym tvrzenim do zna¢né miry souhlasim. Mam za to, ze vzhledem
k vyse uvedenému, mohl Nejvyssi soud pfijit s definici lepsi a piesnéjsi. OvSem
vzhledem k tomu, Ze pojem dobré mravy neni v zakoné nijak upraven a jedna se
neurcity pravni pojem, domnivdm se, ze je vice nez na misté, aby se role
sjednocovani soudni praxe v souvislosti s dobrymi mravy ujal pravé Nejvyssi
soud. Snaha definovat néco, co je ze své podstaty nedefinovatelné, bude vzdy
problémem, na ktery bude fada kritikti a autorti odborné literatury upozornovat.
Nicméné pokud by se podafilo vymezit tento pojem dostatetné¢ konkrétné a
vystizn€, bylo by to velkym pifinosem pro adresaty pravni normy, ktefi by o ném
poté méli mnohem blizsi predstavu. To by do zna¢né miry ptispelo k pravni jistote

adresata.

10 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Str. 82.
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2. Pojem smluvni svoboda

Smluvni svoboda je spolu se z&sadou rovnosti smluvnich stran projevem
zasady autonomie vile. Jeji zakotveni nalezneme jak v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, tak v Ustavé Ceské republiky (dle jen jako ,,Ustava®). Listina zékladnich
prav a svobod ndm v ¢lanku 2 odstavci 3 fika, Ze , kaZdy miiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. “V Ustavé
Vv ¢lanku 2 odstavci 4 je napsano, ze ,,kazdy obcan miize cCinit, co neni zdakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada. “Rozdil mezi témito
vétami je v tom, 7e Ustava toto pravo pfizniva ob&anovi, naproti tomu Listina
zékladnich prav a svobod se o ob¢anovi nezmifiuje. Vzhledem k zasadé lex
posteriori derogat priori by tedy pro obCany neplatila. OvSem tento vyklad by

nebyl v souladu s umysly zakonodarce.

Dle nalezu Ustavniho soudu, ve kterém se piSe, Ze ,, Vznik zdvazkovych
vztahii musi vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie viile smluvnich
subjektii, nebot se jedna o zcela elementarni podminku fungovani pravniho

«11

statu“**, mizeme fici, Ze zadsada smluvni svobody patii k elementarnim znaktim

pravniho statu a jeji respektovani je nezbytnou podminkou pro jeho fungovani.

Vyse jsem zminoval dva pojmy. ,,Autonomie vile* a ,,smluvni svoboda®.
Tyto pojmy nelze zaménovat, z diivodu rozsahového, protoze smluvni svoboda je
dil¢im projevem zasady autonomie vule. Stejné tak je jejim projevem naptiklad
svoboda vlastnit majetek. Muzeme tedy fici, ze smluvni svoboda je pojem
zahrnuty v nadfazeném pojmu autonomie vile. V praxi se miZeme setkat se
zaménou téchto pojmi z riznych divodd, napt. proto, ze smlouva je nejdilezitéjsi
nastroj ucastnikli obcanskopravnich vztahi k tomu, aby si mohli svobodné upravit

vzajemna prava a povinnosti.!2

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06.

12 BEZOUSKA, Petr. Autonomie viile. Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k Jubileu Karla
EliaSe. Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2010, str. 31.
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2.1. Dil¢i projevy smluvni autonomie

Zasada smluvni svobody (autonomie) se da délit na rizné dil¢i projevy,
které se vztahuji k smlouvé jako takové a jejim nalezitostem. Smluvni autonomii
muzeme dé€lit na svobodu rozhodnuti, zda ur¢itou smlouvu uzavtit ¢i nikoliv, na
svobodnou volbu smluvniho partnera, dale na svobodu volby obsahu, formy a
typu smlouvy. Tyto dil¢i projevy a jejich déleni potvrzuje Nejvyssi soud, ktery ve
svém rozsudku ftika, ze je , ponechano zdsadné na uvazeni a rozhodnuti
samotnych subjektii, zda vibec a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude jeji obsah,
jaka bude jeji forma a téz jaky typ smlouvy pro konkrétni pripad

obcanskopravniho styku zvoli. ¥

V zavazkovém pravu se autonomie ville neomezuje jen na velice Siroké
moznosti soukromopravnich subjektii svobodné si zvolit jednotlivé nalezitosti
zminéné vyse, ale vyplyva z ni také nutnost uziti a uplatnéni autonomie vile pii
interpretaci smlouvy. Pfi interpretaci smluvnich ustanoveni se dba na to, aby
vyklad odpovidal viili smluvnich stran. Této zdsady se dovolava i Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozhodnuti tika, ze ,, V otazce splatnosti kupni ceny jde o zjisteni
obsahu kupni smlouvy, pro néz je rozhodna predevsim projevend viile smluvnich
stran, jde o diisledek autonomie viile stran v obcanskopravnich vztazich, na néz se
dovolatelka odvoldva a jez je v obecné roviné zakotvena v ustanoveni 82 odst. 3
Ob¢Z a voblasti obchodnich zdvazkovych vztahii v ustanoveni 8263
ObchZ. “*Pravidlo, podle néhoz méa byt smlouva vykladdna tak, aby to

odpovidalo vili smluvnich stran, povazuji za spravné.

Ré&d bych také uvedl nalez Ustavniho soudu, ktery v tomto nalezu uklada
organum statni moci, aby respektovaly projevy jednotlivce v rdmci autonomie
vile, a tikd, Ze pravé toto pravo bude poruSeno, kdyz , orgdn stdatni moci
formalistickym vykladem pravnich norem odepre autonomnimu projevu viile
smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovymto projevem zamyslely ve
své pravni sfére vyvolat“*®. Z téchto judikatli zmifiovanych vyse je zfejmé, Ze

nejvyznamngj$im hlediskem pro interpretaci by meéla byt autonomni vile

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 76/2012.
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1247/2009.
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. . US 557/05, odst. 29.
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ucastniki. OvSem tato vule nesmi byt v rozporu s jazykovym projevem. Tim je
mysleno, Ze pokud je naptiklad uzaviena smlouva v pisemné podobé, musi byt

urCitost projevu dana obsahem listiny, na které je projev zaznamenan.

2.1.1. Autonomie subjektu rozhodnout se, zda viibec uskute¢ni urcité pravné
relevantni chovani

Samotna moZnost se svobodné rozhodnout, jestli urcity pravni ukon (zda
uzaviit smlouvu ¢i nikoliv) viibec ucinit, je podstatou smluvni svobody. Tato
moznost je plné vrukou jedince, ktery k uzavieni smlouvy nemize byt nijak
nucen. OvSem existuji zakonné vyjimky, které uzavieni smlouvy vyzaduji. Jako
piiklad bych uvedl povinné uzavieni pojistné smlouvy, konkrétné pak pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Takovato povinnost uzaviit smlouvu se nazyva
kontraktatni povinnost neboli smluvni pfimus. Pokud nebude kontraktacni

povinnost splnéna, Ize ji soudné vynutit. Jedna se tedy o omezeni autonomie viile.

Mimo smluvni piimus existuji dle J. Hurdika dalS$i limity smluvni
svobody. Tvrdi, Ze rozhodnuti pravni tkon uc€init ¢i nikoliv, podléha piedev§im
redlné situaci a spoleCenskym okolnostem, které obvykle uzavirani smluv vyrazné

ovliviiuji. P¥ikladem mu je pfidélovy systém ¢&i limitované sluzby. 8

2.1.2. Svobodna volba smluvniho partnera

Svobodna volba smluvniho partnera je dalsi velmi dulezita dilci slozka
smluvni autonomie. Zjednodusené lze fici, Ze dava ucastnikiim smluvniho vztahu
moznost zvolit si, s kym uzaviou ¢i neuzaviou smlouvu. Zde existuji také urcité
limitace této svobodné volby. Ta mize byt omezena opét kontrakta¢ni povinnosti
nebo ze =zikona. Ze zdkonné¢ Ilimitace bych uvedl naptiklad institut
neopomenutelnych dédicu ¢i institut piikazaného ndjemce. Konkrétnim piikladem
by mohla byt situace, kdy ndjemce, ktery uzavrel najemni smlouvu na byt, zemfe.
V tom piipadé piechazi prava a povinnosti plynouci ztakového najmu na
partnera, manzela atp. Zde spodivda omezeni smluvni autonomie v tom, ze Si

nemohu svobodné vybrat spolukontrahenta, se kterym smlouvu uzaviu.

16 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 51.
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Smlouva samoziejmé neni jedinym pravnim tkonem, kde lze uvazovat o
moznosti volby adresata. Existuji i jednostranné pravni tkony, které umoziuji
svobodné si vybrat adresata. Takovymto ukonem muize byt zavét. V piipadé
zavéti zistavitel odkaze svlj majetek vybranému adresatovi neboli dédici. Jak
jsem jiz zminoval vySe, jind situace by nastala v pfipad¢ institutu
neopomenutelného dédice. V takovém piipad¢ si zustavitel nemtize adresata zvolit

a dochazi tak k omezeni zistavitelovy pofizovaci svobody.

2.1.3. Autonomie volby obsahu smlouvy

Svobodna volba obsahu smlouvy spo¢iva Vtom, Ze si Gc€astnici mohou
zvolit libovolny obsah pravné vyznamného chovani, tedy vzdjemna prava a
povinnosti. Nesmi tim ovSem porusovat zasadu ,vSe je dovoleno, co neni
vyslovné zakdzdno“. Tato zasada tak tvofi rdmec pro autonomni tvorbu
vzajemnych prav a povinnosti. Ulastnici soukromopravnich vztahii se mohou
chovat jakkoliv dle své wvule, pokud neporuSuji kogentni pravni normy a
ustanoveni a zaroven takové normy a ustanoveni neobchdzeji. Dale nesmi
ucastnici jednat v rozporu s dobrymi mravyci porusovat jiné korektivy, naptiklad

zékaz zneuZiti subjektivnich prav, zasadu poctivého obchodniho styku, atd.’

V Ceském pravnim fadu existuje n€kolik typd smluv. Smluvni strany maji
moznost si vybrat ztéchto smluvnich typl, nebo uzaviit smlouvu s obsahem,
ktery zadnému takovému smluvnimu typu neodpovida. Pokud si smluvni strany
vzajemn¢ domluvi obsah smlouvy, ktery neodpovida zddnému smluvnimu typu,
bude se jednat o smlouvy nepojmenované (inominatni). Jedna se o kategorii
smluv, o které seNejvyssi soud ve svém rozsudku vyjadiil takto: ,U
nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy sami jeji Gcastnici, ktefi si upravi
vzajemna prava a povinnosti, jeZ tvoii obsah smlouvy, kterd je pravnim divodem
jejich vzniku.*<® Déle v rozsudku stoji, Ze ,,teprve neni-1i v uréité otazce Gicastniky

nic smluveno, pouZiji se na zavazkovy pravni vztah vznikly z nepojmenované

17 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 91.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 76/2012.
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smlouvy analogicky ta zakonna ustanoveni, kterd upravuji zavazkovy préavni vztah

obsahem a ti¢elem nejblizsi.“*°

2.1.4. Autonomie volby formy smlouvy

V mnoha publikacich se uvadi, ze v obanském pravu se uplatituje zasada
neformdlnosti pravnich ukonti. Tato zdsada spocivda vtom, Ze neni piesné
vymezena forma, dle které ma byt smlouva uzaviena. To znamend, Ze si mohou
ucastnici (smluvni strany) zvolit libovolnou formu smlouvy. Mohou ji uzavfit
pisemné, ustné, ¢i konkludentné. V nékterych ptipadech je tato moznost omezena
tim, ze pravni predpis vyloZené pozaduje formu pisemnou. Naptiklad smlouva o
spotfebitelském Gvéru vyzaduje piimo ze zdkona o spotiebitelském
avéru?®pisemnou formu a musi obsahovat informace dle tohoto zakona. V praxi se
také muzeme setkat s tim, Ze nepostacuje prostd pisemna podoba smlouvy, ale
vyzaduje se, aby mél pravni ukon formu notarského zapisu. Zasada neformalnosti
je prolamovana ve dvou piipadech — pokud formu typu pravniho Ukonu stanovi
zakon nebo dohoda ucastnikti. Timto je tedy limitovana autonomie volby formy
smlouvy. Domnivam se ale, Ze ve vétSin¢ piipadd, kdy je vyzadovana pravé
pisemna forma smlouvy, se nejednd o0 zasadni omezeni autonomie viile. Jde 0
piipady, kde je pozadovana tato forma z diivodu zvySeni pravni jistoty smluvnich
stran. Uzavienim pisemné smlouvy pak zabranuje nebo alespon vyrazné¢ omezuje

riziko vzniku pochybnosti o obsahu smluvnich ujednani.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 76/2012.
20 Zakon ¢&. 257/2016 Sb.
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3. Historie a vyvoj dobrych mravi

Jak jsem jiz zminoval v prvni kapitole své prace, pojem dobré mravy neni
pojmem modernim ¢i zcela novym a formovani tohoto pojmu saha az do obdobi
starovékého Rima. Jedna se o jeden z nejstarich institutt soukromého prava,
kterému polozilo zaklady praveé fimské pravo. Vzhledem k tomu, ze dobré mravy
nemaji jednotnou definici a vysvétleni zasady dobrych mravii nebyva lehkou
otazkou, je z mého pohledu znalost historie a vyvoje tohoto pojmu dileZita.
Z tohoto diivodu se budu nasledujici ¢asti prace zabyvat praveé historii dobrych

mravi od fimského prava az po soucasnost.

3.1. Dobré mravy v fimském pravu

Je pochopitelné, Ze v nejstarSich dobach fimského prava mély dobré mravy
trochu jiny vyznam, nez dnes. Dobré mravy neboli boni mores byly v fimském
pravu chéapany jako institut slouzici k zachovani urcitych pravidel slusnosti a
moralky pievzatych od piedki.?* Tento institut nebyl jedinym korektivem jednani
v té dob&. Rimské pravo hovoii mimo dobrych mravi také o dobré viie (bona
fides), zakazu =zneuziti prava (abusus iuris) a namitce podvodu
(exceptiodoli).??Zvyky predkii neboli mores maiorum predstavovaly normy

nabozenské 1 normy nendbozenské.

Zprvu to byly pouze normy nabozenského a etického charakteru.
Postupem cCasu se z nich staly normy obycejového prava a sepsanim Zikona
dvanacti desek (Lex XII Tabularum), ktery byl sepsan v poloviné patého stoleti
pi.n.l, se staly normami prava psaného. Tento postupny proces nebyl nijak
jednoduchy, protoze aby se mohlo obycejové pravo resp. obycejové normy stat
normami psaného prava, musely se splnit dv€ podminky. Muselo dochazet
k dlouhodobému a opakovanému uzivani pravni normy a ve spole¢nosti musel
prevladat nazor, ze kodifikace dané¢ pravni normy je nezbytna. Tyto dvé

podminky pak musely byt spInény kumulativné.

2L JANEBA, Jifi. Dobré mravy. epravo.cz [online]. Publikovéno 20. 5. 2002 [cit. 19. 03. 2023].
22 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. Vysokoskolské ucebnice. str. 140.
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Obecné lze fici, ze aby urCité pravni jednani bylo platné, muselo byt
v souladu s dobrymi mravy, pfesnéji, nesmélo byt v rozporu s dobrymi mravy.
Pokud by takova situace nastala, existovala velkd pravdépodobnost, ze by se
jednalo o jednani, které by bylo absolutné neplatné, nicotné (negotiumnullum).
Takové pravni jedndni by pak nemélo zadné disledky a hledélo by se na né&j, jako
by k nému nikdy nedoslo. Absolutni neplatnost pravniho jednani ve spojeni
S dobrymi mravy je institutem, jenz se z fimského prava dostal az do soucasnych
pravnich tada, coz jisté¢ svéd¢i o nadCasovosti, propracovanosti a dllezitosti

fimského prava.

3.1.1. Zavazkove pravo

Typickym projevem zavazkoveho (obliga¢niho) préva jsou zavazky ze
smluv. Dobré mravy piedstavovaly jiz v klasickém fimském pravu korektiv
smluvni svobody. Svoboda smluvnich stran, kterd se tyka stanoveni obsahu
smlouvy, byla omezena nejenom pomoci zakonnych zakazi, ale i urcitymi
mimopravnimi standardy. Pravé tyto mimopravni standardy byly oznacovany jako
dobré mravy. Smlouvy, které byly v rozporu s dobrymi mravy, v sobé obsahovaly
plnéni, jez se pficilo obecnym pravidlam moralky a etiky. Takovéto smlouvy byly
od svého pocatku absolutné neplatné. Otdzkou bylo a je, zda by méla byt
neplatnosti postizena celd smlouva nebo zda by se tato neplatnost méla vztahovat
pouze na konkrétni nemravna ustanoveni ve smlouvé a tato ustanoveni zrusit ¢i
pozménit tak, aby neodporovala dobrym mravim a zbytek smlouvy ponechat
v platnosti. Domnivam se, ze v takovém piipadé by méla byt smlouva neplatna

jako celek.

V fimském pravu bohuzel nenalezne zadnou obecnou doktrinu nebo
mnoho piikladii ¢i odkazh tykajicich se dobrych mravili. Jednim z autort, ktefi se
zminuji ve svém dile o dobrych mravech, je fimsky ucitel prava a pravni teoretik
Gaius. Ten ve své ucebnici uvadi dva konkrétni ptiklady, kdy dochazi k rozporu
s dobrymi mravy. Prvni piiklad uvadi situaci, kdy v ramci vztahu ze smlouvy je
mandataf mandantem povéten, aby se dopustil kradeze a ukradl ur¢enou véc

jinému Fimskému ob¢anovi, nebo aby ho fyzicky napadl.?*Gaius k tomuto

23 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 8.
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ptikladu uvadi, Ze tento mandat je proti dobrym mravim a z tohoto divodu
nemuze zavazek vzniknout. Zde vznika otdzka, zda je toto jednani zakazané c¢i
zavadné pravné¢ anebo moralné. Jak kradez, tak fyzické napadeni byly brany
v fimském pravu jako obecné formy deliktu, ale neexistoval zadny zakon, ktery
by tyto delikty vyslovné zakazoval. Kradez i fyzické napadeni jakozto protipravni
jednani bylo sankcionovano, coz s sebou neslo i prohlaseni o infamii (,,ztraté
obcanské cti a spolecenské diistojnosti).?* Vzhledem k neexistenci pravni normy,
ktera by vylozené takova jednani zakazovala, muselo byt pouzito jiné kritérium,
pomoci kterého mélo byt dosaZeno Zadouciho vysledku, tedy zneplatnéni
zavadnych smluv. Z vySe uvedeného je patrné, ze Gauis povazoval pravé dobré

mravy jako toto kritérium.

Dalsi situace, kdy zavazek nemohl vzniknout, protoze byl v rozporu
s dobrymi mravy, nastal, kdyz se nékdo formou stipulace (stipulatio) zavazal
k vrazd¢ jiné osoby nebo ke kradezi véci vyloucenych z pravniho obchodu (res

extra commercium).

O neplatnosti zavazku ucinéného pravé formou stipulace se zmiiuje
lulianus. Ten se zabyva otazkou, zda je takovy zavazek (uéinény formou
stipulace) platny, pokud by se jedna osoba zavézala druhé, Ze zaplati urcitou
castku, pokud tuto osobu neustanovi svym dédicem. Tato Castka by tak v podstaté
piedstavovala smluvni pokutu. lulianus se k této problematice postavil s ndzorem,
7e takovy ukon je neplatny, vzhledem k rozporu s dobrymi mravy.?® Sviij nazor
opird o Ulpidna, ktery tvrdi, Zze by mél byt zlstavitel az do své smrti naprosto
svobodny co se tyka rozhodovani o Ukonech mortis causa. Sjednani smluvni
pokuty pro ptipad, ze by zlstavitel neustanovil osobu druhou dédicem, je tak
naruSeni svobodného rozhodovani a takové jedndni by mélo byt v rozporu

s dobrymi mravy.

Ulpianus se také vyjadfoval ke smlouvam, kde figurovala pii jejich
sjednavani urcita forma nasili a strachu jako jednani odporujici dobrym mravim.
Rekl, ze: ,,Nihilconsensui tam contrariumest, qui acbonaefideiiudiciasustinet,

quam vis atquemetus: quemcomprobarecontrabonos mores est”. \V doslovném

24 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 8.
5 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 9.
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prekladu to znamend: ,, Nic neni v takovém protikladu ke konsenzu, ktery tvori
zaklad soudniho rizeni ze smluv v dobré vire, jako nasili a strach: schvalovat néco

takového je v rozporu s dobrymi mravy. “?8

S postupnym vyvijenim fimské spolecnosti se problematika dobrych
mravil dostavala do povédomi stile vice tehdejSich pravnich teoretikii a
pritahovala vétsi pozornost. Rozpor s dobrymi mravy nastaval pfi nedostate¢ném
projevu rodinné oddanosti. Tim je mysleno zejména, ze potomci neposkytnou
potiebné zabezpeceni rodi¢im ¢i svému patronovi nebo nevykoupi-li svého otce
ze zajeti. Takové jednani se ptfi¢ilo dobrym mraviim a nebylo mozné ho pfipustit.
Mezi dal$i situace, kdy se klauzule contrabonos mores (jednani proti dobrym
mraviim) pouzivala, patii neptipustné omezovani svobody uvnitt rodiny ¢&i

Vv ptipadech, kdy dochazelo k nediistojnému nebo neslusnému chovani.

Z tohoto pozdné klasického obdobi se dochovala fada pravnich texta, které
upravuji problematiku dobrych mravi z obecneho pohledu. Z téchto prament
vyplyva, ze pravni Ukony, které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy, zejména pak
se zakony, cisafskymi konstitucemi nebo pravé dobrymi mravy, jsou absolutné
neplatnd a nemaji Zadnou pravni silu. Na tom je zajimavé predevsim to, ze zde
jsou dobré mravy zaclenény do katalogu pramenti prava, protoze byly v tomto

ohledu ptijaty jako normativni systém rovnocenny pravu.?’

Jak jsem jiz zminoval vyse, smlouvy, které¢ se ptiCily dobrym mravim,
byly absolutné neplatné. Stejn¢ tak zavazky plynouci ze stipulace. Nebylo ovSem
vzdy zcela jednoduché uréit, zda je konkrétni jednani v rozporu s dobrymi mravy.
Rimsti pravnici tak museli mit uréité pravni citéni a velmi diikladné zjistovat
okolnosti, pfi¢iny a dal§i faktory ovliviiujici takové nemoralni jedndni. Tento

ptistup se mi jevi jako spravny a na tu dobu znaén¢ progresivni.

J. Sala¢ ve své publikaci uvadi zajimavy piiklad, na kterém se d4 ilustrovat
zminéné pravni citéni fimské pravni kultury. Tento ptiklad se tyka fe¢nika Gaia
ViselliaVarrona, ktery byl vazné nemocen a ze strachu ze zemie, se rozhodl
prevést 300 000 sestercili na svou milenku OtaciliiLaternecis. Pro tento ,,dar*

nezvolil ale formu zavéti, nybrz formu abstraktné¢ formulované stipulace.

ZUIpianus D 50. 17. 116 pr.
2Trecenta milia sestertiumtemihidarioportere
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Otaciliase pfi zachovani formalnich ukonG otadzala: |, Trecenta milia
sestertiumtemihidarioportere? “ Visellius poté odpoveédél: ,,Spondeo. “Jiz jsem
zminoval, Ze takovéto jednani mortis causa se pfici dobrym mravim praveé
z diivodu, ze by mél byt clovek ve svém rozhodovani svobodny az do své smrti.
Na prvni pohled se to ale jevilo v potadku, diky stipula¢ni formuli. Zajimavé je
ovSem pokracovani tohoto piibéhu. Visellius se totiz uzdravil a dotéend Otacilia
ho zalovala o pfedmétnou castku. Spor byl vyfeSen tak, ze prétor tuto zalobu

zamitl tim, Ze Zzalovanému poskytl exceptiodoli.?8

Tento piiklad ndm ukazuje, Ze pfistup fimskych pravniki byl velmi
vyvazeny, citlivy a tvaréi. Kdyby byl jejich ptistup Cisté formalisticky, nebylo by
mozné uvazovat o zneplatnéni stipulace pomoci exceptiodolikvili abstraktnimu
formulovani této stipulace. Prétor zde zcela spravné ptihlédl k pozadi, tcelu a
podstaté ukonu. Zminovany piiklad ndm také ukazuje velmi dilezitou roli
dobrych mravii v soukromoprdvnim prostiedi. Aby se zjistilo, zda je urcitd

4

konkrétni kauza zavadnd z hlediska dobrych mravi, byli nejvazenéjsi Fimsti
obCané¢ pozadani o ndzor a své stanovisko. Toto stanovisko bylo vzdy ke
konkrétnimu ptipadu, nikoli obecné. Ackoliv se musel kazdy ptipad posuzovat
individualnég, klasicti fimsti pravnici se snazili co nejobecnéji vymezit samotny
pojem dobrych mravi. Tvrdili, Ze jadrem dobrych mrava jsou hodnoty, které drzi
pohromadé celou spolecnost. Tim je mySleno zejména smysl pro povinnost, uctu
k bohtim, rodi¢tm, rodinnym pfisluSnikim a piibuznym, stejné tak pfirozeny

respekt k ¢lovéku.

Odkaz na dobré mravy nalezneme v oblasti rodiny zejména, pokud je
ohrozena jeji moralni integrita. Oblast rodinného souziti ovSem neni jedinou
oblasti, kde tvofi dobré mravy korektiv urcit¢ho jednani. Smluvni svoboda je
principem, ve kterém taktéz vystupuji dobré mravy jako nezbytny korektiv a

urcuji jeji hranice.?

28 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 10.
2 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. S. 11.
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Pokud nejsou nekteré situace vylozené zakazany zakonem €i jinou pravni
normou, ale jsou zavrzenihodné a nemoralni, musi existovat institut, ktery takové
situace postihuje. Jiz ve starovékém Rimé& si to uvédomovali, proto se dostavaji
dobré mravy do $ir§iho povédomi tehdejsich pravnika, ktefi se snazili o jejich co
nejpresndjsi definici a vymezeni. Rimskopravni zaklady dobrych mravi tak tvofi

velmi cenné dédictvi, které se promita do vétSiny evropskych pravnich radu.

v ry

3.2. Dobré mravy po padu Rimské Fise

v

Po padu Rimské ¥iSe v roce 476 hrozilo, Ze ¥imsky pravni systém zanikne.
Nastésti doslo k procesu prejimani pravnich institutl, ktery zaptiCinil integraci
téchto institutd do prava narodniho. Tento proces se nazyval recepce fimského
prava. Recepce se nejvice projevila v oblastech soukromého prava, predevsim se
soustfedila na zkoumani pravnich pramenti fimského prava a na jeho systematiku.
Nelze ovSem mluvit o recepci fimského prava na vSech uzemich Evropy.
Ptikladem je Italie a jih Francie. Zde fimské pravo nikdy platit neptestalo, jelikoz

se na téchto tizemich vyuzival princip personality prava.

Zlomem v recepci fimského prava byl nalez rukopisu Digest z roku 1070.
Tento rukopis byl nalezen ve Florencii a nasledné byl zkouman na vysokém uéeni
v Bologni na pielomu 11. a 12. stoleti. Byl podnétem pro vznik dvou pravnickych
Skol, Skoly glosatori a komentatorti. Prvni ze S$kol, tedy Skola glosatora,
odvozovala svlij ndzev od zptsobu prace. Glosatoii do textl pfipisovali poznamky
(glosy), které mohli byt marginalni (nachazeli se na okraji stranky) nebo
interlinearni (mezi fadky). Tyto pozndmky vysvétlovaly text nebo odkazovaly na
podobna mista v jinych textech. Za zakladatele je povazovan Irnerius. Vychazeli
ze scholastiky a je potfeba zminit, ze se jim podafilo sjednotit texty rukopist

justinianskych sbirek a vytvofit tzv. obecny (vulgarni) text.

Komentatofi poté na Skolu glosatorti navazali. Nazev je odvozen od faktu,
ze vytvareli komentéfe k fimskopravnim textim, které byly del$i a souvislej$i nez

glosy. Jsou ozna¢ovani téz jako postglosatofi.
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O skole glosatorti a komentatort se bylo tieba zminit hlavné z divodu, ze
pravé komentatofi zalozili nauku podplrné platnosti fimského prava, kde se
fimské pravo stalo prdvem obecnym, neboli ius commune.To se pouzivalo, kdyz
se objevily mezery v pravu italskych mést (ve statutech) nebo se stfetavala prava

riznych mést.%

Problematika dobrych mravu v obdobi ius communese promita ve tiech
okruzich. Prvni z okruhti byly komentafe vztahujici se k jednotlivym pfipadiim,
které byly popsany v Corpus iuriscivilis. Zde se ptihlizelo k pravnim nazorum
klasickych fimskych pravnikti. Nastavaly ovSem situace, kdy dochézelo
k odlisnému posouzeni a hodnoceni jednotlivych pfipadi. Tyto situace nastavaly
Vv disledku odliSného ndzoru na spolecenskou moralku. Diky vyvoji spolecnosti
od dob starovékého Rima byly nékteré charakteristiky té doby piehodnoceny a

spolec¢nost je vnimala jinak.

Dal$im podnétem pro odlisné nazory byl nedostatek povédomi o fimském
spolecenském prosttedi. K zaujeti odlisného stanoviska vedla také jina uprava
daného prostiedi (napiiklad germanské obycejové pravo). Z toho divodu byla
kuptikladu wuznana platnost Umluv de succesione futura (0 budoucim
nastupnictvi), vhledem k pievladajicimu nazoru, ze tyto umluvy se zakladaji pravé
na germanském pravu, které je piipousti. OdlisSnému nazoru se také dostavaly
umluvy o vykonu dédického prava po tteti osobé. Ty nadale nebyly povazovany

za moralné nebezpeéné.

Pfirozené se s vyvojem spolecnosti objevily nové problémové okruhy,
které vyzadovaly posouzeni, zda jsou v souladu s dobrymi mravy. Jednim z téchto
okruhti bylo naptiklad to, ze v obdobi reformace bylo nabyti odkazu vazano na
podminku, Ze osoba, ktera ma odkaz nabyt, pfijme ur¢itou nabozenskou viru. Tyto
klauzule byly shledavany jako nepfijatelné, neplatné a v rozporu s dobrymi
mravy. V tomto obdobi fada autori prosazovala nazor, Zze by vSechna mordlné
zavrzenihodnd ujednani odporujici dobrym mraviim méla byt nepochybné a bez

vyjimky povazovana za ipso iure neplatna. llegalita, amoralita a pocatecni

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. s. 38-39.
3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. s. 38-39.
32 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 12.
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nemoznost predstavovaly pro pravniky Skoly pfirozeného prava tii zékladni
divody pro neplatnost pravnich tkonll. Svlij nazor opirali o fakt, ze mezi

systémem prirozeného prava a moralkou existuje velice blizky vztah.®

V obdobi 18. a 19. stoleti se uzivalo jakési obecné pravidlo, Ze vSechny
pravni Ukony, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, jsou neplatné. Tento pfistup
pravniho mysleni nalezneme naptiklad u pandektistii, kteti se vénovali pfesnému
pojmovému mysSleni a vytvofili tzv. pojmovou pravni védu. Hlavnim a
nejdilezitéjSim vysledkem pandektistiky je vSak vytvofeni Némeckého
ob&anského zakoniku (BGB) z roku 1896.3*Pandektisté ovsem nebyli jedini, u
kterych mizeme nalézt tento zpisob mysleni. Byl také vyuzit pfi formovani

obc&anskopravnich kodifikaci v Némecku a ve Francii.>®

Abychom mohli spravné pochopit problematiku dobrych mravli, musime
sledovat vyvoj této zdsady skrze riizna historickd obdobi. Spolecenska moralka se
totiz ¢asem méni a spolu s ni a ndzory na to, zda n€jaké pravni jednani je i neni
amoralni. Pokud bychom se obratili zpét a podivali se na vyvoj dobrych mravii a
moralky, zjistime, ze okruh situaci, které nesou urcité¢ stigma amorality, se
s Casem stale zuzuje. Velké mnozstvi ukonu, které by v minulosti byly
povazovany za amoralni a v rozporu s dobrymi mravy, tudiz by nemohly obstat,
mohou V soucasné dob¢é vyhovovat naroktim spolecenské moralky a byt tedy
spolecnosti pfijimany. Jiz jsem zminoval pravidlo hovofici o neplatnosti pravnich
ukonu, které nejsou v souladu s dobrymi mravy, resp. jsou s nimi v rozporu. Toto
pravidlo ziistava stale zachovano, ovSem jeho aplikace se odvozuje od zasad,

které v dané dobé prezentuje vefejné minéni.3®

Pro demonstraci dynamicky se méniciho charakteru dobrych mravii uvadi
J. Sala¢ ptipad, ktery se stal v Némecku roku 1975. Vtomto piipadu Slo o
posouzeni ndjemni smlouvy na dvoulizkovy pokoj, ktera byla uzaviena mezi

majitelem hotelu a neoddanou dvojici. Pfislusny soud totiz doSel k zavéru, Ze

3 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 12.

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. s. 43.

3 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 12.

% SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 12.
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takova smlouva je moralné zavadna a z toho divodu také neplatnd. V soucasné
dob¢ by takovéto jednani bylo zcela v potadku a takto uzaviena smlouva by jisté

nevyvolala podobné pochybnosti.?’

Ackoliv se okruh ukond, které jsou povazovany za amoralni, s ¢asem
zuzuje, pouzitelnost korektivu dobrych mravii se v modernim pravu znacné
rozsitila. Dobré mravy totiz pusobi jako korektiv neférovych a nepfijatelnych
smluvnich ustanoveni, které jsou stale vice zaélenovany do smluv na zakladé
nerovnosti vyjednavacich schopnosti a postaveni smluvnich stran. O rozpor
s dobrymi mravy se bude jednat v modernim pojeti i v pfipadé, kdy mezi
vzadjemnym protiplnénim smluvnich stran je ddn nepfiméfeny nepomér. Tento
nepomér muzeme spatiovat napiiklad u lichvy, kde je nerovnost stran zcela
o€ividna. K ochrané ekonomicky slabsich stran slouzi fada zvlastnich zakoni,
které se snazi minimalizovat zvyhodnovani jedné smluvni strany a chranit strany
ekonomicky slabsi.®® I pies to ziistava korektiv dobrych mravi velice u¢innym

nastrojem a napomaha témto zvlastnim zakontim plnit jejich ucel.

3.3. Dobré mravy v Ceskoslovensku a Ceské republice

V této Casti prace bych se rad zaméiil na vyvoj problematiky dobrych
mravii v Ceskoslovensku a Ceské republice. Tento vyvoj lze rozdélit do dvou
Casovych obdobi, pfi¢emz prvni z nich je pravni stav za platnosti ABGB, tedy
Obecného zakoniku obcanského a druhym je pravni stav za platnosti civilnich
kodexa z roku 1950 a ob¢anského zakoniku z roku 1964. Tato vymezena obdobi
se navzajem dosti li$i, zejména odlisnym chapanim prava jako celku. Odli§né také

vymezuji obCanské pravo a jeho funkce.

3.3.1. Uprava dobrych mravii v ABGB
Vseobecny obcansky zakonik rakousky zroku 1811, neboli
AllgemeinesbirgerlichesGesetzbuch  (dale jen jako ,, ABGB®), je velmi

3" SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 12.

38 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho néasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 12 - 13.
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vyznamnym pramenem prava pro vyvoj dobrych mravii. Tento zikonik totiz
obsahuje jakousi kone¢nou podobu dobrych mravli a pfedstavuje vrchol jejich
vyvoje. ABGB se také stal predlohou pro vétSinu aktudlnich prévnich fada na
uzemi Evropy. Byl ¢lenén na celkem tfi dily, ptfi¢emz kazdy dil upravoval jiné
okruhy obcanského prava. Od pocatki své ucinnosti se mnohokrat novelizoval,

kdy posledni takova novelizace probé&hla v roce 1965.

ABGB platil na ¢eském tzemi do roku 1950, kdy ho nahradil stfedni
obcansky zakonik, o kterém se budu zmifovat v dalsi ¢asti prace. Tento zdkonik
vychazel zfimského prava, obsahoval tedy Sirokou fadu riznych ustanoveni
ptejatych z fimské pravni upravy. Ne vSechna ustanoveni ovSem odpovidala
fimskopravni upravé. Nachazela se v ném ustanoveni, kterd byla zna¢né odchylna
a Vv nekterych piipadech i opacna. Toto povazuji za zcela prirozené, vzhledem
k vyvoji spolecnosti a potiecbam adekvatné reagovat na nejruznéjsi situace, které
v fimskopravni upravé upraveny nebyly. Novelizacemi se ovSem néktera
ustanoveni, kterd byla takto odchylnd, vracela zpét ke stavu odpovidajicimu
fimské pravni upravé.®

Ackoliv se zékonik vénoval dobrym mravim hned v nékolika
ustanovenich, pro ucely této prace je stézejni zasada, Ze smlouvy uzaviené
V rozporu s dobrymi mravy jsou neplatné a nezakladaji tak zadné pravni jednani.
Jak jiz bylo mnohokrat feceno, tato zasada, ktera slouzi jako ptedpoklad pro
platnost smluv, pochazi jiz z fimského prava a pfirozené se objevila i v ABGB.
Konkrétné v § 879, ktery tika, ze ,, smlouva, jez se prici zakonnému zakazu nebo
dobrym mraviim, jest neplatna. “**Nasledné odstavec druhy tohoto paragrafu
predkladal vycet smluv, které se pfiily dobrym mravim. Tento vycet byl
demonstrativni. Jednalo se napiiklad o lichvu, smlouvy tykajici se zcizeni

dédictvi, prevod sporné véci na advokata atp.

Zcela zasadni je, Ze zminéné ustanoveni obsahuje nejen korektiv rozporu
se zakonem, ale i korektiv rozporu s dobrymi mravy. Pokud by se tam totiz

korektiv dobrych mravii nenachazel, vytvarelo by to predpoklad, Ze vSechny

¥ DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Cesky
preklad: DOSTALIK, Petr. Pravo #imské: zaklady soukromého prava. Olomouc:
luridicumOlomoucense, 2013. s. 25 — 29.

40§ 879 zdk. ¢. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obansky, ve znéni ke dni 31.12.1949. In: ASPI
[prévni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 26. 3. 2023].
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smlouvy, které spliiuji zdkonné nalezitosti, budou uznany za platné, ackoliv by
byly spolecnosti povazovany za vadné.Role judikatury pfi posuzovani smluv,
které jsou vrozporu sdobrymi mravy, je kreativni a dynamickd. V téchto
pripadech je totiz soudci ddno pomérné Siroké pole plsobnosti pti dotvaieni

pravni normy generalni klauzule.*

Pojem dobré mravy nebyl v ABGB pfesné definovan a povazoval se za
neurcity pravni pojem, jehoz obsah bylo tfeba zjiStovat v jiném nez pravnim
souboru norem. Dobré mravy tak ptredstavovaly mimopravni pravidlo vloZené do
obcanského zakoniku, aby rozSifovalo jeho obsah ptisobnosti V ABGB
nepredstavuji dobré mravy jakousi idedlni moréalku, ale existujici a pevné
zakotvena spoleCenska pravidla. Dle Kube$e je rozpor s dobrymi mravy dan,
pokud by smlouva hrub¢ urdzela vefejné minéni. Dle n€j jsou dobré mravy pravni
normy, které byly uznany za dobré soudcem a spolecnosti. Touto definici lze
spatiovat vzadjemny vztah dobrych mravi, konkrétniho pravniho fadu a vetejného
potadku, stejné jako nezanedbatelnou ulohu soudce v problematice dobrych
mravi. Nutno fici, ze moderni pojeti dobrych mravu jiz nedava soudci takové pole
pusobnosti. Moderni pravni fady se totiz snazi zabranit tomu, aby soudce za dobré

mravy povazoval své vlastni standardy.*?

Vzhledem K neurcitosti pojmu dobrych mravii byla za potitebi jeho
konkretizace pomoci judikatury. Proto Nejvyssi soud Republiky ceskoslovenské,
ktery navazoval na rakousky Rissky soud, vytvoiil systém smluv, které
odporovaly dobrym mravim. Origindlnim pramenem judikatury smluv proti
dobrym mraviim byly smlouvy, které urdZely sexudlni mordlku. Tim byly
mysleny zejména smlouvy a v§eobecné pravni ukony, které souvisely s nevéstinci,
jako napiiklad pijcka k provozovani nevéstince s podilem na zisku &i tzv.

,bordelova jednani®.

Déale smlouvy spojené s konkubinatem byly povazovany za nemravné,
stejné tak kuplifské smlouvy a smlouvy s prostitutkami ohledné souloze. Za
smlouvy v rozporu sdobrymi mravy patiici do druhé skupiny byly také

povazovany ty smlouvy, které ohroZovaly instituci manZelstvi ¢i rodiCovstvi. Zde

4 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 141.
42 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 142 — 143.
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Slo naptiklad o nemravné smlouvy o poskytnuti souhlasu k rozluce ¢i rozvodu.
Dalsi skupinou jsou smlouvy, které né¢jakym zptisobem ptili§ omezuji osobni nebo
hospodafskou svobodu véetné smluv dotykajicich se nabozenského vyznani.*®
Konkrétni priklady takovych smluv mohou byt smlouvy nevolnické, pro néz je
typické, ze jedna strana hrub¢ utiskuje a poutd stranu druhou. Do dalsi skupiny 1ze
radit smlouvy, jez nemaji byt uz z povahy véci ucinény zavislymi na penézich,
tedy ptipady spadajici do tzv. neptipustné komercializace. Jde tak napt. o umluvu,
kdy poskytnuti urcité vyhody jednomu vétiteli ma byt utajeno pred ostatnimi
véfiteli. Dale jsou nemravné smlouvy o piemrsténych provizich, dohoda o

neoznameni trestného ¢inu atd.**

O smlouvéch v rozporu s dobrymi mravy se zmifuje i Nejvyssi soud. Ten
se vrozsudku ze dne 21.12.1920 vyjadiil tak, ze “zdkon pokldida za neplatnou
smlouvu pricici se dobrym mraviim, to jest, kdyz duvod, zdiklad této smlouvy je
nemravny. "*Stejny soud nasledné rozvadi zminénou problematiku konkrétngji a
to rozsudkem ohledné piipadu, ve kterém §lo o exkluzivni odbér piva hostinskym.
Takovou smlouvu oznacil Nejvyssi soud za nemravnou a tudiz neplatnou.
Judikoval, ze “smlouvu, ktera pod smluvni pokutou zavazovala hostinského k
exkluzivnimu odbéru piva od jednoho pivovaru, kdy pivovar se neprimérené

zavdzal doddvat pivo pouze podle objedndvek za doc¢asné denni ceny. 8

3.3.2. Uprava dobrych mravii v obéanském zakoniku z roku 1950

Zakon €. 141/1950 Sb., stiedni obCansky zakonik (déle jen jako ,,obCansky
zakonik z roku 1950%) mél zajistit kontinuitu s pravnim fadem ptedchazejiciho
obdobi a vyjadiit nové spole¢enské poméry v oblasti obcanského préva po roce
1948. Tento kodex vcetné tehdejSiho préva sice setrval na principu kontinuity
S pfedchédzejicim pravnim fadem z hlediska formélniho, ovSem po materidlni
strance doSlo k zasadni diskontinuité. Zde S$lo totiz o odmitnuti chapéani prava

V burZzoaznim obdobi. Tuto diskontinuitu potvrzovalo ptijeti zakona ¢. 40/1964

43 Zde by se mohlo jednat naptiklad o ptislibeni plnéni za zménu viry.

4 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 143 — 144.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 12. 1920, sp. zn. Rv I 702/20.
In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 26. 3. 2023].

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 5. 1925, sp. zn. Rv I 623/25.
In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 26. 3. 2023].
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Sb., neboli obcanského zakoniku z roku 1964 (dale jen jako ,,obfansky zakonik
z roku 1964). Ten mél vyjadfovat novou fazi uspotfadani spolecenskych vztahti za
vyspélého socialismu. Tento kodex se také vyznaCoval nesouladem s tradi¢nim

romanistickym pojetim ob&anského prava v kontinentalnim pravnim systému.*’

Obcansky zakonik z roku 1950 se zabyval pravidly socialistického souziti
a to konkrétn¢ v § 31 odst. 1, kde bylo stanoveno, ze “projev viile je treba
vykladat tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl ucinén, odpovida
pravidliim socialistického souziti. ”*3Problém s timto ustanovenim byl v tom, Ze
dale nebylo upfesnéno, co piesné ,pravidla socialistického souziti jsou.
Problematiku obsahovych nélezitosti pravnich ukonl fesi tento zdkonik v § 36
odst. 1, kde bylo stanoveno, ze pravni ukon je neplatny, pokud se pfi¢i zdkonu

nebo obecnému zajmu.

S ohledem na vySe zminé€na ustanoveni bylo tfeba vychazet z podstaty
socialistického prava, jakozto vyjadieni vule délnické tfidy, zajmam této téidy a
vSeho pracujiciho lidu. Obcanské pravo v obdobi socialismu nemohlo ptiznat
pravni ochranu pravnim tkonim, které by mohly naruSovat jeho tiidni podstatu,
nebo které by matily socialisticky ucel ob¢anského prava. Takové naruseni zajmi
by spocivalo v ohrozeni socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkti nebo
planu rozvoje narodniho hospodaistvi. Tehdejsi socialisticka doktrina vychazela
z ptredpokladu, ze se buduje nova socialistickd moralka, ktera spociva
Vv soudruzskych vztazich mezi lidmi a zaroven odpovida pravidliim socialistického
souziti. Ve zminovaném § 36 odst. 1 byl, a¢ velmi vagné a neurcité, vyjadien
obecny zdjem, pficemz jeho nedodrzovani a nerespektovani mélo za nasledek

neplatnost danych pravnich tikond.*®

Ty pravni tkony, které pravni ptedpisy niz$i pravni sily ¢i zvlastni zdkony
prohlasovaly za neplatné, byly povazovany za absolutné neplatné. Vyskytovaly se
ale také pfipady, kdy pravni pfedpisy sice stanovily néjaky zdkaz, avSak

nestanovily sankci neplatnosti. V takovych piipadech bylo zapotiebi pouzit

4T SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 145 — 146.
48 1 § 31 odst. 1 zak. & 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 1. 1951. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 26. 3. 2023].
4 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho néasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 146.
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teleologicky vyklad a zjistit, jestli je pouziti sankce neplatnosti zadouci. Takovou
neplatnost bylo tfeba dovodit, jestlize byl ukon v rozporu se zajmy délnické tiidy
a pracujiciho lidu. Témto zajmum musel odporovat obsah pravniho tikonu i pravni
nasledky, které maji z daného pravniho Gkonu vzniknout. Za situace, kdy pravni
ukon poruSoval pouze potradkovy piedpis a jeho obsah nebyl v rozporu se
zdkonem nebo obecnym zdjmem, nelze vyvozovat z takového pravniho ukonu
neplatnost. Jde naptiklad o uzavieni kupni smlouvy v né¢jakém obchodé, i kdyz uz

mélo byt podle administrativnich piedpisii zavieno.>

Obecné lze tici, Ze pristup téchto socialistickych obcanskych zékoniki se
vyznacoval znacnym dirazem na rozpor se zdkonem, ktery byl chapan velmi
Siroce, vzhledem k tomu, Ze rozpor se zakonem pokryva 1 hospodatskou €innost
vyplyvajici ze zasad lidov€ demokratického spolecenského tadu, které byly
vyjadieny pravnim piedpisem. Zustava tak pro aplikaci korektivu rozporu
sobecnym zajmem celkem maly prostor. Kazdopadné i vtomto malém
zbyvajicim prostoru mél pojem obecného zajmu postihnout vSechny pravni

ukony, které byly v nepochybném rozporu se zajmy statu a pracujicich.

Vzhledem kvySe wuvedenému Ilze fici, ze pristup obcanskych
socialistickych zakonikii vymezoval chapani obecného zajmu v maximalné¢ mozné
§ifi. To by teoreticky odivodnovalo neomezené zasahy do soukromopravni
oblasti. Lze tedy konstatovat, Ze v obdobi platnosti obéanskych zakonikt z roku
1950 a 1964, byly dobré mravy nahrazeny pojmem obecné¢ho zajmu, pifiCemz
jejich vyznam nebyl stejny. Hlavnim rozdilem bylo, Ze obecny zijem mél
postihovat hlavné pravni tkony sméfujici k poSkozovani statu, zajmu celku a také
ukony, které porusovaly pravidla socialistického souziti. Jednalo se naptiklad o
Ukony, kterymi dochazelo k bezdivodnému obohaceni na ukor nezkuSenosti
druhého ¢i slabosti rozumu. Konkrétnim piikladem takovych tkont je lichva.
Pravé zminéné pravidla socialistického souziti méla pravdépodobné byt jakousi

novou kvalitou dobrych mravi.>!

% SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 146 — 147.

St SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 148.
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Jako konkrétni priklady tkonl, vyznaujici se rozporem s obecnym
zajmem, lze z judikatury uvést prodavani alkoholickych napoji pracujicim na
uvér v nadmérné mife. V téchto piipadech byl rozpor sobecnym zajmem
spatfovan ve dvou rovinach. Za prvé se nadmérnou konzumaci alkoholu snizovala
vykonnost pracujicich, coz mélo za nasledek ohrozovani splnéni hospodarského
planu. Za druhé pak snaha hostinskych dosdhnout zisku na tkor ohrozeni plnéni

tohoto hospodaiského planu, ¢imz byl dan rozpor s obecnym zajmem.

V této kapitole prace jsem zminoval pojem neplatnost pravniho ukonu.
Tato neplatnost se rozliSovala na absolutni a relativni, ackoliv zdkonik takové
rozliSeni neznal a tedy ani nijak neupravoval. Pravni Ukon se povazoval za
neplatny ex tunc, tedy od samého pocatku. Za takto neplatné pravni tkony se
nepovazovaly jen ukony principidlni, ale 1 tkony od nich odvozené, tedy
akcesorické. Za absolutné neplatné byly vzdy povazovany ty tkony, které se
pricily obecnému zdjmu ¢i zdkonnému piedpisu.Absolutni neplatnost mohla
vychazet jak z dikce zakoniku, tak i z podstaty divodu neplatnosti a ucelu
generalni klauzule obsazené v § 36 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1950.
V zakoniku se pracuje s piimou neplatnosti, ktera spocivala v tom, ze nasledky
neplatnosti nastavaji, aniz by bylo tifeba né€jakého soudniho vyroku. Takového
soudniho vyroku by bylo tieba u neptimé neplatnosti. V nékterych piipadech lze
uvazovat o Caste¢né neplatnosti, ktera spo¢iva v zneplatnéni jen ¢asti pravniho
ukonu (napiiklad smlouvy). § 44 obcéanského zakoniku z roku 1950 hovoii o
moznosti ¢astecné neplatnosti, pokud by byla nevyhovujici a vadna ¢ast smlouvy
oddé¢litelnd od zbytku smlouvy, pfi€emZ rozhodujici pro toto posouzeni nebyly

zajmy smluvnich strany, ale objektivni hledisko.>

3.3.3. Uprava dobrych mravii v ob&anském zakoniku z roku 1964
Obcansky zakonik zroku 1964 nahrazoval stfedni obcCansky zékonik
zroku 1950. Tato nova Uprava obcanského zdkoniku reagovala na ptirozeny

vyvoj socialismu a upravovala néktera ustanoveni, kterd nebyla zcela v souladu

52 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 149.
26



stimto stupném vyvoje. Zakonik mél piinést zejména piehlednéjsi definici
majetkopravnich vztahtl, které se mohly uskutecnovat jak mezi obany navzajem,
tak mezi obCany a organizacemi, které poskytovaly urcité sluzby. Touto novou
upravou tak doslo k vétSimu zazeni pfedmétu upravy obCanského zakoniku, nez

tomu bylo u zédkoniku dfivéjsiho.

Generalni klauzuli v tomto zékoniku plnilo ustanoveni obsazené v § 39,
které znélo takto: ,, neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdakonu nebo jej obchdzi nebo se prici zajmiim spolecnosti. “*>*Podstatnou
pomuickou pii vykladu tohoto ustanoveni byl ¢lanek VII zakladnich zasad
zékoniku, ktery stanovoval, Ze nikdo neni opravnén zneuzivat sva prava proti
spoluobanim nebo zajmim spole¢nosti. Zaroven se nikdo nesmi na Ukor
spoluobcanti a spole¢nosti obohacovat. V této generdlni klauzuli mizeme vidét
nékolik odlisnosti oproti obéanskému zakoniku z roku 1950. Nejvétsi zménou je
pak ocividna zména terminologie. Klauzule nepouziva pro vyjadieni rozporu
pojem ,,pfici* nebo ,,porusuje®, jak tomu bylo u generalni klauzule obsazené v §
36 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1950. Tyto pojmy zde byly nahrazeny
pojmem ,,odporuje”“. Zména téchto pojmi méla byt snahou zikonodarce o
rozSifeni pusobnosti generalni klauzule tak, aby se pod ni dalo podradit co

nejvetsi pocet pripadi.

Dalsi zménu lze pozorovat U zamény pojmu ,,obecny zajem*, ktery byl
naprosto neurc¢ity a vagni, za pojem ,zajem spolecnosti, ktery bohuzel nema
vypovédni hodnotu o nic vétsi. Jako posledni rozdil je spatfovan ve faktu, ze do
nové generalni klauzule jsou vyslovné zaélenény pravni tikony in fraudemlegis,
neboli tkony obchazejici zakon. Zaélenéni téchto tikont bylo v jinych modernich
pravnich fadech specifikem. Kromé vySe zminénych odliSnosti byly vSak klauzule
obsazené¢ v § 39 obcanského zakoniku z roku 1950 a v § 36 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku z roku 1964 totozné.>* Dle mého nazoru neslo o nijak velkou zménu
vzhledem k tomu, ze doslo pouze k zaméné pojmd, které jsou téméf nic nefikajici

a jsou formulovany stale stejné¢ vagné. Jedinou vyhodou nového ustanoveni je

53 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 149.
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jeho lehce priznivejsi znéni, vzhledem k faktu, ze pod néj lze podradit vice

konkrétnich ptipadu.

Rad bych se v rdmci této kapitoly zminil trochu konkrétnéji 0 obchéazeni
zakona, které bylo zaclenéno do nové generdlni klauzule. Tento pojem je opét
relativné neurcity na rozdil od rozporu se zdkonem, ktery je uz ze svého znéni
definovan jasné. Rozporem se zdkonem byl chapan jako rozpor s objektivnim
pravem, tedy se zdkonem a vSemi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé¢
takového zakona, pfi¢emZ pravni tikon mohl byt v rozporu se zakonem jak svym
obsahem, tak i ucelem. K obchazeni zakona pak dochézelo za pfedpokladu, Ze
pravni Ukon sice nebyl v pfimém rozporu se zakonem, ale vedl k tomu, Ze pravni

piedpis nebyl dodrzovan.

Obchéazeni zakona piesnéji definoval Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozsudku stanovil, Ze se jednd o “prdavni ukony, které sice neodporuji vyslovnému
zdkazu zakona, které vSak svymi dusledky sméruji k vysledku zdkonu
odporujicimu. “*®*Slo napiiklad o pievod spoluvlastnického podilu manzela na
manzelku v ramci bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Timto Ukonem byl

obchazen zdkonny rezim bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Pravni dkony, na které se nahlizelo jako na ukony v rozporu s obecnymi
z4jmy spoleCnosti, musely svym obsahem ¢i ucelem byt v rozporu se
socialistickym spoleCenskym zfizenim nebo urCitym mordlnim kodexem
socialistické spole¢nosti, ze kterého vyplyvaly zékladni zasady socialistického
souziti. Konkrétné¢ se jednalo napf. o provozovani vydélecné Cinnosti na vlastni
tcet.>® U téchto definic si opét miizeme povsimnout nejasnych, frazovitych a
neur¢itych pojmu, na kterych kolabovalo konkrétni vymezeni ptipadd spadajicich
pod tyto definice, coz je dle mého nazoru obecnou slabinou vétSiny ustanoveni

obsazenych v obou obéanskych zakonicich z let 1950 a 1964.

Nasledkem ukond, které byly vrozporu se zékonem, takovy zakon
obchazely ¢i byly v rozporu s obecnymi zajmy spolecnosti, byla jejich neplatnost.

Tato neplatnost byla absolutni, stejné¢ jako tomu bylo v pfedeslé pravni Gprave,

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 28. 3. 2023].

% SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 150 — 151.
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pficemz byla sledovdna zufedni povinnosti.®” Pokud byl tedy pravni ukon
v takovém rozporu, nastavala automaticky jejich neplatnost a tikon nemél zadné

pravni ucinky.

3.3.4. Uprava dobrych mravii v novele obéanského zikoniku ¢&. 509/1991 Sb.

Sametova revoluce, kterd prob¢hla v roce 1989, méla za nésledek pad
komunistického rezimu a pfeménu politického zfizeni na pluralitni demokracii.
Zména rezimu se nedotykala pouze spolec¢nosti, ale 1 pravniho fadu. Do té doby
platny ob¢ansky zakonik z roku 1964 bylo potfeba upravit a novelizovat, protoze
odpovidal ideologii socialistické spole¢nosti a komunistickému rezimu, tudiz
nebyl po udalostech roku 1989 pouzitelny. Bylo tak tieba tprav, aby obcansky
zékonik odpovidal ,,nové dobé*“ a demokraticky smyslejici spole¢nosti. Tato
potieba vyustila v novelizaci obCanského zdkoniku zroku 1964 zakonem C.
509/1991 Sh. Touto velmi z&sadni novelizaci se tak z puvodné socialistického
zékoniku stal zdkonik demokraticky, ktery byl ptizpisoben novym spolecenskym
poméram. 58

Hlavnim cilem novelizovaného obcanského zakoniku bylo co nejlépe
reflektovat a navazat na moderni a vyspé€lé pravni fady kontinentalniho pravniho
systému. Tohoto cile ovSem nebylo mozné dosahnout pouze formalni novelizaci.
Problém spocival zejména v tom, Ze se pravni fad snazil o formalni kontinuitu
s predchazejicim socialistickym pravem a zaroven se novelizovany obcansky
zékonik snazil navazat na pravni tradici prvni ¢eskoslovenské republiky (obdobi
pted rokem 1948) a moderni evropské pravni tfady. Pfirozené tak vznikla
materidlni diskontinuita pravé s piedchozi socialistickou upravou. Novelizace
byla dobfe minéna, nicméné povaha prava jako konzervativniho systému

znemoZiuje jej zménit pouhou formalni novelizaci zdkoniku.>®

Nejzésadnéjsi zména Gpravy obcanského zakoniku z roku 1964 spocivala

Vv roz§ifeni predmétu obCanského prava, které bylo diky komunistickému reZimu

57 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 151.

5 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 582 —583.
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velmi omezené nedostatecné. Bylo upraveno vlastnictvi, které se do té doby délilo
podle forem, pficemz bylo také zakotveno jako jedno ze zakladnich lidskych prav
a soucasn¢ byla ochrana vlastnického prava zarucena kazdé osobé bez rozdilu.
Byly také zakotveny soucasné principy ob¢anského prava, jako je dobra vira ¢i
autonomie vule. Nova uprava se snazila inspirovat se zahrani¢nimi pravnimi
systémy a stavét koncepci soukromého prava na modernich principech. Pro tuto
praci je ovSem zasadni fakt, ze se po relativné dlouhé dobé¢ vraci do obcanského
zakoniku pojem dobré mravy, ktery tak nahrazuje pravidla socialistického souZiti.
Konkrétné se tak stalo v § 39, kde v posledni ¢asti tohoto paragrafu doslo
k nahrazeni ,,zajmu spole¢nosti“ za ,,dobré mravy*. Dobré mravy se tak opét

dostaly do popftedi a zaujaly své opravnéné primarni postaveni. %

Ve spojitosti s dobrymi mravy v této novelizace je potieba zminit § 3 odst.
I, ktery mimo jiné stanovil, ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob&anskopravnich vztahii nesmi byt v rozporu sdobrymi mravy.“6* Mimo
zminény § 3 odst. 1 novelizovaného obcanského zdkoniku se dobré mravy, jako
kritérium uplatnéni pfedevS§im obcanskopravnich sankci, objevuji v fad¢ dalSich
ustanoveni a to sice v 8 148, § 424, 8 469a, § 471, § 482, 8 564, § 630, § 711 a §

759 novelizovaného ob¢anského zakoniku z roku 1964.62

3.3.5. Uprava dobrych mravii v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

V posledni ¢asti této kapitoly bych se rad vénovat tpravé dobrych mravi
v zakon¢ €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen jako ,,obcansky zakonik*
nebo ,NOZ“). Tento obéansky zakonik sice s pojmem dobré mravy pracuje,
nicméné jak jsem jiz zmifioval v prvni kapitole této prace, neobsahuje samotnou
definici a vyznam tohoto pojmu neni nikde objasnén. Je nutné zminit, Ze definice
dobrych mravli neni obsazena ani v jiném pravnim piedpise, kterd je soucasti
pravniho  fadu Ceské republiky. Problematiku definovatelnosti  této

soukromopravni zdsady jsem zminoval taktéz v prvni ¢asti préce.

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dgjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 582 —583.
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Zasada dobrych mravli tvoii v ¢eském obcCanském pravu jednu ze
zakladnich zasad soukromého prava, ktera reflektuje zakladni spolecenské
hodnoty. Slouzi jako korektiv k formalni aplikaci pravnich norem, kter& by sama
o sob¢ bez takového korektivu nevedla ke spravedlivym a spravnym vysledktim
feseni jednotlivych pfipadi. Puvod dobrych mrava jsem vymezil v této kapitole,
tudiz jen pro uceleni zminim, ze se dobré mravy dostaly do ¢eského pravniho fadu
z klasického tfimského prava, kdy se vlivem recepce fimského prava dostal pojem

no némeckého a rakouského prava, kterym se pak inspirovalo i pravo Ceské.

Zasadu dobrych mravii obfansky zakonik zakomponoval do fady svych
ustanoveni. Prvni zminka se nachazi v § 1 odst. 2., ktery stanovuje, Ze pokud to
zékon vyslovné nezakazuje, mohou si strany a jednotlivé osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona, nicméné takova ujednani nesmi porusovat dobré
mravy, vetejny pofadek ¢i pravo, které se tyka postaveni osob. Zde tedy mizeme
jasné vidét, ze dobré mravy ptisobi jako korektiv ur¢ité autonomie viile, zejména
pak smluvni svobody. Diivodova zprava ke zminénému § 1 odst. 2 NOZ uvadi, Ze
., Kategorie dobrych mravii je v soukromém pravu ustalena, v doktriné je
dostatecné zpracovina a pravni praxi nepiisobi vétsi potize. “®3Z tohoto znéni
davodové zpravy jasn¢ vyplyva, ze autofi se tim snazili odGvodnit absenci
zékonné definice dobrych mravi a Ze tato absence nebude zpiisobovat Zadné vétsi

potize adresatim pravnich norem.

S timto tvrzenim ovSem nemohu uplné souhlasit. Pravdou je, ze dobré
mravy patfi mezi nejstarSi instituty soukromého prava a doktrina se jimi
opakované zabyva, nicméné rizni autofi dochazi k zavérim, které se dosti lisi,
coz zpusobuje neshodu v doktrinalnim vykladu o pojeti institutu dobrych mravi a
V praxi to zdkonité musi plisobit potize. Nehled¢ na fakt, Ze vyvoj dobrych mravii
byl znacné ovlivnén totalitnimi rezimy, jejich ideologickym zkreslenim a jejich
porevoluéni podoba nebyla zcela oprosténa od socialistického vlivu. Podoba
dobrych mravii se tak musela pozménit v ndvaznosti na zmény ve spolecnosti.
TudiZ tvrdit, Ze kategorie dobrych mravl je ustilena, dostatecné zpracovéna a

V praxi neplisobi Zddné potiZe je pii nejmensim odvazné tvrzeni.

83 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem.
1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61.
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Dalsi zminka o dobrych mravech se v ob¢anském zakoniku nachazi v § 2
odst. 3, ktery uvadi, Ze pouziti a vyklad pravniho predpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Na toto ustanoveni by se dal navazat § 19 odst. 2 NOZ, ktery
hovofti o faktu, Ze se nepiihlizi k omezeni ptirozenych prav spojenych s osobnosti
Clovéka v mite, kterd odporuje zakonu, dobrym mraviim ¢i vefejnému potadku.
Hlavnim vyznamem celého § 2 NOZ je zdiraznit, Ze pfirozena prava cloveéka jsou
limitem pro zakon. To znamena, Z¢ interpretace zakona bude spravna jen
Vv piipadé, kdy bude vyklad tGstavné konformni, bude respektovat obecné pravni
principy, jakoz i obecné zasady soukromého prava. Déle je zdlraziovano, Ze je
nutné piihliZzet hlavné ke smyslu pravniho predpisu a neni moZné ho vykladat

pouze z jeho slov.%

§ 545 NOZ upravuje podminky vzniku pravnich nésledkti z pravniho
jednani. Rika, Ze pravni jednani vyvola pravni nasledky v ném vyjadiené, ale
mimo jiné i nasledky plynouci z dobrych mravii a zvyklosti. Dale § 547
obCanského zakoniku tika, ze pravni jednani musi svym ucelem a obsahem byt
Vv souladu se zdkonem a dobrymi mravy. Toto ustanoveni se miiZze na prvni pohled
zdat nadbytecné, vzhledem k podobné ipravé obsazené ve zminéném ustanoveni
8 1 odst. 2 NOZ. Zde se domnivam, Ze¢ je existence takového ustanoveni piinosna
zejména pro lepsi pochopeni zasady dobrych mravli a uplatnéni této zasady
v praxi. Uklada totiz povinnost souladu pravniho jednani s dobrymi mravy,

pricemz v souladu musi byt jak obsah, tak i u¢el pravniho jednani.

Dalsi ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera se poji s dobrymi mravy,
jsou § 580 a 588. Zde se hovoii o neplatnosti pravniho jednani, kterd se pfici
dobrym mraviim a zdkonu. Dale v § 846 je zminovano, Ze lze osvojit zletilého jen
za predpokladu, Zze to neni v rozporu s dobrymi mravy. Obcansky zakonik dale
pracuje s institutem dobrych mravi v § 245, § 691 odst. 2, § 1221 odst. 1, § 2072
odst. 112, 82331, § 2909 a § 3001 odst. 2 NOZ.

84 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 63.
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4. Srovnani dobrych mravi s jinymi korektivy

V této kapitole se budu vénovat i jinym korektiviim, nez jsou dobré mravy.
Pfirozen¢ nejsou dobré mravy jedinym korektivem, ktery je obecné uznavany a
napomaha zmirfovat piili§ tvrdd a formalnich ustanoveni pravniho fadu.
K takovym korektiviim miizeme fadit moralku, dobrou viru a spravedlnost. Tyto
korektivy jsou navzajem propojeny a tak Casto dochazi k jejich zaméné, ackoliv
nemaji totozny obsah. Nize se budu vénovat kazdému z téchto tfi korektivli a

pokusim se objasnit jejich obsah a funkce, jakoz i jejich vztah k dobrym mraviim.

4.1. Dobré mravy ve vztahu k moralce

Rada pravnich teoretik®, autord odbornych publikaci a pravnika &asto
zaménuji moralku s dobrymi mravy. V ramci vyhledavani relevantnich informaci
k této problematice jsem se setkal také s piipady, kdy byla moralka a dobré mravy
stavény na stejnou uroven. Tento pfistup ovSem neni spravny vzhledem k tomu,
ze jak jsem jiz zminoval, tyto pojmy nemaji stejny obsah. Zasadnim rozdilem je,
ze moralka predstavuje pfedem zndma a jasna pravidla, zatimco dobré mravy
nelze predem konkretizovat a jasné urcit, protoze se jedna o neurCity pravni
pojem, ktery je ze své podstaty nedefinovatelny. Obsah dobrych mrava je
konkretizovan az jejich samotnou aplikaci na konkrétni ptipady. Dalo by se tedy

fici, ze moralka je uz§im pojmem ve vztahu k dobrym mravim.

Dalsi odlisnost lze spatfovat v charakteru téchto pojmt a v systému, do
kterého spadaji. Dobré mravy piedstavuji pravni pojem a zakladni zasadu
soukromého prava a jsou soucasti pravniho fadu. DodrZovani zdsady dobrych
mravil tak lze statni moci vynutit a pfi nedodrZzovani také sankcionovat. Moralka
ale neni oproti dobrym mraviim pravnim pojmem a nevyskytuje se v pravnim

fadu, coZ znamend, Ze nemize byt vynucovana statni moci.
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Na zdklad¢ vysSe popsaného tak lze tvrdit, ze kazdy z téchto pojmi spada
do jiného systému. Systému pravniho a moralniho. Pokud zminuji systémy, tak
musim konstatovat, ze moralka netvofi jen jeden systém, nybrz mnozinu systémi
(systémova pluralita moralky).®® V praxi to znamena, Ze kazdy mize mit vlastni
moralni systém, ktery se bude od moralnich systému ostatnich lisit. Na jedné
strané tedy stoji moralka, kterd mtize pro kazdého jedince piedstavovat né¢jaké jiné
hodnoty, na stran¢ druhé pak stoji dobré mravy, které jsou obecné¢ znamé a

uznavané.

Dal§im vyznamnym rozdilem je fakt, Ze moralka ptedstavuje urcité
subjektivni vnitini presvédceni, které¢ poté ovliviiuje chovani ¢lovéka. Dobré
mravy, které jsou soucasti pravniho tadu, ptisobi navenek a pro jejich uziti je
potfeba konkrétniho piipadu, na ktery se daji dobré mravy aplikovat. Z toho

vyplyva, ze dobré mravy jsou ve srovnani s moralkou jakousi vyssi hodnotou.®

Na zéavér lze shrnout, Ze moralka a dobré mravy nejsou pojmy stejnymi,
neplni stejnou roli ve spole¢nosti, nemaji stejnou funkci a obsah a tudiz je nelze
stavét na stejnou Uroven a uz vibec ne zaménovat. Na jedné stran¢ stoji dobré
mravy jako pojem pravni, vynutitelny a obsazeny v pravnim rfadu. Na druhé strané
stoji moralka jako pojem nepravni, neobsazeny v pravnim fadu, ktery neni

vynutitelny a pro kazdého mize piedstavovat néco jiného.

4.2. Dobré mravy ve vztahu k dobré viie

Dobra vira (bona fides) je pojem, ktery se v pravnim adu Ceské republiky
vyuzivd pomérné €asto. Podobné jak je tomu u dobrych mravii, neobsahuje zZadny
pravni ptedpis jeho legalni definici. Vyklad tohoto pojmu opét neni zcela
jednotny, ovSem v tomto ptipad€ to nepovazuji za problém na rozdil od vykladu
pojmu dobrych mravii. Dobré vira je podobné jako moralka urcitym subjektivnim

hlediskem a vnitinim pfesvéd¢enim jednotlivce.

8 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 122 — 127,
8 VACLAVEK, Petr. Odraz zisady dobrych mravii v obéanském pravu [online]. Brno, 2004 [cit
29.3.2023]. Diplomové préace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 29 — 31.
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Nejvyssi soud definoval dobrou viru ve svém rozsudku z roku 1999.
V tomto rozsudku definoval, Ze dobra vira je ,, vnitini presvédceni nabyvatele, Ze
nejedna protipravne. Jde tedy o psychicky stav, vnitini presveédceni subjektu, které
samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou
byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostiednictvim se vnitini presvédceni
projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni nabyvatele o
dobré vire. “®

Zésada dobré viry je jednou ze zésad soukromého prava a je zafazena do
pravniho #adu Ceské republiky. Pokud se podivame na historicky vyvoj dobré viry
a jeji rlizné pojeti v rdmci srovnavaci analyzy evropské pravni kultury a zptisobu
zaClenéni do systému Ceského obcanského prava, tak neni pochyb o jejim misté

mezi pravnimi principy, tedy normativnimi korektivy s obecnou platnosti.

Oproti rozdilu mezi moralkou a dobrymi mravy, se zde v tomto piipadé
setkavaji dva pravni pojmy. To zpusobuje jejich pomérné cCastou zaménu a
diferencovat tyto pojmy je tak jesté o néco slozit¢jsi. Nicméné se opét nejedna o
stejné pojmy, vzhledem k jejich rozdilnému obsahu. Dobra vira je vnimana jako
vnitini stav mysli a pfedstavuje tak psychologickou a mravni kategorii. Oproti

tomu dobré mravy vyjadfuji vnéjsi hodnoty, proto jsou pojmem hodnotovym.%8

Vyse jsem zmiioval, Zze obsah dobrych mravii a dobré viry neni totozny,
ovSem tento obsah se i tak Casto prekryva, coz zpiisobuje zaménu téchto pojmil.
To ale nelze brat jako argument pro jejich zaménu. Dobra vira totiz neni
generalnim korektivem vykonu subjektivnich prav a povinnosti (na rozdil od
dobrych mravil), ale spiSe korektivem vykonu prav a povinnosti v ptipadech, kdy
je dana mezi soukromopravnimi subjekty ur¢itd hlubsi divéra. Ta muze byt
vyjadifena napt. smlouvou. Dal§im rozdilem je, Ze dobré mravy jsou kritériem pro
posuzovani platnosti pravnich jednani, kdezto dobra vira takovou pozici

nezaujima.%®

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 29. 3. 2023].
8 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné&. s. 115.
8 TEGL, Petr. Novy ob¢ansky zakonik: O dobrych mravech. Bulletin advokacie [online]. 2011, 7.
vyd., s. 3 [cit. 29. 3. 2023]. In: ASPI [pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 29. 3.
2023].
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Jako shrnuti Ize konstatovat, ze dobré mravy a dobrou viru nelze vzajemné
zaménovat, i kdyz maji podobny obsah a jedna se o zasady soukromého prava
zakotvené v C¢eském pravnim fadu. Obéma pojmim chybi legalni definice
uvedend v nékterém pravnim piedpise, coz ale neni divodem pro jejich zaménu a
nespravné uzivani. Dobra vira je dulezitym institutem obcanského prava a

zaujima samostatné misto vedle dalsich zasad soukromého prava.

4.3. Dobré mravy ve vztahu ke spravedlnosti

Kritérium spravedlnosti (neboli ekvity), stejné jako jeho dil¢i projevy, je
charakterizovdno pojmovou a do urcité miry i1 funkciondlni nedefinovanosti.
Zakonodarce v tomto piipadé pojmovou stranku téchto kategorii nedefinuje. To
ovSem neni z diivodu, Ze by zakonodarce byl nedisledny, ale definovanim tohoto
pojmu by popftel jejich smysl. Ten spociva v jejich pruznosti, ve schopnosti
reagovat na mravni a socialni stav spole¢nosti a schopnosti vyuzit citu pro pravo.
Konkrétni obsah neurcit¢ho pojmu spravedlnosti mu dodavaji ucastnici pravnich
vztahll a osoby aplikujici pravo v konkrétnich piipadech.”® Pojem ,,spravedlnost
neni definovany tedy zejména proto, Ze vnimani spravedInosti a posouzeni, co je a

co neni spravedlive, je zcela subjektivnim hodnocenim jedince.

Pokud bychom se méli pokusit spravedlnost néjakym zptisobem obecné
definovat, mizeme fici, ze je to soucast spoleCenského zivota, subjektivni
vhimani pozitivnich i negativnich hodnot nebo také jako idealni chovani ¢lovéka
i celé spoleCnosti. Dle Masarykova nau¢ného slovniku znamend spravedlnost
., ctnost, ktera urcuje mravni jednani clovéka se zretelem na prdva blizniho,
necinic jim sama jmy.“"* Lze tedy odvodit, Ze ekvita neni obecnou piijimanou

hodnotou, ale ur¢itym vnitinim hodnocenim reality.

Rozdil mezi dobrymi mravy je zde naprosto patrny. Dobré mravy jako
uznavana zasada soukromého prava a obecné piijimand hodnota piedstavuji

zakladni pravidla, na kterych se shodla spole¢nost v pribéhu vyvoje. Naproti

0 HURDIK, Jan. Zéasady soukromého préava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné&. s. 73.

"Masarykv slovnik nau¢ny: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil VI, R-S.
digitalniknihovna.cz[online].[cit.29.3.2023]. s. 885.
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tomu spravedlnost je Cist¢ subjektivni vnimani urcitych hodnot. Zaménovat tyto

dva pojmy tudiz nelze.
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5. Dobré mravy a autonomie vile

V této kapitole se budu vénovat dobrym mraviim ve vztahu k autonomii
vile. Pojem autonomie vile jsem definoval v druhé kapitole této prace, takze jiz
definici pojmu v této kapitole nebudu vénovat takovou pozornost. Rad bych ale
struéné vymezil historii a vyvoj autonomie vile a poté se zaméfil na dobré mravy
pusobici v autonomii vile jako korektiv, kde dochazi k ur¢itému omezeni smluvni

svobody.

5.1. Historicky pohled na autonomii viile

Kofeny autonomie vule lze spatfovat ve stfedoveéku, kdy wvznika
mezinarodni pravo soukromé, zejmeéna pak v souvislosti se smluvni autonomii, ke
které dochazi pti volbé prava rozhodného. Prvni pokusy o volbu rozhodného
prava pro ur€ita pravni jednani se objevuji v severni Italii ve 13. a 14. stoleti
v navaznosti na obchodovani v ptistavnich méstech. I Ptes tyto pokusy se ale
uceleny koncept smluvni svobody zformoval az v 16. stoleti, coZ mé¢l na svédomi
Dumoulin, francouzsky pravnik, ktery je také oznaCovan za ,otce smluvni

autonomie*“’?

Dalsim vyvojem prochazi princip autonomie vule v obdobi renesance.
Myslenku tohoto principu lze najit u riznych pravniki a osobnosti té doby.
Miuzeme ji nalézt v mySleni Huga Grotia, v teorii Thomase Hobbese ¢i v teorii
pfirozeného zdkona Johna Locka, jehoZz zdkladem byl respekt k svobodé lidi a
vzijemné uznavani prav jedinci.”® Jednou z nejvyznamnéjsich udalosti ve spojeni
s autonomii viile bylo vydani Deklarace prav ¢lovéka a obcana v roce 1789. Pravé
tam byly totiz zakotveny mnohd prava a mimo jiné i zasady, které zdiraziiovaly
svobodu clovéka a jeho €inli (za pfedpokladu Ze bude clovék Cinit jen to, co

nebude Skodit druhému).

2 NYGH, Peter. Autonomy in internationalcontracts. New York: Oxford University Press, 1999. s.
3anasl.

3 BEZOUSKA, Petr. Autonomie viile. Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla
EliaSe. Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng¢k,
2010. s. 33.
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5.2. Autonomie viile v ¢eském pravnim radu

Jak jsem v kapitole druhé zminoval, ustanoveni o autonomii vule se
vyskytuje v ceském pravnim fadu na nékolika mistech. Autonomie vile je
vyjadiena v Ustavé, konkrétnd v ustanoveni &lanku 2 odst. 4. Velmi podobné
ustanoveni obsahuje také Listina zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 2 odst.
3. Vramci soukromého prava zdlezi na rozhodnuti osob nachazejicich se
vV urcitém soukromopravnim vztahu, jakym zplUsobem si vzajemna prava a
povinnosti upravi. Takové chovani musi vSak byt umoznéno né€jakym pravnim
piedpisem. Tuto roli zde zaujima ob¢ansky zakonik, ktery tak ¢ini prostfednictvim

8§ 1 odst. 2.

5.2.1. Dobré mravy jako korektiv smluvni svobody

Pti feSeni problematiky autonomii viile, je tfeba poznamenat, Ze tato
autonomie neni absolutni. Podléha ur¢itym omezenim a je tak limitovana. Ze své
podstaty je nezbytné, aby n¢jaké limity autonomie viile existovaly. Pokud by totiz
z4dna omezeni neexistovala, zptsobovalo by to chaos a kazdy by si tim padem
mohl dé¢lat, co by chtél. Omezeni je nezbytné také ve vztahu k zdkladnimu
pravidlu, ze ,svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda
Jjinych“"*Zéakladnim omezenim je vprvé fadé zakon, ktery tak &ini pomoci
kogentnich ustanoveni, od kterych se nelze nikterak odchylit. Pokud je v zakoné
obsazena kogentni pravni norma, tak ujednani, které je odchylné od takové

normy, je nepiipustné.

Mimo zakon lze omezit smluvni svobodu také pomoci korektivii, jakymi
jsou pravé dobré mravy a napiiklad jeSté vetejny potadek. To vyplyva ze
zminéného ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery ve druhé ¢asti fika,
ze je zakazano jakékoliv jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy ¢i

vefejnym potradkem.

" HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zéasad soukromého prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. s. 50.

39



Na zaklad¢ vySe uvedeného lze tvrdit, ze kazdy ma pravo se svobodné
rozhodovat a jednat o svych pravech a povinnostech, zejména pak svobodné
uzavirat smlouvy, tvofit jejich obsah, zvolit si jeji formu a vybrat si, s Kym
smlouvu uzavie. Toto je ale mozné pouze za predpokladu, Ze toto jednani (zde je
mysleno jak jednani samotné, tak jeho obsah, charakter a ucel) nebude v rozporu
se zakonem, dobrymi mravy ¢i vetfejnym potfaddkem. Jednani nesmi byt taktéz
Vv rozporu s pravy tykajici se postaveni osob. Pokud by se pravni jednéani dostalo

do rozporu s nékterym z uvedenych korektivii, znamenalo by to jeho neplatnost.

Smluvni svoboda jako jeden z projevii autonomie viile tak zaklada velmi
Siroké pravomoci, které jsou ale limitovany korektivem dobrych mravi s tim, ze
je nutné pii jakémkoliv projevu smluvni svobody toto kritérium zohlednit. Dobré
mravy nejsou jedinym korektivem smluvni svobody. Mezi dalsi patii naptiklad
spravedlnost, dobra vira ¢i zakaz zneuziti prava. O nékterych z téchto korektivii

jsem se zminoval v pfedchozi kapitole prace.
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6. Dobré mravy v jinych oblastech prava

Ve své praci jsem se zabyval dobrymi mravy zejména ve spojitosti se
smluvni svobodou a se zavazkovym pravem. V této kapitole se budu vénovat
jinym oblastem prava, ve kterych se objevuji dobré mravy. Pljde o instituty
obcanského prava, jmenovit¢ pak dédické pravo a institut ndhrady Skody ve
spojitosti s dobrymi mravy. Tyto instituty budou zkoumény jak z jejich
historického hlediska, tak ze soucasného pohledu. Uvedu tedy upravu téchto
institutd v obcanském zakoniku z roku 1964, po jeho novelizaci zdkonem z roku
1991 a konecné upravu v zdkoné €. 89/2012 Sb., tedy v soucasném obCanském
zékoniku. Pro upfesnéni je potfeba zminit, Ze s novym obCanskym zakonikem
pfiSla 1 zména terminologie, kdy byl pojem ,pravni tkon* nahrazen pojmem
»pravni jednani“. Ve své praci operuji s obéma pojmy, tudiz vySe zminéné je

pouze pro upiesnéni.

6.1. Dobre mravy a dédicképravo

Obcansky zakonik z roku 1964 pojem dobré mravy neznal. Tento pojem
byl nahrazen pravidly socialistického souziti a pojmem ,,zajem spole¢nosti®, coZ
odpovidalo dob¢, ve které byl tento zdkonik vytvoien. Tyto pojmy se projevovaly
v ramci institutu dédického prava pouze u vyporadani dédictvi a v pripadech, kdy
dochézelo k nabyti véci od neopravnéného dédice. Tento zakon umoznoval dédit
jak ze zakona, tak ze zavéti (pfipadné obéma piipady). Pokud nastala situace, ze
dédict bylo vice nez jeden, zdkon umoziioval vypofadat dédictvi mezi sebou
pomoci dohody, ktera musela byt sepsana u statniho notate.” To bylo moZné, jen

pokud smlouva neodporovala zakonu ¢i pravidliim socialistického souziti.

Pti rozdélovani dédictvi zdkon umoziioval prevzeti ¢asti 1 celého dédictvi
jednim dédicem za ptedpokladu, ze toto pievzeti bylo v souladu se zajmy

spolecnosti a bylo ucelné. Co se tyka ostatnich dédici, tak ti byli uspokojeni bud’

5§ 482 odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 4. 1964. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 29. 3. 2023].
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Vv penézich, nebo ze zbytku dédictvi.’® Pokud tedy neodpovidala zistavitelova
posledni ville zajmim spole¢nosti, byla zde moznost se od posledni viile odchylit

v ramcei urc¢eni dédice. Od velikosti dédického podilu se ale odchylit nedalo.

V praxi mohla nastat situace, kdy osoba nabyla véc od neopravnéného
dédice, kterému ale bylo dédictvi potvrzeno. Kdyz takova situace nastala, na
nabyvatele se hledélo, jako by véc nabyl od dédice opravnéného.’” Tato ochrana
slouzila pfedev§im k zachovani stability jednotlivych pravnich vztahi vzniklych
na zakladé rozhodnuti o nabyti dédictvi statnim notatstvim. Takova ochrana byla
moznad jen za predpokladu, ze piredmét pochdzel z majetku zGstavitele a byl
konkrétn€ urcen jako polozka dan¢ho dédictvi. To znamena, Ze se nemohlo jednat

rovr

napiiklad o finanéni ¢astku v hotovosti.”

Po novelizaci vroce 1991 piibyla v oblanském zakoniku moznost
vydédéni. Dédit bylo stale mozné ze zdkona, ¢i ze zavéti. Institut vydédéni
obsahovalo ustanoveni § 469a, ktery fikal, Ze zustavitel mohl vydédit potomka za
predpokladu, Ze potomek zistaviteli neposkytl potifebnou pomoc v nemoci, ve
staii nebo v jiné zavazné situaci. Takové jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy,
coz také tento paragraf ustanovoval.”® Poskytnuti potfebné pomoci bylo tfeba,
pokud si ztstavitel nebyl schopen obstarat zakladni Zivotni potfeby sam ¢i bez cizi
pomoci, pti¢emz o zustavitele nebylo postarano jinym zptisobem. Pii posuzovani
této problematiky bylo samoziejmé tfeba brat v potaz i to, jestli mé¢l potomek
moznost zlstaviteli pomoci a zda zlstavitel tuto pomoc néjakym zplsobem
neodmitl.®% Divodem vydédéni krom vyse zminéného byly napiiklad situace, kdy
byl potomek odsouzen pro imyslny trestny ¢in, dale kdyz vedl trvale neziizeny
zivot nebo nemél potomek o zlstavitele zdjem. Tyto zminéné piipady byly
v rozporu s dobrymi mravy a piedstavou spole¢nosti o idedlnim a spravném

chovani.

76 § 484 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 4. 1964. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].

7§ 486 zak. &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 4. 1964. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].

8 CESKA, Zdenék. Obgansky zakonik: komentat. Dil 1L, (§ 222 az 510). Praha: Panorama, 1987.
Z&kony - komentate. s. 728.

9§ 469a zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 1. 1992. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].

8 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik: komentat. 11, § 460-880. Praha: C.H. Beck, 2008.
Velké komentare. s. 1262.
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V ptedchozim odstavci jsem zminoval jako divod pro vydédéni nezajem
potomka o zistavitele. Z takového znéni neni ovSem zcela jasné, co vlastné pojem
,nezajem™ znamena a jak se projevuje v praxi. Bylo tedy tieba v jednotlivych
pripadech zkoumat nejenom, zda projevil potomek o zlstavitele zajem, ale i to,
zda sam zustavitel jevi zdjem o takovy piibuzensky vztah. Déle bylo nutné
posoudit, zda se potomkiv nezdjem zustavitele citové dotyka a jestli je mu takto
zpusobeny stav nepfijemny. Pokud by ziistavitelovi takovy stav pfijemny nebyl,
lze uvazovat o vydeédéni. V piipadech, kdy nemél naopak zistavitel zajem 0
potomka, se o vydédéni uvazovat nemohlo. Posuzovat se musel v jednotlivych
ptipadech jak nezajem, tak i zajem potomka o zistavitele. V rozporu s dobrymi
mravy totiz mohl byt pravé i zajem o zustavitele a to zejména v situacich, kdy
takovy zajem pickracoval principy spoleCenské slusnosti a byl projevovan se
zavrzenihodnou a nemravnou pohnutkou. Potomek mohl projevovat zdjem o
zlstavitele je ,,na oko“, ovSem skutecnym Ucelem byla naptiklad vidina nabyti

dédictvi.

Novelizaci obCanského zakoniku se na nékterych mistech také zménila
terminologie. Konkrétné se to tyka ustanoveni obsazeného v § 471 odst. 1, § 482
odst. 2 a § 486. Zde byl pojem ,,zajem spolecnosti®, nahrazen pojmem ,,dobré
mravy“. K této problematice jsem se jiz vyjadfoval ve tieti kapitole své prace.
Krom¢ zamény pojmi vSak nedoSlo po obsahové strance ke zméné téchto

ustanoveni.

Nejveétsi zmeéna v oblasti dédického prava pfisla spolu s novym obcanskym
zakonikem, ktery zavadi nové dédické pravo. Touto zménou dochazi k mimo jiné
ke znaénému rozsiteni dédickych skupin a okruhu zakonnych dédict. Nové 1ze
dédicem ustanovit i pravnickou osobu, coz do té doby nebylo mozné. Dalsi
novinkou je také rozSifeni divodi, pro které nebylo mozné dédit. Tyto divody
mizeme najit v § 1646 a § 1647. Prvni ze zminénych paragrafii obsahuje
V pismenu a) az d) divody, které umoziuji vydédit neopominutelného dédice. Zde
si miZzeme povSimnout zmény terminologie, kdy byl pojem ,,potomek* nahrazen
pojmem ,neopominutelny dédic*. Oproti pivodni upravé piibyvd mozZnost
vydédit neopominutelného dédice, ktery trvale vede neziizeny zivot. Co se tyka
divodl obsazenych v bod¢ a) a b), ty zlistavaji totozné. Zménou u vSech duvodii
pro vydédéni je pak to, Ze se zde nenachdzi zminka o dobrych mravech. Tento

fakt je zplsoben tim, Ze vySe uvedené divody jsou natolik spolecensky
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nezadouci, zavrZzenihodné a zavazné, Ze se u nich rozpor s dobrymi mravy
presumuje zcela automaticky. Dal§i zménou je pak zména pojeti u neposkytnuti
pomoci. Zména se projevuje tak, Zze neposkytnuti pomoci jiz nemusi byt v rozporu
s dobrymi mravy, ale je aplikovatelné obecné na kteroukoliv zédvaznou zivotni

situaci, ve které se zlstavitel nachazi. Pojeti tohoto diivodu se tedy rozsitilo.

U vydédéni z divodu odsouzeni pro trestny ¢in je nové odstranéna
podminka, ktera stanovovala minimalni délku odsouzeni. Neopominutelny dédic
tak mize byt vydédeén, pokud spachal trestny ¢in za okolnosti, které vypovidaji o
jeho zvrhlé povaze. Poslednim diivodem vydédéni je v § 1646 nového obcanského
zakoniku stanoven trvale neztizeny zZivot. Tento divod nebyl co do vykladu nijak
pozménén oproti predchozi upravé. Uplné posledni diivod vydédéni je obsazen v
§ 1647, ktery tika, Ze 1ze vydédit i neopominutelného dédice, ktery je marnotratny
nebo zadluZzen, pfiCemz je zde obava, Ze takovyto dédic nezachova pro své
potomky povinny dil z dédictvi. U marnotratnosti nastava problém v jeji
interpretaci. Co je pro nékoho marnotratnosti, mize byt pro jiného naprosto
béZnou spotiebou. Piedstava marnotratnosti je tedy velmi subjektivni a je tieba

posuzovat tuto problematiku subjektivné v zavislosti na konkrétnim p¥ipadu.®

6.2. Dobré mravy a nahrada Skody

Institut nahrady Skody byl zakotven v obanském zakoniku z roku 1964 v
§ 424. Zde bylo uvedeno, ze¢ kdo uUmysIné¢ jednd v rozporu s pravidly
socialistického souziti a takovym jednanim zbusobiSskodu, je za ni pravné
odpovédny.® Pravidla socialistického souziti zde plisobily jako korektiv pravnich
jedndni, které se pficily zajmim spolecnosti. Mélo to tedy stejnou funkci jako
korektiv dobrych mravli, zejména proto, Ze v obdobi platnosti obéanského
zakoniku z roku 1964 vystupovala pravidla socialistického souziti jako ,,nahrada“
dobrych mravli. Ty se vratily do pravni upravy novelizaci tohoto zékoniku.
Ustanoveni § 424 tedy prezentuje urcité ideologické presvédceni, které stavélo na

mySlence, Ze adresati pravni normy byli povinni dodrZovat jednak zdkonné

81 SVESTKA, Jiti a kol. Obgansky zakonik: komentaf. Svazek IV, (§ 1475 az 1720). Praha:
WoltersKluwer, 2014. s. 360 — 365.
82 § 424 zak. &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 4. 1964. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].
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normy, ale i pravidla socialistického souziti. Tyto pravidla byly stavény v podstaté
na roven zakonu, tudiz jejich poruseni se rovnalo poruseni zdkona, coz znamenalo

mimo spolecenského odsouzeni i vznik pravni odpovédnosti.

Samotné poruseni pravidel socialistického souziti nicméné jesté
nezakladalo obcanskopravni odpovédnost. K tomu bylo zapotiebi, aby mezi
porusenim socialistického souziti a nasledkem, tedy vznik Skody, existoval
kauzalni nexus neboli pfi¢inna souvislost. Aby tak mohlo jit o umysIné jednani,
bylo dle zakona potieba zavinéni. Z praxe vsak vyplyva, ze ustanoveni obsazeno v

§ 424 bylo aplikovano jen velmi ojedinéle.

Ustanoveni, kterd se tykala institutu ndhrady Skody, jsou mimo zminény
paragraf obsazena jeSt€¢ v § 442 odst. 2, § 447 odst. 2 a neposledni fad¢ v § 448
odst. 2. Tyto paragrafy stanovovaly moznost pfiznat vyS$i Castku pii urovani
rozsahu nahrady Skody za piedpokladu, Ze by nepfiznani dané cCastky bylo

Vv rozporu s pravidly socialistick€ho souziti.

Co se tyka novelizace obcanského zakoniku zroku 1964 ve vztahu
K institutu nahrady Skody, nenastaly zde zadné zasadni zmény. Jedinou zménou
pak bylo jiz zminéné nahrazeni pojmu socialistického souziti pojmem dobré
mravy. V této novelizované upravé tedy bylo stanoveno, Ze vSem obcCanim je
uloZena povinnost respektovat a dodrzovat zdkon a povinnosti z n¢j vyplyvajici,
ale také jednat v souladu s dobrymi mravy a dodrZzovat povinnosti jimi stanovené.
Obdobné jako v predchozi upravé bylo stanoveno, ze pokud dojde ke vzniku
Skody umyslnym jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy, a mezi timto
jednanim a nasledkem (vznikem $kody) je dana pficinna souvislost, zaklada to
obcanskopréavni odpovédnost. V této souvislosti Nejvyssi soud uvedl, ze za
jednani, které je vrozporu s dobrymi mravy, se povazuje ,Sikanézni vykon
prava®“. Timto bylo mySleno jednani sméfujici k poskozeni jiné osoby, ackoliv
takové samotné jednani neodporovalo zdkonu, ale zpiisob pravniho jednani

odporoval dobrym mraviim.®

Novy obcansky zakonik zakotvuje nahradu $kody v ustanoveni § 29009.
Ten stanovuje, ze , Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu vimysinym

porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn 25 Cdo 874/2005. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].
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Skiidce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni
jiného. “®Tato tiprava je tedy po obsahové strance stejnd, jako uprava piedchozi.
Opét zde musi mezi pri¢inou a ndsledkem existovat pti¢inna souvislost. Jedingé, co
se oproti puvodnimu ustanoveni § 424 zménilo, je zasada fikajici, ze kdo
uplatiiuje sva prava a nesleduje prfi takovém uplatiiovani prav poskozeni jiné
osoby, ackoliv to odporuje dobrym mraviim, neni povinen nahradit $kodu, protoze
takové jednani nezaklada pravni odpovédnost. Pro vznik odpovédnosti je tedy
hlavnim pfedpokladem fakt, ze osoba chce svym jednanim druhou osobu

poskodit.

Rad bych na zavér uvedl ptiklad, na ktery jsem v pribéhu vyhledavani
informaci k této problematice narazil. Jedna se o ptipad, o kterém vydal Nejvyssi
soud CR v roce 2013 rozsudek. Slo o situaci, kdy mlady chlapec vbéhl na silnici,
kde doslo ke sraZce chlapce s vozidlem. Chlapec tak svym jednanim zplsobil
dopravni nehodua tudiz by mél byt povinen nahradit Skodu, kterd vznikla na
vozidle v dusledku srazky. Ridi¢ vozidla oviem po této dopravni nehodé
nezastavil, ale nalozil chlapce do zavazadlového prostoru a odvezl ho mimo obec,
kde knehodé doslo. Poté zastavil na lesni cesté, kde chlapce vylozil ze
zavazadlového prostoru, nechal ho tam a odjel. Chlapec m¢l zlomené obé nohy a
otfes mozku. V tomto piipadé doSel Nejvyssi soud k zavéru, Ze je zcela
nespravné, aby byl chlapec nucen nahradit Skodu vzniklou na vozidle, nebot’ to
odporuje dobrym mravim. Nutno fici, ze fidi¢ vozidla se timto jednanim dopustil
umyslného trestného ¢inu.®> Dle mého nazoru se Nejvyssi soud v tomto piipadé
zachoval zcela spravné. Bylo by absurdni, aby byla po chlapci pozadovana
nahrada Skody. Na tomto piikladu je krasné vidét, jak se dobré mravy projevuji

Vv konkrétni situaci, jak by mély fungovat a jak dileZitou roli hraji v pravnim fadu.

84§ 2909 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3419/2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 30. 3. 2023].
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Z7Aavér

Dobré mravy jsou jednou ze zékladnich zasad soukromého prava a
zaujimaji v ¢eském pravnim fadu velmi dialeZitou roli. Pozadavek chovani se
v souladu s dobrymi mravy je vyrazem mravniho poslani soukromého prava. Tato
zasada predstavuje zakladni spoleGenské hodnoty a slouzi k nalézani
spravedlivého a spravného feseni v ptipadech, kde by pouhou formalni aplikaci

pravnich norem dochéazelo k nespravnym vysledktim.

Je to pojem charakteristicky svou nedefinovatelnosti. Definice dobrych
mravil neni uvedena v zaddném pravnim ptedpisu, tudiz byva soucasti riznych
soudnich rozhodnuti. Dobré mravy by se daly charakterizovat jako souhrn
zakladnich spolecenskych, kulturnich a pravnich norem, ktery v minulosti
osveédcil ur¢itou neménnost, vystihuje historické tendence a je sdilen rozhodujici
¢asti spolecnosti. Tvofi spolu s dobrou virou, zdkazem zneuziti prava a dal§imi
zasadami nejbliz§i odnoz ekvity jako pojmu vyS$iho fadu. Prvni zminky
nachazime v uceni epiekeia. Samotné pocatky formovani tohoto pojmu se datuji
do obdobi Rimského kralovstvi, odkud se recepci fimského prava implementovaly

do nejriizn€jSich pravnich rada.

Smluvni svoboda je projevem zasady autonomie vule. Jeji zakotveni
nalezneme v Listing zékladnich prav a svobod, Ustavé a v nalezu Ustavniho
soudu. Autonomie vile a smluvni svoboda nejsou totoznymi pojmy. Smluvni
svoboda je dil¢im projevem zasady autonomie vile a jednd se o pojem zahrnuty
V nadfazeném pojmu autonomie vile. Zasada smluvni svobody se déli na dilci
projevy, které jsou: svoboda rozhodnuti, zda ur¢itou smlouvu uzaviit ¢i nikoliv,
svobodna vola smluvniho partnera, svoboda volby obsahu, formy smlouvy a
svoboda volby typu smlouvy. Pro tuto praci je nejdilezitéjsi z téchto diléich
projevii autonomie volby obsahu smlouvy, vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnici nesmi
jednat vrozporu s dobrymi mravy a porusovat jiné korektivy. To je nazorna

ukézka toho, Ze dobré mravy piisobi jako korektiv smluvni svobody.

Co se tyka historického kontextu, tak pojem dobré mravy neni pojmem
zcela novym a formovéni tohoto pojmu sahd az do obdobi starovékého Rima.
Znalost historie a vyvoje dobrych mravii ndm pomahd pochopit jeho dileZzitost

v soukromém pravu. V fimském pravu byly dobré mravy chapany jako institut
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slouzici k zachovani urCitych pravidel slusnosti a moralky ptrevzatych od predkd.
Aby pravni jednani bylo platné, nesmélo byt v rozporu s dobrymi mravy. Pokud
by takova situace nastala, zakladdalo by to neplatnost takového jednani. Jiz v tomto
obdobi piedstavovaly dobré mravy korektiv smluvni svobody. S postupnym
vyvijenim fimské spolecnosti se problematika dobrych mravli dostavala do
povédomi stale vice pravnich teoretikil. Pop padu Rimské Fide se pomoci recepce
fimského prava dostaly dobré mravy do rtznych pravnich fadt. Tomu velmi

pomohla skola glosatorii a komentatord.

V obdobi 19. stoleti se dostdva dobrym mravim jesté vEét$i pozornosti,
diky jejich zakotveni v ABGB. Tento rakousky zakonik obsahuje jakousi
konecnou podobu dobrych mravii a ptedstavuje vrchol jejich vyvoje. Zakonik se
vénoval dobrym mraviim v nékolika ustanovenich, ovSem pro ucely této prace
byla stéZejni zasada, ze smlouvy uzaviené v rozporu s dobrymi mravy jsou
neplatné. Dobré mravy byly nasledné upraveny v socialistickych zakonicich z let
1950 a 1964. Hlavnim bodem préce v této casti bylo uvést, ze vtomto obdobi
byly dobré mravy nahrazeny pojmem obecného zajmu. Tyto dva pojmy nebyly
stejné a ve tieti kapitole se této problematice vénuji podrobnéji. V obcanském
zékoniku byl pak pojem obecného zajmu nahrazen pojmem zajem spoleCnosti.

Opét se da tici, ze zajmy spoleCnosti urCitym zpusobem nahradily dobré mravy.

Po novelizaci ob¢anského zakoniku z roku 1964 se vraci pojem dobré
mravy, ktery tak opét zaujima své opravnéné primarni postaveni. Novelizace byla
potieba vzhledem ke zméné rezimu a pfirozenému vyvoji spolecnosti. Hlavnim
cilem novelizovaného ob¢anského zakoniku bylo co nejlépe reflektovat a navazat
na moderni a vyspélé pravni fady kontinentdlniho pravniho systému. Po této
novelizaci nasledovala tprava dobrych mravii v novém obcéanském zakoniku
z roku 2012. Tento zdkonik zakomponoval zdsadu dobrych mravii do fady svych

ustanoveni, kde se v zatim nezménéné podobé nachazeji dodnes.

Dobré mravy pfirozené nejsou jedinym obecné uzndvanym korektivem,
ktery napomahé zmirfiovat pfili§ tvrda a formalni ustanoveni pravniho fadu. Mezi
dalsi korektivy plnici tuto funkci je mordlka, dobrd vira a spravedlnost. Tyto
pojmy jsou navzajem propojeny, ovsem nelze je zaméiovat, protoze nemaji stejny
obsah. Moralka piedstavuje ur¢ité subjektivni vnitini piesvédCeni, které poté
ovliviiuje chovani ¢lov€ka Ma pfedem zndmé a jasna pravidla, zatimco dobré
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mravy nelze pfedem jasné urcit. Dobra vira je psychicky stav, vnitini presvédceni
jednotlivee, Ze nejedna protipravne. Dobra vira je jednou ze zdsad soukromého
prava a je zatazena do pravniho fadu Ceské republiky. Obsah dobrych mravi a
dobré viry neni totozny, ovSem dochazi k jejich Casté zaméné. Spravedlnost je
soucast spolecenského zivota, subjektivni vnimani pozitivnich i negativnich
hodnot nebo také idedlni chovani Clovéka ¢i celé spolecnosti. Rozdil mezi
dobrymi mravy a spravedlnosti je zcela patrny. Spravedlnost je Cisté subjektivni
vniméani urcitych hodnot, kdeZto dobré mravy jsou uzndvanou zasadou

soukromého prava a obecné piijimand hodnota.

Dobré mravy pisobi ve vztahu Kk autonomii vile jako korektiv, kde
dochazi Kk ur¢itému omezeni smluvni svobody. Pivod autonomie vile lze
spatiovat ve stiedovéku. Uceleny koncept smluvni svobody se ale zformoval az
v 16. stoleti. Jednou z nejvyznamnéjsich udalosti se spojeni s autonomii viile bylo
vydani Deklarace prav clovéka a ob¢ana v roce 1789, ktera zdiraznovala svobodu
Clovéka a jeho €inli. Autonomie viille neni autonomii absolutni. Ze své podstaty
musi byt né¢im limitovana. Tuto ulohu korektivu ptebiraji pravé dobré mravy.
Smluvni svoboda jako jeden z projevi autonomie viile tak zaklada velmi Siroké
pravomoci, které jsou ale limitovany korektivem dobrych mravil s tim, ze je nutné

pii jakémkoliv projevu smluvni svobody toto kritérium zohlednit.

Zasada dobrych mravii se projevuje i v jinych oblastech prava, nez je
pravo zavazkové. Ve své praci jsem zminoval dobré mravy ve vztahu
k dédickému pravu a ve vztahu k institutu nahrady $kody. V obou téchto oblastech
pusobi zésada dobrych mravi jako korektiv pravnich jednani. Je tieba zminit, Ze
pravidla socialistick¢ho souziti ptsobily jako korektiv pravnich jednani, které¢ se
ptic¢ily zajmim spolecnosti. Mé&lo to tedy stejnou funkci jako korektiv dobrych
mravl, zejména proto, ze v obdobi platnosti obcanského zakoniku z roku 1964

vystupovala pravidla socialistického souziti jako ,,nahrada‘“ dobrych mravi.

Problematika dobrych mravii jako korektivu smluvni svobody je velmi
rozsahlé téma. I pfes to jsem se v této praci snazil zvolené téma co nejlépe
obsahnout. Domnivam se, ze vyvoj dobrych mravii neni u konce a nezbyvéa nez
cekat, kam se jejich pojeti posune a co v budoucnu piinese soudni praxe.
V ndvaznosti na vySe uvedené si dovoluji tvrdit, Ze stanoveny cil této diplomové
prace vytyCeny v ivodu byl splnén.
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Na uplny zavér bych chtél tici, ze snad bude tato prace ptinosna pro jeji
Ctenafe. Obsah prace byl clenén tak, aby co nejlépe pomohl pfiblizit zdsadu
dobrych mravi jako korektivu smluvni svobody vefejnosti a pomohl také

k lepsimu pochopeni smyslu a Gcelu této dilezité soukromopravni zasady.
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Resumé

Thisdiploma thesis on thetopicofgoodmorals as a corrective to
contractualfreedomisfocused on theanalysisofgoodmorals, theirfunction and
historical development in  connectionwithcontractual autonomy as a

fundamentalprincipleofprivatelaw.

Theaimofthe thesis is to characterizegoodmorals,
includingtheirhistoricalcontext, theirposition in thelegalorderofthe Czech
Republic, to  definetheirfunctionwithincontractual —autonomy and in

otherareasoflaw and to bring a comprehensiveviewofthisissue.

Thediploma thesis isdividedintosixchapters. Thefirstchapterisdevoted to

thedefinitionoftheconceptofgoodmanners. |1 havedefinedthisconcepthere and
whatthisprincipleconsistsof. In the second chapter | devotedmyself to
thedefinitionoftheconceptofcontractualfreedom, where I

alsodescribeditspartialmanifestations. Thethirdchapterisdevoted to thehistory and
development ofgoodmanners. | dealtwithgoodmorals and freedomofcontract in a
historicalcontext. | havethereforementionedtheir development fromancient Rome,
throughtheregulation in various civil codes, to thepresent and theiranchoring in
the Czech legalorder. In thefourthchapter I
dealtwiththecomparisonofgoodmoralswithothercorrections, more  specifically
morality, goodfaith and justice. Thefifthchapterofthis thesis wasfocused on
goodmorals and autonomy ofwill, where | stated, in addition to definingthisissue,
alsothehistoricalview and anchoringofthe autonomy ofwill in the Czech
legalorder. In the last chapter | dealtwithgoodmanners in otherareasoflaw. |
freedmyselffromtheconnectionbetweengoodmorals and freedomofcontract and
tried to describehowthecorrectiveofgoodmoralsoperates in the area of inheritance

law and the institute ofdamages.
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