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Uvod

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem zvolila "Prava a povinnosti
spoluvlastnikl". Svoji osnovu jsem vytvortila na zakladé Sesti hlavnich kapitol,
ve kterych budu pojednavat nejprve o pojmu a druzich spoluvlastnictvi, nebot
povazuji za nezbytné alespon okrajové zminit pojem a s tim souvisejici druhy
spoluvlastnictvi, se kterym budeme v ramci celé diplomové prace pracovat.

Tématem dalsi kapitoly bude vznik a zénik spoluvlastnictvi. Zde rozdélim
vznik spoluvlastnictvi na vznik originarnim a derivativnim zplsobem. Naopak
zanik spoluvlastnictvi potom bude ¢lenén do kapitol oddéleni ze spoluvlastnictvi,
likvidace spoluvlastnictvi, rozdéleni spole¢né véci a ptikazani spolecné véci.

Nasledujici kapitola ponese nazev "Prava spoluvlastnikil", pfi¢emz mezi
tato prava zaradim pravo véc drzet, pravo s véci nakladat, pravo véc uzivat a pravo
pozivat z véci plody a uzitky.

V souvislosti se spoluvlastnictvim také bude nezbytné vysvétlit pojem
"spoluvlastnicky podil", nebot’ se jednd také o Casto uzivany pojem a Ctenar
se s nim formou této kapitoly blize seznami. S timto souvisi také pravo
spoluvlastnika se svym podilem disponovat.

Pod kapitolu povinnosti spoluvlastnikli zahrnu zejména spravu spolecné
véci, ktera bude také rozclenéna do podkapitol na zpravu béznou a mimotéadnou.

Pro psani moji diplomové prace jsem nasla n€kolik pfinosnych publikaci,
ktery pomahd ustanoveni obcanského zdkoniku blize a srozumitelnéji vysvétlit
a v mnoha ptipadech se také odkazuje na judikaturu, kterou miiZzeme nasledn¢ také
pouzit pro cerpani piinosnych informaci. Vzhledem k tomu, Ze institut
spoluvlastnictvi znali jiz Rimané, bylo by jisté pfinosné do diplomové prace
zakomponovat také kratkou kapitolu o spoluvlastnictvi v fimském pravu.

Cilem moji diplomové prace je priblizit ctenditm, jakymi pravy
a povinnostmi disponuji spoluvlastnici ve vztahu jednak ke svému podilu a jednak
ke spolecné véci jako k celku. Prave z tohoto diivodu bude vétsi ¢ast prace vénovana
témto dvéma kapitolam, ostatni kapitoly budou oproti nim rozebrany pouze

stiidmé;ji.



1. Historicky exkurz

1.1 Véci v Fimském pravu

V fimském pravu véc (res) mizeme oznacit za objekt prava. Véci budou
obecn¢ definovany jako hmotné statky, které jsou naddny samostatnou existenci,
a to bez ohledu na to, zda se bude jednat o véci zivé (zvife, otrok) nebo o véci nezivé
(témi budou vSechny ostatni véci). Podstatnou vlastnosti véci bude tedy jejich
hmotny zéklad, dle n€kterych fimskych pravnikl vSak mizeme hovofit i o vécech
nehmotnych. Podle pravnika Gaia jde o véci, jejichz podstata je nehmotna
(naptiklad pozustalost, ususfructus a podobné), jde vSak vyjadfit hmotné — zejména
v penézich.

Pravnik Gaius provedl ve své ucebnici (konkrétné ve vstupni pasazi II.
knihy s nazvem "O rozdéleni véci") obecny vyklad o vécech, které jsou a které
nejsou vylouceny z pravniho obchodu a dale také vycet nékterych kategorii véci,
které jsou nezbytné pro fimsky pravni fad. !

Z Gaiova roztiidéni véci podle méfitka, zda véc lze ¢i nelze vlastnit doslo
k deleni na res in patrimonio — véci v soukromém vlastnictvi
a res extra patrimonium — véci v majetku nikoho, které ani nemtize nikdo vlastnit.

Dalsi podskupinu véci dle rozdéleni fimskych pravnikd budou tvofit véci
vyloucené z vlastnictvi — res divini iuris — zde se bude jednat o véci bozského prava,
jez byly obc¢any fimského statu povazovany za majetek boht a taktéz spadajici pod
jejich ochranu. Mezi né budou spadat res sacrae (véci svaté) - to jsou véci, které
byly primarné uréeny ke kontaktu obcanil s vyssim bozstvem (zejména chramy,
modlitebny, obecné tedy lze fici, ze se jednad o veSkerd posvatnd mista), dale res
religiosae (véci posvatné) - neboli véci obétované bohlim podsvéti. Zde bychom
jako ptiklad uvedli zejména hroby a hrobky. Zajimavosti zde je, Ze hroby otrokt
budou do této skupiny spadat také, a to z toho ditvodu, Ze po smrti se na té€lo otroka
pohlizelo jako na té€lo svobodného. Za situace, kdy je osoba pohibena na pozemku
jakékoli osoby, timto okamzikem se pozemek stava locus religiosus — dochazi
k tomu, ze vlastnik k pozemku pozbyde své vlastnické pravo. Vedle toho 1ze zminit
skupinu véci nazyvanou jako res sanctae (véci svaté, neporusitelné) - v tomto

ptipadé ptjde o takové véci, které ze své podstaty zadnou posvatnou funkci nemayji.

! KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 113-114. ISBN:
80-7038-134-5.



Jejich svatost je vSak pro obCany natolik samoziejma4, ze je chranili nejen oni sami,
nybrz je taktéz svéfili pod ochranu bohl. Zejména zde miizeme hovofit
o mestskych hradbéch ¢i branach.

Posledni skupinou véci dle fimskych pravniki byly véci, s nimiz nebylo
mozné za zadnych okolnosti obchodovat. Konkrétné se bude jednat o res extra
commercium. Prvni slozku této skupiny budou tvoftit res communes omnium — tedy
veéci patfici vSem, coz ze své podstaty jiz vyluuje moznost s nimi obchodovat.
Bude se jednat o néco, co v dneSnim pravu nazyvame vetejné statky — tedy voda,
vzduch, mote, plaz a podobné. Druhou slozku vedle nich potom ptedstavuji res
publicae — jednd se o skupinu véci, které¢ byly prohlaSeny za vetejné statem.
To budou kuptikladu ndmésti, divadla, ulice. Navzdory tomu, Ze se nejednd o prvni
skupinu, kterou bychom dnes nazvali vefejnymi statky, spadaji tyto véci do
spoluvlastnictvi v§ech obcanti. V neposledni fad€ nebylo ptipustné ani obchodovani

se svobodnymi lidmi.

1.2 Pojem spoluvlastnictvi v Fimském pravu

Vlastnictvi k dané véci si dle formulaci fimského prava mizeme
nejjednoduseji predstavit jako néco, co kazdé jiné osobé brani s véci manipulovat
¢i jakkoli jinak na ni plsobit. Z tohoto vyplyva, Ze je zcela nemozné, aby k jedné
véci existovalo nckolik vlastnickych prav, nebot vlastnické pravo jednoho
by z podstaty véci vylucovalo vlastnické pravo druhého.

Jiz Rimané viak znali institut, kdy k jedné véci vzniklo zarove vlastnické
pravo vice osob. Stalo se tak v pfipadé, kdy naptiklad véc, ktera neni fakticky
délitelnd, presla dédickou posloupnosti spolecné na vice dédict — a timto fakticky
vznika spoluvlastnictvi (¢i communio nebo condominium) danych spoludédict.
Timto okamzikem nastava chvile, kdy vznika stejn¢ vlastnické pravo, jak jsme jej
vyse popsali, subjektem tohoto vlastnického prava vsak nyni nebude jedna osoba,
nybrz vice osob, kterym na véci nalezi shodna a nerozlu¢na prava, jako by véc
vlastnila pouze jedna osoba. Dalo by se fici, Ze tito spoluvlastnici maji vSichni
spole¢né panstvi nad véci. Pod touto formulaci si 1ze pfedstavit souhrn povinnosti
a opravnéni, jimiz kazdy ze spoluvlastnikt disponuje (pfikladem dispozici se svym
spoluvlastnickym podilem mtize byt zcizeni, zfizeni vécného prava atd. - viz dale).
Je v8ak nutno dodat, Ze kazdy ze spoluvlastnikii je omezen ve vykonu svych prav

a povinnosti stejnymi pravy a povinnostmi ostatnich spoluvlastnik.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme vySe popsali vznik spoluvlastnictvi jako pfechod
vlastnického prava vice osob k nedélitelné véci, je tieba si definovat, jak je takové
spoluvlastnictvi ureno. Pro tyto potieby zname institut spoluvlastnického podilu,
nejcastéji potom pars pro indiviso, tedy podil idealni. Jeho podstata spoc¢iva v tom,
Ze je vyjadiena pouze mira ucasti spoluvlastnika na konkrétnim spoluvlastnickém
vztahu, neni vSak uréeno konkrétné, co komu patii, nebot’ takto z podstaty véci
ani ur¢it nelze.? Doslo-li k situaci, Ze jeden z vlastniki se svého podilu vzda,
pfipadd automaticky tento podil na ostatni spoluvlastniky (a to v takovém poméru,

jakeé jsou jejich dosavadni podily).

1.3 Spoluvlastnicky podil

Spoluvlastnicky podil je, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, pouze né¢jaky
dil (n¢jaka ¢ast) samotné¢ho vlastnictvi, kterd je vyjadiena zlomky. Tento podil
vyjadieny zlomkem potom slouZzi nejcastéji k tomu, Ze pokud napiiklad dojde
k prodeji, v tomto poméru potom nalezi spoluvlastnikim protiplnéni za prode;,

ptipadné jak délit naklady na udrzovani spolecné véci.

1.4 Nakladani se spole¢nou véci

Jedna-li se o takové naklddani spoluvlastnika se spole¢nou véci,
jez prekracuje podstatu bézného uzivani, bude k takovému ukonu (shodné, jako je
tomu i dnes) tfeba souhlasné vile vSech spoluvlastniki. Takové nakladani, které
postihuje véc jako celek, stejné tak napiiklad zcizeni véci, vyzadovaly vyslovny
souhlas a pavodné ziejmé také spolecné, casové jednorazové spoluptsobeni
spoluvlastniki dané véci. Pravni G€inky zde nastaly okamZzikem vysloveni vile
posledniho ze spoluvlastnikd.

V piipad€ jedné z forem spoluvlastnictvi nazyvané societas ercto non cito
(vztah, ktery vznikal v ptfipadé velmi blizkych dédicti) bylo mozné, aby jeden
ze spoluvlastnikil ucinil krok, jez bude zavazny pro vSechny dalsi spoluvlastniky

véci. Obdobné tomu bylo i v pfipadé procesni ochrany spole¢ného prava, kdy taktéz

2 KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 201. ISBN: 80-
7038-134-5.
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mohl jednat jeden ze spoluvlastnikii véci, ¢imz vyvolal pravni u€inky i pro ostatni

spoluvlastniky.?

3 KINCL, Jaromir a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 202. ISBN: 80-
7038-134-5.
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2. Pojem a druhy spoluvlastnictvi

2.1 Pojem spoluvlastnictvi

V piipad¢, kdy vlastnictvi svéd¢i vice osobam, hovotime o spoluvlastnictvi.
Zakon c¢islo 89/2012Sb. (déle jen "Obcansky zdkonik") upravuje spoluvlastnictvi
v ramci vécnych prav. Konstatuje, jakymi pravy a povinnostmi disponuji
spoluvlastnici vici jejich spolecné véci a podle jakych pravidel se tidi sprava
spolecné véci. Zabyva se rovnéz otazkami zruSeni spoluvlastnictvi a vyporadani
spoluvlastnik.

Spoluvlastniky mohou byt jak fyzické osoby, tak i osoby pravnické nebo
stat. Zakon nepocitd s Zddnymi omezenimi pro to, kdo se v obecné roviné miize
vlastnikem, potazmo spoluvlastnikem stat. Mimo spoluvlastnictvi mezi lidmi, ktefi
spolu nejsou ve svazku manzelském existuje taktéz spoluvlastnictvi mezi manzeli.
V tomto piipadé se bude nejCastéji jednat o tzv. spolecné jméni manzell,
coz je pravni institut manzelského majetkového prava, ktery se od spoluvlastnictvi
znaéné odlisuje, neni to vSak pravidlem.

Spoluvlastnictvi bude nutno chapat v tom smyslu, Ze kazdy spoluvlastnik
disponuje idedlnim podilem dané véci. To znamena4, ze pokud spoluvlastnik vlastni
jednu polovinu dané véci, nelze urcité fici, kterou konkrétni polovinu véci vlastni.
Rikame, Ze vlastni idealni polovinu z celku. Zasadou spoluvlastnictvi je predstava,
ze spoluvlastnici maji véc ,,dohromady*, coz bychom mohli pochopit jako situaci,
kdy kazdy ze spoluvlastnikii fakticky vlastni celou véc. *

Spoluvlastnici predstavuji jakési specifické spoleCenstvi, pfiCemz
pfi pravnim styku pfedstavuji zevné jednu osobu. Z vySe uvedeného je mozné
vydedukovat, Ze ackoli prava spoluvlastnika se vztahuji k celé véci, je nutné brat
v potaz, Ze jeho prava jsou omezena pravy spoluvlastnikli. Co se tyce kvality prav
spoluvlastnikli, zddné z nich nelze preferovat, to znamend, Zze zddné z nich nema
z povahy véci piednost. Pokud by ke kolizi dvou prav doslo, je zde mozné
postupovat podle testu proporcionality.’ NejvySsi soud ve svém usneseni

konstatoval, Ze polovi¢ni spoluvlastnik napiiklad nemtze provést stavebni upravy

4NOVOTNY, Petr, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Ilona, STYSOVA, Monika. Novy
obcansky zakonik Vlastnictvi a vécna prava. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s.75. ISBN
978-80-247-9137-1.

5 Testem proporcionality rozumime takovy pravni princip, ktery uzivame v ptipadé, kdy dojde ke
kolizi dvou zakladnich lidskych prav a je tieba rozhodnout, které pravo bude mit v konkrétnim
pfipad¢ piednost na tikor prava druhého. Sledovanym cilem je zde ochrana hodnotnéjsiho prava s
co nejmensim omezenim ¢i odepienim prava stojiciho v opozici.
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bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikli, nebot’ by timto mohlo dochazet ke kolizi
s protichtidnymi pravy dalSich spoluvlastniki. ©

Pojem spoluvlastnictvi definuje obcansky zakonik v ustanoveni
§1115 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze spoluvlastnici disponuji pravem k véci
spolecné a nerozdilné. Stézejni myslenkou spoluvlastnictvi je skutecnost, Ze nikdo
nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Tato mysSlenka je zakotvena v
ustanoveni § 1140 odst. 1 obcanského zdkoniku. Odst. 2 nam dale pravi, ze pokud
se jedna o véc, kterou lze rozd¢lit a tato nasledné nepozbyde své hodnoty, ¢i nebude
rozdélenim znemoznéno jeji bézné wuziti, mize se kdykoli spoluvlastnik
rozhodnout, Ze se ze spoluvlastnictvi odd€li. Pokud bude predmétem
spoluvlastnictvi véc, kterou nebude vhodné za timto ucelem rozdélit, bude muiize se
spoluvlastnik doméhat vyfeSeni situace formou zruseni spoluvlastnictvi.’

Predmétem  spoluvlastnického  vztahu je realnd  Cast  véci.
Obecné je vylouceno vyluéné vlastnictvi ¢i redlné spoluvlastnictvi jen k ¢asti véci.
O takovém redlném ¢i déleném spoluvlastnictvi lze za soucasné pravni Upravy
uvazovat jen v piipad€ rozhrad nebo bytového spoluvlastnictvi. V jiném piipade
neni pfedmétem realné urcend ¢i vyc€lenéna cast nebo plocha véci, ani ptipade, ze
by napiiklad svoji plochou odpovidala velikosti spoluvlastnického podilu,
a to ani za situace, kdy by toto bylo v souladu s dohodou o uzivani spole¢né véci. 8

Zadnému ze spoluvlastnikii (bez souhlasu nebo plné moci viech dalsich
spoluvlastniki) neni povoleno zcizovat ani zatéZovat véc ndlezici
do spoluvlastnictvi. Spoluvlastnik je obecné zplisobily pouze k dispozici se svym
spoluvlastnickym podilem (v€etné¢ zatizeni zastavnim pravem ¢i sluzebnosti).
Tyto dispozice mohou rovnéz zatézovat pravni nastupce tohoto spoluvlastnika,
nemohou se vSak z podstaty véci tykat celé spolecné véci (muselo by dojit
k souhlasnému stanovisku vSech spoluvlastniki).

Spoluvlastnik je naopak sdm bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikil
opravnén uplatiiovat veskeré zakonné prostredky, které poslouzi k ochrané jeho

vlastnického prava k véci patfici do spoluvlastnictvi.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3347/2018.

7 HURDIK, Jan et al. Ob&anské pravo hmotné. Obecné ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzeii:
Ales Cengk, 2013, s. 220-221. ISBN: 978-80-7380-377-3.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2019. str. 1195-1196, ISBN: 978-80-7400-747-7.

9 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2019. str. 1198, ISBN: 978-80-7400-747-7.
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2.2 Druhy spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi muzeme rozdelit do dvou hlavnich
skupin — spoluvlastnictvi podilové a spoluvlastnictvi bezpodilové. Zde se jedna
predevsim o zpusob, jakym byly vymezeny podily. Zakladni princip tohoto d€leni
obsahoval ptvodni obcansky zékonik, avSak od 1. 8. 1998 je timto upraveno
uz pouze spoluvlastnictvi podilové, nebot’ bezpodilové spoluvlastnictvi bylo
nahrazeno institutem spole¢ného jméni manzela.

Na zéklad¢ osob, které vystupuji jakozto subjekty spoluvlastnického vztahu
1ze hovotit bud’ o spoluvlastnictvi osobnim, v némz jsou subjekty pouze fyzické
osoby a naproti tomu o spoluvlastnictvi smiseném, kde budou nékterym ze subjektii
bud’ pravnické osoby, ¢i ptipadné stat.

V  pravni teorii zpravidla rozliSujeme nékolik druhG podilového
spoluvlastnictvi. Toto d€leni zavisi na uspotfddani vnitinich vztahli, pfipadné
na tom, jak je spole¢na véc rozdé€lena, tedy jakou povahu maji samotné

spoluvlastnické podily.

2.2.1 Realné spoluvlastnictvi

Veéc, kterou mzeme rozdélit na redlné, tedy zjevné patrné, podily bude véc
v realném spoluvlastnictvi. Podstatou tohoto druhu spoluvlastnictvi je fakt,
kdy spoluvlastnici dokéazi zfeteln¢ rozliit, kterd Cast spole¢né véci je koho.
Z logiky véci se tedy musi jednat o takovou movitou ¢i nemovitou véc, kterou
lze uzivat 1 jinak nez pouze jako celek. Véc tedy bude rozdélena na dily (napiiklad
pozemek rozdéleny zidkami, pficemz kazdd cast pozemku bude v redlném
spoluvlastnictvi dané osoby) i kdyz navenek véc jako d¢lend nevystupuje,
nejsou jeji dily patrné. U realného spoluvlastnictvi tedy nalezi kazda jednotliva cast

konkrétni osobé& spoluvlastnika. '

’DVOR AK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 74. ISBN: 978-80-7478-325-8.
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2.2.2 Idealni spoluvlastnictvi

Idedlni  spoluvlastnictvi je opakem  spoluvlastnictvi reédlného.
Jedna se o formu zaloZenou na myslence, kdy podily nejsou konktrétné definovany,
a tudiz nelze oznacit konkrétni ¢ast véci, ktera ptipada jednomu a jina ¢ast véci zase
druhému ze spoluvlastniki. Jedna se pouze o idedlni podil,
to znamena budeme védét, ze vlastnikovi pfipadd 1/2 véci spadajici
do spoluvlastnictvi, ale nebudeme moci piesné konkretizovat, ktera ¢ast to je.
Bude se tedy jednat o jakousi abstraktni ¢ast.

Obecné lze konstatovat, ze mluvime-li o podilovém spoluvlastnictvi,
mame na mysli idealni podilové spoluvlastnictvi. Podilovi spoluvlastnici tak potom
budou pfesnéji feceno idedlné-podilovi spoluvlastnici. Pfesnou definici provadi
obCansky zakonik v ustanoveni § 1116. Navenek béhem pravniho styku vSichni
spoluvlastnici dohromady ptedstavuji jednoho vlastnika véci, protoze pravé na
tomto je koncept idealniho spoluvlastnictvi postaven.

Rozdil mezi redlnym a ide4lnim spoluvlastnictvim miizeme nejjednoduse;ji
vysvétlit na piikladu spoluvlastnictvi zahrady. Bude-li se jednat o pfipad,
ktery jsme jiz vySe uvedli, kdy bude zahrada rozdélena naptiklad betonovou zdi
na dvé cCasti, lze urcit, kterd z ¢asti bude pattit kterému spoluvlastnikovi a bude
se tim padem jednat o redlné spoluvlastnictvi. Naopak bude-li zahrada pouze jeden
oploceny pozemek ve spoluvlastnictvi dvou lidi, nelze nikdy fici, kterd konkrétni
Cast bude patfit komu — zde tedy hovoifime o idedlnim spoluvlastnictvi
(spoluvlastnicky podil bude idealni polovina).

Podstatou idedlniho podilového spoluvlastnictvi je tedy laicky feceno fakt,

kdy si nelze sdhnout na konkrétni ¢ast véci, ktera spoluvlastnikovi nalezi.

2.2.3 Pridatné spoluvlastnictvi

Zvlastnim typem spoluvlastnictvi je spoluvlastnictvi pfidatné neboli
akcesorické. V ptipadé ptidatného spoluvlastnictvi se jedna o situaci, kdy kazdy
ze spoluvlastniki ma néjakou véc ve svém vyluéném vlastnictvi, ale k tomu,
aby ji mohl uzivat jim vSem spole¢né slouzi jind véc, kterou maji spolecné
ve spoluvlastnictvi, které nazyvame ptidatné. Takovou spolecnou véci slouzici za
ucelem uZzivani véci ve vyluéném vlastnictvi jednotlivych spoluvlastnikli by mohla
byt spole¢nd piijezdova cesta v zahradkaiské kolonii. Zde budou jednotlivi

zahradkafi vyluénymi vlastniky svych zahrddek a zaroven budou mit vSichni
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v ptidatném spoluvlastnictvi ptistupovou cestu, ktera bude slouzit vSem vlastniklim
jednotlivych zahradek.

Hlavni mysSlenkou, na které stoji existence ptidatného spoluvlastnictvi
je fakt, ze se spoluvlastnicky podil k této pfistupové cesté pievadi pouze spolu
s vlastnictvim zahradky. Neni mozné prodat zahrddku a nechat si spoluvlastnicky
podil k ptistupové cesté. Pokud ve smlouvé uvedeme jako ptredmét prevodu pouze
véc hlavni, to je napiiklad pozemek, gardz ¢i zahradka v kolonii a opomeneme
uvést spoluvlastnicky podil k pozemku v ptidatném spoluvlastnictvi, nejedna
se o divod k tomu, aby pfidatné spoluvlastnictvi nepieslo stejné tak, jako véc
hlavni. Jedna se o prakticky dopad ptidatného spoluvlastnictvi, cemuz napomaha
také dopad zadpisu do katastru nemovitosti. Timto postupem by doslo k nezadouci
situaci, kdy by novy vlastnik zahradky sice fakticky svoji nemovitost vlastnil, avSak
by k ni nem¢l Zddnou moznost ptistupu.

V ptfipadé, kdy se pridatné spoluvlastnictvi tykd nemovitosti,
potom se spolecné s nemovitosti zapisuje do vefejného seznamu. Spoluvlastnicky
podil se v tomto ptipadé uréi podle velikosti pozemk, které maji ve vyluéném
vlastnictvi. Spoluvlastnici si vS§ak dohodou mohou ur¢it i jinak, naptiklad tak,
ze jejich spoluvlastnické podily k této véci (ptfijezdové cesté) budou stejné.

Pravo vyuzivat véc v pfidatném spoluvlastnictvi maji shodné vSichni
spoluvlastnici a nikomu z nich nesmi byt toto pravo odepieno.

Ptidatné spoluvlastnictvi z povahy véci zanikne ve chvili, kdy pozbyde sviij
ucel. Na piikladu se zahradkou bychom tuto situaci mohli pfirovnat k tomu,
kdy by si kazdy z majitelti zahradky vytvofil svoji vlastni pfijezdovou komunikaci
a spole¢nd by jiz jednoduse nebyla potfeba. V tomto pifipadé se mezi sebou

spoluvlastnici majetkové vyporadaji. !!

11 NOVOTNY, Petr, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Ilona, STYSOVA, Monika. Novy
obcansky zakonik Vlastnictvi a vécnd prava. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. 5.88-89. ISBN
978-80-247-9137-1.

17



3. Podil

Spoluvlastnicky podil vyjadiuje miru, jakou se konkrétni spoluvlastnik
podili na rozhodovéni o hospodateni se spole¢nou nemovitosti.

To, do jaké miry mize spoluvlastnik ovlivnit, jak bude se spole¢nou véci
nakladdno, zéavisi na velikosti jeho spoluvlastnického podilu. Pravé ten byva
nejcastéji vyjadien pomoci zlomku a zpravidla je zfejmy jiz z pravni skutecnosti,
kterou spoluvlastnictvi vznikd. Pokud evidentni neni, budeme ptedpokladat,
ze velikosti podili spoluvlastnikii budou stejné. Zakonna tuprava ponechava
spoluvlastnikim mimo jiné moznost, aby si velikosti podilli ujednali sami.
Pro toto ujednani potom zékon vyzaduje takovou formu, jako pfi samotném
pfevodu spoluvlastnického podilu.

Kazdy ze spoluvlastnikll je Gplnym vlastnikem svého spoluvlastnického
podilu. Spoluvlastnik mitize k ochran€ svého spoluvlastnického podilu uzit vSechny
zaloby, které mize uzit vlastnik vyluény k ochran¢ jeho vlastnického prava.
K wvyuziti téchto zalob zpravidla neni tfeba souhlasu ostatnich spoluvlastniki.
Dale muze spoluvlastnik uplatnit naptiklad prava ze sluzebnosti ve prospéch
spolecné véci, uplatiiovat prava z odpovédnosti za vady spolecné véci ¢i vymahat
bezdivodné obohaceni vu¢i tfetim osobam za uzivani véci nalezejici
do spoluvlastnictvi.

Ville spoluvlastnikii musi vzdy vychazet ze spolecné domluvy,
nebot’ navenek vystupuji spoluvlastnici jako jedna osoba s jednou spole¢nou viili.
V rdmci dan¢ho spoluvlastnictvi zalezi vaha postoje dané¢ho spoluvlastnika prave
na velikosti jeho spoluvlastnického podilu.

V praxi si miizeme tuto situaci predstavit jednoduse naptiklad na spolecném
vlastnictvi spoluvlastniki A, B a C k bytovému domu. Pfi rozhodnuti, zda se bude
u bytového domu opravovat stfecha se na tomto budou muset spoluvlastnici
dohodnout a v ptfipadé, Ze se tak ma stat, bude potieba souhlasu vice nez poloviny
hlasi. Tyto hlasy vSak nebudou pocitany podle principu jeden
spoluvlastnik = 1 hlas, nybrz budou mit rizné velikosti odvijejici se od velikosti
spoluvlastnickych podilti.!> Nastat mulze také situace, ze¢ bude existovat
spoluvlastnik, ktery mé vice nez 50% podilu a v tomto pifipadé tedy zpravidla zbylé

spoluvlastniky s mensimi podily ptehlasuje.

12NOVOTNY, Petr, KEDRONOVA, Kristina, STROSOVA, Ilona, STYSOVA, Monika. Novy
obcansky zakonik Vlastnictvi a vécnd prava. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s.78. ISBN
978-80-247-9137-1.
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V ptipadé podstatné zmény nemovitosti maji mensinovi spoluvlastnici
moznost obratit na soud. Soud mize o hospodateni se spolecnou véci rozhodnout
také v ptipadé, kdy dojde k rovnosti hlasi, a tudiz nelze rozhodnout podle
hlasovéani, jak bude s véci nalozeno. Budeme-li hovofit o hospodateni se spolecnou
véci, mizeme si predstavit feSeni otdzek tykajicich se napiiklad toho, kdo bude
predmétnou nemovitost uzivat, zda se uskuteéni oprava nebo zda piijde nemovitost
do prongjmu. Od pojmu ,,hospodateni se spolecnou véci“ je nutné odliSovat pojem
,hakladani se spolecnou véci“. Pravé k nakladani se spolecnou véci je totiz tieba
souhlasu vSech spoluvlastnikl, nikoli jen nadpolovi¢ni vétsiny, jak bylo feceno
vyse.!3 Této problematice se bude blize vénovat kapitola o spravé spolecné véci.

V préavni teorii je zastdvana myslenka, Ze spoluvlastnicky podil povazujeme
za samostatnou nehmotnou véc v pravnim smyslu, konkrétné pak véc nemovitou,
tyké-li se podil véci nemovité, v opacném piipadé¢ bude potom véci movitou.
Spoluvlastnik  je, jak jiz bylo zminéno, tUplnym vlastnikem tohoto
spoluvlastnického prava, které miize chréanit jako vlastnické pravo ke kterékoliv
jiné véci, z tohoto diivodu jej tedy miize téz samostatné zastavit, uspokojit z néj
véfitele pfi vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nebo pfi feSeni svého Uipadku a teorie
se priklani k nazoru, ze spoluvlastnik mizZe sviij podil téZ opustit. 14

Obcansky zakonik zakazuje ustanovenim § 1146 délbu listin. Navzdory
tomu, ze tuto informaci nalézame v obcCanském zakoniku v ¢asti o likvidaci
spoluvlastnictvi, ve skutecnosti mifi na upravu pravé existujiciho spoluvlastnictvi,
protoze pokud se spolecna listina vztahuje k urcité spole¢né véci, tak by méla po
likvidaci spoluvlastnictvi sdilet osud této spolecné véci. Ackoli vySe zminéné
ustanoveni obCanského zdkoniku navozuje dojem, Ze by se mélo vztahovat na
veskeré listiny, pravdépodobné se vztahuje jen na vyznamné pravni listiny
vztahujici se k pravim a povinnostem spoluvlastnikli, napf. nabyvaci titul
ke spolecné véci ¢i pojistné a ivérové smlouvy.

UlozZeni spolecné listiny nemtizeme povazovat za poddruh spravy spolecné
véci, nebot’ rozhodnuti o tom, kde bude spole¢nd listina ulozena, se tidi vzdy
a pouze pravidly tohoto ustanoveni obcanského zédkoniku. Primarnim zptsobem,
jimzZ se stanovi, kde a jak bude spole¢na listina uloZena, je dohoda spoluvlastnikd.
Lze sjednat, aby spole¢né listiny byly ulozeny u nékterého ze spoluvlastniki,

na ur¢itém misté (napf. spoluvlastniklim pfistupna skiin), pfipadné u tieti osoby

13 BAUDYS, P. Vécna prava k véci cizi a spoluvlastnicky podil. Ad Notam, 2004, &. 3, s. 68-70.
14 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zédkonik. Komenta. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 1203-1205. ISBN: 978-80-7400-747-7.
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(napt. notafska uschova). Pro dohodu nejsou sice stanoveny zadné formalni
ani obsahové nalezitosti, ale z dohody musi logicky vyplynout shoda na tom, u koho
¢i kde budou spole¢né listiny ulozeny. Dals$i mozZnosti dohody je uloZeni listiny
u nejstarSiho ze spoluvlastnikl, pokud se pro toto nevyskytne zadna piekazka
(naptiklad dusevni porucha, bydlisté ve vzdalené cizing atd.). Posledni variantou
je v tomto ptipad¢ soudni rozhodnuti, vydava se na zdkladé navrhu nékterého
ze spoluvlastnik a ma konstitutivni povahu.

Mame za to, ze osoba, kterd bude mit spolecnou véc u sebe, bude mit pravni
postaveni schovatele dle ustanoveni § 2408 obcanského zakoniku, z ¢ehoz lze
dovodit prava a povinnosti schovatele (napi. povinnost peclivosti). Spoluvlastnici
maji pravo na spole¢nou listinu nahliZzet, Cinit kopie, ufedné¢ ovétfené listiny
a v piipadé potieby i se spolecnou listinou disponovat, napt. pouzit ji v pravnim
styku. Naklady na tschovu spolecné listiny nesou spoluvlastnici podle vyse svych

spoluvlastnickych podilii, nedohodnou-li se jinak. '3

3.1 Pravo se svym podilem disponovat

3.1.1 ZatiZeni spoluvlastnického podilu zastavnim pravem

Vychodiskem soucasnych tivah Nejvyssiho soudu je fakt, Ze uprava vzniku
zastavniho prava v obCanském zakoniku ptebird (az na drobné formulacni rozdily
bez zédsadniho obsahového vyznamu) upravu zakona Ccislo 40/1964 Sb.
(dale jen "obcansky zdakonik z roku 1964"). Pti hledani odpovédi na otazky tykajici
se zatizeni spoluvlastnického podilu zastavnim pravem je podle nazoru Nejvyssiho
soudu akceptovatelné do jist¢é miry vychézet i z judikatornich zavéri, které
se vztahuji k Upravé zastavniho prava (zastavy véci cizi) v obanském zakoniku
zroku 1964. Toto se potom bude tykat také Gipravy zastaveni cizi nemovitosti, kdyz
plati, Ze cizi nemovitd véc, véc hromadnd, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor
ve vlastnictvi podle zvlastniho zakona mohou byt dany do zéastavy jen se souhlasem
vlastnika a osoby, kterd k nim ma jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim
pravem.!6

Se spoluvlastnickym podilem muze jeho vlastnik libovolné nakladat,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tento podil bude také mozno kupiikladu zatizit zdstavnim

pravem. Tim, Ze k zatizeni spoluvlastnického podilu zastavnim pravem dojde

IS PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 1231-1232. ISBN: 978-80-7400-747-7
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2576/2019
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ale nebudou ve svych pravech ke spole¢né véci (ato ani ve svém predkupnim
pravu) nikterak dot¢eni ostatni spoluvlastnici. Z toho vyplyva, Ze k zatizeni podilu
zastavnim pravem nebude nutny souhlas ostatnich spoluvlastnikii. Ziizeni
zastavniho prava vSak nelze zahrnout pod institut hospodateni se spole¢nou véci,
protoze za ni nelze pokladat takovou situaci, kdy dojde k zcizeni nebo zatizeni
podilu spoluvlastnika. V této souvislosti je nutné zminit, Ze v pfipadg,
kdy by se spoluvlastnicky podil stal pfedmétem zéastavy a byl by vydan exekucni
titul, na zdklad¢ n€hoz by doSlo ke zpenéZeni této zastavy drazbou, maji
spoluvlastnici pfednost pred ostatnimi zdjemci. Podle ustanoveni § 338 odst. 2
zakona ¢islo 99/1963 Sb. (dale jen "obcansky soudni fad*) mé spoluvlastnik véci,
jez je v podilovém spoluvlastnictvi, pravo zabranit prodeji véci, jestlize nejpozdéji
do zacatku drazby slozi u soudu v hotovosti nebo Sekem na ucet soudu odhadni
cenu podilu, ktery mé byt vydrazen. Stane-li se tak, nalozi soud s touto ¢astkou jako

s vysledkem prodeje.!”

3.1.2 Opusténi spoluvlastnického podilu

Odborna literatura k opusténi véci otazku timysIného vzdani se vlastnictvi
spoluvlastnického podilu vyslovné nefesi, ale ani ji nevylucuje. Soudni praxe
ji dosud také nefesila a na urovni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
u¢inila doposud pouze zavér o moznosti opusténi nemovité véci.!® Katastralni praxe
dosud otazku opusténi spoluvlastnického podilu ve vztahu k vécem evidovanym ve
vefejném seznamu také netfeSila. Podle zavért pracovnich diskusi vSak zadné
namitky proti opusténi spoluvlastnického podilu ani ze strany katastralni praxe

uplatnény nebyly.!”

3.1.3 Moznost spoluvlastnika ohledné spoluvlastnického podilu poridit pro

pripad smrti

Obcansky zakonik upravuje nové (na rozdil od dosavadni pravni upravy
provedené obCanskym zakonikem z roku 1964) Gipravu pfirGstani podilu zavétniho

dédice, ktery nedédi, ve prospéch ostatnich dédicti ze zaveti. Zde mlizeme spatiit

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 2 Cdon 339/97.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.

19 SPACIL J. a kol. Obgansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. 5.507-517. ISBN 978-80-7400-803-0.
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velky diraz, ktery je kladen na pofizeni pro ptipad smrti, potazmo vuli zlstavitele,
a proto omezuje pfirastani dédickych podili dédictim ze zdkona.

K pfirtstani dédickych podilt dochazi vyhradné za stavu, kdy zGstavitel v
zaveéti pofidil o celé své pozistalosti, ale nastane situace, kdy néktery
ze zavétnich dédici nebude dédit. V takovém ptipadé, kdy zistavitel nepotidi
o celé pozistalosti, fesi se situace podle ustanoveni § 1499, piipadné podle
ustanoveni § 1500 odst. 2 obcanského zdkoniku tim zpisobem, Ze zbyld cast
pozustalosti pfipadne zdkonnym dédictim. Uvolnény podil zavétniho dédice, ktery
nedédi a kterému ziistavitel neustanovil nahradnika (podle ustanoveni § 1507 a nésl.
obcanského zakoniku) nebo svéfenského néstupce (podle ustanoveni § 1512 a nasl.
obCanského zakoniku), pfiroste k podilim ostatnich zavétnich dédict podle
pravidla, ze dany podil se rozdéli podle velikosti podilti, které spoluvlastnikim
pfipadaji a odpovidajici velikosti podilu se k jejich dosavadnim podilim pfictou.
K tomu dojde ale pouze tehdy, kdy budou povolédni k dédictvi rovnym dilem nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Ze zdkonné dikce ustanoveni
§ 1500 odst. 1 a § 1504 obcanského zdkoniku lze dovodit, ze dédice povolané
k dédictvi rovnym dilem nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné podé€leni

je nutné pokladat za dédice povolané bez uréeni podili.?°

3.1.4 Najem spoluvlastnického podilu mezi podilovymi spoluvlastniky

Soudni praxe dlouhodobé zaujima pravni nazor, Ze je pojmové vylouceno,
aby vlastnik uzival byt v domé ve svém vlastnictvi z jiného pravniho divodu
nez z titulu vlastnického prava k domu, v némz se byt nachazi; je tedy pojmové
vylouceno, aby byl soucasné zavazanym i opravnénym z uzivaciho vztahu. To plati
i v ptipadech spoluvlastnického vztahu k domu, nebot’ zadny ze spoluvlastnikil
nemuze byt v uzivacim vztahu k ostatnim spoluvlastnikiim, a i v takovém ptipadé¢
muze spoluvlastnik uzivat byt pouze z titulu svého spoluvlastnického prava

k domu.?!

20 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.03.2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016.
21 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19.6.2018, sp. zn. 26 Cdo 2116/2017.
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3.1.5 Najem spoluvlastnického podilu tieti osobou

N4jem spoluvlastnického podilu tieti osobou je dle judikatornich zavéri
absolutné vylouc€en, nebot’ pravé spoluvlastnicky podil a jeho velikost pfedstavuje
jenom rozsah, v jakém maji jednotlivi spoluvlastnici pravo k vykonu prav
a povinnosti ke spole¢né véci. Z tohoto diivodu tedy neni mozné, aby prondjmem
podilu zasahli do spoluvlastnického spolecenstvi, nebot’ timto by nebyl dotcen
pouze pronajaty spoluvlastnicky podil, ale celd spolecnd véc. Opakem by byl
ptipad, kdy by doslo k redlnému rozdéleni dané véci (naptiklad pozemkil) mezi
spoluvlastniky. Zde uz by z podstaty véci nebyl ndjem spoluvlastnického podilu
tieti osobou vyloucen, ale v ptipad¢ idedlniho spoluvlastnictvi nelze rozhodnout,

ktera ¢ast bude spoluvlastnikem fakticky pronajimana.?

3.1.6 ZatiZeni spoluvlastnického podilu sluZebnosti

V ptipadé zatizeni spoluvlastnického podilu sluzebnosti se judikatura
vztahujici se k obCanskému zakoniku doposud nevyjadiila. Mizeme tedy pro
posouzeni uzit judikaturu vztahujici se k obanskému zakoniku z roku 1964. Zde
bylo uznana moznost, aby povinnou osobou ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene
byl spoluvlastnik. Ten by byl opravnén zfidit vécné biemeno ke svému
spoluvlastnickému podilu i bez souhlasu ostatnich spoluvlastniki. Tato situace ale
bude platit pouze za ptedpokladu, kdy takovéto vécné biemeno bude omezovat jen
spoluvlastnickd prava tohoto konkrétniho spoluvlastnika ve prospéch osoby
ze smlouvy opravnéné, a to pouze v mife jeho spoluvlastnickych prav. Pravé proto
je vzdy nezbytné posoudit konkrétni pfipad ve vztahu k celé véci a také z toho
hlediska, zda a ptipadné jak bude zasaZzeno do prav ostatnich spoluvlastnik.

Praveé z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ziizeni vécného bfemene jednim
ze spoluvlastnikii bude v souladu se zdkonem pouze v ptipadé, kdy tak bude
potizeno pouze ohledné jeho spoluvlastnického podilu a toto rozhodnuti se nebude
nikterak dotykat ostatnich spoluvlastnikii. V opa¢ném ptipadé, kdy by byla dotcena
celd vé nebo podily vice spoluvlastnikli, byla by zde potieba dohoda
spoluvlastnikli o tomto tkonu a ucastniky smlouvy o zfizeni vécného bfemena tedy

budou muset byt vSichni spoluvlastnici. 23

22 SPACIL J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentét. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. 5.507-517. ISBN 978-80-7400-803-0.

23 SPACIL J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentét. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. 5.507-517. ISBN 978-80-7400-803-0.
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3.2 Predkupni pravo

Predkupni pravo mezi podilovymi spoluvlastniky znamena situaci, za které
nemuize spoluvlastnik neomezené disponovat se svym podilem, a to konkrétné jej
prodat. Piedkupni prdvo je zalozeno na skutecnosti, ze pokud se jeden
ze spoluvlastnikii rozhodne sviij podil prodat, nemtize tak udélat zcela libovolné.
Ma totiz povinnost nabidnout jej ke koupi nejdiive vSem ostatnim spoluvlastnikiim
a az nasledné po této nabidce miize ucinit nabidku dal$i osobé, kterd doposud neni
subjektem tohoto spoluvlastnického vztahu. Piedkupni pravo podilovych
spoluvlastnikli vyplyvéd za urCitych podminek piimo ze zdkona — zakotvuje
je ustanoveni § 1124 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze: "V pripade,
kdy spoluviastnictvi bude zaloZeno na zaklade porizeni pro pripad smrti nebo jinou
pravni skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit, bude predkupni pravo téchto spoluvlastnikii existovat po dobu Sesti mésicu
ode dne vzniku spoluviastnictvi."

Predkupni pravo je mozné oznalit za pravo vécné, které je spjato
se spoluvlastnickym podilem k véci, ktera je timto pfedkupnim pravem zatiZena.
Jak jsem jiz vySe zminila, prava a jim odpovidajici povinnosti, které jsou obsahem
takového pravniho vztahu zakotvuje piimo obcansky zakonik. Subjektlim tohoto
pravniho vztahu nelze ukladat jind prava a povinnosti, nez kterd tento zakon
vyslovné stanovi.

Jinym typem piedkupniho prava je pfedkupni pravo smluvni, které
zakotvuje taktéZz obcansky zdkonik ve svém ustanoveni §2140 a nasledujicich.
Toto pfedkupni pravo, jak jiz napovida jeho ndzev, bude vznikat smlouvou, pfi¢emz
zpravidla vznikne jako vedlejsi ujednani mezi prodavajicim a kupujicim, coz miize
byt bud’ pfimo soucasti smlouvy, piipadné¢ mtize byt upraveno taktéz samostatnou
smlouvou. Narok ze smluvné zalozeného predkupniho prava bude tedy
pfedstavovat zavazkovy pravni vztah, jenz bude zdvazny pouze mezi smluvnimi
stranami nebo muize byt sjedndn taktéz jako pravo vécné, coz ve svém disledku
znamena, 7e zavazani budou taktéz pravni nastupci takto povinné osoby.

Situace bude jina v piipadé, bude-li se jednat o zdkonné predkupni pravo
podilovych spoluvlastnikti. V tomto ptipadé dochéazi k tomu, ze novy spoluvlastnik
svij podil zjednodusené feceno koupil taktéz s timto predkupnim pravem, protoze

pravé toto predkupni pravo je vazano na podil, nikoli na osobu, kterd jej vlastni.
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Z uvedené¢ho tedy muzeme vydedukovat, Zze zdkonné predkupni pravo
tak v disledku pfevodu spoluvlastnického podilu fakticky nezanika. Pouze osoba,
ktera ma toto pravo, se mize zménit.?*

Ustanoveni § 2143 obcanského zakoniku stanovi, ze: "Povinnost
prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim smlouvy
s koupéchtivym." V tomto ptipad¢ se jedna o dispozitivni ustanoveni, z toho divodu
je mozné urcit dospélost jednak na okamzik, ktery pfedchdzi uzavieni smlouvy
s koupéchtivym (napi. zacatek vyjednavani), tak na okamzik pozdéjsi. V prvnim
ptipad¢ je vhodné, aby si dluznik s predkupnikem doptedu sjednali podminky
pfevodu, nebot’ podminky pievodu jsou podle zékladni zakonné konstrukce
odvozeny od smlouvy mezi dluznikem a koupé&chtivym.?’

V piipadé, kdy bude predkupni pravo spoluvlastnika poruSeno, ptichazi
v uvahu moznost takto poskozené osoby domahat se u osoby, ktera véc nabyla, aby
mu ji za ptislusnou Uplatu odprodala. Vzhledem k tomu, Ze osobé spoluvlastnika
timto nespravnym jedndnim muze vzniknout Skoda vyplyvajici z poruSeni jeho
ptedkupniho préva, je také mozné se nahrady Skody doméhat u civilniho soudu dle
obcanského soudniho fadu.

Obcansky zakonik, jak je zminéno vySe, zakotvuje v ustanoveni § 1124
pfedkupni pravo spoluvlastnika v takovém piipad€, vznikne-li spoluvlastnictvi
pofizenim pro pifipad smrti ¢i jinou pravni skuteCnosti, do které nemohou
potencionalni spoluvlastnici nikterak zasahovat, dale potom zna ptedkupni pravo
k rodinnému zavodu (dle ustanoveni § 704) a ptedkupni pravo k zemédélskému
zavodu (dle ustanoveni § 1124 a 1125). Toto je vyznamnou zménou oproti tpraveé
obCanského zdkoniku z roku 1964, ktery ve svém ustanoveni § 140 pravil:
"Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze
Jjde o prevod osobé blizkeé (§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu
predkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomerné podle velikosti", aktualné
platnd pravni uprava ale jiz toto vyslovné nefika a se vzniklou situaci se vypotradava
pomoci ustanoveni § 3062 obcCanského zdkoniku, ktery stanovi: "Zdkonné
predkupni pravo spoluvlastnikii podle § 140 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zanikne uplynutim jednoho roku ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona. To neplati v pripadé spoluvlastnictvi

k zemédelskému nebo rodinnému zavodu."”

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3982/20009.
23 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 2320. ISBN: 978-80-7400-747-7.
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3.2.1 Poruseni pfedkupniho prava spoluvlastnika v judikaure

Pravé na zdkladé vyse zminéné zmény vznikl spor, jimzZ se zabyval Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2388/2019. Pani Zzalobkyné
se domahala urceni, Ze zalovany je vlastnikem idealni poloviny pozemku, pfi¢emz
tuto Zalobu soud prvniho stupné zamitl.

Soud se v fizeni mimo jiné zabyval otazkou, zda ze strany prvniho
zalovaného doSlo prodejem piedmétného spoluvlastnického podilu pozemku
na zédkladé kupni smlouvy druhému zalovanému k poruseni ptedkupniho prava
zalobkyné ¢i nikoliv. Po provedeném fizeni tento soud uvedl, Ze prvni zalovany
spravn¢ a zavcas piednesl Zalobkyni nabidku pfedkupniho prava, a tudiz uzavienim
kupni smlouvy mezi proddvajicim (prvnim Zzalovanym) a kupujicim (druhym
zalovanym) nedoslo k poruseni projednavaného piredkupniho prava pani zalobkyné.

Odvolaci soud poukazuje zejména na spravné deklarovany zavér, ze v fizeni
zahdjeném po 1. 1. 2015 se zalobkyn¢ doméhala jiz prekludovaného préava, které
ji neni mozné ptisoudit, nebot’ k prekluzi je soud povinen piihlédnout vzdy i bez
toho, zda je ¢i neni namitdna. Hlavnim vyznamem podani Zaloby byla v tomto
ptipadé viile zalobkyn& domoci se ndpravy z tvrzeného poruseni pfedkupniho prava
spoluvlastnikli vyplyvajiciho z ustanoveni § 140 ob¢anského zdkoniku z roku 1964,
na které méla zalobkyné nepochybné dle pfedchozi pravni upravy narok. Aktudlni
pravni uprava, tedy obCansky zdkonik uc¢inny od 1. 1. 2014 zdkonné piedkupni
pravo spoluvlastnikii neupravuje a v ustanoveni § 574 a nasledujicich ob¢anského
zakoniku, stejn¢ jako v Zadném jiném jeho ustanoveni, neni spoluvlastnikiim
pfiznana moznost domahat se neplatnosti pravniho jedndni na zéklad¢ poruseni
zakonného predkupniho prava spoluvlastnika. Pravé z tohoto diivodu pani
zalobkyné¢ dle zavéru soudu prvniho a druhého stupné neméla Sanci
v tomto sporu uspét.

Zalobkyné (dale "dovolatelka") podala dovolani k Nejvy$§imu soudu,
ve kterém poukazuje zejména na fakt, Ze se soudy ve svych zavérech nevyporadaly
s podstatnymi otdzkami pro tento soudni spor. Dovolatelka se domniva,
ze na projednavany piipad by se méla vztahovat pravni uprava predkupniho prava
obsazena v ustanoveni § 140 obc¢anského zakoniku v navaznosti na ustanoveni
§ 3062 obcanského zakoniku, a to vcetné prav vyplyvajicich z poruseni
pfedkupniho prava. Dovolatelka dale zminuje, Ze je nepochybné, Zze k poruseni
predkupniho prava doslo v roce 2014, to znamena v dobé, kdy dle ustanoveni

§ 3062 obcanského zakoniku ma platit zdkonné pifedkupni pravo podle ustanoveni
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§ 140 obcanského zakoniku. Dovolatelka se ptitom této neplatnosti dovolala jeste
za platnosti zakonného piedkupniho prava podle platné pravni upravy.

Nejvyssi soud v rozsudku dospél k zavéru, Ze doslo-li v prib&hu plynuti
dvanacti mési¢ni doby stanovené v ustanoveni § 3062 obcanského zdkoniku
k zasahu do zdkonného ptredkupniho prava spoluvlastnika podle ustanoveni § 140
obcanského zakoniku a v piipadé, kdy spoluvlastnik uplatni u soudu pfislusny
narok, ktery mu vyplyvéa z hmotnépravni Gpravy, je nutné, aby soud o tomto naroku
rozhodoval v souladu s ob¢anskym zakonikem z roku 1964 v rozhodném znéni.
Toto nebude platit v ptipadé, kdy se dotéeny spoluvlastnik po 1. lednu 2015 doméaha
uréeni spoluvlastnického prava k nemovitosti pivodniho spoluvlastnika,
protoze vzhledem k zaniku zdkonného ptedkupniho prava spoluvlastnika k 1. lednu
2015 nema jiz na podani takové Zaloby naléhavy pravni zdjem podle ustanoveni
§ 80 obc¢anského soudniho radu.

Nejvyssi soud ve shora uvedené situaci judikoval, Ze: "Spoluvlastnik
se miuze pri poruSeni predkupniho prava druhym spoluviastnikem domahat
obnoveni puvodniho vécnépravniho vztahu, respektive soudni deklarace
vecnépravniho vztahu ve prospech spoluvlastnika, jenz predkupni pravo porusil
do31.12. 2014, atoipo 1. 1. 2015, pokud smyslem Zaloby je obnoveni piivodniho
stavu panujicitho pred porusenim predkupniho prdava za ucelem uspokojeni
pohledavek dotceného spoluvlastnika viici spoluvlastniku, ktery predkupni pravo

porusil." 2

3.3 Ochrana spoluvlastnického podilu

Neshody mezi spoluvlastniky je tfeba zasadné tesit podle pravidel o sprave
spole¢né véci podle ustanoveni § 1126 a nasledujicich obcanského zékoniku.
Z tohoto divodu je také dlouhodobé sporna piipustnost vlastnickych Zalob mezi
spoluvlastniky navzajem. V pomeérech soucasné upravy judikatura vyslovné
pfipustila negatorni zalobu.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 26.1.2016 vyjadrtil ve smyslu,
ze negatorni Zalobu Ize podat ve spoluvlastnickém vztahu za situace, kdy jednim
ze spoluvlastnikli jiz doslo k neopravnénému zasahu do spole¢né véci a jiny
spoluvlastnik se v disledku toho bude doméhat odstranéni nésledki takového

jednani.?’

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2388/2019.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3523/2015.
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Spornd je zaloba vindikacni podle ustanoveni § 1040 obcanského zékoniku,
protoze zadrzujici spoluvlastnik proti ni miize uplatnit ndmitku shodného prava
podle ustanoveni § 1117 obcanského zdkoniku. Na druhou stranu by neptipusténim
této Zaloby vznikl nezadouci pravni stav, ve kterém je pfipustné trestni stihani,
potazmo odsouzeni spoluvlastnika za kradez spolecné véci, nikoliv ale uspésné
podani civilni Zaloby na jeji vydani. 28

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 80 obéanského soudniho fadu miize
spoluvlastnik podat urovaci zalobu na ur€eni vlastnického prava k podilu a jeho
rozsahu. Judikatura k ur€ovacim Zalobam k podiliim na nemovitostech evidovanych
v katastru nemovitosti uvadi, ze fizeni o této Zzalob& se museji ucastnit vSichni
spoluvlastnici, pficemz nechtéji-li néktefi z nich vystupovat jako zalobci, nezbude,
nez aby byli zalovanymi. Spoluvlastnici budou mit poté postaveni samostatnych
spole¢nikii ve smyslu ustanoveni § 91 odst.1 obfanského soudniho fadu. Petit
zaloby musi mimo jiné obsahovat také informaci o tom, jaké jsou, ptipadné jaké
maji byt spoluvlastnické podily jednotlivych zalobc, jinak je petit neurcity a soud
by mél Zalobce vyzvat k opravé zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 obcanského

soudniho ¥adu.?®

2% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.9.2011, sp. zn. 6 Tdo 988/2011.
2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 1202-1203. ISBN: 978-80-7400-747-7.
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4. Prava spoluvlastniki

Jak jiz bylo vySe zminéno, podstata spoluvlastnictvi vychazi z faktu,
ze: "Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto prdavo je omezeno stejnym
pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika.” Tuto zékladni ideu zakotvuje obCansky
zakonik ve svém ustanoveni § 1117.

Tato spole¢na prava charakterizuji nakladani s véci jako celkem, pficemz
jednotlivy spoluvlastnik nemd pravo provadét tkony, kterymi by zaséhl do prav
ostatnich spoluvlastniki. Pravé z tohoto divodu nejsou prava jednotlivych
spoluvlastnikll ke spole¢né véci tplna a neomezend, ale jsou z podstaty véci nutné
omezena pravy ostatnich spoluvlastniki. Rozvinutim tohoto principu je praveé
ustanoveni § 1117 obcanského zdkoniku, které zdlraznuje, ze kazdy spoluvlastnik
ma sice pravo k véci celé, ale svou povahou se jednd o pravo, které je limitovano

shodnym pravem ostatnich spoluvlastniki.>°

4.1 Pravo spoluvlastnika na vyiactovani a podil z plodi a uzitki ze
spolecné véci

4.1.1 Pravo spoluvlastnika na vyiaétovani

Pravo spoluvlastnika na vyuctovani, jak bylo se spole¢nou véci nakladano,
se v takto obecném tvaru mnohdy v evropskych kodexech nevyskytuje. Cast&ji
je mozné se setkat s jiz ur¢itymi podobami provedeni prava na vyuctovani, zejména
z hlediska ¢asové moznosti domahat se takového vyuctovani. V ¢eském pravnim
fadu je nalezneme v ustanoveni § 1119 obcanského zékonikd.

Obvykle a nej€astéji se bude jednat o ptipady podéni vyuctovani nakladani
s véci v rdmci tzv. spravy spoletné véci tam, kde sprdvu vykonava ncktery
ze spoluvlastnikli. Bude se jednat kupiikladu o prondjmy nemovitosti, faktickou
spravu domu s vice bytovymi jednotkami, zajistovani vSech nezbytnych ukoni
tykajicich se provozu automobilu ve spoluvlastnictvi atd. V téchto piipadech
je cilem prava na vyuctovani zptistupnit spoluvlastnikovi, ktery nema piimy podil
na vykonu spravy spole¢né véci, odpovidajici pfistup k informacim, které

se k ptedmétné véci vztahuji a ke kterym nema ptimy piistup, protoze vykon spravy

30 SPACIL, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 458-461. ISBN 978-80-7400-803-0.
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byl svéfen dohodou nékterému z ostatnich spoluvlastniki. K realizaci prava
na vyuétovani dochéazi zpravidla béhem trvani spoluvlastnického vztahu.?!

Pozadavkem podilového spoluvlastnika, aby druhy spoluvlastnik zajistujici
spravu pfedmétu spoluvlastnictvi predlozil piijmové a vydajové doklady ucetnictvi
domu v podilovém spoluvlastnictvi, a to v€etné ndjemnich smluv a listin, na jejichz
zékladé bylo realizovano finanéni hospodafeni se zabyval mimo jiné také Ustavni
soud. Ten ve svém nalezu ze dne 7.4.2010, sp. zn. ILUS 3137/09. konstatuje,
ze: "Kazdy z podilovych spoluvlastnikii musi mit ve vztahu k ostatnim
spoluvlastnikiim prdavo na ziskani informaci, které mu umozni zjisteni majetkového
prospechu ze spolecné véci. Nepriznani tohoto prava je zasahem do majetkovych
prav dotceného podilového spoluvlastnika. Povaha naroku na ziskani informaci o
hospodareni se spolecnou veéci je specificka, nebot z pohledu podilového
spoluvlastnika jsou tyto informace klicové pro uvahu o nakladani s predmeétem
spoluvlastnictvi a volbu strategie ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikim, dalsim
osobam ¢i organum verejné moci. Hmotnépravné se projevuje jako prdavo
kteréhokoliv podilového spoluviastnika na to, aby mu ostatni spoluvlastnici
informace tykajici se spolecné véci nezadrzovali, resp. aby mu veskeré podklady
ten, kdo jimi disponuje, poskytl, a to kdykoliv, treba i opétovné. Specifikum se
projevuje i v procesu, a to v pozadavku na rychlost rizeni; uplatnénim naroku si
spoluvlastnik zpravidla jen pFipravuje pozici pro dalsi postup.” 3

Nejvyssi soud se potom zabyval otazkou, co lze povazovat za vyactovani.
Konstatoval, Ze za vyGctovani je mozné pokladat souhrnné informace a podklady,
které informuji spoluvlastnika o stavu véci, realizaci jeji uzitné hodnoty
a vysledcich hospodareni a naklddani s ni za ur¢ené obdobi. Pro splnéni tohoto cile
je mimo jiné také potieba, aby byl spoluvlastnik sezndmen s obsahem listin
a zdznamd, které se tykaji spole¢né véci, to znamena s podklady a doklady, o které
se vyuctovani opira.

Podle okolnosti konkrétniho ptipadu vSak nelze vyloucit ani postup,
kdy povinnost podat vyuctovani bude splnéna jiz ptedlozenim listiny a zdznami
tykajicich se spolecné véci. Rozsah, mira a podrobnost podkladi slouzicich
ke konkrétnimu vyuctovani zavisi predevSim na individualnich okolnostech toho
dané¢ho ptipadu. Jednd se o podklady natolik urc¢ité, ze dokézi umoznit
spoluvlastnikovi raciondlni a nalezity prehled o spravé véci, kterou vykonava jiny

spoluvlastnik, pfipadné tfeti osoba, vzdy se ovSem nemusi jednat o predlozeni

31 SPACIL, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. 5. 461-465. ISBN 978-80-7400-803-0.
32 Nalez tstavniho soudu ze dne 7.4.2010, sp. zn. IL.US 3137/09.
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bezvyhradné vSech listin a podkladi, kterymi v souvislosti se spravou spolec¢né véci
spoluvlastnik disponoval. Piedlozené¢ podklady by mély spoluvlastnikovi
poskytnout shrnuti pravniho a faktického stavu spole¢né véci ke dni skonceni
spoluvlastnického vztahu, pfipadné za obdobi, za které se doméha predlozeni
vyuctovani.

Spory o pfedlozeni vyuctovani nakladani se spole€nou véci nemaji byt spory
o jednotlivé listiny a dokumenty, ale o ziskdni souhrnnych informaci, které se tykaji
spravy spole¢né véci na podkladé listin a dokumenttl, ze kterych tyto souhrnné

informace vyplyvaji.*

4.1.2 Pravo spoluvlastnika na podil z plodii a uzitku ze spole¢né véci

Obcansky zakonik definuje ve svém ustanoveni § 491 odst. 1 plod
nasledovné: "Plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy,
Jjak je dano jejim obvyklym ucelovym urcenim a primérene k nemu, at's pricinenim
¢loveka nebo bez neho." Nasleduje taktéz definice uzitku v odst. 2: "UZitky jsou to,
co vec pravidelné poskytuje ze své pravni povahy."

Ustanoveni tykajici se dé¢leni plodii a uzitkli ze spole¢né véci jsou
v obcanském zakoniku systematicky zafazeny mezi obecnd ustanoveni
o spoluvlastnictvi (konkrétné se jednd o ustanoveni § 1115-1120), jimiz jsou
upraveny zakladni vychodiska, z nichz institut spoluvlastnictvi v ¢eském pravnim
radu vyplyva. Moznost soudu zasahovat do spoluvlastnickych pomérti vyplyva
z Casti obCanského zdkonikl pojednéavajici o spravé spolecné véci (konkrétné
ustanoveni § 1126-1139). Pravidlo obsazené v ustanoveni § 1120 odst. 1
obcanského zakoniku je disledkem promitnuti jednoho z vlastnickych opravnéni
(ius fruendi) do spoluvlastnickych pomért. Plody a uzitky plodonosné véci
je ovSem tfeba pojmové odlisit od véci samotné, ktera takovy plod, ptipadné uzitek
prinasi.

V ptipadé bytu (domu) odpovida uzitku, ktery véc piinasi, najemné, nikoliv
vSak uzivani véci samotné. Najemné z bytu ¢i domu lze zcela jisté ze samotné
povahy véci délit, uzivani spoleéné véci v piipadé bytu ¢i domu vsak délit nelze.>*

Mimo jiné se problematice prava na plody a uzitky ze spolecné véci
vénovala 1 star$i judikatura. Zde bychom mohli alesponl okrajové zminit
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. ledna 1925,

kde bylo konstatovano, ze: "Jednotlivy spolecnik neni bez dalsiho opravnen

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.08.2019, sp. zn. 22 Cdo 2106/2019.
34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.12.2017, sp. zn. 22 Cdo 2725/2017.
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samostatné nakladati uzitky svého jmeéni na ten zpiisob, Ze si prosté vybere nebo
zpenezi hrubé uzitky ze svého podilu, nestaraje se o vylohy na spravu spolecného
majetku. Manzel, jemuz manzelka vypovédela spravu spolecného majetku,

"5 a rozhodnuti

neni oprdvnen zciziti fysickou cast vytezku spolecného majetku.
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1925,
kde je judikovano: "O mnaroku spoluvlastnika proti druhému spoluvlastniku,
by mu bylo ve spolecné nemovitosti prenechdno pouzivani casti mistnosti, Ize soudu
rozhodnouti teprve, nemohli-li se podilnici o uzivani dohodnouti ani losem
ani rozhodc¢im. Nemoznost upraviti uzivani spolecného majetku dohodou stran,
losem nebo rozhodcim musi byti v zalobé tvrzena a Zalobcem dokdzana. Spolecna
drzba a sprava spolecné veci ve smyslu $u 833-835 obc. zak. neni obmezena
jen potud, pokud spolecnici jednaji srovnale. Pro spoluvlastnika — manzela —
neplati pri vwkonu prav dle §ustanoveni 828—838 zvlastni moralni povinnosti.
Spoluvlastnik je povinen zdrzeti se jakéhokoliv samovolného jednani se spolecnou
nemovitosti. Spoluvlastnik neni opravnén brati si primo cast vsech uZitki. Nejde
o zalobu urcovaci ve smyslu $u 228 c. 7. s., spojen-li se Zalobou o plnéni navrh
na zjisteni predurcujictho pravniho poméru. Nejde o smlouvu svatebni, prevadi-li

se na manzelku cast nemovitosti manzelovy bez jakéhokoliv obmezeni."®

4.2 Pravo spoluvlastnika na vytézky ze spolecné véci

Pravo spoluvlastniki na vytézky ze spolecné véci upravuje ustanoveni
§1120 obcanského zakoniku. Jedna se o ustanoveni, které ma podobnost také v fadeé
evropskych kodexti (Rakousko, Spanélsko, Itilie, ...) a je jim vyjadien zakladni
vyznamovy soulad prava na véc a prava na plody a uzitky. Ten se projevuje
predevsim tim, ze odlisSné déleni plodi a uzitkli oproti poméru podilii nemuize byt
provedeno na zaklad€ rozhodnuti podle principt ovladajicich spravu spolecné véci
(4. na zaklad¢ rozhodnuti majority).

Spoluvlastnikiim vSak nic nebrani v tom, aby vzdjemnou dohodou rozd¢lili
plody a uzitky i jinak, nez by méli na zéklad¢ velikosti spoluvlastnickych podila.
Bez takové dohody se vSak zadny spoluvlastnik nemutze stat vyhradnim vlastnikem
ploda ¢i uzitkh. Jestlize jsou plody ¢i uzitky ve spoluvlastnictvi spoluvlastniki,

potom jejich faktické rozdéleni predstavuje ve svém disledku zruSeni a vypotadani

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. ledna 1925, sp. zn. Rv I
1962/24.

36Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1925, sp. zn. Rv I
1006/25.
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spoluvlastnictvi k t¢émto plodiim a uzitkiim. Dohodou vS§ech spoluvlastnikt by mé¢lo
byt pokryto nejenom samotné rozdéleni podle jinych pravidel nez podle velikosti
spoluvlastnickych podilt, ale také konkrétni rozdéleni podle velikosti podili.
Toto plati pfedevsim u plodi, kde kvantitativng stejny pocet plodii miize mit riznou
kvalitativni povahu.’’

Nejnovéjsi judikatura zamétend na tuto problematiku pochazi z roku 2003
a zduraznuje nutnost rozeznavani plodd oddélenych a neoddélenych, nebot’ prave
toto je z hlediska vlastnictvi plodii a uzitkl véci stézejni. Plody neoddélené nebudou
pokladany za véci samostatné, avSak za soucast véci mateiské. Disledkem této
myslenky tedy bude fakt, Ze vytvofenim plodu, ktery neni oddéleny nevzniké véc
nova, ke které by vzniklo taktéz vlastnictvi, ale dochdzi ve své podstaté
jen k rozsifeni pivodniho pfedmétu vlastnictvi formou ptirozené¢ho pitiriistku.
Za vlastnika neoddélenych plodi budeme tedy vzdy pokladat vlastnika véci
matefské. Az nasledkem samotného oddéleni od véci matetské mizeme hovofit
o vzniku nové véci a s tim souvisejicim vzniku nového vlastnického préava.
Navzdory tomu, Ze zpravidla se vlastnikem oddélené véci stal vlastnik piivodni véci
matefské, neni to vzdy pravidlem. Mlze se jim tak stat zcela jina osoba. Kazdé
nabyti vlastnického prava vSak musi mit néjaky zakonny podklad — tedy pravni
titul. Nabyti vlastnického prava mulze nastat bud’ pfimo na zaklad¢ ustanoveni
pravniho piedpisu anebo v podobé¢ obligacniho opradvnéni (ndjemce na zaklade
smlouvy). Dfive uznavana koncepce, kdy se plody spolecné véci po oddéleni
stavaly vlastnictvim konkrétniho spoluvlastnika, ktery je odd¢lil (sklidil, vytézil),
nema aktudln€ oporu v Zadném platném pravnim ptedpisu. Dnes bychom takového
spoluvlastnika, ktery plody sklidil, mohli povazovat za vyluéného vlastnika této
véci pouze v ptipade, ze by takto bylo ujednano dohodou spoluvlastniki. V ptipade,
kdy k takové dohod¢ nedoslo, stavaji se i oddélené plody spoluvlastnictvim téch,
jimz nalezi do spoluvlastnictvi véc matefskd. To znamend, Ze doslo-li by k situaci,
kdy si jeden ze spoluvlastnikii bez dohody s ostatnimi oddélené plody piisvoji,
pujde o majetkovy prospéch ziskany na jejich tkor, nebot’ doslo k jednani bez opory

v pravnim titulu. 38

37 SPACIL, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 474-478. ISBN 978-80-7400-803-0.
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003.
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4.3 Pravo véc drzet

V tomto ptipadé je nejprve dilezité si uvédomit, ze drzba neni subjektivnim
pravem, které se vztahuje k dané véci, nybrz jde o fakticky stav pfedstavujici
kumulaci moznosti vykonavat urit¢ pravo a vuli vykondvat jej pro sebe.
Zaroven se vsak nemuze jednat o jakykoli fakticky stav, nybrz pouze o takovy
fakticky stav, kdy je vykondvan obsah urc¢ité¢ho prava. Pokud néco neni zptsobilé
k tomu, aby to bylo pfedmétem pravnich vztahli, potom to nemuize byt ani
pfedmétem drzby. Tento fakt si lze nejlépe predstavit na ptikladu: Jestlize jeskyné
¢i pfirodni 1é¢ivé zdroje nemohou byt za zddnych okolnosti pfedmétem vlastnictvi,
potom se nemohou stat ani predmétem drzby.

Drzitelem bude takova osoba, ktera vykonava pravo véc drzet pro sebe.
V pfipad¢, kdy sice osoba vykonava pravo véc drzet, nikoli vSak pro sebe,
neni drzitelem. Z uvedeného vyplyva, Ze zpravidla osoba, kterd véc drzi, bude jejim
vlastnikem ¢i spoluvlastnikem. O drzbu se bude jednat za situace, kdy budou
kumulativné splnény dv€ podminky. Prvni podminka pfedstavuje moznost drzitele
kdykoli pravo véc drzet vykonat, to znamena, Ze véc musi fakticky ovladat. Druhou
podminkou potom bude, Ze doty¢na osoba musi takové pravo vykonavat pro sebe,
tedy nakladat s véci jako s vlastni. Za situace, kdy jsou splnény soucasné obé
zminéné podminky, jednd se o drzbu. Nic na tom neméni ani situace,
kdy kuptikladu drzitel nevstoupil dlouhé roky na pozemek a nechal jej lezet ladem.
Zaroven zustava drzitelem i osoba, kterd své pravo véc drzet vykonava
i prostfednictvim jiné osoby.>

Drzbou spoluvlastnického podilu se zabyval také Nejvyssi soud.
Pravé Nejvyssi soud judikoval, Ze drzby 1ze mimo jiné nabyt taktéZ uchopenim véci
v umyslu ji mit pro sebe. Zde nebude dostacujici, pokud bude déna pouze ville véc
drZet anebo pouze fakt, ze je véc danou osobou ovladana. Oba dva uvedené prvky
musi byt splnény soucasné.

Drzba mtize byt mimo jiné pfevedena také tim, Ze osoba, ktera prevadi véc,
kterou jakozto jeji vlastnik drZzi, ji bude nadéle drzet pro nabyvatele jako jeji drzitel,
avSak nyni jiz na zaklad€ jiného pravniho titulu. Za této situace tedy nebude
dochazet ke zmén¢ ve faktickém ovladani véci, avSak drzba této véci piejde

na nabyvatele.

39 ROZEHNAL, A. a kol. Praktikum ob&anského prava hmotného. Plzen: Ale§ Cenék, 2020. s.91-
92. ISBN: 978-80-7380-805-1.
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Pravo na drzbu vSak obecné neznamena, Ze k samotné drzbé dochazi.
To v podstaté¢ bude znamenat, Ze i pokud vlastnik véc nedrzi, jeho pravo na drzbu
trva, ale drzitelem se nestane, jestlize jeho pravo nerealizuje a drzby se fakticky
nechopi. Stejné tomu bude v ptipadé, kdy sice fakticky drzitel pravo jiného na drzbu
uzna, drzbu mu vsak nepieda.

Budeme-li pracovat s myslenkou, Ze drzitelem véci je ten, kdo s véci
naklada jako s vlastni, tedy chova se jako by byl jejim vlastnikem, bude potom
taktéz drzitelem spoluvlastnického podilu ten, kdo vici ostatnim spoluvlastnikiim
vystupuje jako spoluvlastnik véci, fakticky vii¢i nim vykonavéa takova prava, ktera
zakon spoluvlastnikiim ptizndva. Mezi takova prava bychom fadili pravo podilet
se na rozhodovani o hospodafeni se spolecnou véci, se souhlasem ostatnich
spoluvlastnikli uzivat véc na zaklade¢ titulu spoluvlastnického prava, ptipadné pravo
uplatnit predkupni pravo spoluvlastniki apod. Vzhledem k tomu, Ze taktéz drzba
spoluvlastnického podilu predpokladé fakticky stav, tedy fakticky vykon obsahu
spoluvlastnického prava, bude se muset jednat o redlny vykon prava, ktery bude
obvykle uznany i ostatnimi spoluvlastniky. Z tohoto diivodu nebude rozhodujici,
zda néktery ze spoluvlastnikli jeho ndroky ostatnim namital, ale to, Ze pro jejich
nesouhlas by je nemohl uskutecnit. Pro uplnost je tieba dodat, Ze vySe zminéné
zasady budou uplatnény i pfi nabyvani drzby a posuzovani drzby spoluvlastnického

podilu dle ob&anského zakoniku.*

4.4 Pravo véc uzivat

Pravo véc uzivat se vaze na pravo vlastnické, potazmo pravo
spoluvlastnické. Kazdému spoluvlastnikovi nalezi pravo véc uzivat v takové mife,
jakd odpovida velikosti jeho spoluvlastnického podilu. V pfipad¢, kdy véc
spoluvlastnik uzivd v mens$i mife, nez kterd odpovida velikosti jeho
spoluvlastnického podilu, nélezi mu za toto nédhrada.

Nejvyssi soud ve své judikatuie konstatuje, ze spor o zptisob uzivani véci je
sporem z jeji spravy. Jedna-li se o situaci, pfi niz jeden ze spoluvlastnikd rusi
uzivanim véci pravo ostatnich spoluvlastnikd, aby v mezich jeho podilu bézné
uzival spole¢nou véc, mize se takto poSkozeny spoluvlastnik branit mimo jiné
1 negatorni zalobou. Toto by samoziejmé neplatilo v ptipadé, kdy by byli poméry

spoluvlastnikti k uzivani spolecné véci modifikovany dohodou spoluvlastnikii.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015.
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Ptikladem, kdy se bude jednat o spor ze spravy spolecné véci bude situace,
kdy naptiklad jeden ze spoluvlastnikii bude soustavné parkovat sviij automobil
na stejném misté a druhy spoluvlastnik s timto nebude souhlasit, protoze zastava
nazor, ze toto misto je vhodné vyuzit jinak, nebo kdyz projevi vili na daném misté
parkovat svlij automobil. Jestlize vSak nevhodné zaparkovany automobil brani
druhému spoluvlastnikovi ve vjezdu do garaze, jde soucasn¢ o ruseni jeho prava,
proti kterému je pfipustné se taktéz branit negatorni Zalobou. V tomto piipadé
nebude ze strany zalobce dochazet k pozadavku na napravu spravy spole¢né véci,
ale pouze pozaduje, aby mu nebylo branéno ve vykonu jeho spoluvlastnickych
prav. Muize byt omezeno jen dalsi pravni skute¢nosti — napt. rozhodnutim vétSiny

spoluvlastnik® nebo rozhodnutim soudu.*!

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4995/2017.
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5. Vznik spoluvlastnictvi
5.1 Vznik spoluvlastnictvi obecné

Vznik spoluvlastnického vztahu je zaloZzen na shodnych pravnich
skutecnostech, které uplatnime u nabyvani vyluéného vlastnického préava, které
si rozebereme v nasledujicich kapitolach. Zde tedy zjednoduSené mulzeme
konstatovat, Ze co bude platit pro vznik vlastnictvi, bude obdobn¢ platit také pro
vznik spoluvlastnictvi. Spoluvlastnické pravo je mozné nabyt na zéklad¢ kupni,
darovaci nebo jiné smlouvy, dédénim ¢i rozhodnutim orgdnu vefejné moci.
Mimo to je vSak mozné, aby byl spoluvlastnicky vztah zalozen na zékladé¢ jinych
skutec¢nosti stanovenych zakonem, a tedy i na zdklad¢ zdkona samotného.

Urcité zvlastnosti vzniku spoluvlastnického prava jsou podminény tim,
ze do pravniho vztahu vstupuji dve, popfipad€ i vice osob, a samotné pravni
skutec¢nosti, na jejimz zéklad¢ Ize spoluvlastnicky vztah zalozit a ma za nasledek
vznik tohoto vécného prava, musi pfedchazet dohoda o tom, Ze urcité osoby chtéji
k véci vykondvat vlastnické pravo spolecné. Judikatura mimo jiné zastdva nézor,
ze dohoda, ktera bude uzaviena mezi osobami o zaloZeni spoluvlastnickych vztahti
nemusi byt pisemnd ani v téch ptipadech, kdy pradvni jednani vztahujici
se k nemovité véci pisemnou formu vyzaduje. V téchto ptipadech se totiz nejedna
o pravni jednani, kterym se zfizuje, prevadi, méni nebo rusi vécné pravo k nemovité
véci, protoze na zakladé takové dohody budouci spoluvlastnici Zadné takové pravo
jesté nenabyvaji. Kazdé pravni skutecnosti, na jejimz zakladé spoluvlastnicky vztah
muze vzniknout (vyjma spoluvlastnického vztahu zalozeného zakonem),
musi pifedchazet dohoda budoucich spoluvlastnikli o tom, ze do takového pravniho
vztahu cht&ji vstoupit. +?

Vznik spoluvlastnictvi délime do dvou zakladnich skupin: na derivativni

zpiisob vzniku spoluvlastnictvi a na originarni zpisob vzniku spoluvlastnictvi.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2549/2017.
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5.2 Originarni zpisoby vzniku spoluvlastnického prava

5.2.1 Privlastnéni

Privlastnéni je jedinym z originarnich zpiisobli vzniku vlastnického,
potazmo spoluvlastnického prava, které je ptipustné vyhradné u véci, které nemaji
zadného majitele (res nullius). O ptivlastnéni je mozné uvazovat taktéz v ptipadé
véci €i zvifat, které vlastnik opustil. Dojde-li k takovému opusténi, vlastnik véci
timto projevi vili véc dale nevlastnit a véc se timto okamzikem miize stat
vlastnictvim nového vlastnika na zékladé ptivlastnéni.

V ptipad¢é opusténi vSak bude nezbytné brat v potaz, zda opusténa véc
predstavuje véc movitou, ¢i véc nemovitou. Kazda z téchto kategorii totiz nese jiné
nasledky, pokud dojde k opusténi véci. Opusténi véci movité bude znamenat
z pravniho hlediska fakt, ze véc nikomu nepatii a z tohoto diivodu je kdokoli jiny
opravnén si ji pfivlastnit. V pfipad¢, kdy dojde k opusténi véci nemovité,
automaticky tato véc pfipadd statu. V piipadé véci movité se potom uplatni
vyvratitelnd pravni domnénka o jejim opusténi, nevykona-li vlastnik vlastnické
pravo po dobu tii let. Toto vSak neplati, pokud se jedna o véc nepatrné hodnoty,
ktera byla ponechéna na vefejné pfistupném misté, nebot’ zde se fikce opusteéni

uplatni bez dalsiho. U nemovitosti se bude jednat o dobu deseti let.*

5.2.1.1 Privlastnéni zvirete

Ackoli to zdkon vyslovné nestanovi, lze z dostupnych ustanoveni
obcanského zakoniku o ptivlastnéni dovodit, Ze za zajaté zvife se povazuje takové,
které bylo osobou pfivlastnéno. Plati zde standardni pravidla pro okupaci,
kterd vyzaduji pfedevsim drzbu. To znamena, Ze k nabyti vlastnického prava musi
mit pfivlastiiovatel vili nabyt ke zvifeti vlastnické pravo, kterou by mél navenek
uritym a nepochybnym zplsobem projevit, napfiklad nastraZzenim pasti.

Soucasné musi osoba piivlastnéné zviie ovladnout, a to jednoznacné a definitivné.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 50-51. ISBN: 978-80-7478-325-8.
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5.2.2 Nalez

Vyse zminéné okupace ptipada v uvahu pouze u véci, které nikomu nepatii,
oproti tomu nalez bude mozny pouze u véci, kterd je ztracend. Zasadnim rozdilem
mezi véci opusténou a ztracenou zalezi na skutecnosti, zda vlastnik projevuje vuli
nebyt nadale vlastnikem véci a potom muize byt véc pfivlastnéna anebo zda doslo
ke ztraté véci a vlastnik tak piestava byt pouze jejim drzitelem, ale jeho vlastnické
pravo stale trva. Ztracena véc bude z podstaty véci pouze takova, o niz jeji vlastnik
nevi, kde se nachazi. Pokud tedy vlastnik svoji véc pouze docasné odlozil na urcité
misto, nepiijde o véc ztracenou. Pouze v ptipadé, Ze by §lo o véc nepatrné hodnoty
bude platit vySe zminénd fikce opusténi véci.

Za nélezce mizeme povazovat osobu, kterd ztracenou véc nejen spatii
a identifikuje ji jako ztracenou, ale predev§im zacne véc fakticky ovladat.
Nastane-li situace, kdy osoba ztracenou véc pouze spatii, ptipadné ji sice zvedne,
ale poté¢ zpét odlozi z diivodu pochybnosti o tom, zda je véc ztracend, potom
se nejedna o jejiho nalezce.**

Specifickym druhem nélezu bude ndlez skryté véci. Véc lze oznaclit
za "skrytou", jeli zakopand, zazdéna ¢i jinak skrytd. Zde se uzije analogicky
zakonné ustanoveni o ndlezu véci, avSak s vyjimkou nekterych zakonnych

odchylek.

5.2.3 Nabyti prirtstkem

Obcansky zakonik upravuje ptirtistek ve svych ustanovenich §1066-1088
a rozd¢luje jej na tfi zakladni druhy. Jsou jimi pfirastek pfirozeny, piirtistek umély

a ptirtistek smiSeny.

5.2.3.1 Prirozeny priristek

Nejprve se zaméfime na piirozeny priristek veéci nemovité.
Jsou jim zejména stromy, kete a taktéz plody. Strom nélezi vlastnikovi, pfipadné
spoluvlastnikiim pozemku. Plody, jak jsou jiz vySe definovany dle obcanského

zakoniku, nalezi spoluvlastnikiim, kteti jsou spoluvlastniky véci matetfské (stromu).

44 SPACIL, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécné prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 267-269. ISBN 978-80-7400-803-0.
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Naproti tomu existuje pfirozeny pfirtstek véci movité. Zde se bude jednat
o plody (tedy mlad’ata) zvifat, které ze zdkona pfipadaji vlastnikovi zvifete,

které mlad’ata piivedlo na svét.

5.2.3.2 Umély prirustek

Podstata pfirtistku umélého je ta, ze jej vytvori ¢lovék svym pfi¢inénim.
Obcansky zakonik upravuje umély ptirastek v ustanovenich §1074-1087 a oznacuje
za n¢j zpracovani, smiseni, stavbu a pfestavek.

V pifipadé¢ zpracovani uvadi obcansky zékonik vznik podilového
spoluvlastnictvi az jako posledni moznost vypofadani situace, kdy nelze pouzit
obecné pravidlo dle ustanoveni § 1074 nebo 1075 obcanského zakoniku.
Jediného vlastnika nelze urcit, jestlize hodnota zpracovanych véci a préace je stejna
nebo z néjakého ditvodu nelze hodnotu véci ¢i prace urcit. V tomto piipadé vSak
vyplouva na povrch otdzka, jak budou rozdéleny vyse spoluvlastnickych podilt.
Podily se dle zdkona budou pocitat vyhradn€¢ z hodnoty zpracovanych véci.
Na rozdil od ustanoveni § 1074 obcanského zakoniku (dle néhoz nova véc,
kterd vznikla praveé zpracovanim ptipadne tomu, kdo materidlem nebo praci nejvic
ptispél hodnoté vysledku) se nezohledituje hodnota prace ani podil zpracovanych
véci na vysledné hodnoté nové véci. Podil zpracované véci na vysledné hodnoté
véci potom nemusi svoji velikosti odpovidat podilu hodnoty zpracované véci
na souctu hodnot vSech zpracovanych véci. Odlisné velikosti podilli spoluvlastnikti
na nové véci, se kterymi pocitd zdkon, mohou vzniknout taktéz v pfipadg,

Ze podil pFispéni vlastniki jednotlivych véci na hodnoté nové véci je stejny. #°

4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét. 2. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2019. str. 1138-1139, ISBN: 978-80-7400-747-7.
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5.2.4 Vydrzeni

Vydrzeni je jednim z origindrnich zplisobti vzniku vlastnického,
potazmo spoluvlastnického pradva. Vydrzeni bude mit za nasledek splynuti
faktického a pravniho stavu. Na zakladé pravniho institutu vydrZeni se miize
1 osoba, kterd neni pravnim vlastnikem véci takovym vlastnikem stat.
Zakonnou podminkou, kdy k tomuto miize dojit je, aby se jednalo o drzbu
kvalifikovanou. To znamend, Ze drzba musi byt fadnd (musi se dle ustanoveni
§ 991 obcanského zakoniku zakladat na platném pravnim davodu), poctiva
(upravena obcanskym zdkonikem v ustanoveni § 992 odst. 1 v tom smyslu, ze
poctivé drzi osoba, kterd ma za to, ze pravo drzet, které vykonava, mu opravdu
ptislusi) a prava (coz dle ustanoveni § 993 obcanského zakoniku znamena, ze ji
nebylo docileno nezdkonnym ¢i nemravnym zptisobem — podvodem ¢i Isti).
Piekazkou vydrzeni potom bude pieruSeni drzby, coZz nastane v ptipadé, kdy ji
drzitel nevykonaval déle nez dvanact po sob& jdoucich mésici. 46

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze predmétem drzby mulze byt taktéz

spoluvlastnicky podil.*’

5.2.5 Nabyti od neopravnéného

V tomto piipad€ se jednd o situaci, kdy vlastnické pravo pievede osoba,
kterd jim ale fakticky nedisponuje. Pljde tedy o prolomeni zasady "nikdo nemuze
pfevést vice prav, nez sam ma." Obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 1109
odst.1 upravuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného, které jsou vyjimkou
ochranujici bud’ piivodniho vlastnika anebo nabyvatele vlastnického prava. Témito
budou kuptikladu situace nabyti vlastnictvi ve vefejné drazbé, pii bézném
obchodnim styku anebo za uplatu od nékoho, komu véc vlastnik svéril.

Obcansky zakonik ale vedle toho pocitd také s vyjimkami z ustanoveni
§ 1109 a to bud’ ve prospéch pivodniho vlastnika nebo ve prospéch nabyvatele.
Zde se bude jednat o situaci popsanou v ustanoveni § 1110 obcanského zakoniku,
kdy nékdo ziska v dobré vife za uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele,
ktery pii své podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje

takovymi vécmi. Pokud ale dojde k situaci, kdy ptivodni vlastnik véci prokaze,

4 DVOR AK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vcna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 60-61. ISBN: 978-80-7478-325-8.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1513/2012.
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ze véc mu byla v uplynulych tfech letech odcizena kradeZzi nebo Ze ji ztratil, bude
mu tento novy vlastnik povinen mu véc neprodlené vratit.

Odlisna situace nastane v piipad¢, kdy nékdo ziska movitou véc jinak,
nez jak je uvedeno ve vySe zminénych ustanovenich § 1109 a 1110 obcanského
zakoniku. Bude se jednat o pripady koupé movité véci od podnikatele mimo bézny
obchodni styk, nabyti vlastnického prava pifi vyhradé vlastnictvi, kdy nebyla
uhrazena kupni cena a podobné. Vlastnikem se osoba stane v ptipadé, ze prokaze
dobrou viru ptevést vlastnické pravo k véci. Toto nebude platit, pokud vlastnik véci
prokéze, ze ji pozbyl ztratou nebo jinym ¢inem, jez méa povahu tmyslného trestné¢ho

&inu. 48

5.2.6 Nabyti vlastnického prava rozhodnutim orgianu verejné moci

Tento zplsob nabyti vlastnického prava k véci upravuje obCansky zdkonik
v ustanoveni § 1114. Takovy organ vefejné moci ve svém rozhodnuti uvede mimo
jiné také rozhodny den pro vznik vlastnického prava. Pokud by uveden nebyl,
nabyde novy vlastnik vlastnické pravo ke dni, ktery je shodny s nabytim pravni
moci piedmétného rozhodnuti.

Zde mizeme hovofit zejména o situacich, pfi kterych dochdzi k vymezeni
hranice mezi pozemky, kterd nebyla doposud zjiS§téna. Mimo to miiZeme mit na
mysli taktéz kuptikladu situaci, kdy dochazi ke zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi pfi piikdzadni stavby na cizim pozemku jejimu zfizovateli.
Vedle toho se bude jednat také o ptipady originarniho zplisobu nabyti vlastnického
prava podle piedpisi o exekuci nebo vykonu rozhodnuti. Déle se jedna
o rozhodnuti, kterymi nabyva vlastnické pravo stat, napf. o propadnuti majetku,
o propadnuti véci nebo o zabrani véci ¢i ndhradni hodnoty trestnim rozhodnutim

v souladu se zakonem ¢islo 40/2009Sb. (déle jen "Trestni zdkonik").

4 DVOR AK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 62-64. ISBN: 978-80-7478-325-8.
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5.3 Derivativni zpiisoby vzniku vlastnického prava

K derivativnim zpiisoblim vzniku vlastnického, potazmo spoluvlastnického
prava lze fici, ze vzniké vzdy na zéklad¢ smlouvy. MiiZze se jednat o smlouvu kupni,
darovaci, sménnou, o prodej zbozi v obchod¢ a podobnég. VSechny typy smluv maji
tzv. zdvazkové Ucinky, to znamend zavazuji ty osoby, ktefi je podepsali, aby dostali
svych zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy a sméfujicich k ptevodu vlastnického
prava. V ramci tradi¢niho principu je ale k tomu, aby byla tato smlouva splnéna

az do uplného konce, tfeba fatického ptevedeni pfedmétu koupé, prodeje nebo
darovani na jeho nového vlastnika. V pifipadé movitych véci se bude jednat
o moment pfedani véci, v piipadé¢ nemovitosti potom o zapis vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Opakem proti tomu je princip konsenzudlni, pfi kterém
vlastnictvi pfechazi bez dalsiho uz okamzikem podpisu smlouvy. Mzeme hovofit
o tom, ze podpis smlouvy podle tohoto konsenzudlniho principu ma ucinky
obligac¢ni, ale i vécnépravni. V tomto piipadé se bude hledét pouze na to, zda byla
podepsana smlouva — nikoli uz na to, zda byla pfedmétna véc predana, ¢i zda byla

naptiklad jiz zaplacena kupni cena.*

5.3.1 Prevod vlastnického prava podle obéanského zakoniku

Hned prvni ustanoveni obcanského zakoniku vénujici se ptrevodu
vlastnického prava stanovi, Ze k pfechodu vlastnického prava dochazi prave
uz podpisem smlouvy, neni-li ujednano ¢i zdkonem stanoveno néco jiného.
Takto ujednano muze byt napiiklad v souladu s ustanovenim § 2132 obcanského
zakoniku, konkrétné€ na zakladé tohoto mtize byt jako vedlejsi ustanoveni ke kupni
smlouvé sjednano, Ze vlastnické pravo piejde na nového vlastnika az okamzikem,
kdy bude zaplacena sjednané kupni cena.

Ptevod movitych véci, které nejsou evidované ve vetfejném seznamu bude
postupovat v souladu s ustanovenim § 1099 obcanského zadkoniku, i zde ponechdva
zakonna Uprava smluvnim strandm moznost ujednat si individualni rezim.

Movité véci evidované ve vetfejném seznamu budou na zéklad€ ustanoveni
§ 1102 obcanského zakoniku pievadény okamzikem zapisu do tohoto vetejného

seznamu, pficemz zde se jedna napiiklad o plavidla, letadla ¢i ochranné znamky.

49 DVOR AK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vcna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 65-66. ISBN: 978-80-7478-325-8.
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cenny papir se bude jednat. Zakonnou upravu nalezneme v obcanském zakoniku
v ustanoveni § 1103-1104. V piipadé cenného papiru na dorucitele se vlastnické
pravo ptrevadi smlouvou k okamziku jeho pfedani. Vlastnictvi cenného papiru
na dorucitele bude pfevedeno rubopisem a smlouvou k okamziku jejiho ptredéni.
Oproti tomu vlastnictvi cenného papiru na jméno se pievadi uz samotnym
podpisem smlouvy k okamziku jeji uc€innosti. Vlastnictvi k zaknihovanému
cennému papiru bude nabyto zapisem zaknihovaného cenného papiru na ucet
zakaznika.

V ptipadé movitych véci urenych druhové bude vlastnické pravo
pfevedeno na zaklad¢ ustanoveni § 1101 obcanského zdkoniku az ve chvili,
kdy tuto véc pljde konkrétné urcit a znatelné ji tim oddélit od ostatnich véci
stejn¢ho druhu.

Prodej zbozi v obchod¢ je upraven v ustanoveni §2160 obcanského
zakoniku, dle néhoz nabyva kupujici vlastnické pravo prevzetim véci. Jiné situace
bude v pfipadé samoobsluzného prodeje, pfi kterém k samotnému nabyti

vlastnického prava dojde az okamzikem zaplaceni kupni ceny.>°

5.3.2 Pfevod nemovitych véci

Béhem ptevodu nemovité véci, kterd je evidovdna ve vefejném seznamu
budeme postupovat v souladu s ustanovenim § 1105 obcanského zakoniku. Je dano,
ze vlastnické pravo k takové véci bude pfevedeno az okamzikem zapisu
do vefejného seznamu — v tomto piipadé konkrétné¢ zapisem do katastru
nemovitosti. Pravé tento zapis potom bude mit vécnépravni ucinky. Zde nalezneme
odklon od konsenzudlniho principu, nebot tato skutecnost ptedstavuje
dvoufazovou povahu pfevodu. Prvni slozkou zde bude fakt, Ze nejprve musi dojit
k podpisu smlouvy a druhou slozku bude pfedstavovat samotny névrh na vklad do
katastru nemovitosti. Dle ustanoveni § 9 odst. 2 zikona ¢islo 256/2013 Sb.
(dale jen "katastralni zdkon") bude vlastnické pravo zapsdno tomu, jehoz navrh
na vklad byl dorucen jako prvni. Spole¢né k tomuto navrhu na vklad je na ptislusné
pracovisté katastralniho Gfadu nutné dorucit také prvni titul nabyti vlastnického

prava (kupni smlouvu, darovaci smlouvu atd.).>!

50 DVOR AK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil teti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 66-68. ISBN: 978-80-7478-325-8.
SIDVOR AK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 68-69. ISBN: 978-80-7478-325-8.
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6. Zanik spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi miize zaniknout tfemi zpisoby. Prvni z nich je zanik
pfedmétu spoluvlastnictvi, to znamend, Ze napfiklad spolecna véc byla znicena
a uz neni v podstaté nic, k ¢emu by mélo spoluvlastnické pravo existovat.
Druhym ptipadem zéniku bude zména v osobach spoluvlastnikii. Zde se bude jednat
o pripady zcizeni nebo zdédéni spoluvlastnického podilu. Treti moznosti potom
bude transformace na jiny druh vlastnictvi, pficemz se muze jednat napiiklad
o piikdzani véci jednomu ze spoluvlastnikli, opusténi véci ¢i zména na bytové

spoluvlastnictvi.

6.1 Oddéleni ze spoluvlastnictvi

Uvodem této kapitoly je tieba fici, Ze povaha spoluvlastnictvi je,
jak zakotvuje sdm obcansky zakonik v ustanoveni § 1140 odst.1, dobrovolna,
a tudiz nikdo nemlze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Odst. 2 zminéného
ustanoveni ma nasledujici znéni: "Kazdy ze spoluviastniki miize kdykoli Zadat
o své oddeéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét spoluviastnictvi rozdélit,
nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo
jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikii." Spoluvlastnik ma v souladu se zminénym
ustanovenim pravo v podstaté kdykoliv ostatni spoluvlastniky informovat o jeho
vili a pozadat je, aby bylo jejich spoluvlastnictvi zruseno, ¢imz mtize dojit k zaniku
spoluvlastnictvi jako celku nebo oddéleni ze spoluvlastnictvi, ¢imz je mozné
dosahnout zruSeni pouze své Gi€asti ve spoluvlastnictvi pti sou¢asné zmeéné spolené
véci. Zmena spolecné véci bude nasledné vypadat tak, ze pokud naptiklad bytovy
diim byl ve vlastnictvi ¢tyfech spoluvlastnikil, z nichz kazdy mél spoluvlastnicky
podil ve vysi 1/4, nésledné po zruSeni spoluvlastnictvi jednoho spoluvlastnika
budou podily nové rozdéleny — nové bude kazdy disponovat naptiklad podilem
k bytovému domu o velikosti 1/3. Obcansky zdkonik vSak ve svém ustanoveni
§1142 odst.1 pravi, Ze spole¢nou véc nelze rozdelit, pokud by timto rozdélenim véc

pozbyla sviij ucel a nadale by pro tento jiz nemohla byt vyuzivana.
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6.1.1 Zakonné vyjimky z oddéleni ze spoluvlastnictvi

Navzdory skutecnosti, Ze nikdo neni povinen ve spoluvlastnictvi setrvat,
zname 1 zdkonné vyjimky z tohoto pravidla. Pravo spoluvlastnika domahat
se zruseni spoluvlastnictvi je mozné omezit na zakladé ujednani spoluvlastnikl
formou jejich souhlasné dohody podle ustanoveni § 1154 ob¢anského zékoniku,
ktery v odst. 1 pravi, ze spoluvlastnici se mohou dohodnout, ze nebudou zadat
zruSeni spoluvlastnictvi, a to az na dobu nepievysujici deset let. Zakon pfitom
ponechéava spoluvlastnikim moznost tuto dohodu uzavtit opakované. Takovouto
dohodu jsou spoluvlastnici opravnéni uzavtit jednak pii vzniku spoluvlastnického
vztahu, ale i po celou dobu jeho trvani. Dohoda bude obsahovat ujednani
spoluvlastnikti o odkladu zruseni spoluvlastnictvi a taktéz dobu, na kterou je odklad
ujednan. Zakon pro sjednani odkladu zruseni spoluvlastnictvi vyslovné pfedepisuje
formu vetejné listiny, kterou rozumime notafsky zdpis, ktery vSak miZze byt
nahrazen soudnim smirem v souladu s ustanovenim § 3026 odst. 2. ob¢anského
zakoniku. Nebude-li dohoda sjedndna v pfedepsané formé, bude to mit za nasledek
jeji absolutni neplatnost.>?

Odklad zruseni spoluvlastnictvi bude taktéZ mozny na zaklad¢ rozhodnuti
soudu v souladu s ustanovenim §1155 odst. 1 obcanského zakoniku.
Soud na zakladé zadosti odlozi zruSeni spoluvlastnictvi zejména ze dvou divodu.
Prvnim z nich bude zabranéni majetkové ztraté. O majetkové ztraté¢ bychom mohli
hovotit v ptipadé, kdy napiiklad spole¢na véc slouzi k podnikani spoluvlastnik,
generuje jim zisk z pronajmu ¢i v takovém ptipad¢, kdy spoluvlastnik do spole¢né
véci investoval zna¢ny obnos penéz a ocekavad jejich zhodnoceni.
V téchto ptipadech by potom okamzitym zruSenim spoluvlastnictvi nastala situace,
kdy nastane znacnd majetkovad ztrdta. Druhym piipadem, kdy soud rozhodne
o odloZeni zruSeni spoluvlastnictvi je hrozba, Ze by mohlo dojit k vdznému ohrozeni
opravnéného zajmu. Timto Ize rozumét v podstaté jakykoli zajem spoluvlastnika,
ktery je odlisny od z4jmu majetkové povahy. Takovy zdjem potom bude nezbytné
soudu dopodrobna vyli¢it a nésledné také uvést, z jakého diivodu by zrusenim
spoluvlastnictvi doslo k zdsahu ¢i vaznému ohrozeni tohoto konkrétniho zajmu.
Miuzeme hovofit jednak o divodech, které maji docasny charakter, jednat se v§ak
muze i o divody dlouhodobého razu. Jako ptiklad kratkodobych divodi miizeme

uvést zdravotni problémy. Oproti tomu mezi dlouhodobé divody lze zaradit

52 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentat. 2. vydani. Praha:
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napiiklad trvaly nepfiznivy zdravotni stav nebo vysoky vék, v jehoz duasledku
je tfeba zajistit potiebou obzivu a bydleni. >3

Zruseni spoluvlastnictvi mize byt v souladu s ustanovenim § 1155 odst. 2
obCanského zdkoniku omezeno taktéz pofizenim pro piipad smrti.
Potfizenim pro pfipad smrti rozumime zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek.
Pravé jimi miZze zGstavitel odkézat véc vice dédiciim ¢i odkazovnikiim, coz bude
mit za nasledek vznik spoluvlastnictvi. Za této situace miize zistavitel v pofizeni
pro ptipad smrti vyjadfit svoji vili, ze se spoluvlastnici nemohou domahat zruseni
spoluvlastnictvi. Mimo to smi zistavitel taktéz odkazovnikovi omezit dispozici
se spoluvlastnickym podilem, v tomto ptipadé¢ ale bude sporné, zda je mozné omezit
odkazovnika p¥imo v jeho pravu spoluvlastnictvi zrusit.>*

Pfimo v wustanoveni § 1140 odst. 2 obcansky zdkonik uvadi,
ze je na piekazku zruSeni spoluvlastnictvi nevhodnost doby ¢i vznik Ujmy
jen nékterému ze spoluvlastnikli. V tomto ptipadé se nevhodnost doby vztahuje
ke spole¢né véci a k okolnostem plisobicim na véc. Nevhodnost doby bude
smétovat predevsim k docasnym okolnostem, které maji vliv na cenu spolecné véci.
Muze tak jit o docasny hlubsi pokles cen spole¢né véci s vidinou pozdé€jsiho
opétovného zvyseni ceny, hyperinflace, probihajici oprava ¢i Uprava véci, brzky
zanik zatizeni spolecné véci, v jehoz disledku vyznamné stoupne cena spolecné
véci atd. Oproti tomu bychom za nevhodnost doby nemohli oznacit napiiklad

potiebu opravy domu pii jeho $patném stavu atd. 3
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6.2 Likvidace spoluvlastnictvi dohodou

Dohoda je upfednostiiovanou formou zaniku spoluvlastnictvi zejména
z toho divodu, Ze se zde jedna o projev shodné vile spoluvlastnikl jejich
spoluvlastnictvi zruSit. Pravé z tohoto divodu je vyzadovano, aby dohodu
o likvidaci spoluvlastnictvi uzavieli jednohlasné vSichni spoluvlastnici, pfi¢emz
pfedmétem dohody musi byt spolecnd véc jako celek, nikoliv jen urcity
spoluvlastnicky podil. Jinak tomu bude v ptipadé, kdy se jedna o spoluvlastnicky
vztah pouze mezi dvéma osobami, zde je nutné pfevod spoluvlastnického podilu
z jednoho spoluvlastnika na druhého chapat jako dohodu o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi.

Dohodu Ize uzaviit kdykoliv za trvani spoluvlastnictvi a musi obsahovat
jednoznaény konsenzus spoluvlastnikli na zruseni spoluvlastnictvi a taktéz je nutné
v ni uvést zptisob, jakym k vyporadani spoluvlastnictvi dojde. Co se tyce formalni
podoby dohody, v ptfipad€ spoluvlastnictvi k zavodu, jimZ se se rozumi obchodni
zavod, rodinny zavod a zeméd¢lsky zavod je u dohody vyzadovana v kazdém
ptipadé pisemna forma. V piipadé spoluvlastnictvi k nemovité véci bude k pisemné
form¢ dohody navic vyzadovédno, aby podpisy na ni byly ufedné¢ ovéfeny,
v opacném piipadé bude muset navrhovatel zapisu prokazovat jejich pravost (zejm.
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi). Nedodrzeni téchto pfedepsanych
pozadavkli na formu dohody potom bude mit za nésledek jeji neplatnost.
V piipadé ostatnich véci spadajicich do spoluvlastnictvi neni forma dohody

nikterak pfedepsana. >
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6.3 Rozdéleni spole¢né véci

Rozdéleni spolecné véci je primarnim zplsobem  vyporadani
spoluvlastnictvi. Rozd¢€leni spole¢né véci méa za nésledek zanik spolecné véci
a nasledny vznik dvou (potazmo vice) véci, které jiz budou spadat do vyluéného
vlastnictvi jednotlivych byvalych spoluvlastnikti. V dasledku rozdéleni spole¢né
véci puvodni véc zanikne a nésledné vzniknou dvé nebo vice novych véci,
které nasledné ptipadnou jednotlivym spoluvlastnikiim. O realné rozd¢leni véci
se ale ve své podstaté nebude jednat v téch ptipadech, kdy pfedmétem vyporadani
bude vice samostatnych véci (napft. vice pozemk), které soud bez dalSiho rozdéli
mezi spoluvlastniky. Vyskytuji se vSak také ptipady, kdy danou véc ze své podstaty
rozdélit nepijde, nebot’ by doslo k jejich zniceni ¢i znehodnoceni ¢i by nadale
nemohly plnit svoji funkci.

I pfes to, ze rozdéleni véci je idedlnim zpisobem vyporadani
spoluvlastnictvi, i tak se zde mohou vyskytnout komplikace. Rozd¢€leni spolecné
véci totiz nemusi mit za nasledek vznik novych véci, které budou ptesné odpovidat
velikosti idedlnich podild spoluvlastnikii a spoluvlastnikovi tedy miize byt
pfidéleno vice (¢i naopak méng), nez na kolik by mél ndrok a tento vznikly nepomér
potom bude nezbytné vyrovnat v penézich. Podobné se bude postupovat
v ptipadech, kdy sice vzniklé¢ véci formalné vzato velikostné odpovidaji vysi

spoluvlastnickych podild, vznikne vSak neumérnost v hodnoté vzniklych véci. 57

6.4 Prikazani spole¢né véci

V ptipadé, kdy nebude piinosné, aby byla spolecna véc rozd€lena mezi
spoluvlastniky, bude nezbytné pfistoupit k pradvnimu institutu pfikdzani spolené
véci. Zde budeme hovofit o sekundarnim zptisobu vypofadani spoluvlastnictvi,
pfi kterém bude véc pfikdzana pouze jednomu (v nékterych ptipadech i vice)
budoucimu vlastnikovi. Za situace, kdy ma dojit k pfikazani véci vice
spoluvlastnikim, je tfeba, aby s takovym feSenim dotéeni spoluvlastnici souhlasili,
kdy v rozhodnuti je nezbytné stanovit vysi jejich spoluvlastnickych podili.
S ptevodem do vylu¢ného vlastnictvi jednoho vlastnika potom musi tento vlastnik

vyslovné a bez ptipominek souhlasit.
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Podminkou pro ptfikdzani spolecné véci je solventnost spoluvlastnika,
kterd ma za ukol zajistit, aby ten spoluvlastnik, jehoz spoluvlastnické pravo bylo
rozhodnutim soudu zruSeno, dostal za odnéti vlastnického prava pifiméfenou
nahradu. Neslo by k tomuto institutu pfistoupit, pokud by novy vlastnik véci nemél
dostatecné finan¢ni prosttedky pro to, aby zbylé spoluvlastniky vyplatil.

Takova solventnost budouciho vlastnika véci musi byt dana jiz v okamziku vydani
soudniho rozhodnuti, pficemz ten spoluvlastnik, jemuz mé byt véc nové€ ptikdzana
do vyluéného vlastnictvi musi nesporné prokazat, ze potfebnymi finan¢nimi
prostfedky disponuje nebo ze je schopen si je opatiit (toto Ize ucinit naptiklad
zavaznym piislibem zapljcky nebo poskytnutim tuvéru). Jen v ojedinélych
ptipadech bude mozné spole¢nou véc prikazat i takovému spoluvlastnikovi,
ktery je sice momentilné¢ nesolventni, avSak méa se divodné za to, ze tento
spoluvlastnik v dohledné dobé& potiebné financni prostfedky nabyde (naptiklad
probiha-li dédické fizeni ¢i mé-li finan¢ni prosttedky po omezenou dobu fixované

na spoficim uétu).>8
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7. Sprava spole¢né véci

Spravou spole¢né véci se dle ustanoveni § 1126 a nasledujicich obcanského
zakoniku rozumi jednak bézna sprava (n¢kdy lze oznacovat také jako spravu
fadnou), tak i tzv. mimofadnd sprava, za kterou zdkon oznacuje rozhodnuti
o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, ke které je tieba dvouttetinova
vétSina. Odstavec druhy zminéného ustanoveni déle stanovi, jakym zptsobem
se budou hlasy spoluvlastnikl pocitat. Jak jsme zminili v pfedchozich kapitolach
této prace, mira Ucasti spoluvlastnika na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi této véci se odviji od velikosti jejich spoluvlastnického podilu.
Cim vétsi tedy bude spoluvlastnicky podil, tim vétsi bude vaha hlasu daného

spoluvlastnika pfi rozhodovani o spolec¢né véci.
7.1 BéZna sprava spole¢né véci

BéZnou spravou spolecné véci mizeme rozumét predev§im vhodné vyuziti
spole¢né véci, a to predevsim v podobé takovych ukoni, které se budou tykat
ekonomické stranky spolecné véci. Zarovenn se musi jednat o ukony, k jejichz
provedeni nebude z hlediska platnosti nutny spolecny souhlas vSech spoluvlastnikd.
Zaroven zde nelze hovofit ani o ¢innostech, které miize Cinit kazdy podilovy
spoluvlastnik samostatn€. Konkrétné pljde napiiklad o uzivani spole¢né véci,
jeji udrzbu ¢i Gpravu. Mimo to se ale bude jednat také o otdzky spojené
se zabezpeCenim piijmi a vydaji souvisejicich s prondjmem spolecné véci,
shromazd’ovani vynosii ze spole¢né véci na specidlnim uctu, ktery je k tomuto
uréeny anebo rozhodnuti o investicich do spole¢né véci. Pro nejjednodussi prubéh
bézné spravy spolecné véci je piinosnd piedevsim predbéznd domluva
spoluvlastnikli o tom, jak bude se spole¢nou véci béhem bézné spravy nakladano.
O dohod¢ spoluvlastnikii ve véci bézné spravy sice zakon sam nehovofi,
z logiky véci viak vyplyva jeji diilezita Gloha.>®

Pravé vySe zminéna dohoda spoluvlastniki o bézné spravé spolecné véci
mize byt oznacena za bezformalni pravni ukon. To tedy znamena, Ze jeji forma
neni zdkonem déna, z ¢ehoz vyplyva, ze se muze jednat i o dohodu uGstni, pfipadné
konkludentni. Pisemnd forma dohody neni vyzadovdna ani v pfipadech,

jedné-li se o spravu véci nemovité. Taktéz dobu uzavieni ponechdva zakon
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[RA4

jak na dobu urcitou, tak na dobu neur¢itou.

Dohoda spoluvlastnikli o béZzné spraveé spolecné véci samoziejmé zanika,
zméni-li se podstatné okolnosti, u kterych lze divodné¢ oc¢ekavat, Ze na tuto dohodu
maji vliv. Mezi takové okolnosti 1ze v n€kterych ptfipadech zatadit také zménu
osoby spoluvlastnika a nové vztahy je tieba nasledné upravit novou dohodou.
Toto ale neplati vzdy. Vznikne-li situace, béhem které ptivodni dohoda o uzivani
spolecné véci nebyla zménéna dohodou novou, ale nedoslo zde ani k nahrazeni této
dohody rozhodnutim vétSiny spoluvlastnikli, bude pravni nastupce ptedeslého
spoluvlastnika muset jednat pravé v souladu s touto pavodni dohodou.
V tomto piipad¢ se také nebude moci uspesné domdhat soudniho rozhodnuti
o jiném zpusobu jejiho uzivani jednotlivymi spoluvlastniky. Zména v osobé
jednoho ze spoluvlastnikii tedy sama o sobé nebude podstatnou zménou poméru,
kterd by znamenala zneplatnéni ptivodni dohody spoluvlastnikl a nutnost uzavieni
dohody nové.

Pro rozhodovani o spolecné véci v rezimu bézné spravy bude podstatné,
aby s danym ukonem vyjadiila vétSina hlast, to znamena vice nez 50 %, pticemz
se samoziejm¢ piihlédne k velikosti spoluvlastnickych podilti. Uvedené se bude
tykat pouze situace, kdy kazdy ze spoluvlastnikii byl informovan o skutec¢nosti,
ze bude potieba v konkrétni véci rozhodovat. Obcansky zdkonik vSak v ustanoveni
§ 1128 odst. 2 pocita i se situaci, kdy bude nezbytné rozhodnout neprodlené. Timto
pfipousti moznost opomenutého spoluvlastnika, aby se obratil na soud s tim, Ze toto
rozhodnuti u¢inéné bez jeho ti¢asti nebude mit viiéi nému uéinky. Zalobou se bude
soud zabyvat az ve chvili, kdy dotéeny spoluvlastnik oslovi ostatni spoluvlastniky

a pozada smirnou cestou o napravu nezadouciho stavu.®!
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7.2 Mimoradna sprava spole¢né véci

Opakem bézné spravy spolecné véci potom bude mimotadna sprava
spolecné véci, kterou zminuje obCansky zakonik v ustanoveni § 1129. Pfi vymezeni
konkrétnich zélezitosti, které budou do rezimu mimotadné spravy spole¢né véci
spadat, vyuzivd obcansky dosavadni judikaturu k ustanoveni § 139 odst. 3
obcanského zékoniku z roku 1964. Jak vime z aktudlni pravni Gpravy, pod pojem
mimofadnd  sprdva miZeme  zahrnout predev§im  otazky  tykajici
se podstatného zlepseni nebo zhorSeni spole¢né véci, zmény jejiho ucelu anebo
jejiho  zpracovani. Pravé pro upfesnéni pojmu "podstatného zlepSeni"
¢1 "podstatného zhorSeni" je tfeba uzit dosavadni judikaturu k ustanoveni § 139
odst. 3 obcanského zdkoniku z roku 1964, kterd pojem zmény spolecné véci
vylozila jako ,pripady, kdy dochazi at jiz k docasné nebo trvalé zmené
ekonomického vyuziti spolecné veci, konkrétné tieba ,,zmeéna prostor, které slouzi
k bydleni, at' jiz proto, Ze k tomu nejsou urceny, nebo proto, zZe jsou vzhledem
ke Spatnému stavu pro bydleni nevhodné, na prostory k bydleni... Takova zména
vede k trvalé zmeéné ekonomického urceni casti spolecné veci, ktera nadale miize
pravné i fakticky slouZit k jinému ucelu nez doposud, zejména, miize-li uspokojovat
pravem chranény zajem spoluvlastnika na bydleni.""

V ustanoveni § 1129, odst. 1 obcanského zakoniku je stanoveno, ze ma-li
dojit k odsouhlaseni vyznamné zélezitosti, kterou bychom mohli mit na mysli
napiiklad vyznamné zlepSeni nebo zhorSeni véci, zménu ucelu anebo zpracovani,
bude zédkonem vyzadovan souhlas alespoii 2/3 hlast spoluvlastnikli. Za situace,
kdy menSinovy spoluvlastnik bude ptehlasovan a s vysledkem rozhodnuti nebude
spokojen, mize se obratit na soud, ktery na jeho zadost o této vyznamné zalezitosti
rozhodne. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze menSinovi spoluvlastnici, ktefi byli
prehlasovani, mohou podanim Zzaloby, v pfipadé, kdy budou v soudnim sporu
uspésni, zvratit rozhodnuti vétSinovych podilovych spoluvlastnikti o hospodateni
se spolecnou véci v téch zdsadnich otdzkéch, které jsou spojeny s diilezitou zménou
spole¢né véci. Bude se jednat o specifickou zalobu na neptipustnost rozhodnuti
o dulezité zméné spolecné véci, které miize soud bud’ vyhovét, nebo ji zamitnout.
V zadném piipad€ se vSak nesmi jednat o situaci, kdy by soud svym rozhodnutim

meénil uskutecnéné rozhodnuti vyplyvajici z vétSinového usneseni spoluvlastniki,
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a to 1 tehdy, pokud by névrhu vyhovél a dospél k zavéru, Zze je na miste,
aby o spole¢né véci bylo rozhodnuto odli$né.

Smyslem moznosti domahat se soudniho rozhodnuti ve vztahu ke konkrétné
vzniklé neshod¢ mezi spoluvlastniky o hospodateni, bude primarné fesit vznikly
spor mezi spoluvlastniky, nikoli pfenechani tlohy spravy spole¢né véci na soud.
Ten mize v této véci postupovat tak, ze jmenuje spravce spole¢né véci.
Dalsi moznosti, jak miize soud do spravy spolecné véci zasdhnout bude schopnost
upravit poméry spoluvlastnikli stejnym zplisobem, jakym je mohou upravit
dohodou, o niz byla fec¢ vyse.

Krajni situaci, ke které mize béhem kvalifikovaného rozhodovéani dojit
je stav, kdy na zdklad¢ takového rozhodnuti bude hrozit piehlasovanému
spoluvlastnikovi tézk4 Gjma. TéZkou ujmou mame na mysli stav, ktery spociva
pfedevS§im v nepfiméfeném omezeni uzivani spole¢né véci nebo ve vzniku
nepfimeéfené povinnosti. Na zdkladé takovychto skutenosti potom miize
spoluvlastnik dosahnout soudniho zruseni daného rozhodnuti. Na moznost vzniku
této nezddouci situace reaguje obCansky zdkonik ustanovenim §1131, kde pravi,
7ze za této nezadouci situace se mohou spoluvlastnici dohodnout,
ze se prehlasovanému spoluvlastniku zaru¢i, Ze po ném nebudou v této véci
pozadovat zadné finan¢ni naklady a pfipadné mu nahradi Ojmu, kterd by mu
v disledku tohoto rozhodnuti ucinéného v rozporu s jeho vili vznikla.
Touto dohodou se potom piehlasovany spoluvlastnik vzdava svého prava
vyplyvajiciho z ustanoveni § 1130 obcanského zakoniku, podle néhoz by se za
normalnich podminek (tedy bez u¢inéné dohody v souladu s ustanovenim § 1131

obcanského zakoniku) mohl s touto véci obratit na soud, aby rozhodnuti zrusil.
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7.3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v otazce spravy spolecné

véci

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi potykal s otazkou,
kdy se rozhodnuti vétSinovych podilovych spoluvlastniki o dulezité zméné
spolecné véci zdélo byt v rozporu s dobrymi mravy.

Spor mezi spoluvlastniky v tomto pfipadé vyplyval ze skutecnosti, kdy
zalobci nedali zalovanému souhlas k provedeni stavebnich uprav v byte, ktery
spadal do spoluvlastnictvi a zalovany neodsouhlasené tpravy i pies to provedl.
Prava a povinnosti spoluvlastnikti byly upraveny dohodou, ktera jej v§ak k zadnému
provedeni Uprav piredmétné nemovitosti bez dalSiho neopraviiovala. Vzhledem
k tomu bylo pfedmétem zkoumani soudu to, zda u nékteré z provedenych
stavebnich uprav, mohlo dojit k ohrozeni z4jmu ostatnich spoluvlastnikli (Zalobcti)
a zda se nemtize jednat o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Soud v této véci
provedl dokazovéani, na zakladé kterého dospél k zavéru, Zze vyjma faktu,
ze v predmétné nemovitosti vznika vyvod spalin do fasady domu, neni ve vztahu
ke zbyvajicim stavebnim Upravam na misté¢ namitka rozporu s dobrymi mravy
diivodna. Zalovany stavebnimi tipravami v pfedmétném byté nahradil piedesly
nevyhovujici stav a timto do§lo ke zhodnoceni celé nemovitosti. Zalobci viak
namitali jejich nesouhlas s dekorem vchodovych dvefti, ktery dle jejich tvrzeni
nezapadal do celkového vzhledu spole¢nych prostor bytového domu. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil. Dalsi stavebni Upravou bylo odstranéni betonovych
podlah, ptivodni prkna tvofici podlahu byla shnild a bylo nutné je vyménit. Zde
namitali zalobci, Ze podlaha bude v disledku tohoto tikonu netimérné zatiZena.
Ani v tomto piipadé¢ se vSak soud s jejich ndzorem neztotoznil, nybrz dospél
k zavéru, Ze rezerva nosnosti klenby je dostate¢na. Zalobci dale namitali, Ze
zalovany nemél ke stavebnim Upravam v piedmétné nemovitosti ptislusné stavebni
povoleni. Jak se ale pozd¢ji prokazalo na zékladé vyjadieni tfadu méstského
obvodu pro Plzen 3, k témto konkrétnim stavebnim tpravam nebylo nutné provést
ohlaseni stavebnimu tfadu, tato namitka se tedy ukazala byt jako nedtivodna.

V ramci dokazovani bylo v pfedmétné nemovitosti provedeno zkoumani funkénosti
ve vztahu k provedené elektroinstalaci, osazenému plynovému turbo kotli, k
rozvodim plynu v pfedmétném byté¢ vySel z reviznich zprdv, z nichz
je ziejmé, Ze je provozovani zatizeni bezpecné a bezesporu zvysilo komfort

v uzivani bytu.
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Jiny nazor byl zaujiméan v otdzce odvodu spalin do fasady domu, k némuz
nebyla pfedlozena revizni zprava prave z toho diivodu, ze zalobcei méli byt ohrozeni
spalinami. V tomto bod€¢ byla zalovanému ulozena povinnost vyvod spalin
do fasddy domu opravit a uvést stav v nezdvadny pro obyvatele predmétného
bytového domu. Ve vztahu k nové vybudovanym pii¢kam a socidlnimu zatizeni
dospél taktéz soud k zaveru, Ze neni nutné ulozit Zalovanému povinnost odstranit
zasahy, protoze se jedna o takovy typ stavebnich Uprav, ktery zvysil hodnotu a
komfort uzivani bytu.

Odvolaci soud konstatuje, ze zalovany provedl stavebni upravy i navzdory
tomu, Ze od zalobct nemél potiebny souhlas, ktery byl k provedeni takového ukonu
nezbytny, protoZe prava a povinnosti mezi spoluvlastniky byly upraveny dohodou,
a nebyly ponechany bez dalsiho pouze zakonné tiprave.

Predmétna ustanoveni vSak mohla byt vykladdna nejednoznacné, o ¢emz
sveédci jak postoje zalovaného, tak i nazor, k némuz dospél soud prvniho stupné,
proto odvolaci soud v jeho ruSicim rozhodnuti vyzval soud prvniho, aby mimo jiné
zkoumal, zda by nemélo dojit k zamitnuti zalobniho navrhu pro rozpor s dobrymi
mravy. V této véci je tieba dale podotknout, ze v prib¢hu projednavani ptipadu
u soudu nedoslo k zadnému poskozeni spolecnych casti domu ¢i k ohrozeni
opravnénych zajmu zalobc.

Dle platné pravni Gpravy vSak k provedeni tkonu takové povahy a rozsahu
je zapotiebi souhlasné viile vSech spoluvlastnikii, coz je zde podstatnou skutecnosti
pro posouzeni zaloby ze strany soudu. S piihlédnutim k moznosti uplatnéni
korektivu dobrych mravl bylo nutné ovéfit, zda v okamziku rozhodovani soudu
zalovanym provedené prace spliluji predpoklady pro bezpecny provoz, zda nehrozi
vznik $kody na nemovitosti ¢i jinym zpisobem nejsou ohroZeny opravnéné zajmy
zalobctl. Odvolaci soud ve véci vyslovil ndzor, ze provedenim vymény vchodovych
a taktéZ vnitinich dveti bytu nebylo nikterak zasdhnuto do spolecnych ¢asti domt,
tudiz nebyli Zadnym zplisobem poskozeni zalobci, jakozto spoluvlastnici.

Dle zavéru soudu neni mozné hovofit o shodném vzhledu spolec¢nych
prostor domu. Vzhledem k tomu, Ze bylo dokézano, ze dim nema historickou
hodnotu, zddost na vyménu dveti by tedy z tohoto diivodu zalobciim nepfinesla
adekvatni prospéch, a proto je rozpornd s dobrymi mravy. Opacna situace
by samoziejm¢ nastala v ptipad¢, kdy by dim historickou hodnotu mél, a prave

ta by byla nevhodnou vyménou dveii naruSena.
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Co se tyce pozadavku Zalobcli na odstranéni betonové podlahy, zde nebylo
soudem zjiSténo zatizeni kleneb nad Unosnou miru. Navic by odstranéni
betonovych podlah za pomoci bouraci techniky znamenalo rizika a nepfineslo
by zalobctiim odpovidajici prospéch. V bod¢ pozadavku zalobctli na odstranéni noveé
vybudované elektroinstalace a rozvodl plynu zalovany prokazal soudu,
ze elektroinstalace a rozvody plynu jsou zplsobilé nezavadného wuzivani.
V ptipad¢, kdy by soud vyhovél zalobnimu navrhu by byl zalovany vazné posSkozen
za predpokladu, ze by mél provadét nové rozvody elektroinstalace a plynu, které
by nepfinesly zalobcim zadny vyznamny prospéch. TaktéZz odstranéni novée
vybudované pticky a socidlniho zatizeni by bylo pro Zalobce bez vétsiho vyznamu
a pro zalovan¢ho by naopak znamenalo zbytecné ndklady. V projedndvaném
pfipadé€ je mimo jiné tfeba zdlraznit skutecnost, Ze provedenymi Gpravami byla
v pfedmétné nemovitosti vyrazné zvysena uroven bydleni a komfortu oproti stavu
predeslému.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. kterym
se domdhali vyfeSeni pravni otazky, zda je v rozporu s dobrymi mravy,
ze se vetSinovi spoluvlastnici domahaji toto, aby mensinovy spoluvlastnik, ktery
realizoval namitané stavebni upravy spole¢ného domu proti vyslovné projevené
vili vétsSinovych spoluvlastnikti, a dokonce v rozporu se stavebnimi piedpisy,
odstranéni téchto stavebnich uprav a uvedeni domu do fadného stavu. Odvolaci
soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné Zalobu zamitl, aniz by byly splnény
podminky, za nichz by tak soud mohl vyjimec¢né ucinit. Chybny postup obou soudti
bude spatiovan taktéz ve skuteCnosti, Ze nebylo zalovanému k tizi poruseni
stavebnich pfedpist,, ¢imz vlastné soudy zaujaly pravni nézor, Ze neni nutné
odstraniovat ,.Cernou stavbu“ a vétSinovi spoluvlastnici se tedy museli s touto
nelegalné provedenou stavbou v jejich domé smiftit. Mimo jiné soud druhého stupné
nevzal v potaz zavér judikovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2000,
sp. zn. 22 Cdo 740/99, podle kterého je mozné zamitnout vlastnickou zalobu pro
rozpor s dobrymi mravy pouze v ojedinélych pifipadech. Navzdory faktu,
ze zalovany nikterak neprokazal, Zze by byl uvedenim pfedmétné nemovitosti
do fadného stavu znacné poSkozen, Ze by zalobciim pozadované Uipravy nepfinesly
radny prospech ¢i ze by se vyhovéni zalobé dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu
zalovaného, dospél soud k zavéru, Ze postup zalovaného byl bezchybny a nijak
neodporujici dobrym mravim. Jednim z argumentii Zalovaného byla skute¢nost,
ze jeho piijem ¢ini 14 500 K¢ a s prihlédnutim k tomu nelze spravedlivé zadat

realizaci oprav ve vysi 200 000 K¢, nebot by provedenim téchto tuprav
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ani nevznikly Zalobclim zadné vyznamné vyhody. Naproti tomu je vSak nutné
zminit skute¢nost, ze Zalovany si byl dobfe védom toho, Ze s jeho postupem ostatni
vlastnici — zalobci vyslovné nesouhlasi a jedna tak proti jejich vili, pfic¢emz jejich
nesouhlas byl vyjadfovan zavcas, a tudiz m¢l Zalobce dost Casu se stavebnimi
upravami prestat a jednat tak v souladu s vétSinovym nazorem spoluvlastnikd.
V neposledni fadé je nutné pfipomenout, ze zalovany provadél v domé takové
upravy, které je mozné realizovat jen se stavebnim povolenim, které ale zalovany
nem¢l, a tudiz provedl v pfedmétné nemovitosti "cernou stavbu".

Zalobci namitaji, Ze Zalovanému nikterak nebrani v Fadném uZivani
nemovitosti, pouze pozaduji, aby bylo jednano dle shodné¢ wvtle vétSiny
spoluvlastnikt, tak, jak bylo fadn¢ dohodnuto, a tudiz aby Zalovany nejednal
v rozporu ani s dohodou spoluvlastnikil, ani s pravnimi ptedpisy. Z tohoto diivodu
maji za to, ze by Nejvyssi soud mél vratit véc k projednani odvolaciho soudu, ktery,
jak jiz bylo feceno, neshledal jednani zalovaného jako jednani odporujici dobrym
mravim.

Zalobci se v tomto piipadé tedy domahaji ochrany jejich spoluvlastnického
prava tzv. negatorni zalobou vici Zalovanému s argumentem, Ze Zalovany
neopravnéné zasahl do jejich spoluvlastnického prava jednanim, které nebylo
v souladu s platnym rozhodnutim spoluvlastnikd.

Predmétny byt byl Zzalovanému dohodou spoluvlastniki vymezen
k vyhradnimu uZzivani, dohoda se vSak jiz netykala modifikace spravy piedmétu
spoluvlastnictvi, nybrz pouze pravé zminéné¢ho vyhradniho uZzivani bytu
zalovanym. Zalovany se mimo jiné v této dohodé zavézal, Ze finan¢ni naklady
vynalozené na udrzbu a opravu prostor, které mu byly poskytnuty k jeho
vyhradnimu uzivani, bude hradit z vlastnich zdroji. Odvolaci soud nicméné
dovodil, ze uvedenou dohodou nebylo zaloZeno pravo Zzalovaného na provadéni
udrzby aoprav bez potieby dalsiho souhlasu ostatnich spoluvlastnikd.
Touto otazkou se soud blize nezabyval, nebot’ nebyla predmétem sporu a postoje
zalobct a zalovaného zde nebyly protichiidné.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé je spravny zavér soudu
prvniho stupné, Ze zamitnuti Zaloby na odstranéni neopravnénych zasahi
ptichazelo do uvahy jen pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 odst.1
obCanského zakoniku. Pojem "dobré mravy" vSak neni zdkonem nikterak
definovédn, a proto je ponechdno na konkrétnim soudu, aby tento pojem uzil

v souvislosti s konkrétnim pfipadem individualné.

58



Vzhledem k diivéjsi judikature 1ze dospét k zaveru, ze zamitnuti zaloby pro
rozpor s dobrymi mravy je v podstaté piipadem nuceného omezeni vlastnického
prava, a tudiz se bude vzdy jednat o vyjimecné ptipady, ve kterych vykon prava
vazné poskodi uzivatele véci (zde menSinového spoluvlastnika), aniz by vlastnikovi
(zde vétsinovym spoluvlastniktim) ptinesl vyznamny prospéch, a vyhovéni zalobé
by se dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze dany ptipad byl posuzovan dle pravni Gpravy
obcanského zékoniku z roku 1964, je nutno piihlédnout k ustanoveni §139 odst. 3
tohoto zakona pro pfipad, kdy bude prehlasovany mensinovy spoluvlastnik chtit
uzit své pravo obratit se v této véci na soud, aby rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii
ptrezkoumal. Rozhodovani spoluvlastnikli je v pfipadé, kdy nedojde k dohod¢
spoluvlastnikli zaloZeno na rozhodovani vétSiny a piehlasovand mensina musi
rozhodnuti vétSiny respektovat a mimo piipadi uvedenych v ustanoveni
§ 139 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 nemd narok pozadovat jeho
soudniho pfezkumu.

Odvolacimu soudu bylo uloZeno se ddle mimo jiné zabyvat zjist€énim, zda
je v tomto sporu opravdu dana takova okolnost, kterd vyjimecné pfipusti, aby byla
vlastnickd zaloba zamitnuta. Tuto svou analyzu bude vsak jiz vykladat v souladu
s aktualni pravni upravou, tedy s obCanskym zakonikem. Dle nédzoru Nejvyssiho
soudu je tfeba v projednavaném sporu piihlédnout zejména k ustanoveni § 2 odst.
3 obcanského zakoniku, ktery taktéz pracuje s pojmem "dobré mravy". Na vykon
prava potom bude uzito ustanoveni § 8 obcanského zakoniku. Vedle toho bude také
nezbytné vzit v potaz mySlenku uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ob¢anského
zakoniku, podle které ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo
nesmi t&zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ani z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Nejvyssi soud dospél v projedndvaném ptipadé k zavéru, ze: "V pripade
platného rozhodnuti vétsinovych spoluvlastniku o diilezité zmené spolecné veéci
by vykon prava vyplyvajici z takového rozhodnuti mohl byt posouzen jako rozporny
s dobrymi mravy pouze v pripadé existence tak zdsadnich skutecnosti,
Ze by ospravedinil védomé poruseni rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikii obzvlasté
za situace, kdy se mensinovy spoluvlastnik mohl branit proti rozhodnuti vétsiny
postupem podle ustanoveni § 139 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 a takovy

postup by nezvolil." %

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014.
59



Z7.avér

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem zvolila "Prava a povinnosti
spoluvlastnik’". Hned v prvni kapitole jsem se odchylila od moji piivodné
naplanované osnovy, nebot’ jsem povazovala za pfinosné kratce popsat historicky
exkurz do fimského prava, kde jsem struéné popsala nejprve definici véci dle
ucebnice fimského prava a nasledné ptesla k rozebrani spoluvlastnictvi v fimském
pravu. Vzhledem k tématu celé diplomové prace jsem nasledné¢ zminila také
spoluvlastnicky podil a pravo disponovat se spolecnou véci.

Jako téma druhé kapitoly jsem zvolila nastinéni problematiky
spoluvlastnictvi, nebot’ se jedna o pojem, ktery byl nasledné v této praci velmi Casto
zminovany a povazovala jsem tedy za nezbytné vysvétlit pojem spoluvlastnictvi
a také formy, které spoluvlastnictvi mize mit — redlné spoluvlastnictvi, idealni
spoluvlastnictvi a pfidatné spoluvlastnictvi.

Tteti kapitola s ndzvem "Podil" jiz pojednava z velké ¢asti pravé o pravech
a povinnostech spoluvlastnikil, coz je téma moji diplomové prace. Nejprve jsem
zde definovala, co si lze pod pojmem "spoluvlastnicky podil" piedstavit.
Nésledné jsem se jiz zacala vénovat pravu se svym podilem disponovat,
coz znamena zatizeni spoluvlastnického podilu zastavnim pravem, opusténi
spoluvlastnického podilu, moznost spoluvlastnika ohledné spoluvlastnického
podilu porfidit pro ptipad smrti, dale ndjem spoluvlastnického podilu mezi
spoluvlastniky, najem spoluvlastnického podilu tfeti osobou a =zatizeni
spoluvlastnického podilu sluzebnosti. Pod tuto kapitolu bylo pfinosné taktéz
zakomponovat i predkupni pravo spoluvlastnikl, kde jsem v podkapitole blize
rozpracovala judikat tykajici se poruSeni ptedkupniho prava spoluvlastnika.
Posledni podkapitolou byla ochrana spoluvlastnického podilu.

Kapitola s nazvem "Prava spoluvlastnikl" potom pojednava o konkrétnich
pravech, kterd maji spoluvlastnici ke spole¢né véci. To znamena zejména pravo
na vyuctovani a podil z plodi a uZzitkl, pravo spoluvlastnika na vytézky ze spole¢né
véci, pravo véc drzet a pravo véc uzivat.

Nasledujici dvé kapitoly budou pojednavat o vzniku a zéniku
spoluvlastnického vztahu, coz mi pfipadd také podstatné v této problematice
alesponi okrajové zminit.

Poslednim bodem, kterym jsem se zabyvala, byla sprava spole¢né véci.

Zde jsem povazovala za pfinosné zminit, co si pfedstavit pod pojmem bézna sprava,
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mimofadna sprava a taktéz v této kapitole jsem rozebrala judikaturu Nejvyssiho
soudu v otdzce spravy spole¢né véci.

Béhem psani diplomové prace jsem mela moznost nahlédnout do mnozstvi
zajimavych publikaci, pficemz nejvice jsem vyuZzivala komentat k obcanskému
zakoniku z nakladatelstvi C.H.Beck. Mimo to jsem se seznamila s velkym poctem
rozhodnuti jak Nejvy$§iho soudu, tak i s nalezy Ustavniho soudu v souvislosti
s problematikou prav a povinnosti spoluvlastnikii, které mi bezesporu pomohly

mnohem hloubéji proniknout do probirané problematiky.
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Cizojazy¢né Resumé

This diploma thesis concerns the rights and obligations of co-owners. The
author first defines the concept of co-ownership according to Roman law. In the
following chapters, the concept of co-ownership and types of co-ownership were
explained. Then it was also necessary to dismantle the co-ownership share and the
right to dispose of its share. This chapter also includes the right of pre-emption. The
rights of co-owners were subsequently divided into four main subchapters, where
they were discussed in more detail. The following are two chapters concerning the
establishment and termination of co-ownership. The last major chapter is called the
administration of the common cause. During the writing of the diploma thesis, the
author drew on many professional publications — textbooks and professional
articles, especially on the commentary on the Civil Code. This work was also based

on a considerable amount of case law of the Czech courts.
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Seznam pouzitych zkratek

atd.

apod.

zejm.

napf.

nasl.

a tak dale
a podobné
zejména
napfiklad

nasledujici
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