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Uvod

Civilnim pravem procesnim, neboli civilnim procesem, se rozumi souhrn
pravnich norem, které upravuji postup soudu a ucastniki v obCanském soudnim
fizeni a pravni vztahy, které v disledku takového fizeni vznikaji, a zaroven slouzi
K ochran¢ soukromych subjektivnich prav. Cilem civilniho procesu je zajisténi
realizace prava tim, ze dojde k vydani aktu aplikace prava organy vykonu
soudnictvi, jehoZ obsah je urovan pravem hmotnym.! Pojem proces pochazi

z latinského slova procedere, které znamena pokracovat ¢i postupovat.?

Soukromopravni vztahy jsou charakterizovany rovnosti vSech zi¢astnénych
stran. Ve vSech pfipadech, kdy se v této oblasti vyskytuje pravni konflikt, je ti¢ast
"nezucastnéného tietiho" nezbytna. Tento fakt ovlivnil vyvoj civilniho procesu a
dostupného rozsiteni soudni ochrany i v jinych pfipadech jen na dvoustranné spory.
Diky tomu vznikly zéklady pro nesporné fizeni a dalsi fizeni v rdmci civilniho

procesu.

Civilni proces se zaméfuje na soukromopravni oblast, ale stale zlstava
procesnim druhym pifimo navazujicim na jednotny proces. Pokud je poskytnuti
pravni ochrany vhodnégjsi nez jiné feSeni, miize byt civilni proces vyuzit i pro jiné
vztahy nez soukromopravni. To vSak je mozné jen na zakladé vyslovného

ustanoveni zakona.®

Tato diplomova prace se bude vénovat uUcCastnikiim civilniho fizeni
sporného. Tématem prace je ,,Zmény na strané ucastnikii civilniho rizeni**. Aby bylo
mozné jasn¢ pochopit rizné zmény, které mohou nastat na strané ti¢astniku fizeni,
je v prvni fad¢ tieba specifikovat ucastnika civilniho fizeni jako takového, jedna se
totiZ o jeden ze zékladnich pojmovych znaki civilniho procesu jakoZto subjektu
civilniho procesu. Za Ucastnika fizeni se povazuje takovy subjekt, o jehoz pravech
a povinnostech ma soud v postaveni nezi¢astnéného strany rozhodnout. Jednotlivé
zmény na strané ucastnikll fizeni, tj. pfistoupeni, zdména a procesni nastupnictvi,
budou rozdéleny do kapitol, kdy prvné obecné¢ pojednam o daném institutu a
nasledné€ uvedu, jaké jsou spatfovany rozdily mezi jednotlivymi zménami ucastnikti

fizeni.

1 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. s. 27.
2 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. s. 15.
3WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 33-34.
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Z obsahového hlediska bude tato diplomova prace systematicky rozdélena
do péti kapitol, kterym predchazi ivod a po nichz bude nasledovat zavér. Kazda
kapitola bude obsahovat dil¢i podkapitoly pro snadngjsi vysvétleni a nasledné

pochopeni dané problematiky.

V prvni kapitole bude ptfedstaven pojem ucastnik civilniho fizeni. Jedna se
o uvodni kapitolu, aby nasledné pojednani o tématu diplomové prace bylo jasné
srozumitelné. Budu jednak pojednavat o uc¢astnicich fizeni sporného a nesporného,
tak 1 0 obecném pojeti, jak kazdé fizeni probiha, dale bude pojednano o procesni
zpisobilosti ucastnika fizeni dle zakonné upravy a procesni zpusobilosti u
fyzickych a pravnickych osob. Déle bude uvedena vécnd a procesni legitimace,
jakymi pravy ucastnici fizeni disponuji, jaké maji povinnosti a nasledn¢ bude
pojednano o zastoupeni Ucastnikll v civilnim fizeni. Na zavér budou predstaveny
ukony, které mohou tcastnici v procesnim fizeni ¢init. Jedna se o tikony vadné a

v

bezvadné, dale piipustné a neptipustné ¢i u€inné a neucinné.

Druha kapitola se bude vénovat historickému vyvoji institutu zmén
Vv osobach ucastnikti fizeni od Civilniho fadu soudniho z roku 1895, ptes Obcansky
soudni fad z roku 1950, aZ do soucasné platného Ob¢anského soudniho fadu z roku

1963.

Od treti kapitoly se jiz budu vénovat zménam na strané ucastnikii civilniho
fizeni, kdy tato ¢ast bude jadrem diplomové prace. Tteti kapitola bude zamétena na
pfistoupeni dal§iho Gcastnika dle § 92 odst. 1 osf. V této kapitole budu pojednavat
o podani navrhu na pfistoupeni ucastnika, jeho nalezitostech a ptipustnosti. Dale
bude uvedeno, jakym zptsobem soud rozhoduje o pfistoupeni ucastnika, kdy
pfistoupeni nepfipusti a jaké jsou opravné prostiedky vici predmétnému
rozhodnuti. Na zavér bude uvedeno, jakym zplsobem se soud vypotada

S problematikou nedostatku vécné legitimace.

Ctvrta kapitola bude pojednavat o dal§im zptisobu zmény G&astniki fizent,
a to o zameén¢ Ucastnikil dle § 92 odst. 2 ost. Po tivodu do problematiky se stejné
jako u pristoupeni ucastnika zaméifim na podani navrhu na zaménu ucastnik,
jakym zptisobem soud o takovém navrhu rozhoduje a jaké opravné prostiedky jsou
ptipustné proti takovému rozhodnuti. Zamétim se také na rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni Gc€astnika, ktery z fizeni vystupuje a také icastnika, ktery do fizeni

vstupuje na misto ucastnika vystoupivsiho. Na zavér uvedu Gc€inky institutu zamény

2



ucastniki fizeni. V této kapitole jiz bude mozné spatiit zna¢né shody s institutem
pfistoupeni ucastnika, proto se téZ zamétim, zejména z praktického hlediska, na

podkapitolu obchazeni zamény ucastnika navrhem na ptistoupeni Gi¢astnika.

Posledni kapitola, tedy kapitola patd, se bude vénovat procesnimu
nastupnictvi. Prvné budu v obecné roviné pojednavat o institutu singularni sukcese
dle § 107a ost. Nasledn¢€ bude uvedeno, jaké jsou piedpoklady pro vyhovéni navrhu
dle pfedmétného ustanoveni a jakym zpusobem soud o navrhu rozhodne. Nasledné
uvedu, jaké jsou opravné prostiedky. Dale se zamétim na ti¢inky singularni sukcese
a na zaveér se budu vénovat obrané proti zneuziti procesniho prava v souvislosti
S pfedmétnym ndvrhem. Ve druhé podkapitole budu pojedndvat o institutu
univerzalni sukcese dle § 107 ost. V této ¢asti vymezim, kdo je procesnim
nastupcem, jakym zpisobem soud o takovém néstupnictvi rozhodne a nasledné

uvedu uc¢inky procesniho nastupnictvi pti univerzalni sukcesi.

Cilem této diplomové prace je zabyvat se zm&nami na strané ucastnikil
civilniho ftizeni, a zaroven kazdy institut zmény fadné predstavit. Toho bude
docileno zejména praci s odbornou literaturou z oboru civilniho prava procesniho,
obzvlasté pro obecné pojeti pfedmétnych institutd. Zaroven bude uzita odborné
literatura, ktera pojednava o historickém vyvoji institutu zmén tcastnikt fizeni, a
to zejména pro porovnani diivej$i pravni Upravy se soucasnou. Diplomova prace
bude také doplnéna odbornymi ¢lanky pro prakticky pohled na dané téma, které
jsou piistupné v pravnich vyhledavacich systémech ASPl a Beck-online.
V neposledni fadé¢ povazuji za velmi podstatnou ¢ast diplomové prace praci
s konkrétnimi zakony a s judikaturou, zejména judikaty soudu Nejvyssiho nebo

Ustavniho.

Jako zékladni prostfedek bude uZita metoda analyzy. Pomoci této metody
provedu rozbor dil¢ich Casti pro lepsi pochopeni daného institutu. Na metodu
analyzy bude navdzdna metoda syntézy, na zéklad¢ které budou jednotlivé dil¢i
¢asti spojeny do jednoho celku, tedy do jedné kapitoly. Diky této metodé bude
jednak obsah diplomové prace systematicky rozdélen do dil¢ich podkapitol a
jednak bude dosazeno celkového vysvétleni tématu diplomové prace. Dale uziji
metodu historickou ve spojeni s metodou komparace, a to v souvislosti s druhou
kapitolou, kde bude pojednavano o historickém vyvoji institutu zmén v osobach

ucastnikd fizeni az do soucasnosti. Metoda komparace bude uZita i ve vztahu



pristoupeni a zamény ucastnikil fizeni, a to z davodu totoznych prvki téchto dvou

institutii. Pro préci s judikaturou bude uZzita metoda analyticka.



1. Pojem ucastnik civilniho Fizeni
Pojem ucastnik fizeni je jednim ze zékladnich pojmi celého civilniho
procesu, jelikoz nemtlize existovat fizeni bez ucastnika. Dale je tomu tak z divodu,
ze se v fizeni vzdy rozhoduje o urcitych pravech a urcitych povinnostech takového
ucastnika. Nejedna se tedy o rozhodovéani o pravech a povinnostech obecné,
abstraktné ¢i bez né¢jakého urcitého vztahu ke konkrétnim osobam. Takovy ptistup

by byl civilnimu procesu zcela cizi.

Justice jako tfeti moc ve state, povolana k feSeni sporti a ochrané prav, vzdy
vydava sva pravné zdvazna rozhodnuti o konkrétnich pravech a povinnostech ¢i
konkrétnich pravnich vztazich konkrétnich osob. Za tento individualni pravni
ramec rozhodovani soudd nesaha. Proto musi byt jak predmét rozhodovani, tak

osoby, jichZ se tyka (tedy ti¢astnici), vzdy presné individualizovany.

V soucasné dobé¢ predstavuje znacny vyznam ucastenstvi v civilnim procesu
rostouci diiraz na ochranu zékladnich prav a svobod v evropském i nasem méftitku,
jelikoz mezi tato prava se fadi praveé i ,,pravo na spravedlivy proces®, které je
obsazeno ve ¢l. 38 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou&asti uistavniho poradku Ceské
republiky, dale jen ,Listina“, a dale ve ¢l. 6 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, déle jen L Umluva®.
Pravo na spravedlivy proces zahrnuje mj. opravnéni se vzdy jako ucastnik ke vSemu

Vv fizeni vyjadfit.

Pojem ucastnik fizeni je tfeba chapat v pfesné¢ vymezeném procesnim slova
smyslu (jde o terminus technicus), nikoliv v obecném slova smyslu. Procesni
ucastenstvi spo€iva v tom, Ze pouze osob& UcCastnika vznikaji procesni prava a
povinnosti a pouze o jeho pravech a povinnostech se v fizeni jedna. Stejné€ je tomu
tak 1 ve vysledku, kterym je soudni rozhodnuti. A to bez ohledu na to, zda byl

fyzicky piitomen, ¢i zda své prava vykonaval prostiednictvim svého zastupce.*

Dale je tfeba uvést, Ze pojem Ucastnika je tfeba chdpat v pfesné¢ vymezeném
procesnim slova smyslu, nikoliv ve smyslu hmotnépravnim. V tomto sméru se

jednd o to, Ze procesni UCastenstvi neni zavislé a ani neni nutné spojeno

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 130.
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S hmotnépravnim tcastenstvim v pravnim vztahu, ktery je ptedmétem fizeni. Jinak
feCeno, UcCastnik zpravidla je, ale nezbytné nemusi byt, nositelem téch prav a
povinnosti, o nichZ se v fizeni jednd. Postaci, kdyz to o sobé zalobce (pokud jde o

prava) a o zalovaném (pokud jde o povinnosti) tvrdi.

Procesni prava a povinnosti u¢astniki se prolinaji celym procesem, tedy od
jeho zacatku (tj. od podani zaloby) do konce (tj. do doby, kdy rozsudek nabude
pravni moci), eventudln¢ 1 dale. Proto musi soud hned od zacatku fizeni presné
veédét, kdo je jeho ucastnikem, a nemtiZe ptipustit nejasnost nebo neurcitost v tomto
sméru. Je totiz jeho povinnosti starat se o to, aby pouze castnici dostali rovnou
ptilezitost k realizaci svych procesnich prav, tj. stejné moznosti k jejich uplatnéni
dle ustanoveni § 18 zdkona €. 99/1963 Sb., Obansky soudni tad, dale jen ,,0s7.
Pochybeni soudu vtomto sméru by bylo zavaznou procesni vadou, tzv.

zmate¢nosti.”

Soucasna pravni Uprava rozliSuje tfi definice ucastnikd. Prvni definice
ucastnikli zni, ze dle ustanoveni § 90 osi jsou ucastniky sporného fizeni Zalobce a
zalovany. Ugastniky nesporného fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 2 zékona ¢&.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z7is*, jsou navrhovatel a ten,
kterého zakon za ucastnika oznaCuje (napf. fizeni o prohlaseni Clovéka za
nezveéstného), tj. druha definice UCastnikl. Treti definice ucastnikii vyplyva
z ustanoveni § 6 odst. 1 zfs, které stanovi, Ze UcCastniky fizeni jsou navrhovatel a
ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, je-li ze zakona

mozné zahdjit ¥izeni i bez navrhu (napf. fizeni ve vécech péce o nezletilé).®

Rozhodujici skute¢nosti pro urceni, kdo je t€astnikem sporného fizeni je
Vv z4sadné to, kdo podal névrh k soudu, tj. Zalobce ¢i navrhovatel, a déale ten, vici
komu je zalovany ndvrh uplatiovan, tj. zalovany ¢i odptlrce. Tedy, postaveni
ucastnika zavisi na formalnim oznaceni v navrhu, ktery je ve své podstaté nezavisly
na pravu hmotném. Naopak pro vznik ucCastenstvi v fizeni nesporném neni
podstatné, zda je ucastnik fizeni v ndvrhu za ucastnika oznacen. V nesporném tizeni
plati, Ze pokud se fizeni neucastni n¢kdo, jehoZ prava nebo povinnosti maji byt

Vv fizeni projednéana, soud takového tc€astnika do tizeni pfibere.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 131.
6 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 2.
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Pro procesni postaveni ucastnika je zcela relevantni hmotnépravni otazka

vécné legitimace, tato otizka bude teprve fesena v priibéhu samotného fizeni.’

1.1 Uéastnici sporného Fizeni
Ve sporném fizeni (latinsky jurisdictio contentiosa) jsou projednavany a

rozhodovany rozpory mezi hmotnépravnimi zajmy subjektd soukromopravnich
vztaht, proto se také hovofti o reparacni funkci sporného fizeni. V tomto fizeni jsou
ucastnici, neboli procesni strany, vic¢i sobé v poméru vzdjemnych odptircti a maji
protikladny zajem na vysledku procesu. Sporné fizeni lze tak definovat podle dvou
pojmovych znakii — kontradiktorniho postaveni stran a formdalniho pojeti
ucastenstvi. Kontradiktornost vyplyvéa z modelu zakladniho procesniho vztahu, na
némz je sporné fizeni zalozeno. Formalni pojeti ti¢astenstvi je potom pii relativni
nezévislosti zalobniho prava na konkrétnim subjektivnim hmotném pravu jedinym
moznym fedenim uréeni okruhu uéastniki ve sporném fizeni.® Dalsim pojmovym
znakem kazdého sporného fizeni je vazanost soudu zalobnim ndvrhem, kterd
koresponduje i s kontradiktornim postavenim spornych stran a protikladnosti jejich
pravnich zajmi a cilti. Soud Zalobé ve vztahu ke konkrétnimu zalobnimu naroku
vzdy bud’ vyhovi, nebo ji zamitne. Nikdy nemlize rozhodnout jinak — pfisoudit néco
jiného nebo vice, nez <ceho se Zalobce domdhal. Soud je tak
ve sporném fizeni zavéreénym zalobnim navrhem zcela vazan a rozhoduje pouze
0 ném.” Zasadami, které ovladaji takové fizeni, jsou naptiklad zsada dispozi¢ni,
zasada projednaci, zdsada kontradiktornosti, zdsada arbitrarniho pofadku, zésada
rovnosti ucastnikil, zasada Ustnosti, zdsada vefejnosti, zdsada volného hodnoceni

ditkazti aj.

Ucastniky sporného Fizeni oznadujeme jako Zalobce a Zalovaného. Jde o
urceni okruhu ucastnikt fizeni, jeZ vyplyva z dispozi¢ni zésady civilniho procesu.
Takové oznaceni ucastniki fizeni je obsazeno v ustanoveni § 90 ost. O tom, kdo
bude ucastnikem fizeni rozhoduje Zalobce, ktery vlastnim jménem podava zalobu
k soudu, jiz se domaha poskytnuti soudni ochrany svému subjektivnimu pravu nebo

zakonem chranénému zajmu. Tim Sebe stavi do procesni role zalobce a toho, proti

7 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. s. 134.

8 COUFALIK, P. Procesnépravni vztah. 1. vyd. s. 56.

STVRDIK, 1. (Ne)spornd Fizeni. Pravni rozhledy, 2023. ¢. 1, s. 17-23. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgnpxa4s7gfpxgxzrg4xhg2zt&grouplndex=1&rowIndex=0
&refSource=search-facets#
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komu Zalobu podava, do role Zalovaného, ktery podle zalobcova tvrzeni jeho pravo

ohrozuje nebo porusuje.

Oznaceni zalobce a Zalovany nesou strany sporu od zahdjeni fizeni az po
pravomocné ukonceni fizeni. Po celou dobu fizeni jsou také zalobce a Zzalovany
nositeli procesnich prav a povinnosti, které ucastnikiim fizeni pfislusi. Okolnost,
zda jsou zalobce nebo jim oznaceny Zalovany nositeli prav a povinnosti, o kterych
se Viizeni jedna, je pii vymezeni okruhu ucastnikii sporného fizeni zcela
irelevantni.'® Zmény v osobach ucastnikli fizeni jsou mozné pouze na zakladé

zékona.'t

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dojde Zaloba soudu. Zahéjeni fizeni vyvola ex
lege urcCité pravni Ginky. K tzv. procesnépravnim ucinkim patii napt. vznik
prekazky litispendence, perpetuatio fori, vycerpani prava zalobce volit mezi vice
ptislusnymi soudy tam, kde to obCansky soudni fad vyslovné umoziuje, a dale
vznik povinnosti soudu provést fizeni a za ptedpokladu jeho ptipustnosti, tj. zjiSténi
existence vSech nalezitosti zaloby a procesnich podminek, vydat meritorni nebo
procesni rozhodnuti. K tzv. hmotnépravnim ucinkiim patii zachovani promlcecich
a prekluzivnich lhtt, u kterych hmotné pravo véaze existenci subjektivniho prava na
jeho wuplatnéni v urcit¢ lhat€é usoudu. Promlcéeci a prekluzivni lhity jsou

zachovany, bylo-li ¥izeni zah4jeno nejpozdéji poslednim dnem jejich béhu.*2

Tato diplomova prace bude zamétena pravé na zmény Ucastnikil sporného

fizeni, o kterych bude pojednavano v nasledujicich kapitolach.

1.2 Uéastnici nesporného Fizeni
Historicky vyvoj civilniho soudniho fizeni vede k tomu, Ze se tento proces
dale diferencuje. Zakladem zlstava proces sporny, avsak vyznamné se rozsifuje
okruh véci, které zdkonodarce (bud’ z povahy véci anebo z jinych divodi) svéiuje
civilnimu soudnimu fizeni, aniz je dan pro to pfedpoklad v podobé& sporu o pravo a

tedy 1 moznost vytvofeni Uplného trojstranného procesné pravniho vztahu. To

10 7 AHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. s. 154-155.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervence 2009, sp. zn. 28 Cdo 3412/2008
2STAVINOHOVA, J. Rizeni sporné. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. 1488 s. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhe212mvxgsx3tobxxe3tf&grouplndex=0&rowInde
x=0&refSource=search-facets#
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reflektoval jiz zakon ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného, ktery na nasem uzemi platil do roku 1950. Poté byl spole¢né s civilnim
fadem soudnim, ktery upravoval civilni fizeni sporné, zruSen. Nasledujici dva
obcanské soudni fady (z roku 1950 a 1963) staly na stanovisku jednotného fizeni,
byt v obou znich se objektivné dané zvlastnosti nékterych nespornych fizeni

prosazovaly, aniz by tak byly pojmenovany.

Vyraznéjsi tendence ke zdiiraznéni odliSnosti sporného a nesporného fizeni
se vice zacaly projevovat po roce 1989, kdy do soucasné platného obcanského
soudniho fadu byly fadou novelizaci vneseny prvky spojené vyluéné s procesem
spornym. Tak se jiz v ramci jednotného obcanského soudniho tfadu od pocatku
devadesatych let zacala vytvaret, a dale pak prohlubovat, diferenciace obou druht

nalézaciho tizeni.'®

Pravni Gpravu nesporného fizeni (latinsky jurisdictio voluntaria) nalezneme
od 1.1.2014 v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich (diive byla fizeni upravena
v paté hlavé treti Casti obCanského soudniho fadu pod ndzvem ,,Zvlastni
ustanoveni*).}* Cilem nesporného ¥izeni je uprava pomérti mezi Gcastniky, ktefi
nemaji postaveni odpurlich stran, nejedna se tedy o feSeni rozporu mezi
hmotnépravnimi zajmy Gcastnikll, proto ma fizeni spiSe preventivni funkci tim, Ze
se pravni vztahy postavi na pevny zaklad, a predejde se tak vzniku moznych
budoucich sport.’® Utastnikem fizeni tak mize byt i jen jeden subjekt, ale miize
jich byt vice. Pritom kazdy ucastnik mé postaveni, které je nezavislé na ostatnich
ucastnicich. Zakladnim znakem fizeni nesporné¢ho je zvySeny zasah statu
uplatnénim naptiklad zasady oficiality, zdsady vySetfovaci, zasady vylouceni
moznosti uzaviit soudni smir, zdsady vylouceni institutd spolecenstvi ucastnik,
vedlejSiho spolecenstvi apod. Pro nesporné fizeni zasadné plati vylucnad mistni
prislusnost soudu.!® Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. To je oproti
spornému fizeni opacné pravidlo. Rozsudkem rozhoduje soud jen tam, kde to zdkon

vyslovné stanovi. Bude tomu tak v ptipad¢, pokud se jednd o otdzky osobniho

BWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 357.

14 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. s. 286.

15 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. s. 52.

BSTAVINOHOVA, J. Rizeni sporné. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. 1488 s. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhe212mvxgsx3tobxxe3tf&groupindex=0&rowlInde
x=0&refSource=search-facets#
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stavu, a to napft. ve véci svépravnosti dle ustanoveni § 40 zi's nebo ve véci prohlaseni
¢lovéka za mrtvého dle § 56 zis. Oproti spornému fizeni, v némz je vyrok rozsudku
zasadné zévazny jen pro Ucastniky fizeni a pro orgéany, je vyrok rozsudku ve véci

osobniho stavu zavazny pro kazdého.!’

V ustanoveni § 6 zi's nalezneme definice Gc¢astnikd nesporného fizeni. Podle
odstavce prvniho je ucastnikem fizeni, které miize byt zahdjeno i bez navrhu,
navrhovatel a také ten, jehoz prava nebo povinnosti maji byt v fizeni projednéna.
Déle odstavec druhy pravi, ze ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ten, kterého zdkon
za Ucastnika oznacuje. V tomto piipadé mize byt iastnikem pouze ten, komu toto
postaveni zakon vyslovné pfiznava (napft. v fizeni o pozistalosti). Tyto definice
ucastnikli jsou prevzaty z ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 ost, ve znéni U¢inném do

31.12.2013.'8

Jak je z vyse uvedeného a podkapitoly ,,Uéastnici sporného Fizeni“ patrné,
kazdé tizeni obsahuje odliSné oznaceni Gc€astnikl fizeni. Setkala jsem se s nazory,
kdy by bylo vhodné¢jsi, aby oba druhy fizeni uzivaly jednotnou zdkonnou definici
ucastnikd, a to z divodu praktického uzivani. Dle mého nadzoru je uziti odlisSného
oznaceni Uc€astnikll fizeni zcela na misté, kdy se timto piedejde vzniku pochybnosti

o tom, o jaké fizeni se vlastné jedna.

1.3 Zpisobilost byt ucastnikem Fizeni

Zpusobilosti byt ucastnikem ftizeni, neboli tzv. procesni subjektivita, se
rozumi pravni zpusobilost byt nositelem procesnich prav a procesnich povinnosti.
Jde o zplsobilost byt subjektem procesnépravniho vztahu jako jednoho ze
zékladnich ptedpokladi v zahajeném obcanském soudnim fizeni.!® Obcansky
soudni fad v ustanoveni § 19 v zasad¢ odkazuje do sféry hmotného prava a pfiznava
zpusobilost byt ucastnikem fizeni kazdému, kdo ma pravni osobnost, tedy pravni
subjektivitu. Takovou zpusobilosti disponuji fyzické osoby, které maji tuto
zpiisobilost od narozeni? az do smrti, popt. prohlaseni za mrtvého. Pravnické osoby

disponuji procesni subjektivitou od jejich vzniku dnem zapisu do vefejného

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 364.
18 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni privo procesni. 3. vyd. s. 286.
19 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni privo procesni. 3. vyd. s. 101.
2 Dle § 25 OZ je zpisobilost byt tastnikem ¥izeni pfizndna i nascituru, kdy se na pocaté dit& hledi
jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmtm.
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rejstiiku dle § 126 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, dale jen ,,0z°,
nebo dnem nabyti i€¢innosti zadkona, na zéklad¢ kterého byly ziizeny, pokud zakon
nestanovi den pozdé&jsi (§ 126 odst. 2 0z), az do jejich zaniku. Avsak takovou
zpusobilosti nedisponuji odstépné zavody, jelikoz nemaji pravni osobnost.?
V neposledni fad¢ disponuje zpusobilosti byt ucastnikem fizeni také stat, a to

Vv ptipadé, Ze vystupuje v oblasti soukromého prava.

Pro pracovnépravni vztahy vymezuje zpiisobilost ustanoveni § 6 an. zékona

¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, dale jen ,,zp*.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze zpusobilost byt ucastnikem fizeni je
jednou z procesnich podminek ucastenstvi. Jestlize ucastnik nikdy jako subjekt
procesniho prava neexistoval tak, jak je oznacen v navrhu na zahajeni fizeni,
pfipadné ztrati-li procesni subjektivitu po zahajeni fizeni, aniz by m¢l pravniho
nastupce??, jedna se o diivod pro zastaveni fizeni, jelikoz neni splnéna jedna

Z neodstranitelnych podminek fizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 ost.23%

V obCanském procesnim pravu také nalezneme institut vyjimecného
pfiznani zplsobilosti byt ucastnikem fizeni osobadm, které¢ nemaji pravni osobnost.
Pojednavé o tom ustanoveni § 19 ost, které stanovi: ,,...jinak ten, komu ji zakon
priznava“. Typickym ptikladem pfiznani zptsobilosti byt ucastnikem fizeni je napf.
statnimu zastupitelstvi dle § 35 ost ¢i spravci dané dle § 10 odst. 3 zékona ¢.

280/2009 Sb., Danovy ad.?

1.4 Procesni zpiisobilost
Vymezeni procesni zpusobilosti nalezneme v ustanoveni § 20 osf, které
stanovi, ze kazdy mize pfed soudem jako ucastnik samostatné¢ jednat v tom
rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti. Stejné€ jako u zpiisobilosti byt ucastnikem fizeni je tieba rozliSovat, zda

se jedna o fyzickou ¢&i pravnickou osobu.?

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zati 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98.
22 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3631/2012.
2 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 30 Cdo 792/2010.
24 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 11,
2 7AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. s. 102.
%6 SCHELLEOVA, 1. Cesky civilni proces. Vysokoskolska pravnicka uéebnice. s. 241.
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U fyzickych osob vznika procesni zptisobilost V plném rozsahu dovrsenim
18. roku zivota (§ 30 oz). Pied dosazenim zletilosti vznikne procesni zptisobilost
bud’ pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. V pifipadé nezletilych
ucastniki fizeni je zpusobilost omezena v takovém rozsahu, v jakém jsou schopni
samostatné pravné jednat na zékladé rozumové a volni vyspélosti, jez odpovida
jejich véku (§ 31 an. 0z). Osoby, které jsou omezeny ve svépravnosti maji procesni
zpisobilost pouze v takovém rozsahu, v jakém nejsou omezeni ve svépravnosti.
Procesni zplisobilost v§ak nemaji osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim tkontim.

Svépravnost trva zasadn¢ do smrti.

V pracovnépravnich vztazich plati o procesni zpisobilosti ustanoveni § 6

an. zp.

Pokud jde o cizince, jejich procesni zptisobilost se idi pravnim fadem stétu,
jehoz je cizinec piisluSnikem, avSak postaci, ma-li procesni zpiisobilost podle
Ceského prava (ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém).?’

Procesni zpusobilost pravnické osoby vznikd obdobné jako procesni
subjektivita, tedy dnem jejiho vzniku a zanik4 dnem jejiho zéniku. V ustanoveni §
21 ost je uvedeno, které osoby mohou za pravnickou osobu jednat. NejCastéji za
pravnickou osobu jedna jeji statutarni orgdn nebo povéfeny zameéstnanec Ci Clen
nebo vedouci odStépného zavodu, anebo prokurista. Kazdy, kdo jedna za
pravnickou osobu, musi své opravnéni fadné prokazat. V téZe véci mize za
pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedna fyzickd osoba. Za pravnickou osobu
vSak nemuze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.
V pfipadé, Ze se u pravnické osoby prokaze nedostatek procesni zpiisobilosti,
zpravidla z divodu absence osoby, ktera by za ni mohla fadné jednat nebo existence
rozporu zajmu zastupujici osoby se z4jmy pravnické osoby, bude pravnické osobé

ustanoven opatrovnik dle § 29 odst. 2 osf, je-li nebezpeci z prodleni.

Stat v civilnim fizeni v piipadé véci majetkovych zastupuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych Vv piipadech stanovenych zakonem ¢.
201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, & organizaéni

W

slozka statu prislusnd podle zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim

27 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 134.
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vystupovani v pravnich vztazich. Stat ma byt oznaten jako ,,Ceska republika“
s dodatkem pfislusné organizacni slozky, ktera za stat pred soudem vystupuje (napf.
,.Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti). Proto neni spravnym postupem
zalobce, kdyZ za Zalovaného oznaci pouze stat, bez uvedeni jakékoli organizaéni
slozky.?® Nelze vsak ignorovat, Ze stat je ve své podstaté nedilnym celkem. Proto
by soud mél pii neuvedeni organizacni slozky ze strany zalobce sam uzaviit, ktera
soucast statu ma v daném piipadé za stat jednat. Takze neuvedeni organizacni
slozky statu neméd mit za nasledek zastaveni fizeni. V piipadé, Zze ucastnik sice
k oznageni Zalovaného ,,Ceska republika pfipoji dodatek o organizaéni slozce, ale
je nespravny, soud je timto oznacenim vazan, ale ma ucastnika na jeho zjevné

nepochopeni upozornit a umoznit mu uvedeni spravného oznaceni.

Pied soudem pak jménem stitu jednid zaméstnanec Utiadu povéfeny
generdlnim feditelem nebo vedouci organizacni slozky nebo jim povéieny
zaméstnanec. Obdobné zde plati pravidlo, ze jménem pravnické osoby miiZe jednat
jen jedna fyzicka osoba, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy zastoupené
pravnické osoby, a déle, Ze kazdy musi své opravnéni jednat za stat fadné prokazat.

Totéz pravidlo plati i pro zastupovani obce, resp. pfi zastupovani vyssiho uizemniho

samospravného celku.?®

Osoby, kterym byla zdkonem pfiznana zptsobilost byt Gcastniky fizeni,

maji v tomto rozsahu téZ procesni zptsobilost.®

Nedostatek procesni zptsobilosti je nedostatkem podminky ucastenstvi
Vv fizeni. Avsak narozdil od zpisobilosti byt ucastnikem fizeni, je mozné nedostatek

procesni zpusobilosti zhojit.

1.5 Vécna legitimace
Vécnou legitimaci se rozumi hmotnépravni vztah Gc¢astnika k projednavané
véci. Véené legitimovany ti¢astnik je ve sféfe hmotného prava skute¢nym nositelem
tvrzeného prava nebo jemu odpovidajici tvrzené povinnosti. S ohledem na strany
sporu rozliSujeme aktivni vécnou legitimaci na strang, ktera se domaha ochrany

svého préava, tj. zalobce. Svou vécnou legitimaci tvrdi sice zalobce od pocatku,

28 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1996, sp. zn. 3 Cdon 451/96
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 135.
30 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. s. 141-144.
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avSak teprve v fizeni se ukaze, zda skutecné legitimovan je. K absence aktivni
legitimace na stran¢ zalobce muze dojit napiiklad tehdy, jestlize soud ve
vlastnickém sporu zjisti, Ze Zalobce, a€ to o sob¢ tvrdi, neni vlastnikem véci, o niz

vede spor.

Pasivni vécnou legitimaci nese strana, ktera pravo aktivni strany ohrozila
nebo jej porusila, tj. zalovany. K absenci pasivni vécné legitimace na strané
zalovaného muze dojit tehdy, pokud naptiklad soud ve sporu o ndhradu skody zjisti,
ze zalovany, a¢ to o ném zalobce tvrdi, za Skodu neodpovida. Z toho je zfejmé, ze
ma-li byt Zalobce se svou zalobou uspéSny, musi byt dana jak aktivni vécna
legitimace na stran¢ Zalobce, tak 1 pasivni vécnd legitimace na strané Zalovaného,

které si jako subjektivni pravo a povinnost navzajem odpovidaji.!

Vécna legitimace neni v§ak procesni podminkou a ve sporném fizeni ani
podminkou pro vznik Gi€astenstvi. Posouzenti jeji existence je samotnym pfedmétem

fizeni a jeji nedostatek, neni-li napraven, se promitne v zamitnuti zaloby.?

1.6 Procesni legitimace

O procesni legitimaci 1ze hovofit, pokud konkrétni pravni norma umoziuje
podat Zalobu nebo navrh tomu, kdo by jinak dle hmotného prava k tomu
legitimovan nebyl. Napf. dle ustanoveni § 315 osi mlze poddvat navrhy proti
dluzniku povinného piimo opravnény, ackoliv zavazkovy pravni pomér existuje
mezi povinnym a jeho dluznikem.®® Takto je véfitel nikoli vécné (pohledavka mu
totiz podle hmotného prava nenalezi), nybrz procesné legitimovan, protoze moznost
domahat se s ispéchem vyplaceni pohledavky dluznikovi od jeho dluznika, tzv.
poddluZnika, je mu déna procesnim, a to exeku¢nim pravem. Zaroven je dan pravni

zajem procesné legitimovaného véfitele.3*

31 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact. 9.
aktualizované vydani. s. 137-138.
%2 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULZAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a
sporné fizeni. 1. vydani. s. 58.
3 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULZAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cast a
sporné fizeni. 1. vydani. s. 59.
3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 137-139.
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1.7 Prava a povinnosti ucastniki

K procesnim praviim ucastnikl patii ptedevsSim jejich pravo dispozi¢ni,
které se realizuje dispozi¢nimi procesnimi tkony. Zalobce je opravnén podat
zalobu, a tim zahajuje fizeni (§ 79 ost), v prib¢hu fizeni mtize zalobce ménit zalobu
nebo ji vzit zpét (§ 95 a § 96 ost), GiCastnici mohou uzaviit smir (§ 99 osi) apod.
Tato dispozi¢ni opravnéni jsou vyrazngjsi v fizeni sporném, kde je zalobce né¢kdy
oznacovan jako pan sporu (dominus litis). Ten totiz svymi tkony uréuje, zda a
V jakém rozsahu ma soud o jeho pravech rozhodovat. V nesporném fizeni ma
ucastnik rovnéz vyznamné postaveni, ale vice se zde uplatni zasada oficiality, kdy

moznost dispozi¢nich tkoni je zna¢né oslabena.

Pro fadny pritbéh procesu disponuji ti€astnici fadou dalSich procesnich prav.
Maji tak pravo, aby jim byly doruCovany listiny, z nichz pak zejména zaloba
7alovanému a rozsudek viem téastnikiim, a to do vlastnich rukou. Ugastnici maji
pravo, aby byli pfedvolani ke vSem jednanim a mohli se vyjadfit ke vSem navrhiim
a dikazim, a dale maji pravo na zavér shrnout své navrhy a vyjadfit se jak
k dokazovani, tak i k pravni strance véci. Témito opravnénimi se realizuje obecna
pravni zésada ,,audiatur et altera pars®. Ugastnici maji pravo vyjadfit se o osobach

soudct z hlediska jejich podjatosti, pravo nahlizet do spisu ve své véci apod.

Zékladni procesni povinnosti uCastnika je povinnost starat se o proces.
Konkrétni procesni povinnosti vétSinou tvofi rub procesnich opravnéni. Jestlize
napf. jsou ucastnici podle § 120 odst. 1 ost povinni oznalit dikazy k prokézani
svych tvrzeni, je to zaroven jejich pravem. Nesplnéni této povinnosti véas je ve
sporném fizeni sankcionovano neunesenim tzv. dikazniho biemene, a tedy
netspéchem ve sporu. Nesplnéni jinych procesnich povinnosti, jako napf.
povinnosti na predvolani se dostavit k vyslechu, mize byt vynucovéno, resp.
sankcionovano predvedenim, pofadkovou pokutou ¢i vykézanim z jednaci sing.
Procesni sankci za nesplnéni povinnosti dostavit se k jednani je i rozsudek pro
zmeskani.

Prava a povinnosti u€astniki vykondva procesné zpusobily tcastnik sam,
procesné nezpusobily ucastnik je vykonéava prosttednictvim svého zastupce. AvSak

i procesné zpusobily ti¢astnik ma pravo nechat se zastupovat zastupcem, kterého si
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zvoli. Takovy zéastupce se nazyva zmocnénec a v procesu jednd za ucastnika na

zakladé plné moci.*®®

1.8 Zastoupeni ucastnikii Fizeni
Zastupcem ucastnika fizeni je ten, kdo je opravnén jednat jménem ucastnika
na zaklad¢ dohody. Kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, je
povinen své opravnéni prokézat jiz pii prvnim ukonu, ktery ve véci ulinil.
Z procesniho jednani zéastupce vznikaji prava a povinnosti piimo osob¢

zastoupeného.

Procesni pravo rozliSuje jednak zastoupeni na zéklad¢ zakona dle
ustanoveni § 22 az § 23 ost. Takové zastoupeni se tyka fyzickych osob, které pred
soudem nemohou samostatné jednat. Tyto osoby musi byt zastoupeny svym
zdkonnym zéastupcem, ktery za né ¢ini potfebné procesni tkony. Zastoupenim
procesn¢ nezpusobily ucastnik nepozbyva procesniho postaveni Gicastnika a naproti
tomu jeho zdkonny zastupce se nestava ticastnikem fizeni. Podle ustanoveni § 892
a nésl. oz jsou zdkonnym zastupcem nezletilého jeho rodice, ptipadné dle § 928 oz
poruc¢nik. Namisto rodicti mize soud ustanovit ditéti tzv. kolizniho opatrovnika pro
dané fizeni, a to v pfipad¢, Ze by mohlo dojit ke stfetu zajml mezi rodi€em a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodi¢t. Takovym opatrovnikem je zpravidla orgéan
vykonévajici socidlnépravni ochranu déti. V piipadé zdkonného zastoupeni osoby,
ktera byla omezena ve svépravnosti, ustanovi soud opatrovnika podle § 465 a nasl.

0z.%6

DalSim typem zastoupeni Uc€astnika je zastoupeni na zdklad¢é rozhodnuti
soudu dle § 29 az § 31 ost. Tento druh zastoupeni ptfichdzi v iivahu jak u osob
fyzickych, tak 1 u osob pravnickych. Jestlize fyzicka osoba, kterd jako ucastnik
fizeni nemiize pred soudem samostatné jednat, neni zastoupena a je-li nebezpeci
z prodleni, bude ji soudem dle § 29 odst. 1 ost ustanoven opatrovnik. V ptipadé, ze
prodleni nehrozi, soud v fizeni vyc¢ka na rozhodnuti opatrovnického soudu
Vv piipad¢ zletilych. V ptipadé nezletilych vycka na ustanoveni zdkonného zastupce.

Za timto ucelem muze soud dle § 109 ost probihajici fizeni pferusit.

3% WINTEROVA, A. a kol. Civilni préivo procesni. Vysokoskolska uéebnice. 5. aktualizované vyd.
S. 152-154. ) )
% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. s. 106.
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K ustanoveni opatrovnika soudem miize dojit 1 v ptipad¢ pravnické osoby,
ktera pred soudem nemuze vystupovat jako ucastnik fizeni z divodu, ze tu neni
osoba opravnéna za ni jednat ¢i existuje sporna skutecnost o tom, kdo je osobou
opravnénou za ni jednat. K takovému ustanoveni opatrovnika muze dojit pouze
Vv piipadé, je-li tu nebezpeci z prodleni. Jestlize tu nebezpeci z prodleni neni, soud
vycka, az bude pravnické osob¢ ustanovena osoba opravnénd za ni jednat pred
soudem, piipadné, az si pravnicka osoba zvoli zmocnénce s procesni plnou moci.

Do t¢ doby mlze soud téz fizeni prerusit dle § 109 odst. 1 pism. a) ost.

Dale ob¢ansky soudni fad umoziiuje ustanoveni opatrovnika, a to fyzické i
pravnické osobé, ktefi sice disponuji procesni zpiisobilosti, avSak se nemohou
fizeni GiCastnit ¢i sva prava a povinnosti fadné vykonavat. U fyzickych osob se jedna
napt. 0 situace, kdy v tizeni o pozistalosti nebyl dosud stanoven okruh dédict
zustavitele nebo pokud jde o ucastnika, jehoz pobyt neni znam. Divodem pro
ustanoveni opatrovnika takovym osobam je zejména nutnost ochrany prav téchto

ucastnikuy.

Opatrovnikem lze ustanovit také advokata, avSak pouze v piipade¢, jestlize
jim nemiize byt ustanoven né€kdo jiny. Takova Cinnost advokata se povazuje za
poskytovani pravnich sluzeb. Advokat je povinen takové ustanoveni pfijmout a

vykonat, ledaze ma fadny déivod, pro ktery by byl nucen ustanoveni odmitnout.3"*

Dal$im druhem zastoupeni ucastnika fizeni je zastoupeni na zakladé plné
moci dle § 24 a nasl. ost. Tento typ zastoupeni vychazi z prava na pravni pomoc
garantované ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Ugastnik fizeni tak nemusi sva prava a své
povinnosti béhem fizeni vykonadvat sam, ale jsou vykonéavana prostfednictvim
zvolen¢ho zmocnénce. Ptitom plati, Ze v téze véci miize mit €astnik pouze jednoho

zvolen¢ho zéstupce.

Zastoupeni vznikd na zakladé dohody o procesnim zastoupeni mezi
ucastnikem a zastupcem, a to ve form¢ ptikazni ¢i mandatni smlouvy. Zastoupeni
vznikd v momenté, kdy je soudu prokazana existence zastoupeni ucastnika
prislusnym zastupcem ucastnika nebo ucastnikem, a zanika v dobé¢, kdy ucastnik
nebo zastupce oznami soudu ukonceni zastoupeni. Kazdy, kdo v fizeni vystupuje

jako zastupce ucastnika, je povinen své opravnéni dolozit jiz pfi prvnim tkonu,

*"Viz § 19 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii.
38 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. s. 148-150.
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ktery ve véci ucinil. Zpravidla se jedna o podani Zaloby ¢i prvni pisemné vyjadieni
zastupce k véci ¢i prvni ucast pfi jednani. Dokladem potvrzujicim zastoupeni je

pravé plna moc, kterou lze udélit pisemné &i tstné do protokolu.*

Podstatnymi nélezitostmi plné moci jsou zejména oznaceni zastupovaného
ucastnika, oznaceni zmocnénce, urceni véci, v niz se plna moc ud¢luje, urceni

rozsahu zmocnéni, den vyhotoveni plné moci a podpis zmocnitele a zmocnénce.

Druhy plné moci rozliSujeme podle toho, v jakém rozsahu je plnd moc
zastupci udélovana. Generalni plnd moc se udéluje ke vSem pravnim ukonim,
zatimco specialni plnd moc se ud€luje pouze k uréitym ukontim ¢i K urcitému
jednéni. Dale se ud€luje procesni plnd moc advokatovi, ktery zastupuje ucastnika
Vv fizeni pted soudem. Existuje také substitucni plnd moc, kterou udéluje zastupce

dalsi osobé — podzastupci, av§ak pouze v ptipadé, kdy s tim zastoupeny souhlasi.

Za zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 22 a nasl. ost vSak nelze pokladat
jednani za pravnickou osobu, za stat nebo za vys$i izemni samospravny celek dle

§ 21 az § 21b ost. Takové jednani je pfimym jednanim ucastnika.*

1.9 Procesni ukony ucastniki Fizeni
Procesnim tkonem ucastnika fizeni se rozumi projev vile adresovany

soudu, ktery smétuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti
nebo Kk jinym procesnim nasledkiim, které s takovym projevem pravni piedpisy

<. 41 I T . , v , .
spojuji.** Pravni uprava civilniho procesu je postavena na zasad€¢ bezformalnosti
procesnich tkont ucastnikl, tedy ucastnik fizeni miZe provadét tkony jak
Vv pisemné, tak i1 v ustni formé. To vSak plati pouze v pifipad€, pokud zakon
nestanovi ur¢itou formu, ptipadné pokud neni soudem stanovena urcita forma, napf.

vyjadieni k vyzve dle ustanoveni § 114b ost musi mit pisemnou formu.

V praxi se nejcastéji vyskytuji procesni tkony v pisemné formé. Rozlisuji
se dvé podoby — podoba elektronicka a podoba listinna. Jednim z hlavnich rozdilt
mezi témito podobami je pocet stejnopisti. Zatimco pii1 ukonu v elektronické
podobé¢ neni tfeba dodavat dalsi stejnopisy, tak u podoby listinné je tfeba vyhotovit

a dodat soudu tolik stejnopisti, aby jednim stejnopisem disponoval soud a dale

% SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 32.

40 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu tic¢astnika. 1. vydani. s. 25.

“ DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vyd. s. 258.
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kazdy dalsi ucastnik. Stejnopis, kterym disponuje soud, je zalozen do soudniho

spisu.*?

Procesni ukony musi byt ucinény zpravidla vyslovné, a to konanim (§ 41a
odst. 1 osf). Pouze v urcitych ptipadech zakon umoziuje Gcastnikovi ucinit tkon
konkludentné ¢i nekonanim. Naptiklad ustanoveni § 101 odst. 4 ost pravi, ze
,»Vyzve-li soud ucastnika, aby se vyjadril o urcitém navrhu, ktery se dotyka postupu
a vedeni Fizeni, miize pripojit doloZku, Ze nevyjadri-li se ucastnik v urcité lhute,
bude se predpokladat, ze nema namitky. “ Bude tomu tak naptiklad za situace, kdy
ma byt soudem (¢i soudnim exekutorem) stanoven znalec. Nez soud (¢i soudni
exekutor) vyda usneseni o Ustanoveni znalce, je tfeba, aby ucastnici fizeni byli
vyzvani, aby se k takovému ustanoveni vyjadfili. K této vyzvé je soud (¢i soudni
exekutor) opravnén ptipojit dolozku dle § 101 odst. 4 ost. Jde o soudcovskou lhtitu,
jejiz délka se stanovi podle okolnosti konkrétni véci a mtize byt prodlouzena dle §
55 ost. Utastnici fizeni musi byt téZ vyzvani, aby se vyjadiili ke stanoveni znalce
az vusneseni, kterym byl znalec ustanoven z dGvodu hospoddrnosti fizeni

(naptiklad tam, kde je znalec ustanoven mimo jednani).*?

Procesni tkony piisobi vii¢i soudu v okamziku, kdy mu dojdou. Jsou vSak
ptipady, kdy procesni tikony zptisobi zamyslené u¢inky pouze tehdy, pokud soud
svym rozhodnutim ucinky takového tikonu ptizna. Muize se jednat napt. o schvaleni

smiru dle § 99 odst. 1 ost ¢i pfiznani navrhu na preruseni fizeni dle § 110 ost.

Ucastnik fizeni je dle ustanoveni § 41a odst. 4 osi opravnén svilj procesni
ukon odvolat, a to pouze Vv ptipadé, Zze odvolani procesniho ukonu dojde soudu
nejpozdéji spolu s timto tkonem. Odvolat je mozné pouze takovy tkon, jehoz
povaha to ptipousti. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 2. ¢ervence 2009, sp.
zn. 30 Cdo 4822/2007 konstatoval, ze ,,pokud by v tyz den napr. postou dosla obé
zalobcova podani, nezavisle na faktickém doruceni podani soudni kanceldri, nebot
V takovém pripadé by ucinek predvidany v § 41a odst. 4 osr (odvolani procesniho

ukonu) nastal. “

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. s. 184.
“ POLACEK, B. Znalec v exekucnim #izeni podle nového znaleckého zikona. KomL. — Komorni
listy (Wolters Kluwer), 2020. ¢. 4. s. 9. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/7/287856/1/2#
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Mezi tkony, jez neni mozné odvolat se fadi napt. navrh na zahgjeni fizeni,
odvolani ¢i dovolani, kdy zédkon témto ukoniim stanovi jiny zpusob odstranéni
jejich procesnich uc€inkd, a to napt. zpétvzeti zaloby i zpétvzeti odvolani. Zaroven
Z ustanoveni § 41a odst. 4 ost vyplyva, ze nelze odvolat procesni tikon ucastnika,

ktery byl u¢inén béhem jednani.**

1.9.% Déleni ikoni ucastniki Fizeni

Ukony ucastniki fizeni 1ze dé¢lit podle toho, zda obsahuji vady, a to na ukony
fadné (tj. bezvadné) ¢i vadné. Obcansky soudni fad v ustanoveni § 42 odst. 4
vymezuje zakladni nalezitosti podani Gcastnika fizeni. Z podani musi byt patrné,
kterému soudu je urceno, kdo jej €ini, které véci se tyka a co sleduje. Dale musi byt
datovano a podepsano. Podani v listinné podob¢ je tieba predlozit s potfebnym
poctem stejnopist a S prilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Dalsi ndlezitosti podani jsou
stanoveny pro zalobu (§ 79 ost), odvolani (§ 205 ost) apod. Podani, které obsahuje
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, je bezvadné. Pokud ucastnik poda podani,
které je vadné, bude soud postupovat podle ustanoveni § 43 odst. 1 ost a vyzve
podatele K odstranéni vad. Zaroven ucastnika poudi, jakym zplisobem vady
odstranit a k odstranéni vad ur¢i podateli lhtitu. Jestlize podatel ve stanovené lhuté
vady neodstrani, soud podani zamitne a Kk ostatnim podanim jiz nepiihlizi (§ 43

odst. 2 osf).

Dale se tkony déli podle toho, zda jsou pfipustné — na pfipustné a
neptipustné. Ve svych procesnich podanich tcastnici fizeni uvadéji vSechny podle
svého nazoru pravné vyznamné okolnosti, uvadéji sva tvrzeni a oznacuji dikazy
K jejich prokdzani. Obsahem procesniho podani muze byt v zasadé cokoli.
Ucastniku fizeni je poskytnut Siroky prostor pro vyjadieni. Z pohledu procesniho
préava tak piijde o procesni ukon piipustny. V ustanoveni § 41a odst. 2 a 3 ost zdkon
vyslovné uvadi tkony nepfipustné. Jde o tikon ucastnika, ktery je vazan na splnéni
podminky ¢i dolozeni ¢asu, a Ukon, ktery neni za fizeni pfipustny. K takovému
ukonu ucastnika fizeni se nepfihlizi. Nepfipustnym ukonem je napi. ndvrh na
zménu UcCastnikl fizeni béhem fizeni odvolaciho ¢i jsou neptipustné opravné

prostiedky, jejichz podani je vylouceno (srov. napt. § 202 osf).

4 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. s. 133-134.
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Dal$im druhem tkont, jsou ukony u&inné a neu¢inné. U¢inné procesni
ukony jsou takové, které jsou ucinény zplsobem stanovenym zikonem. Je to
napiiklad podéani zaloby, kterym se zahajuje fizeni (§ 82 osft) ¢i podani odvolani,
kterym se zahajuje fizeni odvolaci (§ 201 osf). Za neucinné procesni ukony se
povazuji ukony ucastnika fizeni, které nevyvolaji procesnépravni nasledky. Je tomu
tak naptiklad v ptipad¢ podani Gcastnika, které obsahuje navrh ve véci samé a bylo
ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé a do tfi dnli nebylo doplnéno

predlozenim jeho originalu, p¥ipadné pisemnym podanim shodného znéni.*®

Ugastnik Fizeni ¢ini své procesni tikony zasadné vyslovné (§ 41a odst. 1 osf).
Soud vsak v fizeni pokracuje, i kdyz jsou ucastnici fizeni neéinni (§ 101 odst. 2
osf). Neni vSak zcela vylouceno dovodit souhlas z nevyjadieni se ucastnika fizeni.
Vyzve-li soud ucastnika, aby se vyjadfil o ur¢itém navrhu, ktery se dotyka postupu
a vedeni fizeni, mize ptipojit dolozku dle ustanoveni § 101 odst. 4 ost, Ze nevyjadii-
li se ucastnik ve stanovené lhité, bude se predpokladat, Ze nema namitky. Soud
muze takto postupovat pfi zjiSténi stanoviska ucastnika fizeni. Ve své podstaté jde

o domnénku souhlasu tc¢astnika s procesnim postupem soudu.

Pravo spojuje nasledky téz s nedostavenim se zalovaného k jednéni soudu
Vv ustanoveni § 153b osi. Nedostaveni se Ucastnika je vnimano jako projev vile
ucastnika fizeni — Zalovaného neucastnit se nafizeného soudniho jednani
s védomim pravem stanoveného nésledku. Pokud se zalovany nedostavi k prvnimu
nafizenému jednani soudu ve véci, miize za splnéni dalSich zakonem stanovenych
podminek byt ve véci rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani, tzv. kontumacnim
rozsudkem. Kontumaéni rozsudek mize byt vydan pouze, pokud jsou splnény

materialni podminky pro jeho vydani.

V ustanoveni § 41a odst. 2 a 3 ost nalezneme vycet nepiipustnych tkont
ucastnikll fizeni. Mezi takové ukony fadime tkony, které nejsou v ramci fizeni
prislusné a také ukony, které jsou vazany na dolozeni Casu ¢i splnéni néjakeé
konkrétni podminky. Déle mezi nepiipustné tkony spadaji tkony vyslovné
vylouc¢ené zdkonem, napiiklad podani opravného prostiedku v ptipade, kdy je

takové podani vylou¢eno.*®

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULZAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné fizeni. 1. vydani. s. 80-81.
% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. s. 82-83.
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2. Historicky vyvoj institutu zmény v osobach ucastniki Fizeni
Tato kapitola bude zamétena na historicky vyvoj institutdi, jez umoziuji
zmény v osobach ucastniki fizeni. Historie Ceské republiky je zce spjata s historii
Rakouska, proto je na misté se zabyvat téZ pravni oblasti tohoto statu. Cesky a
rakousky narod byl pies padesat let soucasti Rakousko — Uherska, kde prevazovaly
znacné snahy panovnika 0 harmonizaci ¢eského naroda a ¢eské kultury smérem ke
kultufe némecké. O takovych aspektech se da hovofit i v dobg, kdy Ceskoslovensko
jiz bylo osamostatnéno, kdy na nové vzniklém ceskoslovenském tzemi i nadéle

platila totozna pravni tprava jako v jiz tehdejsim Rakousko — Uhersku.

Predmétem této kapitoly budou tedy tuzemské pravni piedpisy, ve kterych
byly zakotveny instituty, upravujici moznost zmény v osobach tcastniki fizeni, a

to od doby Rakousko — Uherska az do sou¢asnosti.

Domnivam se, ze uvedeni tématu této diplomové prace do historického
kontextu civilniho procesu v ¢eskych zemich napomiize k uceleni odbornych

o wr

znalosti v oblasti zmén Ucastnika fizeni.

r~r

2.1 Civilni Fad soudni
Pocatky vyvoje civilniho prava procesniho na izemi ¢eskych zemi jsou

spojovany s velkou procesni reformou uskute¢nénou V byvalém Rakousku
V poloviné 90. let 19. stoleti, jejiz autorem byl Franz Klein. Zakladnim pravnim
piedpisem se stal zdkon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich
pravnich (civilni ¥ad soudni), dale jen ,,crs*, ze dne 1. srpna 1895, ktery byl vice

nez 75krat novelizovan.

Tento zakon se stal zékladnim procesnim predpisem civilniho procesu na
tizemi Ceskoslovenska spole¢né se zakonem &. 111/1895 ¥. z., o vykonavani moci
soudni a o pfislusnosti fadnych soudl v ob¢anskych vécech pravnich, déale jen
wJurisdikcni norma®. Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu
¢eskoslovenského, neboli recepcni zakon, tuto skute¢nost konstatoval ve ¢l. 2, ktery
stanovil, ze ,veskeré dosavadni zemské a Fisské zdakony a narizeni ziistavaji
prozatim v platnosti*“. Timto byly recipovany pravni piedpisy Rakousko — Uherska.

Na uzemi Ceskych zemi platily rakouské pravni piedpisy a ha uzemi slovenské

zem¢ platily pravni predpisy uherské, kdy timto byla zachovana kontinuita
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s obdobim pted vznikem Ceskoslovenska. Civilni fad soudni byl u¢inny na uzemi

Ceskoslovenska do roku 1950, tedy vice nez 50 let.

Obsah pravni upravy civilniho fadu soudniho je zcela srovnatelny
s nyn¢j$im obcanskym soudnim tadem. Civilni fad soudni upravoval naptiklad
obecné zasady fizeni, pravomoci soudu, postaveni stran sporu, jejich procesni
zpusobilost, nalezitosti podani, veskeré lhuty, pribéh jednani, rozhodnuti, odvolani
nebo zvlastni postup Vv fizeni. Avsak civilni fad soudni obsahoval pouze obecna
ustanoveni o pravomocich a funkci soudu, proto pro urceni vécné a mistni

ptislusnosti soudu bylo tfeba uziti jurisdikéni normy.

Pravni uprava institutu hlavni intervence byla zakotvena v ustanoveni § 16
cts, které stanovilo, ze ,,Kdo si ¢ini narok zcela nebo castecne na véc nebo pravo,
o nichz jest mezi jinymi osobami zahdjena pravni rozepre, miize az do
pravoplatného rozhodnuti této rozepre spolecné zZalovati obé strany (hlavni
intervence)." Ze soucasné pravni Gpravy je patrné, Ze byla zachovana terminologie
,,kdo si ¢ini zcela nebo ¢astené narok na véc nebo pravo®, ¢imz se odkazuje praveé
na upravu obsazenou v civilnim fadu soudnim. Avsak v souc¢asné pravni Gprave jiz
neni predmétem sporu véc nebo pravo, ale procesné chapany narok.*” V poméru
speciality byla k civilnimu f4du soudnimu jurisdikéni norma, z jejiz ustanoveni §
94 vyplyvalo, Ze Zaloby, jimiz se uplatiiuje narok na véc nebo na pravo z hlavni
intervence, mohou byt az do pravoplatného rozhodnuti predmétného sporu podany

u téhoz soudu.

Dle ustanoveni § 19 cfs mohl vedlejsi intervenient se svolenim obou stran
sporu vstoupit na misto toho, ke komu pfistoupil. Soud pak tuto stranu z fizeni
propustil usnesenim a vedlejsi intervenient vstoupil do vSech prav a povinnosti
vystoupené strany. Zde jiz lze spatfovat relativné zna¢nou podobnost se soucasnou
pravni Gpravou zamény ucastnikil, nicméné i zde byl oproti dnesni Gprave jeden
zasadni rozdil, a to ve skutecnosti, Ze podle tohoto ustanoveni mohl byt v fizeni
zaméneén pouze vedlejSi intervenient, a nikoli osoba, kterd se dosud fizeni

netcastnila.

V ustanoveni § 20 cfis lze spatfit znacnou podobu s dnesni pravni upravou
institutu pfistoupeni ucastnika. Mél-li rozsudek podle tohoto ustanoveni pravni

ucinky téZ na pravni pomér intervenienta k odpurci hlavni strany, pfisluselo

4T MACUR, J. Piedmét sporu v civilnim soudnim vizeni. 1. vyd.
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intervenientu postaveni spole¢nika v rozepti podle § 14. Tito ucastnici pak tvofili
jednotnou spornou stranu a procesni tkony intervenienta nebyly zavislé na vuli
strany, kterou intervenient podporoval. Tato situace se tak nejvice podoba

dnesnimu pfistoupeni ucastnika podle § 92 odst. 1 osi.*®

Institut procesniho nastupnictvi pii ztraté zptsobilosti byt i¢astnikem fizeni
byl upraven v ustanovenich § 155 az § 157 cfs. Tato ustanoveni pojednavala o
piipadné smrti fyzické osoby, avsak nikoliv o zaniku pravnické osoby. V ptipadé
umrti osoby doslo K preruseni fizeni pouze v pfipad¢, nebyla-li ,,zemreld strana
zastoupena ani advokatem ani jinou osobou opatienou od ni procesni plnou
moci*.*® V takovém piipadé vstupovali do fizeni bud’ pravni nastupci zemielé
strany nebo opatrovnik podle § 811 zdkona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik
ob&ansky (ABGB). V sou¢asné pravni upravé nalezneme upravu opatrovnika
poziistalosti, a to v ustanoveni § 29 odst. 3 ost, kdezto se jiz nesetkame s procesni

plnou moci, ktera by nezanikla smrti zmocnitele.>!

Pti singuldrni sukcesi bylo procesni ndstupnictvi omezeno dle ustanoveni §
234 cis, které stanovilo, ze ,,Zcizeni véci nebo pohledavky, jez se stala predmétem
sporu, nema vlivu na rozepri. Nabyvatel neni bez svoleni odpiircova oprdvnen
vstoupiti do sporu jako hlavni strana.” Z takového ustanoveni vyplyva, ze
Vv ptipadé prevodu prava ¢i véci, jez je predmétem probihajiciho fizeni, mohla tieti
osoba, tj. nabyvatel, vstoupit do postaveni svého predchiidce. Civilni fad soudni
v§ak takovou skuteCnost umozioval pouze v piipadé, ze druha strana sporu
s takovou zménou souhlasila. Zde je tedy opét spatiovana odlisna koncepce od
soucasného obcanského soudniho fadu, ktery dle ustanoveni § 107a predmétny

souhlas nevyzaduje.

2.2 Obc¢ansky soudni iad z roku 1950
Dne 1.1.1951 vstoupil v t¢innost zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech

obcanskopravnich, kterym byl civilni fad soudni z roku 1895 nahrazen. Tento

4 JEBOUSEK, J. Zmény v osobach uicastnikii Fizeni v nalézacim rizeni sporném [onling]. Praha,
2020 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/117196/120355549.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y

49§ 155 cfs.

50§ 155 cis.

51 Srov. § 28 odst. 5 osf.
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zakon byl pfipraven v ramci tzv. pravnické dvouletky®? a byl u¢inny necelych
¢trnact let. Vychazel z pojeti tzv. jednotného fizeni, podle kterého byly vSechny
druhy civilniho fizeni ovlddany stejnymi zdsadami, zejména byla dominantni
zasada materialni pravdy. Zasada materialni pravdy byla chapana jako pozadavek
na to, aby soud rozhodoval podle skutecného stavu véci s tim, Ze nemusi byt vazan

nazorem ucastnika Fizeni.>®

V obanském soudnim faddu z roku 1950 dosSlo ke znacné transformaci
procesniho nastupnictvi pfi singuldrni sukcesi, pfistoupeni Ucastnika a zdmény
ucastnika. VSechny tyto instituty byly slouc¢eny do jednoho ustanoveni, a to do §
415, které stanovilo, ze ,,Ukdze-li se za Fizeni, Ze Zalobu podala osoba, kterd neméla
zalovat, nebo ze zaloba byla podana proti osobé, kterd nemeéla byt zalovana, miize
soud povolit, aby pivodni Zalobce nebo Zalovany z Fizeni vystoupil a aby ho
nahradil pravy Zalobce nebo zalovany. Ustanoveni § 415 obc¢anského soudniho
fadu z roku 1950 tak pripoustélo zménu v osob¢ ucastnika fizeni nejen v pripade,
kdy chybéla (byt i jen ¢astecna) vécna legitimace na pocatku fizeni, ale i v pfipadg,
kdy doslo ke ztraté vécné legitimace jiz v pribéhu fizeni. Tedy, pfi ptistoupeni
ucastnika, zamén¢ ucastnika i procesnim nastupnictvi pti singularni sukcesi bylo
tteba souhlasu odptrce, ktery nemél byt vyzadovan pouze v ptipadé, kdy by

odepteni souhlasu bylo zneuZitim prava.>*

Procesni nastupnictvi pfi ztraté zpisobilosti byt ucastnikem fizeni upravoval
obcansky soudni fad z roku 1950 v ustanoveni § 80 a nasl., a to opét pod nazvem
»Preruseni fizeni“. V pifipad¢ mrti ¢i ztraty zplsobilosti Gcastnika fizeni, ktery
nebyl zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci, se fizeni prerusilo, a to bud’
do doby ustanoveni opatrovnika nebo dokud misto takového ucastnika neobsadil
n¢kdo jiny tim, ze vstoupil do fizeni. S civilnim fddem soudnim ztistala totozna

skute¢nost, Ze smrti zmocnitele nezanikla procesni plna moc.>

52 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. s. 127.
53 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
VECNY ZAMER CIVILNIHO RADU SOUDNIHO: Findlni znéni 2. verze. In: Justice.cz [online].
2020 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/VV%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1M%C4%9Br_fin
%C3%A1IN%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb
% BURES, J., DRAPAL, L. K procesnimu ndstupnictvi pfi singuldrni sukcesi. Pravni rozhledy. s.
161.
% § 37 zékona ¢&. 142/1950 Sb., o ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich.
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2.3 Obc¢ansky soudni iad z roku 1963
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, vesel v G€innost dne 1.4.1964

a je uCinny dodnes. V prvé tad¢ je tieba uvést, ze s prichodem ost institut
pristoupeni ucastnika konecné ziskal svou interpreta¢ni podobu, a to vV ustanoveni
§ 92 odst. 1 ost. Ze souCasného osi vyplyva, ze k podani ndvrhu na zaménu
ucastnika je opravnén pouze zalobce, kdezto dle pivodni upravy ucinné do

31.12.2000 tak mohl u¢init i zalovany. (srov. § 92 odst. 2).

Radou zmén si prosel také institut procesniho nastupnictvi pfi univerzalni
sukcesi, jez je upraven v ustanoveni § 107 ost. Dle piivodni upravy se soud zabyval
otazkou zastaveni, pferuseni ¢i pokra¢ovani v fizeni v piipadé, kdy ti¢astnik ztratil
zpisobilost byt Ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno.
K zastaveni fizeni doSlo zejména tehdy, zemfiel-li manzel pfed pravomocnym
skoncenim fizeni o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi ¢i o urceni, zda tu manzelstvi
bylo ¢i nikoliv, pokud zdkon o rodin¢ nedovoloval, aby se v fizeni pokracovalo.
K pteruseni fizeni doSlo zejména tehdy, Slo-li o majetkovou véc a navrhovatel ¢i
odplrce zemfel. Jestlize povaha véci pfipoustéla, aby se s dédici v fizeni
pokracovalo, pokracoval soud v fizeni s dédici ucastnika, jakmile skoncilo fizeni o
dédictvi. V soucasné platné pravni Upravé ost jiz nalezneme rozliSeni ztraty

zpusobilosti byt i¢astnikem fizeni u fyzickych osob a u osob pravnickych.
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3. Pristoupeni dalSiho acastnika

Smyslem pfistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni je odstranéni nedostatku
aktivni nebo pasivni vécné legitimace, jenz tu byl v dob¢ zahdajeni fizeni a ktery by
jinak vedl k zamitnuti Zaloby. Ptfi¢emz se jevi jako hospodarné, aby véc byla
projedndna a rozhodnuta v rdmci jiz zahdjeného fizeni i vici dalsi legitimované
osob¢. Zabrani se tim mnozeni dalSich sporti a zaroven se umozni vyuzit vysledka
dosavadniho fizeni. Rozhodnuti o pfipusténi pristoupeni dalsiho ucastnika do fizeni
nesmi byt v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni. Pfistoupeni dalsiho tcastnika
nesmi soud povolit tehdy, kdyby v disledku toho m¢l nastat nedostatek podminek

fizeni.®®

Institut pfistoupeni dalSiho Ucastnika do jiz zapocCatého fizeni nalezneme
vV ustanoveni § 92 odst. 1 ost, které stanovi, ze ,,Na ndavrh Zalobce miize soud
pripustit, aby do Fizeni pristoupil dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do
Fizeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na strané Zalobce*. Ptistoupeni
jiného ucastnika do fizeni tedy znamend, ze vedle dosavadniho Zzalobce c¢i
zalovaného se ucastnikem fizeni stane 1 dalsi (tfeti) osoba, kterd bude vystupovat
na jedné ze stran sporu. Jedna se tedy o postup, kterym se méni (rozsifuje) okruh
i¢astnikdl ¥izeni.>’ Pistoupeni Ucastnika je moZné jen V fizeni sporném a pouze
pred soudem prvniho stupné (nikoliv az po podani odvolani do rozhodnuti, kterym

se spor kon¢i dle § 216 odst. 1 ost).>®

S takovymto institutem se v praxi setkame naptiklad v situaci, kdy urcita
osoba pfistupuje jako rucitel Zalovaného nebo tzv. ptistoupeni pro jistotu. Oznacuje
se tak pfistoupeni, ve kterém byla zaloba podana proti jednomu nebo vice pravnim
nastupciim ptivodniho subjektu a Zalobce navrhne pfistoupeni dal§iho nastupce.
Avsak za predpokladu, Ze jsou splnény podminky fizeni a je tak moZné rozhodnout

o pristoupeni dal§iho udastnika do Fizeni.>®

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. biezna 2018, sp. zn. 14 Co 273/2017.

5" SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 392.
58 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 80.

% CORBOVA, Z.Ucastnici #izeni [online]. Plzen, 2013 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/18091/1/DIPLOMOVA%20PRACE%20-
%20UCASTNICI%20RIZENI.pdf
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3.1 Navrh na pristoupeni ucastnika
K podani navrhu na pfistoupeni dal$iho ucastnika do fizeni je opravnén

pouze zalobce. Takovym tikonem je zaroven napliiovana jedna ze zakladnich zasad
civilniho procesu, kterou disponuje pouze zZalobce, a to zadsada dispozicni. Podat
navrh na pfistoupeni dalSiho ucastnika je vyhradnim pravem Zzalobce, kdy tuto
skute¢nost konstatoval Nejvyssi soud ve svém usneseni.’ Neni mozné, aby se
ucastnik stal zalobcem proti své vili, proto je zaroven tieba, aby s takovym
navrhem souhlasila téz osoba, kterd bude vstupovat do fizeni na stranu zalobce, aby
byly splnény vSechny zakonné podminky dle ustanoveni § 92 odst. 1 ost. Jestlize
do fizeni ma pfistoupit novy zalobce, soud jej vyzve, aby se ve stanovené lhiité
k ptedmétnému navrhu vyjadfil. Jestlize potencialni Zzalobce s navrhem na

ptistoupeni nesouhlasi, jedna se o diivod pro zamitnuti navrhu ze strany soudu.

Souhlasu neni tieba, pokud osoba vstupuje do fizeni na stranu zalovaného.
Stanovisko aktualniho zalovaného k navrhu na pfistoupeni dalSiho Gcastnika nema
pravni vyznam.®! Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud, ktery je piislusny
rozhodnout o vyhovéni ¢i o nevyhovéni ndvrhu na pfistoupeni dalsiho uc¢astnika do
jiz zapocatého fizeni, jiz nezkoumad, zda nové¢ pristoupivsi ucastnik disponuje

vécnou legitimaci &i nikoliv.%?

Ptistoupeni nového ucastnika soud nepfipusti, pokud je zjevna existence
hrozby, Ze bude porusSena zasada hospodarnosti fizeni. S ohledem na pokrocilost
fizeni muze byt soudem rozhodnuto o nepiipusténi pristoupeni Gcastnika, a to
zejména z dlivodu, Ze by si takovy procesni postup vyzadal dalsi, jinak nepotfebné

dokazovani, coz by vedlo k oddaleni rozhodnuti ve véci samé.

Kromé ptipadu neekonomického postupu fizeni by neptipusténi pfistoupeni
ucastnika prichazelo také v tivahu tehdy, pokud ten, kdo ma do fizeni vstoupit,
nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, jestlize by tim soud ve vztahu
k pfistoupiv§imu ucastnikovi zalozil nedostatek své pravomoci (§ 7 osf), vécné
prislusnosti (§ 9 ost), prekazku véci zahédjené (§ 83 ost) ¢i prekdzku véci rozsouzené
(§ 159a odst. 5 ost), ptipadné, pokud by nebylo ziejmé, ¢eho se zalobce vici

pfistoupiv§imu ucastnikovi domaha.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2932/2000.
61 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 86.
62 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 33 Cdo 3935/2011.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze moznost soudu vyhovét ndvrhu na
pfistoupeni ucastnika je podminéna tim, ze svym rozhodnutim nevytvoii procesni
stav, ktery by mu branil v dal$im fizeni pokracovat. V disledku pfistoupeni
ucastnika nesmi tedy dojit k takovym nedostatkiim podminek fizeni, pro které by
byl soud povinen probihajici fizeni zastavit, pfipadn¢ ucinit jiné procesni postupy,

které by uz nevedly k meritornimu rozhodnuti.®?

Navrh na pfistoupeni samostatného spole¢nika miize ve své podstaté
obsahovat i realnou zménu zaloby, jelikoz v jeho rdmci se modifikuje pivodni
Zaloba ohledné toho, co, kdo a po kom nadale pozaduje. Vyhovi-li soud
pravomocné& navrhu na pfistoupeni, druhotné dojde i ke zméné Zaloby, aniz by soud
rozhodoval podle ustanoveni § 95 osi. Jestlize zalobce navrhne jen pfistoupeni, aniz
by uvedl, co ma byt novému zZalobci nebo zalovanému ptiznano ¢i ulozeno, vznikne
dodatec¢na nejistota o tom, co je na zaklad¢ petitu zadadno. Proto by soud mél
postupovat ptimétené podle § 43 osi. Tedy, vyzvat zalobce, ktery zada ptistoupent,
aby upravil zalobni petit S poucenim, ze nedojde-li k Gpravé, bude navrh na
ptistoupeni dal$iho Gc€astnika odmitnut, protoze byl-li by ptipustén, mélo by to za
nasledek nejistotu, jak a viici komu ma byt rozhodnuto. V pfipadé, Ze je z ndvrhu
na pfistoupeni ziejmé, ze dalSi ucCastnik ma byt nerozluénym spolecnikem
dosavadniho Zalobce nebo Zalovaného, zpravidla nebude tfeba petit upravovat,
protoze bude jasné, Ze pravo nebo povinnost ma byt pfiznano nebo ulozZeno

spole¢né.®

3.2 Rozhodnuti o pristoupeni u¢astnika
O pfistoupeni ti¢astnika rozhoduje soud usnesenim®, kdezto k faktickému

pfistoupeni Uc¢astnika do fizeni nastane aZ v momenté, kdy predmétné usneseni
nabyde pravni moci.®® Usneseni je tfeba vedle idastnikil doruéit i osobé, ktera ma
do fizeni vstoupit. Zaroven timto dnem nastavaji pro navrhovaného ucastnika

pravni ucinky podani Zaloby, tj. zah4jeného fizeni.

88 MATEJKOVA, A. Pfistoupeni versus zaména i¢astnika. ekonom pravni radce [online]. 27.6.2007

[cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21466780-pristoupeni-versus-

zamena-ucastnika

 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 87.

85§ 167 odst. 1 ost: ,,Nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje soud usnesenim* V tomto piipadé zakon

jinak nestanovi (nejde ani o rozhodnuti o véci samé podle § 152 OSR).

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 539/2004: ,,V obou piipadech

dochazi k procesnimu ti¢inku az rozhodnutim soudu, ktery o navrhu podle § 92 o. s. f. rozhodne.*
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Pokud se dalsi osoba ptipoji k fizeni jako zalovany, promlceci lhity (v¢etné
lhiity pro prekluzi) se pocitaji ode dne, kdy byl navrh na pfipojeni dorucen soudu
zalobcem. Pokud se osoba pfipoji k fizeni jako i€astnik na strané zalobce, b¢h

promléeci lhiity zaéne az poté, co soud schvali jeji uast v ¥izeni.®’

Dokud usneseni o pfistoupeni ucastnika nenabyde pravni moci, je soud
povinen s projednanim véci samé a se zdsadnimi procesnimi ukony vyckat. Jestlize
soud prvniho stupné takto neucini a neni-li tato vada v pifiméiené dobé zhojena,
muze takova skutecnost vést ke kasaci meritorniho rozhodnuti k podani odvolani

idastnikem, ktery byl takovym postupem soudu poskozen.®®

3.3 Opravné prostiedky
Proti vySe uvedenému usneseni soudu prvniho stupné je piipustné odvolanti,

nebot nejde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni.%® Odvolani mize podat
zalovany, a to proti usneseni, kterym bylo vyhovéno navrhu Zalobce na pfistoupent
ucastnika, a dale ten, kdo se podle navrhu na ptistoupeni dalSiho ucastnika mél stat
dalsim zalobcem, avSak takovy navrh byl zamitnut a novy ucastnik se zalobcem
nestal.”® Z ustanoveni § 216 odst. 1 osi lze dovodit, Ze pro odvolaci fizeni neni
pfistoupeni Ucastnika pfipustné, kdy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
2.9.2004, sp. zn. 25 Cdo 1829/2003 konstatoval, ze ptipadny navrh na pfistoupeni
ucastnika v pribehu odvolaciho fizeni nema pravni Gcinky, a proto o ném odvolaci
soud nerozhoduje. Kdezto dle ustanoveni § 238a ost je ptipustné dovolani, a to proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika. V fizeni o Zalob& na obnovu fizeni a Vv fizeni 0
Zalob& pro zmatecnost je piistoupeni ucastnika vylouéeno, a to dle ustanoveni §

235b odst. 2 osf.

3.4 Utinky pristoupeni iéastnika
V den, kdy soud obdrzi navrh Zalobce na pfistoupeni dalSiho ucastnika,

nastavaji hmotnépravni a procesnépravni U¢inky zahdjeni fizeni vii¢i novému

ucastniku fizeni. Mezi hmotnépravni u¢inky fadime napiiklad staveni behu lhit jak

7 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. s.
387.
68 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 81.
% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 2268/2014.
0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 422/2001.
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prekluzivnich, tak i proml¢ecich. Pravo musi byt vykonano v promlceni lhuté, jinak
miize dluznik namitnout promléeni a neni povinen plnit.”* Prekluzi nemusi dluznik

t.72

v fizeni pfed soudem ani namitat.’> Mezi procesnépravni ucinky lze zatadit

napiiklad prekazky litispendence a zasady perpetuatio fori.”3’*

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 118b odst. 2 osf stanovi, ze doslo-li
k pfistoupeni dalsiho tucastnika, 0G¢inky koncentrace nastavaji vici novym
ucastniklim skoncenim prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni. Novi
ucastnici maji moznost uvadét nové skutecnosti a dikazy, a to jak do skonceni
jednani, ve kterém vstoupili do fizeni, tak i v pribéhu dalsiho konaného jednani.
Vzhledem k tomu, Ze po pfistoupeni Gi¢astnika mize jednani jiz za jejich Gcasti i
nadéle pokracovat, je tieba, aby takovi ucastnici byli ze strany soudu pouceni jiz

pii tomto jedndni, nikoliv aZ ve fazi ptedvolani k dal§imu jednani.”

3.5 Problém s nedostatkem vécné legitimace
Soud nepftipusti pfistoupeni dalSiho Zzalovaného do fizeni, je-li z povahy

véci ziejmé, ze dosavadni zalovany jiz v dobé zahdjeni fizeni nebyl vécné
legitimovan a navrhem na pfistoupeni dal$iho tcastnika do fizeni se snazi obejit

institut zamény Ucastnika dle ustanoveni § 92 odst. 2 ost.

V piipadé nedostatku aktivni vécné legitimace je tfeba souhlasu nové
ptistoupivsiho Zalobce, avSak v pfipadé, Ze tento bude mit za to, Ze je vskutku vécné
legitimovan, a mize byt pro n& vyhodnéjsi do probihajiciho fizeni vstoupit
(napiiklad s ohledem na placeni soudnich poplatktl). PGvodni Zzalobce tak bude

moci ex post vzit zalobu zpét’®

, ¢imZ dojde k tomu, Ze z fizeni vystoupi. Naproti
tomu, vyjde-li najevo, ze jiz od zahajeni fizeni nebyl Zalovany pasivné vécné

legitimovan, 1ze imysl Zalobce spatfovat v tom, Ze poté, co novy Zalovany do fizeni

§610 oz.
2§ 654 oz.
8 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iid: Komentar. II. dil. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 406.
74 Z této zasady vyplyva trvani ptislugnosti toho soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno.
S HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
s. 110.
® Dle § 96 odst. 3 osi musi ostatni se zp&tvzetim Zaloby souhlasit. Toto ustanoveni v§ak neplati
napf. pro zpétvzeti navrhu na rozvod ¢i neplatnost manzelstvi. V ostatnich pfipadech se bude
postupovat podle ustanoveni § 96 odst. 4 ost dojde-li k zpétvzeti navrhu dfive, nez zacalo jednani
ve véci same.
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na zékladé¢ rozhodnuti soudu pfistoupi, vezme svoji zalobu vi¢i pavodnimu

zalovanému zpét.”’

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je nepiipustné, aby ucastnici fizeni timto
postupem obchazeli institut zamény a nahrazovali ho pfistoupenim, nebot by doslo
K vylouceni nutnosti souhlasu pivodniho zalovaného s navrhovanou zaménou.
Nejvyssi soud tuto skutecnost konstatoval ve svém usneseni V souvislosti s zalobou,
kterou podala zalobkyné, o urceni neti¢innosti smlouvy o finanénim vyporadani a
neucinnosti kupni smlouvy od doby, kdy ji podala (14.11.2001), do 6.5.2002.
V tento den dosel soudu navrh zalobkyné na ptipusténi do fizeni dal§iho zalovaného
s odiivodnénim, ze vedle pozdéjsi tpadkyné byl u obou téchto smluv smluvni
stranou vzdy plvodni Zalovany. Pfi¢emz jiz pii podani Zaloby zalozila do spisu
kopii kupni smlouvy, ze kter¢ je ziejmé, ze druhou smluvni stranou méla byt (vedle
pozd¢jsi upadkyn€) obchodni spolecnost zastoupena Zzalovanym (coby jejim
jednatelem). V této véci bylo dovolateli tvrzeno, Ze navrhem na pfistoupeni
obchodni spole¢nosti do Fizeni na strané zalovaného se ve vztahu Kk pfedmétu sporu,
jez se tyka vysloveni neti¢innosti kupni smlouvy, vi¢i pivodnimu Zalovanému, se
zalobkyn¢ snazi obejit institut zdmény ucastnikd. Nejvyssi soud takové tvrzeni
potvrdil. ® Domnivam se, Ze takova obava Nejvyssiho soudu je zcela na misté, kdy
je tieba, aby jednani Zalobce, u kterého je divodna obava zneuziti institutu zmény
ucastnika pfistoupenim ucastnika nového, bylo zhojeno dfive, nez k predmétnému
pristoupeni dojde. A to mimo jiné za piedpokladu, Ze ke zméné Gcastnika je tieba

téZ souhlasu zalovaného.

" MATEJKOVA, A. Pfistoupeni versus zaména uéastnika. ekonom pravni radce [online]. 27.6.2007
[cit. 2023-03-24]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21466780-pristoupeni-versus-
zamena-ucastnika
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006.
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4. Zaména ucastniki

Zaména ucastnika fizeni je upravena v ustanoveni § 92 odst. 2 osi. Zaménou
rozumime skutecnost, kdy ptivodni Gcastnik z daného tizeni vystoupi a nova osoba
se nasledn¢ stane novym ucastnikem fizeni. Dojde tedy k procesu zdmény
nelegitimovaného ucastnika fizeni ucCastnikem legitimovanym, kdy tento novy
ucastnik fizeni neni zadnym zptasobem odpovédny za procesni tkony svého
predchudce. Je tomu tak z divodu, aby novy ucastnik mél zcela otevienou moznost
vznést veskeré procesni namitky a nebyl postizen tim, ze dosavadni Gcastnik (¢i
ucastnici) je nevznesl. Tyké se to téz jiz provedené¢ho dokazovani, kdy plati, ze
dokazovani musi byt provedeno znovu, jinak by novy ucastnik nemél rovné

postaveni s dosavadnimi ucastniky fizeni.

Zameéna ucastnikd fizeni je moznd jen v fizeni sporném a pouze pred
soudem prvniho stupné (nikoliv az po podéani odvolani do rozhodnuti, kterym se

spor konéi dle § 216 odst. 1 ost).”

4.1 Navrh na zaménu ucastnika
Aby mohla byt predmétna zaména provedena, je tieba podat navrh na zménu

ucastnikti. Na navrh zalobce mtize soud se souhlasem Zalovaného pfipustit, aby
Zalobce ¢i Zalovany z fizeni vystoupil a na jeho misto vstoupil novy ucastnik.
Jestlize ma dojit k zamé&néni osoby Zalobce, je dle ustanoveni § 92 odst. 2 osf tieba,
aby s tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho misto vstoupit. V ptipad¢, ze by novy
potencialni zalobce s takovou zaménou nesouhlasil, navrh na ziménu bude soudem
prvniho stupné zamitnut. Jestlize ma byt novy ucastnik fizeni na stran€ Zalovaného,
neni tfeba souhlasu nového Ucastnika fizeni. V piipadé, Ze vySe uvedené podminky
nejsou splnény, pokracuje se v fizeni s pivodnimi Ucastniky fizeni a nésledné
dochazi k zamitnuti zaloby z divodu nedostatku vécné legitimace na strané

uréitého icastnika ¥izeni.8°

Poda-li Zalobce navrh na zdménu tcastnika, soud vyzve zalovaného, aby se
ve stanovené lhité k pfedmétnému navrhu vyjadiil. Pokud zalovany s takovou

skute¢nosti nesouhlasi, jednad se o diivod pro zamitnuti navrhu ze strany soudu.

Zaroven plati, ze zalovany neni povinen svij nesouhlas odivodnovat. Karel

™ SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces 7 pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 80-82.
8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. s. 147.
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Svoboda ve své publikaci Rizeni v prvnim stupni, Civilni proces z pohledu
ucastnika konstatuje, ze K vyzve€, aby se zalovany vyjadfil k pfedmétnému navrhu
na zdmeénu ucastnika, soud nemtize ptipojit dolozku dle ustanoveni § 101 odst. 4
ost, ze pro pripad, ze se zalovany ve lhtité nevyjadri, bude se predpokladat, ze proti
navrhu namitky nema. Dle Svobody se totiZz nejedna o pouhy postup a vedeni fizeni,
ale o dispozici s predmétem sporu skrze nové vymezeni jeho ucastniki.®! S timto
nazorem se pln¢ ztotoziuji, kdy dle mého nézoru je zcela na misté, aby nebyla

moznost s predmétem fizeni volné disponovat.

Stejné jako v pfipad¢é pfistoupeni ucastnika, soud mize rozhodnout o
nepfipusténi zdmeny Ucastnika, hrozi-li, Ze bude porusena zdsada hospodérnosti
fizeni, a to ve smyslu, Ze by takovy postup, zejména nepotiebné dokazovani, vedlo
ke zbyte¢nému oddaleni rozhodnuti ve véci samé. K nepiipusténi zdmény Gcastnika
fizeni mize dojit také v situaci, kdy ten, kdo ma v fizeni vystupovat jako novy
zaménény ucastnik, nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19 ost), jestlize by
tim soud ve vztahu k zaménénému castniku zalozil nedostatek své pravomoci (§ 7
ost), vécné prislusnosti (§ 9 ost), prekazku véci zahdjené (§ 83 ost) ¢i prekazku véci
rozsouzené (§ 159a odst. 5 ost), pripadné, pokud by nebylo ziejmé, ¢eho se zalobce
vici zaménénému ucastniku domaha. Lze z toho tedy dovodit, Ze stejné jako u
pfistoupeni ucastnika, je vyhovéni ndvrhu na zaménu Ucastnika ze strany soudu
jednak podminéno tim, aby soud takovym rozhodnutim nevytvofil procesni stav,
ktery by mu branil v fizeni pokracovat. Dale plati, ze v disledku zdmény ucastnika
nesmi dojit k takovému vzniku procesniho postupu, ktery by vedl k zastaveni

fizeni, piipadné k u¢inéni krok, které by nevedly k rozhodnuti ve véci samé.®?

4.2 Rozhodnuti soudu 0 zaméné ucastnika
O zaméné UcCastnikl fizeni rozhoduje soud usnesenim. K rozhodnuti o
vstupu nového Ucastnika do fizeni na misto UcCastnika dosavadniho neni nutné
nafizovat jednani a provadét dokazovani.®® Pro institut zAmény tcastnikd plati, Ze
navrhovani ucastnici se stanou Ucastniky fizeni az po pravni moci piedmétného

usneseni, kdy v tento den pro né nastanou pravni ucinky podani zaloby, tedy

81 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 85.
82 MATEJKOVA, A. Pfistoupeni versus zaména uéastnika. ekonom pravni radce [online]. 27.6.2007
[cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21466780-pristoupeni-versus-
zamena-ucastnika
8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4862/2010.
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zahajen¢ho tizeni. Promlceci doba pro uplatnéni naroku uvedeného v Zalobé se tedy

stavi vici novym ucastniklim fizeni az od pravni moci usneseni o zameng.

Dokud usneseni o pfistoupeni ucastnikli nenabyde pravni moci, je soud
povinen s projednanim véci samé a se zasadnimi procesnimi ukony vyckat. Jestlize
takto soud neucini a nebude-li takova vada zhojena, tak stejn¢ jako v pripadé
pfistoupeni ucastnika, vede tato skuteCnost k podani odvolani ze strany

poskozeného udastnika proti meritornimu rozhodnuti soudu prvniho stupné.®*

4.3 Opravné prostiedky
Proti usneseni soudu prvniho stupné o zamén¢ ucastnikll je pfipustné
odvolani, nebot’ nejde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni.® Ve véci
podani opravného prostfedku proti rozhodnuti 0 zaméné ucastniki 1ze pln¢€ odkazat
na podkapitolu ¢islo 3.3, kdy pro zdménu ucastnikii plati to stejné, co pro

pristoupeni.

4.4 Utinky zamény a rozhodovini o nahradé naklada Fizeni

Nejzésadnéjsim ucinkem zamény ucastnikll je zména v osobé Zalobce ¢i
zalovaného. Dosavadni Gi€astnik v fizeni jiZ nepokracuje a novy G€astnik neni vazan
jednak procesnimi tikony svého piedchiidce, a jednak ani stavem fizeni v dob¢, kdy
do tizeni vstoupil. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. Cervna 2011, sp. zn.
22 Cdo 3085/2009 konstatoval, ze V ptipad¢ zdmény ucastnikl neni novy ucastnik
v zadném vztahu k ucastnikovi pfedchozimu, a proto je tfeba provést dokazovani
znovu. Pravni Uprava koncentrace fizeni je v pfipadé zamény ucastnikli totozna
jako u pfistoupeni, proto plné¢ odkazuji na podkapitolu ¢islo 3.4. Dle ustanoveni §
118b odst. 2 ost koncentrace fizeni nastava pro nového ucastnika skoncenim

prvniho jednani, které bylo natizeno po zaméné.

o wr 4

Usneseni o zaméné¢ Ucastnikll fizeni ma obdobné ucinky jako usneseni o
zastaveni fizeni, tj. fizeni viici dosavadnimu Gi¢astniku kon¢i, aniz by doslo k vydani
meritorniho rozhodnuti, proto je tieba, aby soud rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni

mezi Gcastnikem, ktery ziizeni vystupuje, a dosavadnimi ucastniky.® Jelikoz

8 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 81.
% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 2268/2014.
% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo 4839/2016.
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zaménény ucastnik neni procesnim néastupcem ucastnika ptivodniho (jeho vstup do
fizeni se neodviji od univerzalni ¢i singularni sukcese), neptejima jeho pravo nebo
povinnost k nahradé nakladt fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni se tedy
uplatni princip dle ustanoveni § 146 ost, tedy, ze kazdy z Gcastnika si nese své
naklady sam s vyjimkou ptipad, kdy jeden z Gcastnika procesné zavinil ukonceni
fizeni. Podstatnou skutecnosti tedy zlstava, ze vystupujici ucastnik v fizeni jiz
nepokracuje, takze fizeni tak, jak bylo ptivodn¢€ vymezeno, mezi timto u¢astnikem

a ostatnimi ucastniky fizeni definitivné kon¢i.’

87 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 85-86.
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5. Procesni nastupnictvi

Od zédmény ucastnikli je tfeba odliSit zménu na strané¢ Ucastnika fizeni na
zaklad¢ procesniho néstupnictvi. Procesnim nastupnictvim se rozumi institut
odvozeni pravniho postaveni nastupnického subjektu od subjektu jeho pravniho
predchiidce, pricemz podle toho, zda pravni néstupce vstupuje do vSech prav a
povinnosti svého pravniho piedchiidce, se hovoii o univerzalni ¢i singularni

sukcesi®. To je prvni kritérium ¢lenéni procesniho nastupnictvi.

Druhym kritériem je, zda je procesni nastupnictvi disledkem ztraty procesni
subjektivity, ¢i nikoliv. Pravé s timto kritériem se nejcastéji setkdme v tuzemské
pravni Uprave, kdy na rezim procesniho néstupnictvi z divodu ztraty procesni
subjektivity dopada § 107 ost, kdezto procesni nastupnictvi bez ztraty subjektivity

podléha rezimu dle ustanoveni § 107a osf.

Vedle téchto dvou kritérii jesté existuje zvlastni kategorie, jeZ tvoii procesni
nastupnictvi v disledku zmény procesni legitimace, kdy namisto pivodniho

subjektu ma nastoupit jina osoba.

Je nezbytné tyto tii kategorie odliSovat, a to kvuli vyznamu z hlediska, zda
a kdy ma skute¢né dojit k procesnimu nastupnictvi a zda a jak se o ném rozhodne.
Pokud jiz dojde k procesnimu néstupnictvi, pravni Gprava obvykle jiz nerozliSuje
mezi jednotlivymi zplisoby procesniho nastupnictvi. Ve vSech ptipadech, kdy se
procesni nastupce stane uc¢astnikem fizeni, musi pfijmout stav fizeni tak, jaky tu byl
v dob¢ jeho nastupu do fizeni. Tento ucastnik je taktéz vazan uinky procesnich
ukoni jeho pravniho pfedchiidce a vztahuji se na néj naklady fizeni, které vznikly
pred jeho vstupem do Fizeni.?® V souhrnu lze tedy fFici, Ze procesni nastupce
nastupuje do procesnépravniho vztahu na misto svého pravniho pfedchiidce se

vSemi pravy a povinnostmi, které jsou s timto mistem spojeny.

V nasledujicich podkapitolach bude rozliSena singuldrni a univerzalni

sukcese a uveden zpusob jejiho uziti.

8 COUFALI:K, P. Procesnéprdvni vztah. 1. vyd. s. 145,
8 COUFALIK, P. Procesnéprdvni vztah. 1. vyd. s. 146-147.
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5.1 Singularni sukcese

Singulédrni sukcese je zakotvena v ustanoveni § 107a ost. Ustanoveni § 107a
ost se uzije tehdy, dochazi-li k nahrazeni piivodniho icastnika i¢astnikem novym,
aniz by ptivodni ucastnik zemfel ¢i zanikl. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby
zalobce mél moznost procesn¢ zareagovat na skutecnost, ze néktery z dosavadnich
ucastnikli (vCetné zalobce) po zahajeni fizeni ztratil vécnou legitimaci. Jestlize
zalobce této moznosti nevyuzije, soud zalobu zamitne. Singularni sukcese je
procesni reakci na konkrétni hmotnépravni skuteCnost, jejimz smyslem je, aby
zaloval a byl Zalovan ten, o jehoz materialnich pravech a povinnostech se v fizeni

jedna.®°

511 Piedpoklady pro vyhovéni navrhu
Zakladni podminka pro uziti tohoto institutu je zakotvena v ustanoveni §

107a odst. 1 ost, které stanovi, Ze ,,Md-li zalobce za to, Ze po zahdjeni Fizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
povinnosti ucastnika rizent, o néz v rizeni jde, miize drive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popripade ten, kdo prevzal vykon
viastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do Fizeni na misto
dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.“ Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze procesni nastupnictvi pii singularni sukcesi je odvozeno od

navrhu Zalobce. Jestlize navrh podé zalovany, soud k nému nepftihlizi.

Soud navrhu vyhovi v ptipad€, kdyz se zalobce domniva, ze na zéklad¢
urCité pravni skutecnosti doslo k pfevodu nebo prechodu prava ¢i povinnosti
nékterého z UcCastniki fizeni, piipadné je tu divodna existence osoby, ktera
pfevezme vykon vlastnického prava k majetku, o néjZ v fizeni jde. Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3085/2009 konstatoval,
ze ,,Musi jit tedy o takovou pravni skutecnost, ktera ma za ndsledek zmenu v
hmotnépravnich opravnénich a povinnostech stran, jde zejména o pravni ukon a o
konstitutivni rozhodnuti soudu ci jiného statniho organu. Naopak deklaratorni
rozhodnuti, ktera jen konstatuji dany hmotnépravni stav, nemaji za nasledek zmenu
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti, a proto nemohou mit za nasledek postup

podle § 107a OSR. “ Zaroven plati, Ze tento navrh je Zalobce opravnén uéinit pouze

% SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 88-89.
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do doby vydani rozhodnuti, v pfipadé¢ odvolaciho fizeni az do rozhodnuti
odvolaciho soudu. Tuto skutecnost je tfeba v fizeni fadné prokazat, jinak soud
névrh zamitne.”! Soud navrh zamitne i tehdy, pokud tcéastnikem tvrzend, byt i
prokazana, skute¢nost podle hmotného prava nevede k singularni sukcesi. Naopak
se soud nebude zabyvat, zda je osvédCena nebo prokdzana prvotni hmotnépravni

skutecnost, ktera zaklada zalobni pozadavek.

Jestlize tfeti osoba ma vstoupit do fizeni na misto ptivodniho Zalobce, musi
se svou ucasti souhlasit. pokud tento souhlas dan nebude, soud ndvrh zamitne a
Vv fizeni se bude pokracovat s dosavadnimi ucastniky. Ma-li vSak vstoupit do fizeni
tfeti osoba na stranu Zalované, jeji souhlas vyzadovan neni.??®® Tato osoba je

povinna pfijmout takovy stav fizeni, do kterého vstoupila.

Dalsi podstatnou podminkou pro procesni nastupnictvi pfi singularni
sukcesi je koncentrace fizeni. Ustanoveni § 118b osf vymezuje podminky, do jaké
doby mohou byt uvadény podstatné skute¢nosti a predkladany dikazy. Soud tedy
muze brat v uvahu jen takové dilkazy, jejichz potieba provedeni vysla najevo do
skonéeni prvniho jednani, které se ve véci konalo.** Pokud dojde k pravni
skute€nosti zpusobujici pfevod ¢i prechod prav nebo povinnosti po koncentraci
fizeni, bude mit Zalobce dle ustanoveni § 118 odst. 1 véta tfeti ost moznost piedlozit

a zaroven prokézat své tvrzeni.

51.2 Rozhodnuti soudu a opravny prostiedek
O navrhu dosavadniho Zalobce na zménu G€astnikll z diivodu tzv. singuldrni

sukcese rozhoduje soud usnesenim. K faktickému nastupnictvi dochézi pravni moci
usneseni. K rozhodnuti o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika neni
nutné nafizovat jednani a provadét dokazovani.% Proti tomuto usnesent je p¥ipustné
odvolani, které jsou opravnéni podat dosavadni Zalobce a zalovany. Jsou totiz
ucastniky fizeni a zména na stran€ sporu se jich ptimo dotyké (srov. § 201 ost).
Déle je za splnéni podminek dle § 203 odst. 1 osi aktivné legitimovan podat

odvolani i vedlejsi ucastnik. Je vSak otazkou, zda se do usneseni o zmén¢

1 § 107a odst. 2 ost.
92§ 107a odst. 1 véta prvni osf.
% SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 89.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. btezna 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006.
% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4862/2010.
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V Ucastnicich fizeni mtize odvolat i ten, kdo ma do fizeni vstoupit jako singularni

sukcesor namisto dosavadniho uc¢astnika.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D. ve svém ¢lanku Kdo se mize odvolat do
usneseni 0o zmén¢ ucastnikti podle § 107a osi? konstatuje, ze Vv judikatufe lze
spatfovat jista voditka, jak vyfesit problematiku s ucastenstvim v dil¢i proceduie o
navrhu podle § 107a osf. Lze uzit avahu, Ze pro Zalovaného je procesné zcela
nepodstatné, kdo stoji na strané zalujici a zda dosavadni zalovany je opravnén podat
odvolani do usneseni o navrhu zalobce na zménu v Ucastnicich podle § 107a ost.
V pomérech tzv. minitizeni® dle § 107a ost lze uzavfit, Ze dosavadni zalovany, ani
ten, kdo ma do fizeni na misto ptivodniho Zalované¢ho vstoupit, neni opravnén
k podani jakéhokoliv opravného prostfedku. Soud tedy odvolani nebo dovolani
takové osoby odmitne z divodu, Ze se ji rozhodnuti o0 zméné v ucastnicich na strané
zalujici vibec nedotykd. Takovy usudek vSak Svoboda povazuje za zcela
neptimereny ve vztahu k ustanoveni § 107a ost. Podani nadvrhu na postup podle §
107a ost mlize byt ze strany Zalobce také zneuzitim procesniho prava, a to naptiklad
z divodu zbaveni se povinnosti k ndhradé¢ nakladt fizeni za predpokladem
neuspéchu s tim, Ze u nového zalobce neni zfejmy predpoklad, ze by pozdéjsi
néklady fizeni protistrané nahradil.%” Jestlize navrh podle § 107a osi ze strany
dosavadniho opravnéného bude sméfovat k tomu, aby doslo ke zkraceni prava
dosavadniho Zalovaného (povinného) na ndhradu nakladi fizeni, jen stéZi 1ze hajit
nazor, ze zalovany (povinny) nemuize mit procesni zdjem na vysledku tzv.
minifizeni podle § 107a ost. Dle nazoru Svobody mé dosavadni Zalovany (povinny)
pravo na meritorni projednani svého odvolani, ptipadné i dovolani. Zavérem lze
uvést, ze dosavadni zalovany je osobou procesné opravnénou k podani opravného
prostiedku do usneseni, kterym soud vyhovél ndvrhu na postup podle § 107a osf.
S opravnym prosttedkem vsSak bude vécné Uspésny jen tehdy, kdyz néavrh
dosavadniho Zalobce na vstup nového Zalobce do fizeni bude ze strany ptivodniho
zalobce zneuzitim prava. Okruh Ucastnikll tzv. minifizeni se tedy neodviji od
okruhu ucastnikill fizeni hlavniho. Naopak je zavisly na tom, kdo podal névrh na
zahajeni takového dil¢iho fizeni. Poda-li tedy odvolani néktery =z ucastniki

minifizeni podle § 107a ost, je namisté takovy opravny prostredek vécné projednat.

% Minifizenim se rozumi fizeni o zméné& ucastnikii podle § 107a ost uvnitf civilniho sporu.
Utastniky jsou jednak dosavadni ulastnici fizeni a jednak subjekt, ktery ma na zakladé névrhu
zalobce do fizeni vstoupit.
% Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3537/2016.
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Dale Svoboda zastava nazor, Ze neni na mist¢ odmitnout dovolani pouze z ditvodu,
7e jej podala osoba neopravnéna.®®® Osobné se téz priklanim k nazoru JUDr.
Svobody, Ph.D., kdy povazuji za zcela relevantni skutecnost projednani opravné¢ho
prostiedku, ktery poda osoba, jez do fizeni vstupuje, kdy lze spatiovat ziejmy
predpoklad jejiho z4jmu na priibéhu fizeni. Proto se domnivam, Ze by této osobé
nemélo byt odepfeno pravo na podani prislusného opravného prostiedku nebo

alespon jistota toho, Ze ji podany opravny prostiedek bude projednan.

Soud pfed rozhodnutim o névrhu na realizaci procesniho nastupnictvi dle §
107a ost je povinen umoznit stran¢ zalované¢ho i nov€ vstupujicimu do fizeni
ucastniku, aby se knavrhu Zzalobce vyjadrfili. Prdvo zalovaného vyjadfit se
k pfedmétnému navrhu vSak nelze ztotoziovat s jeho pravem (pro piipad, Ze soud
takovému navrhu vyhovi, aniz by jej pfedtim dorucil zalovanému) podat proti
vydanému usneseni odvolani.!® Pokud se k predmétnému navrhu vyjadiuje
ucastnik, jez vstupuje do fizeni na misto ptivodniho zalobce, je mu ve vyzvé soudu
stanovena lhiita k vyjadfeni. Neucini-li tak, soud navrh zamitne.’! K této vyzvé
nelze ptipojit dolozku, ze nevyjadii-li se potencidlni Zalobce ve lhuté, bude se
predpokladat, ze nema namitky'% tj. Ze se svym vstupem souhlasi. Nejedna se totiz

o postup, ktery se tyka pouhého vedeni fizeni.1®®

5.1.3 Procesni nasledky zmény ucastnikii dle § 107a osr
Jak jiz bylo pojednéano vyse, singularni sukcesor se stava ti¢astnikem fizeni

po pravni moci usneseni soudu o procesnim nastupnictvi dle § 107a ost. Pro
singularniho sukcesora plati, Ze musi pfijmout takovy stav fizeni, ktery tu je v dobé&
jeho nastupu do tizeni (§ 107a odst. 3 ost ve spojeni s § 107 odst. 4 ost). Zasadnim
rozdilem oproti zamény nebo pfistoupeni dle § 92 odst. 1 a 2 ost je skuteCnost, Ze
jakékoliv procesni nasledky, které jiz nastaly ve vztahu K pivodnimu téastniku,

zUstavaji zachovany i pro singularniho sukcesora.'%

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. #jna 2012, sp. zn. 20 Cdo 1862/2011.
9SVOBODA, K. Kdo se miize odvolat do usneseni o zméné uic¢astnikii podle § 107a OSR?. Soudni
rozhledy, 2022. €. 4, s. 118-120. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpxg4s7grpxgxzrgeda&grouplndex=1&rowIndex=0&refS
ource=search-facets#
100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 2017, sp. zn. 30 Cdo 2668/2017.
101 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2015, sp. zn. 22 Cdo 2595/2015.
102§ 101 odst. 4 osf.
103 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 26 Cdo 174/2011.
104 S\VOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 93.
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514 Obrana proti zneuZiti procesniho prava v souvislosti s navrhem
dle § 107a os¥
Soudni praxe byla jiz mnohokrat vystavena situacim, kdy zalobce podal

navrh na zménu tcastniki fizeni podle § 107a ost z diivodu, Ze mu hrozil netispéch
ve véci, a proto projevil snahu o ukonceni své ucasti ve sporu, ¢imz by
minimalizoval své ztraty. Novym ucastnikem se piitom méla stat osoba, v jistém
propojeni s zalobcem, disponujici minimalnim majetkem, ktery neni dostate¢ny na

to, aby nahradila néklady fizeni poté, co soud rozhodne ve prospéch protistrany.

Jako ptiklad uvedu soudni vymahani pohledavek, kdy se ¢asto vyskytuji
ptipady, Ze zalovany ve véci uspéje a zaloba je rozsudkem zamitnuta. Zalovanému
je pak ve sporu pfiznana nahrada nakladil fizeni. Zalovanému tak vznika vaci
zalobci tzv. pohledavka z pfisudku. Dochazi tedy ke skutecnosti, kdy zalovany
brani v dal$im prub¢hu fizeni pohledavku z pfisudku a po nabyti pravni moci a
vykonatelnosti mé zalovany opravnény zajem na alespon c¢astecné nahradé naklada
vynalozenych na obranu proti neopravnéné uplatnénému ndroku Zzalobce. Na
zaklad¢ této skutecnosti se nékteti z zalobcti rozhodnou takovy problém vyfesit tim,
ze postoupi uplatnéné pohledavky na tteti subjekt, ktery je nepostizitelny. Nasledné
zalobce uzije postup dle § 107a ost, kdy spoléha, Ze ze strany soudu dojde pouze
k formalnimu pfezkumu naplnéni podminek procesniho nastupnictvi, a timto dojde
K ukonceni ucastenstvi v fizeni takového Zalobce. Tim padem by v koneéném
rozhodnuti byla ulozena povinnost uhradit pfisudkovou pohledavku pouze novému

zalobci a puvodni zalobce by se tak thradé vyhnul.

Vedle formalistického posuzovani piipustnosti navrhu na procesni

105

nastupnictvi ze strany obecnych soudi >, je Ustavnim soudem uloZena povinnost

105 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 4066/2010, kterym bylo
zamitnuto dovolani zalované, ktera namitala, ze nebyly splnény podminky podle § 107a osf pro
vstup do fizeni spole¢nosti na misto dosavadni Zalobkyné, a to z divodu zjisténi existence smlouvy
o postoupeni pohledavky, podle niz doslo k pfevodu prava, resp. pohledavky, jako pfedmétu tohoto
fizeni, z zalobkyné na tuto spole¢nost. Dovolatelka v dovolani namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni, kdy uvedla, ze soudy nerespektovaly, ze dohoda
0 narovnani odklada u¢innost pfevodu sporné pohledavky do doby rozhodnuti o neplatnosti smluv
0 postoupeni pohledavky, pficemz do doby vydani rozhodnuti odvolaciho soudu nedoslo ke splnéni
této odkladaci podminky. K pievodu prava nemohlo dojit proto, Ze platnost smlouvy o postoupeni
pohledavky, uzaviené mezi Zzalobkyni a spoleGnosti, nebyla platné vyfeSena. Soud podle
dovolatelky ve smyslu § 154 ost nerozhodoval podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,
a proto neexistovala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy ve smyslu § 107a ost obecné spojuji
ptevod prava. Déle dovolatelka namitla, Zze dohoda o narovnani trpi nedostatky z hlediska nalezitosti
smlouvy 0 postoupeni pohledavky vyZadovanych ustanovenim § 524 oz. Pi absenci této obligatorni
nalezitosti uplatné smlouvy o postoupeni pohledavky méla byt takova smlouva
povazovana soudem za neplatnou anemohla zalozit pravni skutecnost ve smyslu § 107a ost.
Odvolaci soud se k této skutecnosti vyjadril tak, Ze potvrdil spravnou aplikaci ustanoveni § 107a ost
soudem prvniho stupné. Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu odvolaciho, kdy uvedl, ze
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zabyvat se téZ posuzovanim mozného zneuziti procesniho prava, nebot by
vV opacném piipad¢ mohlo dojit k zdsahu do prava zalovaného na spravedlivy
proces.%® K naplnéni zna¢né miry zneuzZiti procesniho prava se zasadné vyzaduje,
aby motiv zalobce zajistit faktickou nevymahatelnost nahrady nakladii fizeni nebyl
pouhou obavou zalovaného, ale aby na strané Zalované¢ho existovalo divodné
podezieni. Dale je také tieba, aby byl naplnén jednak ptedpoklad, kdy z okolnosti
musi byt zfejmé, Ze zalobce v fizeni nebude se svym narokem Uspésny, a dale, ze
nov¢ navrhovany Zzalobce nebude schopen pohledavku zalovaného z nahrady
nakladd Fizeni uspokojit.1%” Samoziejmé, tvrzeni Zalovaného o udajném naplnéni

znakl zneuziti procesniho konu musi byt prokdzano fadnymi dikazy.

Takovou problematiku lze dohledat ve dvou na sebe navazujicich
rozhodnutich Nejvyssiho soudu, a to v usneseni ze dne 27. biezna 2020, sp. zn. 23
Cdo 653/2020 a v usneseni ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn. 23 Cdo 3354/2020.

Jednd se o pfipad, kdy Zzalobce Vramci fizeni o jeho odvoldni proti
zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné uzaviel s majetkové propojenou
osobou smlouvu o postoupeni uplatnéné pohledavky. Okolnosti postupu uzavieni
pfedmétné smlouvy vSak byly zcela nestandardni, jelikoz z obsahu smlouvy
vyplyvalo, Ze splatnost ceny za postoupeni byla odlozena az na dobu vymozeni
pohledavky, pfi¢emz pohledavka byla postoupena za 70 % hodnoty postoupené
pohledavky a ve smlouvé byla vyloucena aplikace ustanoveni § 1885 oz. Je nutné
podotknout, Ze ndvrh na singuldrni sukcesi byl podéan aZ po nékolika mésicich po
uzavieni predmétné smlouvy a kratce pfed nafizenym terminem jedndni u
odvolaciho soudu. Zalobce také vramci fizeni opakované &inil Zadosti o
osvobozeni od povinnosti uhradit soudni poplatek, nasledné i1 za podané odvolani,
a to na zakladé totoznych skutkovych okolnosti a majetkovych poméri. Jeho podani
vSak byla ve vétSin€ piipad nekompletni a také na vyzvy soudu reagoval
V poslednich dnech ptfed uplynutim stanovené lhity pifi vyuziti veskerych

opravnych prostfedki proti rozhodnuti obecnych soudl v této véci.

V prvné jmenovaném usneseni Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného proti

vyhovujicimu usneseni o navrhu dle § 107a os7 toto zrusil a potvrdil, Ze soudy jsou

potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné o vstupu spolecnosti do fizeni na misto dosavadni
zalobkyné je spravné.
106 iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. zaii 2012, sp. zn. I11. US 468/11.
107 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010.
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povinny V rdmci rozhodovdni o ndavrhu na vstup ucastnika do rizeni posoudit
vSechny jednotlivé okolnosti ve svéem souhrnu, a to vcetné okolnosti neprimo
spjatych s podanym navrhem. V navazujicim usneseni Nejvyssi soud tentokrat
k dovolani Zalobce poté, co byl ndavrh dle § 107a osi zamitnut, rozvedl pomérné
kazuisticky rizné skutecnosti, které jsou zpusobilé dosahnout intenzity zneuZiti

prava vedouct k zamitnuti navrhu.*%®

Osobn¢ se domnivam, Ze tato aktudlni problematika je obsazena ve velkém
mnozstvi soudnich rozhodnuti, kdy je na misté, aby se soudy (zejména nizSich
stupiii) pln¢ vénovaly vSem navrhil a ukonim, které ucini ucastnici fizeni, a to

praveé z davodu mozného obchézeni €i zneuzivani procesnich institutt.

5.2 Univerzalni sukcese
Definici univerzalni sukcese nalezneme v ustanoveni § 107 osf. Smyslem
tohoto institutu je zabezpecit, aby okruh ucastnikii odpovidal hmotnépravni realit¢,
ktera doznala zmény v tom, ze diivéjsi ucastnik po zahdjeni sporu ztratil procesni
subjektivitu.’®® Nejde tedy o zménu v okruhu wéastnikil fizeni, ale o doplnéni
takového okruhu, jelikoz Ucastnik, na jehoz misto nastupuje ti€astnik novy, v dobé

takového néstupu neexistuje a tedy neni t€astnikem fizeni.

Pokud dojde ke ztrat€ zptsobilosti byt ucastnikem fizeni v den zahdjeni
fizeni, povazuje se, Ze takova skuteénost nastala jiz po zahdjeni fizeni.''® Soud dle
ustanoveni § 107 ost zjiSt'uje, zda doslo k tzv. univerzalni sukcesi, tedy prechodu
prav nebo povinnosti nékterého Ucastnika fizeni na jeho pravniho nastupce.
Zaroven pfichazi v tvahu, jaky postup soud nadale zvoli. Soud tedy mize v fizeni
bez dalSiho pokracovat, fizeni zastavit, prerusit fizeni z divodu piekazky, kdy po
jejim odpadnuti rozhodne, s kym bude v fizeni pokraCovano ¢i bez preruSeni fizeni

ihned rozhodne, s kym bude v fizeni pokradovano.!!!

108 KROTIL, O. Obrana proti zneuziti institutu procesniho ndstupnictvi netspésnym zalobcem.
Ceska justice [online]. 22.4.2021 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/blog/obrana-proti-zneuziti-institutu-procesniho-nastupnictvi-neuspesnym-zalobcem/
109 Syoboda ve své knize Rizeni v prvnim stupni Civilni proces z pohledu Géastnika uvadi, ze
v ptipadé, kdy dojde ke zméné oznaceni ucastnika (napf. ze spolecnosti s ru¢enim omezenym se
stala akciova spolecnost), nejedna se o ztratu jeji subjektivity, a proto soud zadné usneseni nevydava.
110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2005, sp. zn. 32 Odo 437/2004.
111 7 AHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. s. 137-138.
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521 Kdo je nastupcem
SZtrati-li zpusobilost byt ucastnikem Fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li

povaha véci pokracovat v Fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
Jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde*.**? \ ptipadé
smrti fyzické osoby je jejim procesnim nastupcem ohledné prava k majetku
zpravidla dédic. AvSak muze nastat situace, Ze prava a povinnosti zemielého
nepfevezme nikdo, jelikoz zemfely nezanechal zadny majetek nebo majetek ma
nepatrnou hodnotu. Za takovych okolnosti bude fizeni zastaveno. Pokud vSak dojde
k dodate¢nému projednani pozistalosti z duvodu, Ze byl zjistén majetek zemiclého,
je dédic opravnén podat tutéz zalobu znovu. Dojde-li k dodate¢nému projednani
pozistalosti jesté v pribéhu fizeni zahajeného zemielym, soud vycka, dokud

nebude vysledek tohoto fizeni.!™

Dé&dic odpovida za dluhy zustavitele dle § 1706 oz pouze do vyse nabytého
dédictvi. Usneseni o procesnim nastupnictvi je tedy pripustné za okolnosti, Ze tato
skute¢nost je zohlednéna. Pokud béhem fizeni vyjde najevo, ze Zalovany dédic za
dluh zcela zc¢asti neodpovida, soud fizeni zastavi a usneseni dle § 107 osi tak

nepiedstavuje piekazku véci pravomocné rozhodnuté. 114115

Ustanoveni § 107 odst. 3 osf stanovi, ze ztrati-1i zpisobilost byt i¢astnikem
fizeni pravnickd osoba a umoziuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim
procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby
vstoupili do jejich prav a povinnosti, poptipadé ti, ktefi po zaniku pravnické osoby
pfevzali prava a povinnosti, o0 néZ v fizeni jde. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 26. srpna 2015, sp. zn. 23 Cdo 773/2015 uvedl, Ze soud je povinen ,,vysetrit,
zdali je zde nastupce dosavadniho zZalobce* a umoznuje-li povaha véci v fizeni
pokracovat, rozhodnout podle § 107 osi o procesnim nastupnictvi. 1*® Soud je tedy
povinen pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem pivodniho Gc¢astnika a neni zde
prostor pro volnou tivahu soudu. Otazku procesniho nastupnictvi fesi soud z ufedni

povinnosti a neni vazan navrhy ucastniki ¥izeni.*'” Zpravidla soud bude postupovat

112.§ 107 odst. 2 ost.
113 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ijna 2004, sp. zn. 21 Cdo 857/2004.
114 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009.
115 S\VOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 98-99.
118 KOBLASOVA, M. Povinnost soudu pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem pravnické osoby
podle § 107 o.s.f. epravo.cz [online]. 9.12.2015 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-soudu-pokracovat-v-rizeni-s-pravnim-nastupcem-
pravnicke-osoby-podle-107-0sr-99769.html
117 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 29 Odo 491/2002.
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podle zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev,
dale jen ,,PremZ*, ptipadné¢ podle zvlastnich zakonli. Ze soucasné judikatury
vyplyva, ze je soud povinen urcit jednu konkrétni osobu v souladu s hmotnym
pravem, a nikoliv napiiklad v§echny v iivahu ptipadajici nastupnické spole¢nosti.**8
Domnivam se vsak, Ze soudy jistym zpiisobem ptihlédnou k navrhiim, které
ucastnici fizeni ucinili. SpiSe bych tuto skutecnost nazvala lidskym faktorem, kdy
ovSem bude zalezet na osob& soudce, jakym zpisobem se K piedmétu fizeni a

ucastnikim fizeni postavi.

Pokud ucastnik zanikne v prib&hu fizeni, je v prvé fad¢ tieba, aby soud
rozhodl o procesnim nastupnictvi dle § 107 osi a nasledné ptichazi v ivahu § 107a
ost. K takovému zavéru dosel Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. tinora 2009, sp.
zn. 21 Cdo 117/2008, ve kterém ,,0znacil za nespravny postup odvolaciho soudu,
ktery na ndvrh zalobkyné (odiivodnény postoupenim predmétné pohledavky na
jinou obchodni spolecnost) rozhodl o procesnim nastupnictvi této obchodni
spolecnosti podle § 107a osr. Spravne mél soud nejprve rozhodnout o procesnim
nastupnictvi podle § 107 ost, protoze Zalobkyné v prubéhu rizeni zanikla sloucenim

s jinou obchodni spolecnosti, kterd se stala jeji universalni ndstupkyni. 't

V usneseni ze dne 22. unora 2005, sp. zn. 32 Odo 906/2004 Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,,rozhoduje-/i soud o procesnim nastupnictvi zaniknuvsi Zalované
prispévkové organizace (podle § 107 o.s.7., kdy jeji prava a povinnosti prevzala
Ceskd republika — Ministerstvo obrany), nemiize vzit v tivahu vidajny prechod jejich
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na statni podnik, ktery mél predchazet
zaniku prispévkové organizace. Prejimajici statni podnik by se mohl stat
ucastnikem rizeni pouze podle § 107a o.s.F., pokud by Zalobce navrhl jeho vstup do
Fizeni na misto Zalované a soud by jeho ndvrhu pravomocnym usnesenim

vhovel. “1%0

118 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2883/2009 ,,procesnimi
nastupci se universalni sukcesi staly tii spolecnosti..., jez po zaniku Zalované vstoupily do jejich
prav a povinnosti “, kde soud nerozhodl o skute¢ném pravnim néstupci zalované dle § 107 osf.

119 KOBLASOVA, M. Povinnost soudu pokragovat v fizeni s pravnim nastupcem pravnické osoby
podle § 107 o.s.f. epravo.cz [online]. 9.12.2015 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-soudu-pokracovat-v-rizeni-s-pravnim-nastupcem-
pravnicke-osoby-podle-107-0sr-99769.html

120 KOBLASOVA, M. Povinnost soudu pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem pravnické osoby
podle § 107 o.s.f. epravo.cz [online]. 9.12.2015 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-soudu-pokracovat-v-rizeni-s-pravnim-nastupcem-
pravnicke-osoby-podle-107-0sr-99769.html
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Za pravnickou osobu pii fuzi sloucenim ¢i splynutim bude jednat
nastupnicka spole¢nost (§ 61 odst. 1 a § 62 PfemZ). Jestlize dojde Kk rozstépeni
spole¢nosti, tak jméni této spolecnosti prechazi na jednu nebo vice nastupnickych
spolecnosti ¢i druzstev (§ 244 odst. 2 PfemZ) a procesnim nastupcem bude subjekt,
ktery pievzal dané pravo ¢i zavazek. Pokud vSak bude spolecnost rozdélena

odstépenim, nedochazi k zaniku spole¢nosti a uzije se ustanoveni § 107a osi.!?

5.2.2 Rozhodnuti soudu
O nahrazeni UCastnika v piipadé univerzalni sukcese rozhoduje soud

usnesenim, kdy Kk faktické univerzalni sukcesi dojde pravni moci takového
rozhodnuti.'?? Proti usneseni je pfipustné odvolani. Pfed rozhodnutim o univerzalni
sukcesi je vSak soud povinen umoznit dosavadnim ucastnikiim fizeni a také tomu,
kdo ma do fizeni nastoupit, aby se k podanému navrhu Zalobce vyjadrili. Neni v§ak
nutné nafizovat jednani a provadeét dokazovani. Nalézani veSkerych potifebnych
skuteénosti provadi soud z ufedni povinnosti. O takovém nastupnictvi mize soud
rozhodnout pouze tehdy, pokud je znacné prokazano, kdo ma v fizeni zaujmout
postaveni zemielého ¢i zaniklého ucastnika. Zpravidla se jedna napi. o rozhodnuti
V pozistalostnim fizeni nebo rozhodnuti rejsttikového soudu o zaniku obchodni

korporace.

Usneseni soudu o univerzalni sukcesi ma prednost pied rozhodnutim soudu
o navrhu na singularni sukcesi, a to i za situace, ze ndvrh na zménu Gcastnikt podle
§ 107 ost byl podan pted smrti udastnika.'?® Je tomu tak z diivodu, Ze neexistence
ucastnika je zasadni ptekdzkou pro dalsi fizeni. Je tedy potieba takovou prekazku
odstranit. Navic soud nemize rozhodnout o vstupu nového ucastnika fizeni na
misto Ucastnika dosavadniho, jestlize takovy ucastnik jiz neexistuje. Pokud soud
pozitivné rozhodne o procesnim ndstupnictvi dle ustanoveni § 107 ost, dale
rozhodne o navrhu na singularni sukcesi, tj. posoudi, zda doSlo k hmotnépravni
skutecnosti, jez zaklada singularni sukcesi, na jejimz zaklad¢ by v ptipad¢, ze by
puvodni ucastnik nezemtel, do fizeni vstoupil ten, kdo byl na misto jiz nyni

zemielého navrhovan. Pficemz nezélezi, Ze navrh dle § 107a ost podal jiz zemtely

121 S\VOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 99.
122 iz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2018, sp. zn. 28 Cdo 1651/2017.
123 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 3631/2012.
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zalobce. Kdezto ten, kdo do fizeni podle § 107 osi vstoupil na misto zemiel¢ho

zalobce, ktery postup podle § 107a osi navrhl, mize vzit navrh zpét.12

5.2.3 Procesni nasledky zmény ucastnikii Fizeni na zakladé
univerzalni sukcese
Dle ustanoveni § 107 odst. 4 osf plati, Ze ten, kdo nastupuje do fizeni na

misto dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢ jeho
nastupu do fizeni. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze univerzalni sukcese ma
Vv zasadé procesni nasledky jako singularni sukcese. Avsak nejsou totozné, nebot’
po urcitou dobu dochézi k pfechodné neexistenci strany, na niz pivodni ucastnik

vystupoval.

Béh procesnich lhit pro zajisténi ukonl ze strany pivodniho ucastnika se
jeho smrti ¢i zanikem pterusuje a po dobu, nez do fizeni vstoupi univerzalni
sukcesor, tj. pravomocnym usnesenim soudu, nenastavaji pro n¢j negativni procesni
nasledky. Vyzvy a usneseni, kterymi byly zajistény ukony ptivodniho ucastnika, je
titeba znovu dorucit novému ucastniku po jeho vstoupeni do fizeni. Od takového

okamziku zaénou procesni lhiity bézet znovu.'?

124 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. s. 95-96.
125 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. s. 100-
101.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo jednak pfedstavit pojem ucastnika
civilniho fizeni a nésledné predstavit a vysveétlit zmény, které na stran¢ tiCastnikl
fizeni mohou nastat. Prace je zaméfena hlavné na zmény na stran¢ ucastnikti fizeni
sporného, kdy mimo jiné bylo piedstaveno i fizeni nesporné, aby bylo poukdzano
na rozdil mezi t€émito dvéma druhy fizeni. Za ucelem naplnéni stanoveného cile byl
text rozdélen do péti kapitol, kdy kazda kapitola obsahovala dil¢i podkapitoly
jednak pro lepsi obsahovou piehlednost, a jednak pro jednodussi pochopeni dané

problematiky.

Lze shrnout, ze Gcastnici sporného fizeni (tak i fizeni nesporného) jsou
nedilnou soucasti civilniho procesu, bez kterych nemohou civilnéprocesni vztahy
existovat. Z fimské zasady ,,nemo iudex sine actore* neboli ,,kde neni Zalobce, neni

soudce* vyplyva pravé vyznamnost postaveni G¢astnika sporného fizeni.

V této praci byla ze zacatku vénovana pozornost ti¢astniku civilniho fizeni,
jakozto jednomu ze zakladnich subjektt civilniho procesu. Pojednéavala jsem o jeho
procesni zplsobilosti, procesni subjektivité, tkonech ¢i zastoupeni. Nasledné jsem
se Vv diplomové praci vénovala hlavnimu jadru této prace, a to zméndm na strané
ucastnikti fizeni. Mezi zmény na stran¢ ucastnikd civilniho fizeni fadime
pristoupeni ucastnika, zménu Ucastnika a procesni néstupnictvi, které rozliSuje
singularni a univerzalni sukcesi. K pfistoupeni Gi€astnika ¢i zdaméné ucastnika mize
dojit za situace, aby tcastnik fizeni nebyl procesné neuspésny pro nedostatek vécné
legitimace. Jinymi slovy, Zalobce v Zalobé oznaci za ucastniky ty, ktefi nejsou
nositeli projedndvaného prava a povinnosti dle hmotného prava, a proto ma k
dispozici navrh na pfistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni ¢i navrh na zdménu
ucastnika bud’ na strané¢ zalujici nebo na strané zalované. Naopak institut
procesniho nastupnictvi fesi skutecnosti, které nastaly jiz po zahgjeni fizeni. U
procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi dochazi k nahrazeni ptvodniho
ucastnika za nového, aniz by pivodni ucastnik zemiel nebo zanikl. Dojde k tomu
na zékladé pravnich skutecnosti dle ustanoveni § 107a osf, které nastaly po zahajeni
fizeni. Smyslem procesniho ndstupnictvi pifi univerzalni sukcesi je ztrata
zpusobilosti byt ucastnikem ftizeni po zahdjeni fizeni, kdy na misto takového
ucastnika vstoupi jeho pravni nastupce. K univerzalni sukcesi dochazi smrti fyzické

osoby ¢i zdnikem osoby pravnické.
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Domnivam se, ze jsem dostateénym a srozumitelnym zptisobem zpracovala
tuto problematiku, kdy jsem vymezila pojem konkrétni zmény jako takové,
pojednala jsem o ndvrhu na zménu, jakym zpiisobem soud o navrhu rozhodne a jaké
jsou opravné prostiedky. Za velmi podstatnou ¢ast povazuji podkapitolu, ve které
jsem se vénovala problematice spojené s obchazenim institutu zamény ucastnika
navrhem na pfistoupeni. Je nutné, aby u kazdého navrhu, jez soud obdrzi, byl zji§tén
jeho ucel, pro ktery ma novy ucastnik do Fizeni vstoupit. Zjisti-li soud, Ze se jedna
o navrh, kterym by mohlo dojit k obchazeni institutu zamény ucastnikd, pii niz je
vyzadovan i souhlas Zalovaného, takovému navrhu nevyhovi. Je vSak tieba, aby
takova skuteCnost byla fadn¢ odGvodnéna. Za dal§i dulezitou spornou oblast
povazuji zneuzivani procesniho nastupnictvi pii singularni sukcesi k obchazeni
povinnosti hradit ndklady fizeni ze strany Zalobce. Jestlize existuje diivodna obava,
ze Zalobce podanym navrhem na zménu Gcastnikll se snazi pouze obejit povinnost
nahradit ndklady fizeni a prokazuje tomu tak i1 jeho majetkové poméry, soud navrh

na procesni nastupnictvi zamitne.

V pribéhu psani této diplomové prace jsem prvné vychazela ze zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jakozto zakladniho stavebniho kamene této
problematiky. Své poznatky jsem Cerpala z odborné literatury, a to zejména pro
objasnéni a nasledné pochopeni dulezitych pojmi, skutecnosti a pribéhu veskerych
fizeni. Dilezitou soucast této diplomové prace také tvofila prace s judikaturou,

A4

zejména s judikaty NejvysSiho soudu, a dale prace s odbornymi ¢lanky.
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7. Resumé

The diploma thesis aim is to present the topic ,,Changes on the part of the
participants in civil proceedings®. In order to clearly understand the various
changes that may occur on the part of the parties to the proceedings, firstly it is
necessary to specify the party of the civil proceedings. It is one of the primary
conceptual signs of the civil process as a subject of the civil process. A party to
proceedings is a person whose rights and obligations are to be decided by the court
in its capacity as a non-party. The individual changes on the part of the parties in
the proceedings, i.e. accession, substitution and procedural succession, will be
divided into chapters. Firstly I will discuss the institute in general terms and then
indicate the differences between the various changes of the parties of the

proceedings.

In terms of content, this thesis will be systematically divided into five chapters,
preceded by an introduction and followed by a conclusion. Each chapter will
contain sub-chapters to facilitate the explanation and subsequent understanding of
the object.

The content of the thesis will be based on legal regulations, specialist literature,

professional articles and court decisions.
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znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 946/1811 Sb., obecny zédkonik obcéansky (ABGB)

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
predpist

%

Sdéleni €. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu

navazujicich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve

znéni pozdé&jSich predpist
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