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UVOD

Tématem mé diplomové prace jsou Podminky rizeni a jejich zkoumdani.
Podminky fizeni jsou takové podminky, pii jejichz splnéni mize soud rozhodnout
ve véci samé, tedy muze rozhodnout o predmétu fizeni. Podminky fizeni zkouma
soud Vv prub¢hu celého fizeni. Civilni proces poskytuje spravedlivou ochranu prav
a zajmu Ucastnikl a prostiednictvim néj jsou vydavana autoritativni a vykonatelna
rozhodnuti. Je tak dost dobie mozné, Ze téméf kazda osoba jednou v takovém fizeni
bude figurovat a na pozadi tohoto procesu, probéhne zkoumani podminek fizeni.
Existuje jistd nejednoznacnost v uziti termind ,,podminky fizeni a ,,procesni
podminky“, byt vyznamové se jedna o totéz. V predkladané diplomové praci bude
uzivano oznaceni ,,procesni podminky* nebot’ toto oznaceni preferuje teorie, termin
podminky fizeni naproti tomu pouziva ob&ansky soudni ad (dale jen OSR).

Toto téma diplomové prace jsem si vybral, nebot se jedna o stéZeni institut
civilniho prava procesniho a jeho znalost povazuji za naprosto zakladni pro
kazdého, kde se pravem jako takovym zabyva. Téma je feSeno jen z pohledu
civilniho préava, byt principidlné se podminky fizeni objevuji i v jinych pravnich
odvétvich.

V této diplomové praci je pouzita komparace se slovenskou pravni tipravou,
a to zejména S vyuzitim platného a u¢inného zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dale jen CSP). Dlivodem je, ze aktudlné platna pravni Uiprava
obc¢anského prava hmotného a procesniho, se ¢asto prolina. Nicmén¢ s ohledem na
novelizace je u nas a na Slovensku vyvoj rozdilny. Cesi ptijali novelizaci
hmotnépravniho Obc¢anského zakoniku (dale jen OZ) zhruba ve stejné dobé, kdy
Slovaci novelizovali procesni upravu v CSP. Kdezto u nas stale platny
procesnépravni OSR je stejné stary jako slovensky hmotn&pravni Obéiansky
zakonik. Mezi novymi a starymi zékony je mezera vice nez 50 let. Pficemz zéklad
vSech vySe zminénych zakonikii mé kotfeny V Ceskoslovenské pravni uprave.
Porovnany budou instituty, které zistaly stejné a které se naopak lisi. Komparace
neni uzita u druhé (historické) kapitoly, protoze toto srovnani by dalece
ptesahovalo rozsah diplomové prace.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze k porovnani ¢eské a slovenské pravni upravy
je uzita metoda komparace. Dale je uzita metoda analyzy, ale i deskripce, protoze
préce zlistava primarné praci popisnou.

Cilem této diplomové prace je postihnout procesni podminky zejména
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z hlediska platné a G¢inné pravni upravy civilniho procesu v Ceské republice
v podobé uceleného popisu, toho, co jsou procesni podminky, jaké podminky
existuji, jak jsou zkoumany a jak, zda-li vibec, se lisi novelizovana slovenska
uprava. Z ¢ehoz vyplyva otazka, zda je platna pravni tiprava procesnich podminek
Vv Ceském Obcanském soudnim fadu dostatecnd nebo piinaSi novelizovana
slovenska uprava efektivnéjsi feseni?

V platné pravni upravé nelze nalézt kompletni ,,seznam* procesnich
podminek. Také odborna literatura a pravni praxe na jejich vycet nenahlizi vzdy
zcela jednotné. S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace neni mozné tento
,nedostatek* nebo nejednoznacnost napravit, ale piesto se jedna o pokus o uceleny
prehled podminek fizeni a jejich zkoumani.

V této diplomové praci byla uzita zejména odborna literatura, pti¢emz
nejvice informaci bylo Cerpano z komentaid k Obcanskému soudnimu fadu a
Civilnému sporovému poriadku. Za vyznamny zdroj povazuji Prakticky komentat
od Lavického a Soudcovské komentate Jirsy a jejich kolektivi. Informace pro
slovenskou ¢ast byly Cerpany z Komentaru Civilného sporového poriadku od
Stevéeka a jeho kolektivu a uéebnice civilniho prava procesniho. Pro historickou
kapitolu byly uzity prace zabyvajici se historii procesniho préva jako takového,
zejména pak Cesky civilni proces od Schelleové, a obsoletni zakony.
Samoziejmosti je analyza platné pravni Gpravy a vyuziti judikatury Ustavniho a
Nejvyssiho soudu CR. Nepoéita-li se slovensky jazyk, tak cizojazy¢na literatura
nebyla k praci potieba.

S ohledem na vySe uvedené je diplomova prace rozdélena do péti kapitol.
Kromé tvodu a zavéru bude ¢lenéna na kapitoly: procesni podminky a jejich
zkoumani v obecné roving, historicky vyvoj procesnich podminek, procesni
podminky na strané soudu, procesni podminky na strané ucastniki a negativni
procesni podminky.

Prvni kapitola se zabyv4 procesnimi podminkami a jejich zkoumdnim
obecné. V této kapitole jsou dale popsany procesni podminky, které jsou
povazovany za sporné, a nebudou v diplomové praci podrobné&ji rozebirany. To s
ohledem na to, Ze na jejich vyctu nepanuje mezi autory vSeobecna shoda a omezeny
rozsah diplomové prace jejich podrobnéjsi zkouméni ani neumoziuje. Cilem této
diplomové prace neni vyjasnéni této problematiky, ale spiSe podani komplexniho
nahledu na procesni podminky. Typicky jsou podminky ¢lenény na ty na strané

soudu a na ty na strané¢ ucastnikl. Tteti kategorii jsou tzv. negativni procesni
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podminky, které se tykaji fizeni jako takového. Praveé déleni na negativni a pozitivni
napovida, Ze pozitivni podminky by mély byt naplnény, aby bylo mozné
rozhodnout ve véci samé a nebyla zalozena vada nedostatku procesni podminky.
Naopak naplnéni negativnich podminek neptipusti vydani rozhodnuti ve véci samé
a zalozi tak vadu procesnich podminek, prave pro jejich naplnéni.

Druhé kapitola popisuje historicky vyvoj procesnich podminek. Jedna se o
kapitolu, ktera pojednava o tprave procesnich podminek ve Vseobecném soudnim
fadu (1781), Civilnim fadu soudnim (1895) a Obcanském soudnim tadu (1950).
Toto ¢lenéni bylo vybrano zamérné se zaméienim na velké kodifikace v ramci
zakonikl, které byly postupné ucinné az do dnesni doby. Kazdd podkapitola
obsahuje kratky historicky exkurz, ktery starou a nasledujici pravni upravu
propojuje. Pravni uprava predchazejici VSeobecnému soudnimu fadu z roku 1781
byla velmi ¢lenitd a komplexné civilni proces neupravovala, proto neni v praci
popsana. Ruzné novelizace nebo netspésné pokusy o revizi také nejsou v praci
uvedeny, protoze by praci pfili§ rozmélnily. Zatazeni historické kapitoly je uzitecné
pro pochopeni vyvoje, ktery vedl k dnesni platné uprave. Srovnani s pravni Gpravou
dtive platnou na Slovensku neni na rozdil od zbytku prace aplikovano. Je tomu tak
piestoze by vyvoj, ktery mél rozdilné zaklady, nasledné byl sjednoceny a poté zase
rozdé€leny, byl sice velice zajimavy, ale dalece piesahoval rozsah i téma prace.

Tteti kapitola se zabyva procesnimi podminkami na strané¢ soudu. Mezi
procesni podminky na stran¢ soudu patii zejména jeho pravomoc a ptislusnost.
Civilni pravomoc je definovana jako okruh zalezitosti, které jsou soudy opravnény
a povinny projednavat a rozhodovat v ob¢anském soudnim fizeni. Ptislusnost
soudu urcuje konkrétni soud, ktery bude v dané véci jednat. Typu pfislusnosti je
nekolik a k udrzeni piehlednosti je tato ¢ast Clenéna do podkapitol vécné, funkéni
a mistni pfisluSnosti. Mistni pfisluSnost ma jest€ dalSi specifika, kterd jsou
vysvétlena v pfisluSnych podkapitolach. Jednd se o urceni obecné mistni
ptislusnosti, fakultativni, vylu¢né ptislusnosti nebo dle proroga¢ni dohody.

Ctvrta kapitola pojednava o procesnich podminkach na strané ucastnikd
fizeni. Témi jsou procesni subjektivita, tedy zplisobilost byt ucastnikem fizeni a
podminka procesni zpusobilosti, tedy zpusobilost samostatné jednat pred soudy.
Tato procesni podminka nemusi byt splnéna pfimo, je totiZ mozné vyuZit institutu
zastoupeni, proto je v této Casti prace také popsan. Podkapitoly jiz nejsou ¢lenény
do dalsiho stupné podkapitol, aby ziistala zachovéna Ctivost prace. Nybrz déleni na

fyzické, pravnické osoby a stat, v tomto potadi, je u kazdé podminky ziejmé a diky
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riznym nuancim uzitec¢né.

Posledni kapitolou jsou negativni procesni podminky. Nékdy jsou nazyvany
1 pfekazkami, protoZe jejich naplnéni brani v rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o
prekazku véci zahdjené, tedy prekazku litispedence a prekazku veci jiz pravomocné
rozhodnuté, tedy rei iudicatae. Ob¢ tyto podminky se tykaji fizeni jako takového a
pokud jsou naplnény, tak by se nemélo znovu rozhodovat v té samé véci.
Zkoumanim totoznosti véci je mozné zjistit, zda se jedna o tu samou véc. Totoznost

véci je proto popsana v samostatné podkapitole.



1. PROCESNI PODMINKY A JEJICH ZKOUMANI OBECNE

V fizeni pted civilnimi soudy, mize soud ve véci rozhodnout jen za
ptedpokladu, ze dojde k naplnéni uréitych podminek, jez jsou stanoveny pravem
procesnim. Jednd se o procesni podminky (resp. podminky fizeni). Termin
podminky fizeni neni zcela jednoznacny, nebot’ ma tendenci v ¢tenaii vyvolavat
dojem, ze se jedna o takové podminky, které musi byt splnény v okamziku zahajeni
fizeni.! Tento dojem vsak neni spravny. Procesni podminky lze totiz povazovat za
takové podminky, za jejichz splnéni mize soud ve véci jednat a rozhodnout a
soucasn¢ se jedna o takové podminky, které musi byt splnény bud’ v okamziku
zahéjeni fizeni, ptipadné dodate¢né nejpozdéji vSak v okamziku vydéani rozhodnuti
ve véci samé.? Pfi¢emz neexistuje zadny vycet procesnich podminek. Soudni praxe
je ohledné toho, co lze povazovat za procesni podminky pomérné¢ ustalend a
povazuje za né zejména: pravomoc soudu, ptislusnost soudu (v€cnou, mistni a
funk¢ni) a dale také prekazku véci zahajené (litispedence) ¢i véci rozsouzené (rei
iudicatae), dale procesni subjektivitu ucastnik fizeni a také jejich procesni
zpisobilost, pokud jsou ucastnici fizeni zastoupeni, tak i podminku jejich fadného
zastoupeni. Za dal$i procesni podminky je nékterymi autory povazovéana také
povinnost, aby nezletily nachazejici se v postaveni zalobce nebo jeho zéstupce
predlozil soudu zvlastni souhlas s mimotadnou zalezitosti (k podéani projednavané
zaloby) podle § 898 OZ a také naptiklad to, zda byl zaplacen soudni poplatek. Na
t&chto procesnich podminkach viak nepanuje vieobecna shoda.®

Stejné tak jako neexistuje taxativni vycet procesnich podminek, neni
stanoveno ani poradi jejich zkoumdani a jejich hierarchie. Soud musi zkoumat
procesni podminky v kazdé véci individualné. Soudni praxe se vSak zamétuje
prvotné na otazky civilni pravomoci soudu dle § 7 OSR, dale na pozadavky tykajici
se Ucastnikl fizeni a pokud je ucastnik zastoupen i na dolozeni jeho pravniho

zastoupeni.*

! Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 215. ISBN 978-80-7502-298-1.

2 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. In: Beck-online [online]
2009  [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw423z15zgs6tfnzug&groupindex=0&ro
windex=0&refSource=search.

3 Remes, J. Prakticky 1ivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. In:
Beck-online [online] 2022 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpxadbrgyzs423bgm.

4 Remes, Jiti, Prakticky 1ivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. In:
Beck-online [online] 2022 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld:nnptembsgjpxa4brgyzsé23bgm.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud muze vydat rozhodnuti ve véci samé
jen za piedpokladu, Ze jsou splnény procesni podminky.® Z § 103 OSR plyne, Ze
soud piihlizi kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény procesni podminky, za
nichZ miize rozhodnout ve véci samé.® Soud ma povinnost postarat se o odstranéni
jejich pripadnych nedostatkli. Zda jsou splnény procesni podminky, nezdvisi na
zahajeni fizeni ani na vzniku procesnich prav a povinnosti. Plati, ze pro zahajeni
fizeni ma vliv pouze to, zda byla podana Zaloba. Rizeni pak mize pokradovat i
ptesto, ze neni odstranén nedostatek procesnich podminek, soud ale nemuze ve véci
samé rozhodnout, dokud neni tento nedostatek odstranén.’

Zda jsou v dané véci splnény procesni podminky, zkouma soud v priabéhu
celého fizeni z ufedni povinnosti a miize tak €init i bez navrhu ucastnikl fizeni.
Nicmén¢ ucastnikiim fizeni nic nebrani, aby konkrétni nedostatek procesnich
podminek vytkli naptiklad v ramci své procesni obrany.®

Soud by mél pii kontrole toho, zda jsou splnény procesni podminky
postupovat podle tzv. pravidla 5P. Za prvé zkoumad, zda ve véci je opravnén
rozhodnout soud, tedy zda je dana jeho pravomoc piipadné, zda ma rozhodnout jiny
organ. Déle soud zkoumad, zda konkrétni soud, u kterého byl podan navrh je
opravnén véc projednat a rozhodnout o ni, tedy zda je dana jeho vécna, mistni a
funkéni piislusnost. Soud si dale musi zkontrolovat, zda se o stejném navrhu nevede
pred tymz soudem jiné fizeni nebo zda o totozném navrhu jiz dokonce nerozhodl.
A kone¢né musi soud zkoumat i to, zda je mozZné vést fizeni s t€mi, kteti by méli
byt ucastniky fizeni a dale, zda lze jednat S jejich zastupci. Soud tedy zkouma, zda
ucastnici maji zptisobilost byt ucastniky fizeni a zda jejich zastupci, ktefi je v fizeni
zastupuji, jsou k tomu opravnéni.’

Pokud né¢kterd z podminek absentuje, musi soud vzdy zvazovat, zda se
jedna o nedostatek odstranitelny nebo neodstranitelny.’® Na zikladé toho se

nedostatky procesnich podminek obecné déli na odstranitelné a neodstranitelné.

5 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2018. s. 202.
ISBN 978-80-7380-714-6.

6 Zak. ¢. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2018. s. 202.
ISBN 978-80-7380-714-6.

8 Tamtéz.

% Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentai - Kniha II. § 79

- 180 obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s.
134. ISBN 978-80-7552-034-0.

10 Hendrych, D. akol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. In: Beck-online [online]
2009 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw423z15zgs6tfnzug&grouplindex=0&ro
wlndex=0&refSource=search. 6



Pokud nedostatek odstranit Ize, ucini soud vhodné kroky k jejich napravé. Mezi
procesni podminky, které¢ 1ze odstranit se fadi napiiklad nedostatek vécné a mistni
pfislusnosti, nedostatek procesni zptsobilosti ucastnika fizeni nebo nedostatek plné
moci zvoleného zéstupce, apod. Mezi neodstranitelné procesni podminky patii
naptiklad véc pravomocné rozsouzena nebo nedostatek zptisobilosti byt
i¢astnikem fizeni od jeho pocatku.'' Pokud nedojde Kk odstranéni nedostatku
procesni podminky je zpravidla na misté, aby soud rozhodl usnesenim o zastaveni
fizeni. Timto rozhodnutim se fizeni kon¢i bez meritorniho projednani véci
soudem.*?

Procesni podminky stejné jako jejich piipadné nedostatky zkouma soud
z ufedni povinnosti. Splnéni procesnich podminek v dané véci, soud ucastnikiim
fizeni nijak neoznamuje. Vyplyva to z toho, ze se soud zapocne zabyvat véci
samou. Ugastnici fizeni se mohou vyjadiovat k procesnim podminkdm a vznaset
namitky. Plati, Ze pravomocné rozhodnuti soudu lze napadnout Zalobou pro
zmatecnost, jejiz duvody tvofi zejména tvrzeni nedostatku nckteré procesni

podminky, ktery nebyl za fizeni pfed soudem odstranén.*®

1.1 Sporné procesni podminky

Kromé vyse uvedeného teoreticky existuji jesté dalsi procesni podminky.
Na téch ale mezi autory nepanuje shoda a jsou tak povazovany za sporné.
Winterova mezi né fadi podminku fadné zahdjeného fizeni. Rizeni mize byt
zah4jeno naptiklad podanim Zaloby nebo vydanim rozhodnuti soudu. Tim dochazi
k zahajeni fizeni bez navrhu a v téch piipadech, kde je to ptipustné nebo miize byt
fizeni zahdjeno 1 postoupenim véci. Existence této podminky fadné zahajeného
fizeni sice neni nékterymi autory uznavana, nicméné plati, Ze nedostatek nalezité
zahajen¢ho ftizeni ma podobné dusledky jako nedostatek jinych procesnich

podminek. Bez fadné zahajeného fizeni neni mozné, aby soud vydal meritorni

11 Hendrych, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. In: Beck-online
[online] 2009 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33envuw423z15zgs6tfnzug&grouplindex=0&ro
windex=0&refSource=search.

12 7ahradnikové, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2018. s. 202-
203. ISBN 978-80-7380-714-6.

13 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 219-220. ISBN 978-%0-7502-298-1.



rozhodnuti ve véci.t

Dalsi spornou podminkou je spravné slozeni soudu, respektive podminka
rozhodovani zakonnym a nepodjatym soudcem a stim souvisejici podminka
rozhodovéni ve spravném obsazeni soudu. Soud se méa sam z Gfedni povinnosti
témito pozadavky =zabyvat a v pfipadé¢ zjisténych nedostatkii je napravit.
Nedodrzeni téchto podminek totiz miize vést k zruSeni rozhodnuti v odvolacim
ptipadné dovolacim fizeni. Soucasné mimotradny opravny prostfedek — zaloba pro
zmate¢nost dle § 229 OSR, tento nedostatek povaZzuje za zmateénostni divod.
Ptevazujici ndzory vsak tyto pozadavky mezi procesni podminky netadi, nebot’
jejich néprava se déje kdykoliv za fizeni a jednd se o pozadavky mimoprocesni
povahy. Nedostatek téchto pozadavki zabraiuje od okamziku jejich zjiSténi
pokracovani v fizeni, a tedy je vylouc¢eno i dals$i zkoumani procesnich podminek.

Winterova jako dal$i procesni podminku uvadi i zaplaceni soudniho
poplatku v téch typech ftizeni, ktera jsou zatizena poplatkovou povinnosti. Tato
podminka se blizi procesnim podminkdm, nebot’ jeji nesplnéni, muize vést
k zastaveni fizeni. V tomto piipadé je pak znemoznéno vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci soudem. Pfes vySe uvedené se ziejme€ o procesni podminku

nejedna, jelikoZ se jedna spise o pozadavek mimoprocesni.’®

. PROCESNI PODMINKY V HISTORICKEM VYVOJI

K pochopeni historického vyvoje procesnich podminek je vhodné ptipojit
kontext vyvoje civilniho procesu jako takového. Ohraniceni, které bylo zvoleno je
»Zakonikové®, tedy od vlbec prvni komplexni Upravy procesniho prava ve
Vseobecném fadu soudnim (1781), ptes Civilni fad soudni (1895) a Obcansky tad
soudni (1950), ktery pfedchazel aktudlni procesni Upravé v Ob¢anském soudnim
radu (1964).

Stejné jako dalsi sttedoevropska procesni uprava, vznikalo ob¢anské pravo
procesni pod vlivem prava fimského, které bylo postupné modifikovano a
formalizovano regulemi kanonického procesu. UrcCité mistni prvky byly

inkorporovany v Ceskych zemich v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského (1579),

14 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 218-219. ISBN 978-80-7502-298-1.
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znaméjsich jako ,, Koldiniiv zdakonik*“.*® Ale i v némeckych (rakouskych) zemich
dochazelo k vyvoji, ktery nakonec pievazil v podobé tzv. obecnopravniho procesu.
Stalo se tak na zakladé Obnoveného ziizeni zemského (1627-1628) a k nému

piislusnych Deklaratorii a novel (1640) a Pragmatik (1753).17

2.1 VSeobecny rad soudni (1781)

O prvni, ovSem neuspésnou, kodifikaci procesniho prava se pokusila Marie
Terezie v ramci univerzalni kodifikace v roce 1776, pii¢emz proceni Gprava jiz
tehdy byla vyclenéna do vlastniho predpisu. 1. kvétna 1781 panovnik Josef II.
vyhlasil Vieobecny fad soudni'® — | nejen chronologicky viibec prvni vysledek
kodifikacnich snah, ktery se stal platnym pravem, ale ve skutecnosti opravdu prvni
moderni zakonik cilené se snazici prekonat uzemni, personalni (stavovsky) i vécny
partikularismus daného tiseku pravniho Fadu“*® Cislo 13 ve Sbirce zakond
soudnich (Justizgesetzsammlung) bylo pfifazeno az zpétné, poté co cisaf 27. fijna
1785 rozhodl 0 vydani viibec prvni &islované ufedni sbirky zakoni.?°

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze VSeobecny soudni fad je psan ve
»starocestingé® pripadné némcin€, byla moznost dohledani procesnich podminek
omezena na informace vychazejici primarné z u€ebnic zabyvajicich se historii
¢eského civilniho procesu. Ukazka origindlniho vytisku josefinského soudniho
tadu je piilohach této prace.?

Pravomoc nové vytvorenych civilnich soudii se odvozovala od statu,
protoze soudnictvi bylo prohlaSeno za ,,v&€c statni“. DoSlo tedy k odd€leni a
postupnému zaniku pravomoci feuddlni vrchnosti. Po soudcich zacalo byt
vyzadovano pravnické vzdélani a soudnictvi bylo oddéleno 1 od statni spravy,

pri¢emz vznikla tfistupfiova soudni soustava. Jiz existujici Nejvyssi soudni dviir ve

16 Vojagek, Ladislav; Schelle, Karel; Knoll, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzef:
Ales Cenék, 2016. s. 508. ISBN 978-80-7380-575-3.

17 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundova, Alena. Mezniky Ceskych pravnich déjin. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 117. ISBN 978-80-7380-251-6.

18 Wsseobecny Rzad saudnj pro Czechy, Morawu, Slezsko, Rakausy nad a pod Rzekau Anasem,
Sstyrsko, Korytany, Kransko Gorycko, Gradisko, Tryest, Tyroly a pfednj Zemi rakauské. Prodawa
se Kus geden neswazany na Papjie kancellafskym za 18. KreycarGw, a na tiskarskym za 12.
Kreycariw. We Wjdni, Wytissténo v Jan. Tom. vroze. z Trattneriiw, cysafsko-kralowského Knéh
Tlacitele a Prodawatele dwotského Léta Pané. 1781.

19 Kindl, Vladimir. Vieobecny soudni fad Josefa II. a jeho knizni tisky z let 1781/82. AUC
IURIDICA. Vol 56 Nol (2010), s. 177. ISSN 0323-0619.

20 Maly, Karel; Soukup, Ladislav. Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618-1918, sbornik prispévkii.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 290-291. ISBN 80-246-1209-7.
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Vidni dopliiovaly apelacni soudy jako druha instance nové podfizenych soudi
prvni instance.?? V prvni instanci se z formalniho hlediska jesté zachovaly zbytky
stavovstvi. Veskeré sporné i nesporné zalezitosti venkova byly svéfeny justicnim
uradim pozemkové vrchnosti a ve méstech magistratnim soudiim. Pro Slechtice byl
kompetentni zemsky soud, jehoz sloZeni a fungovani jiz bylo plné podfizeno statu.
K tomuto soudu spadaly vSechny civilni spory o nemovitosti, movitosti i obligace.
Vyjimku tvofily tzv. privilegované soudy pro spory obchodni a horni. Odvolacimi
soudy byly univerzalni soudy apelacni, jez rozhodovaly o fadnych i mimotadnych
opravnych prosttedcich. Pokud po druhé instanci existovaly rozsudky vzéjemné si
odporujici, existovala jesté moznost podani odvolani k Nejvy$§imu soudnimu
ufadu ve Vidni (Oberte Justizstelle). Mistni pfislusnost byla dana dle bydlisté strany
zalované.? Piislusnost soudu se mohla ménit dle typu fizeni — f4dné, mimoiradné,
Gistni, pisemné sumarni nebo proces bagatelni. Ustni proces probihal pied fadnym
okresnim soudem, ale strany se mohly dohodnout na pisemnosti procesu nebo na
smiSené varianté a také zda bude probihat dle zdkona nebo jejich dohody. Pisemny
proces poté probihal pfed sborovym soudem. Sumarni proces byl tehdejSim
zkracenym fizenim pro zvlaStni spory uvedené v zdkoné a pfislusnym byl
delegovany okresni soud. Nejmodernéj$im typem procesu byl proces ve vécech
bagatelnich, ktery jiz obsahoval zndmé zdsady dispozicni, ustni, Ui€asti vetejnosti,
arbitrarniho poradku a volného hodnoceni dikazl. Pravomoc a pfislusnost soudy
zkoumaly ex offo, ale ostatni procesni podminky musely byt uplatnény

zalovanym.?*

2.2 Civilni rad soudni (1895)

Josefinsky soudni fad postupem cCasu piestal vyhovovat vyvijejici se
spolecnosti rakouského mocnafstvi, presto platil vice nez 100 let. Rozvoj obchodu
a techniky podnitil zménu s inspiraci Vv procesni upravé Francie a zejména
Vv Némecke 1i81 z roku 1877. Autorem nové upravy v podobé nékolika zdkonl a

uvozovacich norem se stal dr. Franz Klein.?® Pro tuto praci jsou vyznamné

22 7ahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. s. 27. ISBN
978-80-7380-538-8.

2 Schelleova, Tlona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a.s., 1997. s. 60-61. ISBN 80-7201-
065-4.

24 7ahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeit: Ale§ Cendk, 2017. s. 28-29. ISBN
978-80-7380-538-8.

%5 Schelleova, Tlona. Cesky civilni proces. Praha::L(Ijinde Praha a.s., 1997. s. 62. ISBN 80-7201-065-



predeviim zakony &. 113/1895 . z. civilni Fad soudni (dale jen CRS) a zakon &.
111/1895 t. z. tzv. jurisdikcni norma, jez nabyly uCinnosti 1. ledna 1898. Normy
Jsou obecné povazované za zdatilé a byly uc¢inné do roku 1950 (pfejat recep¢ni
normou, zakonem ¢. 11/1918 Sb.z. s n.), pficemz v Rakousku jsou platné dodnes
v novelizovanych podobach.

Podminky na stran¢ soudu, tedy jeho pravomoc a ptislusnost jsou feSeny
v zdkon¢ ¢. 111/1895 t. z. jurisdikéni norma. Jurisdikéni norma nevymezuje
pravomoc a pfislusnost tak, jako tomu je nyni v OSR. Dle § 1 uréuje pravomoc
jako: ,, Soudni moc v obcanskych pravnich vécech, pokud véci tyto nejsou prikdzany
zvlastnimi zdkony jinym uradim neb organum,* zaroven ale popisuje 1 soudni
soustavu: ,.se vykonava okresnimi soudy, okresnimi soudy pro obchodni a
namorské véci, krajskymi a zemskymi soudy, obchodnimi soudy zemskymi a
nejvyssim dvorem soudnim (soudy radnymi).“*® Déle jesté existovala celd fada
soudtt mimofadnych. Je zajimavé, ze soudni soustava se az tolik nezménila.
Logicky ubyly namoiské soudy a specializované obchodni soudy (dnes
specializované senaty v ramci soudil), ale jinak se pouze ze zemskych soudi staly
soudy vrchni. Ceskoslovenska republika soustavu prakticky kopirovala jen bez
oznadeni soudd jako zemskych a vrchnich zemskych.?’ Okresni soudy byly
vyluénymi soudy prvni instance, kde do vyse 500 zlatych rozhodoval samosoudce.
Krajské soudy (v hlavnich méstech oznaceny jako zemské) fungovaly jako rekursni
a odvolaci vici L. stupni a také jako prvoinstan¢ni — sborovy soud I. instance.
Vrchni a zemské soudy rozhodovaly o opravnych prostfedcich a tfeti instanci byl
nejvyssi soudni dvir, ktery rozhodoval o dovolani a rekursu.?®?® Mistni p¥islusnost
byla urc¢ena bydlistém fyzické osoby, respektive sidlem osoby pravnické, ktera byla
stranou zalovanou. Dle § 66 CRS: ,,0becny soud osoby urcen jest jejim bydlistem.
Bydliste osoby naléza se v tom miste, ve kterém usadila se s prokazatelnym nebo z

okolnosti na jevo jdoucim umyslem, tam trvale se zdrzovati...“*

4.

% 7ak. & 111/1895 t. z., 0 vkondvdani moci soudni a o pFislusnosti Fadnych soudii v obcanskych
vécech pravnich (jurisdikcni norma), ve znéni pozdéjsich predpist.

27 Schelleova, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a.s., 1997. s. 63. ISBN 80-7201-065-
4,

28 Rekurs — ,i7ddny opravny prostiedek piipustny viici usnesenim, ktery zdsadné nemél odkladny
ucinek a divody k jehoz podani nebyly zakonem omezeny. V rekursu ovsem nebylo mozno uvadet
skutkova nova, ledaze by jimi bylo vyliceni zmatecnosti predchdzejiciho rizeni. Nejvétsi vyhodou
rizeni o rekursu byla jeho rychlost: rekurs se nezasilal protistrané k vyjadreni, ale ihned se
predkladal nadrizenému soudu.” (Szalonnas, Ondrej. O rekursu. In: epravo.cz. 2016 [online] [cit.
14. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-rekursu-102778.html).

2 74k. ¢. 111/1895 t. z., o vykondvani moci soudni a o prislusnosti radnych soudii v obcanskych
vécech pravnich (jurisdikcni norma), ve znéni pozdéjsich predpisi.

%0 7ak. & 111/1895 t. z., o vwykondvdni moci soa{_cini a o prislusnosti radnych soudit v obcanskych



Procesni podminky na strané u¢astnika ¥izeni jsou jiZ fe§eny piimo v CRS.
Respektive zde je hned v § 1 feSena procesni zptisobilost jako: ,,Kazdy jest potud
zpuisobily jednati samostatné pred soudem jako strana (zpusobilost procesni),
pokud se miuze samostatné platné zavazovati.“ Ovsem, kdo ,.Se miize platné
zavazovati“, zde vysvétleno neni a je potfeba nepiimo patrat v Obecném zakoniku
ob¢anském z roku 1811 (dale jen ABGB). Ani ten ale pfimo neiika, kdo se mtze
platn¢ zavazovat. Ustanoveni § 18 ABGB uvadi, ze kazdy je zptsobily nabyvat
prav za podminek, ustanovenych zakony, coz situaci moc nezjednodusuje. Az § 21
alespon negativné vymezuje, kdo neni zpiisobily sam své zalezitosti samostatné
spravovat.3'3? Osoby, kterym schézela procesni zptisobilost, mohli byt zastoupeni
zmocnéncem, advokatem nebo notafem, coz je pomérné podrobné feSeno piimo
v CRS. K nedostatku procesni zptsobilosti ,,budiz hledéno z iiFedni povinnosti
V kazdém obdobi rozepre “.

Negativni podminky nejsou v CSR uvedeny piimo, nybrz zda se, Ze se
s nimi prosté pocita. Poprvé jsou zminény v Gpravé fizeni sporu senatem, ve druhé
véte § 189 CRS. Konkrétng spolu s namitkou nepiislugného soudu, aby se o nich
jednalo oddélené. Uvedeny jsou jako namitky zahdjené rozepte a véci pravoplatné
rozsouzené. Mélo by se o nich rozhodovat pfi prvnim roku, zda jsou vibec

piitomny, piipadné v pfipravném fizeni, pokud soud nenaiidil jednani zvlastni.>

2.3 Obcansky soudni rad (1950)

Jak jiz bylo zmin&no vyse, nové vznikla Ceskoslovenska republika piejala
svym prvnim zdkonem, tzv. recepéni normou pravni uspotfadani rakouského a
uherského Fadu. V jednom staté tak platily dva pravni fady, CRS a na Slovensku

Uhersky civilni soudni fad (zakon 1/1911).34 Na odstranéni pravniho dualismu se

vécech pravnich (jurisdikcni norma), ve znéni pozdéjsich predpist.
81 74k. ¢. 946/1811 Sb. obecny zdkonik obcansky, ve znéni pozdgjich predpisd.
2.8 21 ABGB: ,,Kdo? pro nedostatek let, pro duSevni vadu nebo jiné poméry nejsou zpiisobili sami
své zalezitosti Fadné spravovati, jsou pod zvlastni ochranou zakonii. Sem nalezZeji: déti, které jeste
nedokonaly roku sedmého; nedospelci, kteri jeste nedokonali roku ctrnactého, nezletilci, kteri jeste
nedokonali roku dvacatého ctvrtého svého zZivota; pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého
rozumu bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati nasledky svych cinu, rovnéz ti, jimz,
jakozto osobam prohlasenym za marnotratniky, soudce zakdzal dalsi spravu jejich jméni; konecné
nepritomni a obce.”
38§ 252 Zak. & 113/1895 t. z., o soudnim Fizeni v obcéanskych rozeprich prdavnich (civilni fad
soudni), ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. s. 32. ISBN
978-80-7380-538-8.
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pracovalo od roku 1922. Budouci pravni Gprava by v podstaté zavadéla rakouskou
variantu prava i na Slovensku, coz celostatni unifikacni kongres v Bratislavé v roce
1937 neschvaloval a pozadoval, aby bylo vice pfihlizeno i k Gpravé slovenské.
Historicky vyvoj vSak jakékoliv dalsi prace na nové procesni tpravé pierusil. Az
po unorovém pievratu v roce 1948 nastal zlom a byl pfijat zakon ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi.® Poté nasledovala pravnicka ,.dvouletka®, jejimz
vysledkem se stal zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich
(obecny soudni tad), dale jen OSR (1950), sjehoz u¢innosti od 1. ledna 1951
skonéila ti¢innost CRS a Uherského civilniho soudniho ¥adu.%® Skongila u¢innost
dvou rozdilnych pravnich fadu a ¢eska a slovenska procesné pravni uprava jiz byla
zastieSena pouze timto zakonem.

Procesni podminky jsou jiZ v tomto zdkoné feSeny komplexné. Ustanoveni
§ 3 OSR (1950) stanovuje pravomoc obecnych soudil pro ob&anskopravni véci. A
zaroven Castecné fesi 1 ptisluSnost. Zakladnim ¢lankem se stal okresni soud, ktery
byl obecné soudem prvniho stupné. Pro ten byl odvolacim soudem soud krajsky,
ktery byl vyjimecné stupném prvnim, ale jen po pfikazani nejvyssim soudem (ten
pak byl pfipadné soudem odvolacim). Soudni soustava tak byla dvoustupniova.
Zvlastni a vétsina rozhod¢ich soudt byla zrusena.3” Obecnym soudem pro Fizeni
v prvé stolici byl soud, vjehoz obvodu mél ucastnik bydlisté, ptipadné sidlo
pravnické osoby. Zpravidla byla mistni pfisluSnost dana obecnym soudem osoby,
proti niz navrh smétroval. V dalSich ptipadech rozhodoval nejvyssi soud nebo jak
stanovil zvlastni zakon. Svou ptislusnost soud zkoumal pfedtim, nez zapocal jednat
ve véci samé, a to z tredni povinnosti. Pravomoc byla soudem zkoumana v kazdém
obdobi tizeni. Soud zkoumal, zda véc patiila do pravomoci obecnych soudt nebo
zda pattila do pravomoci n€kterého zvlastniho soudu anebo uradu (organu vetejné
spravy).®

Podminky na strané ti¢astnikt byly feSeny nerozdilné od minulé i budouci
procesni Upravy. V § 24-29 byla feSena procesni zpusobilost, konkrétné v § 24:
., Kazdy miize pred soudem jako ucastnik samostatné jednat (procesni zpiisobilost)

V takovém rozsahu, v jakém se miize vlastnimi ukony zavazovat. . Jaky je tedy

% Schelleova, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a.s., 1997. s. 64-65. ISBN 80-7201-
065-4.

3 7ahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. s. 34. ISBN
978-80-7380-538-8.

37 Schelleova, Tlona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha a.s., 1997. s. 65. ISBN 80-7201-065-
4,

38 7Zak. &. 142/1950 Sb. o Fizeni ve vécech obcanskopravnich (ob&ansky soudni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu. 13



rozsah, Vvjakém se milze samostatné zavazovat je opét dohledatelné
v hmotnépravni uprave. Konkrétné § 9 a § 10 obcanského zakoniku taktéz z roku
1950, ktery stanovoval zpisobilost nabyvat prav, a zavazovat se k pravnim tkoniim
vplném rozsahu dosazenim zletilosti, tedy osmnictym rokem Zivota.®
K piipadnym nedostatkiim soud ptihlizel z ufedni povinnosti po celou dobu fizeni.

Negativni procesni podminky nebyly pfili§ podrobné rozepsany. Nutnost
zkoumani negativnich procesnich podminek byla uvedena v § 57 pism. c¢) jako
zkouméani pravomoci soudu.*’ Zda jiz nebylo v téZe véci vydano soudni rozhodnuti,
které se stalo pravomocnym, nebo Ze se nevede u tohoto nebo jiného soudu fizeni

o téze véci, jez ale bylo zahajeno diive.

3. PROCESNI PODMINKY NA STRANE SOUDU

Mezi procesni podminky na stran€ soudu se tradi¢né fadi pravomoc a
prislu$nost soudu. Pravomoc soudu urcuje okruh zalezitosti, které jsou soudy v
obcanském soudnim fizeni opravnény rozhodovat. Tato podminka tedy tika to, jaky
okruh pravnich otdzek bude soud fesit. Na zakladé urceni piislusnosti pak dochazi
ke stanoveni konkrétniho soudu, ktery véc projednéd a rozhodne. RozliSuje se na

pfislusnost vécnou, mistni a funk¢ni.

3.1 Civilni pravomoc soudu

Civilni pravomoc soudu je mozné definovat jako okruh zalezitosti, které
jsou soudy opravnény a povinny v obCanském soudnim fizeni projednédvat a
rozhodovat.*! Zda konkrétni véc nélezi do civilni pravomoci soudu, zkouma soud
z Giedni povinnosti jako jednu z procesnich podminek po celou dobu trvani fizeni.
Zakonné vymezeni civilni pravomoci soudu je zakotveno v § 7 odst. 1 OSR.
V ob¢anském soudnim fizeni soudy projednéavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
veci, které plynou zpoméri prava soukromého, pokud je neprojednavaji a

nerozhoduji o nich jiné organy. Takto vymezena civilni pravomoc je povazovana

39 74k. ¢. 141/1950 Sb. obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

40 Zak. & 142/1950 Sb. o Fizeni ve vécech obcanskopravnich (ob&ansky soudni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

41 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 94. ISBN 978-80-75:?_31-298-1.



za tzv. obecnou pravomoc soudu, tedy za takovou pravomoc, ktera je zasadné dana
vzdy. To plyne z vSeobecnosti soudni ochrany prav, kterd je povazovana za jeden
ze zékladnich atributl pravniho statu a je garantovéna stitnim donucenim.*? Soudy
vSak projedndvaji i jiné pravni véci nez ty, které vyplyvaji ze soukromopravnich
vztahl. Jednd se zejména o takové véci, které svou povahou sice nejsou
soukromopravni, ale pfesto jsou zdkonem svéfeny do pravomoci pravé soudu
civilnich. Piikladem miize byt jednéni ve v&cech kapitalového trhu dle § 316 z. €.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS) nebo rozhodovani
civilnich soudi v ramci rozhodciho ftizeni, naptiklad ve vécech jmenovani a
vylouceni rozhodcti nebo zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 z. ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu.

Naopak ne vSechny soukromopravni véci fesi obecné soudy, Vv nékterych
ptipadech fesi soukromopravni véci i spravni organy. Jedna se o takové véci, které
byly z civilni pravomoci soudu vynaty zakonem. K tomuto pfeneseni pravomoci
dochazi zejména ve vécech odborné¢ naro¢nych, kde jsou potieba urcita specialni
zajisténi, k Cemuz jsou spravni organy na rozdil od soudu technicky, ale i
personalné 1épe vybaveny nebo se mlze jednat o véci, které jsou svym vyskytem
Casté, ale zaroven pravné i skutkové jednodussi. Jednd se o zuZenou civilni
pravomoc. Ptitom plati, ze i v téch ptipadech, kde dojde k pfeneseni civilni
pravomoci na spravni organ, je zachovana soudni kontrola. Tyto véci Se
projednavaji dle paté &asti OSR.*3

Aby soud mohl podle § 103 OSR zkoumat, zda je v konkrétni véci déna
jeho pravomoc ve véci jednat a rozhodovat, musi podani obsahovat jednak
stanovené naleZitosti, ale zaroven musi byt srozumitelné a urcité, tak, aby bylo
zfejmé, o jakou véc jde. Pokud tomu tak neni, pfedseda senatu vyzve ucastnika
fizeni k opravé nebo doplnéni jeho podani a pouci ho o nasledcich nedoplnéni.
Pokud pies vyzvu neni podani fadn€ opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni,
odmitne. K ostatnim poddnim soud neptihliZi, dokud nebude sjednédna naprava.**
V nékterych, zakonem konkrétné stanovenych piipadech naopak plati, Ze je

vylouc€eno, aby se urcité véci projednavaly v jiném fizeni nez v fizeni pted soudy.

42 Havli¢ek in Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha I. § 1 -
78g obcanského soudniho Fadu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. s.
44. ISBN 978-80-7552-078-4.

43 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2018. s. 76-78.
ISBN 978-80-7380-714-6.
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Jedna se o tzv. vyluCnou pravomoc. Tato pravomoc se uplatiiuje napiiklad
Vv Gstavnim soudnictvi, kdy dochazi k posuzovani ustavnosti zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni nebo také v trestnim nebo spravnim soudnictvi. Vylu¢na
pravomoc se objevuje i v otazkach osobniho stavu. Typicky se jedna o fizeni jako
je skonceni a platnost manzelstvi, urovani otcovstvi, osvojeni, prohlaSeni za
mrtvého, a dalsi.*®

Pravomoc soudu muze byt dotéena i rozhod¢i smlouvou, na jejimz zakladé
muze byt urcita véc projedndna v fizeni pfed rozhodci. Soud se rozhod¢i smlouvou
bude zabyvat pouze k namitce Zalovaného, ktery tuto nédmitku musi uplatnit
nejpozdéji pii jeho prvnim ukonu ve véci samé. Pokud soud shleda, ze rozhod¢i
smlouva existuje a souc¢asné pokryva vécné projednavanou véc, fizeni usnesenim
zastavi. Soud mize ve véci sam rozhodnout, tehdy, pokud dojde ke zjisténi, ze neni
mozné véc podrobit uzavienim rozhod¢i smlouvy nebo pokud by zjistil, Ze rozhod¢i
smlouva je neplatna, ptipadné, Ze viibec neexistuje.*®

Pokud ve véci neni dana pravomoc soudu, fizeni zastavi a po pravni moci
takového rozhodnuti, postoupi véc ptislusSnému organu. Timto organem mohou byt
napiiklad orgdny moci vykonné, organy profesni, z4jmové a Gizemni samospravy.
Pokud organ, kterému byla véc postoupena, s postoupenim véci souhlasi, probéhne
fizeni pred nim, s tim, Ze U¢inky spojené s podanim ptivodniho navrhu, kterym
doslo k zahajeni Fizeni, zlistavaji zachovany.*’ Soud véc nepostoupi v piipadé, Ze
neni dana pravomoc organu Ceské republiky. Miize nastat i opaéna situace, a sice
ptipad, kdy spravni orgén, kterému byla véc soudem postoupena s postoupenim
veci nesouhlasi. V tomto ptipadé dochdzi ke vzniku kompetenéniho konfliktu mezi
soudem a orgadnem veiejné spravy, ktery s postoupenim véci nesouhlasi. Hovotime
tak o vzniku negativniho kompetencniho konfliktu. Problematika feSeni
kompetencnich sporli je upravena v zdkoné ¢. 131/2002, Sb., o rozhodovani

nékterych kompetenénich spori. 849

45 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: fizeni nalézaci. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s.96. ISBN 978-80-7502-298-1.

46 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2018. s. 204.
ISBN 978-80-7380-714-6

47 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 96. ISBN 978-80-7502-298-1.

48 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. s. 78.
ISBN 978-80-7380-714-6.

49 Zakon svéfuje feSeni kompetencnich konfliktll zvlastnimu orginu — senatu slozenému ze ti
soudct Nejvyssiho soudu a tii soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni se pied timto senatem
zahajuje na navrh. K podani navrhu jsou opravnény jednak strany kompetenéniho sporu a dale i
Giastnici fizeni ve véci. Ugelem tohoto Fizeni je rozhodnout o tom, jaky organ ma ve véci pravomoc
rozhodnout. Proti rozhodnuti tohoto zvlaStniho senatu nejsou pfipuStény opravné prostiedky.
(Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo proceiné' .3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2018. s. 78. ISBN



Slovenska pravni uprava upravuje pravomoc civilniho soudu pro
soukromopravni spory a jiné véci vV § 3 a § 4 CSP. Obecn¢ je tato problematika na
Slovensku upravena podobné, jako je tomu u nas a to tak, ze soudy projednavaji a
rozhoduji soukromopravni spory a jiné soukromopravni véci, pokud je podle
zdkona neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy.*® Dale se viak zdkonna uprava
pomérné rozchazi. Ustanoveni § 7 odst. 2 OSR uvadi pravomoc civilniho
soudnictvi i pro patou ¢ast OSR. Toto v CSP viibec nefiguruje. Civilni pravomoc
slovenskych soudii v téchto pravnich vécech je dana také, nicméné neni upravena
v CSP, ale v piislusnych zvlastnich zakonech. Stevéek tuto pravomoc
charakterizuje jako rozsifenou pravomoc soudl. Zakony, které takto rozsifuji
civilni pravomoc jsou z oblasti vefejného prava, zejména ze spravniho soudnictvi.
Ve stanovenych ptipadech pak civilni soud rozhoduje o zdkonnosti postupu a
rozhodnuti spravniho organu.®! Pravé rozmélnéni tpravy ustanoveni z ,,paté Casti
OSR“ mimo CSP do jednotlivych spravnich zakont zvysuje integritu CSP jako
procesniho zékona a dislednéji déli civilni a spravni pravomoc. Pokud spravni
uprava potiebuje pfezkum a spadal by spor nebo ptfezkum k civilnimu soudu, tak
na CSP odkazi sami a dale ustanoveni v CSP jen vyuZivaji.

CSP v nésledujicich ustanovenich fesi pravomoc rozhodcovského soudu
jako soudu alternativniho a zkoumani pravomoci slovenskych civilnich soudt ve
vlastnich ustanovenich. Tato blizkost pravomoci a jejiho zkoumani a zjednoduSeni

nepojednavanim o ,,paté ¢asti“ se jevi jako zdarilé.

3.2 PrisluSnost soudu

Civilni pravomoc soudu stanovuje zejména to, jaké pravni veéci maji
projednat a rozhodnout soudy vV civilnim procesu bez toho, aniz by byl uren
konkrétni soud, ktery mé ve véci jednat. Ureni konkrétniho soudu, ktery ma ve
veci jednat a rozhodnout se déje podle ustanoveni o ptisluSnosti soudil. Za situace,

kdy v ramci soudni soustavy Ceské republiky existuje celd fada soudt, musi byt

978-80-7380-714-6.).

50 7ahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. s. 94. ISBN
978-80-7380-538-8.
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stanoveny urcité¢ podminky, na jejichz zaklad¢ dojde k urceni konkrétniho soudu,
na ktery se ma ucastnik v dané véci obratit. Soucasné vznika povinnost tohoto
soudu véc projednat a rozhodnout. Diky pravidlim ptislusnosti dochéazi k vymezeni
pusobnosti konkrétnich soudt v rdmeci soudni soustavy, pravomoc ji naopak urcuje
mimo ramec soudni soustavy vzhledem k organtim, které do ni nepatii.>

Pravidla vymezujici prislusnost soudu, se fidi zdsadami na zaklad¢, kterych
se ma dosédhnout toho, aby fizeni probéhlo u toho soudu, ktery ma k vedeni fizeni
a k naslednému rozhodnuti nejlepsi moznosti. Tato zdsada vSak neplati
bezvyjimecne, musi ustoupit napiiklad zvlastnim pozadavkiim na specializaci a
odbornost soudii. Existuje nckolik hledisek, podle nichz dochéazi k urovani
ptislusnosti soudti. V nékterych piipadech ptisobi i proti sobé. Mezi témito hledisky
je nutné zvolit jen ty nejdilezitéjsi, a to 1 za cenu, Ze v nékterych ptipadech nemusi
byt ptislusny soud, ktery by byl pro dané fizeni nejvhodn&;jsi.>®

Svoji prislusnost zkouma soud jako jednu z procesnich podminek. Soud
zkouma vécnou a mistni piislusnost v souladu s § 104a a § 104b OSR. Zkoumani
funkéni pfislusnosti naopak neni obvyklé, nebot’ k jejimu pieneseni na soud
vysSiho stupné dochézi presné stanovenym procesnim postupem.

Pravidla tykajici se pfisluSnosti soudil 1ze délit podle toho, zda dochazi k
uprave rozsahu plisobnosti mezi soudy rtiznych ¢lankt soudni soustavy nebo mezi
soudy téhoz ¢lanku. V prvnim piipade jde o piisluSnost vécnou a funkéni a ve
druhém jde o piislusnost mistni.>*

Kromé vyse uvedenych druhl piisluSnosti soudd, lze v nauce civilniho
procesu rozliSovat i pfisluSnost kauzalni, tak jak uvadi Zahradnikova. Na zakladé
podminek kauzalni ptisluSnosti dochazi k urceni konkrétniho soudu opravnéného
Kk projednani a rozhodnuti véci uréitého druhu. Na zaklad¢ zakona je projednavani
a rozhodovani véci urcitého druhu svéfeno pouze nékterym konkrétné urcenym
soudiim téhoz ¢lanku soudni soustavy s pfesné vymezenymi Uzemnimi obvody.
Kauzalni pfislusnost v ¢eském pravnim adu neni az na jedinou vyjimku upravena.
Tuto vyjimku Ize nalézt v § 39 odst. 2 z. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spraveé soudti (dale jen zakon o soudech a soudcich), kterd urcuje

vécnou a mistni pfisluSnost ve vécech primyslového vlastnictvi v prvni stupni

52 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 113. ISBN 978-80-7502-298-1.

58 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzet: Ale§ Cengk, 2018. s. 81.
ISBN 978-80-7380-714-6.
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Méstskému soudu v Praze.>® Absence kauzalni piislusnosti je nejvétsim rozdilem

mezi ¢eskou a slovenskou Upravou prislusnosti civilnich soudu.

Slovenské pravni uprava na rozdil od té nasi upravuje v zdkon¢ ptipady
kauzalni piislu$nosti taxativné a velmi rozsahle. V § 22 - 31 CSP nalezneme urceni
kauzalni pfislusnosti napiiklad ve vécech sméne¢nych a Sekovych,
Vv pracovnépravnich sporech nebo v fizenich konkurznich. Zaroven k exeku¢nimu
fizeni je na Slovensku od 1. 4. 2017 kauzaln¢ ptislusny Okresni soud v Banské
Bystrici. Soud zkouma kauzalni pfisluSnost zafedni cinnosti. Nedostatek
v kauzalni vécné piislusnosti je odstranitelnym nedostatkem procesni podminky.*

Novela CSP v podobé zakona ¢. 150/2022 Z. z., u¢inna od 1. 1. 2023 se
dotkla i pfislusnosti vécné a mistni. Vznikly Mé&stské soudy Bratislava (4) a Kosice
Z okresnich soudu. U bratislavskych soudt doslo k pomérné zajimavé véci, a to ze
kazdy ze soudii mimo obvyklou agendu bude hlavnim soudem pro urcitou kauzalni
agendu. Pro obcanskoprdvni agendu je tak v Bratislavé hlavnim soudem M¢stsky

soud Bratislava IV.*’

3.2.1 Vécna prislusnost soudu

Na zaklad¢ vécné prislusnosti dochdzi k urceni soudd, které jsou jako soudy
V prvnim stupni pfislu§né véc projednat a rozhodnout. Jde pfedevsim o urceni toho,
zda na prvnim stupni bude ve véci rozhodovat okresni nebo krajsky soud, ¢i zda
bude vécna prislusnost urcena na zaklade jinych hledisek. Vécna piislusnost soudi
je upravena v § 9 OSR a § 3 ZRS. Tato ustanoveni jsou zaloZena na tom, Ze ve véci
jsou v zasadé vécné piislusné okresni soudy, neni-li stanoveno jinak. Pokud by
naopak méla byt stanovena vécnd pfisluSnost jiného nez okresniho soudu, musi
existovat vyslovné zakonné ustanoveni, nebot’ se jednd o vyjimku z jinak obecné
zasady. Vécna piislusnost krajskych soudd je stanovena v § 9 odst. 2 OSR. V § 9

odst. 3 OSR je pak dana vécna piislusnost Nejvyssiho soudu.®

5 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. s. 102. ISBN
978-80-7380-538-8.

5 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. s. 102-103.
ISBN 978-80-7380-538-8.
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2022 [online] [cit. 15. 3. 2023]. https://korzar.sme.sk/c/22895445/v-bratislave-a-kosiciach-budu-
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Vécnou piislusnost zkouma soud v pribéhu celého fizeni z Gfedni
povinnosti. Soud vécnou piislusnost zkouma vzdy podle okolnosti, které tu byly
Vv dobé¢ zahdjeni fizeni. V pribéhu trvani fizeni nemaji Zadné zmény vliv na vécnou
ptislusnost. Pro soud je z hlediska posuzovani vécné prislusnosti podstatny predmét
sporu, ktery je vymezen skutkovymi okolnostmi, které jsou vyliceny v zalobnim
navrhu. Pokud ucastnik fizeni pochybi a poda svlij nadvrh k vécné nepiislusnému
soudu, mize svym vadnym postupem oddalit konecné rozhodnuti soudu ve své
véci, a 1 proto je vjeho zajmu, aby si pfed podanim navrhu otazku vécné
piislusnosti soudu ¥adné vyjasnil. Dle § 11 odst. 1 OSR plati pro ureni vécné
prislu$nosti zasada perpetuacio fori, tedy skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
vécné piislusnosti plati po celou dobu trvani fizeni.*® Plati, Ze ve véci nesmi
rozhodnout soud, ktery je k rozhodnuti konkrétni véci vécné neptislusny. Pokud by
totiz ve véci rozhodl vécné nepfislusny soud, predmétné rozhodnuti by bylo
zatizenou podstatnou vadou, kterd by vedla ke zruSeni rozhodnuti v pfipadném
odvolacim nebo dovolacim Fizeni.®

Nedostatek vécné piislusnosti je takovy nedostatek procesni podminky,
ktery na rozdil od nedostatku pfislusnosti mistni nelze zhojit a pfislusnost soudu
zalozit tim, Ze soud zapocne ve véci jednat.®!

Pokud soud dojde k nazoru, Ze neni ve véci vécné piislusny nebo tak namita
néktery z Gcastnikl fizeni, soud postupuje nejprve tak, ze vyzve ostatni tiCastniky
ke sdéleni svého stanoviska K této otazce. Poté soud bez ohledu na to, zda ucastnici
svlj nazor k otdzce ptipadné vécné nepiislusnosti soudu vyjadtili nebo ne, predlozi
spis k rozhodnuti vrchnimu nebo NejvysSimu soudu. Zda soud véc piedlozi
K rozhodnuti vrchnimu nebo Nejvy$simu soudu je odvislé od stupné soudni

soustavy.5?

Vécnou piislusnost civilnich soudt CSP stanovuje v § 12. | na Slovensku

jsou soudy prvniho stupné obvykle soudy okresni a soudni soustava je zde

vyd. Praha: Leges, 2018. s. 114-115. ISBN 978-80-7502-298-1.
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tfistupiiova. Vyjimku nalezneme v § 31 CSP v fizeni o abstraktni kontrole ve
spottebitelskych sporech, kde soudem rozhodujicim v prvnim stupni je krajsky
soud. Na Slovensku jsou tak krajské soudy az na vySe uvedenou vyjimku soudy
odvolacimi a Nejvyssi soud je pak soudem dovolacim. Ukolem Nejvyssiho soudu
je rovnéz sjednocovat judikaturu.®® Svou piislusnost zkoumaji slovenské soudy ex

offo po celou dobu tizeni a pfipadné postupuji véc jinému piislusnému soudu.

3.2.2 Mistni prislusnost soudu

Ustanoveni § 11 odst. 1 OSR a § 4 ZRS stanovi, Ze fizeni se kona u soudu,
ktery je ve véci pfislusny k vydani rozhodnuti. Tedy, fizeni se kond u takového
soudu, ktery je ve véci nejen vécné, ale zaroven i mistné piislusny. Plati, ze i pfi
zkoumani mistni pfislusnosti se uplatiuje zasada perpetuacio fori (trvani
pfisluSnosti) - pro urceni mistni pfislusnosti jsou relevantni okolnosti, které
existovaly v dob¢ zahajeni Fizeni, pokud se tyto okolnosti v prub¢hu fizeni zméni,
nema to vliv na ureni pfislusnosti. Za vyjimku z této zasady lze povazovat institut
pieneseni prislusnosti, vznika tak vylu¢na mistni piislusnost. Uplatiuje se zejména
u téch fizeni, které z povahy véci trvaji delSi dobu. Ohledné zkouméni mistni
pfislusnosti plati, Ze soud ji mliZe zkoumat pouze do té¢ doby, nez zapocne jednat
ve véci samé, zpravidla do té doby, neZ vyzve na prvnim jednani ucastniky k
prednestiim, nebo nez vyda rozhodnuti. Po tomto okamziku mtze soud zkoumat
mistni pfisluSnost jen kviili ndmitce Gi€astnika, a to pouze tehdy, pokud ji uplatni
pfi prvnim svém tkonu ve véci. Pokud soud do této doby nerozhodne o své mistni
nepftislusnosti, musi véc projednat a rozhodnout podle zdkonnych pravidel, i tehdy,
pokud jeho mistni ptislusnost dana neni. Pokud ma soud za to, ze k projednani a
rozhodnuti véci neni mistn¢ pfislu$ny, rozhodne o své mistni neptislusnosti a po
pravni moci takového usneseni postoupi véc soudu mistné piislusnému. V ptipadé,
ze tento soud s postoupenim véci nesouhlasi, piedlozi véc k rozhodnuti
nadfizenému soudu.®*

Neni vylouceno, Ze v nékterych vécech, bude mistné piislusnych vice

83 7Zahradnikové, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017. s. 101. ISBN
978-80-7380-538-8.
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soudt.®® Pravidla mistni piislusnosti nam uréuji, jaky konkrétni soud ze vsech
soudli vécné piislusnych je opravnén véc projednat a rozhodnout. Pfitom plati, ze
mistn¢ prisluSnym soudem je zejména obecny soud zalovaného. Tato zédsada
zaklada obecnou mistni ptislusnost ve sporném fizeni. Tato zasada se neuplatituje
ve vSech piipadech. V nékterych vécech je piislusnost soudu upravena jako
fakultativni — pfislu$nost na vybér dana. Zalobce si mize vybrat, u kterého vécné
ptislusného soudu podé svoji zalobu. Miize ji podat jednak u obecného soudu
7alovaného, piipadné si miiZe vybrat i jiny mistné piislusny soud. V § 88 OSR
zakon taxativné vypocitava fizeni, u kterych je dana vylu¢na mistni piislusnost.
Vylu¢na mistni pfislusnost ma prednost pfed obecnou mistni ptislusnosti a také
pred prislusnosti danou na vybér (pfislusnosti fakultativni). Urceni mistné
prislusného soudu na zakladé podminek obecné mistni ptislusnosti se pouzije pouze
pro ftizeni spornd, kdy naopak v nespornych fizenich ma své misto predevsim
ptislusnost vylucna. Kromé vyse uvedenych druhli mistni ptislusnosti je mozné ve
vécech vztahli mezi podnikateli vyplyvajici z podnikatelské Cinnosti uzaviit
prorogaéni dohodu. Tento postup vyslovné upravuje § 89a OSR. Soucasné neni
vylouceno ani to, aby si Ucastnici fizeni pisemné dohodli na mistni ptislusnosti
jiného soudu prvniho stupné, nez ktery by byl jinak mistné ptislusny. Dohoda mezi
ucastniky nemiize byt uzaviena ve vécech, kde zdkon stanovi vylu¢nou mistni
pfisluSnost. Naopak vécnou pfisluSnost si Uc€astnici fizeni dohodou upravit
nemohou.%®

V ZRS je mistni pfislusnost soudu upravena jak v obecné &asti zakona, tak
i pro jednotliva zvlastni fizeni, které podléhaji Gipravé tohoto zakona. Dle § 4 ZRS
je k fizeni ptislusny obecny soud o0soby, Vv jejiz zajmu se fizeni kond, pokud neni
stanoveno jinak. Obecny soud se urcuje na zéklad¢ pravidel zakotvenych v § 85
OSR. Plati, 7e obecnym soudem nezletilého, ktery neni plné svépravny, je ten soud,
vV jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢t piipadné na zakladé¢
soudniho rozhodnuti své bydlisté. V fizeni o pozlstalosti je mistné ptisluSnym
soudem ten soud, v jehoz obvodu mé¢l zustavitel v dobé smrti evidovano misto
trvalého pobytu. Pokud nelze urcit soud podle téchto pravidel, je misté prislusnym
ten soud, v jehoz obvodu mél zistavitel naposledy bydlisté, pokud bydlisté nem¢l

nebo ho nelze zjistit, je jim misto, kde se naposledy zdrzoval. Pokud nelze ani na

8 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 115. ISBN 978-80-7502-298-1.
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zaklad¢ téchto predpokladl urcit mistni piislusnost zlstavitele, je jim soud, v jehoz
obvodu se nachazel zlstaviteliv nemovity majetek. V fizenich o rozvodu
manzelstvi je ptisluSny ten soud, v jehoz obvodu m¢li manzelé posledni spolecné
bydli§té na tizemi Ceské republiky, za predpokladu, Ze v tomto obvodu bydli
alespon jeden za manzelt. Pokud takovy soud neni, je pfislusny obecny soud toho
manzela, ktery navrh na zahgjeni fizeni nepodal. Pokud nelze ucit ptislusnost soud
na zéakladé tohoto hlediska, je jim obecny soud manzela, ktery navrh na zahajeni
fizeni podal. V fizeni tykajici se osvojeni je mistné pfislusSnym soudem obecny
soud osvojence.®’

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 937/2009
judikoval, Ze mistni pfisluSnost soudu zaujimd v rdmci Upravy procesnich
podminek zvlastni rezim. Zatimco k tomu, zda jsou splnény ostatni podminky
fizeni, pfihlizi soud kdykoliv v pribchu fizeni, zkouméni mistni ptislusnosti se
soustfed’uje pouze na samotny pocatek fizeni. V ptipadé, Ze doslo k podani Zaloby
u mistné neptislusného soudu a tento soud zapocal ve véci samé jednat nebo pokud
rozhodl ve véci samé bez jednani, nemuze jiz vyslovit svoji mistni nepiisluSnost z
vlastni iniciativy. Pokud i samotny ucastnik fizeni promeska piilezitost iniciovat
rozhodnuti soudu o jeho mistni pfislusnosti, nebo pokud neuplatnil namitku
nedostatku mistni pfislusnosti pfi prvnim tkonu, ktery mu pfislusel, pak jiz neni
mozné vyuzit procesni postup, jimz by bylo mozné zhojit tento stav — zahajeni
fizeni u mistné nepfislusného soudu. V takovém ptipadé¢ jiZ mistni pfislusnost za
zadnych okolnosti zkoumat nelze a nedostatek mistni pfisluSnosti procesniho soudu
je tak v dusledku koncentrace fizeni zakotvené v ustanoveni § 105 odst. 1 OSR
zhojen.®8

Za splnéni zakonem danych ptfedpokladti mtize dojit k prolomeni zasady
zakonného soudu. Jde o tzv. delegaci vhodnou, tedy o ptikazani véci z divodu
vhodnosti dle § 12 odst. 2 OSR. K tomu dochazi pouze ve vyjimeénych pipadech,
zejména tehdy pokud by projednani véci jinym, nez mistné pfislusnym soudem ve
svém diisledku znamenalo hospodéarnéjsi a rychlejsi prabeh fizeni. Pfedpoklady pro
vyuziti tohoto institutu mohou spocivat v postaveni Ucastnikii nebo predmétu
fizeni. Delegaci vhodnou muze iniciovat, jak soud sam, piipadn€ ji mohou
navrhnout i samotni Ucastnici fizeni. Pfedtim, nez k tomu dojde, je nutné, aby si

soud zajistil k tomuto tkonu stanovisko v§ech ucastnikl fizeni. O piikazani véci

67 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzet: Ale§ Cengk, 2018. s. 86.
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z divodu vhodnosti rozhoduje soud, ktery je nejblize spolecné nadiizen

piisluinému soudu a soudu, kterému ma byt véc ptikazana.%°"°

Mistni pfislusnost je v CSP feSena v ustanovenich § 13 - 21. Tyto
ustanoveni navazuji na pravomoc a vécnou piislusnost soudu. Obecné je tato Cast
slovenské civilni upravy piehledngjsi, ale vyznamové se 0od Ceské nelisi. Je ostatné
pfevzatd z pivodniho ustanoveni § 84 obc¢ianského sudného poriadku, ktery CSP
predchazel, v Cesku nadale platny jako OSR.”* CSP rozlisuje obecnou mistni
prislusnost, osobni mistni piislusnost, dale vylu¢nou a mistni pfislusnost danou na

vybeér.

3.2.2.1 Obecna mistni prislusnost soudu

Pravidla obecné mistni ptisluSnosti spocivaji v tom, ze k fizeni je ptislusny
obecny soud zalovaného piipadné ucastnika, proti kterému navrh sméruje. Obecny
soud zalobce naopak nema pro stanoveni mistni ptislusnosti soudu zadny vliv.
Vymezeni obecného soudu zalovaného podle rozliSeni toho, o jaky subjekt prava
se jednd (fyzické osoba, pravnicka osoba, podnikajici fyzicka osoba, insolvencni
spravce, stat, obec a vy$si izemné samospravny celek) lze nalézt v § 85 OSR.

Pti¢emz plati, Ze obecnym soudem fyzické osoby je soud, v jehoz obvodu
ma fyzicka osoba své bydlisté, pokud nema bydliste, tak soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje. Pojmem bydlist€¢ je minéno misto, kde osoba bydli v imyslu se tam
zdrzovat trvale, coz nemusi byt jeji misto trvalého pobytu vedené Vv evidenci
obyvatel. Pokud ma fyzicka osoba vice bydlist, pak obecnym soudem fyzické
osoby jsou vSechny tyto soudy. Pokud by soud nemohl zjistit, na jakém misté¢ ma
fyzicka osoba bydlisté, pfipadné kde se zdrZuje, je dana mistni pfisluSnost soudu,
V jehoz obvodu ma osoba evidované misto trvalého pobytu v informa¢nim systému

evidence obyvatel.
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Obecnym soudem pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby je to
soud, v jehoZ obvodu ma sidlo. Pokud nema podnikajici fyzicka osoba sidlo, urcuje
se jeji obecny soud podle stejnych hledisek jako v piipadé nepodnikajici fyzické
osoby.

Pro stat, obec a vys$$i izemni samospravny celek plati jiné podminky pro
uceni jejich obecné mistni ptislusnosti. V pripad¢ statu je jeho obecnym soudem
soud, Vv jehoz obvodu ma sidlo organizaéni slozka statu, pokud nejde na zakladé
tohoto hlediska urcit obecny soud, je jim soud, v jehoz obvodu nastala skutec¢nost,
ktera zaklada uplatnéné pravo. Obecnym soudem obce je soud, v jehoz obvodu ma
obec své tizemi. Obecnym soudem vys$§iho tizemné samospravného celku je soud,
Vv jehoZ obvodu maji sidlo jeho organy.

A koneéné obecnym soudem insolvenéniho spravce je soud, v jehoz
obvodu ma své sidlo."

Ustanoveni § 86 OSR stanovuje, jak postupovat v ptipadé, ze Zalovany
nema obecny soud, pfipadné ho nema v Ceské republice. Pokud se jedna o osobu,
ktera je ob&anem Ceské republiky, je ve véci pfisluiny soud, v jehoz obvodu mél
v Ceské republice posledni znamé bydlisté. Proti osobé, ktera nema zadny piislusny
soud v Ceské republice, 1ze uplatnit majetkovéa prava u soudu, v jehoZ obvodu je
jeji majetek. V piipadé, Ze se jedna o zahrani¢ni osobu, je dana ptisluSnost soudu,
V jehoZ obvodu ma tato osoba sviij zdvod nebo organiza¢ni slozku zdvodu.”

Ptitom plati, Ze obecnym soudem tcastnika je vzdy okresni soud. Pokud je
K projednani a rozhodnuti véci piislusny krajsky soud a mistni pfislusnost se fidi
obecnym soudem Ucastnika, je mistné piislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu se

nachazi obecny soud tG¢astnika.”

3.2.2.2 Prislusnost dana na vybér

Zakonné zakotveni mistni pfisluSnosti na vybér dané je upraveno v § 87
OSR. P¥islu§nym soudem miize byt soud v jehoZ obvodu ma Zalovany své bydliste,

soud, Vv jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nadhradu Gjmy,

2 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézact. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 116. ISBN 978-80-7502-298-1.

3 Tamtéz.
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soud, Vjehoz obvodu je umisténa organizac¢ni slozka zavodu fyzické nebo
pravnické osoby, pokud se spor tyka této slozky. Dale soud, v jehoz obvodu je sidlo
osoby, ktera organizuje regulovany trh, jde-li o spor z obchodu, je soud, v jehoz
obvodu se nachazi platebni misto, je-1i uplatiiovano pravo ze sménky, Seku nebo
Z jiného cenného papiru nebo soud v jehoz obvodu se nachdzi sidlo komoditni
burzy ve sporech plynouci z obchodovani na komoditni burze.”

O prislusnosti dané na vybér Ize uvazovat pouze ve sporném fizeni. Zalezi

na Zalobci, jaky vybér provede, tedy zda Zalobu podéd u obecného soudu Zalobce,

piipadné zda provede vybér dle § 87 OSR."8

3.2.2.3 Vylu¢na mistni prisluSnost soudu

Pokud je ve véci dana vyluéna mistni p¥islunost dle § 88 OSR fizeni ve
veéci musi probéhnout u tohoto soudu, nikoliv u obecného soudu tucastnika,
piipadné u soudu daného na vybér. V § 88 v pism. a) az i) OSR jsou stanoveny
pripady, za kterych se vyluéna mistni pfislusnost soudu uplatiuje. Soud, ktery
rozhodoval 0 rozvodu manzeld, je piislusny i k fizeni o vypoifadani spole¢ného
jméni nebo jiného majetku (pism. a)). Dale se jedna o soud, v jehoz obvodu se
nachazi nemovita véc, v tomto piipadé je pifislusny k fizeni o pravu tykajici se této
nemovité véci (pism. b)). Soud, u kterého probiha fizeni o poziistalosti, je piislusny
I k rozhodnuti sporu, ktery souvisi s fizenim o poztstalosti (pism. ¢)). Déle soud, u
kterého probihalo fizeni o tschovach, je ptislusny, jde-li o rozhodnuti, Ze ten, kdo
odporoval vydani pfedmétu tischovy Zadateli, je povinen s nim souhlasit (pism. d)).
Dale soud, u kterého je provadén vykon rozhodnuti, je ptislusny, pokud se vede
fizeni o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti nebo o rozhodnuti o pravosti, vysi,
skupiné nebo potadi pohledavek piihlaSenych K rozvrhu (pism. e)). Dale soud,
Vv jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni jednotka Zelezni¢niho dopravce, je ptislusny,
tyka-li se spor na strané Zalovaného této jednotky (pism. f)). Déle soud, u né¢hoz
probiha fizeni, jde-li o Zalobu podle § 91a OSR (pism. g)). Dale soud, v jehoZ
obvodu byla provedena drazba, jde-li o véc vefejné drazby podle zdkona o

vetejnych drazbach (pism. h)). Konecné soud, ktery je obecnym soudem Zzalobce,

5 7Z4k. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii. 5
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jde-li o ochranu drzby prava k véci, neni-li touto véci véc nemovita (pism. i)).”’

3.2.2.4 Proroga¢ni dohoda

V § 89a OSR je zakotvena moznost ve vécech tykajicich se podnikatelskych
vztahli mezi podnikateli, uzavtit proroga¢ni dohodu. Na zakladé prorogacni dohody
si jeji ucastnici mohou sjednat odliSnou mistni ptislusnost, nez ktera je stanovena
v zakon¢. Nicméné plati, ze prorogac¢ni dohodu nelze uzavtit ve vécech, kde je dana
vyluéna mistni prislusnost. Proroga¢ni dohoda musi byt mezi podnikateli uzaviena

predem a musi byt k Zalobé piilozena.”®

3.2.3 Funk¢ni prislusnost soudu

Zakonné zakotveni funké&ni ptislusnosti je v § 10 a § 10a OSR. Na zaklads
funkéni ptisluS$nosti dochazi k urceni piislusnosti soudu z hlediska toho, ktery soud
rozhodoval v prvnim stupni ana zakladé toho, ktery soud bude rozhodovat o
tadnych opravnych prostiedcich.” Tedy zatimco na zakladé vécné piislusnosti
dochazi k vymezeni okruhu ptisobnosti mezi jednotlivymi ¢lanky soudni soustavy
z pohledu toho, jaky soud ma rozhodovat v prvnim stupni, funkéni pfisluSnost nam
urCuje rozsah plsobnosti soudl riiznych ¢lankl soudni soustavy pii postupném
projednavani véci v jednotlivych instancich.2° V § 10 OSR je stanoveno, Ze krajské
soudu rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudt. O odvolani proti
rozhodnutim krajskych soudii rozhodujicich v prvnim stupni rozhoduji soudy
vrchni. Ustanoveni § 10a OSR stanovi, Ze o dovolanich proti rozhodnuti krajskych
nebo vrchnich soudi, pokud rozhodovaly jako soudy odvolaci, rozhoduje Nejvyssi
soud.

4

Z usneseni senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo

7 Z4k. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

8 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 9.
vyd. Praha: Leges, 2018. s. 118. ISBN 978-80-7502-298-1.

™ Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha I. § 1 - 78g obcanského
soudniho Fadu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. s. 82. ISBN 978-80-
7552-078-4.

8 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015. s.71.
ISBN 978-80-7380-571-5. 97



265/2003 plyne, ze: ,, Opravnym prostiedkem pro prezkoumani rozhodnuti
krajského soudu vydaného v Fizeni v prvnim stupni je podle ustanoveni § 201 o. s.
7. odvolani, pokud to zakon nevylucuje. Obcansky soudni rad proto také neupravuje
funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti takovému rozhodnuti.
Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky
Fizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,,dovolani* proti rozhodnuti soudu prvniho stupnée,

které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. I o. s. i zastavi 8

Uprava funkéni piislusnosti na Slovensku je v podstaté shodna s Gipravou
Ceské, dle ustanoveni § 34 a § 35 CSP je stroha a vystiznd. O odvolani proti
rozhodnuti okresniho soudu rozhoduje na Slovensku krajsky soud, pokud neni

stanoveno jinak a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.®?

. PROCESNI PODMINKY NA STRANE UCASTNIKU RIZENI

Aby bylo mozné ve véci meritorné¢ rozhodnout, nestaci jen splnéni
podminek na stran¢ soudu, podminky musi byt spln€ny i na stran¢ ti¢astnik fizeni.
Kazdy zucastnikd, ktery v fizeni vystupuje, musi poZivat zplsobilosti byt
ucastnikem fizeni, tj. byt naddn procesni subjektivitou a zaroven byt procesné
zpusobily, tedy zptisobily samostatn¢ jednat pted soudy. Procesni nezptisobilost je
mozné¢ nahradit Fadnym zastoupenim procesné nezpusobilého ucastnika.
Zastoupeni miZe vzniknout na zéklad¢ zdkona, rozhodnutim soudu nebo plnou
moci zmocnitele. V tu chvili pfechdzi nutnost splnéni podminky procesni
zpisobilosti na zmocnénce. Zpravidla jsou i tyto podminky na stran¢ ucastnikti
posuzovany na zakladé udajii v zalobé nebo navrhu na zahdjeni fizeni, ale soud

miize provadét vastni Setfeni ¢i vyzvat Gi¢astniky k doplnéni tidaji. &

81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003.

82 7ahradnikové, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017. s. 103. ISBN
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8 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. s. 217. ISBN 978-8%—87502-298-1.



4.1 Procesni subjektivita

Ustanoveni § 19 OSR stanovuje Ze: ,, Zpiisobilost byt iicastnikem Fizeni md
ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon prizndva.“ Definice
pravni osobnosti se v obCanském pravu procesnim piekryva s hmotnépravni
formulaci: ,, Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho radu prava a
povinnosti. “8 Zajimavy je rozpor v pohledu na pravni osobnost, tim padem i pravni
subjektivitu, mezi Winterovou a Dvotfdkem. Dle Winterové je zptisobilost byt
ucastnikem pfiznana kazdému, kdo ma pravni osobnost. Pii feSeni pravni
subjektivity se odvoldva na hmotnépravni upravu jako na spravné a ,,asi jediné
myslitelné“ ®® Avsak podle Dvoraka nelze procesni subjektivitu ztotoznit pouze
S pravni osobnosti. Procesni subjektivitu v podstaté rozSifuje o existenci z4jmul
osoby, které ,,v hmotnépravni sféie nemaji Zddného nositele.® Piikladem muize
byt vymazand obchodni spolecnost v fizeni o zruSeni zdpisu o vymazu do
obchodniho rejstiiku.®” Tato osoba ma chrdnény zajem na zvraceni svého zaniku
vymazem, a brani se u soudu, piestoze vlastné jiz nema pravni osobnost. S moznosti
ochrany 1 tohoto prava, a tedy SirSim vyjadfenim procesni subjektivity bych se
ztotoznioval s Dvotfdkem. Podminka procesni subjektivity vztazend na pravni
osobnost je odstranitelna, protoze muze dojit k zapisu do ptislusného rejstiiku i v
pribéhu fizeni, a tak tento nedostatek odpadne. Nedostatek procesni zptsobilosti
nesmi existovat primarn¢ v dob¢, kdy soud vydava rozhodnuti ve véci samé. Pii
zahdjeni fizeni to problém byt nemusi.® Soud i pravni subjektivitu zkouma z Gifedni
povinnosti ihned po zjisténi vlastni pravomoci Vv pribéhu celého Fizeni.®® Obecna
praxe, ale stanovuje, Ze neexistence procesni subjektivity je nedostatkem podminky
fizeni, ktery nelze odstranit. Procesni subjektivita nebo také zpisobilost byt
ucastnikem fizeni pfinasi osob€ pravo byt v fizeni nositelem prav, ale zavazuje ji i
K ur¢itym povinnostem. Pravni osobnosti a pravni subjektivitou jsou nadany
fyzické 1 pravnické osoby, vefejnopravni korporace, Gstavy a stat. Tohoto prava se

nemohou vzdat, a to ani ¢astecn¢.

84§ 15. Zak. &. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Ustanoveni § 61 CSP formuluje procesni subjektivitu jako: ,,Procesni
subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost na prdava a povinnosti; inak len ten, komu
Jju zdkon prizndava. ““ Slovenska Gprava procesni subjektivitu pfiznava osobam, Které
maji zpusobilost mit prava a povinnosti, ale pfimo pravni osobnost nezminuje.
Moznost pfiznani procesni subjektivity pfiznané zakonem zlstava stejna jako
v nasi pravni Gpravé.?® Rozdilem je neuziti spojeni ,,zpiisobilost byt uicastnikem
Fizeni “, pravé vztah k fizeni je upraven v § 60 CSP v pojmu ,,sporové strany*.
Slovenska uprava se tak tyka pfimo procesni subjektivity jako takové, coz je
moderné&jsi p¥istup zejména v zpiesnéni terminologie.”* Vyznamové se déale jedna
predevsim o moznost figurovat jako subjekt procesnépravniho vztahu v obanském

soudnim fizeni.

Fyzické osoby jsou zpusobilé byt tcastnikem fizeni technicky vzato jiz od
svého poceti. Na dosud nenarozenou osobu (tzv. nasciturus) pravo nahlizi jako na
jiz narozené dit€¢ a rezervuje mu prava vcetné procesnich, a tedy i procesni
subjektivitu, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Zejména se jedna o moznost
figurovat v dédickych fizenich. Dité se musi narodit zivé, jinak se na n¢j nahlizi,
jako by nikdy nebylo.%? Kazdy ¢lovék je plné zplisobily byt Gidastnikem fizeni od
narozeni do smrti. Procesni subjektivita tedy zanika smrti fyzické osoby nebo
prohlasenim za mrtvého, ke dni pravomocného rozsudku soudu. Na rozdil od smrti
pouhd nezvéstnost Gcastnika nezplisobuje zastaveni fizeni, protoze Ucastnikovi
s neznAmym pobytem miize predseda senatu uréit opatrovnika.®® Soud ex offo
ovéfuje procesni subjektivitu fyzickych osob za pomoci lustrace v centralni
evidenci obyvatel. K zastaveni fizeni vede situace, kdy tcastnik zemie jesté pred
zahajenim fizeni, v tom piipadé soud vyda usneseni dle § 104 odst. 1 OSR a fizeni
bez dalSiho zastavi. Pokud by c€astnik zemftel aZ v pribéhu fizeni, jedna soud dle
§ 107 odst. 2 OSR s nastupci ucastnika.®* Zpravidla se bude jednat o dédice, tedy

univerzalni sukcesory, ktefi vstoupi do fizeni v tom stavu, v jakém se nachazelo

0§ 61. Zak. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok, ve zneni neskorsich predpisov.
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% Jirsa, Vanéurova in Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha I. §
1 - 78g obcanského soudniho Fadu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. s.
121. ISBN 978-80-7552-078-4. 30



v dobé& timrti ptivodniho téastnika. Dle ustanoveni § 107 odst. 1 OSR soud posoudi
povahu véci, zda pak muize v fizeni pokracovat. ,, Povahou véci se z hlediska
ustanoveni § 107 odst. 1 OSR rozumi hmotnépravni povaha predmétu iizeni a
spociva v posouzeni, zda prdava a povinnosti, o nez v rizeni jde, presla (mohla
prejit) podle hmotného prava ze zanikléeho ucastnika na nékoho jiného. Povaha veci
brani v pokracovani vizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v rizeni jde,
Jjsou vazany podle hmotného prava na osobu ucastnika rizeni a neprechazeji na
pravni nastupce. Jednd se o tzv. osobnostni prava. “%®

Na procesni subjektivitu nema vliv, zda fyzicka osoba je ob¢anem ciziho
statu, staci, Ze je zpusobila dle statu obvyklého pobytu nebo dle ¢eského pravniho

fadu.

Pravnické osoby maji pravni osobnost a stim spojenou procesni
subjektivitu od svého vzniku az do svého zaniku, jak stanovuje § 118 OZ. Vznik
pravnické osoby je spojen se dnem zdpisu dané osoby do vetejného rejstiiku,
pficemz tak miiZze byt u¢inéno na principu evidence nebo registrace. Soud procesni
subjektivitu ovétuje z dalkové piistupnych vetejnych rejstiik. Praxe soudu tento
ukol usnadiuje, protoze Ucastnici by méli k zalob& pfilozit dané vypisy, jako
doklady vlastni procesni subjektivity, tak i subjektivity strany zalované.®® Procesni
subjektivita osoby muze byt zaloZena i na zakladé zakona nebo rozhodnutim
organu vefejné moci, kterym pravnickou osobu z#idi.®" Cizozemské pravnické
0sobé postaci nabyti subjektivity dle pravniho fadu vzniku nebo dle ceského
pravniho fadu. Zanik pravnické osoby je zpravidla spojovan s vymazem
z pislusného rejstiiku.®® Ve fazi likvidace, které miize vymazu predchazet, je
procesni subjektivita stile zachovana.®® V ptipadé findlniho zaniku pravnické
osoby likvidaci nebude v naprosté vétsing pripadt zadného nastupce, a proto bude

ptipadné probihajici fizeni zastaveno dle § 107 odst. 5, véta prvni OSR.2% Procesni
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subjektivita neni véazédna na rozliSeni soukromopravni nebo vefejnopravni

korporace, zptsobilost byt ticastnikem fizeni maji oba typy pravnickych osob.

Stat je povazovan za pravnickou osobu dle § 21 OZ, a tedy pro
soukromopravni ucely je zptisobilym ucastnikem fizeni. Stat neni vyjimecnym
ucastnikem fizeni a procesni subjektivitu nutné potiebuje i proto, Ze je zfizovatelem
organizacnich slozek statu a dalSich subjekti, které procesni subjektivitu nemaji.
Je Castou chybou, ze n¢ktera ze slozek statu je zalovana, ale i¢astnikem zptisobilym
figurovat v fizeni je stat. Napiiklad Zalobce za Zalovaného oznaéi Ministerstvo
financi namisto statu — Ceské4 republika — Ministerstvo financi.'®* Praxe je pro
zalobce privétiva a ukladd soudu povinné zjistit, ktera organizacni slozka je
ptislusna v konkrétnim sporu a tu pfibird do fizeni. Projevi se to tak, ze soud
s jednou slozkou pfestane jednat a zacne jednat se spravnou, aniz by o to vydaval
rozhodnuti.}%? Zpisobilost byt Gicastnikem ¥izeni mezi organizaénimi slozkami
statu mize rtuzné prechazet, dle typu soudnich fizeni, kdy napfiklad v sluzebnim
vztahu slozka ptislusna je, ale jinak ji nahrazuje v fizeni stat.

Zakon muze pfiznat zpusobilost byt ucastnikem fizeni i subjektim bez
pravni osobnosti.1%® Vyjimeéné je tomu tak pokud to vyzaduje Gcel Fizeni, kde je
dle § 35 a 35a OSR zapojeno Statni zastupitelstvi nebo Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Ad hoc zakon ptfiznava procesni subjektivitu i jinym
subjektim (Ceska narodni banka, organ obce, finanéni organy, spravni organy,
okresni sprava socialniho zabezpeceni...), u kterych vétSinou byl dany ptipad jiz
feSen nebo naopak jen on miiZze ucinit podani u soudu.

Soud nemtze ignorovat zadné podani, 1 kdyZz jsou subjekty evidentné bez
zpisobilosti byt ti¢astnikem fizeni. To plati i pro podani myslena ve vtipu. | proto
soud v pribéhu celého fizeni zkoumd, zda jsou vSichni ucastnici k ucastenstvi
zptisobili a splituji tuto procesni podminku. Ugastnici tomu napomahaji pfesnym
oznacenim ostatnich Uc¢astnikil jiz v podani. Je-1i oznacen nezptisobily ucastnik,
soud dle § 43 odst. 1 OSR vyzve Gcastnika k opravé ¢ doplnéni, pokud nedojde
k napravé, soud fizeni zastavi dle § 43 odst. 2 OSR. Soud vyzve u¢astnika k opravé

nebo doplnéni dle § 43 odst. 1 OSR viech stanovenych naleZitosti nebo opravy
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neurcitosti nebo nesrozumitelnosti. Dale urci Ihitu a pouceni jej, jak je tieba opravu
nebo doplnéni provést. Napt. ,,Zaslete soudu ve lhiité 15 dnit od doruceni této vyzvy
listiny osvedcujici Vasi pravni subjektivitu, nazev, sidlo a zpiisob jednani.
V piipadech, kdy je z obsahu podani nepochybné, Ze nejde o neptesnost nebo omyl
ucastnika a z podani nebo piipadnych doplnéni stale neni ziejmé, kdo by m¢l byt
ucastnikem fizeni, tak soud fizeni piimo zastavi dle § 104 odst. 1 ve spojenis § 19
OSR. Zadného podani se nemiize soud bez dalsiho ,,zbavit“, aniz by postupoval dle
§ 43 odst. 1 OSR.1*

Pokud by nedostatek spocival v nespravném oznaceni ucastnika, ktery
zpusobily byt ucastnikem fizeni ani byt nemuze, tak judikatura nabada soud
k dohledani spravného subjektu, ktery byl tfeba jen nespravné oznacen, anebo toho,
koho mél navrhovatel v iimyslu. Jedna se naptiklad o situace, kdy ucastnik oznaci
Magistrat hlavniho mésta Prahy misto hlavni mésto Praha. Soud mé ucastnika
poucit a vyzvat k doplnéni a nezastavovat fizeni pro neodstranitelnou procesni
podminku, protoze je zfejmé, kdo mél v Fizeni vystupovat.'®® Do téchto situaci
zasahuje § 17 odst. 2 OZ, ktery zakazuje ulozit povinnost tomu, kdo osobou neni a
., DFicte se pravo nebo povinnost osobe, které podle povahy pravniho pripadu

v

nalezi.” Je tak také branéno potencialnim negativnim dusledkim ulozenim

povinnosti tomu, kdo neni povinnym.%

Pokud ucastnik ztrati procesni subjektivitu aZ v pribéhu fizeni, tak soud
bude rozhodovat o procesnim nastupnictvi a bud’ bude v fizeni déale pokracovat
nebo fizeni zastavi dle § 107 OSR. Slovensky CSP fesi ztratu procesni subjektivity
v § 62 a nasledujicich. Samotné postupy soudu se nelisi od ¢eské Gpravy, ale praveé
v CSP obsaZena navaznost feSeni ztraty procesni subjektivity na ustanoveni viibec
stanovujici jeji podminky (§ 61 CSP), se zdd vhodné. Slovensti pravnici, tak maji

vétsinu problematiky na jednom misté. 1%
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4.2 Procesni zpisobilost

Dle § 20 odst. 1 OSR: ,,Kazdy miize pied soudem jako vicastnik samostatné
pravné jednat (procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.*
Procesni tprava se opét jako u procesni subjektivity opird o hmotnépravni upravu.
Zde je dilezita definice svépravnosti, protoze pravé o ni se opira moznost
samostatné jednat u soudu. ,,Svéprdvnost je zpuisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).“, dle § 15
odst. 2 OZ. Procesni subjektivity i zptisobilosti se t¢astnik nemuze vzdat, a to ani
Castecné, ale procesni zpusobilost nemusi mit kazdy t¢astnik. Na druhou stranu je
mozné, aby uc¢astnik mohl pravné jednat, i kdyz procesni zptsobilost viibec nema
nebo muze jednat jen do urcité miry. Jedna se o vyjimecné piipady propijceni
procesni zplisobilosti u¢astnik@im, zpravidla dle ZRS (§ 403 odst. 3, § 431 odst. 2,
§ 469 odst. 3, § 481 odst. 2 ZRS). 1%1%° D4le je mozné jednat prostiednictvim
zvoleného zastupce, coz bude popsano v samostatné podkapitole.

Svépravnost, tedy moznost byt procesné zpusobily, miize byt omezena.
Omezeni svépravnosti je mozné pouze na zaklad¢ zékona, konkrétné Obcanského
zakoniku § 55-65. Omezenim mulze vzniknout nedostatek procesni podminky,
ktery je ovSem odstranitelny. Lze tak procesni nezplsobilost nahradit u¢inénim
vhodnych opatfeni soudem, zpravidla piibranim a ustanovenim zakonného
zastupce nebo opatrovnika. V fizeni je moZné pokracovat, ale bez moznosti
rozhodnuti ve véci samé. Pokud by se nepodaftilo procesni nezpuisobilost odstranit,
tak fizeni soud zastavi.!!® Tento nedostatek miize byt dan na zacatku, ale mize
nastat i v prubé&hu fizeni, takze soud opét zkouma tuto procesni podminku po celou
dobu ftizeni. Ukony u¢inéné tucastnikem nespliiujicim podminku procesni
zpusobilosti nemaji Zadné Uc¢inky. Ale neni tomu tak v fizeni, ve kterém se teprve
procesni nezpusobilosti zabyvad. Zde je nutné na Ucastnika nahlizet jako na
zpusobilého.*' V § 23 OSR je ustanoveni zptisobujici vyjimku, kdy bude na

zaklad¢ rozhodnuti pfedsedy senatu povinné zastoupena osoba, kterd neni plné

108 Dyorak in Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 98-99. ISBN 978-80-7478-986-1.

109§ 35 odst. 3 Zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi:
., Navrh na zrusSeni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti, miize
podat i ten, komu byla omezena svépravnost. “; § 368 odst. 2: ,, Nezletily, ktery dovrsil 16 let veku,
ma v rizeni plnou procesni zpiisobilost. *

110§ 104 odst. 2. Zak. &. 99/1963 Sb. obcéansky soudni 7dd, ve znéni pozdgjsich predpisi.

11 Dyotak in Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 201632 99. ISBN 978-80-7478-986-1.



nesvépravna, ale presto by mohla jednat samostatné, pokud to vyzaduji okolnosti

piipadu.

Slovensky CSP v § 67 stanovuje procesni zpusobilost v rozsahu v jaké ma

osoba ,,spdsobilost na pravne iikony*, coZ je prakticky stejné jako v OSR. Obecné
pro fyzické osoby, pravnické osoby a stat si vSak CSP vyrazné pomaha
hmotnépravnimi paragrafy v Obc¢ianském zakonniku. Na rozdil od ¢eské upravy
v Obcianském zakonniku chybi ustanoveni upravujici obecnou zputsobilost k
pravnim tkonim. Ustanoveni urcujici procesni zpusobilost jednotlivych osob jsou
umisténa v prislusnych oddilech fyzickych, pravnickych a dalSich osob. Toto
uspotradani Obcianského zdkoniku se nezda uplné praktické vici procesnimu
pravu.11?
Fyzické osoby nabyvaji procesni zpisobilost plnou svépravnosti, tedy
dovrSenim 18. roku Zivota. Procesni zpusobilost je mozné ziskat uzavienim
manzelstvi s pfivolenim soudu pfipadné pfiznanim svépravnosti nezletilému
rozhodnutim soudu, jedna se o tzv. emancipaci.''® I takové fyzické osoby pozivaji
pravo pravné jednat vlastnim jménem v plném rozsahu.'!*

Hmotnépravni Gprava OZ, konkrétné § 31 pfizndva omezenou svépravnost,
tedy i procesni zptisobilost i nezletilym, av§ak pouze do povahy ukont pfiméfenym
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Hodnoceni neprobiha
individudlné, ale podle obecnych kritérii, které odpovidaji pfislusné vekoveé
skuping.’® Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte ¥ika: ,, Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo
prostirednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi

byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonoddarstvi.“**6 Ceské

112.§ 8, §20 Zak. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, ve zneni neskorsich predpisov.

113 § 30 odst.2; §37. Zak. &. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

14 Dyorak in Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 100. ISBN 978-80-7478-986-1.

115 Jirsa, Vanéurova in Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha .
§ 1 - 78g obcanského soudniho iadu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016.
s. 132, ISBN 978-80-7552-078-4.

116 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb, o sjednani Umluvy o pravech



soudy jsou timto vazany a povinny zkoumat nazor nezletilého ditéte na souzenou
véc. Pro posouzeni je dulezita pouze schopnost ditéte formulovat nazory. Pokud to
dit¢ zvladne, tak m& moznost vyjadfit sviij nazor, byt procesné zpiisobilé neni.
Prave otazka véku a na néj navazana moznost se aspon vyjadiit zpisobuje vyraznou
nejednoznacnost judikatury.

Pro vyse zminéné, ale i nasledujici fadky je velmi dilezity nalez Ustavniho
soudu I. US 1041/14. Komplikaci posuzovani uznatelnosti omezeného pravniho
jednani spatfuje v § 31 OZ. Je totiz rozdil mezi pravné zdvaznym jedndnim (napf.
uzavienim prepravni smlouvy) a pravnim jednanim v fizeni pfed soudem. Jednani
pied soudem vyzaduje vétsi naroky na vyspélost osoby nez pouhé chépani fizeni.
Presto naptiklad podani u¢inéné nezletilym neni mozné ignorovat a soud jej musi
posoudit Vv nejlepSim zajmu ditéte. Podani mize byt pfijato a soud nasledné
nezletilému ustanovi opatrovnika. Fyzicka osoba nespliiujici podminku 18 let by
méla byt jednoznaéné zapojena do fizeni Vvrozsahu své vyspélosti, ale plné
svépravna dle § 20 odst. 1 OZ neni a neni tak ani procesné zpusobila. Zcela
vyjimec¢né a odivodnéné procesni zptisobilost miize byt ptiznana po individualnim
posouzeni. Procesné nezpisobilé fyzické osoby mohou jednat v zastoupeni,
zpravidla zdkonnym zastupcem bez konfliktu zdjmia.'” O zastoupeni bude

pojednavano nize.

Pravnické osoby nenabyvaji procesni zptsobilost plynutim ¢asu, ale maji
ji od svého vzniku zapsanim do vetejného rejstiiku spolecné se zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba jako takova je pravni
fikce, tak za ni vzdy musi jednat n&jaka fyzicka osoba.!'® Reseni procesni
zpusobilosti pravnickych osob, tedy kdo bude redln¢€ za pravnickou osobu jednat,
nevyuziva pomoci hmotnépravni Upravy, ale je Cisté procesnépravni a uvedené v §
21 OSR. Dle téchto ustanoveni za pravnickou osobu jedna nejdastdji &len
statutarniho orgéanu, ktery je predsedou statutarniho orgénu, povéteny ¢len nebo ta
fyzickéd osoba, kterou statutarni orgdn mandatoval. Dale je mozné toto zastupné
jednéni svéfit zaméstnanci, prokuristovi nebo vedoucimu odstépného zavodu,
pokud se jedna o véci jeho se tykajici. Jedna se o alternativni vycet a je na pravnické

(24

osobé koho povéii jednanim V fizeni.!'® Vyjimkou jsou situace, kdy je na

ditete.

117 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 4. 12. 2014, sp.zn.: 1. US 1041/14.

118 7ahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cendk, 2015. s. 94. ISBN
978-80-7380-571-5.

119 Zahradnikova, Radka et al. Civilni prdvo proc§%m'. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. s. 94. ISBN



pravnickou osobu uvalena nucena sprava, V tom piipad¢ za ni jednd nuceny nebo
docasny spravce, dokud to vyzaduje jeji ucel. Déle je stanovena nemoznost jednani
fyzické osoby, jejiz zajmy se rozchazeji se zajmy zastoupené pravnické osoby.
Jesté je mozné, aby za pravnickou osobu jednala osoba Uplné¢ jind, coz bud’ stanovi
OSR nebo zvlastni zakon. 1%

Jednani fyzické osoby neni zastoupenim ve smyslu § 24 OSR, ale jsou to
pfimé procesni ukony dané pravnické osoby. Jednat mize vzdy jedina osoba
k tomu zpusobila, toto opravnéni jednat je pfedmétem zkoumani této procesni
podminky. Nedostatek procesni zplisobilosti pravnické osoby muze byt odbouran
ustanovenim opatrovnika pravnické osobé, pokud by existovalo riziko prodleni.
Kdo bude za pravnickou osobu jednat, si musi vyfesit sama pravnicka osoba.?
Nedostatek procesni zptsobilosti mlize nastat, pokud existuji rozpory mezi z4jmy
pravnické osoby a zajmy fyzické osoby, jeZ je opravnéna za ni jednat nebo existuje
spor o to, kdo touto fyzickou osobou je. Dal§im pfipadem miiZe byt neexistence
jakékoliv fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu ma jednat (napiiklad jediny
jednatel odstoupil z funkce). Pokud existuje nebezpeéi z prodleni, tak soud
pravnické osobé jmenuje procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 2 OSR.*?

I procesni zpusobilost pravnickych osob je zkoumana v priabéhu celého
soudniho tizeni. Zpusobilost soud ovéfuje lustraci v ptislusném vetejném rejstiiku.
Narazi-li soud na tadné existujici, ale nefungujici pravnické osoby, tak fizeni
dokon¢i s vyuzitim fiktivniho doru¢ovani do datové schranky nebo na rejsttikovou
adresu. Takova situace muze nastat u predluzenych spole¢nosti, které funguji jako
tzv. prazdné schranky. V ptipad¢ jiz zaniklé pravnické osoby, kterd nema pravniho
nastupce, soud fizeni zastavi, protoze osoba nema zptisobilost byt t¢astnikem ani

procesni zpusobilost.?3

Stat nema procesni zpUsobilost a neni zpusobily samostatné jednat pied
soudy. Stat je zpusobily pravné jednat v fizeni je jen prostfednictvim svych

organizacnich slozek, které jsou k danému ftizeni piislusné. Judikatura NS fika:

978-80-7380-571-5.
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,wtat je zpusobily pred soudem jednat jen prostrednictvim statniho organu, jehoz
se vec tyka; pracovnik tohoto statniho organu, popripadé povéreny pracovnik
Jjiného statniho orgdnu pak za stat ¢ini procesni tikony.“*?* Ohledné majetkovych
véci za stat vystupuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Realnd
jednajici jsou tedy povéfeni zaméstnanci organizacni slozky nebo zameéstnanec
povéieny generalnim feditelem ,,majetkového ufadu®.*?® Primarné pro majetkové
z4jmy statu je procesni zpusobilost odvozovana od § 20 odst. 2 OSR, ktery
legitimizuje osoby zastupujici stat jako ucastniky, ale pfimo procesni zplisobilost
nezaklada. Organizacni slozka statu tedy nema zpisobilost byt ucastnikem fizeni

ani procesni zptisobilost.'?8

Procesni zpusobilost fadi i slovensky CSP mezi procesni podminky na
stran¢ ucastnikd, bez jejichz splnéni nemiize meritorné rozhodnout. Ke splnéni
ptihlizi v kterémkoliv stadiu fizeni a pokud ucini zjisténi o chybéjici procesni
zpusobilosti, tak ¢ini vhodna opatfeni K jeji napravé. CSP kvalifikuje problém
nedostatku procesni zpusobilosti jako odstranitelny, a to zejména vyuZzitim
procesniho zastoupeni v podobé zakonného zastupce nebo opatrovnika.'?” Reseni
ztraty procesni zpusobilosti zastoupenim je upravena v § 68 CSP a pozadavky na
zastoupeni v § 69 tamtéz. Jedna se opét o paragrafy pifimo navazujici na feSené

ustanoventi, to je velmi praktické.

4.2.1 Zastoupeni ucastnika

Je-li to vhodné nebo nutné, je mozné, aby ucastnika pied soudem
zastupovala osoba jina. Aby toto bylo mozné, je potieba dolozit opravnéni K
zastoupeni jiZ pfi prvnim tkonu, ktery ta osoba €ini. Zastoupenim jednajici osoba
zaklada prava a povinnosti osob¢ zastoupené a jedna jejim jménem. Neni mozné,
aby zastupujici osoba méla zajmy v rozporu s osobou zastoupenou Procesni pravo

rozliduje zastoupeni na zékladé zakona (dle § 22-23 OSR), na zakladé rozhodnuti

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.: 20 Cdo 349/2003.
125§ 21a. Zak. &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

126 Jirsa, Vancurova in Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha .
§ 1 - 78g obcanského soudniho #adu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016.
s. 135. ISBN 978-80-7552-078-4.

127 Stevéek, Marek; Ficova, Svetlana; Baricovd, Jana; Mesiarkinova, Sofa; Bajankova, Jana;
TomaSovi¢, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2, vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022.
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soudu (dle § 29-31 OSR) a zastoupeni na zakladé plné moci (dle § 24 a nasledujici
OSR). Jedna se o procesni zastoupeni pfimé a podle druhu zastoupeni mizZe
zastupce ¢&init veskeré tikony nebo jen vymezené tikony.'?® Procesni uprava opét
vychazi z hmotnépravni upravy v OZ, kde je uvedena obecna uprava zastoupeni (§
436 anasl. 07).1%

Ve slovenském CSP je zdkonné zastoupeni a zastoupeni na zdkladé
rozhodnuti soudu uvedeno ve spolecném § 68 odst. 1. Vyuziva k tomu negativni
pohled na zpisobilost ucastnika: ,,J rozsahu, v akom nema fyzicka osoba
Sposobilost samostatne konat' pred sudom, kona za nu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik.” Procesnim opatrovnikem je mysleno pravé zastoupeni na
zékladé rozhodnuti soudu, coz vyplyva z § 68 odst. 2 CSP. Uprava procesniho
opatrovnictvi je v CSP upravena podrobné&ji nez zakonné zastoupeni. To je
mnohem vice upraveno v tfeti hlavé slovenského Obcianského zakoniku.l®
Zastoupeni na zaklad¢é pIlné moci, respektive splnomocnenia je v CSP upraveno
pomérné podrobné a vyrazné se nelisi od ceské pravni upravy. Nicmén¢ slovenska
pravni Uprava procesniho zastoupeni se zda byt pomérné¢ nesouroda a vyraznéji

rozprostfena do délky procesniho i hmotnépravniho zdkoniku, tudiz vySe zminéna

efektivita ndvaznosti paragrafl se lehce vytraci.

Zakonné zastoupeni je mozné pouze u fyzickych osob a urcuje, Ze osoba
musi byt zastoupena zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Zastoupeni je nutné
Vv pfipad€ nedostatku procesni zpiisobilosti. Miize se jednat o osobu nezletilou nebo
naopak o osobu zletilou, ktera je na svépravnosti omezena. Svépravnosti, ale neni
mozné fyzickou osobu zbavit tpln€. Osobu jesté nesvépravnou zastupuji zpravidla
rodice, porucnik, pfipadné osvojitel. V ptipadé konfliktu z4jma soud ustanovuje
tzv. kolizniho opatrovnika. JiZ zletila osoba miiZze byt ve svépravnosti omezena, ale
jiz v fizeni o omezeni svépravnosti ji musi byt ustanoven opatrovnik dle § 34 ZRS.

Nedostatek procesni zptisobilosti fyzické osoby je odstranitelny nedostatek
procesni podminky a nemusi vést k zastaveni fizeni. Mize dojit K pteruseni fizeni,
pokud Ucastnik ztrati procesni zpusobilost v prib¢hu fizeni, ale jen do doby, nez

bude zastoupen vySe zminénymi zastupci. Pro osoby nezletilé jeSté existuje

128 Dyorak in Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 114. ISBN 978-80-7478-986-1.

129 7ahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2015. s. 96. ISBN
978-80-7380-571-5.
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moznost ziskani procesni zpusobilosti tzv. zplnoletnénim, tedy pfiznanim plné
svépravnosti soudem (dle § 37 0Z).1!

Ustanoveni § 23 OSR stanovuje: ,,Vyzaduji-li to okolnosti pripadu, miize
predseda senatu rozhodnout, Ze fyzicka osoba, ktera neni plne svépravna, musi byt
V Fizeni zastoupena svym zdakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o vec,
V niz by jinak mohla jednat samostatné.* Tento institut pfiznava Vv procesni roviné
vy$§i miru ochrany pln€ nesvépravnym osobam, piestoze nezasahuje do
hmotnépravni definice svépravnosti osoby. Jedna se o zajisténi zastoupeni v fizeni
hmotn&pravni. To jednoznaéné potvrzuje jiz zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu
L. US 1041/14, které tim zaklada individualizaci tohoto rozhodnuti.’®? Ve neni bez
vyjimky. ZRS stanovi, Ze i osoby bez plné svépravnosti, maji procesni zptisobilost

a mohou &init procesni tikony.*3

Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu je mozné v podobé& ustanoveni
opatrovnika. Zpravidla se jedna o situace, kdy hrozi prodleni, ti¢astnici fizeni o
dédictvi nejsou zndmi, neni znam pobyt ucastnika a podobné. Soud by primarné
mél ustanovit opatrovnika, jen kdyz je to naléhavé, jinak fizeni pterusit a vyckat na
ustanoveni opatrovnika opatrovnickym soudem.® Procesni opatrovnik je
opatrovnikem jen pro dané fizeni a jeho skoncenim jeho funkce zanik4. Ustanoveni
opatrovnika neni cilem, ale pouze prosttedkem k zajiSténi ochrany prav ucastnika
V fizeni.®® Jedna se o institut zajiténi prav ucastnika i pro piipady, kdy sam
ucastnik neni schopen se po del§i nez ptrechodnou dobu vyjadfovat nebo
komunikovat se soudem ze zdravotnich ditvodl (tzv. postulacni zpisobilost). Dle
§ 29a OSR, tak miZe ucastnik uéinit i do budoucna, pokud takové omezeni u sebe
ocekava. Takovy Ucastnik neni omezen na procesni zpisobilosti a po zruSeni
opatrovnictvi soudem se miZe svych procesnich prav znovu ujmout. Zpravidla

bude opatrovnikem ustanovena osoba blizkda nebo urcena UCastnikem

131 Dyotak in Lavicky, Petr a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
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v predb&zném prohlaseni, pfipadné advokat.?*® Takova osoba samoziejmé musi byt
procesné zpusobila.

Zastoupeni opatrovnika rozhodnutim soudu je na rozdil od zikonného
zastoupeni mozné i pro pravnické osoby, navzdory tomu, Ze ty jsou obecné
procesné zpisobilé od svého vzniku do zaniku.'®" O tom soud rozhodne, pokud
op¢t hrozi nebezpeci prodleni a neni tu osoba opravnéna jednat za pravnickou
0sobu, nebo jeji jednani miize byt sporné. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni soud
vycka v preruseném fizeni do vyfeseni napiiklad zmocnénim zmocnénce procesni
plnou moci.’® Nejéastéjsim diivodem nutnosti ustanoveni opatrovnika pravnické
osoby je spor o to, kdo je statutarnim organem, a tedy kdo je opravnén za ni jednat.
Ustanoveny opatrovnik je, ale ustanoven ad hoc pro ucely daného fizeni a

statutirnim organem se nestava.!3®

Zastoupeni na zakladé plné moci se od zakonného zastoupeni a
zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu 1i$i primarné tim, Ze se jedna o dobrovolné
smluvni zastoupeni. Nejedna se o odstranovani nedostatku procesni zptisobilosti,
ale o pfeneseni své plné procesni zpuisobilosti na osobu jinou, kdyz Gi¢astnik nechce
nebo nemiiZze jednat sam. Zmocnitel udéli zmocnénci plnou moc a ten za néj Cini
procesni tkony v daném fizeni. Zastoupeny mohou byt fyzické i pravnické osoby,
ale i stat.}*® Zastupcem, ale vzdy mize byt jen jedna fyzicka osoba, az na n&kolik
vyjimek.**! Pokud by mélo byt zastupcii vice nebo nebylo by ziejmé s kym ma soud
jednat, vyzve soud piimo ucastnika, aby tento nedostatek odstranil.

Ucastnik miize udélit prostou plnou moc, ktera opraviiuje zmocnénce jen
k nékterym tkoltim nebo muze ud€lit plnou procesni moc, ktera je uréena pro celé
fizeni a nelze ji omezit. Obé se udé€luji pisemné nebo ustné do protokolu. Své

opravnéni doklada zastupujici jiz béhem prvniho tkonu ve véci. Pokud by tak

136 Winterova, Alena; Mackové, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. s. 136-137. Praha: Leges, 2018. s. 134. ISBN 978-80-7502-298-1.
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78g obcanského soudniho Fadu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. s.
225. ISBN 978-80-7552-078-4.
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neucinil, vznikne nedostatek podminky fizeni, ktery je ovSem odstranitelny. Plna
moc muze zaniknout jejim odvolanim ze strany zastoupeného, vypovédi
zastupcem, jeho imrtim nebo zénikem, plnou moci rozhodnuti v fizeni, pro néjz
byla uréena nebo ztrdtou procesni zpusobilosti zdstupce. Plna moc udélend
advokatovi jen pro urcité tikony je neplatna, advokatovi stejné jako notaii mize byt
udélena pouze procesni plna moc.'*? Zastoupeni je mozné obecnym zmocnéncem,

patentovym zastupcem, notafem, ale nejbéznéji advokatem.

. NEGATIVNi PROCESNi PODMINKY

Jak jiz bylo zminéno v uvodu diplomové prace, Ceské obcCanské pravo
procesni rozliSuje pozitivni a negativni procesni podminky. Negativnimi
procesnimi podminkami jsou piekazka litispedence, tj. ptekazka zahajeného
soudniho fizeni, a ptekazka rei iudicatae, tedy véc ptislusnym soudem pravomocné
rozhodnutd. Spolecnym principem téchto pifekdzek je zamezeni dvojimu
projedndni, respektive dvojimu rozhodnuti ve stejné véci. Jednd se o princip znamy
jako ne bis in idem, ne dvakrat o tomtéz.

Je zajimavé, ze soud piislusny k rozhodnuti o piekazce litispedence, mize
nakonec rozhodovat o ptekaZce rei iudicatae. Stane se tak pfirozené tim, Ze fizeni
prvni, které je také predmétem posouzeni fizeni druhého, je pravomocné
rozhodnuto dfive, neZ dojde k zastaveni druhého fizeni. Druhé fizeni bude tak jako
tak zastaveno usnesenim, avSak na zdklad€ rei iudicatae. Negativni piekdzka
zUstava zachovana.

Ke zjisténi jedné nebo druhé negativni podminky zpravidla dochéazi az
namitkou ucastnika, nebot’ soud se to z Gidaju zaloby dozvédét nemuze, paklize u

né&j nebylo vedeno i prvni fizeni k némuz ma vedené spisy.**

Slovenské soudy zkoumaji negativni procesni podminky fizeni stejné€ jako
ceské po celou dobu soudniho fizeni. Pfi jejich neodstranéni nebo nemoznosti

odstranéni je fizeni zastaveno. Upraveno v § 161 CSP.1%

142 7ahradnikova, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cenégk, 2015. s. 98-101.
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5.1 TotoZnost véci

K posouzeni, zda se jedna o jiz jednou zahdjené ¢i pravomocn¢ skoncené
fizeni, a tedy o potencidlni piekazku litispedence nebo rei iudicatae, je nutné
spravn¢ ztotoznit projedndvanou véc. O totoznou véc se bude jednat, pokud v diive
1 pozdéji zahdjeném fizeni budou figurovat totozni Ucastnici a bude totozny
pfedmét fizeni. Predmétem fizeni je procesni narok. Ten lze vymezit tvrzenymi
skutkovymi okolnostmi a pfedmétem procesniho naroku v podobé Zzalobniho
petitu. K moznému vzniku negativni piekazky je tedy stézejni zjisténi, zdali se
jedna o stejnou véc, stejny piipad, tedy zjisténi totoznosti véci. Totoznost véci se
zjistuje primarné z totoznosti skutku, potazmo jednani a nasledku. Na to zpravidla
navazuje zalobni petit, kterym se zalobce dozaduje stejného naroku nebo stavu jako
Vv fizeni jiz zah4jeném nebo jiz skonceném. O shodnou véc se tedy jedna, pokud

jsou stejné skutkové okolnosti, zalobni petit a totoznost osob. Dle Nejvyssiho soudu

wewvr

A4 .

pojeti vychazi z trestniho prava, ovSem v jeho uzsi varianté vnimani totoznosti
skutku. Musi byt zachovano jednéani i nasledek a dochazi ke zméné pravniho
stavu.4®

Totoznost Zalobniho petitu, pfedmétu procesniho néaroku je zachovana,
pokud se jedna o stejny druh procesni ochrany. Zalobni petity na plnéni, zaloby
urcovaci a konstitutivni ptekazku litispedence a rei iudicatae nezakladaji. Pro
spravné urceni totoZnosti Zalobniho petitu je zasadni urceni identity pravniho
nasledku, tedy jakého nasledku se Zalobce domaha. Napiiklad domaha-li se zalobce
zaplaceni niZz$i a pozdé&ji vyssi Castky, je piekazka litispedence dana v rozsahu nizsi
uplatnéné &astky. Casteéné Zaloby, kdy se nejprve Zalobce dozaduje Gasti a az
pozdé&ji zbytku, piekazku litispedence nezakladaji. Zajimavosti je feSeni
vzajemného uplatnéni pohledavky ndmitkou zapocteni. Minula praxe toto vidéla
jako prekazku litispedence, dne$ni judikatura tomuto feSeni spise nebrani.'*’

Naopak o néco mensi roli v rozhodovani véci litispedence nebo rei iudicatae
hraje totoznost osob, kterd nemusi byt stejna, respektive jejich pozice nemusi byt

stejna. Stane se tomu tak kdyz v pozdéj$im fizeni vystupuji pravni nastupci nebo

145 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 12. 2. 2003, sp.zn.: 6 Tdo 120/2003.
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jsou dokonce jejich pozice opacné.’*® Piesnym ptikladem je podani zadosti o
rozvod obéma manzeli samostatné. Pozd¢jsi podani bude zastaveno pro prekazku
litispedence. Pro posouzeni negativnich piekazek v pozdéjsim fizeni nehraje roli,
zda bylo pravni posouzeni prvniho fizeni netiplné nebo neptesné, stale se jedna o

totozny skutek.

Velmi pfesné shrnuje problematiku totoznosti skutku judikatura NS ,, tehdy,
jde-li v pozdéjsim Fizeni o tentyZ ndrok nebo stav, o némz bylo jiz zahdjeno jiné
Fizeni (o nemz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto), a tyka-li se stejného

predmeétu Fizeni a tychz osob.

Tentyz predmeét Fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz ndrok nebo stav vymezeny
zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze
stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového deje) Ize pFitom spatiovat predevsim
v jednadni (a to ve vsech jeho jevovych formdch) a v nasledku, ktery jim byl
zpiisoben; ndsledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoznuje z projevii
vitle jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Odtud plyne, Ze totoznost skutku
je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani, anebo totozZnost nasledku
(srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod cislem 1/1996 v trestni casti Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni,
posouzen po pravni strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy,
jestlize skutek byl soudem posouzen po prdvni strance nesprdvné, popripade
neuplné (napr. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecnosti
slo o odpovédnost za bezdiivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo o
sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riiznych rizenich rozdilné procesni postaveni
(napr. vystupuji-li v jednom vizeni jako zZalovani a v druhém jako Zalobci). Tychz
osob se Fizeni tykad i v pripade, jestlize v pozdéjsim rizeni vystupuji pravni ndstupci
(z ditvodu universalni nebo singularni sukcese) osob, které jsou (byly) ucastniky
drive zahdjeného Fizent. 4

Vyznam urceni totoZnosti véci je pro negativni procesni podminky stejny

na Slovensku jako u nis. Komentai Stevéeka tykajici se prekazky litispedence

148 7ahradnikova, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2015. s. 188.
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dokonce jmenuje stejny piiklad k zachovani totoznosti véci — Zaloba obou manzela
VvV rozvodovém fizeni, podand kazdym samostatné. Stejné je 1 dotvareni judikaturou,
pro kterou je tedy také dulezité urceni stran a pfedmétu sporu. Pokud ty jsou

zachovany, tak se jedna o totoznou véc.t*

5.2 Prekazka litispedence

Dle § 83 odst. 1 OSR: ,, Zahdjeni Fizeni brani tomu, aby o téze véci
probihalo u soudu jiné rizeni. “ Primarnim ukolem tohoto ustanoveni je zabranéni
preté¢zovani soudii zahajovanim a projednavanim stejné véci v nékolika riznych
fizenich. Zaroven tim dochazi i k pfedchéazeni ptipadné pravni nejistoty, ktera by
jisté nastala, pokud by dvé Fizeni o stejné véci skonéily s rozdilnym vysledkem. 1°*
S ucelem branéni pravni nejistoty nesouhlasi Dvotdk, , nebot’ v dobé, kde se
uplatnuje (prekazka litispedence), neni zirejmé, zda v diive zahdjeném rizeni vitbec
bude meritorné rozhodnuto “.*>> Nehraje roli, jestli by se jednalo o ¥izeni u jednoho
nebo vice soudi. Stejné tak plati, Ze nehraje roli, zda jsou fizeni zahdjena na navrh
Giastniki nebo ex offo. Uprava litispedence plati i pro fizeni nesporna. Slovenska
uprava reflektuje tu ¢eskou, kterd ptivodné byla pro obé zemé stejnd. Vyjadrena je
§ 159 CSP a brani zahajeni nového fizeni ve stejné véci, ptipadné zastavuje pozdeji
zahajené fizeni.

Ustanoveni § 103 OSR stanovi, ze: ,, Kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky
rizeni). “ Ptikazuje soudu zkoumani procesnich podminek kdykoliv v pribéhu
fizeni z ufedni povinnosti. Plati to 1 pro odvolaci fizeni nebo fizeni po povoleni
obnovy. Pokud by tedy doslo k zahdjeni tizeni ve stejné véci, je pozdeji zahdjené
fizeni zastaveno. Doslo-li by k podani dokonce ve stejny den, bude dle judikatury
NS zaviset na uvaze soudu.'®® Pro to, jestli nastane piekazka véci zahéjené, je
rozhodujici stav v dob& rozhodnuti soudu s pozdé&ji zahdjeném fizenim, nikoliv stav

v dobé& zahdjeni. Pokud by totiZ bylo dfive zahajené fizeni pravomocné rozhodnuto
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dtive, nez bude rozhodnuto ve druhém fizeni o prekazce litispedence, nastupuje na
jeji misto piekazka rei iudicatae, ktera bude rozebrana v dalsi podkapitole.t>

Je-li zde dan davod pro zalobu pro zmatecnost dle § 229 odst. 2 pism. a)
OSR, protoze v téZe véci bylo jiz diive zahajené Fizeni, tak s ni miZe Glastnik
napadat pravomocny rozsudek prvniho stupné, i odvolaciho soudu i jejich usneseni.
Neni vadou, pokud nastala piekazka litispedence az pied odvolacim soudem.
Odvolaci soud miize zrusit pfedchazejici rozhodnuti a fizeni zastavit.

V ramci nenaruseni principu legitimniho ocekavani je otdzka piekazky
litispedence feSena i na evropské urovni, respektive na urovni Unijni. Prévni
upravou EU fesici véc pravomocné zahdjenou v rdmci obCanskych a obchodnich
zalezitosti je Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012.1%° Konkrétné oddil 9 ,, Piekdzka litispedence a souvisejici Fizeni* a
vném obsazené clanky. Jako potvrzeni internaciondlniho pfesahu piekazky
litispedence z posledni doby, 1ze uvést jako ptiklad nalez sp. zn. 1. US 2449/20%°,
Jednalo se o zruseni rozsudkii ¢eskych soudt. Ty rozhodovaly piesto, ze ve véci
uréeni opatrovnictvi jiz bylo pravomocné zahajeno Fizeni u italského soudu. Ceské
soudy mély vyslovit svou nepfislusnost ve prospéch italského soudu nebo fizeni
prerusit a pockat na rozhodnuti italského soudu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
rodinné zaleZitosti, argumentoval US Naiizenim Rady (ES) &. 2201/2003 spise
znamé jako Brusel 11 bis.™®” Advokatni denik situaci hodnoti jako odmitnuti role
ceskych soudt jako soudl ,,odvolacich: , Soud, unehoz bylo rizeni zahdjeno
pozdéji, nema Zadnou diskreci ohledné postupu podle ¢l. 19 Narizeni, tzn. pravidla
0 preruSeni a pripadném prohldaseni neprislusnosti maji imperativni charakter.
Rozhodnout o své prislusnosti zkratka miize jen soud, ktery zahdjil Fizeni jako prvni.
Soud, u néhoz bylo Fizeni zahdjeno pozdéji, je timto rozhodnutim vdzan a nesmi
Zadnym zpiisobem prezkoumdvat jeho spravnost ¢i zakonnost. Jinymi slovy, soud,
U néhoz bylo Fizeni zahdjeno pozdeji, se nesmi chovat jako ,,odvolaci soud* ve

vztahu k soudu, ktery zahajil Fizeni jako prvni. “*>® Toto nafizeni vlastn& preklenuje

15 Dvotak in Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
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pfipadné nesrovnalosti mezi ¢eskou a slovenskou pravni Gpravou v otdzce véci

pravomocné zahajené.

Slovenské tprava litispedence v § 159 CSP ke stejné prvni vété piipojuje
druhou, kterad rovnou urcuje, ze pozd¢ji zahajené fizeni soud zastavi. Tato druha
véta jasné€ urcuje, co se stane, pokud bude zjisténa negativni podminka litispedence.
Uprava plati i v piipadé, Ze stejny ptipad je zahajen u stejného soudu, jiného typu

soudu.t%°

5.2.1 Hromadné Zaloby, insolven¢ni Fizeni

Ustanoveni § 83 odst. 2 OSR piedstavuje rozsifeni podminky litispedence.
Sirsi pojeti tohoto institutu vypousti podminku stejné totoznosti osob a ponechava
pouze potiebu stejného ndroku ztéhoz jednani ¢i stavu. Naplnéni podminky
litispedence je tedy snazsi, protoze odlisny ucastnik se predpoklada. Jedna se o
specifické ptipady ve vécech ochrany — osob dotéenych nekalou soutézi,
spotiebitell, akcionari (spolecnikii a ¢lenti obchodnich korporaci) a dalSich osob,
pokud to stanovi zékon. Jedna se o fizeni, kdy ma vice na sob& nezavislych osob,
stejny zajem i legitimaci se doméhat totozného soudniho rozhodnuti vici jednomu
zalovanému. Vyrok soudu totiz bude zavazovat i dalsi potencidlni Zalobce, bez
ohledu na to, zda byli ucastniky daného soudniho Fizeni.1®°

Podle Dvotika bylo pravdépodobnym umyslem zdkonodarce poloZeni
zakladii kolektivni ochrany prav. Dle Zahradnikové se jednd o zéklad tzv.
hromadné Zaloby.'®! Lichovnik soudi, Ze se jedna o urditou modifikaci tpravy
hromadné Zaloby. Je judikovéano, Ze k jiZz zahdjenému fizeni jednim nebo vice
ucastniky, se pozd¢jsi ti€astnici pridavaji. Dvofak tuto pravni tpravu hodnoti jako

ne uplné zdatilou.'? Jedna se o handicap pravni iipravy, ktery je potieba preklenout
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s. 643. ISBN: 978-80-7400-909-9.

160 Lichovnik in Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha Il. § 79
- 180 obcanského soudniho vadu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016. s.
36. ISBN 978-80-7552-034-0.

161 7ahradnikova, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2015. s. 190.
ISBN 978-80-7380-571-5.

162 Dyorak in Lavicky, Petr a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
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velmi extenzivnim vykladem, aby nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces.
To potvrzuje i US, kdy podatelé hromadné Zaloby, ktefi zahajili své Fizeni dfive,
nez byla véc vyfizena a zaroven nebyli plivodnimi i¢astniky, se jimi ptesto stanou,
a to ex lege.!® Tento postup byl potvrzen i naslednou soudni praxi. Dle mého
nazoru by si problematika hromadnych Zzalob, i ptes jiz zalozenou soudni praxi,
zaslouzila spiSe vlastni robustni upravu, kterda bude reflektovat potieby stale vice
se globalizujici spole¢nosti. Pravé absence upravy hromadnych zalob negativné
dopada na ceské obcany, ktefi by podle cizozemskych soudi byli povazovani za
poskozené a pravdépodobné¢ odskodnéné. To dokladaji rozhodnuti raznych soudt
zemi EU, ale i USA, kde je tradice hromadnych Zalob vyrazna.'®* Ceské soudy
pokusy o vytvoreni jakéhosi ,,sdruzeni pro hromadné Zalovani spravné neuznaly,
ale tim se negativni dopad naptiklad kauzy ,,Dieselgate* na ¢eské spottebitele stal
nezvratnym.!®

Obdobné je tfeSena piekdzka litispedence v insolvenénim fizeni. Pokud
jedna osoba poda viici stejnému dluzniku dalsi insolvenéni navrh, bude se jednat o
prekazku litispedence. Ale pokud poda vici stejnému dluzniku insolvencni navrh
osoba jina, bude se jeji podani povazovat jako pfistoupeni k fizeni. Samoziejmosti
je stale podminka, aby véc nebyla do té doby rozhodnuta a nebylo vydano
rozhodnuti o upadku.'®® Osoba, ktera podala navrh bude povazovana v pivodnim

fizeni za dalsiho insolvenéniho navrhovatele.1®’

5.3 Prekazka rei iudicatae

Podle § 159a odst. 4 OSR: ,,Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuize byt v rozsahu zdavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripade jiné

osoby véc projednavana znovu. “ Jedna se o druhou negativni procesni podminku.
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Prekazka rei iudicatae je velmi diilezita pro pravo jako takové, protoze se jedna o
jeden z prostiedkti k zaruceni zakonnosti. Neni mozné znovu feSit véc jiz
definitivné rozhodnutou autoritativnim rozsudkem.'®® Mimo jiné je tak branéno
zatézovani soudd podanimi v jiz skonCenych fizenich. K tomu jsou uréeny
mimotadné opravné prostiedky.

V ptipadé¢ piekazky rei iudicatae je véc jiz pravomocné skoncena,
rozhodnutd a v materidlni pravni moci. Pravé materialni pravni moc je hlavni
vlastnosti této prekazky. Pravni moc brani vydani vzijemné si odporujicich
rozhodnuti. Jedna se o procesni institut tvofici u€inky nezménitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti. K zjisténi existence jiz pravomocného rozhodnuti piihlizi soudy
z fedni povinnosti a fizeni zastavuji dle § 104 odst. 1 OSR.%° Pokud by byla tato
negativni podminka zji$téna az po skonceni pozd¢ji skonceného fizeni, jednalo by
se o ptipadny zmatec¢nostni ditvod vici pozdéji vydanému rozhodnuti dle § 229
odst. 2 pism. b) OSR. Samoziejmosti je shodna totoznost véci v obou fizenich,
ktera byla popsana vyse.

V Cesku jsou automaticky uznavéana rozhodnuti soudt &lensky zemi EU,
jako by $lo o rozhodnuti vlastni. K nim tedy musi byt pii zkoumani negativnich
podminek fizeni také ptihlizeno, a to v rdmci justi¢ni spoluprace a ze zasady
vzdjemného uznavani rozhodnuti a vzijemné divéry. Pravni Gpravou EU v
obcanskych a obchodnich zalezitostech je stejné jako v pfipad¢ prekazky
litispedence Natizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012, ¢lanek 33.170 Vztah k ostatnim zemim je uréen dle Haagské imluvy

o dohodach o volbé soudu.*’*

Slovensky civilny sporovy poriadok fte$i rei iudicatae samostatnym

ustanovenim § 230 CSP: , 4k sa o veci prdvoplatne rozhodlo, nemoze sa

3

prejednavat’ a rozhodovat' znova.” Materidlni pravni moc je feSena

v predchazejicich paragrafech tykajicich se soudniho rozhodnuti. Slovenska Gprava

168 7ahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2015. s. 189.
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Vv

Pomérné zajimavé je zatrazeni rei iudicatae v CSP za materialni pravni moc, se
kterou samoziejmé¢ Uzce souvisi, ale zase z pohledu negativnich procesnich
podminek, by bylo logické zatazeni za prekazku litispedence cca o 70 paragrafii
dtive. To je prakticky stejné i v OSR. Osobné bych ale rei iudicatae fadil ihned za
litispedenci (§ 159 CSP), zejména je-li v této ¢asti CSP feSeno i zkoumani
procesnich podminek (§ 161 CSP), a to s ohledem na to, Ze ma vlastni paragraf.
V cCeské procesni upraveé by tento piesun bez vytvoreni vlastniho paragrafu mozny

nebyl.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace byly Podminky fizeni a jejich zkoumani.
Jedna se o podminky pfi jejichZ splnéni mohou civilni soudy meritorné rozhodnout
o pfedmétu fizeni. Cilem diplomové prace bylo postihnout tento institut z hlediska
platné a u¢inné pravni upravy v Ceské republice. A popsat, co jsou procesni
podminky, jaké procesni podminky existuji, jak jsou zkoumany a jak, zda-1i viibec,
se 1isi novelizovana slovenska tprava od té Ceské. Z toho vyplynula otazka, zda je
platnd pravni Uprava procesnich podminek v ¢eském Obcanském soudnim fadu
dostate¢na nebo piinasi novelizovana slovenska uprava efektivnéjsi feSeni?

V 1vodu prace bylo nutné se nejprve vyporadat s rozdvojenym
nazvoslovim, kdy termin podminky fizeni pouzivda OSR a termin procesni
podminky teorie, byt vyznamove se jedna o totéz. Za vhodné&jsi byl vybran termin
procesni podminky, protoZe ty preferuje teorie a zaroven tento termin piedstavuje
komplexni nahled na danou problematiku civilniho procesu. Kdezto podminky
fizeni spiSe evokuji jedno konkrétni soudni fizeni. Procesni podminky jsou zcela
jisté zakladnim institutem obcanskopravniho fizeni a jsou tak pomérné vyznamné
popsany v OSR. Zkoumany byly jen podminky zde vyjadfené. Na spornych
podminkach nepanuje mezi autory shoda, proto nebyly hloubé&ji popsany. V
urcitych Castech se procesni uprava opira o obCanskou hmotnépravni tpravu OZ,
coz ale vzhledem k provazanosti procesniho i hmotnépravniho pfedpisu neni
nahodou ani Skodou. Judikatura v ptipadé procesnich podminek plni svou funkci a
dotvaii vysledné aplikované pravo.

Vyvoj pravni Upravy procesnich podminek sahajici vice nez 200 let do
minulosti nasvédcuje tomu, Ze tento institut vznikl spole¢né s modernim procesnim
pravem jako takovym. Ostatné neni prekvapivé, Ze bylo potieba zejména upravit
soudni pravomoc potazmo pfislusnost, aby tucastnici védéli, kdo bude rozhodovat
o jejich pravech, zejména kdyZ tehdy instituce civilnich soudl teprve vznikaly,
stejné jako vznikaly prvni moderni zédkoniky a sbirky zékonii viibec. Obecné 1ze
konstatovat, Ze podminky na stran¢ soudu povétSinou ziistavaly stejné a ménily se
zejména se zanikem nebo vznikem nékterého soudu jako takového. Piikladem
muze byt zanik ndmotského soudu v Ceskych zemich po rozpadu Rakouska-
Uherska. Procesni podminky na strané Gcastnikii byly proménlivéjsi uz jen tim, ze
se zruSenim nevolnictvi ziskalo pfistup k soudiim vice lidi a ménilo se vnimani

ucastniki jako takovych, spole¢né s vyvojem jejich pravni osobnosti. Negativni
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procesni podminky jsou naopak prakticky neménné, protoze riziko protichiidnych
rozsudki a pozadavek hospodarnosti fizeni, vzdy nedovolovaly stejnou véc
projednavat nebo rozhodnout dvakrat. Slovensky zaklad procesniho prava byl
odli$ny, protoze piejal uherskou pravni Gpravu, ale pozdéji doslo k jeji asimilaci s
&eskou procesni Gpravou v OSR, ktera trvala vice nez 50 let a ziskala, tak obdobné
zaklady pro dnes platné zakony. V minulosti i dnes probihd zkoumani procesnich
podminek na zacatku ale 1 v pribéhu soudniho fizeni, to zlistdva neménné.

Procesnimi podminkami na strané soudu jsou pravomoc a piisluSnosti
vécné, mistni a funkéni. Civilni pravomoc soudii dopada zejména na
soukromopravni véci a na zalezitosti dalsSimi zdkony jim svéfené. Pravé v tomto se
rozchazi pravni uprava OSR se slovenskym CSP. Obecné je vnimani pravomoci a
okruhu zaleZitosti stejné, ale Gprava OSR Vv paté Gasti sama sob& pfisuzuje
pravomoc v zalezitostech, které jsou spiSe spravniho charakteru, respektive
dodate¢nou pravomoc pro moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti jinych organt.
Toto v CSP vilibec nefiguruje, ale redlné je to zahrnuto pravé ve vété o pravomoci
pfisouzené jinymi zakony. Tyto zdkony, zejména pak spravni, svéfuji prezkum do
pravomoci civilnich soudii samostatné. Je nutné poznamenat, Ze okruh
projedndvanych zalezitosti zlstavd obdobny. AvSak pravé toto vyjmuti a
rozmélnéni méné systémové paté ¢asti OSR do jinych zakoni vnimam jako
efektivni.

Ptislusnost soud odpovida na otazku, ktery konkrétni soud bude ve véci
rozhodovat. Zakonna uprava v OSR je si myslim dostate¢na a vystizna. Jistym
handicapem je umisténi mistni pfisluSnosti do tieti ¢asti o fizeni v prvnim stupni,
pri¢emzZ mistni ptisluSnost by mohla byt feSena spolecné s ostatnimi piisluSnostmi
v tvodu zékona, tak jako tomu je v CSP. Zakladni vnimani pfisluSnosti ¢eskych a
slovenskych soudii je rozdilné v tom, ze slovenské krajské soudy jsou pouze soudy
odvolaci. Vécné piislusSnymi v prvni instanci jsou okresni soudy, na které funkéni
ptislusnosti navazuji jako odvolaci soudy krajsky a dovolaci slovensky Nejvyssi
soud. Vyraznym rozdilem je existence kauzalni ptisluSnosti v CSP, kterda znamena
ptimé pridélenim ptislusnosti soudim v urcitych specifickych vécech. Prakticky se
prekryva s ustanovenim § 9 odst. 2 OSR a jedna se tak jen o jinak pfiznanou
prislusnost. Obecnéjsi feseni piislugnosti OSR je dle mého nazoru dostateéné a
zavedeni kauzalni ptisluSnosti 1 u nas by nebylo efektivni.

Procesnimi podminkami na strané¢ ucastnikll jsou procesni subjektivita a

procesni zpusobilost. Uprava procesni subjektivity vyuzivd ustanoveni
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hmotnépravniho OZ opirajiciho se o definici pravni osobnosti. Pravni osobnost
fyzickych osob je ddna od narozeni do smrti a obdobné je tomu 1 u pravnickych
osob. Pravnickd osoba ovSem neumird / nezanikd samovolné, ale vymazem z
ptislusného rejstiiku, na zaklad¢ rozhodnuti soudu. A proti rozhodnuti soudu jsou
zpravidla mozné opravné prostiedky a vznika tak potencialni spornost existence
nebo jiz neexistence pravni osobnosti v odvolacim fizeni. Tedy osoba jiZ vymazana
se tomuto vymazu brani. Je tak otazkou, jestli by pro tento pfipad nemohl byt v
OSR paragraf, respektive odstavec, pismeno, ponechéavajici pravnické osobé pravni
osobnost do finalniho vyfeSeni zminéné situace i S ohledem na pravdépodobnou

Procesni zpusobilost se opét odvolavd na ustanoveni obsazend v
hmotnépravnim OZ a zde obsazenou definici svépravnosti, jako zpusobilosti
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.
Zde je nutné zminit velmi dilezity nalez US L. US 1041/14, ktery jednoznaéng
nékupu jizdenky v méstské hromadné dopravé. Vyklad US potvrzuje dilezitost

judikatury a jednoznacné stanovuje nutnou plnoletost pro jednani pied soudem.

vvvvvv

wewvr

Slovenské feSeni procesni zplisobilosti je obdobné jako Ceské, opét s vyraznym
zapojenim hmotnépravni upravy. V tomto piipad¢ je slovenska procesni uprava
limitovana nenovelizovanou hmotnépravni upravou Ob¢ianského zakonniku, jez se
jevi ménég piehledny nez ¢esky OZ. VysSe zminény problém procesni zpiisobilosti
fyzickych osob také ptimo netesi. Slovensky CSP tadi problematiku ztraty procesni
zpusobilosti pfimo za jeji definici, coz je dle mého nazoru vhodné, ale vyznam
ustanoveni zlstava stejny.

Negativni procesni podminky jsou piekdZkami pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Jsou jimi piekazky litispedence a rei iudicatae. Vnimani téchto
procesnich podminek bylo i v minulosti pomérné stabilni a jinak tomu dnes neni u
nas ani na Slovensku. Drobnym rozdilem je, Ze rei iudicatae je v CSP obsazena ve
vlastnim paragrafu, coz by mohlo byt vhodné i pro OSR.

Obecn¢ lze konstatovat, Ze platna procesni uprava procesnich podminek v
OSR je dostate¢na. Slovensky CSP nepfinasi efektivngjsi feSeni procesnich
podminek, ty jsou nadéle vniméany nerozdiln€. Nejvetsi vyhodu novelizovaného

CSP spatfuji v tom, Ze se jevi ,,uZivatelsky* piivétivéjsi, zejména v CastcjSim
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pojmenovanim ¢asti vlastnimi nadpisy, pfipadné v logice fazeni ustanoveni. Toto
se ovSem tyka spiSe zédkona jako takového a nikoliv procesnich podminek. Starsi
zakony maji ur¢itou magii v tom, ze platily tfeba 1 100 let, ale z praktického
hlediska, by vétsi revize naptiklad po 50 letech, jako je tomu na Slovensku,
nemusela byt na Skodu. Nemusi nutné¢ piinaset velké novoty, ale naptiklad jen
zptesnéni nebo aktualizaci nazvoslovi nové doby.

Diplomovou praci jsem kromé Gvodu a zavéru rozdelil do péti kapitol. V
prvni kapitole jsem popsal procesni podminky a jejich zkoumani obecné, z ¢ehoz
vyplynulo i rozd€leni pro dalsi kapitoly. Prvnim moznym rozdélenim jsou pozitivni
a negativni procesni podminky, pficemz podle toho je ziejmé, ze prvni by naplnény
byt mé¢ly a druhé nikoliv, aby bylo mozné meritorné rozhodnout o pfedmétu fizeni.
V této ¢asti jsem nastinil 1 procesni podminky, které jsou povazovany za sporné.

V druhé kapitole jsem vyuzil ivahy mozného srovnani se slovenskou pravni
upravou, z ¢ehoz vyplynulo uzite¢né nahlédnuti do minulosti. V této ¢asti prace
jsem popsal vyvoj procesnich podminek na pozadi vyvoje procesniho prava jako
takového, zejména piiblizné od konce 18. stoleti, kdy se civilni procesni pravo
formovalo do obdobné podoby, jak jej zname dnes. Vyvojem zabyvajici se kapitolu
jsem pojmul po zakonicich predchazejicich aktualnimu OSR, tak aby se popisem
novelizaci mezi stézejnimi GUpravami nevytracel ucel prace utopeny v historickém
badani.

Ve tieti Casti jsem popsal procesni podminky na strané soudu. Jedna se o
podminky pravomoci a ptislusnosti vécné, mistni a funkéni, tedy podminky, které
musi Spliovat soud, ktery ma byt pro dané fizeni tim, ktery vyda meritorni
rozhodnuti.

Naopak procesni podminky na strané Ucastnikil fizeni popisuji ve Ctvrté
kapitole. Opét se jednd o podminky, které se fadi k pozitivnim a je nutné, aby byly
splnény. Jsou jimi procesni subjektivita a procesni zplsobilost. V rdmci této
kapitoly je popsdna 1 moznost zastoupeni, kterd muze procesni zpisobilost
ucastnika nahradit.

V posledni ¢asti popisuji negativni procesni podminky. Tyto podminky jsou
vlastné prekazkami fizeni, protoZe jsou-li naplnény, nemtlize soud vydat meritorni
rozhodnuti. Jedna se o prekazku litispedence, tedy prekazku véci zahdjené a o
piekéazku rei iudicatae, véc pravomocné rozhodnutou. Pro to, aby bylo mozné

zjistit, zda se jedna o fizeni ,,0 tomtéz* je nutné zkoumat totoznost véci.
b
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RESUME

The topic of my diploma thesis is Procedural conditions and their
examination. Procedural conditions are those conditions, which, if met, allow the
court to decide on the merits of the case, i.e. to decide on the subject matter of the
proceedings. The court examines the conditions of the proceedings from the
beginning of the proceedings as well as during the proceedings, as the conditions
may change over time.

The thesis is divided into five chapters. In addition to the introduction and
conclusion, it will be divided into chapters: procedural conditions and their
examination in general terms, the historical development of procedural conditions,
procedural conditions on the part of the court, procedural conditions on the part of
the parties and negative procedural conditions.

The first chapter deals with procedural conditions and their examination in
general. This chapter also describes procedural conditions that are considered
controversial and will not be discussed in detail in the thesis, given that there is no
general agreement among authors on their enumeration.

The second chapter describes the historical development of procedural
conditions. This is the chapter that deals with the regulation of procedural
conditions in the General Court Code (1781), the Civil Procedure Code (1895) and
the Code of Civil Procedure (1950). This division has been deliberately chosen with
a focus on the major codifications within the codes that have been progressively in
force up to the present day.

The third chapter deals with procedural conditions on the part of the court.
The procedural conditions on the part of the court include in particular its
jurisdiction and competence.

The fourth chapter deals with the procedural conditions on the part of the
parties. These are procedural subjectivity, i.e. the capacity to be a party to the
proceedings, and the condition of procedural capacity, i.e. the capacity to act
independently in the proceedings.

The last chapter are negative procedural conditions. Sometimes they are
also called obstacles because their fulfilment prevents a decision on the merits of
the proceedings in question. These are the obstacle to the case being commenced,
I.e. the obstacle of lis pendens, and the obstacle to the case having already been

finally decided, i.e. rei iudicatae.
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Finally, I will review the procedural conditions in terms of the applicable
and effective legislation in the Czech Republic. And I will compare them with the

more recent legislation in Slovakia.
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