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Uvod

Osoba blizkd je pojem, ktery se dostal do povédomi Siroké vefejnosti
zejména v souvislosti s prestupkovym fizenim, kdy se lidé snaZici se vyhnout
sank¢énimu postihu za dopravni prestupky ,,vymlouvali* na osobu blizkou. Nicmén¢
s pojmem osoby blizké se lze setkat napii¢ celym pravnim fadem CR, ato jak
v oblasti prava vetejného, tak i soukromého. Pro ucely této diplomové prace je vSak
zakladem vymezeni osoby blizké dle § 22 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
(dale jen ,,obCansky zakonik* ¢i ,,0. z.%).

Cilem této diplomové prace na téma osoba blizka je pfedevSim podrobné
zanalyzovat a popsat pojem osoby blizké z hlediska obCanského prava a dale také
ucinit rozbor pravni upravy tohoto pojmu a instituty s nim souvisejici. Prace je
systematicky rozdélena do Sesti kapitol, které jsou nasledné rozcélenény
na podkapitoly. Prvni kapitola této prace se zabyva vymezenim pojmu osoby
blizké, a to zejména v historickém kontextu. Tato kapitola si klade za cil ucinit
jakési uvedeni do dané problematiky a pfibliZit vyvoj pravni Upravy, coZ ma
nasledné prispét ke snadnéjSimu pochopeni soucasné pravni upravy, které se vénuji
nasledujici ¢asti diplomové prace.

Druhé kapitola se zabyva skupinou osob blizkych bez dalsiho, coz znamena,
Ze tyto osoby jsou osobami blizkymi bez ohledu na jejich skute¢ny citovy vztah.
Zamérem v této kapitole je popsat tyto osoby blizké, mezi které o. z. fadi ptibuzné
v fad¢ pfimé, sourozence, manzele nebo registrované partnery a soucasné je
dualezité vymezit souvisejici instituty.

Kapitola €. 3 pak popisuje druhou skupinu osob blizkych, kterou predstavuji
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jez se povazuji za osoby navzajem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druh4 divodné pocitovala jako
ujmu vlastni. Prace si klade za cil prozkoumat, za jakych podminek tyto osoby jsou
osobami blizkymi a za jakych nikoliv. V této ¢asti diplomové prace je déale rovnéz
pojednano o tieti skupin€ osob blizkych, které jsou osobami blizkymi na zakladé
vyvratitelné pravni domnénky, dle niz se ma za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
se§vagiené nebo osoby, jeZ spolu trvale Ziji. Ukolem v této &asti diplomové prace
je zjistit, od jakého okamziku lze tyto osob povazovat za osoby blizké.

Ve ctvrté kapitole, nazvané pravnicka osoba jako osoba blizkd je cilem
prozkoumat, v jakych pfipadech mize byt pravnickd osoba osobou blizkou.

Pravidlo vymezené timto odstavcem se obvykle uplatni v souvislosti s pravni
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upravou relativni net¢innosti pravnich jednani, kterd provedl dluznik ve prospéch
pravnické osoby. Nicméné institutu relativni neucinnosti se podrobnéji vénuje
kapitola nasledujici. Problematiku relativni netcinnosti, resp. odporovatelnosti
vSak upravuje také insolvencéni zdkon, ktery za ptedpokladu, Ze dojde
k insolven¢nimu fizeni nahrazuje obCansky zakonik. Snahou je tedy nastinit rozdily
mezi témito pravnimi Upravami a ucinit tak mensi exkurz do oblasti insolven¢niho
prava.

Ugelem paté kapitoly je upfit pozornost na relativni neuéinnost pravnich
jednani, jez dluznik ucinil ve prospéch osob blizkych. Relativni net¢innost je
institut, jehoz ucelem je ochrana véfitele pred zkracujicim jednanim dluznika.
Nicméné neni mozné v jedné kapitole popsat detailn¢ pravni Upravu relativni
neucinnosti pravniho jednédni, kterd piedstavuje obsahlou a vcelku slozitou
zalezitost, proto bude tato problematika vystihnuta pomérné zesiroka. Mimo to je
cilem v této ¢asti diplomové prace definovat pravni pojmy, které s timto institutem
souvisi a pro pochopeni dané problematiky jsou velmi dtlezité, jako napf.
vykonatelna pohledéavka ¢i odpurci zaloba.

Vyznam vymezeni urcité osoby jako osoby blizké je vyjadfen v mnoha
ustanovenich v o. z. Proto cilem Sesté kapitoly je popsat n€které instituty, v jejichz
ptipadé se aplikuji pravidla obsazena v § 22 o. z. V rozsahu této prace neni mozné
vSechny podrobit obsirné analyze a snahou této kapitoly je tedy pouze kratce
namifit pozornost na postmortalni ochranu dle § 82 o. z., zastupné rozhodovani dle
§ 98 0. z., osobé ditéti spolecensky blizké dle § 927 o. z. a odSkodnéni sekundarnich
obéti podle § 2959 o. z. Zvolena ustanoveni jsou ¢lenéna do podkapitol, podle toho,
jak jsou uvedeny v obcanském zdkoniku za sebou.

V ramci psani této diplomové prace byly vyuzivany metody studia a analyzy
odborné literatury, soudni judikatury, zdkonl a divodové zpravy k obcanskému
zékoniku. Nasledné také metoda popisné a v nékterych ¢astech této prace i metoda
komparace, at’ uz komparace zakonikl nebo komparace nazort autorti komentarové
literatury. Tam kde je to vhodné je diplomova prace doplnéna o pravni ndzory

autorky.



1 Obecné o osobé blizké

Osoba blizka je v ¢eském pravu relativné tradicnim pojmem. V prubchu
vyvoje ¢eské obcanskopravni upravy byl tento pojem spojovan zejména s pravni
tpravou odporovatelnosti (resp. relativni neudinnosti)!, s niz je vlastné tento pojem
spojen jiz od fimského prava, v némz odporovatelnost méla podobu specidlni
7aloby na ochranu véfitele pfed jednanim dluznika (odpiiréi zaloba).? Nicméné
pojem osoby blizké se aplikuje i v jinych souvislostech, kterym se tato prace bude

nasledné patfi€né vénovat.
1.1 Vyvoj ustanoveni

Ustanoveni vymezujici pojem osoby blizké byla jiz zahrnuta nejen
v obcanskych zdkonicich z roku 1950 a 1964, ale ve znacné mife se vyskytovala
taxativniho vyctu (srov. zejm. ¢l. I § 35 zak. ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnavaci a odpurci). Bylo vSak mozné se setkat i s vymezenim
osoby blizké prostfednictvim neurcitého prvku. V § 56 odst. 1 vladniho natizeni
¢. 8/1928 Sb., o tizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych trada,
byly osoby blizké vymezeny jako osoby, k nimZz je nebo byl ten, o né&jz jde,
v takovém rodinném nebo obdobném poméru, zZe by Gjmu jimi utrpénou pocitoval
jako vlastni tjmu.’

Pravidla pro stanoveni okruhu osob blizkych, jez byla upravena
v rakouskych a pozdéji také v Ceskoslovenskych procesnich ptedpisech, byla
nasledné generalizovana obcfanskym zdkonikem ¢&. 141/1950 Sb., (dale jen
,O0Z1950%) v § 17 odst. 2.4 OZ 1950 usiloval o zavedeni jednotného
obcanskopravniho pojmu osob blizkych a vymezil tento pojem tak, ze: ,,Osobami
nekomu blizkymi jsou jeho manzel, osoby, které jsou s nim nebo s jeho manzelem
pribuzné bud’ v pokoleni primém anebo v pokoleni pobocném az do bratrance

(sestienice) vcetne, a jiné osoby, které snim Ziji ve spolecné domdcnosti

I MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 298

2 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 118

3 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 116

4 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 117-121
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Jjako c¢lenoveé rodiny; poméru pribuzenskému se rovnd pomer zaloZeny osvojenim. *
Z této formulace je zjevné, Ze zde nastal urcity odklon od konkrétné vymezenych
pomert pribuzenstvi, resp. Svagrovstvi. Potad vsak jde o pojem, ktery je skutkové
relativné jasné vymezen znakem souZziti ve spoleéné domadcnosti jako clenové
rodiny.” OZ 1950 tak zkombinoval Giplny vy&et s pouzitim relativné neur¢itych
znaki. Co se tyka upravy osoby blizké pravnické osobé, tak ta dle Melzera by byla
vzhledem k tehdej$imu spolecensko-politickému vyvoji nadbyteéna.® Z padesatych
let minulého stoleti pak pochazi soudni rozhodnuti Rc 120/56, které je
aplikovatelné 1 na soucasny legislativni stav, konkrétné je zde vysloveno,
ze: ,,Pomér blizkych osob se posuzuje z hlediska jich obou vzajemné: je-li jedna
VIici druhé osobou blizkou, plati totéz i o druhé vici prvni.*”

Vyznamnou zménu ve zpusobu legislativniho vymezeni rovnéz ucinil
zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, a to tim, ze pouzil relativné neurcity pojem
a upustil tak od jasné¢ vymezeného okruhu osob blizkych, kdyz v § 89 odst. 8
definoval osobu blizkou pro své ucely nasledujicim zptsobem: ,, (P)ribuzny
v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu
viastni.

Vymezeni pojmu osoby blizké, tak jak ho definoval trestni zdkonik z roku
1961, v podstaté pievzal i obCansky zdkonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., (dale jen
,,ob&. zak.), ktery tak oproti OZ 1950 toto vymezeni vyrazng z(zil.® Obg&. zak.
v ptivodnim znéni v ustanoveni § 116 vymezil osoby blizké dvéma zplisoby, prvnim
zpusobem bylo vymezeni v zdvislosti na urCitém piibuzenstvi a druhym pak
vymezeni v zavislosti na jinych vztazich, a sice Ze ,, Osobou blizkou je pribuzny
v Fadé primé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna

‘

z nich, druha duvodné pocitovala jako ujmu vlastni.” Prijetim zakona
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich

zakonu (dale jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi‘), doslo k rozsiteni okruhu

S MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 300

® Tamtéz s. 300

77 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 118

8 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 300

® Tamtéz. s. 300


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjrgu

osob blizkych o partnera. V prvnim piipadé tedy byly urcité osoby osobami
blizkymi na zékladé¢ vymezeného ptibuzenského nebo manzelského poméru bez
dalsiho. Ve druhém piipadé¢ se pak osoby blizké staly osobami blizkymi
az na zéakladé existujicich faktickych poméri.!'”

Samotny ob¢. zak. v§ak pojmu osoby blizké pouzival velmi ziidka, a to napf.
pii odporovatelnosti dle § 42a odst. 2, pti pfevodech spoluvlastnického podilu
dle § 140 ¢i v pti vylouceni urcitych osob jako svédki u alografické zavéti podle
§ 476f. Nicméné pojem osoby blizké mél v uvedenych ustanovenich podstatny
vyznam.'! JelikoZ co se tyk4 napi. odporovatelnosti, tak odporovat bylo mozné
pravnim tkontm, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkréatit
své véfitele, musel-li byt tento umysl druhé strané zndm a pravnim ukonim,
kterymi byli vétitelé dluznika zkraceni a k nimZ doSlo v poslednich tiech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, nebo které dluznik ucinil v uvedeném
Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdy druhd strana tehdy
dluznikGv umysl zkratit véfitele 1pii nalezité peclivosti nemohla poznat

(42a odst. 2 ob¢. zék.).
1.2 Soucasna pravni uprava

Ustanoveni § 116 z ob¢. zék. se stalo zdkladem pro souc¢asnou pravni ipravu
osoby blizké. Zménou je vsak systematické zatazeni tohoto ustanoveni, na rozdil
od tpravy v ob¢. zak., kdy § 116 byl zafazen v hlavé devaté, kterd vymezovala
nekteré pojmy, tak ustanoveni § 22 o. z. upravujici osobu blizkou je umisténo
v hlavé druhé o osobach. Je tedy zatazené v Casti obcanského zakoniku, kterd se
tykéd jak fyzickych, tak pravnickych osob vzhledem k druhému odstavci § 22,
ktery se tykéa pravé osob pravnickych.'?

Obcansky zékonik vymezuje osobu blizkou dvojim zptisobem. Prvni
skupinu osob blizkych tvoti osoby, které jsou bez dal§iho osobami blizkymi z titulu
svého blizkého ptibuzenstvi. Druhou skupinou osob blizkych pak ptedstavuji
osoby, mezi kterymi musi také existovat urcity objektivni vztah, tedy vztah rodinny
nebo obdobny, ale soucasné¢ musi byt prokazano, Ze kromé tohoto objektivniho

vztahu mezi nimi existuje i vztah citovy. Z tohoto vymezeni je patrné, Ze osoba

19 KINDL, M. k § 116 ob¢. zak. IN: FIALA, J. Obcansky zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer

' Tamtéz k § 116 obé&. zak.

12 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr.
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 116
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pravnickd nemize byt osobou blizkou. Obcansky zakonik ale néktera pravidla,
jez se vztahuji na osoby blizké, rozifuje i na vztah vii¢i pravnické osobg.'?
To znamena, ze pravidla, kterd o. z. stanovi mezi osobami blizkymi, se pouziji také
pro vztahy mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovlivituje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody
¢1jiné skutecnosti, pokud jde o ochranu ttetich osob, omezeni pfevodu majetku,
zatizeni majetku nebo pienechani majetku k uZiti jinému.'

Okruh osob blizkych dle § 22 odst. 1 o. z. (véta prvni pfed stfednikem) tvofi
tedy osoby blizké bez dalSiho. Jde o osoby blizké na zdklad¢é pouhého faktu svého
statusového postaveni. Osobou blizkou je tak v tomto ptipad¢ piibuzny v fadé
piimé, sourozenec, manzel a partner podle zakona upravujiciho registrované
partnerstvi. Jiné osoby jsou povaZovany za osoby blizké jen za splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, Ze jde o osoby, jez jsou navzajem
vpoméru rodinném nebo obdobném, kdy osobami blizkymi mtzou byt
1 vzdaleng;jsi pribuzni, ktefi nejsou ani sourozenci, osoby zijici s nékym ve spolecné
domacnosti, piipadné rodice a ostatni pokrevné piibuzni osvojence, jejichz
ptibuzensky vztah k nému osvojenim zanikl. Druhou podminkou, kterd musi byt
soucasn¢ splnéna je pak, ze by takova osoba ujmu, kterou utrpéla jedna z osob
blizkych, divodné pocitovala jako tymu vlastni. Jestli vSak osoba bude pocitovat
ujmu, kterd byla zplsobena jiné osobé jako Ujmu vlastni, je pouze na uvazeni
a rozhodnuti soudu, a to na zakladé okolnosti a povahy daného ptipadu.'’

Tyto osoby totiz nejsou osobami blizkymi ze zékona, proto je u nich potteba
ob¢ podminky zkoumat. Soud pak musi vSechny tyto osoby vyslechnout,
stejn¢ tak musi ucinit 1 u osob, které mohou mit o jejich vztahu kvalifikované
povédomi. I piesto ze je existence citového vztahu subjektivnim kritériem,
musi se vzit v ivahu i objektivni skuteCnosti, v ramci nichz je mozné intenzitu
vztahu posuzovat. Pouziva-li zdkon termin ,,ujma®, tak nemd na mysli jen ijmu

na zdravi nebo pouze jmu majetkovou. Pod pojmem ,,ijma* si lze piedstavit Casto

ijmu citovou nebo nap¥. zdsah do osobnostniho prava dotéeného.'®

'3 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 298

14 BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.: Novy ob&ansky zakonik — nejdulezit&jsi zmény. 1.
vydani. Olomouc. ANAG: 2013. s. 27-28

IS FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-.
Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 247-248

16 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s 117-121
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Obcansky zakonik také stanovil vyvratitelnou pravni domnénku,
podle které se ma za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby,
které spolu trvale ziji. Je mozné vSak prokézat i opak, tedy ze mezi témito osobami
neexistuji zadné pozitivni blizké vazby.!”

V obcanském zékoniku jsou tedy osoby blizké vymezeny jako osoby
fyzické. Dilezitost vymezeni urCité osoby jako osoby blizké se projevuje
napf. v ustanoveni § 62, které se tyka jmenovani opatrovnika, v ptipadé¢ omezeni
svépravnosti, dale ustanoveni § 66 odst. 2, které upravuje prohlaSeni za
nezvéstného, § 78 odst. 3 (ndroky ze zasahu do jména ¢loveéka), § 98 odst. 1, tykajici
se zastupného souhlasu ¢i v § 2959, ktery upravuje postmortalni ochranu atd. Pomér
nekterych osob k pravnické osobé¢, ve smyslu § 22 odst. 2, je vSak obdobny poméru

osob blizkych, zakon jej tedy spojuje se stejnymi diisledky. '8
1.3 Souvisejici pojmy

Obcansky zakonik ve zvlaStni Casti uziva také pojem ,,0soby blizké ditéti
nebo jeho rodiné* (§ 931 o. z.) a pojem ,,0soba ditéti blizka* (§ 962, § 954 o. z.)."
Dale obcansky zakonik uziva napt. v § 3 odst. 2 pojem ,lidi jemu blizkych®,
¢imz je vSak zfejmé myslen SirSi okruh osob nez osob blizkych ve smyslu § 22.
Tento pojem zahrnuje napt. pratele, ktefi by se podle Hurdika a Dobrovolné pod
definici osoby blizké dle § 22 nefadili.’® Nelze vak konstatovat, ze by v piipadé
pratelstvi nemohlo jit o osobu blizkou, jelikoz ani Ustavni soud tvrzenim
ve svém nalezu nevyloucil, ze pratelstvi mize byt siln€j$i nez rodinné vazby.
I pfestoze se jednalo o otdzku feSenou ve vztahu k trestnimu fizeni, tak ma tento
nélez zna¢ny piesah do jinych pravnich odvétvi, véetné ob&anského prava. Ustavni
soud svym nalezem tedy uznal, ze hluboky ptatelsky vztah lze zatadit pod definici
pojmu osoby blizké, kdyz ptimo konstatoval, ze: ,,je v§ak obecné znamou pravdou,
Ze pratelstvi miize v nékterych pripadech predstavovat stejnée pevné anebo dokonce
i silnéjsi pouto, nezli je tomu u rodinnych vztahii. V této souvislosti lze pripomenout

i znamé rceni, podle kterého si nikdo nevybira viastni rodinu, nybrz prave své

17 BILKOVA, J. IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf
1. vydani. Praha: C. H. BECK s. 69

18 KINDL, M. IN: KINDL, M., ROZEHNAL, M., a kol. Obcansky zakonik: prakticky komentar.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 35

19 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s.37

20 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 117-121
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pratele. “?! Autorka se vSak domniva, ze mize byt pro soudy problematické uréit,
jestli je mezi prateli tak silné pouto, Ze by tyto osoby mély byt v postaveni osob
blizkych. Otazkou pak také zlistava, dle jakych kritérii budou posuzovat, Ze jsou si
kamaradi natolik blizci, Ze je lze za osoby blizké povazovat. Zaroven ale autorka
souhlasi s ndzorem Ustavniho soudu, Ze pratelstvi miize predstavovat silngjsi pouto,
nez je tomu u rodinnych vztahi.

Jde-1i 0o mezinarodni timluvy, tak je dalezité rovnéz zminit pojem osob, mezi
kterymi jsou rodinna pouta (viz napt. ¢l. 2d Umluvy o styku s détmi). Jde o osoby,
mezi kterymi je vztah jako mezi ditétem a jeho prarodici nebo sourozenci zalozen
na pravu nebo na faktickych rodinnych vazbach. Zminéné pojmy mohou mit velky
vyznam v piipadech, kdy je potfeba upravit poméry nezletilého nesvépravného
ditéte a téchto osob, zejména osobni kontakt nebo rozhodnout o nékteré z forem
nahradni rodinné péce, opatrovnictvi &i porucenstvi.??

Obecna ustanoveni tykajici se postaveni osob blizkych v evropskych
civilnich kodexech nejsou bézné. Pokud se pojem osoby blizké v téchto kodexech
vyskytuje, tak je to v souvislosti se specifickymi feSenymi situacemi, predevsim
pak v kontextu sjiz vySe zminénou odporovatelnosti. Napt. zakon
¢. 946/1811 Sb. t. z., obecny zdkonik obcansky, pouZival pojem ,,blizky ptisluSnik*

pouze v ramci pravidel pro pievzeti dluhu.?
1.4 Exkurz trestni pravo

Pravni tprava osoby blizké je upravou obecnou, cozZ znamen4, Ze se pouzije
v ptipadé€, Ze zvlaStni predpis nestanovi jinak. Ustanoveni § 22 je tedy obecné
pouzitelné mimo pravo soukromé, i pro pravo vetrejné, za predpokladu ze pro
piislusnd odvétvi vefejného prava neplati z4dna zvlastni definice.?*

Aktuélné se 1ze s pojmem osoba blizka setkat v celé fad€ pravnich predpist.
Pojem se uzivd kromé& oblasti prava soukromého, 1 v oblasti prava vefejného,
a to napf. v trestnim pravu, piestupkovém pravu a obanském pravu procesnim.

V ptipadé€ trestniho prava se osobou blizkou ,dle § 125 zékona €. 40/2009

Sb., trestni zakonik, (déle jen ,, TrZ*) rozumi piibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.07.2018 sp. zn. II. US 955/18

22 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 37

2 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.s. 117-121

¥HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 117-121
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osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,
kterou utrpéla jedna znich, druhd divodné pocitovala jako Ujmu vlastni.
TrZ vymezuje okruh osob blizkych podobné jako o. z. Na rozdil od o. z. vyslovné
uvadi pomér, ktery vznikd osvojenim. Vyslovné pak vsak nedefinuje osoby
seSvagiené a osoby, které spolu trvale ziji. Nicméné dle komentarové literatury lze
tyto osoby podfadit pod kategorii jinych osob vpoméru rodinném
nebo obdobném.?®

Osobam blizkym jsou v trestnim fizeni pfiznana néktera zvlaStni prava.
Nejcastéji pajde o pravo kazdého odepftit vypovéd, pokud by takovou vypoveédi
mohli zpusobit nebezpeci trestniho stithani sobé nebo dalSim osobam blizkym.
Pravo odepfiit vypovéd je zakotveno €l 37. odst. 1 v Listin¢ zdkladnich prav

a svobod (dale jen ,,Listina®).

25 FRYSTAK, M. § 125 [Osoba blizka]. IN: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. 1. vydéni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022



2 Explicitné vymezené osoby blizké

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak podle prvni ¢asti véty prvni § 22 odst. 1 o. z.
je osobou blizkou piibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel nebo partner. Jde
0 osoby, které jsou osobami blizkymi bez dalSiho. Z hlediska vymezeni osoby
blizké je tedy jejich skuteCny vzajemny vztah nerozhodny. Nema tedy vyznam,
jestli tyto osoby Ziji spolené ajaky k sob& maji citovy vztah.?® Zakon viak
na nékterych mistech v rdmci upravy jednotlivych institutl, predevsim institutt
nahradni péce, mezi ptibuznymi rozliSuje. Obcansky zakonik pouziva pojmy:
piibuzni bez blizsi specifikace (pt. § 954), blizci piibuzni (pf. § 822) a vzdaleni
ptibuzni (§ 927). Lze tedy usuzovat, ze za blizké ptibuzné se povazuji takové osoby,
mezi kterymi zdkon zakazuje uzavieni manzelstvi, tedy ptibuzné v fad¢ piimé
a sourozence. Jde také o osoby, které se zpravidla nejcastéji fakticky ujimaji osobni
péce o své pribuzné. Také je dilezité poznamenat, ze zakonodarce v ne¢kterych
ustanovenich nepouzivd pojem piibuzny, ale napf. terminy matka, rodi¢, dité

¢i predek.?’
2.1 P¥ibuzni v radé piimé

Ptibuznymi v itad¢ piimé se rozumi piedci a potomci (ascendenti
a descendenti), tedy vzdjemné rodice, déti, prarodice a vnuci, pravnuci atd. Osoby
jsou ptibuzné v linii ptimé, pochazi-1i jedna od druhé. O. z. rozliSuje piibuzenstvi
v fad¢é primé a vedlejsi. V § 772 a 773 o. z. jsou linie a stupné ptibuzenstvi
pak podrobné vymezeny.

Osoby ptibuzné v piimé linii jsou dle § 22 odst. 1 vzdy osobami blizkymi,
z osob ptibuznych ve vedlejsi linii jsou jimi pak vzdy sourozenci.?® Piibuzenstvi
je vzakon¢ definovano velmi obecné jako statusovy vztah osob zaloZeny
na pokrevnim poutu anebo vznikly osvojenim (§ 771 o. z.), ktery mize vzniknout,

ale 1 zaniknout ex lege (ze zakona), nebo rozhodnutim soudu. Aby bylo mozné

20 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 300

27 KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s.
497-498

28 KINDL, M. IN: KINDL, M., ROZEHNAL, M., a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019 s. 500
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mluvit o pfibuzenstvi v SirSim smyslu, je nutné, aby bylo ureno rodicovstvi,
resp. matefstvi a otcovstvi.?’

Ptibuzenstvim se rozumi zejména vztah, ktery je zalozeny na pokrevnim
poutu. V soucasné soukromopravni Upravé neni rozhodujici, jestli jde o pivod
manzelsky nebo nemanzelsky, relevantni je pouze pivod biologicky. Ptibuzenstvi
pokrevni je pfirozené a vychazi z faktl biologické reprodukce a vznika v disledku
zplozeni.’® P¥ibuzenstvi mize vzniknout tedy pfirozené v pravém slova smyslu,
pfirozenym procesem pii soulozi, ale také uméle, resp. medicinsky.
Proti pfirozenému zplsobu stoji proces pravni, coZ je proces osvojeni, ktery je
zakon&eny rozhodnutim soudu.’! P¥ibuznymi v fadé pfimé tak budou i osoby,

které nepochazi jedna od druhé¢ a jejichz ptibuzenstvi je zaloZeno uméle osvojenim.
2.1.1 Rodicovstvi

Ptibuzenské vztahy jsou rovnocenné smeérem k obéma rodicim. Zakonna
uprava neodliSuje pifibuzné ze strany matky, ani ze strany otce a nedéld rozdily
ani v jejich pravnim postaveni.*? Pojem rodi¢ovstvi ma charakterizovat vztah mezi
ditétem a jeho rodici. Dle etymologie pochézi slovo rodi¢ovstvi od slova zrozeni,
rodi¢e jsou tak osobami, které daly ditéti Zivot, resp. jsou odpovédné za jeho
zrozeni. Piivodné bylo na rodicovstvi nahliZzeno jako na pomér, ktery mél rozmér
biologicky a pravni. Postupné vsak zacalo pribyvat pfipadu, kdy biologicky ptivod
ditéte a pravni rodiovstvi nebylo v souladu, proto také zacaly byt vnimany
jako dvé kategorie samostatné. Pfi¢inou zmény chapéni je kromé& rozvoje umélého
oplodnéni pfedevs§im rozvoj védy a moznost geneticky plivod bez jakychkoliv
pochybnosti zjistit.*?

V soucasné dobé€ se misto pojmu biologické rodiCovstvi preferuje oznaceni
genetické rodicovstvi, jelikoZ zplisob oplodnéni matky je irrelevantni. Jako pravni
rodicovstvi se pak oznacuje pravni pomér mezi ditétem a tim, kdo je pravnim faddem
povazovany za jeho rodice. Pojem pravni rodicovstvi v sob¢ zahrnuje jasné pravidla

stanovujici status ditéte, tedy urci, kdo je ditéti legalni matkou a legélnim otcem,

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 121

30 SINOVA, R. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 833

31 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 121

32SINOVA, R. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky komentaf. Svazek
IV § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 833

3 TamtéZ s. 848
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jejich role a vzajemné postaveni. Mimo rodicovstvi pravni a biologické, resp.
genetické se ve spolecnosti dale zkonstruovala kategorie oznacena jako socialni
rodicovstvi. Jde o situace, kdy jina osoba, nez ktera je pravnim nebo genetickym
rodi¢em, fakticky smérem k ditéti vykonava v roli rodi¢e prdva a povinnosti.
Zpravidla jde o nového partnera matky, ktery o dit€¢ pecuje a vétsinou i vyzivuje.
Socialni rodi¢ mize mit z pravniho hlediska viici ditéti postaveni osoby blizké nebo
osoby ditéti spolecensky blizké, ktera mé podle ustanoveni § 927 o. z. pravo na styk
s ditétem.>*

Dle Buresové se pak pojem ,socidlni rodiCovstvi“ bude vztahovat
1 na homosexudlni pary, které spolu trvale ziji a jeden partner se stara o déti druhého
registrovaného partnera. BureSova déle zaujima stanovisko, Ze socialni rodice maji
slozité postaveni. Jako divody pak uvadi, Ze jde o osoby, které na sebe z titulu
souziti s pravnim rodi¢em berou zavazky, které by jim jinak vibec nevznikly,
tim ze se dobrovolné podileji na vychové a vyzivé ditéte, pritom jim ale chybi titul
k tomu, aby za n¢ mohli pravné jednat. Mimo jiné nemohou za dité rozhodovat
anemaji prava na informace stanovena obcanskym zikonikem ve smyslu
zakladnich rodi¢ovskych prav uvedenych v ustanoveni § 858. Déle také nemizou

pozadovat informace o zdravotnim stavu, bydliti nebo vzdélani.*®

2.1.1.1 Uréeni materstvi

Jedna-li se o piibuzenstvi v pfimé linii ze strany matky, tak to bude ur¢eno
podle § 775 o. z. tak, Ze matkou ditéte je Zena, kterd jej porodila. Nezalezi tedy
pfitom ani na tom, ¢i Zena porodi dit€ pocaté v rdmci asistované reprodukce (z ova
jiné Zeny). Neexistence genetického pouta v tomto piipad¢ neni relevantni, vyznam

7 ktv tvdtvrv drtv d-136Sv 4 r ro
mé pouze skutecnost, ze doty¢nd Zena dité porodila.”® Soucasnd pravni uprava
tykajici se uréeni matefstvi, je vyjadiena jako kogentni norma, od které¢ se nelze
odchylit jednostranné ani smluvnég, coZ je pro statusové véci typické.’’ Matefstvi

znazoriuje zékladni statusovy pomér, ktery méa vyznam z pohledu celého pravniho

3#SINOVA, R. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 849

3% BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prévu. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2020. s. 75-76

36 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 117

37 KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s.
508
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fadu. Matetsky status je pro ¢lovéka klicovy, jelikoz ¢ini moznym dale zakladat

otcovstvi a piibuzenstvi viibec.?®

2.1.1.2 Institut nahradniho materstvi

Vyse zminéné je vSak vrozporu s institutem ndhradniho matefstvi,
ktery je v nékterych stitech pravné upraven. Podstatou je smlouva o tom,
ze nahradni matka bude nosit dit¢ pochézejici ze zral¢ vajecné builky jiné zeny
a po porodu bude dité pfedano pivodkyni ova, ktera bude nasledné vystupovat jako
matka, a to nejen v roving socialni, ale jako matka bude uznana rovnéz z hlediska
prava.®® V ob&anském zakoniku viak kogentnost ustanoveni o urdeni matefstvi
vyluuje pravni zavaznost a vynutitelnost smluv, na jejichz zdkladé¢ ma dojit
ke zméné zakonnych pravidel o statusovém stavu. I pfesto je vSak v 0. z. institut
nahradniho matefstvi na jednom mist¢ zminén, konkrétn€ je to v rdmci pravni
upravy osvojeni: ,Jedna-li se o pripad nahradniho materstvi, neni vylouceno
osvojeni mez osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci.‘
(§ 804 0. 2.).4

Institut ndhradniho matetstvi tedy sebou piinasi nejen tadu pravnich,
ale i etickych otazek. Z hlediska institutu nahradniho matetstvi totiz dle Frinty
predstavuje zaloZeni pravniho matetstvi nepochybné komplikaci. Nabizi se pak dvé
feSeni, prvnim je osvojeni ditéte pivodkyni ova nebo zvlastni rozhodnuti soudu,
na které je pii splnéni pfedem danych podminek pravni néarok. DalSimi
problematickymi otdzkami v souvislosti s urenim matetstvi jsou pak zejména

babyboxy a utajené porody.*!
2.1.1.3 Urceni otcovstvi
Otcovstvi je vedle mateistvi rovnéz zakladnim statusovym pomérem

a stejn¢ jako matefstvi je vyznamné pro urovani piibuzenstvi a rodinny Zivot

vibec. Pravni tuprava otcovstvi se zakladd na tfech tradi¢nich pravnich

3% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 127

39 FRINTA, O. Uréovani rodicovstvi — aktudlni otazky. In: RADOVANOVA, S. a kolektiv. Rodina
a dité v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 47

4 ZUKLINOVA, M. DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 74

41 FRINTA, O. Ur¢ovani rodi¢ovstvi — aktualni otazky. In: RADOVANOVA, S. a kolektiv. Rodina
a dité v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 47-45
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domnénkach, jez vychazeji zpravdépodobnosti a jsou vyvratitelné
(§ 776 az 793 0. z.). Podle § 776 o. z. vychazi prvni domnénka urovani otcovstvi
ze statusového pomeéru. V tomto piipadé se za otce povazuje manzel matky,
pokud se dit¢ narodilo do manzelstvi nebo tfist¢ého dne po jeho zaniku. Druha
domnénka otcovstvi stoji na autonomii vile rodict a jejich rovnosti (§ 779 o. z.).
Tteti domnénka je pak zalozena na soulozi v rozhodné dobé (§ 783 o. z.), je vSak
1 mozné zjistit dle genetickych test toho, kdo dité zplodil. Urceni rodiCovstvi je
pro dité zcela zasadni, jelikoZ prostfednictvim svych rodici se dité stdva piibuznym
se svymi prarodiéi, sourozenci a dal$imi piibuznymi.*?

Ptipadnd  neexistence  genetického pouta bude nerozhodna,
protoze napt. otcovstvi které je urCené souhlasnym prohldsenim, je v rozporu
s biologickou realitou. Otcovstvi tak prohlasuje muz, ktery jim biologicky neni.*?
Z toho vyplyva, ze ptibuzni v fadé ptimé jsou i osoby, které nepochazeji jedna
od druhé, napt. v piipadé, kdy muzi svéd¢i domnénka otcovstvi, avSak jeho
otcovstvi nebylo fadn¢ popieno. Na druhou stranu neni ptibuzny v fad¢ piimé muz,
ktery i pfestoZe je genetickym otcem ditéte, avSak otcovstvi jiného muZe nebylo
popieno, miZze byt viak osobou blizkou podle druhé ¢asti véty prvni (§ 22 o. z.).*

V ptipadé¢ otce tedy nemusi byt sam akt zplozeni pro zalozeni
ptibuzenského poméru z hlediska pravniho dostacujici. Mizou naopak nastat
situace, kdy biologicky otec ditéte neni za ptibuzného v pravnim slova smyslu
vilbec povazovan.* V této souvislosti rovnéz vyvstavaji otazky tykajici se prav
putativniho otce. Jde o situaci, kdy muz, ktery se citi byt otcem, mtize podat navrh,
aby otcovstvi urcil soud, a to 1 proti vali matky, resp. ditéte (783 odst. 1 o. z.).
Muz vSak muize takto uCinit pouze v piipadé, kdy neni otcovstvi uréeno. Pokud dité
jiz ma pravniho otce, ktery vSak neni otcem biologickym, tak je ochrana prav
putativniho otce velice slabd.*¢

Mize se vSak zdat, ze domnénky urceni otcovstvi jsou s pfichodem DNA

diagnostiky jiz pfekonané. Nicméné dle Frinty tomu tak neni, jelikoz bylo

42 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 135

4 FRINTA, O. IN: SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 117

# MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 300

4 SINOVA, R. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 833

46 KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s.
499
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presvédcive dokdzano, ze zalozeni filiace na systému domnének v ptipadé otcovstvi
manzela matky je hodnotové konzistentni s moralnim i pravnim pozadavkem

vzajemné manzelské vérnosti a Ze je vedle toho také efektivnéjsi a hospodarngjsi.+’
2.1.2 Osvojeni

Ptibuzenstvi tedy mize byt zaloZeno na pokrevnim poutu, ale miize rovnéz
vzniknout osvojenim, pfibuznymi v fadé piimé tedy budou i osoby, jejichz
piibuzenstvi je zalozeno uméle, tedy osvojenim.*® Osvojenim se napodobuje
biologické rodicovstvi a to tak, Ze rozhodnutim soudu se osvojenec, bez ohledu na
to, jestli dosud pravné zndmé rodice mél ¢i nem¢l, stava potomkem v prvnim stupni.
Osvojeni je institutem, jehoz prostiednictvim lze pravni fikci nahradit nejen
biologické rodiCovstvi, ale i piibuzenstvi viibec.*’ Z toho diivodu, Ze osvojenim
vznika rovnéz piibuzensky vztah, je pochopitelné, Ze 1 osvojené dité je vici
osvojiteli pfibuznym v fad¢ piimé, tim padem i osobou blizkou. Z toho plyne, ze
osvojené dite je také descendentem rodici osvojitele, a i ve vztahu k nim osobou
blizkou.>® Podle § 832 odst. 1 0. z. ma dit&, které bylo spole¢né osvojeno manzely,
nebo manzelem svého rodice, postaveni spoleéné¢ho ditéte, jinak ma postaveni
ditéte osvojitele.

Osvojenim se rozumi pfijeti ciziho ditéte ¢i zletilého ¢loveka za vlastniho,

1

a to spravnimi disledky, jeZz jsou stimto institutem spojeny.’! Osvojeni je

predevs§im zménou statusovou, kterd ma vyznam pro cely pravni fad. V obCanském
zakoniku se institutu osvojeni vénuji § 794 a nasl. v ¢asti druhé, v souvislosti
s Upravou rodinného prava. V diivodové zpravé je podotknuto, Ze institut osvojeni
nema byt vyhradné povazovan za formu nahradni rodinné péce. Je to z toho dtivodu,
ze je zohlediiovéana skutec¢nost, ze v mnoho piipadech se jednd o osvojeni neprave,

tedy o osvojeni ditéte manZelem rodi¢e.”> Podle § 833 odst. 2 o. z. v piipads,

ze je osvojitelem manzel jednoho zrodic¢t ditéte, nedotykd se osvojeni prav

4 FRINTA, O. Uréovani rodicovstvi — aktudlni otazky. In: RADOVANOVA, S. a kolektiv. Rodina
a dité v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 60

48 FRINTA, O. IN: SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 117

4 ZUKLINOVA, M. DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 89

S°)HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 117-121

SUHANUS, D. Spolegenska a pravni problematika osvojeni v sou¢asnosti. In: RADOVANOVA, S.
a kolektiv. Rodina a dit€¢ v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 64
52 Dtvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012
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a povinnosti vyplyvajicich z poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em a jeho
ptibuznymi.

Dle ustanoveni § 833 odst. 1 0. z. osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi
osvojencem a pivodni rodinou, ndsledkem pak je, Ze tyto osoby vii¢i sob¢ ztraceji
postaveni osob blizkych a osvojenec naopak ziskava postaveni ditéte osvojitele,
a tedy také postaveni osoby blizké. Nelze vSak ani vyloucit, Ze osvojené dité¢ bude
vuci svym biologickym rodi¢iim v postaveni osoby blizké, pijde napt. o vyjimecné
ptipady, kdy dité si své plvodni rodi¢e pamatuje a dal s nimi zistdva v izkém
kontaktu. Zakon taktéz stanovi, ze osvojeni ma rovnéz nasledky vuci ditéti
osvojence, je-li osvojenec jiz rodiCem. Pak dochdzi k osvojeni vice osob,
a to na misto dcery a syna, ale také na misto vnuka nebo vnucky (§ 834 o. z.).>?
Zrusenim osvojeni vSak dle § 841 o. z. vztah vznikly osvojenim zanikd a obnovuje
se predchozi ptibuzensky pomér. Paradoxné tak miize byt pak v postaveni osoby
blizké nékdo, kdo o dité nejevil, resp. nejevi zajem.

Specifickd situace pak nastava v piipadé osvojeni zletilého, které muze
existovat ve dvou podobach, a to bud’ jako osvojeni, které¢ je obdobou osvojeni
nezletilého dle § 847 o. z., nebo jako osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého (§ 848, 849). Co se tyCe osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, tak proti obecné Upravé osvojeni plati nasledujici vyjimky. Prvni
vyjimkou je, Ze osvojenci a jeho potomkiim nevznikd osvojenim piibuzensky
pomeér vuci ¢lenim rodiny osvojitele. Druhou vyjimkou je, ze osvojitel nenabyva
osvojenim zadnych majetkovych prav vici osvojenci a jeho potomkim. Treti
vyjimkou je, Ze osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni
roding.>*

Dle Melzera lze nésledky osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého
formulovat tak, Ze mezi osvojencem a jeho potomky na strané jedné a osvojitelem
na stran¢ druhé vznika piibuzensky vztah v linii pfimé. To, Ze osvojitel nenabyva
zadnych majetkovych prav, nebrani vzniku ptibuzenstvi jako statusového poméru.
Osvojenec a osvojitel jsou i pfi osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
osobami blizkymi jako piibuzni v fadé pi¥imé.>> U osvojeni zletilého viak ma

osvojeni pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdé;ji.

53 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 117

5 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 301

35 Tamtéz s. 301

16



Pro diive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen v ptipade¢,

ze dali k osvojeni souhlas (§ 852 o. z.).
2.2 Sourozenci

Sourozenec je osoba pifibuzna ve druhém stupni linie vedlejsi
(§ 772 odst. 2 ve spojeni s § 773 o. z.). Také zde je nerozhodné, jestli jde
o ptibuzenstvi zalozené pokrevné ¢i uméle. Sourozenci mohou byt plnorodi nebo
polorodi.>® Plnorodi sourozenci jsou ti, ktefi maji oba spole¢né rodi¢e, polorodi
sourozenci pak ti, ktefi maji jen jednoho spolecného rodice. Z hlediska postaveni
sourozencl jako osob blizkych je vSak toto rozliSovani pravné irrelevantni.
Osobami blizkymi jsou si jak sourozenci plnorodi, tak sourozenci polorodi.
Co se pak tyka osob, které jsou oznacovany jako sourozenci nevlastni (tzv. socialni
sourozenectvi), napt. kdyz si manzelé¢ piivedou do manzelstvi déti z predchozi
svazku, tak nejde o sourozence ve smyslu § 771 a nasl., a proto nemohou byt
posuzovany jako osoby blizké dle § 22 odst. 1 prvni ¢asti. Dle Frinty vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti ptijde o osoby blizké podle druhého vymezeni § 22 odst. 1,
tedy osoby v poméru rodinném nebo obdobném.>” Aby i nevlastni sourozenci byli
v postaveni osob blizkych povazuje autorka za nutné, protoze mezi nevlastnimi
sourozenci mize vzniknout velmi silné citové pouto, které miize byt nékdy i silné;si

a pevnéjsi nez mezi sourozenci plnorodymi.
2.3 ManZel nebo partner

Osobami blizkymi bez dal§iho jsou rovnéz manzel a partner dle zakona
o registrovaném partnerstvi (dale jen ,,partner). Tento pomér existuje i v pfipadé
uzavieni neplatného manzelstvi, pokud nebylo prohlaSeno za neplatné. To samé pak

plati v pfipadé neplatného partnerstvi.®®

Manzelstvi se prohlasi za neplatné,
pokud nebudou splnény zékonné piedpoklady, soud tak manzelstvi prohlési
za neplatné napft. z diivodu blizkého piibuzenstvi.’® Mezi dalsi zdkonné prekazky

manzelstvi patii nedostatecnd svépravnost, stavajici vazanost v jiném statusovém

56 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentar
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 117

ST TamtéZ s. 118

58 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1. § 1-117 Praha:
Leges, 2013 s. 301

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 43
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vztahu a stavajici vztah ndhradniho rodicovstvi. Prekazka ptibuzenstvi je pak,
na rozdil od ostatnich, pfekazkou trvalou, neodstranitelnou. Manzelstvi nemohou
uzaviit ani osoby, jejichz biologické ptibuzenstvi bylo zruseno osvojenim, ale ani
osoby jejichz piibuzenstvi osvojenim vzniklo. ¢

Dokud vSak neni manzelstvi prohlaseno za neplatné, povazuje se za platné
(§ 681). Z toho vyplyva, ze 1 manzelé z manZzelstvi trpiciho vadou, pro kter¢ jej 1ze
prohlésit za neplatné, jak jiz bylo vySe zmin€no, jsou stile v postaveni osob
blizkych, a to do doby, dokud rozsudek o neplatnosti manzelstvi nenabude pravni
moci. V pfipadé manzelstvi zdanlivého, tedy v pfipadé, ze k uzavieni manzelstvi
viubec nedoslo, tyto osoby v postaveni osob blizkych nejsou. Neni mozné vSak
vyloucit, Ze tyto osoby vuci sobé mohou byt v postaveni osob blizkych z jiného
davodu, napf. proto, zZe spolu trvale ziji. Zakon o registrovaném partnerstvi rovnéz
upravuje instituty neplatnosti a neexistence partnerstvi. V souvislosti s institutem
osoby blizké Ize odkézat na vyklad uvedeny vySe tykajici se neplatného

a zdanlivého manzelstvi.®!
2.3.1 Manzelstvi

Manzelem se rozumi muz, ktery vstoupil do trvalého svazku se Zenou
vzniklého zplsobem, ktery stanovi obcansky zdkonik, nebo také Zena,
které vstoupila do trvalého svazku s muzem, ktery vznikl zpisobem, ktery stanovi
zakon. (§ 655 o. z.).%2 Manzelstvi vznika kladnou odpovédi obou snoubencti
na otdzku oddavajiciho, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi (§ 659 o. z.).
Od tohoto okamziku se pak manzelé stavaji osobami blizkymi a jsou jimi po celou
dobu trvani manzelstvi. Manzelstvi zanik4 jen z divoda stanovenych zédkonem,
atosmrti jednoho z manzeli, prohldSenim manzela za mrtvého, rozvodem,
¢i zménou pohlavi jednoho z manZzeld. Co se pak tyka prohlaSeni jednoho
z manzell za mrtvého, tak je v rozsudku, kterym se clovék prohlasuje za mrtvého,
uréen den, ktery plati za den smrti Cloveka, pfipadné den, ktery nezvéstny

pravdépodobné neptezil. 6

60 7ZUKLINOVA, M. DVORAK, I., SVESTKA, J., FIALA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 28-29

61 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 118

62 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§
1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s 117-121

63 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 118
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Obcansky zékonik obsahuje pouze demonstrativni vycet divodi vzniku
a existence manzelstvi, jelikoz neni mozné ptedlozit vSechny myslitelné motivace
pro vstup do n¢j. Hlavnim ti¢elem manzelstvi dle o. z. je tedy zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. Oproti zdkonu o roding,
zak. ¢. 210/1998 Sb., obcansky zakonik k ti¢elu manzelstvi ptidal vzijemnou
podporu a pomoc. Jde o ucel definovany natolik relativné neurcitymi pojmy,
aby mohly byt povazovany za smysl vétSiny manzelstvi vCetné téch, ktera jako
hlavni ¢el nesleduji zaloZeni rodiny a fadnou vychovu déti.** Divodova zprava
k obcanskému zékoniku sama vyslovné uvadi, ze: ,, Ani zakon nemiize mit a nema
stlu narizovat v dobé vzristajiciho poctu neplodnych muzii a Zen plozeni a vychovu
déti jako napliiovani uicelu manzelstvi.“® Proto také neni mozné dale zaloZeni
rodiny charakterizovat jako jediny mozny ucel manzelstvi, jelikoZz by kone¢ném
dtisledku takova pravni Gprava mohla vést az k diskriminaénim zavértim.

ManzZelstvi je obCanskym zakonikem urceno jen pro osoby rozdilného
pohlavi, tedy pro muze a zenu, ¢imz se odliSuji od jinych zahrani¢nich uprav,
které umoznuji uzaviit manZzelstvi dvéma osobam nehledé¢ na pohlavi (napf.
Nizozemsko, Francie, Belgie ¢i nové Slovinsko).%’

Obcansky zakonik v § 3020 stanovi, Ze ustanoveni ¢asti prvni, teti a ctvrté
o0 manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelti plati obdobné pro registrované
partnerstvi a prava a povinnosti partnerd. Znamena to tedy, ze na registrované
partnerstvi dopadd pouze obecnd Cast o. z. a pak také casti o absolutnich
a relativnich majetkovych pravech. Ve vztahu k registrovanému partnerstvi
se tak neaplikuji ustanoveni o. z., které upravuji napt. rodinné prava nebo osvojeni.

Autorka se domniva, Ze soucCasnd pravni Uprava je diskriminacni,
v dnesni dobé uz davno prekonana, a ze kazdy clovék by mél mit stejnd prava
a moznosti, véetné prava na manzelstvi a zalozeni rodiny bez ohledu na sexudlni
orientaci. Proto by se mélo legalizovat stejnopohlavni manzelstvi
i v Ceské republice, nebo prozatim alespoii postavit prava registrovanych partnert

narovenl s pravy manzeld.

% SLOVACEK, M. IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf
1. vydani. Praha: C. H. BECK s. 693

% Diaivodova zprava k zadkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012

6 SINOVA, R. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek
IV § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 5

7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014 5. 3
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2.3.2 Registrované partnerstvi

Od manzelstvi je tedy nutné odlisit vztah dvou osob stejného pohlavi,
ktery je v Ceské republice oznatovan jako registrované partnerstvi (dale jen
»partnerstvi®). Pravné byl vztah mezi osobami stejného pohlavi upraven zékonem
o registrovaném partnerstvi.®® Po piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi v roce
2006 doslo k novele ustanoveni § 116 ob¢. zak. tak, Ze mezi osoby blizké byl
doplnén i registrovany partner, resp. partnerka.® Pokud pak jde o Evropskou unii,
tak evropska judikatura ESLP bere v uvahu narodni legislativy a jejich vyvoj,
ale vychazi ze skutecnosti, ze evropsky konsenzus ve véci manzelstvi t¢hoz pohlavi
nebyl prozatim dosazen. V soudasné dobé interpretuje EULP $iteji nez diive,
zejména za situace, kdy je manzelstvi umoznéno osobdm bez ohledu na pohlavi
pravnim fadem ¢lenského statu (viz véc Schalk and Kopfv. Austria, &. 30141/04).7°

Partner je tedy osoba, kterd vstoupila do trvalého spoleCenstvi s osobou
stejného pohlavi zpisobem stanovenym zakonem o registrovaném partnerstvi.
Partnerstvi vznikd souhlasnym svobodnym a uplnym prohlaSenim dvou osob
stejného pohlavi o tom, ze spolu vstupuji do partnerstvi (§ 2 zak. o registrovaném
partnerstvi), od tohoto okamziku jsou pak partnefi v postaveni osob blizkych.
Obdobné jako v ptipadé manzelstvi jsou partnefi po celou dobu trvani partnerstvi
v postaveni osob blizkych. Partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerd
nebo prohldSenim partnera za mrtvého, ¢i rozhodnutim soudu o zruSeni

partnerstvi.”!
2.3.3 Byvali manzelé

Vzhledem k tomu, Ze nékteii manzelé zili spole¢né v dlouhodobém svazku,
ze kterého napt. maji 1 déti si autorka poklada otazku, zda i byvali manzelé mohou
byt vii¢i sobé navzajem v postaveni osob blizkych. Ne vzdy se totiz byvali manzelé

rozchézeji ve zlém, proto se lze také domnivat, Ze napf. i kvtli spole¢né minulosti

68 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014 s. 3

6 BURESOVA, K., RodiGovstvi a partnerstvi gayil a leseb v ¢eském pravu. 1. vydani. Praha.
Sociologicky tstav AV CR, 2020. s.19

7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014 5. 3

7 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd-
Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 118
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mohou byt vii€i sobé osobami blizkymi. K této otdzce se Nejvyssi soud vyjadiil
nasledovné: ,, byvali manzelé (ti, jejichz manzelstvi zaniklo rozvodem) mohou byt
osobami blizkymi, jen jestlize jsou osobami v poméru obdobném poméru rodinnému
a jestlize by ujmu, kterou utrpél jeden z nich, druhy ditvodné pocitoval jako ujmu
viastni; ujmu, kterou utrpi jedna osoba, pocituje druhd osoba ditvodné jako ujmu
vlastni nejen proto, Ze jsou (navzajem) v poméru rodinném nebo obdobném,
ale, vzdy jen tehdy, je-li jejich vzajemny vztah zejména po strance citové natolik
intenzivni, Ze kazdy z nich povazuje za ,,svoji““ (osobné se ho dotykad) kazdou ujmu,
ktera by se prihodila tomu druhému; pri splneni této podminky maji jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném postaveni osob sobé blizkych bez ohledu na to,
zda ziji ve spolecné domacnosti; zda o splnéni této podminky v konkrétnim pripadeé
pujde ¢i nikoliv, soud posuzuje podle okolnosti konkrétniho pripadu; k otdzce,
kdo nese bremeno tvrzeni a diitkazni bremeno o tom, zda osoba dluznikovi blizka

nemohla imysl dluznika zkratit véritele i pri nalezité peclivosti poznat. “7?

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2394/2018
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3 Osoby v poméru rodinném nebo obdobném

Osoby v poméru rodinném nebo obdobném se povazuji za osoby blizké
jen v ptipadé, pokud by wjmu, kterou utrpéla jedna znich, druhd divodné
pocitovala jako ijmu vlastni. Pokud je pro posouzeni urcité skutecnosti pravné
vyznamné, jestli osoby vii€i sobé v postaveni osob blizkych jsou nebo naopak
nejsou, je potfeba zkoumat jejich vzajemny pomér praveé k okamziku rozhodnému
pro posuzovanou skute¢nost. Rozhodny je stav v dob¢, kdy mezi osobami doslo
k pravnimu jednani, o né&jz jde.”® Dikazni bfemeno ohledné prokazani kvality
vztahu nese osoba, ktera ze svého postaveni osoby blizké vyvozuje ptiznive pravni

nasledky.’
3.1 Pomér rodinny

Pomér rodinny o. z. blize nespecifikuje. Dle Frinty je tfeba pod vyrazem
pom¢ér rodinny chépat, v ndvaznosti na upravu § 116 ob¢. zdk. pomér piibuzensky,
at’ uz zaloZeny na pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim. Za osoby blizké
se budou povazovat osoby piibuzné od tietiho stupné vedlejsi line. Bude se tedy
jednat o vzajemny vztah stryce/tety a synovce/netefe, bratrancti a sestfenic atd.”
Pravni otazku, za jakych podminek mohou byt stryc a synovec osobami sobé
navzajem blizkymi vyfesil Nejvyssi soud ve svém rozsudku, kdy judikoval,
ze je nutné, aby se soudy zabyvaly trovni jejich skute¢nych vzdjemnych vztahti
v dob& pravniho jednani. Aby mohli byt stryc a synovec osobami navzijem
blizkymi ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak., tak to Ize jen za predpokladu,
ze v dob¢ pravniho jednani by jma, kterou utrpél stryc, byla synovcem divodné

pocitovana jako jeho vlastni.”®
3.1.1 Rodina dle judikatury Ustavniho soudu

,,Jak ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny, tak ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, hovori v obecné roviné o ochrané rodinného

Zivota, resp. respektu k rodinnému Zivotu, aniz by vSak v pravnich pojmech

3 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 119

7 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 119

5 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 119

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 808/2012
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vymezovaly, co rozumi pojmem rodinny Zivot. PFi interpretaci téchto ustanoveni je
proto treba vychazet z faktu, ze rodina predstavuje primarné biologickou vazbu,
pak socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovan pravni upravou. Pri
vykladu téchto pojmii je proto treba zohlednovat biologickou vazbu a pak i socialni
realitu rodiny a rodinného Zivota, ktera ovsem v poslednim stoleti prosla zasadnimi
proménami od Sirsi pribuzenské rodiny (rodice, jejich Zenati synové a jejich zeny
a deéti) po tzv. nuklearni manzelskou rodinu (manzelské souziti muze, Zeny a deéti).
Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
pribuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné
socialni reality je pojem rodiny velmi promeénlivy (jak uvedeno shora socidlni
realita rodiny prochazi postupnymi zménami a pod jejich vlivem se stdle znatelnéji
rozmélnuje i tradicni evropské pojeti rodiny a témto proménam nutne podléha také
pravni regulace rodiny a rodinného zivota), nelze presto prehlizet, Ze zdkladem
rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi

cleny rodiny. "7

V dal$im nalezu se pak Ustavni soud vyslovil tak, ze: ,,Pojem , rodina*“
chdape Ustavni soud primdarné nikoliv jako jakysi umély socidlni konstrukt,
nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zaloZzeny na pokrevnim pribuzenstvi
osob, které spolu Ziji, pripadné jako vztah nepribuzensky, ktery vztah biologicky

napodobuje. ‘7%

3.1.2 Rodina a ob¢ansky zakonik

Pojem rodina ob¢ansky zékonik viibec nedefinuje. Diivodem absence pojmu
rodiny v obCanském zékoniku je to, Ze rodina sama o sobé neni nositelem
subjektivnich prav a povinnosti. DalSim divodem je pak tvrzeni, ze rodinu
a rodinny zivot je tfeba chapat daleko obsahleji, pfedevsim ve vazbé¢ na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava.”” Pojeti rodiny v ob&anském zakoniku
zdiraziiuje vztah rodici a déti pti detailni Upravé jejich vzajemnych prav
a povinnosti. Rodinu vytvaieji 1 déti Zijici s nesezdanymi rodici, které jsou vSak

ve vztahu mezi sebou povazovany v o. z. za osoby blizké (dle § 22 odst. 1 véta prvni

77 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/2006

78 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15

7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 45
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a druhd), jejich spolecné souziti vSak nevytvaii Svagrovstvi jako vztah mezi jednim
z nich a pokrevnimi piibuznymi druhého (§774 o. z.).%°

Obcansky zakonik pfizndva zvlastni ochranu manzelstvi a rodiné zalozené
manzelstvim, jez spociva zejména ve vyslovné zadkonné upravé a timto v odliSeni
od jinych druhii souziti (§ 3 odst. 2 pism. b). Uéelem této upravy je piedevsim
zakotveni manzelské solidarity, ochrana rodiny nebo slabsiho ¢lena rodiny. Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vSak pfizndva ochranu rodinného
zivota i neformélnim svazkam (&l. 8 EULP). Piedpokladem je vzdy existence
rodiny jako faktického stavu, tedy skute¢né blizké osobni vazby.®! Pro ugely
vymezeni osoby blizké je pojem rodiny uZzivan v SirSim slova smyslu. Rodiné
v uzsim smyslu odpovida skupina explicitné vymezenych osob blizkych. U ¢lent
SirSi rodiny jsou osobami blizkymi jen osoby, u nichz je prokdzana existence

uréitého citového vztahu mezi nimi.%?

3.2 Pomér rodinnému obdobny

Pomér rodinnému obdobny, stejné jako pomér rodinny, neni obcanskym
zakonikem definovan. Lze vSak obecné vymezit, Ze jde o pomér, ktery sice neni
rodinny, ale vykazuje prvky obdobné poméru rodinnému. Jednim z takovych prvkl
bude piedevsim souziti dvou (¢i vice) osob, jejichz vztah bude vykazovat urcitou
kvalitu, trvalost, stalost ¢i vzdjemnou sounalezitost. Intenzitu téchto aspekti je vSak
nutné posuzovat individualn€ v kazdém konkrétnim piipadé. Pomér obdobny
rodinnému muze byt zalozen na zéklad¢ faktického souziti ¢i mize byt spojen
s ur¢itym pravnim nebo jingym pomérem, ktery vSak nezaklada pouto rodinné.*?

Faktické souziti bude nejcastéji zaloZzeno na souziti osob, které nejsou
sezdany, ale ziji spolu jako kdyby manZely byli a maji tedy spolu intimni Zivot.
Nejcastéji pak takové souziti bude oznacovano jako souziti druha a druzky, mtize jit
vsak 1 o souZiti dvou osob stejného pohlavi, které nejsou registrovanymi partnery.
Postaci totiz, aby tyto osoby prokazaly, ze spolu ziji, a to trvale. Pak se totiz podle

posledni véty ustanoveni § 22 odst. 1 o. z. bude mit za to, Ze jsou osobami blizkymi

8 SLOVACEK, M. IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf
1. vydani. Praha: C. H. BECK s. 693

81 WESTPHALOVA, L., Vztahy mezi manzely. In: SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: ManZelstvi.
Praha: Leges, 2014

82 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 302

8 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 119
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a nebude potieba prokazovat, ze mezi nimi existuje pomér rodinnému obdobny.
Podle Frinty vSak nelze vyloucit, ze pomér obdobny rodinnému bude existovat
i tam, kde nebude dan prvek trvalého souziti.®* Dle Melzera pak neni ani nezbytné
nutné, aby intimni zivot mezi druhem a druzkou byl monogamni a je toho nézoru,
7e i milenec sezdané osoby miiZze byt osobou blizkou.* Byt takovy milenecky vztah
nevykazuje znaky, které jsou pro rodinu typicke, tak autorka souhlasi s Melzerem
a domniva se, ze i milenci by méli v nékterych piipadech byt posuzovani jako osoby
blizké. Nicméné urcité vzdy budou muset byt prozkoumany okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu. Nékdy totiz miize byt citovy vztah milenct velmi intenzivni,
je vSak jasné, Ze to neplati vylu¢né.

V pfipadé poméru obdobnému rodinnému, ktery je zalozen pravnim
pomérem, jimz se vSak nezakldda pouto piibuzenské, lze uvést fadu situaci,
kdy se o takovy pomér jedna. Pajde predevsim o situace, kdy se na péci o dité a jeho
vychové kromé rodi¢e podili 1 osoba, jez zZije s ditétem v jedné domacnosti,
bez ohledu na to, jestli se jednd o manzela, partnera nebo druha, resp. druzku rodice
ditéte.3 Dale pak piijde o pomér ditéte a budouciho osvojitele pii predadopéni péci
(§ 823 a nasl. o. z.), vztah mezi poru¢encem a poruc¢nikem (§ 928 a nasl. o. z.),
vztah mezi ditétem a péstounem (§ 958 a nasl .o0. z.), ¢i ptipadné osobou, které bylo
dité svéteno do péce (§ 953 a nasl. o. z.), nebo opatrovance a opatrovnika (§ 465
anasl. o. z.) atd.

Existence rodinného nebo obdobného poméru vsSak jesté¢ neznamena,
ze se tyto urcité osoby mohou povazovat za osoby blizké. Jak jiz bylo zminéno,
zékonem je zde stanovena podminka, Ze Gjma, kterou utrpéla jedna osoba, druha
musi divodné pocitovat jako Ujmu vlastni. Vztah mezi vySe uvedenymi osobami
tedy nemize byt pouze formalni, ale musi vykazovat urcitou kvalitu. K zamysleni
pak muze byt, jestli je zde potifeba existence citového vztahu mezi osobami
navzajem nebo jestli postaci vztah jednostranny.®’

Ze zékona to neni jasné patrné, jestli tento vztah musi byt vzajemny, ¢i jestli
postacuje jen jednostranny, pti kterém by jedna osoba byla vici té€ druhé lhostejna.

Dle Melzera dikce ustanoveni § 22 o. z. spiSe sméfuje k zadvéru, Ze postacuje

% FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 119

8 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 303

8 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 119

8 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 303
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jednostranny vztah (argumentuje tim, Ze postaci, ze ,,jedna z nich* pocituje tuto
jmu jako Gjmu vlastni).® Nicméné jiz diive vak k této otazce NS vyslovil, Ze:
»Za vztah obdobny pomeru rodinnému lze povazovat zejména vztah $vagrovsky
(tj vztah manzela k pribuznym druhého manzela), vztah manzela k ditéti druhého
manzela, jakoz ivztah druha a druzky. V techto pripadech je vsak podminkou,
aby kvalita a intenzita skutecnych vzdajemnych vztahii osob byla takova, Ze by ujma
vznikla jedné z téchto osob byla druhou z nich divodné pocitovana jako jeji viastni
ujma; tento stav pritom musi byt dan u obou osob navzajem (nestaci, pocituje-li
divodne ujmu jedné z techto osob druha z nich jako ujmu vlastni, aniz by tomu tak
bylo i obracené). Za splnéni této podminky maji jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném postaveni osob sobé navzajem blizkych bez ohledu na to, zda Ziji
ve spolecné domdcnosti. “° Dle autorky si vSak zcela ur€ité lze piedstavit fadu
situaci, kdy jedna osoba bude pocitovat ijmu druhé osoby jako tjmu vlastni,
opac¢nym smérem to vSak tak byt nemusi. MiZe jit napft. o situaci s vySe zminénymi
byvalymi manzely, kdy jeden z manzelli zplsobil rozvrat manzelstvi, avSak ke
druhému manZelu ma stale silné pouto, z druhé strany zde vSak muizZe existovat

spiSe nendvist ¢i lhostejnost.
3.3 Osoby seSvagiené

Jiz v prvni kapitole diplomové prace bylo zminéno, ze obcansky zakonik
stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, dle které se ma za to, Ze osobami blizkymi
jsou 1 osoby seSvagiené, nebo osoby spolu trvale Zijici. Tato ¢ast ustanoveni je vSak
konstruovanad jako vyvratitelnd pravni domnénka — ,,ma se za to*, je tedy mozné
prokazat opak. Lze prokazat, ze v konkrétnim piipadé osoby seSvagrené osobami
blizkymi nejsou nebo jimi byt piestaly. Bude se tedy prokazovat, Ze 1 piestoze jsou
urcité osoby seSvagreny, Ujmu, kterou utrpéla jedna znich, druhd divodné

nepocitovala jako ujmu vlastni, a proto nejsou osobami blizkymi.*°
3.3.1 Svagrovstvi

Svagrovstvi (§ 774 o. z.) je vedle piibuzenstvi a manzelstvi,

resp. partnerstvi, pravné relevantnim druhem pomeéru mezi dvéma osobami. Jde

8 MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I. § 1-117 Praha: Leges, 2013 s. 303

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 808/2012

% FRINTA, O. k § 22 IN: SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J. a kol
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer
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opomér, ktery vznikne wuzavienim manzelstvi (nikoli vSak uzavienim
registrovaného partnerstvi) mezi jednim manzelem a ptibuznymi druhého manzela.
Svagrovstvi je tedy pravni pomér mezi manzelem a piibuznym druhého manzela
a v souvislosti s tim se seSvagfené osoby dle zdkona povazuji za osoby blizké.
Je diilezité zminit, ze Svagrovstvi zahrnuje vztahy manzela k rodi¢im druhého
manzela (tchan a tchyn€) a vztahy k sourozenci manzela (Svagr, Svagrova), ne vSak
uz k manzelu sourozence manzela, i pfestoze ve spolecnosti jsou obecné tyto osoby
jako Svagr a Svagrova oznaCovani. Déle je tieba zdiraznit, Ze Svagrovstvi neni
piekéazkou uzavieni manzelstvi.’”!

Pro urceni linii a stupiiti Svagrovstvi plati to samé, co pro ur€eni linii
a stupniti pribuzenstvi. V jaké linii a v jakém stupni je nékdo ptibuzny s jednim
manzelem, v takové linii a v takovém stupni je seSvagien s druhym manZzelem.
Napiiklad pokud ma Petr bratra Jana, je jeho manzelka Alena s Janem seSvagiena
v linii vedlejsi ve druhém stupni. Jestlize ma Petr matku Véru, je Petrova manzelka
Alena seSvagrena s jeho matkou Vérou v linii pfimé v prvnim stupni, tento pomér
se viak laicky nazyvé vztahem snachy a tchyng.”?

Svagrovstvi zanika zanikem manzelstvi, tedy rozvodem manzel (§ 755
a nasl. o. z.), prohlaSenim manzelstvi za neplatné (§ 680 a nasl. o. z.), nebo zménou
pohlavi jednoho z manzelil (§ 29 o. z.). Nezanika vSak v ptipadé, kdy k zaniku
manzelstvi do§lo smrti jednoho z manzeli, resp. prohldSenim jednoho z manzell za
mrtvého.

Pokud se bude po zaniku manzelstvi osoba, kterd byla jiz s rozvedenym
manzelem seSvagiena, dovoldvat postaveni osoby blizké vici tomuto manzelu,
tak bude muset prokazovat, ze by Gjmu, kterou by utrpél rozvedeny manzel,
divodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Vyvratitelnd domnénka vyjadiena
v § 22 o. z., a sice Ze osobami blizkymi jsou osoby seSvagrené, se tak uz neuplatni,
coz miize byt relevantni napt. vsoudnim ftizeni. Jelikoz dle § 126 =zak.
¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,,OSR“) muze svédek odepiit
vypoveéd jen tehdy, pokud by zpusobil trestni stihdni sam sobé nebo osobam

blizkym.”

91 SINOVA, R. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 842

92 KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s.
505
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Dle autorky se vSak nezfidka kdy stdvd, Ze napf. mezi matkou jednoho
z (byvalych) manzeli a druhym manzelem vznikne vzajemna citové vazba (laicky
vyjadieno jako vztah mezi snachou a tchyni), ktera mezi nimi nezanikne
ani v piipad¢ zaniku manzelstvi. Lze tedy pfedpokladat, Ze tyto osoby by Gjmu,
kterou by utrpél rozvedeny manzel, diivodné pocitovaly jako wjmu vlastni,
a proto by tyto mohly v postaveni osob blizkych.

Melzer se pak k vyvratitelné domnénce kriticky vyjadfil takto: ,, Obcansky
zdkonik v § 22 stanovi nikoli zcela Stastne vyvratitelnou domnénku, podle které se
md za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené. Tato formulace vsak zjevné
presahuje ratio legis tohoto ustanoveni. Smyslem této upravy je postavit (Sirsi)
pribuzenstvi a Svagrovstvi naroven, stejné jak to cinily drivejsi pravni upravy. Neni
smyslem ustanoveni § 22 stavet Svagrovstvi lépe nez pribuzenstvi. Dle smyslu
a ucelu ustanoveni § 22 méla tedy vyvratitelni domnénka znit takto: ma se za to,

Ze v poméru obdobném poméru rodinnému jsou osoby sesvagiené. “**

3.4 Osoby spolu trvale Zijici

Dle divodové zpravy k obCanskému zakoniku ustanoveni o osobach
blizkych (§ 22 o. z.) pfejalo v prvnim odstavci § 116 ob¢. zdk. s doplnénim
vyvratitelné pravni domnénky, podle které se pomér osob blizkych predpoklada
u té&ch, kdo spolu trvale 7iji.”> Osobami, které spolu trvale Ziji, se rozumi osoby,
jez spolu vzajemné vytvareji trvalé zivotni spoleCenstvi, coz znamena, ze spolu
pfedevsim sdili soukromé sféry svych Zivotl, podporuji se, pomahaji si a maji
umysl spolu zit po dobu pfedem casové neomezenou. Nezdlezi vsak
na tom, o kolik osob jde, ani jakého jsou pohlavi. Takové osoby spolu také
zpravidla vedou spole¢nou domacnost, coZ vSak neni podminkou trvalého souziti.
Osobami blizkymi tak mohou byt i druh a druzka, kteti spolu Ziji a spolecné
vytvareji Zivotni spolecenstvi, ale nemaji spole¢nou domacnost, napt. jelikoz
ani jeden z nich nema vlastni byt, protoze bydli u rodi¢t, nebo pak kdyz bydli kazdy
v jiném mést€ z pracovnich divodi. Od vedeni spolecné domécnosti je pak naopak

nutné odlisit situace, kdy vice osob zije v jednom byté, bez toho, aniz by spolu tyto

% MELZER, F. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
L. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 302
% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ¢. 89/2012
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osoby vytvarely trvalé zivotni spolecenstvi (napft. studentské spolubydleni). Takové
osoby spolu trvale neZiji a nejsou tak ani v postaveni osob blizkych.”¢

Obcansky zakonik pro osoby, které spolu neziji v manzelstvi, nema zadné
legalni oznaceni. Jde o vztah mezi muZem a Zenou, ktefi nejsou manzely, avsak Ziji
spolu a spole¢n¢ uhrazuji své potteby. Pro takovy pomér se pouziva oznaceni vztah
mezi druhem a druZkou, nesezdané souziti a nékdy se pouziva i termin faktické
manzelstvi, konkubinat.®’ Jiz vy$e zminéné pojmy druh a druzka, které jsou
pouzivany jak pravnimi pfedpisy socidlniho zabezpeceni, tak 1 zdkonikem prace,
nejsou legalnimi pojmy o.z. a tento vztah sdm o sob¢é nevyvolavd v ramci
soukromopravnich poméra disledky. Za zékonem stanovenych podminek vSak
budou tyto osoby osobami blizkymi.”® I piestoze ob&ansky zakonik poméry mezi
druhem a druzkou neupravuje, tak je zohlediluje ve vztahu k vyZivnému a jinym
majetkovym praviim neprovdané matky.”

Osoby, které spolu trvale ziji se prohlasuji za osoby blizké, stejné jako
v pfipad€ osob seSvagienych, na zaklad¢ vyvratitelné domnénky (,,ma se za to*).
Jde vSak o vyvratitelnou domnénku, coZ znamend, Ze je mozné prokazat opak,
a sice ze v konkrétnim ptipad¢ osoby spolu trvale zijici osobami blizkymi nejsou,
nebo jimi byt prestaly. V pfipadé¢ osob seSvagienych je mozné piesné urcit
okamzik, kdy se staly osobami blizkymi na zaklad¢ vyvratitelné domnénky,

ey

tedy v okamziku uzavieni manzelstvi. V piipadé osob trvale spolu Zijicich mtze
byt naro¢né tento okamzik presné urgit.'

V tomto pfipad€ je nutné si odpovédét na otazku, od jakého okamziku
je mozné v urcitém piipade konstatovat, Ze osoby spolu trvale ziji, a souCasné tedy
1 od jakého okamziku budou na zdkladé domnénky pokladany za osoby blizkeé.
Vzdy je nezbytné posoudit kazdy piipad individualné. Za takovy okamzik lze
povazovat to, Ze si ur¢ité osoby ztidily spole¢nou domacnost, z ¢ehoz jasn¢ vyplyva

umysl, ze takové osoby spolu chtéji trvale zit. Nicméné, spole¢na domdacnost neni

% FRINTA, O. k § 22 IN: SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014 s. 3
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podminkou trvalého souziti. Musi se tedy pak zkoumat vyvoj kvality vzdjemného
vztahu mezi konkrétnimi osobami v ¢ase a hledat skutecnosti, ze kterych
1ze usoudit, ze zde existuje Umysl trvalého souziti. To Ize usoudit zejména z toho,
jestli a odkdy spolu tyto osoby sdileji soukromé sféry svych Zivoti, jestli spolu
sounalezi, podporuji se a pomdhaji si. Dle Frinty pak urceni pfesného okamziku,
zejména nebude-li mozné pii dokazovani vyjit ze shodnych tvrzeni ucastnik.'"!
Dulezité je také zminit, Ze mezi manzely nepo¢ne promlceci lhlita bézet
ani nebézi, dokud manzelstvi trva. To obdobné¢ plati podle § 646 o. z. i pro prava
mezi osobami, které spolu ziji ve spolecné domacnosti. Déle co se tyka osob zijicich
ve spole¢né¢ domécnosti se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho
smrti, které pecovaly o spole¢nou domécnost a byly vyZzivou odkazany

na zlstavitele, jsou zdkonnymi dédici ziistavitele.!%?
3.5 Domacnost

V piedchozi podkapitole byla zminéna spolecnd domacnost. Domacnost,
resp. spole€na domécnost, neni soucasnym obcanskym zdkonikem definovana,
1 pfesto o. z. tento pojem pouziva. Pojem domécnost ma totiz v pravnich piedpisech
platnych na naSem tzemi dlouhou tradici. Byl napt. zahrnuty v zdkoné ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném nebo v OZ 1950, neexistovala vSak zadna legalni definice.
Legalni definici zavedl az ob¢. zak., dle kterého domdacnost tvoti fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spolené& uhrazuji naklady na své potieby.!%

Tato definice se béhem ucinnosti tohoto zdkona v praxi uchytila a dostala se
1 do povédomi Siroké verejnosti. Z této definice domacnosti vyplyvaji dva pojmové
znaky, jez musi byt soucasné splnény, aby bylo mozné urcité spolecenstvi osob
oznacCit za domécnost. Prvnim znakem je trvalost souziti, druhym pak spole¢né
uhrazovani nékladl na své potieby. Pravni teorie dale pojem domacnost vymezila
jako souziti dvou ¢i vice osob ve spotfebnim spolecenstvi, ve kterém jednotlivi
clenové prispivaji dle svych schopnosti a moznosti k thradé¢ nakladii 1 k obstaravani
spolecnych potieb. I piresto, ze soucCasny obcCansky zakonik definici pojmu

domécnost neptfevzal, tak se od ni nelze distancovat, jelikoZ soudni praxe

01 FRINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 120

102 Obgansky zakonik. [online]. Dostupné z: http://projekty.rozhlas.cz/obcanskyzakonik/?okruh=4
103 ERINTA, O. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
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prostfednictvim této definice odvodila a rovnéz do jisté miry ustélila i obsah pojmu
spolecné domécnosti, jenz zlstal zachovan i v souc¢asné pravni Gpravé nabyvani
deédictvi ze zékona. '

Dle soudni judikatury se spole¢nou domécnosti rozumi: ,, souziti dvou nebo
vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale a které spolecné uhrazuji ndklady na své
potreby. Fyzické osoby si nemusi byt blizké (ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak.),
jejich spolecnd domdcnost zpravidla predpoklada spolecné bydleni v jednom nebo
vice bytech (k naplnéni znakit spolecné domdcnosti proto nepostacuji napriklad jen
obcasné navstevy), vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny
a prechodny pobyt jinde z ditvodu léceni, navstévy pribuznych, vykonu prace nebo
z jinych obdobnych duvodu. Spolecna domacnost predstavuje spotiebni
spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob trvalé povahy, a proto spolecnou
domdcnost predstavuje jen skutecné a trvalé souZziti, v nemz jeji clenové prispivaji
k uhradé a obstaravani spolecnych potieb (nepostacuje tedy napriklad jen
prilezitostna vypomoc v domdcnosti, spolecné traveni dovolenych apod.) a v néemz
spolecné a bez rozliSovani hospodari se svymi prijmy. 1%

Soucasny obcansky zakonik zavedl i1 pojem rodinnd domécnost.
Jde o zvlastni formu spole¢né domécnosti. Osobni slozka je zde tvorena alespon
dvéma lidmi, mezi kterymi je pomér rodinného charakteru, nikde vSak v o. z. neni
vymezené o jaké vztahy se ma pfesné jednat. Z § 885 a § 886 o. z. vyplyva,
ze rodinnou domacnost mohou tvofit manzelé, registrovani partnefi, alespon jeden
rodi¢ a dit€¢ a osoba, jez s rodiCem ditéte zije bez toho, aniz by s nim uzaviela
manzelstvi €1 registrované partnerstvi. Rodinnou domécnost v§ak mohou tvofit

i dalsi ptibuzni, napt. prarodice a vnuk.'%

104 K pojmu spole¢né domacnosti | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs priivodce pravem - Sbirka zdkonii,
judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ [cit. 12.09.2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html
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4 Pravnicka osoba jako osoba blizka

Pravnick4 osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba tedy je
zpusobila vystupovat v pravnich vztazich vlastnim jménem a nést majetkovou
odpovédnost, ktera na zédklad¢ téchto vztahl vznika. Za u¢innosti ob¢. zak. vyvstala
otazka, zdali miZe byt i pravnicka osoba, tedy umély tvar, osobou blizkou. Soudni
praxe vychazela ztoho, ze pod pojmem osoba blizka lze chapat pouze osoby
fyzicke, jak to na prvni pohled bylo patrné z § 116 zakona ob¢. zak. Definice osoby
blizké vymezena v § 116 ob¢. zak. byla zahrnuta od pocatku ucinnosti tohoto

zakona (tedy od 1. 4. 1964).

4.1 Vyvoj pravni upravy

V disledku zmén, které vSak nastaly vlivem pfemény politického ziizeni
na pluralitni demokracii po roce 1989, dosSlo k vyrazné novelizaci ob¢. zak.
Konkrétné novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb., t¢innou od 1. 1. 1992,
byl zaveden pojem pravnicka osoba, ktery do té doby ob¢. zak. vibec neznal,
pracoval pouze s pojmem organizace, resp. ,,socialistickd organizace®. Judikatura
Nejvyssiho soudu vsak i nadéle po této novele zejména pii posuzovani zakonného
ptedkupniho prava spoluvlastnika pii vkladu spoluvlastnického podilu do obchodni
spole¢nosti vychazela z toho, Ze osobou blizkou miize byt pouze osoba fyzicka.!?’

V prvni dekadé 21. stoleti vSak soudni judikatura zaujala odliSné stanovisko.
Nejvyssi soud se jiz nezabyval pojmem osoby blizké jen v souvislosti se zdkonnym
predkupnim pravem pfti vkladu spoluvlastnického podilu do obchodni spole¢nosti,
ale predevsim v souvislosti s odporovatelnosti, a sice Ze pro ucely odporovatelnosti
(podrobnéji viz kapitola €. 5) se ,,pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni
§42a odst. 2 obC. zdk. povazuje za osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou
osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (clenem statutdrniho orgdnu),
Jjakoz i tehdy, je-li dluznik spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnicke
osoby (popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby ditvodné

pocitoval ujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ujmu viastni. “1%

107 HURDIK, J. DOBROVOLNA, E. § 22 [Osoba blizka]. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 121
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001
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Potfeba definovat judikaturou pojem ,,0soba blizkd pravnické osobé&*
tedy vzesla z nedostatku vyslovné pravni upravy na dané téma v ob¢. zdk.,
kdy ustanoveni § 116, jak je jiz vySe zminéno, svymi formulacemi cilil prvotné
na osobu blizkou fyzické osobé. Pti ptebirani zavért formulovanych v rozsudku
21 Cdo 2192/2001, je dle Nejvyssiho soudu z hlediska vymezeni osoby blizké
pravnické osob€ nutné mit na zfeteli pravni rdmec, z n¢jz tyto zavéry vzesly,

a zohlednit zmény promitnuté od té doby v piislusnych pravnich piedpisech.!®

4.2 Soucasna pravni Gprava

Obcansky zakonik v § 22 odst. 2 vyslovnou uUpravou rozsifuje nékteré
disledky vztahu mezi osobami blizkymi i na vztahy k pravnické osobé. Nejvyssi
soud vyslovil, ze text § 22 odst. 2 0. z. postihuje Sirs$i okruh ptipadi nez vyse
zminény rozsudek (21 Cdo 2192/2001) a to zejména z toho divodu, Ze nevystihuje
pouze vztah pravnické osoby k osobé fyzické, jelikoz ¢lenem statutarniho organu
pravnické osoby, stejné jako tim, kdo pravnickou osobu ,,podstatné ovliviiuje* jako
jeji ¢len nebo na zdkladé¢ dohody nebo jiné skuteCnosti, totiz miize byt 1 jina
pravnicka osoba. Pouzitelnost pravidla, jez je formulované v § 22 odst. 2 o. z.,
na rozdil od § 22 odst. 1 1 na rozdil od zavéri Nejvyssiho soudu v rozhodnuti
21 Cdo 2192/2001, neni podminéna zkoumanim, jestli ujmu, kterou by utrpéla
pravnickd osoba, by ¢len jejiho statutarniho organu, nebo ten, kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviiuje jako jeji €len nebo na zédklad€ dohody ¢i jiné skutecnosti
pocitoval jako Gjmu vlastni.''?

Dle divodové zpravy druhy odstavec ustanoveni § 22 o. z. tak zavadi
konstrukci, podle které se posuzuje jako pomér osob blizkych i pomér k pravnické
osob¢, je-li pravnickd osoba jinou osobou podstatné ovliviiovdna, to vSak muze
platit jen s disledky omezenymi na ochranu prav tetich osob.!'! T¥eti osobou se
rozumi kazdy, kdo neni manzelem, tedy subjektem manzelského majetkového
spolecenstvi.

Obcansky zakonik nepfipousti, aby pravnicka osoba byla osobou blizkou,
mimo ustanoveni, ve kterych zakon stanovi k ochrané tretich osob zvlastni
podminky nebo omezeni pro ptevody majetku, jeho zatizeni nebo pienechani k uziti

jinému mezi osobami blizkymi (napf. zejména § 589 a nasl. o. z. — relativni

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 43/2018
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 1Cdo 43/2018
1 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012
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neucinnost pravnich jednéni, ktera dluznik ucinil ve prospéch osob jemu blizkych),
v téchto pripadech se vztahuji uvedené dispozice i na pravnickou osobu a osoby,
jez k ni maji urcity, zdkonem stanoveny, vztah. Dal$im ptipadem pak muize byt také
opomenuti dluznika (§ 592 o. z.) nebo napt. omezeni poskytovani nadacnich
prispévka (§ 353 o. z.). Jestlize obcansky zdkonik pouzivd pojem osoby blizké
v jiné souvislosti (napt. § 650, § 931 odst. 2 nebo 954 odst. 2 0. z.) ustanoveni

§ 22 odst. 2 se nepouzije.''?

4.2.1 Institut prevzeti majetku

Mezi dalsi ptipady, kdy miize dojit k pouziti tohoto ustanoveni, je institut
prevzeti majetku (§ 1893 a § 1894 o. z.). Zde jde o situaci, kdy nabyvatel pfevezme
od zcizitele veskery jeho majetek ¢i jeho pomérné urcenou ¢ast, ¢imz se nabyvatel
stava spolecné a nerozdilné se zcizitelem dluznikem z dluht, které s pievzatym
majetkem souvisi a o nichZ nabyvatel pfi uzavieni smlouvy védél nebo musel védét.
Dle § 1893 odst. 1 o. z. vSak nabyvatel nemd povinnost plnit vice, nez kolik ¢ini
hodnota majetku, ktery takto nabyl.

K tomu, aby se vSak zabranilo pfebirani majetku mezi osobami blizkymi,
0. z. stanovi, ze omezeni plnéni na hodnotu majetku, ktery prevzetim osoba blizka
nabyla, se zasadné neuplatni. Véfitel zcizitele je tak chranén tim, Ze osoba blizka
bude zasadné povinna plnit 1 vice, nez kolik ¢ini hodnota nabytého majetku. Toto
ustanoveni tedy slouzi zejména k ochrané tietich osob. Frinta pak uvadi,
ze: ,,podle pravidla v § 22 odst. 2 tak bude mozné timto zpiisobem postupovat takée
vici pravnické osobe, pokud prevzala majetek clena jejiho statutarniho organu
nebo toho, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviwuje jako jeji clen nebo na zaklade
dohody ci jiné skutecnosti, anebo naopak bude mozno timto zpiisobem postupovat
také wvuci clenovi statutdrniho organu pravnické osoby nebo vici tomu,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zakladé dohody
Ci jiné skutecnosti, pokud tyto osoby prevzaly od pravnické osoby veskery majetek
nebo pomérnou cast. 113

Pravidlo uvedené v § 22. odst. 2 o. z. se pouzije i mimo ramec ob¢anského
zakoniku v souvislosti s pravni upravou obsazenou v jiném piedpise, coz plyne

z dikce ustanoveni ,,stanovi-li zdkon* (tzn. jakykoliv zakon, ne pouze o. z.). Bude

12 HURDIK, J., DOBROVOLNA, E. IN: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 121

3 FRINTA, O. k § 22 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J, FIALA, J. a kol
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [.
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se tak bude aplikovat napt. v ptipadech pfedvidanych v ustanoveni § 55 zakona
¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,z. 0. k.%),
které se tyka smlouvy se ¢lenem orgdnu ¢i v ustanoveni § 61 z. o. k., které se tyka
jinych plnéni v prospéch ¢lena organu.''

4.3 Zavéry NejvysSiho soudu

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu'!s

, pf1 posuzovani, kdy je pravnicka osoba
osobou blizkou je judikatura Nejvyssiho soudu ustdlena v nasledujicich zavérech:

1. Jak je jizuvedeno v tivodu této kapitoly, tak pravnicka osoba se ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazuje za osobou blizkou dluzniku, ktery je
fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (Clenem statutarniho
organu), jakoZ 1 tehdy, je-1i dluznik spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této
pravnické osoby (popfipadé¢ ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby
divodné pocitoval Gjmu, kterou utrpéla pravnické osoba, jako tjmu vlastni.!''®

Nicméné¢ zde je tfeba si uvédomovat, ze pro pravni jednani, ktera se posuzuji
dle soucasného o. z., § 22 odst. 2 jiz vyslovné vyzyva k aplikaci omezeni, ktera se
tykaji majetkovych transakci mezi osobami blizkymi, jak ostatné vyplyva z dikce
tohoto ustanoveni, i na obdobné pravni jedndni mezi pravnickou osobou a ¢lenem
jejiho statutarniho orgénu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviuje jako
jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti. Nejvyssi soud v této véci
konstatoval, ze: ,, Uvaha o pouzitelnosti zaverii obsazenych v NS 21 Cdo 2192/2001
Jje v tomto ramci na misté jen tam, kde prislusnou mezeru v pravu mezitim nevyplnilo
oznacené ustanoveni;, nadto by méla byt podlozena i argumentaci, z niz bude
patrno, proc nepostacuje uprava plynouci primo z § 22 odst. 2 o. z. Nelze rovnéz
pominout, ze NS 21 Cdo 2192/2001 formulovalo predpoklady, na jejichz zakladeé se
pravnicka osoba povazuje za osobu blizkou fyzicke osobé (vzdjemny vztah dvou
pravnickych osob coby osob navzajem si blizkych neresilo). “'\’

2. Dal§im zavérem je, ze fyzické osoby, jez ¢ini jménem pravnické osoby
pravni Ukony (pravni jednani), jsou i z hlediska ustanoveni § 196a zdkona

¢. 513/1991 sb., obchodni zdkonik, osobami blizkymi této pravnické osobé.!!®

14 FRINTA, O. k § 22 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer

115 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 4. 2015 sp. zn. 29 ICdo 80/2014

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 43/2018

118 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012

35


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/ASPI%253A/90/2012%20Sb.%252355

3. Jen z toho divodu, ze pravnick4 osoba na stran¢ jedné a fyzickd osoba
na strané druhé maji spole¢nou osobu blizkou, z nich jesté ned€la osoby, které jsou
si navzdjem blizké, jelikoz pro zalozeni poméru osob blizkych je nezbytny
bezprostiedni vztah dotéenych osob.'" K tomu pak v dal§im rozsudku Nejvy3si
soud také vyslovil nazor, ze pouhd skutecnost, ze pravnicka osoba a fyzicka osoba
maji spolecnou osobu blizkou, z nich ned€la osoby, které jsou si navzajem blizké
(jednatel pravnické osoby, dluznika, byl otcem odpirce).!?°

4. Z pouhé skutecnosti, Ze spolecnost s ruenim omezenym je osobou
blizkou své jednatelce, bez dal§iho neplyne, Ze tato spolecnost je (soucasn¢) osobou
blizkou manzelu jednatelky.!?! Shodné se pak Nejvyssi soud vyjadiil i ve svém
jiném rozhodnuti, kde je konstatovdno, ze jen proto, ze jednatel spolecnosti
sruenim omezenym je manzelem jednatelky dal§i spole¢nosti s rucenim
omezenim, nejsou tyto spole¢nosti vii¢i sobé v poméru blizkych.!??

5. Mezi dals$i zavéry Nejvyssiho soudu pak 1ze zatadit rozhodnuti, ve kterém
je stanoveno ze: ,,Okolnost, Ze zaméstnanec zastdava vedouci pracovni misto a Ze je
z tohoto ditvodu podle zastavaného stupné rizeni a v rozsahu povéreni opravnén
jednat jménem zaméstnavatele (pravnické osoby)  navenek, sama o sobé
neznamend, ze je na takového zaméstnance treba nahlizet jako na osobu dluzniku
(zaméstnavateli) blizkou;, k tomu je nezbytné splnit dalsi predpoklad,
a to aby zamestnanec ditvodné pocitoval ujmu, kterou jeho zaméstnavatel (dluznik)
utrpél, jako ujmu viastni. “'?> Zaméstnanec tedy miize byt v postaveni osoby blizké
viuci zaméstnavateli (dluznikovi), nesmi to byt vSak pouze proto, Ze tento

zamestnanec je ve vedouci pracovni pozici.

4.4 Pravni uprava dle insolven¢niho zikona

Je mozné se tazat, zda Ize za osoby blizké ve smyslu § 22 odst. 2 0. z. oznacit
pro ucely posouzeni zvyhodiujiciho pravniho tikonu ve smyslu § 241, zdkona
¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencni
zakon nebo ,,InsZ*) i jednoclenné pravnické osoby podle § 11 a nasl. z. o. k., kdy je

jedinym spolecnikem a jednatelem stejna osoba.

119 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1212/2012
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019 sp. zn. 29 ICdo 120/2017

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3301/2012

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015 sp. zn. 29 ICdo 80/2014

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 ICdo 61/2018
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V souvislosti s touto otazkou by mohlo byt mozné argumentovat nékterymi
rozsudky Nejvyssitho soudu (napt. 29 Cdo 1212/2012  ¢i 29 Cdo 80/2013),
kdy na zaklad¢ téchto rozhodnuti Ize ucinit zaver, ze osobami sobé blizkymi jsou
pravnickd osoba ajeji jednatel, ptipadné jeji spolecnik, ale ne vSak uz to,
ze spole¢nost s ruc¢enim omezenym, tedy pravnicka osoba je osobou blizkou jiné
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (jiné pravnické osob¢), maji-li ob€ spolecnosti
s ru¢enim omezenym stejné¢ho jediného jednatele a spolecnika.

K této otazce se vSak vyjadiil Nejvyssi soud nésledovné: ,, Ucinil-li dluznik
coby obchodni korporace oviadand jedinym spolecnikem zvyhodnujici pravni
jednani ve prospéch jiné obchodni korporace ovladané stejnym jedinym
spolecnikem, jenz byl soucasné jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci,
pak slo ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. a § 241 odst. 2 insolvencniho zakona
o pravni jednani ve prospech osoby dluzniku blizké. Pravidlo obsazené
vustanoveni § 13 z. o. k. se mnepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma
Jjednoclennymi spolecnostmi zastoupenymi stejnym jedinym spolecnikem. “'?#

Jinymi slovy lze tedy fict, Ze obchodni korporace je ve smyslu
§ 241 insolven¢niho zakona osobou dluzniku (obchodni korporaci) blizkou, je-
11 jejim jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem osoba, jez je soucasné jedinym

spole¢nikem a jedinym jednatelem dluznika.

4.4.1 Zvyhodiiujici pravni ukon

Ustanoveni § 241 odst. 2 InsZ konstruuje pro ptipad zvyhodnujiciho
pravniho tkonu ucinéného osobami blizkymi a osobami tvoficimi s dluznikem
koncern vyvratitelnou domnénku, ze pravni tkon byl ucinén v dobé, kdy byl
dluznik v upadku. DluZnik je v upadku, jestlize ma vice véfitelil a penézité zdvazky
po dobu delsi 30 dnli po lhlté splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit.
Zvyhodiujici pravni ukon pak spoc¢iva v tom, ze se vétiteli (zalovanému) dostane
vys$$i miry uspokojeni pohledavky, nez jaké by mu nalezelo v konkursu.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,,vtakovém pripadé je
na zalovaném, chce-li se odpiirci Zalobé ubranit, aby tvrdil a prokazal, ze dluznik
v dobé uzavieni darovaci smlouvy nebyl v upadku“.'*> V dal$im rozhodnuti pak
Nejvyssi soud shrnul ze: ,, Smyslem upravy neucinnosti pravnich ukonu dluznika

v insolvencnim zakoné naopak je, aby se osoba dluzniku blizka pri pravnich

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 43/2018
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. 29 ICdo 106/2016
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ukonech s dluznikem presvedcila, ze je dluznik necini v dobé, kdy je v upadku,
a vede ji k tomu, aby necinila pravni ukony (neprijimala podle nich plnéni) na ujmu
prav veritelu dluznika. Jestlize se tak nezachova, musi byt srozumeéna s tim, Ze tento
ukon bude v pripadé rozhodnuti o upadku dluznika insolvencnim spravcem
zpochybnén. <126

Posouzeni, jestli Uc€astnik fizeni unesl dikazni bfemeno o vyvréaceni
domnénky upadku, nelze zalozit pouze na popieni skutecnosti, na kterych je
vyvratitelnd domnénka postavena. K vyvraceni domnénky upadku ve smyslu
§ 241 odst. 2 InsZ se musi prokdzat, ze v dob¢, kdy ucinil dluznik odporovany
pravni tkon, nebyl v upadku ve formé platebni neschopnosti, jakoz ani v upadku
ve formé predluZeni. Zalovany se tedy ve vétsiné piipadd bude branit tim, Ze se
bude snazit prokazat, ze dluznik byl schopen hradit splatné pohledavky ve smyslu
§ 3 InsZ a ze nebyl predluzen. Jinymi slovy, ze mél v ptislusné dob¢ dostatecny
majetek s piihlédnutim k dalsi spravé majetku nebo provozu zavodu.'?’

Zaver o neucinnosti pravniho tkonu ve smyslu § 241 InsZ., musi byt veden
tak, jestli je naplnéna skutkovd podstata neucinného ukonu, jez je vymezena
v § 235 odst. 1 InsZ a jestli jsou zaroveil splnény vSechny jeji pozitivni stranky
vyjadiené v § 241 odst. 1 az 3 InsZ, kdy v odstavci tfetim jsou demonstrativné
vymezené zvyhodnujici pravni ukony, dale pak jestli byl ukon u¢inén ve lhité
stanovené v § 241 odst. 4 InsZ, ktery stanovi, Ze zvyhodiujicimu pravnimu tkonu
lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pied zahajenim insolven¢niho
fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, anebo v dobé 1 roku pted zah4jenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné
osoby. Rozhodnym datem je tedy zahajeni insolvenéniho fizeni v rdmci né&jz je
podavana odpiir¢i zaloba. Dalsi podminkou pak je, Ze ukon nesmi byt zahrnuty
v negativnim vymezeni této skutkové podstaty (§ 241 odst. 5 InsZ) a je nutné vzit
v ivahu také pravni Gpravu ve vztahu k osobam blizkym a osobam tvoficim

s dluznikem koncern. 23

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. 29 ICdo 17/2013

127 SPRINZ, P. Odporovatelnost zvyhodfiujicich pravnich jednani aneb ex post cesta k pomérnému
uspokojeni veériteld. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 269-275

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 43/2018
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4.4.2 Rizeni o odpiirci Zalobé dle insolven¢niho zikona

Zminéna pravni Uprava, kterd je obsazena v ustanovenich § 235 - § 243
InsZ, je pravni ipravou komplexni, ktera za predpokladu, zZe dojde k insolven¢nimu
fizeni, nahrazuje institut odporovatelnosti, resp. relativni neti€innosti, upraveny
v 0.z. Insolvenéni zakon je tedy specilni vii¢i obéanskému zakoniku.'?’

Nékteré skutkové podstaty odporovatelnosti obsazené v InsZ se shoduji se
skutkovymi podstatami v § 590 a 591, nékteré se s nimi prekryvaji a jiné o. z. viibec
nezna. Co se tyka pouzitelnosti jednotlivych pravnich uprav, tak je rozhodné,
jestli probiha insolvencni fizeni. Pokud probihé insolven¢ni fizeni, 1ze postupovat
pouze dle InsZ. V tomto piipadé jiZz neni aktivné legitimovan k podani odpurci
zaloby v¢titel jako je tomu v pfipadé pouziti o. z., ale pouze insolvencni spravce,
ktery se tak miiZze domahat net¢innosti pravniho jednani dluznika.

Pokud by vsSak probihalo fizeni o stejném pravnim jedndni na zéklad¢
odpiir¢i zaloby, kterd byla podand dle o. z., ptip. dle ob¢. zak., pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni a v dobé insolvencniho ftizeni nebylo dosud skonceno,
nenimozné vném do skonCeni insolventniho fizeni  pokracovat
(§ 239 odst. 1 InsZ). Jestlize vSak insolvencni spravce odptrci zalobu nepoda nebo
pokud nebude neucinnost pravniho jedndni dluznikem prohlaSena soudem,
pak dle komentatrové literatury mtze véfitel v diive zahdjeném fizeni pokracovat,
jelikoz majetkova podstata tim jiz nem@iZze zddnym zptisobem byt dotéena.'*°

Jednotlivé skutkové podstaty neucinnych pravnich ukont vymezené v § 240
az § 242 InsZ navazuji na obecnou definici net¢innosti pravniho tikonu uvedenou
v § 235 InsZ. Konkrétn¢ se pak § 240 tyka neucinnosti pravnich ukonii bez
pfiméieného protiplnéni, § 241 neucinnosti zvyhodnujicich pravnich tkont a § 242
neucinnosti umysln¢ zkracujicich tkont. Dle ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ jsou
neucinné ty pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vetitelt
nebo zvyhodnuje nékteré vétitele na tkor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti. Dle druhého odstavce téhoZ ustanoveni pak lze oznacit
pravni ukon za neti€inny na zaklad¢ pravomocného rozsudku vydaného na zaklad¢
odpurci zaloby, ktera musi byt podana u insolven¢niho soudu v propadné lhaté

stanovené § 239 odst. 3 InsZ.

129 KOZAK, J. IN: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STRNAD, Z. ZRUST, L., ZIZLAVSKY,
M. Insolvenéni zakon. Komentéf: 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 950

130 PULKRABEK, Z. IN: MELZER, F., TEGL. P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 800
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K vyse uvedenému autorka prace uvadi, ze zvlastni Gpravu neucinnosti
pravniho jednani vymezenou v § 240 az 242 InsZ je nutné povazovat za zadouci
a nezbytnou, jelikoz insolvenéni fizeni je takovym druhem soudniho fizeni, které
vyzaduje komplexni pravni Gpravu zejména s ohledem na smysl a Gcel InsZ, jimz
je predevsim co nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni dluznikovych vétitela. Je
treba si uvédomit, Ze pripadné dluznikovo plnéni je soucasti majetkové podstaty,
tedy majetkem urCenym k uspokojeni dluznikovych véfiteld. Podstatnym
specifikem oproti obecné pravni Upravé v o. z. je pak § 111 InsZ a z n¢ho plynouci
omezeni dluznika pravné jednat a disponovat s majetkovou podstatou. Zvlastni
pravni Gprava je pak nutna i s ohledem na skute¢nost, ze priimérné vyse uspokojeni
pohledavek ptihlasenych do insolvencniho fizeni je stile velmi nizkd a prévni
vztahy mezi véfiteli, dluznikem a osobami jemu blizkymi je tak tfeba upravit co

nejpodrobnéji.

4.4.3 Osoba dluzniku blizka a osoba tvorici s dluznikem koncern

Ve skutkovych podstatach § 240- § 242 InsZ jsou uvedeny pojmy ,,0soba
blizka* a osoba ,,tvofici s dluznikem koncern®. Tyto slovni spojeni je v pfipadech,
kdy zékon pro urcitou situaci pfedpokladd pouziti obou pojmul, nutné rozliSovat.
NS pak ve svém rozhodnuti judikoval, Ze: ,,v téch ustanovenich insolvencniho
zdkona, jez vedle sebe pouzivaji slovni spojeni ,,osoba blizka “ (dluzniku) a osoba
., tvorict s dluznikem koncern* (pro odpurci naroky se tak déje v ustanovenich § 240
az § 242 insolvencniho zakona) nelze oznacit za osobu blizkou dluzniku osobu,
kterd s dluznikem tvoii koncern. “13!

Pojem koncern je upraven v§ 79 z. o. k. a dle tohoto ustanoveni jde
o koncern v ptfipadé, kdy je jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni
(,,fizena osoba‘®) jinou osobou nebo osobami (,,fidici osoba®). Jednotnym fizenim
se rozumi vliv fidici osoby na Cinnost fizené osoby sledujici za ucelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zdmi vramci jednotné politiky
koncernu koordinaci a koncepcni fizeni alespoinl jedné z vyznamnych slozek nebo
¢innosti v ramci podnikdni koncernu.

Koncern je formou podnikatelského seskupeni vertikalniho typu. Ridici
osobou pak mtize byt obchodni korporace nebo 1 jina pravnicka osoba, ale 1 ¢lovek,

zatimco fizenou osobou milzZze byt pouze obchodni korporace. Ma-li byt

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 43/2018
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podnikatelské seskupeni koncernem, tak u n€j musi existovat spole¢ny koncernovy
zajem, jenz je prosazovany jednotnou politikou koncernu, jejiz soucésti je
1 koncepcni fizeni a koordinace alesponi jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti
podnikani koncernu.'* Insolvenéni soud by pak mél z tiedni povinnosti zjistovat,
zdali existuje koncern mezi dluznikem a nékterymi z véfiteli. !

Slovni spojeni osoba dluzniku blizka a osoba tvofici s dluznikem koncern
je pak dle soudni judikatury nutné interpretovat zpusobem, ktery je vymezeny
legélni definici v pfislusnych pravnich pfedpisech. Konkrétné pak pro dobu pted
1. lednem 2014 ustanoveni § 116 ob¢. zak. a ustanoveni § 66a odst. 7 obch. zak.,

a pro dobu od 1. ledna 2014 ustanoveni § 22 o. z. a ustanoveni § 79 z. o. k.!*

132 CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. A kol. prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
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5 Osoba blizka a relativni neacinnost

V prvni fad¢€ na zacatku této kapitoly, ktera se tyka osoby blizké a relativni
neucinnosti, je dulezité alespon nastinit definici, jiz n€kolikrat zminéného, pravniho
jednani. Pravnim jednénim je takové chovani osoby, kterym tato osoba nabyva
urCitych prav a zavazuje se kurCitym povinnostem, jde tedy o jednani,
které vyvolava pravni nasledky. Pravni jednani musi byt vyrazem vile jednajiciho,
kterd mtize byt projevena konanim i opomenutim. Vili se rozumi vnitini psychicky
vztah ¢lovéka k zamysSlenym nésledktim. Vile musi byt svobodna, vazné a prosta
omylu a projev vile musi byt urcity a srozumitelny.

Také pro lepsi porozuméni je dlilezité zminit, Ze soucasny obcansky zakonik
Dle divodové zpravy ktéto zméné dosSlo, protoZze pojem pravni ukon byl
produktem totality a slovakofilstvi. Dfivejsi judikatura, ktera uziva pojem pravni
ukon je vSak nadale pouZitelna i k vykladu pojmu prévni jednani, protoZe zakon
vychéazi ztoho, Ze jde v podstaté o synonymni pojem a vyznam je prakticky

stejny.!3*

Autorka pak souhlasi s dal§$im argumentem davodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku, a sice ze ,, obnoveny vyraz také lépe vyhovuje po jazykové
strance (srov. ,,pravné jedna* a proti tomu ,, ¢ini pravni tikon ). “/3 Nékteré pravni
predpisy vSak i v soucasné dobé pouzivaji pojem pravni ukon, napt. jiz zminény

insolvenc¢ni zédkon ¢1 autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.

5.1 Obecné o relativni neucinnosti

Relativni neucinnost, resp. odporovatelnost dle ob¢. zak., je pravni institut,
jehoz smyslem a Gi¢elem je ochrana véfitele. Uéinnosti se rozumi vlastnost pravniho
jednani podobné jako v pripadé platnosti. Kazda z téchto vlastnosti vSak vypovida
o nécem jiném. Neplatnosti je negativni nasledek vady pravniho jednani, kdy vada
spoc¢iva v nedostatku nekteré nalezitosti, kterou zakon (vyjimecné strany jednani)
pro pravni jednani stanovi. Nesplnéni téchto naleZitosti ma pak sank¢ni nasledky,
a sice ze pravni jednani je neplatné (§ 580 az 588 o. z.). Jinymi slovy, pravni jednani
vyvoldva zamysSlené pravni nasledky jen pokud nevykazuje vady, které maji

za nasledek neplatnost pravniho jedndni. Uc€innost, resp. nedc¢innost pravniho

135 KINDL, M. IN: KINDL, M., ROZEHNAL, M., a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr.
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jednéni vypovida o tom, jestli pravni jednani jiz vyvolalo, anebo dosud nevyvolalo,
resp. je schopné, anebo neni schopné vyvolat pravni nasledky, tedy ucinky — vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti. '*7 Z hlediska vlastnosti pravniho jednani pak
jesté obcansky zakonik rozliSuje zdanlivost. Zdanlivost nastavd v piipadé
nedostatku, vadznosti, urcitosti a srozumitelnosti projevu vile. Ke zdanlivému
jednani se viibec nepftihlizi, od zacatku se na néj hledi, jako by neexistovalo.

Smyslem institutu relativni neti¢innosti tedy je chranit vétitele v dobé, kdy
ma vici dluznikovi vykonatelnou pohledavku, ale sou¢asné nema jistotu, Ze tuto
pohledavku opravdu vymuze. Pravni jednani, i pfestoze jsou jinak zcela bezvadna,
muZou byt zatizena tim, Ze jejich ucelem je ztiZit postaveni dalSich osob, nebo
eventuelné i kdyz to jejich ucel neni, tak postaveni jinych osob zna¢nym zplisobem
komplikuji. Za pfedpokladu, Ze tim, jehoZ postaveni se podstatné komplikuje je
vétitel, tak ustanoveni § 589 a ndsl. o. z. poskytuji zvlastni ochranu. Dluznik
v tomto piipadé pravné jedna s cilem posSkodit véfitele, tak Ze dochazi ke zkraceni
vetitelovy pohledavky zejména tim, ze zmenSuje, piipadné znehodnocuje sviij
majetek, coz ma za nésledek to, ze vétitelova Sance na uspokojeni se z dluznikova
majetku se podstatné snizuje. Maze se vSak jednat i o pravni jednani, kdy dluznik
sice svlij majetek nijak nezmensuje, ale moznost uspokojeni vétitelovy pohledavky
se 1 pfesto komplikuje, napt. tim, ze dluznik svlij majetek zatizi zdstavnim
pravem.!3® Ze strany dluznika tak dochézi k tzv. frauduléznimu jednani (negotium
in fraudem creditoris). K frauduléoznimu jednani vSak nedochézi v ptipade,
ze dluznik sice svilij majetek zmensuje, znehodnocuje nebo zatézuje, ale i nadale
mu zbyvé dostatek prostiedkii k uspokojeni véfitele.!>’

Pravni jednani, které zkracuje moznost uspokojeni véfitelovy pohledavky
musi byt platné, jelikoZ jinak by nebylo moZzné ur¢€it jeho neucinnost vici véftiteli.
Pravni jednéni, které je neplatné neni ucinné vibec vici nikomu, coz vyplyva i
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,, V pripade, Ze je pravni vkon neplatny, jeho pravni
ucinky vitbec nenastavaji (prava a povinnosti z neplatného pravniho ukonu
nemohou vzniknout); na pravni vztahy se hledi stejné, jako by viibec nebyl ucinén.

Vyplyva z toho (mimo jiné), ze pouze platny pravni ukon miiZe byt uspésne napaden

137 ZUKLINOVA, M. IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
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odpurci Zalobou; pravni ukon, ktery neni platny a ktery tedy nevyvolava Zadné
pravni ucinky, nemiize naplnit jeden ze zakladnich predpokladii odporovatelnosti,

tj. zkrdceni uspokojeni pohleddavek dluznikovych vériteli. “'#

relativni neucinnost synteticky jako pravni nasledek upraveny v § 595 odst. 1 o. z.,
tedy jako pravo na uspokojeni z toho, co uslo z dluznikova majetku, nebo na
penéZitou nahradu.'*! S Dvoiakem se pak shoduji, Ze zasadnim pojmem je odptiréi
pravo, které l1ze v subjektivnim smyslu chéapat jako opravnéni véfitele uspokojit se
z toho, co odporovatelnym jednanim uslo z dluznikova majetku. Pokud vSak takové
uspokojeni neni mozné, oznacuje se jim opravnéni véfitele na penézitou nahradu
vuci odpurei. V objektivnim smyslu pak Ize odpirci pravo chéapat jako soubor
pravnich norem, které upravuji prdva a povinnosti véfitele a dalSich osob
v souvislosti se zkracenim vykonatelné pohledavky véfitele za dluznikem.'#?

Zékladni predpoklad ktomu, aby byl zkracovany véftitel uspésny je
existence jiz zminéné vykonatelné pohledavky, ktera nebyla uspokojena vibec,
nebo byla uspokojena jen z ¢asti, a to v dusledku pravniho jednéni dluznika,
které zkracuje uspokojeni vétitele. Tyto predpoklady odpurciho prava se uplatni
vzdy, k nim pak ptistupuji zvlastni ptedpoklady, které jsou uvedeny v jednotlivych
skutkovych podstatach ustanovenich § 590 a 591 o. z.'#

Obcansky zdkonik v § 590 odst. 1 stanovuje tfi skutkové podstaty
umyslného zkraceni. Spole¢nym znakem téchto skutkovych podstat je umysl
dluznika zkratit pravnim jednanim véfitele, coz plati i piesto, ze druha
(§ 590 odst. 1. pism. b) a tfeti skutkova podstata (§ 590 odst. 1 pism. c¢) nevyzaduji
piimo umysl dluznika ale jen zavinénou nevédomost odptlirce o ném.'* Mezi dalsi
skutkové podstaty se fadi mrhani majetkem (§ 590 odst. 2 o. z.), ¢imz se rozumi
pravni jednani, kterym dluznik zcizuje sviij majetek a lehkomysIn€ nedba jeho

pravé hodnoty.'*® Pokud dluznik mrhd svym majetkem, tak neni rozhodné,
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jestli uzavira smlouvu s osobou dosud jemu nezndmou, jez projevila svllj zajem
o vé&c po uvefejnéni inzeratu, nebo s osobou blizkou.'*¢

Dalsi skutkovou podstatou je pak bezlplatné pravni jednani (§ 591 o. z.),
jde o jednani, kdy ma dluznik poskytnout plnéni bez protiplnéni ¢i za protiplnéni,
které nemd témét zadnou hospodaiskou hodnotu. Jako ptiklad lze uvést
napf. darovani €1 zajiSténi ciziho dluhu. Bezuplatnost pak musi dokazat véfitel, coz
miize byt obtizné v pfipadé, kdy byla piedstirana tplatnost.'*’ Stejné jako pravni
jednéani uvedend v § 590 a § 591 se posoudi i opomenuti dle § 592 o. z. Zminéné
skutkové podstaty vSak nejsou vytvoreny dle jednotného kritéria a mohou se tedy

piekryvat. !4

5.2 Odporovatelnost a zména terminologie

Dtivodova zprava k § 589 az 559 tika, ze: ,,Osnova se vraci k institutu
relativni neucinnosti pravnich jednani, a opousti tak pojem odporovatelnosti
(s 42a ob¢. zak.). Duvodem této zmeény je fakt, ze odporovatelnost je institutem
prava procesniho, zatimco neucinnost institutem prava hmotného. Dosud platna
pravni uprava odporovatelnosti v § 42a ob¢. zak. je jen redukovanou a malo funkcni

“149 Uprava odporovatelnosti se tedy oproti

obdobou prislusné upravy v OZ 1950.
ob¢. zdk. znatné rozsifila. DoSlo ke zméné terminologie, kdy misto
odporovatelnosti obcansky zdkonik pouziva pojem relativni neu¢innost s tim, ze ma
1épe odpovidat hmotnépravni terminologii.'>°

Odporovatelnosti se rozumi vlastnost pravniho jednani, kterd spoc¢iva v tom,
ze mu veétitelé mohou odporovat, resp. podat odpor proti tomuto jednani a soud
takové jednani pak miiZe prohlasit za relativné neucinné. Pravni jednéni, ktera jsou
odporovatelna jsou vymezena ve skutkovych podstatach odporovatelnosti (§ 590—

591 o. z.). Dle Pulkrdbka obcansky zdkonik terminologii zaloZenou na slovu

146 Relativni net¢innost - II. | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro
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,,odpor* ponékud zbytecné opustil a pojem ,,odporovat* nahradil mén¢ elegantnim
popisem ,,dovolat se relativni neti¢innosti.*!>!

Nesouhlasné se k zdkonodarcem zvolené terminologii, a sice relativni
neucinnosti, vyjadfila 1 Zuklinova, kterd tvrdi, Ze: ,,Jen stezi Ize Fict, Ze zvolené
oznaceni, totiz ,,relativni neucinnost“, je vhodné, ba je na miste konstatovat, ze je
tomu prave naopak. Mnohem vhodnéjsi se zda byt vyraz , odpor”
nebo ,,odporovatelnost“, prestoze, jak se uvadi v duvodové zprave , relativni
neticinnost”, je pojem hmotné pravni.*“ > Pulkrdbek a Zuklinova se shoduji se
v tom, ze odporovatelnost ma také hmotnépravni povahu, protoze jde o vlastnost
pravniho jednani svého druhu, podobné jako je tomu v pfipadé relativni
neudinnosti.!>

Dle Dvotéka je terminologie obfanského zédkoniku zastarald a shoduje se
s vySe uvedenym, tedy ze odporovatelnost neni institutem prava procesniho:
., Pojem ,,relativni neucinnosti* je poplatny teorii vécného ucinku, ktera se miji
s ucelem odpiirciho prava. V nasi novéjsi literature pojem relativni neucinnosti
razil predevsim Knapp, ktery jej stavel do protikladu s (udajné procesnim)
institutem odporovatelnosti. Tak tomu ale neni. Odporovatelnost je (hmotnépravni)
viastnosti dluznikova pravniho jednani; na jejim zdkladé miize véritel (veritele)
odporovat jednani dluznika. “!>*

Pulkrabek se také vyjadtil, Ze pojem relativni netcinnosti je problematicky,
z &asti zbyte¢ny a moznd i piekonany.'”> Se Zuklinovou se pak shoduji,
ze vhodnéjsi oznaceni tvoii pojem bezucinnost. ,,Jde o to, Ze odporem napadené
pravni jednani pravni nasledky ucinky ma, rozhodnuti soudu se jich nedotkne,
Jjenom vuci veriteli se pravni situace té majetkové hodnoty, ktera usla z dluznikova
majetku, od téchto ucinku ,,osvobodi‘ natolik (Cili bude to pravni jednani vici
véfiteli ,,bez G¢ink*), Ze véFitel se bude moct pravé z této hodnoty uspokojit. “1°¢

Nejde tedy o to, Ze by jednani dluznika nemélo vici véfiteli u€inky, ale o to,
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ze zkracujici jednani dluznika nebrani veéfiteli se uspokojit z toho, co uslo
z dluznikova majetku.

Autorka se vSak domniva, ze terminologie, kterou pouziva soucasny
obcansky zékonik, a sice relativni neti¢innost, oproti pojmu odporovatelnost, 1épe
vystihuje skute¢nost, Ze pravni jednani miize byt vSeobecné platné, ale nemusi byt

ucinné vuci uréitym osobam.
5.3 Skutkové podstaty § 590 odst. 1

Jak jiz bylo uvedené vyse, tak o vSech odporovatelnych pravnich jednanich,
kterd jsou uvedena v prvnim odstavci § 590 o. z. plati, ze jde o takova jednani, ktera
dluznik u€inil v umyslu zkratit véfitele (tzv. frauduldzni tmysl). Jedna se o zakladni
skupinu odporovatelnych pravnich jednéani a v praxi pravdépodobné o nejcastéjsi
divod pro podani odpurci zaloby véfitelem. Véritel se vSak mize dovolat urceni,
ze pravni jednani dluznika jsou vi¢i nému neucinnd pouze za piedpokladu,
7e od nich jest& neuplynula uréita doba.'>’

Obcansky zakonik v § 590 odst. 1 stanovi, ze véfitel se mize dovolat
neucinnosti pravniho jedndni, které¢ (a) dluznik ucinil v poslednich péti letech
v umyslu zkratit své vétitele, byl-1i takovy Gmysl druhé strané¢ zndm (védomost
odptrce), (b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své vétitele, musel-
11 byt druhé stran¢ zndm dluznikv timysl vétitele (zavinénad nevédomost odpiirce),
nebo (c) kterym byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich letech doslo mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové
osoby, ledaze druhé stran¢ v dobé€, kdy se pravni jednani stalo dluznikiv imysl
zkratit vétitele znam nebyl a ani zndm byt nemusel.

Ve vsech skutkovych podstatach stanovenych v § 590 odst. 1, mimo osoby
dluznikovi blizké, nese ditkazni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno tykajici se
podminek relativni neucinnosti vétitel. Ten, kdo tedy tvrdi a dokazuje,
ze v disledku platného pravniho jednani dluznika neni mozné jeho pohledavku
z€asti nebo zcela uspokojit, je vétitel. Dale tvrdi a dokazuje umysl dluznika zkratit
svym jednanim véfitele a to, Ze tento umysl musel byt druhé strané¢ znam, pokud
jde o pravni jednani mezi osobami, které si nejsou navzajem blizké. V ptipadé osob

blizkych naopak tyto osoby musi samy dokazat, ze o imyslu dluznika zkratit
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vétitele nevédél a ani védét nemusel.'*® K tomu se jiz difve vyjadiila judikatura NS
nasledovné: ,, Bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno o tom, Ze pohledavka je
vymahatelna (vykonatelna) a Ze dluznikovy pravni ukony (pravni jednadni)
objektivne zkracuji jeji uspokojeni, nese véritel. Prokdzani umyslu dluznika cum
animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou"
Jjsou osoby dluznikovi blizké (tj. osoby uvedené v ustanoveni § 116 ob¢. zak.); umysl
dluznika zkratit jeho veritele v takovémto pripadé zakon predpokladd a je
na osobach dluznikovi blizkych, aby prokdzaly opak, tj. Ze umys! dluznika zkratit

véFitele nemohly i pri nalezité peclivosti poznat. “1%°

5.3.1 Osoby blizké

Vsechny skutkové podstaty by bylo mozné podrobné;ji probrat, nicméné pro
tuto diplomovou praci je stézejni skutkova podstata uvedend § 590 odst. 1 pism. c)
0. z., ktera se tyka osob blizkych. Tato skutkova podstata by dle Pulkrabka mohla
mit v praxi nejSirsi uplatnéni, jelikoz dluznik, jenz chce sviij majetek ochréanit pred
vetiteli, jej zpravidla prevadi na ty osoby, kterym pravdépodobné muize nejvice
davérovat, tedy na osoby blizké. Je to také z toho diivodu, Ze v ptipadé téchto osob
dluznik mize pocitat s tim, Ze mu prevedeny majetek poté, co hrozba exekuce
pomine, pfevedou zpét nebo piipadné ho nechaji majetek uzivat.'®

Védomost o umyslu zkratit véfitele pravnim jednanim ve prospéch osoby
blizké se piitom v ptipad¢ osoby blizké bez dalsiho piedpoklada. V praxi se totiz
projevuje, Ze tyto osoby o pomérech osoby sob& blizké nejlépe informovany.'®!
Autorka pak souhlasi s ndzorem, Ze vzdjemny divérny vztah mezi dluznikem
a osobami blizkymi totiz vétSinou zaru€uje, Ze z faktického hlediska dluznik
o vyvadény majetek nepfijde.!'s?

Pravni teorie odpiir¢iho prava pak tyto osoby oznacuje jako familia suspecta
(podeziela rodina) a odpulrci pravo ve vztahu k nim véfitele tradi¢né zvyhodnuje

vétitele a zbavuje ho biemene dokazat zavinéni.'®® Dle zavéra Nejvyssiho soudu

138 KINDL, M. IN: KINDL, M., ROZEHNAL, M., a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 375
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, Prokazani umyslu  dluznika cum animo fraudandi neni podminkou
odporovatelnosti tehdy, jestlize dluznik ucinil pravni ukon (pravni jednani)
s osobami jemu blizkymi nebo ve prospéch téchto osob, umysl zkratit veritele
v takovémto pripadeé zakon predpoklida a je na osobdch dluznikovi blizkych,
aby prokazaly, ze umysl dluznika zkratit véritele tehdy (1. v dobé pravniho
ikonu/jednant) nemohly pri ndlezité peclivosti poznat.’*

Soucasny obcansky zdkonik vsak jiz vyslovné nestanovi podminku nalezité
peclivosti osoby blizké pfi rozpoznavani zkracujiciho imyslu dluznika jako tomu
bylo v ptipadé ob¢. zdk. To ale vSak neznamend, ze by osoba blizkd nem¢la
vyvinout dostate¢né usili pii zjiStovani okolnosti jednani dluznika, coz vyplyva uz
z toho, ze zakon c¢ini odptirce (osobu blizkou), odpovédnym za zavinénou
neznalost.!®?

Z hlediska posouzeni pravniho jednéni je vyznamné, jestli k nému opravdu
doslo mezi osobami blizkymi. Tento vzajemny vztah u€astnikti pravniho jednani je
dale nutné posuzovat s ohledem na okamzik, kdy k pravnimu jednani doslo. Tento
fakt potvrzuje i1 soudni judikatura ,,0 pravni vikon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou, nebo ktery dluznik ucinil ve prospéch této osoby ve smyslu ustanoveni
§ 42a odst. 2 ob¢. zak., jde tehdy jestlize dluznik a druha strana byli v postaveni
osob sobé navzdjem blizkych v dobé, kdy byl pravni iikon ucinén. “'

AvsSak judikatura je vici blizké osob€ velmi pfisnd a moznost této osoby
dokazat, ze o umyslu dluznika zkratit véfitele nevédéla podle zakona existuje,
ale tato moznost je dle Zuklinové spise pouze teoreticka.'®” V piipadg, ze tedy
existuji pochybnosti o védomosti osoby blizké, 1ze ptredpokladat, Ze odpor vétitele
bude Gspesny. Dukaz odptrce muze vSak spocivat i v tom, Ze dluznik s umyslem
zkratit dluznika viibec nejednal. Plati totiz, Ze pokud dluznik nejednal fraudulézné,

tak ani odpiirce si nemohl byt imyslu zkratit vétitele védom.!'6®
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5.4 Existence pohledavky

Dle § 595 o. z. nelcinnost pravniho jednani zaklada véfitelovo pravo
domahat se uspokojeni pohledavky 1 z toho, co neti¢innym jednanim z dluznikova
majetku uslo. Z majetku lze vSak uspokojovat pouze penézité pohledavky. Co se
pak tyka ochrany nepenéZzitych pohledavek, tak mize odplr¢i prdvo nastoupit
jediné za ptredpokladu, ze doslo k jejich pfeméné na tzv. ndhradni pohledavky
penézité, nebo také jestlize vedlo nesplnéni povinnosti k nepenéZitému plnéni
ke vzniku $kody, ktera se nahrazuje v penézich.'®®

Pravni diivod, na jehoz zaklad€ penéZzita pohledavka vznikla, neni rozhodny.
Nejcasteji dle Dvotdka pajde o pohledavky ze smluv, ale nelze ani vyloucit,
7e ptijde o pohledavky vzniklé z jinych pravnich skute¢nosti.'”® Pilkrabek pak
shodn¢ uvadi, ze penézita pohledavka nemusi byt jen hmotnépravni, ale rovnéz také
procesni (napf. pravo na ndhradu nédkladd fizeni). Pohleddvka také miize byt
soukromopravni i vefejnopravni, odporovat tak mize napt. i financni ufad
pro zkraceni daniové pohledavky.!”! Podle nazoru Nejvyssiho soudu viak , nelze
odporovat soudem schvalenému smiru pri tvrzeni, Ze jemu predchazejici pravni
jednani dluznika zkracuje uspokojeni véritele. Schvaleny soudni smir ma ucinky
pravomocného rozsudku a nepredstavuje pravni jednani dluznika, kterému by bylo
mozné odporovat. “'”?

Neshody vyvolava otazka doby vzniku penézité pohledavky. Pulkrabek ma
za to, Ze pohleddavka musi existovat jiz v dobé odporovatelného pravniho jednani,
a to alespon pohledavka nesplatnd nebo podminéna ¢i pohledavka, u které l1ze vznik
na zékladg existujiciho pravniho vztahu v budoucnu oéekavat.!”> Shoduje se tak
s JanouSkovou, podle niZ musi byt pohleddvka v dobé& odporovatelného jednani jiz
zalozena, nemusi byt vSak splatna nebo vykonatelna. Rovnéz uvadi, Ze pohledavka
miZe vzniknout na zakladé jiz existujiciho pravniho vztahu teprve v budoucnu. '7#

Podle nazoru Dvotédka vSak nejen Ze ze znéni § 589 odst. 1 o. z. nevyplyva, ze by
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pohledavka véfitele musela existovat jiz v dob€ odporovatelného jednani dluznika,
ale je zde dilezity zejména ucel pravni upravy, kterym je poskytnuti ochrany pravu
vetitele na uspokojeni se z majetku, ktery dluznikovi uSel, tedy zachovani masy
majetku, na kterém se muze véfitel exekuéné zhojit. Proto tedy neni relevantni,
kdy majetek dluznikovi usel, jestli uz pted vznikem, nebo az po vzniku pohledavky,
ale je dilezitda pouze skuteCnost, ze v dobé rozhodovani o odpur¢i Zzalobé
k uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele nepostacuje.!”

Nicméné k této sporné otdzce se nelze neptiklonit k jednomu z vyse
uvedenych pohledd. Dle autorky se nazor Pulkrabka a Janouskove,
tedy ze pohledavka jiz musi existovat, jevi jako vice opodstatnény, jelikoz dluznik
prece nemuze kratit vétitele, pokud s ohledem na skute¢nosti vlastné jesté ani nevi,
ze je dluznikem. Pokud by zde vSak byla proziravost dluznika, ktery by v tomto
ohledu myslel do budoucna, tak by soud asi jen stézi zvladl dokazat,
ze zde existoval napft. 1 pied nékolika lety umysl potencialniho dluznika zkréatit
potencialniho véftitele. K zavéram, ze penézita pohledavka musi existovat uz v dobé
odporovatelného jednani dluznika se pfiklani i judikatura Nejvyssiho soudu.!”®

Jedné-li pak napt. o pohledavku z odpovédnosti za usmrceni osoby blizké,
tak ve svém rozsudku Nejvyssi soud rozhodnul, ze: ,, Pro posouzeni, zda veritel mél
viici dluzniku pohledavku v dobé, kdy ucinil odporovany ukon (jednani), postacuje,
Ze vdobé ukonu (jednani) jiz doslo kusmrceni osoby blizké veriteli uvedené
v § 444 odst. 3 ob¢. zdk., tim doslo ke vzniku naroku na ,,jednorazové odskodneni *

Viici dluzniku (Skidci). 177
5.4.1 Vykonatelna pohledavka

Penézita pohledavka musi byt vykonatelna. Ucel pozadavku vykonatelnosti
je mozné spatfovat v potieb¢, aby byla pohledévka véfitele postavena na jisto a aby
jejim zjistovanim nebylo zat&Zovano odpiiréi fizeni.!”® Dle soudni judikatury se
., Vykonatelnou rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu

rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym
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rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci).« 1"

Vykonatelnost je v Ceské republice tradiénim pojmem, v ¢eském pravu se
vSak 1 pfesto misto vykonatelnosti (resp. vykonatelné pohledavky) objevil v ¢eském
pravnim fadu pojem vymahatelnost (vymahatelnd pohledavka). Ob¢. zak. viceméné
pfevzal tento pojem z ustanoveni § 46 a § 51 OZ 1950. Dle Zuklinové je pak
dulezité pripomenout, Ze jak pravni teorie, tak pravni praxe (srov. Napi. NS Cdo
1704/98, NS 21 Cdo 2285/2000) bez zavahani a bez ohledu na slova zdkona i nadéle
pouzivaly pojem vykonatelnost.!’®® Ackoliv doslo ke zmén& textace,
jelikoz ob¢€. zak. uzival pojmu vymahatelnd pohleddvka, tak z hlediska soudni
judikatury dle Janouskové k obsahové zméné nedochazi.!®! Opaény nazor ma viak
M. Lebeda, jenz si mysli, ze vzhledem k tomu, Ze se teoreticky oba pojmy lisi
azenejde o synonyma, tak nelze uplatnit judikaturu, kterd uziva ptivodniho
pojmu.'®? Nicméné lze konstatovat, Ze tento zavér byl jiz zfejmé, i s ohledem na
vySe zminénou judikaturu, vyvracen a zZe jde o pojmy, které jsou synonymni.

Soudni judikatura se vyslovila, ze: ,,PoZadavek, aby pohledavka veritele
byla vykonatelnd, nevymezuje podminku pro vysloveni neucinnosti pravniho
jednani dluznika, ale aktivni vécnou legitimaci k odpurci Zalobé; podminky,
za nichz se véritel miize (uspésné) dovolat urceni neucinnosti pravniho jednani
dluznika, se uvadi zejména v ustanovenich § 590 a § 591 obc. zak. Neucinnosti
pravniho jednani se lze za podminek uvedenych zejména v ustanovenich § 590
a$ 591 obc. zdk. dovolavat nejen tehdy, jestlize pohleddavka véritele byla
vykonatelnou jiz v dobé, kdy bylo ucinéno napadené pravni jednani, ale i v pripade,
Ze bylo ucineno drive, nez se pohledavka veéritele za dluznikem stala vykonatelnou.
Odpurci zZalobé lze vyhovet tehdy, jestlize pohledavka Zalujiciho veritele byla
vykonatelnou v dobé rozhodovéni soudu.“'s® Pokud by se viak vétitel dovolaval
neucinnosti pravniho jedndni dluznika bez toho, aniz by se jeho pohleddvka dosud

stala vykonatelnou, soud by odptrc¢i zalobu zamitl.
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Dle § 161 odst. 1 a2 OSR vykonatelnost rozhodnuti civilniho soudu nastava
uplynutim lhity k plnéni, resp. nabytim pravni moci rozhodnuti. Jiné tituly jsou

zminény v § 274 OSR, jde napf. o notaisky zapis se svolenim vykonatelnosti.

5.4.2 Vyhrada prava

Podle § 593 o. zvéfitel mize za predpokladu, ze jeho pohledavka
za dluznikem neni dosud vykonatelnd, provést tzv. vyhradu prava dovolat se
neucinnosti pravniho jednani dluZznika prostfednictvim notafe, exekutora ¢i soudu.
Ti to pak ozndmi tomu, vii¢i komu se neucinnosti pravniho jednani maze vétitel
dovolat a vic¢i komu bude podavat odplrci zalobu, stane-li se jeho pohledavka
za dluznikem vykonatelnou. Jestlize vétitel provede vyhradu, tak mu nebézi lhita
pro podani odpirci zaloby, prostfednictvim niz by se dovolal relativni neti¢innosti
pravniho jednani dluznika do té doby, neZz se stane pohledavka véfitele
vykonatelnou. Véfitel tedy nemtze lhitu k dovoldni se netc¢innosti pradvniho
jednani zmeskat jen z toho divodu, Ze probihd jiné fizeni, jehoz pfedmétem je
dluznikem zkracovand pohledavka. S ohledem na moznost véfitele ucinit tuto
vyhradu se po uc¢innosti obanského zékoniku jiz neuplatni judikaturni zavér dle
n¢jz neni-li v dobé rozhodovani soudu o odplrci zalobé pohledavka zalobce
za dluznikem jesté vykonatelna a domaha-li se zalobce této pohledavky v jiném
tfizeni, které¢ dosud pravomocné skonceno, je zpravidla dan ditvod k pieruseni fizeni

o odpiiréi zalobg. '3

5.5 Odpurci zaloba

Obcansky zakonik v § 589 odst. 2 stanovi, ze neucinnost pravniho jednani
se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé véfitele (odpirci Zaloba). Dle soudni
Judikatury plati, Ze: , Odpiirci Zaloba je pravnim prostredkem slouZicim
k uspokojeni vykonatelné pohledavky veéritele v rFizeni o vykon rozhodnuti
(v exekucnim Fizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim jednanim usly z dluznikova majetku a ze kterych by se
veritel mohl uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo, popripadé
vymoZenim odpovidajici nahrady nebo nahrady skody. K takove zalobé je pak vecné
legitimovan veéritel, jehoz pohledavka za dluznikem je vykonatelna, jestlize pravni

Jjednani dluznika zkracuje jeji uspokojent. !5

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016
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Déle pak NS judikoval, ze smyslem zaloby dle § 589 o. z. je, z pohledu
zalujiciho vétitele, dosahnout takového rozhodnuti, jimz by soud urcil, ze je vuci
nému dluznikovo pravni jedndni neucinné. Rozhodnuti, kterym soud odptrci
zalob& vyhovél, pak ptedstavuje podklad pro to, Ze se véfitel mize na zdkladé
exekuéniho titulu vydaného proti dluzniku, domahat natizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim 1 toho, co pravné neucinnym jednanim uslo z dluznikova
majetku, ne vSak vici dluzniku, ale proti osob¢ v jejiz prospéch takové pravni
jednani bylo u¢inéno.!8°

Odpurci zaloba je prostiedkem ochrany subjektivniho prava a miize mit tedy
podobu Zaloby urcovaci, kdy se véfitel domaha proti odplrci urceni relativni
neucinnosti nebo mize mit podobu Zaloby na plnéni, prostfednictvim které véfitel
uplatiiuje narok na odpovidajici nahradu.'®’

O odptiréi zalobg soud rozhoduje zasadné rozsudkem. '®¥Tento rozsudek pak
nasledné slouzi jako podklad k tomu, Ze se véfitel miiZze na zédkladé exekuéniho
titulu vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni exekuce postizenim toho,
co odporovanym pravnim jednanim uslo z dluznikova majetku vic¢i osobég, v jejiz

prospéch bylo pravni jednani u¢inéno.'’

5.6 Osoba, vuci které se 1ze neucinnosti dovolat

V souvislosti s osobou blizkou a relativni neuc¢innosti pravniho jednani je
nutné zminit ustanoveni § 594 o. z. Z ustanoveni § 589 az 592 o. z. vyplyva, kdo je
opravnén odporovat pravnim jednanim dluznika (osoba aktivné legitimovana),
zatimco § 594 o. z. upravuje otazku, viici komu odpor smétuje, kdo je tedy osobou
zalovanou odptlr¢i zalobou (osobou pasivné legitimovanou). Pasivné vécné
legitimovanou osobou v fizeni na zéklad¢ odptrci zaloby je ten, kdo s dluznikem
pravné jednal, pfipadné pak ten, kdo z dluznikova pravniho jednani pfimo nabyl
prospech. Dale pak dédic nebo ten, ktery nabyl jméni pii pfeméné pravnické osoby
jako jeji pravni nastupce.

Obcansky zakonik v § 594 odst. 2 stanovi, ze vici jinému pravnimu nastupci

se vSak Ize netcinnosti dovolat jen za predpokladu, ze pravnimu nastupci musely

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 3914/2016

187 DVORAK, B. IN: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1909

188 pPULKRABEK, Z. IN: MELZER, F., TEGL. P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 825

18 JANOUSKOVA, A., k § 589 In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 26.
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byt zndmy okolnosti, pro které by se véetitel mohl dovolat neucinnosti pravniho
jednani, nebo je pravni nastupce nabyl bezuplatné, anebo je pravnim nastupcem
osoba blizka, ledaze ji v dob¢, kdy pravo po piedchiidci nabyla, nemusely byt
znamy okolnosti, pro né¢z by se vétitel mohl dovolat net¢innosti pravniho jednani.

V ptipadé, Ze je-li pravnim nastupcem osoba pravnimu ptedchtdci blizka,
tak se tato osoba jako pravni ndstupce osoby, jez nabyla prospéch od dluznika,
ubrani odpur¢i zalobé za piedpokladu, Zze prokdze, Zze v obdobi, kdy pravo
po predchidci nabyla, neznala, a ani nemusela znat, okolnosti, pro které by se
vetitel mohl dovolat netcinnosti pravniho jednani. Je tedy na osobé blizké,
aby prokazala, ze v jejim piipad¢ neexistovalo nic, z ¢eho by mohla usoudit, Ze je
zde okolnost, pro kterou by se véfitel mohl dovolat neti¢innosti pravniho jednani.'*

Aby byl odpor uspésny, tak plivodni jednani dluznika a toho, kdo z n¢j
ziskal prospéch, musi byt odporovatelné dle § 589 — 591 o. z. a soucasné musi byt
splnén jeden z pozadavkl uvedenych v § 594 odst. 2 pism. a — ¢, které v podstaté
odpovidaji § 590 a 591 o. z., piicemz védomost nebo zavinéna nevédomost
se vztahuje ke vSem okolnostem, pro které bylo odporovatelné piivodni pravni
jednani. Nevyzaduje se zde vSak umysl zkratit vétitele na stran€ osoby, jez z jednani

nabyla prospéch. 1!

190 Relativni net&innost - III. | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro
pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 24.02.2023]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/relativni-neucinnost-iii

191 JANOUSKOVA, A. k § 589 IN: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9.
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6 Osoba blizka v dalSich ustanovenich
6.1 Postmortalni ochrana dle § 82 o. z.

Podle diivodové zpravy k § 82 o. z. ndlezi pravo na ochranu osobnosti tomu,
jehoZ osobnost byla nedovolenym zasahem dotc¢ena. Po smrti dotceného pak nalezi
pravo na ochranu osobnosti osobam, které jsou v pravnim postaveni osob
blizkych.'”? Ugelem postmortalni ochrany je pozadavek zachovani ucty a piety
k zemielému. Zasah do piety mize eventualné podle okolnosti soucasné zakladat
1 zésah do prava na soukromi poztstalych. Nejvyssi soud podle ob¢. zak. vyvozoval
zavér, Ze prani zistavitele o zpisobu jeho pohibeni nemé Zadné pravni t¢inky a jde
jen o vyzvu moralniho charakteru. Nicméné v soucasné dobé vzhledem
k ustanoveni § 114 o. z. by nem¢l byt spor o tom, Ze nerespektovani prani zesnulého
nebo pozustalych osob povolanych k rozhodnuti o podobé pohibu ma za nasledek
poruseni postmortalni ochrany osobnosti.!*?

V porovnani s ob¢. zak. doslo po nabyti u¢innosti sou¢asného ob¢anského
zékoniku k vyraznému rozSiteni okruhu osob, které jsou opravnény se po smrti
clovéka doméhat ochrany jeho osobnosti. Dfive bylo toto pravo pifiznano pouze
manzelu nebo partnerovi a jeho détem, nebylo-li jich, tak jeho rodictm.
Oproti tomu o. z. okruh téchto osob rozsifil a toto pravo ptiznava kterékoliv osobé
zemielému blizké.!”* Obsah prav téchto osob blizkych, tedy osob opravnénych
uplatiiovat postmortalni ochranu osobnosti cloveéka, bude spiSe uzsi nez obsah prav
zemielého, a to z toho divodu, Ze jsou vazani vuli zemielého, kterou projevil
za svého Zzivota.'”

Zastancem (osobou aktivné legitimovanou) zemfielého tedy muze byt
kterakoliv osoba blizk4, a kazda z t€chto osob se miize domahat ochrany nezavisle
na ostatnich osobach blizkych, a to i proti jejich viili. Dle Rysky by toto rozsifeni
vSak nemélo vést k tomu, Ze budou opravnéni domdhat se ochrany osobnosti
zemielého i osoby, které za osoby blizké povazovat nelze, napt. pratelé, jelikoz

nejde o vztah obdobny vztahu rodinnému a nezaklddd vztah osob blizkych.!%

Odlisny ndzor ma Ondrus, jenZ ma za to, Ze aktivni legitimace by méla byt pfiznana

192 Diivodové zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, €. 89/2012

1% RYSKA, M. k § 82 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 24

19 DOLEZAL, T., IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 538

195 RYSKA, M. k § 82 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27

196 Tamtéz, marg. ¢. 26
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i osobam, které se zemielym tvofili dlouhodobé a intenzivni pratelstvi.'”” Na tomto

misté je tfeba uvést vyse zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu'*®

, vnémz bylo
konstatovéano, ze pratelstvi mize byt siln€j$i nez rodinné vazby a ze hluboky
ptatelsky vztah je mozné podradit pod definici pojmu osoby blizké. Nicméné tento
nalez se tykal osoby blizké ve vztahu k trestnimu fizeni a byt’ by zde mél byt piesah
1 do dalSich pravnich odvétvi, tak je otdzkou, jestli se zavér tohoto ndlezu bude
analogicky aplikovat i1 v civilnim fizeni. Je zifejmé, ze blizky kamarad
pravdépodobné nechce zplsobit trestni stihani svému pfiteli, proto v tomto ohledu
je zcela logické, ze by blizci pratelé mohli a méli byt v postaveni osob blizkych.
Nicméné pokud pak jde o domahéani se ochrany osobnosti zemielého ¢i napf.
v pfipadé¢ naroku na odskodnéni sekundarni obéti, tak se autorka domniva,
ze v tomto piipadé¢ by pratelé v postaveni osob blizkych ziejm& byt neméli,
a to hlavné z toho diivodu, Ze by pak toto pravo mohlo byt zneuzivano.

Obcansky zakonik také rozsifil okruh aktivné legitimovanych osob
k postmortalni ochrané i na pravnické osoby. Pravnickd osoba vSak mulze byt
zastancem jen v piipadé, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do piety zemielého
v souvislosti s ¢innosti zemielého v pravnické osobé. Obdobné jako v pripadé
aktivné legitimovanych fyzickych osob neni nutné, aby byla dotena povést nebo
dobré jméno pravnické osoby. Na rozdil od fyzickych osob, kdy je postmortalni
ochrana prakticky zavisld na zivoté osob blizkych, tak aktivni legitimace
pravnickych osob miiZze byt v podstaté nekone¢na. Podle Ondruse je pak otdzkou,
do jaké miry musi souviset neopravnény zasah s ¢innosti zemielého v pravnické
osob¢ a domniva se, Ze by Cinnost zemielého musela byt za jeho Zivota vyznamna.
Dale je toho nazoru, ze by se muselo jednat o vétSinového spole¢nika, dlouhodoby
statutarni organ nebo jeho €lena, dlouhodobého a vyznamného ¢lena pravnické
osoby, zaméstnance nebo i dlouhodobé spolupracujici fyzickou osobu na zékladé
smluvniho vztahu.!”

Samostatné osobnostni pravo k uplatnéni prava na ochranu osobnosti
zemielého vznikd v okamziku jeho smrti. Je irelevantni, zdali k neopravnénému

zasahu do osobnosti zemfelého ¢loveka doslo jesté za jeho Zivota nebo po jeho

197 ONDRUS, Miroslav. Legitimace a naroky z postmortalni ochrany. Pravni rozhledy, 2019, ¢&. 2,
s. 46-54

198 Nélez Qs:cavniho soudu ze dne 09.07.2018 sp. zn. II. US 955/18

19 ONDRUS, M. Legitimace a naroky z postmortélni ochrany. Pravni rozhledy, 2019, &. 2, s. 46-54
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smrti, v obou piipadech lze uplatnovat po smrti Clovéka narok na ochranu
osobnosti.?%

Postmortalni ochrana neni ¢asové omezena a v prib¢hu ¢asu se méni osoby
opravnéné k jejimu vykonu. Fakticky vykon posmrtné ochrany je vSak ptipadny
pouze za predpokladu, ze existuje n¢kterd z osob opravnénych o. z. (osoba blizk3).
Pokud tomu tak neni, tak opravnéni kjejimu vymahdni se stava
nevymahatelnym.?! Podle Rysky miiZe aktivni legitimace k posmrtné ochrané
predka slouZit i tém potomkim, kteti v dobé jeho smrti viibec nezili, kdy odkazuje
na definici osoby blizké dle § 22 odst. 1 o. z., jako ptibuznym v fadé ptimé.>*?

Postmortalni ochrana osobnosti se neproml€uje ani nezanikd prekluzi.
Pokud vsak bylo do osobnostnich prav zemielého zasazeno uz za jeho zivota a byla
mu ve spojitosti s neopravnénym zasahem do jeho osobnosti zplsobena Skoda,
tak v tomto piipad¢ pfechazi pravo na nahradu této Skody na dédice, toto pravo se
viak jiz proml¢uje jako kazdé jiné pravo majetkové povahy.?

Spory pak vyvolava otazka, jestli osoby opravnéné k postmortalni ochrané
mohou rovnou uplatnit pravo na penézitou satisfakci. Cast autori se priklani
k ndzoru, Ze toto pravo je spojené vylucné se zemielym clovékem a tedy, ze jeho
smrti zanika. DalSi ¢ast autorti pak toto pravo pfiznavd i1 osobam opravnénym
k postmortalni ochrang 2%

Institut postmortalni ochrany osobnosti se nevztahuje na poruseni prava na
zivot, jelikoZ ob&t neopravnéného zéasahu, tedy obét’ primarni, jako nositel prava
spolu s timto pravem smrti zanika. Pozistali mohou z titulu ochrany soukromého
a rodinného Zivota uplatnit jen specidlni narok na ndhradu ujmy osob blizkych dle

§ 2959 o. z., naroky na nekryté naklady pohibu dle § 2961 o. z. a vyzivu pozlstalych
podle § 2966 o. z.2%

20 DOLEZAL, T., IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 538

201 TUMA, P. IN: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 345

22 RYSKA, M. k § 82 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 26

203 DOLEZAL, T., IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 539

204 Tamtéz. s. 538

205 RYSKA, M. k § 82 IN: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 31
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6.2 Zastupné rozhodovani dle § 98 o. z.

V obcanském zakoniku je vymezena zvIastni uprava zdkonného zastoupeni
Cloveka, ktery neni schopen udélit souhlas se zdsahem do vlastni integrity.
Poskytnuti informovaného souhlasu se zdsahem do integrity ptfedstavuje pravni
jednani, které predpoklada svépravnost dotéeného ¢lovéka. Clovék ale mize byt
omezen ve své svépravnosti, at’ uz z divodu véku nebo na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. Svépravnost zletilého miize soud omezit za ptredpokladu, ze se u néj
vyskytuje dusevni porucha, kterd neni jen ptechodna a znemoziiuje ¢lovéku pravné
jednat. Clovék s omezenou svépravnosti je tak zptisobily pouze k uréitym pravnim
jednanim.?%

Dle diivodové zpravy k o. z. v§ak nelze pravni otdzky souvisejici se zasahy
do integrity zZivého ¢loveéka spojovat pouze s ptipady profesionalni l€kaiské péce.
Tato problematika zasahuje i dal$i Cinnosti vykonavané profesiondlné i laicky
amuze se jednat napt. o kosmetické zakroky, vCetné tetovani ¢i piercingu nebo
vykon 1é¢itelské praxe a laicky provadéné zdravotni zakroky.?"’

Ackoliv zakonné pravidlo uvedené vo. z neni omezeno pouze
na zdravotnické zakroky, tak primarné se bude jednat pravé o né. Pokud jde
o poskytnuti profesionalni 1ékatské péce, tak je vSak ziejmé tieba nejdiive aplikovat
specialni pravu obsazenou v zdkon¢ ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach®).2® Dle této upravy plati, e pokud pacient vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemize ud¢lit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
a nejde-li o zdravotni sluzby, které je mozné poskytnout i bez tohoto souhlasu,
tak se vyzaduje souhlas osoby, kterou urcil pacient dle § 33 zdkona o zdravotnich
sluZzbéch. Neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna, je tfeba souhlasu manzela
nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna,
vyzaduje se souhlas jiné svépravné osoby blizké, pokud je znama.

Holcapek a Sustek se v komentafové literatuie vyslovili, Ze: ,,Povazuji
z legislativniho hlediska za krajné nestastné, Ze zasady obou norem nejsou shodné,
nebot' k rozdilnosti nejsou dany vecné ditvody. Prednosti upravy zdkona

o zdravotnich sluzbach je jednak zietelna moznost pacienta urcit jednotlivou osobu,

206 KOKES, M. k § 98 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

207 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012

208 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. k § 98 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer
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jez za neho miize rozhodnout (Ize predpokladat, Ze zvoli takovou osobu, které bude
duveérovat a ktera bude respektovat jeho prani a zajmy), jednak i jasnéjsi vymezeni
poradi, v jakém jsou jednotlivi potencialni zastupci k rozhodovani povolavani.

Nedostatkem obou tiprav vak je prilis obsdhla mnoZina takto uréenych osob. “?%

6.2.1 Osoby opravnéné k udéleni souhlasu

Obcansky zakonik v § 98 odst. 1 stanovi, které osoby mohou ud¢lit souhlas
se zakrokem, nebo ho piipadné také odepfit. Institut zastupného souhlasu se uplatni
za predpokladu, ze jsou kumulativné splnény dvé podminky. Prvni podminkou je,
ze ¢loveék nemuze udélit souhlas pro neschopnost projevit viili, byt’ jen pfechodnou
a druhou podminkou je, Ze nemé zakonného zastupce. Pokud by tato osoba méla
zékonného zastupce, tak rozhodnuti ¢ini on a toto ustanoveni se nepouzije.2!°

Rozhodovani osob dle § 98 o. z. je nezbytné povazovat za specificky ptipad
zastoupeni dot¢ené osoby. I piesto Ze se jedna o zastoupeni, které vznika pfimo na
zaklad¢ zakona, tak vyjmenované osoby nejsou typickymi zdkonnymi zastupci
vtom smyslu, jak je vSeobecné spoleCnosti chapano. Obcansky zakonik
v § 98 odst. 1 vyslovné uvadi jako podminku uplatnéni tohoto ustanoveni,
ze dotceny ¢lovek nema zakonného zastupce a soucasné tim dava najevo, ze osoby
v ném uvedené nepovazuje za zdkonné zastupce.’!!

Jedna-li se o zdkonné zastupce, tak se Koke§ pfiklani k nazoru, ze pro
stanoveni okruhu zakonnych zastupct pro udéleni informovaného souhlasu plati
uprava v § 93 odst. 2 o. z., tedy nejen rodi¢e nezletilého, ale taktéz i osoby
s obdobnym postavenim jako rodice, a sice pro osvojitele (§ 832 o. z.), poru¢nika
(§ 928 0. z.), opatrovnika nezletilého (§ 943 o. z.), peCujici osobu (§ 953 o. z.) nebo
péstouna (§ 966).2!2

Za ptredpokladu, Ze tedy nastanou podminky stanovené pro uplatnéni
ustanoveni § 98 o. z., tak osoby, jez jsou opravnéné udelit zastupny souhlas, jsou
roz€lenény do nékolika skupin v zavislosti na vztahu k dotCené osobé a rovnéz
pritomnosti, resp. mistni dostupnosti téchto osob. V ramci tohoto ¢lenéni plati,

ze osoby zatazené do kazdé dalsi skupiny mohou ud¢lit souhlas az poté, neni-li

200 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. k § 98 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

210 DOLEZAL, T. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr-.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 593

211 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. k § 98 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer

212 KOKES, M., k § 98 IN: PETROV, J, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.
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osob zafazenych do skupiny piedchozi. 2!* Jejich pofadi je tak zdvazné v tom
smyslu, ze pokud neni dané osoby, tak podplirn¢ nastupuje osoba dalsi. Dle Kokese
zékon ,, Vyrazem ,,neni-li*“ zakazuje interpretaci zastupného souhlasu ve smyslu
,hleda se osoba, kterda souhlas udeli”, tj odmitnuti souhlasu pritomnou,
resp. existujici osobou zapovida hledani dalsi osoby, nicméné s opacnym
stanoviskem. “*'*

Prvni skupinu opravnénych osob tvoii pfitomny manzel, rodice, nebo jiné
osoby blizké, a to za podminky, Ze jsou tyto osoby pfitomny situaci, kdy je nutné
souhlas se zadkrokem poskytnout. Ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva, jestli je
stanovena zavazna posloupnost v ramci téchto osob a lze tedy vydedukovat,
ze souhlas mize udé¢lit kazda z téchto osob, je-1i pfitomna. Jestlize zadna z téchto
osob nebude pfitomna situaci, kdy je nutné souhlas se zakrokem udé¢lit, tak zakon
stanovi dalsi skupiny osoby, které jsou opravnény souhlas udglit.?!> Pokud nebude
k dispozici Zadna zuvedenych osob a nehrozi-li zjevné nebezpeci z prodleni,
tak mtze souhlas ud¢lit manzel, jenz tvoii druhou skupinu osob. Za ptedpokladu,
ze dand osoba nema manzela, tak mizZe souhlas se zdkrokem vyslovit tfeti skupina
osob, kterou tvofi rodic¢e nebo dostupna osoba blizka. V piipadé, Ze nelze ziskat
souhlas se zakrokem ani timto zplsobem, tak nastupuje ¢tvrtd skupina osob,
do které nalezi pfitomna osoba, jez o ¢lovéka osveéd¢i mimotadny zajem. To vSak
je nutné posoudit vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Ztejme se ani nemusi nutné
jednat o ¢lovéka, ale miize jit i osobu pravnickou.?!¢

Autorka préce pak souhlasi s tvrzenim, Ze z hlediska praxe je problematicky
fakt, ze zakon netesi ptipadné nazorové neshody mezi vyjmenovanymi osobami.
Podle Hol¢apka a Sustka je otazkou, jestli je mozné integritu opravnéné narusit,
pokud napft. pfitomny manzel vyslovi se zdsahem souhlas, ale zaroven ptitomni
rodi¢e dotcené osoby vyjadii nesouhlas. Dale jsou tito autofi toho nazoru,

ze ustanoveni § 98 o. z. jako by rovnou predpokladalo, ze bude vzdy udélen souhlas

a jen je nutné najit toho, kdo zasah do integrity odsouhlasi.?!”

23 DOLEZAL, T. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 593

214 KOKES, M. k § 98 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5-6

215 DOLEZAL, T. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr-.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 593

26 TUMA, P. § 98 IN: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 396, marg. ¢. 9-10.

217 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. k § 98 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer
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Obcansky zakonik na rozdil od vySe zminéného zakona o zdravotnickych
sluzbéch nestanovi ptipadné urceni vhodné osoby dotcenou osobou. A jako sporné
se jevi, jestli k tomu lze vyuZzit institutu pfedbézného prohlaseni dle § 38 o. z. nebo
smluvniho zastoupeni dle § 441 o. z. Dle Hol¢apka a Sustka , Prdavni iiprava
souhlasu se zasahem do integrity podle § 93 a ndasl. totiz ani s osobou urcenou
predbéznym prohlasenim, ani se zmocnéncem nijak nepracuje, ackoli by bylo
logické, pokud by zakonoddrce takovy zamer mél, aby je v komentovaném
ustanoveni alesporn zminil. “*'® Na zakladé tohoto tvrzeni si vSak autorka poklada
otazku, jestli osoba, kterd neni schopna sama projevit vili, by byla schopna
rozhodnout o tom, kdo miize osobou poskytujici zastupny souhlas byt. V nékterych
pripadech urcit¢ ano, nicméné¢ tomu tak ziejmeé nemusi byt vzdy. Je mozné,
ze napt. v ptipadé, kdy je osoba dlouhodobé omezena ve svépravnosti, at' uz
z jakéhokoliv ditvodu, tak nemusi rozpoznat, jestli ji zvoleny ¢lovék ma ty nejlepsi

umysly.

6.2.2 Drive vyslovena piani

V § 98 odst. 2 o. z. je stanoveno, ze pii zakroku i pfi udéleni souhlasu se
vezme zietel na dfive vyslovena zndma piani ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt
zasazeno. V piipad¢ dfive vyslovenych zndmych piani je, se vychazi z toho,
7e osoba, kterd neni schopné udélit souhlas z divodii uvedenych v § 98 odst. 1 o. z.,
méla moznost uz diive vyjadiit své stanovisko k dané situaci. V tomto ptipadé by
se tedy takova pfani méla zohlednit. Ob&ansky zakonik vSak vyslovné nevymezuje,
ze je zde povinnost postupovat na zaklade¢ tohoto ptani, nicméné stanovi, ze na tato
prani ma byt bran zietel. Pfedem vyslovena ptani by se tedy méla, pokud mozno,
respektovat, nicméné to vSak neznamena, ze musi byt splnéna za vSech okolnosti,
protoze mohou existovat ditvody, aby tato pfani respektovana nebyla. Aby mohl

byt na diive vyslovena piani bran zietel, tak plati, e musi byt toto pani znamo.>"’

6.3 Osoba ditéti spolecensky blizka dle § 927 o. z.

Jiz v ptechozich kapitolach byl uvedeny pojem osoby ditéti spolecensky
blizké dle § 927 o. z., ve kterém je stanoveno, Ze pravo stykat se s ditétem maji

osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spoleCensky

218 HOLCAPEK, T., SUSTEK, P. k § 98 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer

219 DOLEZAL, T. IN: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I. § 1-117 Praha: Leges, 2013. s. 593
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blizké, pokud k nim ma dité citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je
ziejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal ijmu. Také dité
ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.
Obcansky zakonik vyslovné vymezuje, zZe pravo na styk s dit€tem maji
1 osoby, jez navazaly s ditétem socialni vztah bez ohledu na to, jestli mezi nimi je
nebo neni piibuzensky vztah.??’ Pojmem osoby spole¢ensky blizké se tedy rozumi
osoby, které stoji mimo piibuzensky pomér k ditéti, mize tak jit napt. o pratele,
znamé nebo Casto také o byvalé partnery rodice ditéte. Tyto osoby vSak musi
spliiovat dv€ kumulativni podminky, tedy Ze dité k nim ma citovy vztah, ktery neni
pouze prechodného charakteru a Ze nedostatek osobniho styku by pro dit€ znamenal
ujmu. Soud v diikaznim fizeni tak musi zkoumat, nejen jestli ma dité k urcité osobé
citovy vztah, ale také jestli by ditéti absenci styku s takovou osobou vznikla (jjma.
Dle komentarové literatury se Casto bude jednat o velmi komplikované dikazni
fizeni s citelnym presahem do citlivé lidské sféry a alternativni vymezeni by bylo
ziejmé dostacujici. Co se pak tyka zjisténi citové vazby, tak dikazni fizeni bude
striktng sméfovat ke zjisténi citové vazby ditéte k takové osobg, ne naopak.?!
Dle Westphalové si Ize predstavit situaci, kdy Gjma ditéti vznikne uz tim, Ze ma
zajem se s blizkou osobou stykat, ale je mu v tom branéno nebo také tehdy, pokud
ho osoba pozitivné ovliviiuje napi. vztahem khudbé & ke sportu.???
Pti rozhodovani o tprave styku nezletilého ditéte lze stanovit styk pfimy neboli
osobni (napf. navstéva) a styk nepfimy ve formée pisemné ¢i napft. prostiednictvim

socidlnich siti, nebo skypu.???

6.4 Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 o. z.

Podle § 2959 o. z. pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
od¢ini Sktdce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob& blizké
penézitou ndhradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit,

stanovi se podle zasad sluSnosti.

20 WESTPHALOVA L., IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s.
1173

21 ENOCHOVA, D., § 927 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

22 WESTPHALOVA L., IN: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s.
1175

23 ENOCHOVA, D., § 927 IN: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.
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Socialni vazby, které vznikaji ¢i jiz existuji mezi osobami blizkymi mohou
byt velice silné a pevné. Zasah do fyzické integrity blizké osoby ¢i dokonce jeho
ztrata muze osobam jemu blizkych zpiisobit mnohem intenzivngj§i trauma,
nez kdyz clovek sam utrpi fyzickou Gjmu na zdravi. Za takovou duSevni Gjmu
nalezi blizkym osobam satisfakce v penézich. V piipad¢ téchto osob se mluvi
o tzv. sekundarnich obétech a reflexni ujmé.?**

Aktivné legitimovany jsou vSechny osoby blizké a neni relevantni,
jestli samy byly svédky Gjmy obé&ti a jeji neStésti prozivaly bezprostfedné, ¢i se
jejich dusevni utrapy rozvinuly az poté, co se dozvédély o tjmé blizkého cloveka.
Neni zde ani rozhodné, zda jde o explicitné vymezené osoby blizké nebo jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném. VSechny osoby blizké, jez se domahaji
od¢inéni Gjmy dle § 2959 tak maji stejnou procesni pozici. Podminkou je,
ze duSevni utrapy vznikly v souvislosti s imrtim nebo zvlast’ zavaznym ublizenim
na zdravi osoby blizké. Jestli jde o zvlast' zdvazné ubliZzeni na zdravi, se musi

posoudit dle nasledkt na strané obéti, kdy miize jit napf. o zmrzadeni.??®

6.4.1 Usmrceni osoby blizké

Clovék muze byt usmrcen jednanim, které dle zakona neni trestné
(¢l. 6. odst. 4 Listiny). Piijde zde o okolnosti vylucujici protipravnost, tedy zejména
o krajni nouzi (§ 28 TrZ), nutnou obranu (§ 29 TrZ) a opravnéné pouziti zbrané
(§ 32 TrZ). Dale muze dojit k usmrceni clovéka neopravnéné, tedy porusenim prava
na zivot. Pozlstali mizou z titulu ochrany soukromého a rodinného zivota uplatnit
pouze specidlni narok na nahradu nemajetkové Ujmy osob blizkych dle jiz
zminéného § 2959 o. z., pfipadné také naroky na nekryté naklady pohibu dle § 2961
0. z. & narok na vyzivu pozistalych podle § 2966 o. z.2%

Ujma zde spociva ve ztraté osoby blizké, ktera byla usmrcena, coZ pro
pozutstalého zpravidla byva velmi traumatizujici. Narok na od¢inéni traumatu zde
ma vystihovat zejména urcitou neocekavanost. Povinnost k nahradé zde vznika
Sktdci, ktery at uz jednanim ¢i opomenutim v rdmci nékterého, zdkonem
upravenych typi odpovédnosti, pfivodil pro poziistalého neocekavanou smrt osoby

blizké. Ucelem néhrady je od¢inéni vSech negativnich stranek prozivani tragické

224 BEZOUSKA, P. IN: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
Cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1718

225 Tamtéz s. 1720-1721

226 RYSKA, Michal. Odikodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2016, &. 11,
s. 381-385
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ztraty blizké osoby, ¢imz mulze byt napf. primarni Sok ze zpravy o umrti,
nebo nasledné stavy bolesti a smutku.??’ Je viak ziejmé, Ze finanéni satisfakce
nikdy nemutze od¢init Skiidcem zplsobenou ztratu osoby blizké. Nicméné muze
pomoci sekundérnim obétem v zachovani kvality zivota alesponi z hlediska finan¢ni
stranky, kdyz napft. dité pfijde o otce, ktery mél vici ditéti vyzivovaci povinnost,
nemusi to pro dité¢ nutn€ znamenat snizeni Zivotni irovné.

Dle soudni judikatury ustanoveni 2959 o. z. stanovi obecné pravidlo,
které je pomérné Siroké, pro od¢inéni dusevni jmy pozistalych pii ztraté osoby
blizké. Jednd se o pravo Cist€¢ osobniho charakteru svou povahou uzce spjaté
s osobou pozistalého, jelikoZz jeho ucelem je pfimefenym zplisobem vyvazit,
piipadné zmirnit nemajetkovou ujmu, jez vznikla pozistalému v jeho osobnostni
sféfe a od¢init zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht.??8

Déle ani neni vylouceno, ze se muze v urcitych, avSak vyjimecnych,
ptipadech zvazovat 1 ndhrada za Ujmu, kterd byla zptisobena tim, Ze smrt, a¢ byla
neodvratna, pfisla diive nebo za jinych, vice traumatizujicich okolnosti
(napf. nespravna diagnoza ¢i nespravné vedend lécba. V téchto pripadech se vSak
nebude jednat o narok dle § 2959 o. z., ale mize se vedle toho uplatnit i obecngjsi
pravidlo stanovené ustanovenim § 2971 o. z., jez za piisnéjSich podminek umozituje
odskodnit sekundarnim obétem nemajetkové tjmy 1 jiného charakteru, nez je

usmrceni nebo z4vazna (jma na zdravi osoby blizké.??’

6.4.2 Zvlast zavazné poskozeni zdravi osoby blizké

Nejvyssi soud konstatoval, ze pti definovani pojmu ,,zvlast zavazného
ublizeni na zdravi* ve smyslu § 2959 o. z. se musi vychazet predevsim ze zavaznosti
pak o komatické stavy, zavaznd poskozeni mozku nebo o ochrnuti vyrazného
rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizké, kdy dusevni utrapy
sekundarnich obéti dosahuji urcité vyssi intenzity.>*°

Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti piipustil, Ze v né€kterych extrémné
zavaznych poSkozeni zdravi (napf. pfi vegetativnim stavu primarniho

poskozeného) je mozné, Ze utrpeni blizkych osob miize dosahovat i vyssi intenzity

27 VOITEK, P., k § 2959 IN: SVESTKA, J., DVORAK, JI., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. 25 Cdo 293/2018

29 VOJTEK P., k § 2959 IN: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2515/2021
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nez v ptipadé usmrceni, ndhrada nemajetkové ujmy osobadm blizkym tak mize byt
vy$31.23! Nejvyssi soud rovnéz odkazuje na principy evropského deliktniho prava
(PETL), konkrétn¢ na ¢lanek 10:301, ktery pojednava o naroku osob, které maji
blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél velice vaznou nesmrtelnou Ujmu.
Dle Nejvyssiho soudu pak Ize z dikce tohoto ¢lanku ucinit zavér, ze nesmrtelnd
ujma musi byt svoji zavaznosti srovnatelna s usmrcenim blizké osoby. Vedle
pripadil s nejvice zavaznymi nasledky se mtize jednat i o pfipady velmi tézkych
zranéni, ktera primarni obét’ po del§i ¢asovy tsek budou ohroZovat na Zivotg,
coz mize mit znaény dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich duSevni
utrapy budou tak intenzivni, Ze musi byt odSkodnény, piestoze nasledky zranéni

nebudou nejtézsi.?3?

6.4.3 Urceni vySe nahrady

Jde-li o ur€eni vySe nadhrady za duSevni Utrapy souvisejici s poSkozenim
zdravi osoby blizké, tak je potieba ptihlédnout k okolnostem, jak na strané¢ osoby
opravnéné, tak na strané Sktidce. V piipadé osoby opravnéné je dilezita predev§im
intenzita jeho vztahu s poskozenym, vék poskozeného i opravnéného, ptipadna
existencni zavislost na poskozeném a eventudlni jina satisfakce, jeZ zpravidla sama
0 sobé& nebyva dostacujici, avsak jeji poskytnuti miize mit vliv na snizeni penézitého
zadostiu¢inéni. Ddle 1ze dle Nejvyssiho soudu zohlednit take, zdali byl opravnény
oc¢itym svédkem Skodni udalosti, jestli byl s jejimi néasledky pfimo konfrontovan
nebo jakym zplsobem se o této udalosti dozveédél. Z hlediska osoby skiidce se pak
kritéria odvozuji zejména z jeho postoje ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho
dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i jeho majetkové
pom¢éry, ty jsou vSak podstatné jen ztoho hlediska, aby pro néj vySe ndhrady
nepiedstavovala likvida¢ni dasledek.?*?

V souvislosti s aplikaci kritérii, kterd vychdzi z judikatury Nejvyssiho
soudu, dle kterych se vypogitava od&inéni dusevni ujmy se Ustavni soud CR
vyslovil nasledovné: ,,Ustavné konformni vyklad § 2959 o. z., upravujiciho odcinéni
duSevnich utrap pri usmrceni osoby blizké, vyZzaduje, aby obecné soudy aplikovaly
kritéria pro vypocet odcinéni imaterialni ujmy vymezena judikaturou Nejvyssiho

soudu jen jako voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezité

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3468/2019
232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018
233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2515/2021
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vyloZit, zda konkrétni pripad neodiivodiiuje odchylku od takovéeho vykladového
zakladu (nahoru, ¢i dolu); jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
10 odst. 2 Listiny. “>** K této véci Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyiknul, Ze:
,Ma-li mit orientacni urceni vySe nahrad zpiisobilost sjednotit soudni praxi
a dosdahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (1. v obdobnych pripadech rozhodnout
obdobné), méla by zdkladni castka byt modifikovana s ohledem na specifické
okolnosti na strané Skiidce ¢i posSkozeného zpravidla jiz jen v Fadu desitek procent,
nikoli vicendsobkii, “?3 Jde-1i pak o ndhradu nemajetkové Gjmy za duSevni utrapy
spojené¢ s usmrcenim sourozence, tak Nejvyss$i soud ustanovil, Ze v ptipadé
hlubsich vztahti mezi pozlstalym a zemfelym lze dosahnout zékladu pro nejbliZsi
osoby blizké.?* S timto zavérem nelze neZ nesouhlasit, jelikoZ mezi sourozenci
rozhodné mohou byt lepsi a intenzivnéjsi vztahy nez napt. mezi potomkem a jeho
rodicem.

Stejné jako v ptipad€ ujmy zplisobené umrtim osoby blizké, ani u zvlast
zéavazného poskozeni zdravi primarni obéti neni divodem pro odepieni nebo
sniZzeni ndhrady nemajetkové Gjmy osoby blizké okolnost, Ze Skiidcem byla dalsi
osoba blizk4 primarni obéti. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvadi, ze: ,, Osobou
blizkou, které vznika ndarok na nahradu nemajetkove ujmy za ztratu osoby blizké, je
napr. i zet, ktery byl se zemrelou tchyni v kvalitnich a intenzivnich rodinnych
vztazich. Jeho narok na pojistné plnéni vuci pojistiteli odpovédnosti za ujmu
zpusobenou provozem vozidla, neni vyloucen tim, ze mel obdobné dobré vztahy teéz

s tchanem, ktery zpiisobil dopravni nehodu, pri niz on i jeho manZelka zemreli. “?37

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31.03.2020 sp. zn. IV. US 2578/19

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018
237 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2515/2021
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Zavér

Utelem této diplomové prace bylo hloub&ji prozkoumat problematiku
pravni upravy osoby blizké v obCanském zékoniku a soucasné také ucinit pravni
rozbor této Upravy. V jednotlivych kapitolach bylo snahou probrat instituty,
které jsou z hlediska osoby blizké vyznamné.

V ramci prvni kapitoly bylo cilem ucinit analyzu pojmu osoby blizké
zejména z hlediska historie. Jednalo se piedev§im o zndzornéni znéni ustanovenich
tykajicich se osoby blizké v obcfanskych zikonicich, které predchazely tomu
soucasnému. Druha ¢ast kapitoly se pak zabyvala pojmem osoby blizké z hlediska
§ 22 obcanského zakoniku, coz mélo za kol ucinit Gvod k lepSimu porozuméni
pojmu osoby blizké v nasledujicich kapitolach.

Zamérem druhé kapitoly bylo vymezit a popsat osoby blizké bez dalSiho.
V této ¢asti prace byla pozornost vénovana nejen témto osobam, ale i institutiim,
které s nimi souviseji. Vzhledem k tomu, ze osobou blizkou je ptibuzny v fad¢
piimé, sourozenec, manzel nebo partner, tak zde bylo snahou alespon kratce
definovat institut ptibuzenstvi, osvojeni, rodi¢ovstvi, manzelstvi ¢i registrovaného
partnerstvi.

Cilem prvni ¢asti tfeti kapitoly bylo definovat skupinu osob blizkych,
kterou predstavuji osoby v poméru rodinném ¢i obdobném a bylo zjisténo,
ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni skuteCnosti, zdali jsou tyto osoby
osobami blizkymi, je doba pravniho jednani a Ze diikkazni bfemeno ohledné
prokdzani kvality vztahu nese ta osoba, jez ze svého postaveni osoby blizké
vyvozuje piiznivé pravni disledky. Druhd c¢ast této kapitoly se zabyvala osobami
blizkymi, které jsou v postaveni osob blizkych na zdklad& vyvratitelné domnénky,
kdy se ma za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagfené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji. Pokud jde o osoby seSvagiené, tak bylo shledano, ze je mozné
pfesné stanovit okamzik, kdy se staly osobami blizkymi, byt jen na zikladé
vyvratitelné domnénky. V piipade osob trvale spolu Zijicich je vSak obtizné tento
okamzik pfesné urcit.

Ve ctvrté kapitole byl vymezen cil zjistit, v jakych ptfipadech mize byt
pravnickd osoba v postaveni osoby blizké. Bylo pojedndno o wustanoveni
§ 22 odst. 2 0. z., které zaloZzilo pouZzitelnost pravidla o osobach blizkych i pro
obdobnd jednani pravnickych osob. Rovnéz zde byly zminény judikaturni zavéry

Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které jsou pro posouzeni osoby pravnické jako
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osoby blizké velmi vyznamné. Dale byla zanalyzovana zvlastni pravni Uprava
odporovatelnosti podle insolvenéniho zakona, ktera je specidlni vic¢i pravni uprave
odporovatelnosti, resp. relativni neucinnosti dle o. z. a pouzije se v piipade,
ze dojde k insolven¢nimu fizeni. V ramci této analyzy bylo néasledné shledéno,
ze zvlastni Uprava je nutna a komplexni.

Ugelem paté kapitoly bylo alespoii nastinit problematiku institutu relativni
neucinnosti  z pohledu obcanského zékoniku, cozbylo dilezit¢ zejména
pro pochopeni dané pravni oblasti. Kromé& skutkové podstaty obsazené
v § 590 odst. 1 pism. ¢) o. z., ktera se tyké osob blizkych, a z hlediska tématu této
Cilem bylo rovnéz popsat i ostatni pravni pojmy, které k institutu relativni
neucinnosti neodmyslitelné patfi. Mimo jiné se tato kapitola v€novala zméné
terminologie, kdy v obCanském zdkoniku byl nahrazen pojem odporovatelnost
pojmem relativni neu¢innost.

Smyslem Sesté kapitoly bylo v podstaté poukazat na vyznamnost pravidla
obsazen¢ho v § 22 o. z., a soucasné znazornit, Ze relativni neucinnost zdaleka neni
jedinym piipadem, kdy se toto pravidlo aplikuje. Vzhledem k tomu, ze se lze
s pojmem osoby blizké setkat v mnoha ustanovenich o. z., tak nebylo mozné
v rozsahu této diplomové prace popsat vSechna ustanoveni. Tato ¢ast prace se tak
strucné veénovala institutu postmortalni ochrany podle § 82 o. z., zastupnému
rozhodovéni dle § 98 o. z., osobé¢ ditéti spolecensky blizké dle § 927 o. z. a dale
také odSkodnéni sekundarnich obéti podle § 2959 o. z.

Jak je zminéno v tivodu této diplomové prace, tak pii psani byly vyuzivany
metody studia a analyzy odborné literatury, soudni judikatury, zékonti a divodové
zpravy k obCanskému zdkoniku. Nésledné pro ucely této prace byla uzita metoda

popisnd a v nékterych ¢astech také metoda komparace.
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Resumé

The main goal of this thesis was to analyse legal concept of close person
from the point of view of civil law. Another goal is to discuss in detail the legal
regulation of a close person in the Czech Republic.

Within the first chapter, the goal was to focus on the analysis of the concept
of a close person, especially from the point of view of history. The second part of
the chapter dealt with the concept of a close person from the point of view of the
current Act no. 89/2012 Sb., which had the task of making a smaller introduction
for a better understanding of the concept of a close person in the following chapters.

The intention of the second chapter was to define and describe close persons
who are close persons regardless of their actual emotional attachment. In this part
of the work, attention was also paid to the institutes related to them.

The first part of the third chapter tried to define a category of close persons,
represented by persons in a family or similar relationship. The second part of this
chapter dealt with close persons who are in the position of close persons based on
a rebuttable presumption, when it is considered that close persons are also persons
in law or persons who live together permanently.

In the fourth chapter, the aim was to find out when a legal person can be in
the position of a close person. The rule contained in § 22 paragraph 2 of the Act no.
89/2012 Sb., was analysed and there were also mentioned jurisprudential
conclusions of the Supreme Court of the Czech Republic. Furthermore, the legal
regulation of objectionability was analysed from the point of view of the Act no.
182/2006 Sb., and that special regulation was considered as necessary and
comprehensive.

The effort in the fifth chapter was to capture the issue of relative
ineffectiveness, especially in connection with a close person. This work described
the legal regulation of the relative ineffectiveness of legal action from the point of
view of the Act no. 89/2012 Sb. Important legal concepts related to this institute
were also mentioned.

The aim of the sixth chapter was basically to point out the importance of the
rule contained in § 22 of the. The concept of a close person can be found in many
places in the Act no. 89/2012 Sb. However, this part of the work was devoted only
to the institution of post-mortem protection, representative decision-making, further

compensation of secondary victims and to a person socially close.
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