Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomovaprace

Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti

V Plzni 2023 Daniel Hladilek



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmen:  Daniel HLADILEK

Osobnf ¢fslo: R18M0107P

Studijnf program: M6805 Prévo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma préce: Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti

Zadévajici katedra: ~ Katedra obéanského prava

Zasady pro vypracovani

1. Ovod

2. Predstaveni zakladnich pojmu

3. Vymezenf zékladnich zésad

4. Styk rodicu s ditétem

5. Vykon rozhodnutf

6. Konkrétni prostfedky pro vjkon rozhodnuti
7. Zpisob Fesenf mediaci

8. Zavér



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

viz priloha

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jitka Wolfova
Katedra obcanského préva

Datum zadani diplomové préce: 31. biezna 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2023

&
175}
—

Besia
7 (7 \
(A \ ¢

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. N Bte Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
deékan vedouci katedry

V Plzni dne 1. ¢ervence 2022



Prohlaseni

Prohla3uji, Ze jsem diplomovou préci na téma ,,Vykon rozhodnuti o pé&i o nezletilé

déti“ vypracoval samostatn® za pouzZiti uvedenych prament a literatury.

Daniel Hladilek



Podékovani

Rad bych podekoval vedouci mé prace JUDr. Jitce Wolfové za odborné vedeni

diplomové préce.



2 Predstaveni zakladnich poOjmYy ......cccccceviiiiiiiiiiiii 3
2.1 ROGIC ..o 3
2.2 DIE oo 4
2.3 ZAJeM dITELE .uvviviii i 6

2.3.1 Zajem ditéte jako samostatné Pravo .........cccocceevieerieeerieenieennns 8
2.3.2 Strety zdjmu ditéte a jinych 0SOb........cccevveiiiiiiic 9
2.3.3 Nejvyssi a predni hledisko zadjmu ditéte.........ocoeevviriiernnnnn. 10

3 Vymezeni zakladnich zasad ............cccooveviiiiiiiiiic e 12
3.1 Zésada koncentrace HZeni........ccooovevvirieiiiiiniee e 12
3.2 Z45ada VYSEtTOVACT......civeiiiiiiiieiiieee e 12
3.3 Zésada rychlosti FiZeni........cccovveiiiiiiiiciice e 13
3.4 Z4sada ofiCiality.......ccceieeiiiiiiieiiee e 14
3.5 Zasada nejlepSiho zajmu ditéte.........ocvvviiiiiiiiiiiiiiicn, 15
3.6 CochemSKA PraXe........cceviiiiiiiiiiiiiieii e 15

4 Styk rodi€e s dit€tem.........cocviiiiiiiiii s 18
4.1 Povinnost rodicl styku s ditétem...........ccevvviiiiiiiiiiiiiciiin, 19

4.1.1 NEMECKA PIraXe ...ccvvvviiiiiiriiiiiieiiee e 21
4.2 UPrava StYKU ...c.coeeeeeereereeieressiesiesees st 22
4.3 Druny SEYKU ..ooveieiiiiiiiece e 22
4.4  Nedostatek styku a jeho nésledKy ..........cccoooeniiiiiniiiicie 24
4.5 Informacéni povinnost Mezi rodiC........c.cvrrrveriririeeririiieenreeeenns 25

9 VYkon rozhodnuti .........cccoviiiiiiiiiic e 27
5.1  PfisluSnost soudu.......cccvciiiiiiiiiiiii 28
5.2 ExXekulni tituly.....cccooviiiiiiiiiii 29

5.2.1 RozhodnUti.......ccoviiiiiiiiiiiiic 29

5.2.2 Dohody rodict o uprave péce o nezletilé déti a styku s nimi. 30



5.2.3 Ostatni exekucni tituly......ccccovvieiiiiiniiiiie e 30

5.3  Ucastnici vykonavaciho Hzeni.......c..ccoeurevreeeveerereererenieeeseienens 31
5.4  Zahajeni vykonu rozhodnuti...........ccooviiiiiiiiiiiiiics 31
5.5 JedNANT ..oviiii 33
5.6 Naklady vykonu rozhodnuti ...........cccooeiiiiiiiiiiiiic, 34
5.6.1 Nahrada nakladil..........cccoiiiiiiiiiiici 35

5.7 Odvolaci FIZENT......c.uveiiiiiiiieiiei e 36

6 Konkrétni prostiedky pro vykon rozhodnuti..........cccocoveriiiiiinnnnnnnnnn 37
6.1 Vyzvake spIneni povinnOSti........ccervveeiiriiiieiiiniiciie e 37
6.2 UKIAdAnT poKut........c.ooviiiiiiiiiicee e 38
6.3 OdnSth dItELE.....ccvviveiiieiiee e 41
6.3.1 Zavaznost rozhodnuti o vykonu rozhodnuti..........c.c.cceernenee. 43

6.4  ANlickd UPrava.......ccooiiiiiiiiiicec e 44
6.5 Navazujici trestni FiIZeni.......ccocvviiiiiiiiiiiii e, 44
6.6 DalST OPAIENI...c.vveiiriiiiieeiiiie e 45
6.6.1 Setkdni s MEdiAtorem..........ceevvrvirieiiiieie e 46
6.6.2 Nafizeni kvalifikovaného dohledu nad stykem s ditétem....... 46
6.6.3 Nafizeni navykaciho reZimu..........ccccovvvviriiiieiinienieenn 47
6.6.4 Naftizeni setkani s poskytovatelem odborné pomoci .............. 48

7 Zpisob feSeni formou mediace ........ccoocvevvviiiiiieniiee e 49
7.1 Specializace MEdIAtora ..........cocveriiiiiiiiiiiiie e 50
7.2 Utast d8ti N2 MEdIACi......ooovveveereerecieiciecieeece e 51
7.3 Vysledek mediace.........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiic 52

8 ZAVET i 53
ADSEFAKE ... 55
RESUME ... 56



1 Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil vykon rozhodnuti o péci o
nezletilé déti. Vykon rozhodnuti piedstavuje vymozeni povinnosti, ktera byla
ulozena rozhodnutim osobé, kterd tuto povinnost dobrovolné neplni. Vykon
rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich pak nabiré jiny rozmér a svoji specifi¢nosti

se ze systému klasického pojeti vykonu rozhodnuti vyjima svym zptsobem.

Nezletilé déti v pravnim svEété zaujimaji zvlastni postaveni. Svédci o tom
roztfi§ténost pravni Upravy ochrany prav déti v celém pravnim systému Ceské
republiky. Pribéh vykonu rozhodnuti, kterého jsou déti jakkoli zucastnény je jejich
pritomnosti vyrazné ovlivnén. Od roku 2013 rodinnépravni fizeni zaujimaji své
postaveni ve zvlastni pravni upravé tedy v hlaveé paté Zakona o zvlastnich fizeni
soudnich. Vy¢lenéni té€chto fizeni pfineslo specifictéjsi tpravu vykonu rozhodnuti,

jejiz obsah bude v této praci prezentovan.

Vzhledem k tomu Ze pfedmétem vykonu rozhodnuti jsou samotné déti, bude
nutné se v této diplomové praci zaméfit na aspekty, které mohou vykon rozhodnuti
ovlivnit. Pfiblizeni téchto aspektti bude vénovana pozornost jiz v prvnich ¢astech
prace v souvislosti s pfedstavenim zakladnich pojmt, které vykon rozhodnuti o péci
o nezletilé déti neodmyslitelné provazi. Vzhledem k tomu o jak specifickou
problematiku se v rdmci tématu vykonu rozhodnuti jedna, bude vedle zékladnich
pojmi v této praci vénovana pozornost zdsadam provazejicim vykon rozhodnuti o
péc€i o nezletilé déti.

Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti mize mit vyrazny dopad na pravo
rodice stykat se s ditétem jako ve vysledku na styk samotny. Proto bude dalsi ¢ast

prace vénovana styku rodice s ditétem, ktery bude predstaven spole¢né moznymi

formami jeho realizace.

A%

nejprve vykon rozhodnuti, ktery je nutné uvézt do kontextu vzhledem k jeho povaze
a ucelu, ktery ma spliovat. Déle budou ptedstaveny jednotlivé prostiedky, které
pravni uprava poskytuje pro to, aby mohl byt vykon rozhodnuti o péci o nezletilé

déti realizovan.

Cilem prace je poskytnuti podrobné&jsiho nahledu do problematiky vykonu

rozhodnuti o pé€i o nezletilé déti ze SirSiho pohledu v souvislosti s jejim
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specifickym charakterem v porovnani s obecnou upravou vykonu rozhodnuti. To
znamena, za jakych okolnosti miize k vykonu rozhodnuti dojit a pfedevsim jakymi
zpisoby je mozné vykon rozhodnuti provést. V zavislosti na bliz§Sim pfiblizeni
problematiky bude pfedstavena rovnéz judikatura v prabéhu prace, kterd se na

vyvoji interpretace tohoto tématu vyznamné podili.



2 Predstaveni zakladnich pojmu

2.1 Rodi¢

V ceské pravni uprave se pojem rodice vyskytuje v Listing zakladnich prav
a svobod, v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik (dale jen ob&ansky zakonik)
a dalsich zékonnych piedpisech. Listina zdkladnich prav a svobod jakozto soucast
tistavniho pofadku Ceské republiky vymezuje prava a povinnosti rodi¢i v obecné

roviné v ¢l. 38, kde je rovnéz stanoveno, ze podrobnosti stanovi zakon.

Co se tyce konkrétnich prav a povinnosti rodici, tak ty jsou podrobnéji
obsazené v obc¢anském zakoniku. Rodi¢em dle tohoto zdkone je matka a otec, kdy
matka je dle zadkona definovana jako Zena, ktera dité porodila. Otce naopak nelze
vzdy jednoznacné urcit. Obcansky zakonik v ptipad€ nejasnosti, kdo skutecnym
otcem ditéte je, stanovuje domnénky na zékladé, kterych je pak mozné otce ditéte
urcit. Vztah mezi rodi¢em a ditétem zahrnuje urcitd prava a povinnosti jak rodi¢i,
tak 1 ditéte. Rodi¢ nese v ramci rodiCovstvi tzv. rodi¢ovskou odpovédnost
(pfedeslou pravni Gpravou byla nazyvéana ,;rodi€ovskou zodpovédnosti®), jejiz

napln je vylicena v § 858 obcanského zakoniku.

,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera
spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné

svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Rodicovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a kon¢i ve chvili, kdy dité
dosdhne plné svépravnosti. Obéma rodic¢iim nalezi rodicovskad odpoveédnost stejné.
Ackoli dle § 855 odst. 1 se rodi¢ prav a povinnosti v rodi¢ovstvi nemiize vzdat,
neznamend to, Ze by jich nemohl byt zbaven. Naptiklad v pifipadé omezeni
svépravnosti rodi¢e musi soud rovnéZ rozhodnout zaroven o jeho rodiCovské

odpovédnosti.

1 Zakon €. 89/2012 Sb., Obgansky zékonik, § 858.



Kdo vsechno muze byt vlastné rodi¢em? Obecna piedstava je asi takova, ze
rodi¢ bude vzdy osoba, kterd dosahla urcitého veéku a je plné svépravna. V praxi
muze dojit k tomu, Ze rodiem se stane i osoba nezletila a pln¢ nesvépravna.
Vzhledem k dosaZeni zletilosti tedy existuji dva druhy nezletilych rodi¢t. Prvnim
z nich je nezletily svépravny rodi¢ a tim druhym naopak nezletily nesvépravny
rodi¢. K tomuto rozliSeni dochazi v souvislosti se skutecnosti, ze fyzicka osoba,
ackoli nezletild, mize plné svépravnosti dosdhnout pied dosazenim 18. roku zivota.

Naptiklad uzavienim siatku ¢i rozhodnutim soudu.

Vyvstava poté otazka, jak je to s rodicovskou odpovédnosti takovych
rodi¢l. Podle § 868 odst. 1 obfanského zakoniku, pokud se jednad o nezletilého
rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti, tak je vykon rodi¢ovské odpovédnosti dle
obc&anského zakoniku pozastaven.? Na pozastaveni se nevztahuje vykonu prava a
povinnosti péce o dité a osobniho styku s ditétem, vzhledem k tomu Ze l1ze vychazet
z predpokladu, kdyz rodi¢ mize o dité peCovat, pak s nim mize vykonévat i osobni
styk®. Neznamena to tedy, ze by tuto odpovédnost nemél. Vykonem rodicovské

odpovédnosti je v takovém piipad€ povéien porucnik.

2.2 Dité

U fyzickych osob rozliSujeme dvé kritéria k urceni jejich zpisobilosti k
pravnim jednani. Jedna se o zletilost a svépravnost. PIn¢€ svépravnou se osoba stane
dosaZenim zletilosti, pficemz zletilost se nabyva po dosazeni osmnactého roku
zivota. V obdobi od patnactého do osmnactého roku Zivota lze dité oznacovat jako
mladistvého. Toto oznaceni se pouziva zejména v odvétvi trestniho prava, kde se
s osobou nezletilou zachédzi podstatné jinym zpiisobem neZ s plné€ svépravnou

osobou.

KdyZ zakonodarce pouziva pojem ditéte napti¢ ceskym pravnim fddem, ma
tim zpravidla na mysli osobu, kterd nedosdhla osmnacté¢ho roku Zivota. V

souvislosti s fyzickou a rozumovou nezralosti nezletilych Ize zpozorovat zvysenou

2 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 869.
S HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006449. str. 213.
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ochranu jejich prav. Napiiklad jiz Listina zakladnich prav a svobod stanovuje, ze

zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena®.

Pravni ochrana déti je rovnéz predmétem mezinarodni pravni upravy. Na
mezinarodni urovni byla 20. listopadu 1989 pfijata na valném shromdzdéni OSN
Umluva o pravech ditéte. Tato tmluva pak v Ceské republice nabyla u¢innosti 6.
unora 1991 formou sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Sdéleni federadlniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditdte. Pfijeti této imluvy poté dalo

impuls k vytvoteni dalSich zakonnych ptedpisii k ochrané prav déti.
Cldnek 1

, Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

dosazeno diive.””

Pravni uprava ochrany prav déti je v Ceském pravnim fadu znacné
rozmanita. Mimo obc¢ansky zakonik, jehoz ¢ast druha se vénuje rodinnému pravu
existuji dal§i zakonné piedpisy tykajici se ochrany prav déti v CR. Mezi né
bezesporu patii naptiklad zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik (déle jen trestni
zakonik), zakon €. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonud (dale jen zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze) nebo zdkon €. 359/1999 Sb., Zakon o socidlné-
pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD) jehoz ustanoveni se definuje pro svij tcel

pojem dit¢.

., Pro ucely tohoto zdkona se ditétem rozumi nezletila osoba. V pripade
nezletilych deti, které nabyly plné svépravnosti, se socialné-pravni ochrana
poskytuje pouze v rozsahu stanovenem v § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. e), § 10 odst.
3 pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34. Pri poskytovani socialné-pravni ochrany
v téchto pripadech je prislusny organ socialné-pravni ochrany povinen plné

respektovat viili ditéte, které nabylo plné svépravnosti.”®

4Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky, CI. 32.

5 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, Clanek 1.

6 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 2.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni ZSPOD, pravni predpis poskytuje
rozdilnou ochranu nezletilému plné nesvépravnému a nezletilému, ktery plné
svépravnosti nabyl pfed dovrSenim 18 let Zivota. PIn¢ svépravnému nezletilému je

poskytnuta ochrana v taxativné¢ vymezenych piipadech.

2.3 Zajem ditéte

Jedna se o pojem v pravnich piedpisech Casto pouzivany, ale zdkonem
nedefinovany. Zajem ditéte mize vyrazné ovlivnit rozhodovani organu verejné
moci. Jednd se o neurCity pravni pojem, jehoz vyznam muze byt v praxi
proménlivy. Paklize je soud povinen rozhodovat na zaklad¢ zajmu ditéte, tak musi
posoudit okolnosti situace rozhodujici pro pozitivni ¢i negativni dopad na zdjem

ditéte.

V souvislosti s timto pojmem se objevuje pojem nadiazeny, kterym je
nejlepsi zdjem ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je mozné povazovat jako sledovani
jednoho ze zajmu ditéte, ktery je pro dité nejvyznamnéjsi a bude mit pro dité
nejvetsi prinos. Na druhou stranu k naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte dojde rovnéz

pii nalezeni rovnovéahy mezi zajmy, pravy a potiebami ditéte.’

Dal$im nadfazenym pojmem, ktery odborna literatura pouZziva je blaho
ditéte. Kjeho naplnéni dochazi také pfi naplnéni zajmu ditéte a to takovym

zptisobem, Ze dité je ve stavu, kdy mu nic nechybi a jeho potieby jsou zajisténé.

Ve svétle mezindrodniho prava je zajem ditéte predmétem upravy v €l. 3
odst. 1 Umluvy prav ditéte. Zajem ditéte dle Umluvy musi byt pfednim hlediskem
kdykoli kdy orgény vetejné moci maji pravomoc rozhodovat o otdzkach tykajicich
ditéte, ktery v roce 2013 vydal komentat, v némz popisuje nejlepsi zdjem ditéte.
Nejlepsi zajem ditéte je nedilnou zékladnich prav ditéte. Komentar klade predevsim

diiraz na individualni posouzeni piipadl tykajicich se déti, ale poukazuje také

7 ROGALEWICZOVA, Romana. § 5 [Hlediska vykonu socialn&-pravni ochrany]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin
a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 36, marg. ¢. 6.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. § 5 [Hlediska vykonu socialng-pravni ochrany]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin
a kol. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 37-38, marg. ¢.
12

9 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, C1an e k 3.
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naptiklad na moznost zneuziti tohoto pojmu v souvislosti s moznou flexibilitou jeho

vykladu.

Absence legalni definice neznamena, ale ze by zadna definice zajmu ditéte
neexistovala. Definovani tohoto pojmu Ize spatiit v odborné literatufe. Narodni
akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011, ktery byl schvaleny vlddou Ceské republiky 13. Gervence 2009,
poskytuje ve svém znéni definici nejlepsiho zajmu ditéte. Jedna se dle planu o
., takovy stav, kdy je zachovana Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy
telesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na
plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné deétstvi a
osobni potencidl ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti

poskytovana jen v nezbytné nutné mive “.1°

Nutno podotknout, Ze tato definice se vyrazn¢ podoba definici blaha ditéte

Vv odborné literatufe.

Existence tohoto pojmu v pravni upravé je velice dilezita. Svéd¢i o tom
nekterd ustanoveni obcanského zakoniku, kde zdjem ditéte podminuje ¢innost
soudu.!! Napiiklad 1ze zminit § 891 odst. 1 obanského zdkoniku, jehoZ druha véta
zni ,, Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry
v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V oduvodnénych pripadech mizZe soud
urcit misto styku rodice s ditétem.“'? Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze soud miize

zasahnout, respektive musi zasdhnout v pfipad¢, ze tak zajem ditéte vyzaduje.

Zajem ditéte muze tedy na jedné strané figurovat jako skutecnost
rozhodujici pro vydéani rozhodnuti soudu, na stran€ druhé ale zajem ditéte mize byt
pouze okolnosti ovliviiujici vysledné rozhodnuti soudu. Jedna se o situace, kdy soud
ma povinnost v ramci rozhodovéani piihlédnout k zdjmu ditéte. Naptiklad v
souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manZelstvi soud, aby manZelstvi mohl
rozvést nejprve musi zjistit, zdali existuje trvaly rozvrat manZzelstvi a pak az

zkouma, jestli ve vztahu k z4jmu nezletilého ditéte manzelstvi rozvede. 3

10 Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az
2011, 2008, str. 5.
11 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3. Str. 21.
12 74kon €. 89/2012 Sb., Obg&ansky zékonik, § 891.
13 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3. str. 22.
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Dalsi variantou projeveni zajmu ditéte v praxi je moznost, kdy soud ze
zakona ma povinnost pouze piihlédnout k zajmu ditéte v ramci feSeni ptipadu.
Zajem ditéte z hlediska tohoto pojeti nema rozhodujici vliv, coz znamen4, soud ho

pii feSeni otazky v rozhodnuti pouze zohledni zajem ditéte.**

V ramci z4jmu ditéte pak mizeme rozliSovat jednotlivé dil¢i zajmy, které se
rovnéz promitaji v pravni Gprave. Jednd se napiiklad o zajem na vychoveé ditéte ¢i
zajem o zdravi ditéte. Zajem na vychové ditéte op€t mize podminovat Cinnost

soudu naptiklad v piipadé upravy styku s ditétem rodici.!®

Nelze opominout obsazeni pojmu zajmu ditéte v ZSPOD v § 5 ,,Prednim
hlediskem socialné-prdavni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a
rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se

prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostiedi ditéte. “18

2.3.1 Zajem ditéte jako samostatné pravo

Z pohledu judikatury zajem ditéte jakozto samostatn¢ stojici pravo prosel
uréitym vyvojem. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 1997 se Ustavni soud
zabyval otazkou interpretace &lanku 3 odst. 1 Umluvy prav ditéte. Ustavni soud
konstatoval, Ze z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoliv €innosti
tykajici se déti. Neni tedy podstatné, pod jaké pravni odvétvi spadd feSena
zalezitost, ale pokud se jedna o jakoukoli ¢innost organli vefejné moci, tak zajem

ditéte zde ma byt prednim hlediskem.’

Jesté vetsiho vyznamu zajem ditéte z pohledu samostatné stojiciho prava
nabyl nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017. Nejlepsi zajem ditéte se
miize pomyslné dostat do sporu s vefejnym poiadkem. Ustavni soud se musel
vypotadat s otdzkou, jestli je mozné uznat rozhodnuti soudu ciziho statu, ackoli toto
rozhodnuti zaklad4 prava a povinnosti rodi¢ovské odpovédnosti dvéma osobam
stejného pohlavi. Dle ceského prava k takové situaci dospé€t mozné neni, vzhledem

k tomu, Ze jedinym vhodnym institutem k dosazeni takového cile by bylo osvojent,

14 HRUSAKOVA, Milana. Dit8, rodina, stat: (avahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0694-3. str. 22.
15 Z&kon €. 89/2012 Sb., Obg&ansky zékonik, § 891.

16 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, § 5

17 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte. Epravo.cz [online]. 2017 [cit.
2023-03-18]. ISSN 1213-189X Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-
nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html
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které¢ ale mize zalozit prava a povinnosti rodicovské odpovédnosti dvéma osobam
k jednomu ditéti pouze za ptredpokladu, ze jsou tyto osoby v manzelském svazku.
Neuznani takového rozhodnuti obecnym soudem je v rozporu s nejlepSim zdjmem
ditéte chranénym ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vzhledem k tomu Ze vztah
mezi stézovateli vznikl legalné je povinnosti orgdnti vefejné moci nebranit rozvijeni
takového vztahu a respektovat pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho
rodice.®

Jako piiklad potvrzeni skutecnosti, Ze zajem ditéte je nutné zkoumat ve

vSech Cinnostech organti vefejné moci I1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu 10 Azs 316/2018-60, ze dne 21. 3. 2019, které se tyka zajisténi cizince.

., PFi rozhodovani o zajisténi cizincu mladsich osmndcti let nebo rodin s
deétmi musi vzit spravni organ do uvahy zejména vék deti, délku zajisténi a vhodnost,
¢i naopak nevhodnost zarizeni pro pobyt deti (§ 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdakonit). Spravni organ musi vzit vzdy v uvahu i nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3 odst. 1

Umluvy o pravech ditéte).”*°

2.3.2 Strety zajmu ditéte a jinych osob

V praxi muze dojit ke stietu zajmu ditéte se zajmy jinych osob. Témito
osobami jsou zpravidla rodice, ale mize dojit i ke stietu zajma mezi nezletilymi
détmi navzajem, ba dokonce se zdjem ditéte muize dostat do stfetu se zajmy
spolecnosti. V piipadé, Ze dojde ke stfetu zajml mezi ditétem a rodi¢em, tak soud
ustanovi ditéti opatrovnika (tzv. kolizni opatrovnik). Soud pfistoupi k ustanoveni
opatrovnika i tehdy, pokud stiet zajma mezi ditétem a rodicem pouze hrozi. Institut
jmenovani opatrovnika pro nezletilé dité je upraven ve vice pravnich norméach, a to
v obCanském zakoniku v § 892 odst. 3, v § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb. Zakon o
zvla§tnich fizenich soudnich (dale jen ZRS) a v § 23 zakona &. 99/1963 Sb.
Obcansky soudni fad (déle jen OSR).

Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich vystupuje va¢i OSR v poméru
speciality, a tak urCuje vice specificky postup pro jmenovani opatrovnika

nezletilému ditéti, kdy stanovuje, ze nezletilému ditéti soud jako opatrovnika

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. . US 3226/16-2.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Azs 316/2018-60.
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zpravidla jmenuje Organ socidln€ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Témi jsou
subjekty taxativné vymezené v § 4 odst. 1 ZSPOD, jejichz mistni pfislusnost se

odviji od § 61 ZSPOD (zpravidla je dana mistem trvalého pobytu ditéte).

Ke stfetu z4jmid mlze dochazet ale i mezi zajmy nezletilého ditéte a
OSPODu. Zakon proto stanovuje rovnéz, ze opatrovnikem nezletilého ditéte nelze

jmenovat OSPOD, ktery podal navrh na zahajenim fizeni.

Stret z4jmu rodiCe a ditéte se mlze projevit rovnéz v roving trestniho prava.
Konkrétné ke stfetu zajmu rodi¢e a ditéte se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 14. unora 1986, kde urcil, v jakém piipadé¢ ke stietu miize dojit a
kdy se takovému stfetu musi pfedejit. ,,Jestlize jeden z rodicii spachal trestny cin
ke skode vlastniho nezletileho ditete, nemiize prava poskozeného vykonavat druhy
zrodicu (§ 45 odst. 1 tr. ) vzhledem k moznosti stietu zajmu mezi rodici a ditétem.
V takovém pripadeé je treba ustanovit ditéti opatrovnika (§ 37 odst. 3 zdk. o rod.),

ktery by poskozené dité v trestnim vizeni zastupoval.”*°

2.3.3 Nejvyssi a predni hledisko zajmu ditéte

Pro praxi pfedstavuje vyznamnou otdzku, jakym zplsobem zdjem ditéte
chépat. Na jedné stran¢ je mozné zajem ditéte interpretovat jako nejvyssi hledisko,
kdy zajem ditéte je bran jako jediny a rozhodujici faktor pro vydani rozhodnuti. Na
strané druhé je zajem ditéte bran z pohledu pfedniho hlediska, kdy je tento pojem
chapan jako skutecnost, jenZ vyznamné rozhodnuti soudu ovliviiuje, avSak
nepiedstavuje jedinou skutecnost, ke které soud prfihlizi. RozliSeni téchto dvou
pojeti pfedni (primary) a nejvyssi (paramount) je obsazeno jiz v obecném komentari
Vyboru OSN, kde je zdlraznéno rovnéz, Ze principem ochrany nejlepSiho zdjem
ditéte nejsou vazany pouze soudy, nicmén¢ se tento princip tyka také normotvorby
v Clenskych statech, které v rdmcei vydavani novych pravnich predpisti museji dbat

na ochranu nejlepsich zajmt déti.?

Skutecnost, zdali zajem ditéte bude povaZzovan za piedni ¢i nejvyssi
hledisko je v rukou soudu. Vyplyva tak z faktu, ze soud musi vzdy posoudit

konkrétni okolnosti pfipadu a v souvislosti s tim, Ze z4jem ditéte je neurcitym

2OUsneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 2. 1986, sp. zn. 1 To 7/86.

2l HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zjmu ditéte. Epravo.cz [online]. 2017 [cit.
2023-03-18]. ISSN 1213-189X Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-
nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.
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pravnim pojmem, je jeho podstata proménliva. Z praxe Ceskych soudi je ale
zpozorovatelné, ze rozliSeni dvou zminénych hledisek nepodporuji, respektive

soudni praxe zdiraziuje pouze charakter pfedniho hlediska zajmu ditéte.??

Mimo vybor OSN je tato otizka pfedmétem rozhodovani soudii jak
tuzemskych, tak soudii na irovni mezinarodni, konkrétn¢ Evropského soudu pro
lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava se v souvislosti s ochranou nejlepsiho
zajmu ditéte zabyval otdzkou konfrontace zajmu ditéte a z4djmu rodice v
rozhodnutich Elsholz proti Némecku ze dne 13. 7. 2000 (stiznost ¢. 25735/94) ¢i
Sahin proti Némecku, ze dne 8. 7. 2003 (stiznost ¢. 30943/96). Bé€hem feSeni otazky
vztahu z4jmu ditéte a rodi¢e soudy je zmitiovan ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jelikoz jeho obsahem je ochrana rodinného Zivota a
vztahuje se tedy napfiklad na situace odnéti ditéte, kde se zajem rodice a ditcte
dostava do vyrazného konfliktu. Z uvedenych rozhodnuti ESLP poté vyplyva, ze
soud akcentuje na to, aby statni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy rodice a ditéte, pficemz s ohledem na povahu a zavaznost feSené¢ho piipadu

zajem ditéte mlzZe prevazit zajem rodice.

Podobné¢ jako ESLP se poté soudy na vnitrostatni urovni zabyvaly otdzkou
nejlepSiho zdjmu ditéte v souvislosti s jeho konfrontaci se zdjmem rodie. V
souvislosti s tim Ustavni soud konstatoval ,,obecné soudy jsou povinny zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost
vSak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery mizZe — v zavislosti na své povaze a

zavaznosti — prevazit nad zajmem rodice”.?®

22Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-I.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I11. US 459/03.
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3 Vymezeni zakladnich zasad

Uplatnéni zasad je pro pravo nesmirn¢ dulezitym nastrojem. Pomoci zasad,
které predstavuji nepsanou ¢ast pravni upravy, soudy mohou vypliiovat mezery v
pravu, které zdkonodarce ptehlédl ¢i nechal zdmérné pro posouzeni nasledné praxe.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o péci ve vécech péce o nezletilé déti jsou civilni fizeni,
uplatni se pro né zasady platné pro civilni fizeni obecné. Ugelem této prace nicménd
neni rozebirat obecné zasady civilniho fizeni, a proto budou nize uvedeny zéasady,

které dle mého nazoru vyznamné dopadaji na uvedenou problematiku této prace.

3.1 Zasada koncentrace rizeni

Moznost ucastnikll fizeni tvrdit skutenosti a navrhovat soudu dikazy je
ovladana zasadou koncentrace. Uéastnikiim ze zakona vyplyva povinnost rozhodné
skutecnosti tvrdit do urcitého okamziku. Soud k pozd€ uvedenym skutecnostem a
navrzenym diikaziim nepfihlizi. Obecné v civilnim fizeni je koncentrace fizeni
spojena s konanim pfipravného jednani, kdy koncentrace nastdva skoncenim

ptipravného jednani nebo skoncenim prvniho jednani ve véci samé.

Na koncentraci v fizeni ve vécech rodinné€pravnich mé vyrazny vliv § 17
Zékona o zvlastnich tizeni soudnich, ktery vylu€uje konéni ptipravného jednani v
fizenich timto zdkonem upravenych. Co se tyce ur¢eni okamziku koncentrace je

pak nejzasadngjsi § 20 odst. 2 ZRS.

Na zadklad¢ tohoto ustanoveni ucCastnici fizeni maji moZnost uvadét
rozhodné skutecnosti a oznaCovat dilkkazy az do okamziku vydéani ¢i vyhlaseni

rozhodnuti odvolacim soudem.?*

3.2 Zasada vySetrovaci

Zasada vySetfovaci je Gizce spjaté se zasadou oficiality. Vyjadiuje povinnost
soudu zjistit skutkovy stav. Na zakonné trovni se projevuje v § 20 odst. 1 ZRS.
Jednd se o protiklad zasady projednaci na zaklade, které je povinnost tvrdit
rozhodné skute¢nosti a navrhovat diikazy v rukou ti€astnikti. Tato zasada je spojena
s tzv. materialnim vedeni fizeni, jehoZ podstatou je aktivni usili soudu ve zjistovani

skutecného skutkového stavu. V piipadé nedostatku skutkovych zjisténi neni

24 SVOBODA, Karel. § 20 [Pribéh fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvl4itnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 37.
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vyloucené, aby soud tato zjisténi nahradil Gvahou nebo pifedpokladem
vychazejiciho naptiklad z obdobnych poméri na daném misté. Soud ale pii
uplatnéni takové zasady musi brat v ohledu ochranu osob, jejichz zdjmy ma v

daném Fizeni primarné zabezpegit.?®
3.3 Zasada rychlosti Fizeni

Tato zasada predstavuje zavazek soudu, aby véc projednal a rozhodl bez
zbyteénych pritaht. Jeji vyznam spociva v tom, ze pozdé poskytnutd soudni
ochrana miize pozbyt ucinku. Zasada rychlosti z pohledu prava na spravedlivy
proces ma dillezité postaveni, nicméné v fizenich o péci o nezletilé déti jeji vyznam
nabyva jesté vétsi relevance. Povinnost soudu rozhodnout v fizeni co nejrychleji se
na zakonné urovni promita v § 471 odst. 2 ZRS, nicméné toto ustanoveni klade

diaraz na rychlost vydani rozhodnuti o péci soudu o nezletilé dit¢.

Zasada rychlosti ve svétle fizeni ve vécech déti hraje velmi dulezitou roli v
zavislosti na vyvoji ditéte a jeho vztahu s rodi¢i. Plynuti ¢asu muze zpusobit
nezvratné disledky na vztah rodice a ditéte. Vyznam této zasady zminuje rovnéz
Ustavni soud: ,, obecné soudy museji o péci nezletilych rozhodnout co nejrychleji,
aby nedochazelo k dalsimu porusovani zakladnich prav nezletilych a stéZovatele.
Obecné soudy v dalsim Fizeni museji vzit v potaz § 3028 odst. 2 ObcZ ve spojeni s
$ 867 a§ 906 az 907 ObcZ, pricemz tato ustanoveni museji vylozZit v souladu se

2avéry uvedenymi v tomto nalezu.

Zasada rychlosti neovliviiuje pouze ¢innost soudu. Jeji explicitni zakotveni
obsahuje ZSPOD. Zasada rychlosti se dle § 14 odst. 11, ktery upravuje ¢innost
OSPODu a uklada mu povinnost v piipadé, Ze se Uc€astni vykonu rozhodnuti

postupovat s maximalni rychlosti.?’

Nutno podotknout Ze pozadavek rychlosti fizeni ¢i vykonu rozhodnuti
nemusi byt vZdy optimalni. Smyslem vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti neni
vynutit povinnost povinného rodice za kazdou cenu. Zasada rychlosti miize ustoupit

do pozadi ve smyslu ptisobeni na dobrovolné splnéni povinnosti, které poskytuje

25 SVOBODA, Karel. § 20 [Prabéh fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvl4itnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 38, marg. ¢. 3.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.

27 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, § 14.
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napiiklad § 503 ZRS. V takovych piipadech je ale nutné dikladné zhodnoceni

pfipadu a uéelnosti vedeni vykonu rozhodnuti.?®

3.4 Zasada oficiality

Zasada, kterd fizeni ovlivituje jiz od zacéatku fizeni je princip oficiality.
Oficialitou se rozumi moznost orgdnu vefejné moci z vlastni iniciativy fizeni zahajit
a vymezit jeho pfedmét. Projeveni tohoto principu je pro obCanské pravo netypické
vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina obCanskopravnich fizeni se zahajuje vyhradné

na zaklad¢ navrhu jednoho z ti¢astnikti fizeni tedy v zavislosti na dispozi¢ni zasad¢.

Formou zasady oficiality se projevuje z4jem statu na ochrané¢ z4jmu nejen
ucastnikil fizeni, ale i vefejnych zdjmi nebo zajmu subjektl, kterym je pfiznana
zvlastni ochrana zdkonem. Mezi tyto subjekty patii praveé déti a mladistvi, jejichz
zvlastni ochranu zaru€uje Listina zékladnich prav a svobod. Soud na zékladé této
zasady v piipad¢, ze zjisti nutnost Upravy pomérit mezi rodici, tak mize fizeni
zahdjit. Zjisténi nutnosti zah4jit fizeni mize vzejit ze samotné ¢innosti soudu nebo

i na zakladé podnétu jiného subjektu (OSPODu, $koly nebo détského 1ékate).?®

Dulezité postaveni této zasady vyplyva ze samotnych nedostatki pravni
upravy ve vécech tykajicich se péce o nezletilé déti. Zavisi na skute¢nosti, zdali je
dit€ narozeno v manZelském svazku ¢i dvéma partneriim, ktefi v manZzelstvi nejsou.
V piipad¢ rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je totiz povinnosti soudd pied jeho
vydanim rozhodnout i o Upravé péce o dit€. V opacném piipadé rodicl, ktefi
manzelé nejsou, pravni uprava nijak nenuti poméry k ditéti nechat upravit soudnim

rozhodnutim.*°

Do doby nabyti G¢innosti ZRS zasada oficiality pfi vykonu rozhodnuti o
pé¢i o nezletilé déti byla 1épe vyjasnéna. Tehdejsi § 272 odst. 1 OSR totiz vyludoval

moznost, Ze by fizeni o vykonu rozhodnuti mohlo byt zahajeno pouze na navrh.

DluZno zminit, Ze po nabyti u¢innosti nebyla vyjasnénd moznost vykonu

rozhodnuti z moci tfedni v souvislosti s absenci ustanoveni ZRS, které by vyslovné

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. Str. 185.

PROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v fizenich o upravu péée a styku s nezletilym
ditétem. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 360-365.

3 ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v Fizenich o upravu péée a styku s nezletilym
ditétem. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 10, s. 360-365.
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takovou schopnost soudiim poskytovalo. K objasnéni této problematiky bezesporu
ptispélo usneseni Krajského soudu v Plzni, ve kterém soud konstatoval “K narizeni
vykonu rozhodnuti ve véci péce o nezletilého miize soud i od 1. 1. 2014 pristoupit

nikoliv jen na navrh, ale také z moci uredni. »3l

3.5 Zasada nejlepSiho zajmu ditéte

Vzhledem k tomu, ze zajem ditéte byl jiz v predchozi kapitole definovan,
bude se tato podkapitola sousttedit na zakonna ustanoventi, které se vztahuji pfimo

na vykon rozhodnuti a je z nich patrna ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.

WV

o nezletilé déti jsou je § 497 ZRS, jehoz odstavce 3 a 4 se aplikuji na vykon
rozhodnuti o pé¢i o nezletilé déti. Ustanoveni § 497 odst. 3 ZRS stanovuje “je tFeba
postupovat citlivé s ohledem na dite tak, aby nedoslo k neprijatelnému zasahu do
jeho psychického a citového vyvoje nebo jinému neodivodnénému zasahu do jeho
prav.” Jako ptiklad z praxe, ktery se tyka ptresnéjsiho definovani toho, co se da
povazovat jako piekroceni hranice citlivého postupu pii vykonu rozhodnuti 1ze
uvest stanovisko Vetejného ochrance prav “Situace, kdy je 14letd divka nucena po
celou dobu prevozu do zarizeni drzet ruce na kliné, aniz je k tomu opravnény diivod,
neni citlivym vykonem rozhodnuti ve smyslu § 497 odst. 3 zdkona o zvlastnich

Fizenich soudnich. %

Odstavec 4. vySe zminéného ustanoveni se zabyva poskytovanim informaci
nezletilému ditéti o zalezitostech spojenych s vykonem rozhodnuti jako jsou
divody vykonu rozhodnuti a u¢inéné kroky. V rdmci poskytnuti informaci, ale soud
musi posoudit rozumové schopnosti ditéte a jeho citové vazby, aby nemohlo dojit

k jeho ohroZeni.

3.6 Cochemska praxe

Dle mého ndzoru problematika cochemského modelu nemtiZe ziistat bez
povSimnuti, jelikoZ aplikace zasad a principi z ného vyplyvajicich mlze mit
nemaly dopad na Cinnost vSech profesi, které maji moznost na zaklad¢ svého

postaveni zasahovat do fizeni, jejichz vysledek mlize zasdhnout do prav déti.

31 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 13 Co 377/2015.
32 Zprava veiejného ochrance prav ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 1551/2019/VOP.
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Tento pojem ma svij ptivod v roce 1992, kdy se konala tzv. Cochemska
konference. Jedna se o vysledek utvarejici se praxe praveé v okrsku Cochemského
soudu ve Spolkové republice Némecko. Smyslem této konference byla vzajemna
interakce rtiznych profesi, které maji moznost ovliviiovat fizeni o péci o déti.
Vysledkem Cochemské konference pak bylo piijeti Cochemska konvence. Na jaké
vSechny profese Cochemska praxe apeluje? Jsou to predevsim advokati, pracovnich
OSPOD1, soudci, rodice, mediatofi a poskytovatelé psychologickych a socidlnich

sluzeb.3?

Principy, jenz Cochemské konference v 90. Letech zduraznila se v prub¢hu
let zacaly projevovat v riiznych statech ve formé &innosti soudii téch v Ceské
republice nevyjimaje. V Ceské republice k za¢atku pasobeni Cochemské praxe
ptispélo zalozeni neziskové organizace Cochem.cz v roce 2015. V soudni praxi se
zacala projevovat v roce 2016, kdy prvnim ze soudt, ktery jejich poznatkt vyuzil
byl okresni soud v Novém Ji¢ing. Dalsi rozmach Cochemské praxe se v CR projevil
v roce 2019, kdy pocet soudl takto smyslejicich se rozrostl o 30. U soudil
praktikujicich Cochemskou praxi se vytvofily vzijemné spolupracujici

interdisciplindrni tymy.%*

Principy vyplyvajici z Cochemské praxe vychdzi z premis, kterymi

napftiklad jsou:

— ,,Dohoda rodicii a jejich faktické prevzeti rodicovské odpovédnosti je
predpokladem budouciho blaha ditéte.

— Dite s blizkym vztahem k obéma rodicum nechce ztratit ani jednoho z nich.

— Naprosta vetsinu rodicu je schopnd pecovat o sve dité

— V situaci rozvodu jsou rodice v krizové Zivotni situaci. Jejich chovani a
reakce tomu mohou odpovidat

— Dohoda rodicii v naprosté vetsiné pripadii prednost pred exekutivnim

rozhodnuti soudu’*°

Na dulezitosti existence aplikace cochemského modelu se shoduji

predstavitelé vSech profesi. Na zéklad¢ garantovaného projektu s ndzvem Efektivita

3 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. Pravni rozhledy, 2022, &. 11, s. 391-399.

3 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. Pravni rozhledy, 2022, &. 11, s. 391-399.

% WESTPHALOVA, Lenka, Renita SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Danicla
KOVAROVA. Nistroje feseni rodi¢ovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-568-5. Str. 272.
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néstroji feSeni rodi¢ovskych konfliktd ¢. GACR 18-238155 z roku 2019 byly
predstavitelé profesi dotazovani ohledné toho jakym zplisobem je mozné
nejefektivngji fesit rodicovské konflikty, jedna z nejcastéjSich odpovédi byla prave

spoluprace s jinymi institucemi.®

% WESTPHALOVA, Lenka, Renita SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Danicla
KOVAROVA. Nistroje feseni rodi¢ovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-568-5. Str. 269.
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4 Styk rodici s ditétem

Styk rodice s ditétem je jeden z aspektd, které zahrnuje rodiCovska
odpovédnost a je uskute¢iiovan vyhradné formou ptimého osobniho styku. Oproti
jinym pravim a povinnostem spadajicich pod rodi¢ovskou odpoveédnost je pravo
na osobni styk rodice s ditétem klicovy vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim tohoto
prava probiha vykon samotného rodidovstvi.3” Zaklad pravni upravy je obsazen v
&lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. V zakonné upravé je styk rodice s ditétem
zahrnut jako soucast rodicovské odpovédnosti v § 858 obcanského zakoniku,
pfi¢emz ustanoveni § 888 obcanského zdkoniku zaklada pravo rodicovi na styk s
ditétem. ,, Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic ma pravo stykat
se s ditetem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud miize také urcit
podminky styku, zejména misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se
sméji, popripadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité
na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem rdadné
umoznit a pri vykonu prdava osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym
rodicem spolupracovat. 3 Pravo na styk rodice s ditétem tedy rodi¢i nalezi nehled
na to, jestli vykonava péci o dité ¢i ne. Vychazi tak ze zdkladni potieby ditéte,
kterou je rozvijeni vztahu s obéma rodici. Zde je na misté opét zminit nejlepsi zjem
ditéte, ktery se stykem rodice ditéte velmi uzce souvisi. Vychdzi se totiz z
ptedpokladu, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo v péci obou rodicu, kteti

zajist'yji ditéti plnohodnotny prostiedi pro vyvo;j.

Jak uzZ bylo uvedeno rodi¢ovskd odpovédnost nalezici rodi¢lim ditéte se
neda ze strany rodici pfevést na jiného, coz tedy plati i pro pravo na styk rodice s
ditétem. Nepievoditelnost samotného vykonu prava osobniho styku je samostatné

pak 1 upravena v ustanoveni § 887 obCanského zakoniku.

Z uvedeného by se dalo teoreticky usuzovat, Ze tedy pravo na osobni styk s

ditétem nalezi jen a pouze rodicim ditéte. Tak vyplyvalo ze star$i pravni Gpravy

3" WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy, 2017,
¢. 11, 5. 386-394.
38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, § 888.
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tedy podle § 27 odst. 4 zakona o roding, ktery ptisuzoval pravo na styk v ptipadé

zajmu ditéte prarodi¢ti a sourozenctim.*

Préavni uprava ale prosla ohledné vymezeni okruhu osob, které maji pravo
na styk s nezletilym ditétem jistou zménou, jenz se promitla v ustanoveni § 927
obcanského zakoniku. Toto ustanoveni totiz zaklada pravo stykat se s nezletilym
ditétem 1 jinym osobam, nez jsou rodi¢e nezletilého ditéte. Mezi tyto osoby patii
naptiklad ptibuzni ditéte i osoby, které maji k ditéti citovy vztah, jenz neni pouze
ptfechodny. Toto ustanoveni je opét projevem ochrany nejlepSiho z4jmu ditéte
vzhledem k tomu, ze pojem rodiny a rodinnych vztahi v praxi mize byt velice
proménlivy a vztahy které se bézn¢ v praxi vytvareji mezi rodicem a ditétem se

mohou vytvoftit i mezi ditétem a osobou blizkou.

Zmeéna pristupu zakonodarce k vymezeni osob, kterym nalezi pravo styku s
nezletilym ditétem vyrazné pfispélo piijeti Umluvy o styku s ditétem v roce 2005.
Clanek 5 této imluvy totiz umoZiiuje statil rozsiteni okruhu osob, kterych se pravo

styku s ditétem tyka.

4.1 Povinnost rodici styku s ditétem

Je tedy zfejmé, Ze je pravem rodice byt se svym ditétem ve styku. Zakon
pfiznava i ditéti pravo na styk s rodi¢em, kdy je v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo
docileno jeho fadného vyvoje a prohloubeni vztahu s rodi¢em, ktery dit€¢ nema ve
své péci. Je nutné si uvédomit, ze rodicovska odpovédnosti dle § 858 obcanského
zakoniku na jedné stran¢ zakldda rodi¢i pravo osobniho styku, ale rovnéz také

povinnost tento styk vykonavat.

Otazkou je, jakym zptsobem takovou povinnost rodi¢e vynutit. Rovnéz je
tteba zamyslet se nad tim, zdali je viibec moZzné néco takového rodi¢i nafidit
vzhledem tomu, ze vykon rozhodnuti, které by takovou povinnost mélo za cil

vymoct, by se mohlo dostat do vyrazného stfetu s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte.

Nicméné i pres diraz kladeny na ochranu prav déti napti¢ pravnim systém

1ze v této situaci mit za to, Ze pravo rodice ma zde pomyslné prevazuje pravo ditéte.

% CIPRYN, Stépan. Pravo ostatnich piibuznych na styk s ditétem. Pravni prostor [onling]. 2021
[cit. 2023-03-19]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/mediace-predstaveni-a-vyhody.
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V praxi totiz mize dojit k situaci, kdy rodic¢ si je védom toho, Ze mé pravo na styk
s ditétem, ale tohoto prava nemusi ve vysledku vyuzit (respektive dostat své
povinnosti). Za takové jednani mize byt samoziejmé ve své podstaté sankciovan
soudem zbavenim rodiCovské odpovédnosti a z ni vyplyvajicich prav a

povinnosti.*®

V souvislosti se zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti je nutné zminit, ze
takovym rozhodnutim soudu neni rodi¢ zbaven vyzivovaci povinnosti. Takovym
jednanim ale dochézi k tomu, Ze ditéti je upirano pravo, jez zakotvuje jiz zminény
§ 858 obcanského zakoniku. Na jednu stranu lze argumentovat tim, ze v situaci,
kdy se jeden rodi¢ svého prava na osobni styk ditéte vzda, tak je automaticky v
nejlep$im z4jmu ditéte, aby styk byl realizovan pouze s druhym rodi¢em, nicméné

nelze upfit fakt, ze pravo ditéte je tim dotéeno.*!

Problematikou vykonu takové povinnosti se v minulosti zabyval Ustavni
soud, ktery ale problematiku fesil v dobé platnosti zdkona o roding. Zékon o roding
rodicovskou odpovédnost upravoval (tehdy rodicovska zodpovédnost) v § 31
zékona o roding, ktery Ustavni soud ve svém usneseni III. US 1750/09
interpretoval, tak Ze na jeho zéklad€ neni moZné rodi¢i nafidit povinnost vykonéavat
styk s nezletilymi détmi.*? V pifedmétném ustanoveni nicméné nebyla vyslovné
zakotvena povinnost rodice styk vykonavat, tak jak je tomu v nyni platné pravni

ipravé v § 858 obcanského zakoniku.*?

Je otazkou casu, jak se k této problematice postavi soudy v praxi, jelikoZ s
prichodem nové pravni upravy miize dojit ke zméné nazoru oproti tomu, ktery je
vyjadieny ve vyse uvedeném odmitavém usneseni Ustavniho soudu. Vyznamnd
zalezi na individudlnich okolnostech daného ptipadu, ktery soud bude fesit. | presto

se ale domnivam, Ze dit¢ by mélo mit narok svého rodi¢e minimalné¢ poznat.

40 SENETOVA, Nikola. Pravo ditéte na styk s rodi¢em je bohuzel mensi, nez pravo rodi¢e na styk
s ditétem. Epravo.cz [online]. 2021 [cit. 2023-03-19]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-ditete-na-styk-s-rodicem-je-bohuzel-mensi-nez-pravo-
rodice-na-styk-s-ditetem-112830.html

L SENETOVA, Nikola. Pravo ditéte na styk s rodi¢em je bohuzel mensi, nez pravo rodi¢e na styk
s ditétem. Epravo.cz [online]. 2021 [cit. 2023-03-19]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-ditete-na-styk-s-rodicem-je-bohuzel-mensi-nez-pravo-
rodice-na-styk-s-ditetem-112830.html

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. III. US 1750/09.

43 Romana Rogalewiczova. "Povinnost a pravo rodi¢e a ditéte na osobni styk". Acta Iuridica
Olomucensia 3:219-231.
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Natizeni vykonu povinnosti styku v tak omezené mife, aby bylo umoznéno ditéti
rodi¢e poznat, nemusi nutné znamenat zédsah do osobnich prav rodi¢e. Dluzno
zminit Ze bude vyznamn¢ zalezet na chovani rodice, ktery bude vykonavat péci o
dité, jelikoz dité€ si nazor na druhého rodice vytvofii prevazné pouze skrz informace

poskytnuté peCujicim rodi¢em.
4.1.1 Némecka praxe

Otéazka problematiky vykonu povinnosti rodice styku s ditétem byla feSena
soudy v Némecku, kde se spor dostal az pred Spolkovy ustavni soud
(Bundesverfassungsgericht). Uprava prava ditéte na styk s rodi¢em je pfedmétem
§ 1626 odst. 3 Némeckého obcanského zakoniku, ktery stanovuje, ze pro blaho

ditéte je tieba udrzovat jeho osobni styk s rodi¢i.**

Soud fesil situaci, kdy se dité otci narodilo mimo manzelsky svazek, ve
kterém otec jiz dv€ déti mél. Otec nasledné odmital styk s ditétem vykonavat,
pficemz ale vyzivné na dit€ platil fadné. I pfes to se matka dovoldvala toho, aby

styk s ditétem byl otci ditéte soudem nafizen.*®

I ptes rozhodnuti soudu prvni instance, ktery navrh na uréeni povinnosti otce
styku s ditétem zamitl nakonec bylo matce ditéte vyhovéno a otci ditéte bylo
nafizeno vykonat asistovany styk s ditétem a v pfipad€ nerespektovani rozsudku
mozna pokuta az ve vysi 25.000 Euro. Vzhledem k tomu, Ze odvolani matky ditéte
bylo vyhovéno, podal poté otec uUstavni stiznost, skrze niZ nerozporoval svoji
povinnost se s ditétem stykat, nicméné vynutitelnost této povinnosti v zavislosti na
nekonstantni judikatufe v obdobnych piipadech. Némecky ustavni soud tstavni
stiznosti, ale nakonec vyhov¢l, pfi¢emz konstatoval, ze ackoli soudem muze byt
ulozena rodici povinnost styku s ditétem, tak zpravidla vynuceni takové povinnosti
neprospiva blahu ditéte. Vynucenim takové povinnosti bylo tedy otci zasazeno do
jeho osobnostnich préav v souvislosti s ¢imz zrusil usneseni Vrchniho zemského
soudu v Braniborsku. I pfes vyhovéni otci ditéte je dulezité zminit, ze Némecky
ustavni soud k vynuceni povinnosti styku nepfistupuje zcela odmitave, jelikoz
rovnéz konstatoval, Ze vynuceni povinnosti styku mozné je, ale pouze jen v

piipadech, Ze by to prospélo blahu ditéte. Tézko si ale predstavit situaci v redlném

4 Romana Rogalewiczova. "Povinnost a pravo rodi¢e a ditéte na osobni styk". Acta luridica
Olomucensia 3:219-231.
4 Romana Rogalewiczova. "Povinnost a pravo rodi¢e a ditéte na osobni styk". Acta luridica
Olomucensia 3:219-231.
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zivote, kterou soud posoudi jako vhodnou pro vynuceni povinnosti styku rodice s

ditétem.*®

4.2 Uprava styku

Uprava styku rodice, kterému nebylo dité svéfeno do péce je do uréité miry
pfenechédna do rukou rodict ditéte. Rodina je zdkladem spolecnosti a kazdé
vmeéSovani se statni moci naptiklad formou upravy pomérua atd. je nezadouci. Aby
se zbyteCnym zasahtim organii vefejné moci do rodinnych vztaht predeslo, tak je
mozné, aby si rodice, ktefi spolu jiz neziji ve spole¢né domacnosti upravily sami,
jak budou dité vychovavat a jak bude osobni styk realizovan. Takovou dohodu ani
neni nutné, aby poté schvaloval soud naptiklad oproti dohod¢ mezi rodici, kterou

rodi¢e upravuji vyzivovaci povinnost ¢i samotnou péci o dit&.*’

K tomu, aby pravo ditéte na styk s rodi€em mohlo byt realizovano je nutné
znat ndzor ditéte. Relevance nazoru ditéte je v souvislosti s dosazenym vékem ditéte
proménliva. S rostoucim vékem ditéte se méni i povinnost soudd nazor ¢i prani

ditéte zjisStovat.

,,Je ovSem treba poznamenat, Ze u nezletilé divky, kterd v dobé rizeni pred
meéstskym soudem byla ve veéku 10 let, by jiz bylo zahodno dat ji moznost vyjadrit
svuj nazor primo soudu (soudci), nebot’ praveé tento vék je chapan jako hranicni a
po jeho dosazeni je zpravidla nezbytné zjistovat nazor ¢i prani ditéte primo pred
soudem, ledaze tomu brani zvlast' vyznamné okolnosti (viz napriklad nadlez sp. zn. 1.

US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, citovany vySe, bod 25).*8

4.3 Druhy styku

Styk rodice s ditétem lze roz€lenit do vice kategorii. Tyto kategorie vychazi

z formy realizace, kterymi je styk ve skutecnosti zprosttedkovan. Styk totiZ nemusi

46 Romana Rogalewiczova. "Povinnost a pravo rodi¢e a ditéte na osobni styk". Acta luridica
Olomucensia 3:219-231

4T WESTPHALOVA, Lenka. § 888 [Pravo ditéte stykat se s rodi¢em, pravo rodiée stykat se s
ditétem]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 852, marg.
¢. 1.

“8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18
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nutn¢ znamenat osobni kontakt rodice s ditétem, ale mize naptiklad pfedstavovat i

nepiimy styk, kdy se pouzije komunika¢nich prostiedkii k docileni styku.*

Na jedné strané tedy existuje piimy styk s osobnim kontaktem, ktery miize
byt bud’ volny ¢i asistovany. Hlavnim znakem doprovazejicim piimy osobni styk
je, ze dojde k vzajemné interakci mezi ditétem a rodi¢em. Rodi¢, kterému toto pravo
nalezi, smi dite pfevzit a styk s ditétem realizovat. Zakon nestanovuje Zadné modely
v ramci vykonu styku a upfesnéni okolnosti vykonu toho prava zékonodarce
prenechava na soudech. Z nazort prezentovanych Ustavnim soudem je patrné, Ze

modely pravni iprava nezna z diivodu individualniho piistupu soudd.>

Asistovany styk miize rodic¢ s ditétem realizovat za €asti tfeti osoby. Tteti
osobou ucastnici se vykonu styku mutze byt naptiklad psycholog ¢i socidlni
pracovnik. Pfitomnosti tfetich osob u styku mizou byt sledovany rozdilné ucely, a
to napfiklad pomoc styk viibec uskutec¢nit ¢i kontrola pribchu styku. Tyto dva
zakladni ucely takto provadéného styku sleduji na jedné stran¢ znovuvytvoieni
vztahu mezi rodiCem a ditétem a na stran¢ druhé jako objektivni zdroj
informaci. Styk je realizovan rovnéz za ucasti druhého rodice a na neutralni pidé,

kterou miizou byt prostory OSPODu.*!

V ptipad¢, Ze z néjakého ditvodu neni mozné realizovat ptimy osobni styk
rodice s ditétem, tak muize byt nahrazen nepfimym stykem. Mezi divody
zpisobujici prekazky vykonu osobniho styku patii velka vzdalenost, vykon trestu
odnéti svobody ¢i dlouhé odlouceni. Moznost realizace styku takovou formou
vyplyva z Umluvy o styku s détmi, jejiz ¢lanek 2 definuje styk rodice s ditétem
jako, kteroukoli formu komunikace mezi rodicem a ditétem. Co se tyCe vztahu

ptimého a neptimého styku, tak Nejvyssi soud (v rozhodnuti 30 Cdo 1376/2012 ze

49 WESTPHALOVA, Lenka. § 888 [Pravo ditdte stykat se s rodi¢em, pravo rodie stykat se s
ditétem]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 857, marg.
¢.6.)

5 WESTPHALOVA, Lenka. § 888 [Pravo ditéte stykat se s rodi¢em, pravo rodie stykat se s
ditétem]. In: KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 857, marg.
¢. 6.

51 WESTPHALOYA,V Lenka. § 888 [Pravo ditéte stykat se s rodicem, pravo rodice stykat se s
ditétem]. In: KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 857, marg.
¢. 8.
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dne 22. 5. 2012) konstatoval, ze nepiimy styk vystupuje vuci styku piimému v
pomgéru speciality. Znamena to tedy, ze ptimy styk ma vzdy prednost a nepfimy se

uplatni jen tehdy, pokud na zakladé okolnosti neni mozné piimy styk uskute¢nit.>

4.4 Nedostatek styku a jeho nasledky

Je zékonnou povinnosti rodice vykonavajiciho péci o dité pfipravit dité na
styk s druhym rodi¢em a zaroven tedy druhému rodi¢i poskytnout odpovidajici
spolupraci, aby pravo styku rodiCe s ditétem mohlo byt bezproblémové
zprostiedkovano. V praxi ale ¢asto dochézi vzajemnym rozbrojim mezi rodici, kdy
dit¢ I1ze snadno vyuzit jako prostfedek rodice, kterym lze ublizit druhému rodici.
Jedna se naptiklad o branéni ve styku prostfednictvim jeho mafenim ¢i zt€Zovanim
podminek k vykonu tohoto prava. Ze zakona vyplyva, Ze branéni ve styku musi mit
trvaly charakter ¢i k branéni muselo dochazet opakovang. Jako dostacujici podklad
pro vydani nového rozhodnuti o tiprave styku se tedy nebude povazovat naptiklad

ojedinélé zruseni styku.>®

K tomu, aby se soud zabyval branéni ve styku je nutné, aby toto branéni
bylo bezdiivodné ze strany rodic¢e. Miize dojit k situaci, kdy rodi¢ v souvislost se
svym dominantnim postavenim vuci ditéti, dit€ negativné ovliviiuje a do hlavy mu
v§tépuje myslenky proti druhému rodicovi. To mé za nésledek, ze dit¢ odmité styk
s druhym rodi¢em. Tento jev se nazyva ,,syndrom zavrzeného rodice®. Tento termin
pouzil poprvé na pocatku 80. let americky psychiatr Richard A. Gardner. Pojem
definoval jako poruchu spocivajici v soustavném a bezdiivodném urdzeni rodice
ditétem. Syndrom zavrzeného rodice se dle Gardnera mize projevovat v rliznych
formach. Patii mezi n¢ naptiklad “kampan shazovani” kdy dité z vlastni iniciativy
Spatné vlastnosti a projevy druhého rodice nebo “nedostatek ambivalence”, kdy dité
své rodi¢e vnima jako dva vzdjemné si odporujici pdly, coZ znamena, Ze pecujici

rodi¢ predstavuje dobro a druhy rodi¢ predstavuje zlo. Dité¢ v souvislosti s

52 WESTPHALOVA, Lenka. § 888 [Pravo ditéte stykat se s rodi¢em, pravo rodiée stykat se s
ditétem]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 857, marg.
&. 6.

5 WESTPHALOVA, Lenka. § 889 [Branéni ve styku]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 864, marg. ¢. 2.
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nedostatkem ambivalence neni schopno zhodnotit kladné a zaporné znaky u obou

rodi¢t soucasné.>

Je ukolem obecnych soudii, aby zjistili, zdali nedochazi k vytvafeni
syndromu zavrzené¢ho rodice. Samotné zjistovani existence tohoto jevu, je ale

velmi citliva zalezitost. Provadi se tak na zéklad€ znaleckého posudku.

Za vhodné zminit povazuji nalez Ustavniho soudu ¢. I. US 266/10-3, kde
Ustavni soud konstatuje, aby bylo ptihlizeno k domluvé rodi¢t a pfedevsim jejich
ochot¢ se domluvit a spolupracovat spolu. Obecnym soudiim vytyka, ze nevzali v
potaz skutecnost, Ze jeden rodi¢ zaddnym zplsobem nerozporoval schopnosti
druhého rodice a tim tedy nevytvatel prostiedi pro vznik syndromu zavrzeného

rodice.

S tim pravé souvisi zakonem zakotvena povinnost soudu prihlédnout i k
tomu, jakou ma ten ktery rodi¢ schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem. Obecné Ize totiz konstatovat, ze zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou
rodicu, a neni-li to mozné, pak pravé toho z rodicu, ktery mimo jiné uznava roli a
diilezitost rodice druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, ze i ten druhy je dobrym

rodicem ™°

4.5 Informacni povinnost mezi rodici

Soucasti prava styku s ditétem je 1 informaéni povinnost rodic¢t zakotvena v
§ 890 obcanského zakonik. ,, Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vse podstatné,
co se tyka ditéte a jeho zdajmii. ™ Z rodi¢ovské odpovédnosti vyplyva, ze rodice
jsou povinni ji vykondvat ve vzijemné shodé¢ a v zdjmu ditéte. Informacni
povinnosti v rdmci prava na styk se rodicovska odpovédnost tedy prohlubuje.
Informaéni povinnost vychazi rovnéz z Umluvy o styku s détmi, nicméné zde je
informaéni povinnost zafazena piimo pod pojem styk s ditétem a Umluva ji tedy

vnima jako sou¢ast tohoto pojmu.®’

% TOMESOVA, Jana. Syndrom zavrzeného rodi¢e [online]. [cit. 2023-03-27]. ISSN 2336-4114.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/syndrom-zavrzeneho-rodice.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10-3.

% Zé&kon €. 89/2012 Sb., Obc&ansky zékonik, § 890.

57 WESTPHALOVA, Lenka. § 890 [Vzijemna informa¢ni povinnost mezi rodi¢i]. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky
zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 866.
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Informacni povinnost mezi rodici vytvaii vztah, jehoz obsahem je vzajemné
si vyménovani informaci, kterymi se rozumi vSe, co je podstatné a samoziejme
pokud je to v z4jmu ditéte. V praxi se jednd typicky napiiklad o informace o

zdravotnim stavu ditéte.>8

Muze dojit k situacim kdy opét jeden z rodic¢t vykon styku zde ve formé
informacni povinnosti bude mafit, a to tim ze druhému rodic¢i informace odmitne
poskytnout. V takovém ptipadé¢ muize soud rozhodnout v samostatném vyroku a
stanovit informacéni povinnost rodi¢i, ktery ji neplni. Z judikatury (rozhodnuti sp.
zn. 32 Co 194/2019 ze dne 8. 10. 2019) vyplyva, Ze v ptipadé, ze soud rozhoduje o
informacni povinnosti, pfihlédne k obavam ditéte z rodice zbaveného rodicovské

odpovédnosti a rozhodne tak, aby neohrozil kazdodenni zivot ditcte.

Je tieba ale mit na paméti, Ze rozhodnuti o informac¢ni povinnosti rodice neni
rozhodnutim o péci o nezletilé dité a takova povinnost nemiize byt tedy predmétem
vykonu rozhodnuti podle ZRS, nybrz vyméhani takové povinnosti bude pfedmétem
tipravy OSR ¢&i zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zdkonl (dale jen exekucni fad) jako vymahani

nepenézitého plnéni.>®

5% WESTPHALOVA, Lenka. § 890 [Vzajemna informaéni povinnost mezi rodigi]. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky
zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 866.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1064/2008.
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5 Vykon rozhodnuti

V ramci civilniho procesu obecné rozliSujeme dvé stadia. Jsou nimi fizeni
nalézaci a fizeni vykonavaci. Uéelem nalézaciho fizeni je, aby soud v konkrétnim
ptfipad¢ nalezl pravo a urcil povinnosti Uc€astnikii plynouci z daného fizeni.
Vysledkem je tedy urcena povinnost ucastnikovi, kterou kdyz nesplni, tak mutze
nastat dal§i stadium civilniho procesu, a to fizeni vykonavaci.®® V ramci stadia
vykonévaciho fizeni je proveden soudni vykon rozhodnuti nebo exekuce. Tyto dva
pojmy je ve svétle Ceské pravni Upravy nutné striktné rozliSovat a uzivat je ve
spravném kontextu, nebot’ vynucovani autoritativniho rozhodnuti od roku 2001
mohou v CR provadét i soudni exekutofi formou exekuce na zakladé exekuéniho
radu.

Wovoew

T&zistém pravni upravy vykonu rozhodnuti je ob&ansky soudni ad. Uprava
véci rodinnépravnich predev§im diky své specificnosti se v roce 2013 stala
pfedmétem hlavy paté ZRS. Specifiénost vykonu rozhodnuti v rodinnépravnich
vécech se odviji od povahy vynucovanych povinnosti. Pfedmétem vykonu
rozhodnuti jsou osoby. Z povahy pfedmétu vykonu rozhodnuti vyplyva jeho
oznaceni, kterym je persondlni exekuce (v pfipadé, Ze je predmétem vykonu

majetek povinného jedna se exekuci realni).%

Vykonem rozhodnuti v téchto vécech jsou totiz bezprosttedné dotceny
osoby, kterymi mohou byt nezletilé déti ¢i osoby jimzZ je uloZena né€jaka povinnost

k plnéni, kterou nesplni.

Dalsi zvlastnost téchto fizeni tkvi ve striktnim neoddéleni nalézaciho a
vykonavaciho fizeni jako dvou samostatnych fizeni. Uskute¢néni plnéni povinnosti
vyplyvajici z vydaného rozhodnuti je totiz dalSim navazujicim opatfeni v ramci
fizeni. Tato zvlaStnost se v praxi projevuje napiiklad tim zpisobem, Ze se k vykonu

rozhodnuti nezaklada zvlastni spis, ktery by vedla exekucni kancelat soudu. To

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6.

6l WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. Str. 173.
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znamena, ze vykondvaci fizeni probiha dal v témz spise, ve kterém bylo rozhodnuto

ve véci samé.%?

Vykon rozhodnuti se sestava ze dvou fazi. Témi jsou nafizeni vykonu a

provedeni vykonu.

5.1 PrisluSnost soudu

Pomoci urceni ptislusnosti se v praxi uréi soud, ktery disponuje pravomoci
v konkrétni véci vést fizeni ¢i vykonat rozhodnuti. RozliSuji se tfi zdkladni druhy

ptislusnosti, a tedy vécna piisluSnost, mistni pfisluSnost a funkéni ptislusnost.

Vécna prislusnost soudu k vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti se odviji

od § 3 odst. 1 ZRS, dle kterého je k vykonu rozhodnuti p¥isluiny okresni soud.

Mistné ptislusSnym soudem k vykonu rozhodnuti je obecny soud nezletilé¢ho.
Obecnym soudem nezletilého se rozumi soud, v jehoz obvodu mé nezletily na
zaklad¢ dohody rodict nebo rozhodnuti soudu své bydlisté (§ 4 odst. 2 a § 500 odst.
1 ZRS). Vyjimku uréeni mistni p¥islunosti soudu ptedstavuje vykon rozhodnuti
vécech mezinarodnich unost nezletilého ditéte, kdy v takovém piipad¢ je mistné
piislusny soud, ktery rozhodnuti o navraceni ditéte vydal. Na zékladé § 479 ZRS je
k vydani takového rozhodnuti mistné p¥isluiny soud v jehoz obvodu sidli Utad pro

mezinarodni ochranu déti (bude to tedy Méstsky soud v Brng)

Funk¢ni ptislusnost urcuje, jaky vécné a mistné pfislusny soud bude
rozhodovat v prvnim stupni v rdmci hierarchie soudl, a ktery o opravném
prostiedku proti rozhodnuti. O opravném prostiedku proti rozhodnuti okresniho

soudu rozhoduje soud druhého stupné tedy krajsky soud.

Ptimo vykon rozhodnuti v rdmci soudu provadi rozvrhem prace urceny
soudni vykonavatel. Soudniho vykonavatele mize urcit predseda soudu a miize jim
byt vyssi soudni ufednik, soudni tajemnik, asistent soudce ¢i soudce urceny

rozvrhem prace.®®

62§ 500. In: JIRSA, J. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-23]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

83SMOLIK, Petr. § 500 [Mistni pfislusnost]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlaitnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1092, marg. ¢. 12.
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5.2 Exekuéni tituly

V ramci vykondvacich fizeni exekucni titul predstavuje zékladni
predpoklad, aby povinnost uloZzena jednomu z rodi¢ti mohla byt vynucena soudni
cestou. V ptipadé vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti exekucnim titulem jsou
soudni rozhodnuti, soudem schvalené dohody o péci o nezletilé déti a o tpravé

styku s nezletilym ditétem nebo rozhodnuti o navraceni.
5.2.1 Rozhodnuti

Rozhodnuti jakozto autoritativni projev vile organu vefejné moci
predstavuje nejtypictéjsi exekucni titul. Podminkou toho, aby rozhodnuti bylo
vykonatelné je jeho materidlni vykonatelnost. Ta spociva v tom, Ze soud ve svém
rozhodnuti pfesné specifikuje skutecnosti, které jsou pro vykon rozhodnuti
podstatné. Materidlni vykonatelnost rozhodnuti slozi k tomu, aby vykondvaci organ

védél, jaké povinnosti maji byt vynuceny.®*

V souvislosti s vykonem rozhodnuti o péci o nezletilé dité¢ rozhodnuti, které
sice pfizna rodici pravo na styk s nezletilym ditétem v pravidelnych intervalech a
ulozi druhému rodi¢i povinnost tento styk umoZznit realizovat, ale neuptesni
okamzik od kdy ma byt takto upraveny styk uskute¢nény, tak nebude materialné

vykonatelné.®®

Jako zvladt zajimavy vnimam postoj Ustavniho soudu v odmitavém
usneseni ze dne 20. 2. 2018. Ustavni soud v tomto rozhodnuti posuzoval piipad,
kdy na zéklad¢ vykonatelného rozhodnuti podala matka opravnénd ke styku s
ditétem navrh na vykon rozhodnuti, ktery byl ale odmitnut okresnim soudem a toto
odmitnuti potvrzeno nasledné krajskym soudem. I pies existenci vykonatelného
rozhodnuti zakladdajiciho matce ditéte pravo na styk s ditétem zde ale hraje
vyznamnou roli ptani ditéte. Soudy odmitly mat€iny navrhy na vykon rozhodnuti,
ktera navrhovala odnéti ditéte v zavislosti na ptani ditéte se s matkou nestykat kviili
negativnimu vztahu. Dulezitou skutecnosti, podle které soudy rozhodovaly bylo

prani ditéte, kdy se zde dostal do konfliktu zdjem ditéte a zijem rodice.5®

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1693/2005.

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 186.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 91/18.

29



Z uvedeného rozhodnuti Ize zpozorovat, jak relevantni v praxi je ochrana

nejlepsiho zajmu ditéte.

Rozhodnuti upravujici styk rodi¢e s ditétem nejsou ve své podstaté
»absolutné konecnd”. Ve svétle § 909 obcanského zakoniku je povinnosti soudii
upravit vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez
navrhu, pokud dojde ke zméné poméra. Je tedy nutné, aby soudy zkoumali aktualni

poméry, i pies existenci vykonatelného rozhodnuti.®’

5.2.2 Dohody rodici o upravé péce o nezletilé déti a styku s nimi

Jak jiz bylo vyse uvedeno tikolem vefejné moci je rodinné vztahy pfedevsim
chrénit, a ne se do nich vméSovat formou vydavani autoritativnich rozhodnuti.
Napriklad jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 1967 bylo vyjadieno
piesvédeeni prednosti dohod mezi rodi¢i pred vydanim rozhodnuti.®® Proto pravni
tiprava v CR déava rodi¢im moznost upravit si podminky péée o nezletilé déti &i

styk s nimi formou dohod.

Dohody Ize nejlépe rozlisit podle toho, zdali je k nim nutné schvaleni soudu
a v souvislosti s tim tedy, kdy je miZeme brat jako exekucni titul. JiZ zminéné
dohody o tpravé styku rodice s nezletilym ditétem dle § 891 odst. 1 obcanského
zdkoniku nemusi byt nutné schvalené soudem. Tyto dohody sice mohou
predstavovat shodny projev vile rodi¢l a rodi¢i nevykonavajicimu péci o dité
upravit okolnosti styku s ditétem, nicméné povinnosti z nich vyplyvajici neni

mozné vynutit soudni cestou.5®

Dohody rodicti o péci o nezletilé déti, dle § 906 odst. 2 obanského zakoniku
na druhou stranu schvaleni soudu vyZzaduji a zakladaji tedy narok na vykon
rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze urcujicim znakem vykonatelnosti

zminénych dohod je jejich schvéleni soudem.

5.2.3 Ostatni exeku¢ni tituly

Exekucni tituly pro vykon rozhodnuti nejsou obsazené pouze v ZRS ¢i
obcanském zakoniku, nicméné jsou obsaZeny 1 v dalSich zakonech. Tim je naptiklad

ZSPOD, na zakladé kterého soud podle § 13a muze dité, pakliZe je to v jeho zajmu

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 91/18.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 10. 1967, sp. zn. Pls 4/67.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 185.
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a jina opatfeni by byla zjevné netcelna odejmout docasn€ z péce rodici. Dalsi
ptiklad exekucniho titulu poskytuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, jehoz
pfedmétem Upravy je trestni odpoveédnost déti a mladistvych, a na jehoz zakladé je
mozn¢é ditéti mladSimu 15 let ulozit opatieni tykajici se jeho vychovy za spachani

&inu jinak trestného.”

5.3 Ucastnici vykonavaciho Fizeni

Na zékladé zv1astni zakonné upravy ZRS je okruh uéastnikii vymezen v § 6
ZRS, kde v souvislosti s principem oficiality a se zasadou dispoziéni se odviji okruh
ucastniki od skutecnosti, zdali bylo fizeni zahajeno na navrh ¢i z moci Giedni. Dle
ZRS v piipadg, Ze fizeni je zahajeno na zakladé podaného navrhu, tak tcastnikem
je navrhovatel a osoba o jejiz pravech a povinnostech se ma v rdmci fizeni
rozhodnout. Osoba o jejiz pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje bude
zpravidla nezletil¢ dité, které mize byt zastoupeno rodicem, ale vzhledem k tomu,
ze v téchto fizeni zpravidla dochazi ke stfetu zajmi, tak se vyuzije kolizni

opatrovnik.’?

V ramci vykonu rozhodnuti Ize ucastniky rozlisit na dvé skupiny, a to na
ucastniky, ktefi jsou ucastniky celého priitbéhu vykonu rozhodnuti a na ucastniky,
ktefi jsou ucastniky pouze pro urcity usek fizeni. Toto rozliSeni se dotykéa vykonu
rozhodnuti o péci o nezletilé déti, jelikoz zde ucastnici disponujici statusem
ucastnika pouze pro urcity usek fizeni mohou byt napiiklad osoby, u nichz je

nezletilé dit& ukryto.”

5.4 Zahajeni vykonu rozhodnuti

Soud miize k vykonu rozhodnuti pfistoupit bez nadvrhu c¢astnika fizeni v
pfipad¢, Ze se dozvi o tom, ze rozhodnuti neni plnéno. Jakmile navrh na vykon

rozhodnuti obdrZi, tak dalsi ukony v fizeni provadi z ufedni povinnosti.

Co se tyce nalezitosti navrhu na vykon rozhodnuti, tak ten musi spliiovat

pozadavky ve svétle § 42 OSR vzhledem k tomu, Ze se z procesniho hlediska jedna

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 185

"L WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6.

2SMOLIK, Petr. § 255 [Opravnény, povinny a manzel povinného]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1188, marg. ¢. 11.
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o podani a téz naleZitosti kladené v § 261 OSR. Navrhovatel v navrhu nicméng neni
povinen uvést, jakym zplisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.’® Déle
soucasti ndvrhu na vykon rozhodnuti musi byt stejnopis rozhodnuti opatieny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Dle zdkona se stejnopis vykonatelného
rozhodnuti nevyzaduje v piipadé, Ze ndvrh na vykon rozhodnuti opravnény rodic¢

podava u soudu, jenz vykonatelné rozhodnuti vydal.”

V souvislosti se subsidiarnim pouziti OSR o nafizeni vykonu rozhodnuti
vyda soud usneseni (§ 167 odst. 1 OSR) k naiizeni vykonu. Vykonatelnost takového
usneseni se muze liSit v souvislosti s jeho obsahem. Vzhledem k tomu, ze mutze
obsahovat lhiitu k plnéni, tak poté vykonatelnost nastane uplynutim této lhity. V
opacném piipad¢ vykonatelnost nastdva dorucenim usneseni. Neni nutné, aby pfti
provedeni tikonu byl ucastnik pfitomen. V takovém piipadé je usneseni o natizeni

vykonu rozhodnuti ucastnikovi doruc¢eno dodatecné spole¢né s vyrozuménim o

jeho provedeni.”™

V ramci pfijimani navrhi k vykonu rozhodnuti soud tyto navrhy posuzuje a
nasledné rozhoduje o nafizeni vykonu usnesenim. Navrh zamitne v pfipadé, Ze
shleda, Ze k poruSeni povinnosti uloZenych soudnim rozhodnuti nedoslo. O
zamitnuti ndvrhu soud rozhoduje rovnéz formou usneseni, proti kterému je
ptipustné odvolani. Soud o zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti mtize rozhodnout
1 v urcitych piipadech, kdy k poruseni povinnosti dojde. K takovému poruseni
povinnosti musi dojit z objektivnich pfi€in, tedy z takovych divoda, které rodic
nem¢l moznost ovlivnit. Takovymi pfic¢inami se zabyval Nejvyssi soud v usneseni
20 Cdo 4498/2009 ze dne 21. tinora 2011, ve kterém uvedl, Ze mezi né mize patfit
naptiklad nemoc ditéte, pficemz ale zdaraznil, Ze pro posouzeni moznosti styku je
nutné zkoumat konkrétni okolnosti.”® V praxi lehce opomenuta otazka je, zdali je
navrhovatel povinen platit soudni poplatek za navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona & 549/1991 Sb., Zakon Ceské narodni rady o

38 500. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA,
A., MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-29]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

7§ 500. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA,
A., MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zikon o zvidStich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-23]. ASP1_ID K029212013CZ.

> WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 187.

s WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 187.

32



soudnich poplatcich (déle jen zdkon o soudnich poplatcich) sice osvobozuje od
soudniho poplatku sepsani navrhii podanych ve vécech péce soudu o nezletilé,
nicmén¢ osvobozeni u navrhil na natizeni vykonu rozhodnuti vztahuje na ty, které
se tykaji nafizeni vykonu rozhodnuti o vyzivném. Praxe ale i pfesto dovozuje, Ze
osvobozeni od soudnich poplatkii se vztahuje na navrh na vykon rozhodnuti o péci

o nezletilé déti.”’

Dalsim ptikladem ze soudni praxe, ktery se vztahuje na odmitnuti navrhu
na vykon rozhodnuti z objektivnich pficin, je usneseni Krajského soudu v Ostraveé,
kdy soud v souvislosti s vyporadanim se s otazkou toho, do jaké miry nemoc ditéte
pfedano z divodu hospitalizace, pro€ez se rodi¢, kterému mélo byt dité predano,
domahal natizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty. Soud ve svém odtivodnéni

konstatoval:

,Soud musi v kazdem konkrétnim pripade, v némz nedoslo k realizaci
rozhodnuti o styku, jehoz vykon je pozadovan, hodnotit, zda by zdjmu ditéte lépe
odpovidal stav, kdy k realizaci rozhodnuti nedoslo, ¢i stav, kdy by se styk ditéte s

opravnénym rodicem realizoval.”"®

I pfesto, Ze hospitalizace nemusela znamenat nutné neschopnost predani
ditéte k vykonu styku s druhym rodic¢em, tak je nutné, aby soudy zohlednily mozné

diisledky, jestli jsou v souladu s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte. "

55 Jednani

Povinnost soudu nafidit jednani ve véci se odviji od § 19 ZRS, dle kterého
je soud povinen nafidit jedndni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé a upustit od
konani jednani jen v piipadé, ze tak stanovi zdkon. Jednanim ve véci dochazi k
naplnéni zésad jako jsou napiiklad zasada ustnosti, pfimosti nebo vetejnosti.
Jednéni slouzi rovnéz jako prostiedek pro soud ve véci dostatecné zjistit skutkovy
stav feSeného piipadu. Jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
20 Co 154/2020, 24. 7. 2020 nenafizeni jednani v rdmci vykonu rozhodnuti o péci

o nezletilé déti mtize predstavovat vadu v fizeni, a tedy diivod pro odvolani. Soud

" KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-443-9. str. 733.

78 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 13 Co 137/2022.

79 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 13 Co 137/2022.
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nutnost provedeni jednani zdavodnil tim, ze se ulozenim pokuty soud rozhodl ve

véci samé. &

V zavislosti na tomto rozhodnuti tedy nenafizeni jednani piredstavuje
zavaznou vadu v ptipadé, ze soud v rdmci vykonu rozhodnuti rozhodne o ulozenim

pokuty.

Toto rozhodnuti mize ale zptisobovat problémy do budoucna co se tyce
vyvoje praxe vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti. Vzhledem k tomu, ze jednou
ze zdkladnich zasad vykonu rozhodnuti je jeho rychlé provedeni ve vztahu k
docileni nerusené¢ho prava na rodinu, tak povinnost nafizovat jednani miize byt
problematicka. Jedna se tak v souvislosti s pfipady, kdy je porusovani povinnosti
jednoho rodiée naprosto zjevné, pak tedy nedava smysl, aby soud byl povinen
jednani natizovat, jelikoz se tim vykon rozhodnuti déle prodluzuje a mtze slouzit

dokonce jako prostiedek obstrukci povinného rodice.!

Domnivam se, ze pravni uprava povinnosti soudu natidit jednani maze vést
k ptilis§ formalistickému vedeni fizeni vzhledem k tomu, ze samotné nedodrzeni této
povinnosti mize zplsobit zruSeni rozhodnuti. Je nutné, aby byla vyjasnéna otazka
dostatecnosti vyzvy soudu povinnému rodi¢i ve vztahu s naslednou povinnosti
nafizeni jednani. Vyzva povinnému rodici, kterd obsahuje pouceni o moZném
vykonu rozhodnuti formou uloZeni pokut z mého pohledu by méla byt
interpretovana jako dostatecny podklad k vydani rozhodnuti. Krajsky soud ji jako
dostate¢ny podklad pro vykon rozhodnuti neshledava, nicméné v souvislosti s § 20
odst. 2 ZRS. Toto ustanoveni ale plati pro cely ZRS tedy i pro Fizeni, kde prvek
¢asu nema rozhodujici vliv az v takové mife jako je to v rodinn&pravnich

zalezitostech.

5.6 Naklady vykonu rozhodnuti

Néklady jsou explicitng vymezeny zakonem v § 505 ZRS a patii mezi né:

8 WESTPHALOVA, Lenka, Renita SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Danicla
KOVAROVA. Nistroje feseni rodi¢ovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-568-5. Str. 165.
81 WESTPHALOVA, Lenka, Renita SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Danicla
KOVAROVA. Nastroje feseni rodi¢ovskych konflikti. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-568-5. Str. 166.

34



., a), usly vydélek a hotove vydaje osob zucastnenych na vykonu rozhodnuti

odnétim ditete,

b), ndklady ucelné vynalozené s otevienim bytu a jiné mistnosti povinného

nebo jiné osoby podle § 509,
¢), naklady na nezbytné potreby nezletilého ditéte pri vvkonu rozhodnuti,

d), ndaklady na dopravu nezletilého ditéte spojené s jeho navrdacenim v

pripadé mezindrodniho vinosu. %

Naéklady pro potieby ditéte se rozumi naptiklad, kdyz dité, které ma byt

odnato rodici neni vybaveno dostatecnym oblecenim ¢i strava pro dité.

Toto ustanoveni poskytuje vycet pouze nakladu specifickych pro vykon
rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé deti. Stale totiz plati naklady fizeni vylicené

podle obecné tipravy v § 137 a nasl. OSR.

5.6.1 Nahrada nakladu

Nahrada nakladil je v Fizeni podle ZRS upravena v § 23, ktery se ale
nepouzije vzhledem k tomu, Ze obecnou tUpravu nahrady ndkladt vykonu
rozhodnuti o péci o nezletilé déti upravuje dostateéné § 506 ZRS. Naklady vzniklé
pfi vykonu téchto rozhodnuti hradi vZdy povinny rodi¢ vzhledem k tomu, Ze v

zavislosti na jeho neplnéni povinnosti dochazi k vykonu rozhodnuti.

I ptes to, Zze soud po podani navrhu na vykon rozhodnuti postupuje dale z
ufedni povinnosti, zdkon zna situaci, kdy k jednomu specifickému kroku v ramci
vykonu rozhodnuti mtize ptistoupit zasadné az po podani navrhu tcastnikem. Tim
je navrh na cCerpani pokut k thrad¢ ndkladi ditéte. K thrad€ vynaloZenych a
prokédzanych nakladt miiZze ucastnik vykonu rozhodnuti podat navrh, o kterém soud
nasledné rozhodne formou usneseni. Soud nésledné rozhodne o thradé takovych
nékladi do vyse ulozenych pokut podle § 502 ZRS. Zakon k tomu, aby bylo mozné
nahradu naklad provést touto formou klade ale podminku, ktera se tykd osoby
navrhovatele. Soud nepfizna nahradu ndkladd Cerpanim pokut zastupci ditéte,

kterému na zdkladé exekucniho titulu byla ulozena n¢jakd povinnost, kterou

82 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 505.
8 SMOLIK, Petr. § 505 [Naklady fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlaitnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0, marg. ¢. 1.
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dobrovolné neplnil. Vzhledem k tomu, Ze i o odmitnuti takového navrhu soud

rozhoduje usnesenim, tak je proti takovému usneseni piipustné odvolani.?

5.7 Odvolaci Fizeni

Pti vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti maji ucastnici moznost branit
podanim odvoldni. Odvolanim se muze UcCastnik branit jak proti samotnému
nafizeni vykonu rozhodnuti, tak i proti usnesenim vydanym soudem v ramci
vykonu rozhodnuti. Odvolani v ramci vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti
nedisponuje kromé& § 510 ZRS Zadnou zvlastni Gpravou, a tak je v takovych
situacich nutné postupovat podle obecné Gipravy odvolani, ktera je obsazena v OSR.
Odvolani proti rozhodnuti soudu musi spliovat nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4
OSR a rovnéz je nutné, aby v ramci jeho podani i¢astnik argumentoval ve smyslu

odvolacich diivod, které jsou taxativné vymezeny v § 205 odst. 2 OSR.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti jsou na zaklad€ zdkona
véené prislusné okresni soudy, tak o odvolani na zaklad¢ devolutivniho ucinku

rozhoduje krajsky soud.

Odvolaci tizeni je obecné ovladano zasadou neuplné apelace. Tato zasada
se promita v § 205a OSR. Zasada netiplné apelace znamena, Ze Gcastnik, ktery
fizeni pted soudem prvniho stupn¢ uplatnil skute¢nosti nebo dikazy k presvédceni
soudu, aby rozhodl v jeho prospéch, nemutze pted odvolacimu soudu nové
skute¢nosti a diikazy, které pred soudem prvniho stupné neuplatnil, pficemz OSR
zna vyjimky skutec¢nosti a dikazi, které mize ucastnik uplatnit i pfed odvolacim
soudem. Na zakladé § 28 odst. 1 ZRS se ale v fizenich upravenych ZRS zasada
netiplné apelace neaplikuje.® V' odvolacim rizeni mohou byt uvidény nové
skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupne. K novym

skutecnostem nebo ditkaziim odvolact soud prihlédne, i kdyz nebyly uplatnény.”%®

8 SMOLIK, Petr. § 507 [Cerpani pokut k nahradé nikladt ditéte]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1106, marg. ¢. 5.

8 SMOLIK, Petr. § 510 [ZruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1108, marg. ¢. 2.

8 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich, § 28.

36



6 Konkrétni prostredky pro vykon rozhodnuti

6.1 Vyzva ke splnéni povinnosti

Jednim z hlavnich cilt vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti je na jedné
stran¢ uplatnéni presvédcovaci role soudu a na strané druhé rychlé a efektivni
dosazeni vymozeni povinnosti vyplyvajicich z exeku¢niho titulu. K tomu, aby
vykon rozhodnuti mohl byt proveden, tak ale musi byt z exekuc¢niho titulu patrné,
ze povinny byl pouc¢en o moznych nésledcich poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
soudniho rozhodnuti, schvalené dohody o Gprave péce o nezletilé dité nebo o Uprave
styku s nim nebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Pokud pouceni absentuje, tak musi
nejprve povinného vyzvat podle § 501 ZRS.8” Soud miize vyzvu vyuzit i v ptipadg,
ze povinny byl fadn€ poucen o moznostech dopadu poruseni jeho povinnosti. Soud
za takovych okolnosti k vyzvé ptistoupi v ptipadech, Ze shledd zvlastni divody
zejména tedy tehdy, kdy samotnd vyzva jako nejmirngjsi prostiedek bude mit s

nejvétsi pravdépodobnosti efekt vymozeni povinnosti.®

Vyzva soudu miZze mit jak, pisemnou tak Gstni formu. V piipadé, kdy soud
vyzyva povinného Ustné, tak ho pfedtim piedvold a vyzvu poté zaznamend do
protokolu. Piedvolani k takové vyzvé se fidi opét podle obecné ipravy v OSR, kde
je vymezeno v § 51. Paklize se povinny nedostavi bez fadné¢ omluvy, tak soud pak

miize vyuzit uloZeni pofadkové pokuty ¢i predvedeni povinného.®

Vyzva nepiedstavuje rozhodnuti soudu, a tak proti neni moZné podat
opravny prostiedek. Rozhodl o tom Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v
usneseni 6 Co 2499/97, 10. 10. 1997.

I ptes vySe uvedeny procesni charakter vyzvy je ale nutné podotknout, ze
samotny vykon rozhodnuti ve vécech péci o nezletilé déti mize pouhou vyzvou
skoncit, vzhledem k tomu, Ze vyzva jako nejmirnéj$i prostfedek vykonu rozhodnuti

muze mit za nasledek plnéni do té doby opomijené povinnosti ucastnikem. Z

87 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 501

8§ 501. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA,
A., MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zikon o zvidStich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-24]. ASP1_ID K029212013CZ.

89SMOLIK, Petr. § 501 [Vyzva ke splnéni povinnosti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla$tnich ¥izenich soudnich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1095, marg. ¢. 5.
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procesniho hlediska je pak nezbytné rozhodnout o nakladech, které v souvislosti s

podanim vyzvy vznikly.*

Soud na zakladé zakona ve vyzvé poucuje povinného o skuteCnostech, které
mohou piijit v zavislosti na jeho nesplnéni povinnosti, kterymi dle zdkona jsou
ulozeni pokuty ¢i odnéti ditéte. To ale nemusi byt jediné skutec¢nosti, které¢ mutize
vyzva obsahovat. Spolecné¢ s poucenim o moznosti vykonu rozhodnuti formou
ulozeni pokut nebo odnétim ditéte soud muze povinného informovat o tom, Ze
porusovani povinnosti mize mit za nasledek nové rozhodnuti o zméné vychovy.
Porusovani povinnosti povinného vyplyvajicich z exekuéniho titulu mize mit také
za nasledek materidlni Skodu opravnéného, ktera mtize spocivat naptiklad v
cestovnich nakladech. Povinnost nahradit takovou majetkovou Skodu muize byt
rovnéz soucasti vyzvy. Nutnost piejiti k vykonu rozhodnuti mize mit pak i za
nasledek trestni odpovédnost povinného, ktery neplnénim povinnosti jemu
ulozenych muze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni rozhodnuti
organu vefejné moci dle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku. Moznost trestnépravni

odpovédnosti miize tedy byt rovnéz soudasti vyzvy.»

V navaznosti na ochranu nejlepSiho zdjmu ditéte je v praxi velice dilezita
sou¢innost soudu a OSPODu, kterd se mimo jiné projevuje i v § 501 odst. 2 ZRS.
Soud v ramci soucinnosti zasild vyzvu uréenou povinnému i OSPODu. V ptipadé,
ze vyzva je ucinéna ustné¢ do protokolu, soud by m¢l OSPODu zaslat kopii
protokolu s vyzvou. OSPOD pak v rdmci soucinnosti soud informuje o tom, zdali

vyzva zplsobila zamyslené ucinky.%
6.2 Ukladani pokut

Jednim z prostfedkt k vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti je forma
ukladani pokut. Pokuty ptfedstavuji formu natizeni vykonu, kterym je tomu, kdo
neplni povinnosti vyplyvajici z exekuénimu titulu, zasaZzeno do jeho majetkové
sféry. K vykonu rozhodnuti formou pokuty soud miize pfistoupit na zakladé

§ 502 ZRS.

% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 126 Co 34/2022.

91§ 501 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-29]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
92§ 501 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-29]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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., (1), Soud naridi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé

dite, popripadeé o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navracent ditete.

(2), Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze naridit opétovne, jen je-li to
ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pripadaji statu

a soud eviduje cdstku vymozenych pokut. %

K tomu, aby soud pftistoupil k vykonu rozhodnuti prosttednictvim udélovani
pokut, musi nejprve diikladné posoudit situaci v souvislosti s predeslym nalézacim
fizenim. Brat v ivahu soud musi chovani G€astnika v fizeni predchazejicim vydani
rozhodnuti, aby mohl obecné viibec ptedpoklédat, zdali formou ulozenim pokut je
skutecné mozné dosahnout zamysleného cile vyplyvajicitho z exekucniho titulu.
Samotny vykon rozhodnuti mlze totiz v praxi byt zmaten tim, Ze soud ulozi
povinnost platby pokut, jelikoz ucastnik fizeni uloZeni pokut mize vnimat jako
hrozici nebezpe¢i nésledného vykonu rozhodnuti formou odnéti ditéte a pro
takovou situaci se tedy pfipravit takovym zptsobem, ktery odnéti ditéte vyrazné

ztizi, ¢imz mtize byt pivodni smysl celého vykonavaciho fizeni miize byt zmaien.%

Zéakon stanovuje horni hranici pokuty 50 000 K¢, pfi¢emz spodni hranice
nikde stanovena neni. Je tomu tak v souvislosti individualniho posuzovani ptipadu,
kdy soud musi zohlednit konkrétni okolnosti feSené situace tedy naptiklad brat v
potaz osobu povinného a jeho majetkové poméry. Soud md moznost béhem vykonu
rozhodnuti pokutu ukladat opakovang, avsak musi posoudit uéelnost dalsiho
uloZeni pokuty. Prvni pokuty zpravidla voli v men$i ¢astce v fadech tisic. Soud
muze pak pifi opakovani natfizovani pokut jejich Castku zvySovat, ptfiCemz kazda
pokuta musi byt uloZena povinnému formou usneseni.

Soud neni povinen pied nafizenim vykonu rozhodnuti formou ulozenim

pokuty vyuzit n&jaky z prostfedkil obsazenych v § 503 ZRS. Pravni Gprava nijak

neomezuje soudy v provedeni vykonu rozhodnuti vice prosttedky, co se tyce pokut.

93 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 502.

% SMOLIK, Petr. § 502 [Natizeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvl4itnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1096, marg. ¢. 2.
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To znamena, ze sodu mize povinnému rodici vedle pokuty ulozit i opatieni podle

§ 503 ZRS.%®

Podstatnym aspektem pokut jakozto moznosti vykonu rozhodnuti o péci o
nezletilé déti je jejich charakter. V obecné roviné pojem pokuta je vniman jako
prosttedek sankce, ktery ma majetkoveé postihnout osobu v disledku nedodrzeni
n¢jakych povinnosti at’ uz vyplyvajicich z norem prava vefejného ¢i
soukromopravnich vztahii. Na pokuty, kterymi je nafizovan vykon rozhodnuti o
péci o nezletilé déti, je ale nutné nahlizet primarné jako na prostfedek vykonu
rozhodnuti, ktery nema za cil primarn¢ sankcionovat povinného, ale naopak ho

motivovat k tomu, aby povinnosti, ktera mu byla uloZena exeku¢nim titulem dostal.

., Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi k téze otdzce vylozil, ze pravni
institut pokuty, predvidany ustanovenim § 502 odst. 1 zakona o zvlastnich rizenich
soudnich, Ize obecné povazovat za jedno z opatieni aktivné chranicich pravo na
neruSeny rodinny zZivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Jak je ziejmé z dikce citovaného
zdakonného ustanoveni, uicelem pokuty tu je v prvé radeé vynuceni splnéni povinnosti
ulozené soudem povinnému rodici ve prospéch rodice opravnéného. Jeho ucel proto
nespociva v sankcionovani povinného rodice za dobrovolné nesplnéni povinnosti,
procez na uloZzenou pokutu nelze nazirat primarné jako na sankci za poruseni
prava, nybrz jako na prostiedek donuceni k respektu a dodrzovani pravnich pomeérii
zaloZenych vykondavanym titulem. UloZenim pokuty je tedy sledovana predevsim
ochrana zdjmu jednoho z ucastniku 7izeni na respektovani pravmich poméru
zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu, a mad tak zasadné charakter
prostredku smérujictho k tomu, jak se domoci subjektivniho prdava na neruseny

rodinny zivot dle ¢1. 10 odst. 2 Listiny. "%

V pfipadé€, ze rozhodnuti soudu o uloZeni pokuty nabyde pravni moci a
vykonatelnosti a povinny pokutu stale neuhradil, tak je tato povinnost vymahana

dal. Vymahani pokuty je pak pfedmétem samostatného vykonavaciho fizeni.

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha; Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. Str. 191.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. II. US 2355/22-2.
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6.3 Odnéti ditéte

Tento prostiedek vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti predstavuje
nejkrajnéjsi formu vynuceni povinnosti, kterou zakon povoluje. Nafizeni vykonu
rozhodnuti timto zptisobem se kvuli podstaté zasahu do prav osob uzije jako “ultima
ratio”, tedy se k nému pfistoupi az ve chvili, kdy jiné prostfedky vykonu rozhodnuti

spocivajici naptiklad ukladanim pokut ¢i jinych opatieni selzou.

Ptistoupeni soudu k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, ale nemusi byt v
kazdé situaci podminéno predeSlym vyuzitim mirnéjSich prostfedkii. Ustanoveni
§ 504 ZRS piipousti i moznost vykon rozhodnuti realizovat odnétim ditétem bez
vyuziti mirnéjSich prostfedki v zavislosti na posouzeni okolnosti ptipadu. To
znamena, ze soud k realizaci vykonu rozhodnuti touto formou pfistoupi piimo bez
pouziti mirngjsich prosttedkt k vykonu rozhodnuti po posouzeni vyuziti takovych

prostiedki jako neucelnych.®’

Odnéti ditéte je typickym piikladem vynuceni povinnosti vaci rodici,
kterému nélezi pravo styku s ditétem pro omezenou dobu. Vykon rozhodnuti
odnétim ditétem lze ale na druhou stranu vymoct pravo pro rodiCe, ktery ma své
pravo na styk s ditétem vykonavat po omezenou dobu. V praxi tedy ptjde o situace,
kdy péci o dité¢ vykonava jeden rodi¢, ktery ale nerespektuje rozhodnuti soudu a
nechce dit¢ ptredat rodiCi, kterému bylo pravo styku pfiznano rozhodnutim. V
takovych situacich ale soud pfistoupi k vykonu rozhodnuti odnétim ditétem pouze

ve vyjime&nych ptipadech.%

Vykon rozhodnuti odnétim ditéte se pouzije proti osobé, kterd nema narok
na to vykonavat styk s ditétem. V rdmci nafizeni vykonu rozhodnuti timto
zpisobem soud rovnéz nafidi pieddni ditéte, tomu komu na zdkladé exekucniho
titulu (soudniho rozhodnuti nebo dohody) ma byt dité svéfeno nebo tomu komu

naleZi pravo na styk ditéte na omezenou dobu.

Samotné provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte je upraveno v
Instrukci  Ministerstva  spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a

socialnich véci (dale jen instrukce), ktera byla vydana jiz v roce 2007 a v roce 2015

9774kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 504.
% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 191.
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novelizovana v zavislosti na nabyti G¢innosti ZRS. Instrukce upravuje veskeré

mozné varianty vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, kterymi jsou:

— Odneti ditete z vychovy jednoho z rodicii nebo jiné osoby a odevzdani ditéte
do vychovy druhého rodice nebo jiné osoby (§ 12 Instrukce)

—  Ma-li byt dité umisténo v zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy nebo ve stredisku vychovné péce (§ 8 Instrukce)

—  Whkon rozhodnuti o svéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc (§ 11 Instrukce)

—  Vykon rozhodnuti jimz byl upraven styk s ditetem (§ 14 Instrukce)

— Wkon rozhodnuti podle Umluvy o obcanskopravnich —aspektech
mezindrodnich unosii deéti z 25.10.1980 a podle Narizeni Rady ES ¢.
2201/2003 ze dne 27.11.2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti” (§ 16

Instrukce)

Soud pfti vykonu rozhodnuti odnétim ditéte musi brat zfetel na osobu ditcte.
V ramci provedeni vykonu naptiklad brat v potaz mravni a rozumovou vyspélost
ditéte a podle toho dité informovat o ukonech, které provadi a jejich diivodech proc¢
je provadi. Organy provadéjici vykon rozhodnuti musi pfedev§im pulsobit na
povinnou osobu tak aby se vykonu rozhodnuti podrobila dobrovolné. Nejdilezite;si
pii vykonu rozhodnuti je ochrana nejlepSiho zajmu ditéte, a tedy klidny prabeh

vykonu rozhodnuti, ackoliv toho mize byt v mnoha situacich slozité dosahnout.%

Pted tim, nez dojde k samotnému provedeni vykonu rozhodnuti, tak soudni
vykonavatel projedna postup s prislusSnym OSPODem. V souvislosti s hrozicim
nebezpecim pii provedeni vykonu rozhodnuti na zivoté ¢i zdravi at’ uz osobam
poskytujicim soucinnost & jinym osobam mize soud pozadat organ Policie CR
nebo obecni policii, aby byla pfi provedeni vykonu rozhodnuti pfitomna a zajistila
jeho bezpecny prabéh. Zajisténi bezpecného pribéhu vykonu rozhodnuti muze
napiiklad spodivat i nasilném vniknuti do bytu (§ 509 ZRS). Ochrana soudnich osob

je zajisténa justi¢ni strazi.!® Pokud se vykonu rozhodnuti uéastni osoby, které se

9§ 6 Instrukce.

100 SMOLIK, Petr. § 504 [Odnéti ditéte]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1103, marg. ¢. 7.
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snazi prubéh vykonu rozhodnuti n¢jakym zplisobem ztizit ¢i zmafit, tak je soudni

vykonavatel opravnén takové osoby vykazat. 1%t

Jednou ze zvlastnosti typickych pro vykon rozhodnuti o péc¢i o nezletilé déti,
kdyz se jedna o odnéti ditéte je vyrozuméni o provedeni ukonu. Odnéti ditéte
predstavuje jeden z nejvétSich zasaht veiejné moci do rodinného zivota, a tak je
kladen daraz na jeho co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi provedeni. S tim uzce souvisi
i skutecnost, ze povinny je o provedeni takového prosttedku vykonu rozhodnuti
informovan az v prib&hu provedeni tohoto tkonu. V piipad¢, ze se dit¢ nachdzi v
okamziku provedeni vykonu rozhodnuti u jiné osoby nez u povinného, tak je

dokonce povinny o provedeni vykonu rozhodnuti informovan az po jeho skonceni.

Béhem provedeni vykonu rozhodnuti miize osoba, kterd vykon rozhodnuti
provadi podle § 4 odst. 2 Instrukce udélovat pokyny osobam, které se provedeni
vykonu ucastni. Po tom, co je provedeni vykonu rozhodnuti dokonceno sepise
osoba vykon provadéjici protokol. Obsahem protokolu je zptisob provedeni vykonu
rozhodnuti a prfipadné pokyny ud€lené osobam tucastnicich se vykonu

rozhodnuti.1%?

6.3.1 Zavaznost rozhodnuti o vykonu rozhodnuti

Zavaznost nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte se odviji od § 508
ZRS, ktery stanovuje, Ze takové nafizeni je zdvazné pro viechny osoby. Jedna se o
zvlastnost nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, jelikoz neni bézné, aby
nafizeni vykonu rozhodnuti zavazovalo vSechny osoby. V praxi tomu tak je z toho
divodu, jelikoz zakonodarce nemiize predpokladat, kde se dit€¢ v danou chvili

nafizeni vykonu rozhodnuti bude nachazet.

K zévaznosti jakozto pasivni legitimaci se vyjadiil Nejvyssi soud v

rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008.

,V Fizeni o vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti je pasivné
legitimovan kazdy, kdo fakticky brani tomu, aby prdavni pomery podle
vykonavaného rozhodnuti byly realizovany, bez ohledu na to, Ze mu exekucni titul

piimo Zadnou povinnost neuklada. "%

101 § 5 Instrukcee.
102.§ 4 Instrukcee.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4896/2007.
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Touto interpretaci se nafizeni o vykonu rozhodnuti ve vécech péce o
nezletilé déti malym zplisobem vymanuji ze zdsady materialni vykonatelnosti, pro

kterou je, jak bylo jiz vySe uvedeno, typicka specifikace.
6.4 Anglicka uprava

Pozornost moznosti vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti si jisté
zaslouzi uprava této problematiky v Anglii. V Anglii se totiz nedodrZeni soudniho
rozhodnuti podle Common law posuzuje jako pohrdani soudem, které je mozné
sankcionovat efektivnéji, nez je tomu dle ¢eské pravni tipravy. V disledku pohrdéani
soudem miize byt osob¢, kterd ma na zaklad¢ rozhodnuti néco Cinit, ulozena pokuta
¢1 dokonce trest odnéti svobody. Anglickd pravni Uprava mimo jiné zn4, ale 1
prostfedek pro vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé déti prostredek tzv.
neplacenych praci. Neplacené prace jsou zakotveny v pravnim piedpise ,,Children

and Adoption Act 2006”, ktery jejich maximalni vyméru stanovuje na 200 hodin.*%*

Moznost ulozeni neplacenych praci mize poskytovat pozitiva napiiklad ve
vztahu s nafizenim vykonu rozhodnuti uloZenim pokuty. Pokuty mohou mit
negativni dopad v souvislosti s osobou povinného a jeho majetkovymi poméry. Na
jedné strané¢ miiZze byt povinny finan¢né€ zajistén nadprimérné a pokuty na zménu
jeho chovani nemusi mit Zadny dopad. Moznost vykonu rozhodnuti formou uloZeni
neplacenych praci by takové osoby mohla mnohem efektivnéji motivovat k

respektovani soudniho rozhodnuti poptipadé exekuéniho titulu.1%®

6.5 Navazujici trestni Fizeni

Nutno podotknout, ze podobnost s anglickou upravou je mozné spatiit i v
¢eském pravnim fadu. Ten v § 337 odst. 4 trestniho zédkoniku poskytuje skutkovou

podstatu trestného ¢inu mateni vykonu soudniho rozhodnuti.

., Kdo poté, co proti nemu byla bezvysledné pouzita opatreni v obcanském
soudnim Fizeni smeérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené
dohody o vychové nezletilych deti, vcetné upravy styku s ditétem, mari vykon

takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednani, aby

104 ViITKOVA, Veronika. Vykon rozhodnuti o upravé styku rodi¢e s ditétem. Acta luridica
Olomucensia [online]. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, 10(2), 163-172
[cit. 2023-03-25]. ISSN 1801-0288.
105 ViTKOVA, Veronika. Vykon rozhodnuti o upravé styku rodide s ditétem. Acta luridica
Olomucensia [online]. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, 10(2), 163-172
[cit. 2023-03-25]. ISSN 1801-0288.
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zmaril vykon rozhodnuti jiného orgdanu verejné moci tykajiciho se vychovy

nezletilych déti, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.”*%

Toto ustanoveni poskytuje podobnou moznost feSeni motivace povinného k
vykonu rozhodnuti stejné¢ jako v anglické pravni upravé, jelikoz vyslednym trestem
mohou byt obecné prospésné prace. Nicméné se ale jedna o presunuti do trestniho
fizeni, které mize zabrat podstatné delsi dobu k vydani rozhodnuti, a to by v situaci,
kdy je nutné povinného co mozna nejrychleji motivovat k plnéni rozhodnuti nebylo

vhodné pro zajem ditéte.

K otazce, kdy je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu mafeni soudniho
rozhodnuti ve vécech vychovy nezletilych déti, se vyjadfit Nejvyssi soud

V rozhodnuti ze dne 22. 8. 2006, kde konstatoval:

., K naplnéni skutkové podstaty trestného cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 3 TrZ se vyzZaduje, aby viici pachateli doslo v
obcanském soudnim Fizeni alespon dvakrat k bezvyslednému pouziti nékterého z

opatieni uvedenych v ustanovenich § 272 az § 273a OSR. “*%

Dalsi otazkou, ktera byla v minulosti judikaturou feSena ve vztahu
potrestani povinného rodiCe, bylo vymezeni vztahu zasady ,nebis in idem* a
opakovaného postihu. Zasada ,,nebis in idem* zakazuje opakované potrestani za
tentyz €in. V fizeni v roce 2005 totiz dovolatel argumentoval tim, zZe uloZeni sankce
V trestnim fizeni po pfedchozim uloZeni pokuty v disledku nafizeni vykonu
rozhodnuti predstavuje zasah do jeho prav. Nejvyssi soud, ale konstatoval, Ze
v takovém piipadé¢ se nejednd o poruseni prav vyplyvajicich ztéto zasady
zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V souvislosti s timto
rozhodnutim je potvrzen charakter ukladani pokut, jako prostiedku pro vynuceni

povinnosti vyplyvajicich z exekuéniho titulu.1%®

6.6 Dalsi opatieni

V pftipadg¢, Ze to soud povazuje v danych situaci za vhodné, mtize jesté pred
tim, neZ pifejde k vykonu rozhodnuti prostiednictvim ukladani pokut ¢i odnéti

ditéte, vyuzit opatfeni, aby pfimél povinného k dobrovolnému plnéni, které je

106 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 337.
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1582/2005.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005.

45



obecné bezesporu v souladu s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte. Vycet opatieni,
které soud mulze v rdmci nafizeni vykonu rozhodnuti ulozit je uvedeny v

§ 503 ZRS.

Smysl téchto opatieni spociva na jedné strané¢ v motivaci povinného k
dobrovolnému plnéni a na strané druhé k naplnéni zasady rychlosti fizeni. Formou
opatteni totiz soud mize zamysleného vysledku docilit podstatné rychleji. Rychlost
vyftizeni véci se pii ukladani opatfeni promita v absenci pozadavku na konani
jednani. Vzhledem k tomu, Ze soud neni povinen nafizovat jednani, mél by
ucastniky fizeni obeznamit o zaméru vydat ulozeni opatfeni. To zahrnuje i
obeznameni ucastnikii s obsahem odborného vyjadieni, které nechal soud opatfit

pro lepsi zhodnoceni situace.'®

Usneseni, kterym soud nafidi opatieni, musi splfiovat zdkonem stanovené
podminky vcetné pro tyto piipady specifického pouceni. Jednou z podminek
predepsané formy je, aby soucasti usneseni obsahovalo odtivodnéni. V piipadé
usneseni o nafizeni opatteni soud, ale odiivodnéni ptikladat nemusi, kdyz usneseni
vydava na navrh, kterému nebylo zddnym z ucastniki odporovano. Obsahem
takového pouceni bude poukédzani na skutecnost, Ze bezvyslednost natfizeného

opatieni miize mit za nasledek odnéti ditéte.!

6.6.1 Setkani s mediatorem
Toto opatfeni je podrobnéji rozebrano v kapitole 7. této prace.
6.6.2 Narizeni kvalifikovaného dohledu nad stykem s ditétem

Kdyz soud rozhoduje o tpravé styku rodi¢e a ditéte, mlize v rdmci v
souvislosti s klidngjsim prabéhem vykonu takového rozhodnuti nafidit
kvalifikovany dohled na prib¢h styku s ditétem. Dohledem povéii mistné ptislusny

OSPOD.!! Dité mize na zakladé § 8 odst. 3 ZSPOD pozadovat informace o viech

109§ 503. In: JIRSA, J. Zakon o zvidstnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-25]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

110 § 503. In: JIRSA, J. Zakon o zvidstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-25]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

11 SMOLIK, Petr. § 503 [Dalsi opatieni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlaitnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1099, marg. ¢. 3.
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zavaznych vécech tykajicich se jeho osoby za predpokladu, ze je k ptijeti takovych

informaci dostate¢n€ rozumove a mravng vyspelé.

6.6.3 Narizeni navykaciho rezimu

V ramci péce o ditéte a vykonu prava styku s ditétem muize dojit k
vzajemnému odcizeni se jednoho z rodict s ditétem. K tomu zpravidla dochazi v
dasledku jiz zminéného ,,syndromu zavrzeného rodice”. Kdyz k takové situaci
dojde tak soud muize vyuzit natizeni navykaciho rezimu, jehoZ cilem je opétovné
navazani vazby mezi rodicem a ditétem, tedy odstranéni piekdzek jejich vztahu,
které mohou byt zapfi¢inény riznymi okolnostmi spocivajicich zejména ve
shazovani jednoho rodi¢e druhym rodi¢em a jeho pomlouvani pted ditétem. Takové
pomeéry mezi rodici ditéte mohou vyustit az v potfebu vydani nového rozhodnuti o
vychové ditéte podle § 475 odst. 1 ZRS, k ¢emuz ale soudy z ditvodu negativniho
vlivu nepfistupuji, a proto voli vhodnéjsi variantu skrze nafizeni planu navykaciho

rezimu. 112

Soud pifi nafizovani navykaciho rezimu individudlné stanovi plan
navykaciho rezimu podle okolnosti konkrétné feSené¢ho ptipadu. Musi zejména
posoudit zavaznost odlouceni ditéte a rodice a plan stanovit, tak aby doslo co
nejlépe k utlumeni syndromu a byla nasledné splnéna vymahana povinnost. K tomu,
aby mohl stanovit plan navykaciho rezimu, co nejvice v souladu se zajmy ditéte
soud muze vyuzit obstarani vyjadieni osoby s odbornymi znalostmi, v tomto

ptipadé détského psychologa, na zakladé § 127 odst. OSR.

Samotny navykaci reZim soud natidi tim zpiisobem, Ze urci piesné jaké dny,
v jaky Cas a kde bude navykaci rezim probihat. Priibéh plnéni planu navykaciho
rezimu je soud povinen kontrolovat, kdy vykonem této kontroly miiZe v rozhodnuti

o stanoveni pldnu navykaciho rezimu povéti vhodnou osobu.

Plan neni tvofen, tak Ze by predstavoval pravidelny styk rodice s ditétem.
Jeho smysl tkvi pravé v nepravidelnosti. Podminky doprovazejici kontakt rodice s

ditétem se totiz casem méni. To znamend, ze kontakt je stanoven zprvu na kratsi

112 SMOLIK, Petr. § 503 [Dalsi opatieni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1099, marg. ¢. 4.
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dobu a je asistovany a nasledn¢ se doba kontaktu prodluzuje, tak aby se vztah mezi

rodi¢em a ditétem mohl 1épe rozvinout.!!3

6.6.4 Narizeni setkani s poskytovatelem odborné pomoci

Toto opatieni slouzi v praxi zejména k mirn€jSimu feseni situaci, kdy rodi¢
vykonavajici péci o dité neni schopen dostatecné vhodnym zpiisobem ptedat ditéti
informace, které jsou nezbytné k piipraveé ditéte na styk s rodi¢em po psychické
strance ditéte. Pokud tuto povinnost rodi¢ nezvlada plnit, tak soud takovému rodici
muiZe nafidit setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie. Ukolem odbornika z
oboru pedopsychologie je rodi¢i dostatecné¢ vysvétlit, jaké ma jeho chovani,

spo¢ivajici v branéni ve styku, nasledky na vyvoj ditéte. 114

113 VITKOVA, Veronika. Vykon rozhodnuti o upravé styku rodi¢e s ditétem. Acta luridica
Olomucensia [online]. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, 10(2), 163-172
[cit. 2023-03-25]. ISSN 1801-0288.

114 8 503. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA,
A., MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zikon o zvidStich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-25]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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[/ Zpisob fesSeni formou mediace

Mediace je jednim ze zplsobl feSeni rodiCovského konfliktu, ktery je
zalozen na komunikaci obou rodict a jejich vzajemné spolupraci. Od roku 2012 je
mediace samostatné upravena v zakoné ¢. 202/2012 Sb., Zakon o mediaci (dale jen
zakon o mediaci). Na medidtora lze pohlizet jako na osobu, kterd se snazi
nestrannym zpusobem ucastniky konfliktu ke smirnému feSeni. Osoba

zprostfedkovavajici mediaci musi byt zapsana v seznamu mediatora.

Nejzékladnéj$im prostiedkem medidtora v rdmci vedeni mediace je
rozhovor. Prostfednictvim rozhovoru je mozné odhalit, z ¢eho konflikt mezi rodici
vychazi. V ramci mediace dochazi k pfimému kontaktu obou stran, které mezi
sebou vedou dialog. Vzhledem k tomu Ze u rozhovoru je pfitomen mediator a vede
ho, tak odborna literatura nazyva tento zptisob komunikace jako tzv. trialog. Béhem
zprostiedkovani mediace medidtor intervenuje rozhovor ucastnikii riznymi
zpisoby. Mezi tyto zpusoby se fadi instrukce, komentafe, kladeni otazek a

rezonance.!1®

Utastniky medidtor miize piimo navadét a v ramci mediace zastavat
“nadfazenéjsi” postaveni. Dal$i moZnosti intervence rozhovoru mediétora je skrze
poskytovani komentarii, kterymi se snazi u€astnikiim poskytnout novy pohled na
konflikt, ktery je pfedmétem mediace. Behem mediace mediator dal mize klast
otazky, jez Gcastnika mohou pfimét k vytvoreni novych myslenek. Rezonanci se
pak rozumi aktivnimu naslouchani ucastnikovi a nasledné zrcadleni jeho
vypovédi.11o

MozZnost nafizeni prvniho setkani s mediatorem doprovazi cely prabéh
fizeni. Na zakladé § 474 odst. 1 ZRS soud v ramci motivace uéastnikt ke smirnému
feSeni konfliktu miiZze natidit mediaci jiZ v nalézacim fizeni. Ustanoveni § 503 odst.
1 pism. a poskytuje soudu moznost mediaci nafidit 1 béhem vykonu rozhodnuti.

Mediace slouZi jako prostiedek ke smirnému vyfeSeni sporu a k tomu, aby ji soud

mohl nafidit je nutné, aby v feSeném piipad¢ byl zjistén predpoklad jeho smirného

115 WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Daniela
KOVAROVA. Nastroje feseni rodi¢ovskych konfliktil. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-568-5. Str. 262-263.

116 WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Daniela
KOVAROVA. Nastroje feseni rodi¢ovskych konfliktil. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-568-5. Str. 262-263.
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feSeni. Z toho divodu zdkon neposkytuje moznost soudiim nafidit mediaci jako
takovou a misto toho pouze prvni setkédni s medidtorem, jelikoz by mediace pak

nespliiovala sviij ucel, kdyby k ni déle byli ucastnici nuceni.

Kdyz se jednd o mediaci, kterou soud nafidi v souvislosti s vykonem
rozhodnuti o pé¢i o nezletilé déti, je nutné zdlraznit, Ze soud nemulze naridit
mediaci obéma rodi¢iim. Soud v ramci vykonu rozhodnuti setkdni s mediatorem
muze natidit pouze povinnému rodici, pti¢emz opravnény rodi¢ musi projevit sam

zdjem na tom se mediace Gi¢astnit.!!’

7.1 Specializace mediatora

Mediatoti vykonavajici mediace v fizenich o péci o nezletilé déti maji navic
zapsanou skute¢nost, ze poskytuji rodinnou mediaci. K tomu aby mediatorovi byla
specializace zapsana, tak musi slozit zkouSku medidtora, ktera je upravena ve
vyhlasce ¢. 277/2012 Sb. VyhlaSka o zkouSkach a odméné medidtora (déale jen
vyhlaska). Specializace na rodinnou mediaci je udélend na zaklad¢ tstni zkousky,
kde zkouSeny musi prokazat dovednosti nezbytné pro teSeni konflikth
vyplyvajicich z rodinnych vztaht, znalosti rodinného prava ¢i znalosti z oblasti

prav a psychologie ditéte.!!8

Tento aspekt se na jednu stranu mize zdat jako vhodny pro praxi feSeni
rodinnépravnich sporti prostfednictvim mediace. AvSak se jevi jako problematicky
ve vztahu K poétu mediatorti v Ceské republice, ktefi rodinnou mediaci maji
zapsanou jako soucast specializace. Zapsanych mediatord, ktetfi rodinnou mediaci
v Ceské republice poskytuji, je pouze 24.1° Tato skute¢nost ve vztahu k vyse
uvedenym narokiim na to, aby mediator ziskal specializaci pro vykon rodinné
mediace je znepokojujici, jelikoZz je zfejmé, Ze myslenka zdkonodarce, ackoli byla

logicka, tak se nepromitla pozitivne v praktickém vyuziti.

Na druhou stranu absence zéapisu specializace na rodinné€pravni mediace
nema za disledek to, Ze by takovy mediator automaticky nemohl mediaci v

takovém konfliktu vést.

117°§ 503. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentd#. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-26]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné z: WWW.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

118 yyhlaska ¢&. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, § 8

18 Seznam mediatorti [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx
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7.2  U&ast d&ti na mediaci

Moznost déti mediace se Ucastnit vyplyva z primarné prav, kterymi jsou
pravo na informace a vyjadiovani vlastniho nazoru. Tato prava se promitaji ve vice
pravnich normach .Podle § 8 odst. 2 ZSPO, pokud je dité schopné formulovat své
nazory, tak ma pravo takové ndzory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech
jeho se tykajicich. Pravo na informace nezletilého je upraveno pak i v § 20 odst. 4
ZRS. Mediace je navic definovana v § 2 odst. pism. a zidkona o mediaci jako
,, postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen ,,strana konfliktu*)
tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody, "**°. Zakon nijak bliZze nevymezuje okruh osob, které se budou
ucastnit mediace. Na zaklad¢ toho se tedy mohou Ucastnit 1 déti, nicméné zdkon o
mediaci nijak neupravuje vékovou hranici. Soucasna judikatura se vyjadiuje pouze
k informaéni povinnosti soudu vici ditéti. K upfesnéni ulohy soudu prispélo
usneseni Ustavniho soudu, ktery konstatoval ,, Pravo ditéte byt slySeno v Fizeni,
které se jej tykd, ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se neomezuje na pouhé
zjisteni nazoru ditéte na projedndavanou zaleZitost, ale zahrnuje také dalsi
komunikaci s ditétem a informovani jej o Fizeni, vietné toho, jak nakonec bylo
rozhodnuto v zdlezitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjistény ndzor (vyjadrilo-li
Jjej dite). 12t

Zapojovani déti do mediace se odviji od toho, jaké fizeni je vedeno a jaké
postaveni v tomto fizeni ditéti nalezi. Budto se dit€ nachazi v pozici jednoho z
ucastniki konfliktu a podili se na jeho vysledném feSeni (napt. v dédickém fizeni).
V druhém ptipad¢ se konflikt odviji od skutec¢nosti, které maji ptimy dopad na dit¢,
jako tieba otazka péce o dit€. Zapojeni ditéte do mediace v otdzkach, které se ho
bezprostiedné dotykaji je nutné, vzhledem k tomu Ze to mliZe byt jediny prostredek,

jak jeho z4jem v rodic¢ovském konfliktu efektivng uplatnit.??

Ucast déti na mediaci nabyva vétSiho vyznamu v pripadé€, kdy informace

poskytnuté medidtorovi rodicem budou zkreslené. Jeden z dil¢ich piinost, které

120 7Zakon €. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakonil (zdkon o mediaci), § 2.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18-2.

122 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se
jich tykaji, v kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 13-14, s. 470-477.
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zapojeni ditéte do mediace mlze pfinést, je zvySeni sebevédomi ditéte v dusledku

toho, Ze mu je dana lepsi prilezitost podileni se na feseni konfliktu.

Zapojovani déti do mediaci je rozhodné zadouci pro budouci efektivnéjsi
rozhodovéni sporti vyplyvajicich z rodiCovskych konfliktd. Stile nevyfeSenou

otazkou zustava do jaké miry je mozné vyuzit zapojeni ditéte do mediace.
7.3 Vysledek mediace

Vysledkem mediace je tzv. media¢ni dohoda. Uzaviena media¢ni dohoda
mezi ucastniky pak predstavuje jejich projev viille na nadchézejici Upravu péce o
dité. Media¢ni dohoda ma pouze soukromopravni charakter. K tomu, aby mohla byt

nasledn¢€ vykonatelnd, tak ji i€astnici musi predlozit ke schvaleni soudu.

Kdyz vramci nafizeni mediace v rodinnépravnich konfliktl nedojde
K uzavieni media¢ni dohody, tak to nutné jesté nemusi znamenat, Zze by mediace
jako takova byla neucelnd. Jedinym cilem mediace nemusi byt uzavieni mediacni
dohody, ale na druh¢ stran€ je to i pomoc tcastniklim mediace napravit jejich vztah

a urovnat vzajemné negativni emoce, které mohou dopadat na déti.*?®

123 Veronika Vitkova. "Vykon rozhodnuti o Upravé styku rodide s ditétem". Acta Iuridica
Olomucensia 2:163-172.
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8 Zavér

Diplomova prace pojednavala o problematice vykonu rozhodnuti o péc¢i o
nezletilé déti. Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti je velmi dulezitym institutem
vzhledem Kk tomu, ze ve své podstaté mize piedstavovat zasah do rodinnych vazeb
a nenavratn¢ je prerusit. Z toho divodu je tato problematika velice citliva a
vyzaduje velmi obezietny postup soudu, které¢ vykon rozhodnuti o péci o nezletilé

déti provadgji v praxi.

Velmi podstatnd je existence pojmu zdjem ditéte a ochrana nejlepsiho zajmu
ditéte. Da se fici, Ze toto je zaklad vykonu rozhodnuti o péc€i o nezletilé déti, jelikoz
vykon rozhodnuti, jak je zpozorovatelné z praxe neni mozné provést v piipadée, ze
by vykon rozhodnuti zajmu ditéte odporoval. Mimo jiné hodnotim kladné
participaci Ceské republiky na mezinarodni irovni spoéivajici ve spolutcasti na

Umluvé o pravech ditéte a Umluvé o styku s détmi.

Z nyng&j$i pravni upravy styku rodice s ditétem vyplyva, ze pravo na osobni
styk nélezi na jedné stran¢ rodici, ale i1 ditéti. Otdzka, kterou bude velmi podstatné
vyjasnit do budoucna ve svétle nového zakotveni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodi¢ovskeé odpoveédnosti, je otazka prava ditéte na osobni styk s rodi¢em. Nazory
odborniki jsou v této problematice riznorodé. Ackoli ditéti toto pravo nalezi, praxe
ho zadnym zplsobem neni schopnd vynutit v pfipadé, Ze tuto povinnost rodi¢
neplni. Tuto skutenost povazuji jako nedostatek pravni upravy, jelikoz se pak
zakotveni prava ditéte na styk s rodi¢em jevi ve vysledku jako zbyte¢né v ptipade,

Ze povinnost z toho vyplyvajici neni mozné Zadnym zptsobem vynutit.

Na zaklad¢ informaci uvedenych v praci je mozné zpozorovat dulezitost
rychlosti fizeni, ve kterych se rozhoduje o otazkach tykajicich se nezletilych déti.
Ve vztahu k rychlosti fizeni nepovazuji za spravné, aby pravni uprava kladla na
vykon rozhodnuti podminku toho, aby bylo pfed vydanim rozhodnuti natfizeni
vykonu konano jednani. Pravni Gprava v tomto sméru z mého pohledu nereflektuje

pozadavek rychlosti fizeni.

Pravni Gprava vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti rovnéz v jistém
ohledu postrada efektivnosti. Tim mam na mysli zejména skutecnost, ze soud ma
Vv rukou prostfedek vykonu rozhodnuti na jedné strané ulozeni pokuty za nesplnéni
povinnosti a poté uz mize piejit pouze k odnéti ditéte jako ke krajnimu prostiedku

feSeni vykonu rozhodnuti. To se mize jevit problematické ve vztahu k rodi¢tm,
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kteti maji dit€ ve své vlastni péci a na zaklad¢ exekucniho titulu jsou povinni ho
predavat k vykonu prava na styk druhému rodici. Jak totiz bylo vySe uvedeno, tak
Vv pfipadé, ze jeden zrodi¢i ma narok na omezeny styk s ditétem, tak vykon
takového rozhodnuti skrze odnéti ditéte se uzije velmi vyjimecné. Z toho vyplyva,
ze soudy vykon rozhodnuti provedou obvykle maximaln¢ ulozenim pokuty. Takto
nastavend pravni uprava, ale mize predstavovat nedostatek naptiklad pro ptipady,
kdy rodi¢ branici druhému rodici ve styku, ktery mé v péci dité je dobie majetkove
zajistén a styk ditéte s druhym rodi¢em neumozni napiiklad o Vanocich nebo jinych

dalezitych dnech.

Jako feSeni by se dalo ptfedpokladat zaclenéni institutu nucenych praci, ktery
je zakotven v Anglické pravni upravé. Rodic¢, by byl pak jisté motivovan mnohem
efektivnéji k plnéni povinnosti vyplyvajicich z exekuéniho titulu. Rovnéz by se tim
vyresila otdzka pokutovani rodicl, ktefi nejsou dostateéné majetkove zajisténi,
jelikoz by vykon rozhodnuti takovym prosttedkem nemusel zddnym zplisobem

zasdhnout do jejich majetkovych pomért.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti. Cilem
prace je se zamg¢fit na problematiku vykonu rozhodnuti a popsat moznosti jeho
provedeni. Prace kvuli prehlednosti je Clenéna do 6 zasadnich kapitol. Prvni
kapitola piedstavuje zakladni pojmy, které v ramci problematiky této prace
zaujimaji vyznamnou roli. Druha kapitola je zacilena na zasady uzce souvisejici s
vykonem rozhodnuti o péci o nezletilé déti. Treti kapitola pojedndva o styku rodice
s ditétem, vzhledem k tomu ze styk rodice a ditéte je v rdmci vykonu rozhodnuti
vyrazng€ ovlivnén. Predmétem ctvrté kapitoly je samotny vykon rozhodnuti a jeho
procesni aspekty. V paté kapitole je pozornost vénovana samotnym prostfedkiim,
kterymi je mozné vykon rozhodnuti realizovat. Na zavér v posledni kapitole je

specifi¢téji priblizen jeden z prosttedkll vykonu rozhodnuti, kterym je mediace.
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Resumé

This thesis deals with the issue of enforcement of custody decisions for
minors. Its purpose is to provide the reader with a more detailed insight into the
issue in a broader sense. Enforcement of a decision in practice is the enforcement
of an obligation imposed on a person on the basis of an enforcement order. The
enforcement of decisions on the care of minor children is, in its essence, an
exception to the general concept of enforcement. This is because the subject matter
of enforcement is minor children, for whom both international and national

legislation provides special legal treatment.

The first three chapters introduce the reader to the broader context of the
background that is necessary to understand the issue of enforcement of decisions
on the care of minor children. They include an introduction to basic concepts, basic
principles and an analysis of parent-child contact. In the context of parent-child
contact, attention is paid to a problematic aspect of the exercise of the child's right
to personal contact with the parent, the interpretation of which has not yet been

provided in terms of case law.

The following two chapters are the focus of the work, as they focus on the
enforcement of the decision itself and the means by which it can be carried
out.Within these chapters, the focus is on describing the process of enforcement and
the specific means by which the court can enforce the decision. The last chapter
then introduces mediation as an essential means of dealing with enforcement that

may not lead to enforcement.
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