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1. Uvod

Dorucovani v civilnim procesu je aktivitou, jez se v pravu odehrava kazdy
den, a to nejen v Ceské republice, ale viude ve svété, a je natolik dilezita, ze mize
v ur¢itych pfipadech ovlivnit celé soudni fizeni. | z téchto diivoda jsem se rozhodl
,,Doru¢ovani v civilnim procesu® zvolit jako téma své diplomové préce. Jejim cilem
neni, vzhledem ke komplexnosti tohoto tématu, pfinést nové poznatky v institutu
dorucovani, ale méla by se spiSe stat kultivovanou kompilaci dosavadniho
zpracovani tohoto institutu.

V civilnim Fizeni pfedstavuje dorucovani jeden ze zasadnich instituti, jehoz
prostfednictvim se strany dozvidaji o Ukonech provedenych v fizeni, a to ze strany
soudu nebo dalSich ucastnik, pfi¢emz ja se v této praci zaméiim prave na situace,
kdy soud dorucuje Uc€astnikiim fizeni. Jedna se o velice rozsahlé téma, o ¢emz
svédéi i fakt, Ze jen v samotném OSR je mu vénovano pomérné velké mnozstvi
paragrafui.

V druhé Kkapitole diplomové prace nazvané ,Historie pravni Upravy
dorucovani“ je mym cilem ve struc¢nosti popsat vyvoj pravni upravy dorucovani
Vv naSich zemich, a to konkrétné od roku 1895, kdy jsme sice jesté byli soucasti
Rakouska-Uherska, ale uz tehdy doslo k vydani prvni ze tii pravnich norem, které
dle mého nazoru doruc¢ovani nejvice upravovaly a jimiz se mam v umyslu ve druhé
kapitole pfevazné vénovat. Z mého pohledu se jedné o velice dulezité zakony, Které
upravovaly civilni proces a s nim tedy pochopitelné i institut doruc¢ovani.

Tteti kapitola pojmenovana ,,Vyznam doruovani v civilnim fizeni“ ma za
cil vysvétlit, v ¢em lze spatfovat hlavni podstatu dorucovani v civilnim procesu
a jeho vyznam n¢kdy i pro vysledek celého fizeni, a to i pies to, ze na prvni pohled
se miize dorucovani zdat jako naprosto trivialni tkon, pfi kterém se nedd nic
pokazit. Ne vzdy tomu tak ale je. V podkapitolach bych se chtél nasledné vénovat
fikci doruceni a neucinnosti doruceni, coz jsou instituty, které se v praxi vyskytuji
pomérné ¢asto a budou se nasledné objevovat i ve vSech dalSich kapitolach této
prace. Proto jsem se rozhodl je zafadit uz do tieti kapitoly, a¢ by se obsahové mozna
vice hodily do kapitol nasledujicich.

Jednotlivym zplisobuim, jimiz lze v soucasnosti dorucovat se budu zabyvat

ve ctvrté kapitole, pficemz nejvice prostoru bude vénovano tém zakladnim,



upravenym v § 45 OSR. Témi jsou doruovani pisemnosti pii jednani nebo pii
jiném Ukonu soudu, dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datové
schranky, doru¢ovani na jinou adresu nebo elektronickou adresu a dorucovani
prostiednictvim dorucujiciho organu, tucastnika fizeni nebo jeho zastupce.
Kazdému z téchto zakladnich zptisobti doru¢ovani mam v planu ve étvrté kapitole
vénovat samostatnou podkapitolu, ve které bude shrnuta zékladni charakteristika
konkrétniho zptisobu dorucovani. Vzhledem k velkému rozsahu pravni Gpravy pro
zpusoby dorucovani ocekavam, Ze ¢tvrtéd kapitola bude v diplomové praci tou viibec
nejobsahlejsi.

Pata kapitola s nazvem ,,Postup pii dorucovani se bude vénovat, jak uz
nazev napovida, postupiim pii dorucovani pisemnosti v civilnim procesu u
jednotlivych zptisobt popsanych v piedchozi kapitole. Nejvétsi prostor pak planuji
vénovat postupu pii dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou, jelikoz takto se
v civilnim procesu dorucuji vétSinou ty nejdulezitéjsi pisemnosti. Vzhledem
k dulezitosti dodrzeni formy dorucovani je nutné, aby byl postup u jednotlivych
zpusobli dorucovani splnén i po formalni strance a aby bylo mozné doruceni
nasledné prokazat. Prokazani doruéeni se ostatn¢ bude vénovat jedna z podkapitol.

Dorucovani do ciziny se v priabéhu civilniho procesu uz nebude fidit pouze
vnitrostatni pravni Upravou, a tak jsem se rozhodl, vzhledem k velkému rozsahu
pravnich piedpist, které tento institut upravuji, vénovat mu celou Sestou kapitolu
této diplomové prace. Ani tak ale nepiedpokladam, ze bych se ponofil do hloubky
pravni Gpravy dorucovani do ciziny, ale mym zamérem je spiSe, popsat zaklady
toho, jakymi pravnimi pfedpisy se bude doruc¢ovani v jednotlivych ptipadech tidit,
jelikoz je jasné, ze to bude jiné napiiklad mezi staty Evropské unie, neélenskych
stata atd.

V diplomové préci budu vychazet zejména z pravnich ptedpist upravujicich
dorucovani v civilnim procesu, odbornych komentari k nim, z judikatury ¢eskych

soudil a samoziejmé také z odborné literatury vénované mému tématu.



2. Historie pravni upravy dorucovani

Dnes, vdob¢ telefont, datovych schranek, internetu a viibec vsech
modernich technologii, si jen stézi dokaZzeme piedstavit, jak takové dorucovani
mohlo vypadat v ¢asech minulych, kdy jsme jako lidstvo tyto vymozenosti
z dtvodu jejich neexistence vyuzivat nemohli. I piesto ale bylo nutno,
prinejmensim Vv tehdy vyspélejsich spole¢nostech, upravu dorucovani do jejich
pravnich fadi néjakym zpisobem postupem casu zakotvit. V nasich zemich pak
muizeme pied ptijetim dosud platného a Gi¢inného OSR z roku 1963 mluvit zejména
o dvou pravnich normach, jez institut dorucovani v civilnim procesu podrobné&ji
upravovaly. Jednalo se o civilni fad soudni z roku 1895 a ob¢ansky soudni fad
z roku 1950.
2.1. Civilni Fad soudni

Na nasem uzemi miizeme o pocatcich pravni upravy dorucovani v civilnim
procesu mluvit uz v dobach, kdy jsme jesté byli soucasti Rakousko-uherské
monarchie. V roce 1895 doslo k vydani zdkona &. 113/1895 t. z.,* Zakon o soudnim
fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (dale jen ,civilni ¥ad soudni®), ktery byl
jednim z viibec prvnich zakonu, kde byl institut dorucovani kvalitné a vcelku
podrobné upraven. Civilni fad soudni spole¢né s takzvanou jurisdik¢éni normou
(z&k. ¢. 110 a 111/1895 t. z.), exekuénim fadem (zak. ¢. 78 a 79/1896 t. z.) a
zékonem o organizaci soudni (zak. ¢. 217/1896 1. z.) nahradil Josefinsky soudni ad,
ktery piestal vyhovovat liberalnimu kapitalismu.?

Cely ,,Titul druhy* civilniho fadu soudniho byl pojmenovan ,,O dorucovani
a uz tehdy pod n€ho spadalo pomérné velké mnozstvi paragrafii, pfiCemz zde
nalezneme zvlastni upravu napiiklad pro ¢as doruCovani, misto doruéeni nebo
specialni podminky pro dorucovani mezi advokaty.

Troufnu si konstatovat, ze civilni ¥ad soudni z roku 1895 byl na svou dobu
velmi dobfe zpracovanym zakonem, i kdyZ v ném na prvni pohled chybi ¢islovani

odstavcl u jednotlivych paragrafi, coz by mu dle mého nazoru dodalo lepsi

1 Zkratka F. z. oznaovala Fi$sky zakonik neboli Reichsgesetzblatt stejnym zplsobem jako dnes
zkratka Sbh. oznacuje sbirku zakon(

2 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. str. 42.
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ptehlednost. Toto velmi dobré zpracovani se promitlo i vna tu dobu kvalitné
zpracovaném institutu dorucovani, ve kterém muzeme nalézt naptiklad Upravu
zmocnénce pro dorucovani. Jednalo se, podobné jako podle Gpravy soucasné, 0
osobu zmocnénou pfijimat pisemnosti uréené nékterému ucastniku sporu misto
tohoto ucastnika a V pfipad¢, ze sporna strana bydlela mimo obvod sborového
soudu, mohlo byt této strané¢ soudem na navrh nebo z moci ufedni ulozeno, aby
jmenovala zmocnénce pro dorucovani bydliciho v obvodu procesniho soudu. |
v aktualng platném a u¢inném znéni OSR miizeme v § 46¢ naleznout Upravu
zastupce pro dorucovani pisemnosti, coz je obdobny institut, jakym byl zmocnénec
pro dorucovani v civilnim fadu soudnim. Zatimco dnes je mozné v civilnim fizeni
doruc¢ovat pisemnosti tcastniku fizeni nebo jeho zastupci bez obtizi, zejména diky
modernim technologiim, velmi ¢asto, v minulosti tomu tak nebylo a jednalo se tudiz
0 Upravu, ktera mohla dle mého ndzoru znaéné urychlit a usnadnit celé fizeni.

Podle § 88 civilniho fadu soudniho mélo byt dorucovani v tuzemsku
zpravidla vykonavano postou, nicméné pravomoc urcit zpisob doru¢ovani naleZela
soudu, jehoz rozsudky, usneseni nebo obsilky mély byt doruceny, nebo u kterého
bylo u¢inéno podani. Tento soud mél také ucinit opatieni k doruceni potiebna.
Dorucovat se mélo prijemci do jeho bytu, Zivnostenské provozovny, obchodni
mistnosti, nebo na jeho pracovisté a v ptipadé advokatt piimo do jejich kancelare,
a pokud nebylo takovych mist, bylo mozno adresatovi doruéit pisemnost, kdekoliv
byl zastizen.?

Pokud nebyla osoba, které¢ mélo byt doruceno, zastizena, pfisla na fadu
aplikace 8 102 civilniho fadu soudniho, podle kterého mohl dorucujici organ
pisemnost dorucit kazdé dorostlé domaci osobé, jez pattila k rodin€, osob¢ v rodiné
slouzici, nebo jejimu zaméstnanci, pokud se tyto osoby nachazeli v byté, respektive
zivnostenské provozovné piijemce pisemnosti a pokud byly dorucujicimu organu
znamy. Takovyto zpusob predani pisemnosti byl v8ak vyloucen v piipadech, kdy
by se osoby piebirajici pisemnost tcastnily sporu jako odptircové osoby, které mélo

byt doru¢eno.*

3 Z4kon ¢&. 113/1895 . z., Zdkon o soudnim Fizeni v obéanskych rozepfich pravnich, § 101.
4 Tamtéz, § 103.



Jistou vyjimku v tomto zpusobu dorucovani piedstavovalo dorucovani
zalob. Ty mohly byt doru¢eny pouze do vlastnich rukou Zalovaného nebo jeho
zastupce, zmocnéného k pfijimani zalob nebo v pravnich rozeptich, tykajicich se
provozovani obchodni Zivnosti, do rukou prokuristy zalované firmy. Pokud se timto
zpusobem nepodatilo doru¢it napiiklad z divodu, Ze se osoba pravé nenachazela ve
svém byté nebo kancelafi, mohl organ vykonavajici doruceni pfipevnit na dvefe
tohoto bytu nebo kancelafe pisemné oznameni, aby strana byla za Gc¢elem piijeti
zésilky pritomna v ptislusné mistnosti v den a hodinu doruujicim organem
stanovenou. Jakékoliv poskozeni nebo strZeni této pisemné vyzvy nemélo vliv na

platnost daného postupu.®

2.2. Obcansky soudni rad

Pravni Gprava nejen dorufovani byla v civilnim f4du soudnim upravena
natolik dobfe, ze tento zakon plati v Rakousku v novelizované podob¢ dodnes a u
nas zastal u¢innym od 1. ledna 1898 az do konce roku 1950, kdy doslo k jeho
zruSeni zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech ob&anskopravnich (dale jen
,,ob¢ansky soudni fad*), ktery vstoupil v u¢innost dne 1. ledna 1951 a byl vzhledem
k dobé svého piijeti silné ovlivnén komunistickym rezimem a zejména pak
sovétskym civilnim procesnim pravem. Civilni fad soudni tak kK mému piekvapeni
pieckal velkou ¢ast zlomovych okamzikl v dé€jinach nasi zemé¢, jako prvni svétovou
valku, vznik Prvni republiky, obdobi protektoratu béhem druhé svétové valky nebo
komunisticky pievrat v roce 1948.

Praveé vzhledem K tinorovému pievratu v roce 1948 a také k absolutni zméné
nejen politického systému bylo nutno pfijmout spoustu novych pravnich norem.
Mezi politiky panovalo v té dobé piesvédCeni, Zze je potieba cely civilni proces
zjednodusit tak, aby kazdy ob¢an bez namahy, a predevsim bez pomoci advokata,
védel, kde a u kterého soudu ma sviij narok uplatnit. Novy pravni fdd mél byt
takovy, aby mu kazdy rozumél a aby doslo k odstranéni zastaralého formalismu,

ktery uplatitoval t¥idni vysady téch, kdo si mohli zaplatit advokata.® Byla zde tedy

> Z4kon &. 113/1895 . z., Zdkon o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich, § 106.
& Zapis z 21. schiize Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské [online]. 6. ledna 2013.
URL <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021001.htm>.
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viditelnd politickd snaha doslova zlidovét soudnictvi a ptizplsobit jej novému
politickému systému. Na z&klad¢ téchto piedpokladi a podminek vznikl vedle
jinych zakont i obcansky soudni fad.

Upravu doru¢ovani bylo v obéanském soudnim fadu moZno naleznout

roce
1

v Hlave ¢tvrté, dilu tfetim, ktery nesl ndzev ,,Dorucovani a predvolavani, pticemz
dorucovani se ptimo tykala ustanoveni § 46 — 8 52 a podrobnosti tohoto institutu
mély byt nasledné upraveny podzakonnym pravnim piedpisem, kterym se stalo

roMr

nafizeni ¢. 192/1950 Sb., jednaci fad (dale jen ,,jednaci ¥ad*‘). Jednaci f4d nicméné
z mého pohledu do institutu doru¢ovani piili§ nového nevnesl. Z velké ¢asti jsou
V ném pouze opakovany ustanoveni obsazend jiz v obcanském soudnim tadu.

Hlavnim dorucujicim organem zustala ob¢anskym soudnim tadem
ustanovena posta, ale uznal-li to pfedseda za vyhodné&jsi, mohlo se doruceni
vykonat doru¢ovatelem soudu.” Podle § 46 odst. 1 ob&anského soudniho fadu bylo
tteba do vlastnich rukou adresatovi dorucit pisemnost pouze v piipadech
stanovenych zakonem, anebo pokud tak soud uznal z ddlezitych davodu za
pottebné, pticemz k pisemnostem, jejichz doruceni muselo byt prokazano, se
piipojovala dorucenka. Pisemnost bylo mozno dorucit také pfimo u soudu.
V takovém piipadé se potvrzeni prevzeti pisemnosti potvrdilo ve spise.® Podobnou
Gpravu je mozné nalézt i v dnes platném a i¢inném OSR.

Dorucenky byly podrobnéji upraveny v jednacim fadu, dle kterého se pii
dorucovani do vlastnich rukou adresata pouzivalo modrych dorucenek, v ostatnich
piipadech doruéenek bilych.®

Uprava mista doruéeni se od civilniho ¥adu soudniho pfili§ neodlisovala. |
nadale bylo mozno adresatovi dorucit pisemnost v byté, na pracovisti nebo kdekoliv
byl zastizen.!® Zvlastni Giprava byla v ob&anském soudnim fadu v § 46b - § 46d
vytvofena pro organy a organizace, kdy se doruc¢ovalo osobam opravnénym podle
zakona nebo statutu organ nebo organizaci zastupovat, pro vojaky v ¢inné sluzbé a
ptislusniky ozbrojenych sbort, kdy se muselo doruc¢ovat prostiednictvim nacelnika

téchto osob a také osob ve vazb€ nebo osob, na nichz se vykonaval trest odnéti

7 Z4kon &. 142/1950 Sb., o Fizenich ve vécech ob&anskopravnich, § 46 odst. 2.
8 Tamtéz, § 46 odst. 4.

9 Nafizeni €. 192/1950 Sb., jednaci fad, § 85 odst. 1.

1073kon €. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech ob&anskopravnich, § 46a.
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svobody, kdy se pisemnosti vzdy dorucovaly prostfednictvim spravy vézeniského
rezimu.

Pokud adresat bezdivodné odmitl pisemnost ptijmout, byl doru¢ovatelem
poucen o nasledcich a uznal-li soud, ze pfijeti bylo odepieno bezduvodné,
povazovala se pisemnost za doru¢enou dnem takového odmitnuti.

Nahradni doruceni v obCanském soudnim fadu upravoval § 47. Nebyl-li
adresét, jemuz se nemélo dorucovat do vlastnich rukou, zastizen v byté nebo na
pracovisti, bylo mozné pisemnost dorudit jiné osobé v byté spolubydlici, respektive
nékterému z adresatovych spolupracovniki, jestlize k tomu byly takové osoby
zpusobilé a ochotné. Pokud se nepodafilo pisemnost doruéit ani timto nahradnim
zpusobem, byla pisemnost podle § 47a ob&anského soudniho fadu docasné uloZena
u postovniho tfadu, u soudu nebo u vykonného organu mistniho narodniho vyboru.
V takovém piipadé o tomto uloZeni vyrozumél dorucovatel adresata 0znamenim,
které zanechal v jeho byté nebo na jeho pracovisti nebo na jiném vhodném misté.
Den, kdy byla pisemnost ulozena, se povazoval za den jejiho doruceni, a bylo tomu
tak i v ptipad¢, ze se adresat o ulozeni pisemnosti nedozvéd¢l.

Jestlize se nepodafilo adresatovi dorucit pisemnost do vlastnich rukou,
zanechal dorucovatel adresatovi vyzvu, aby byl v urcity den a hodinu pfitomen
K pfijeti této pisemnosti. Pokud se tak nestalo, byla pisemnost ulozena na jednom
z vySe uvedenych mist a dorucovatel zanechal adresatovi oznameni o ulozeni a
informoval jej, ze si ma pisemnost do tii dnii na tomto misté vyzvednout. Pokud se
tak nestalo, pak se posledni den lhlity povazoval za den doruceni, a to opét 1 kdyz
se adresat o tomto uloZeni nedozvédél.*?

Pisemnosti se dorucovaly zmocnénci daného tucastnika, mél-li tento
icastnik zmocnénce s procesni plnou moci.*® Stejné jako civilni soudni ¥ad z roku
1895 i jeho néastupce daval v 8 49 soudu moznost ulozit Gcastniku, aby si ur¢il
zmocnénce pro piijimani pisemnosti, kdyby mélo byt dorucovani spojeno
S obtizemi nebo pratahy. Pokud tak ucastnik neucinil, byly pisemnosti pro né¢ho

urc¢ené ukladany u soudu s G¢inky dorucenti.

11 78kon €. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech ob&anskopravnich, § 50.
12.78kon €. 142/1950 Sb., o Fizenich ve vécech ob&anskopravnich, § 47b.
13 Tamtéz, § 48 odst. 1.



2.3.Vznik nového OSR

Po vydani takzvané socialistické Ustavy v roce 1960 byl obéansky soudni
fad nahrazen novym ob¢anskym soudnim fadem, zakonem ¢. 99/1963 Sb. (dale jen
,LOSR®), ktery vstoupil v u¢innost dne 1. dubna 1964. Zakon musel byt vykladan
vsouladu se socialistickym pravnim védomim.'* Agkoliv byl OSR vydan
v ndvaznosti na socialistickou tstavu, zstava i dnes stale platnym zakonem, i kdyz
béhem bezmala 60 let jeho ucinnosti doslo pochopitelné k velkému mnozstvi jeho
novelizaci. Institutu doru¢ovani podle aktualniho znéni OSR se uz nicméné budu
vénovat v nasledujicich kapitolach této diplomové préce.

Z mého pohledu je prekvapivé, kolik v Ceské republice dodnes platnych
zakond bylo vydano jesté za minulého rezimu. Tyka se to zejména téch, které
upravuji pravo procesni, ale i tak bych oc¢ekaval, Ze vzhledem k rychlému vyvoji

spole¢nosti a prava bude dochazet k vydavani novych zakonu Castéji.

14 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. str. 44.
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3. Vyznam doruéovani v civilnim Fizeni

Na pravo Ize mimo jiné nahlizet jako na specificky informac¢ni systém, kde
dochazi ke komunikaci mezi tviircem prava a jeho adresaty, jimz se sdé€luje, jak se
maji chovat, a sou¢asné jsou zavaznym zpusobem informovani, jaké sankce stiha
to, Ze témto imperativam nevyhovuji. Tuto charakteristiku, ktera byla formulovéana
pro pravo v objektivnim smyslu, 1ze nepochybné pouzit také pro vymezeni prava
ve smyslu subjektivnim, protoze i prava a povinnosti, jakoZzto prvek pravniho
vztahu, rovnéz vznikaji, az na nékolik vyjimek, na zakladé komunikace mezi jeho
ucastniky. Ve své podstaté nejde o nic jiného nez o preddvani informaci, tj.
o sdéleni, kterd maji vyznam pro toho, kdo takovy projev &ini nebo piijima.*

Vsechny procesni piedpisy, at’ jiz obecné nebo obsazené ve zvlastnich
piedpisech, rozlisuji doru¢ovani a podani, aniz by néktery z nich obsahoval jejich
legalni definici. V zasad¢ lze fici, ze doruc¢ovanim se rozumi tikon, jehoz ucelem je
zajistit, aby se pisemnosti pfislu§ného organu vefejné moci dostala do dispozice
jejiho adresata. Podanim se rozumi podnét vuéi témto organtim, jimz se sleduje
vyvolani jejich aktivity.’* Pokud budu v diplomové praci pouzivat terminy
dorucovani a podani, budu se tidit praveé témito jejich definicemi.

Obecné vznika ucastniklim fizeni 1 jinym subjektim povinnost podfidit se
opatfeni organu vefejné moci a splnit uloZzenou povinnost vyhradné¢ v ptipad¢, ze
doslo k fadnému doruceni pisemnosti, jejimz prostfednictvim byl o takové
povinnosti vyrozumén. Nikdo tedy nema povinnost dostavit se k soudu ¢i
spravnimu organu, piedlozit vyjadreni, dikazni prostiedek atd., jestlize k tomu
nebyl fadné vyzvan. Z druhé strany nahliZzeno, jen fadnym podanim muze ucastnik
¢i jinA osoba realizovat svoje subjektivni prava.l” Prilisny formalismus
v dorucovani by ale dle mého nazoru mohl vést k poruseni jedné ze zakladnich
zasad civilniho procesu, a to zasady spravedInosti. Mohlo by dochazet k situacim,
kdy by naptiklad byl tikon prohlasen za neplatny, a to pouze kvuli vadé zcela

formalni povahy zptisobené dorucujicim organem.

15 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim
styku. 1. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 27.
16 Tamté?

7 Tamté?



Typickym ptikladem by byla situace, kdy by soud dorucoval
prostiednictvim dorucujiciho organu fyzické osobé, kterd by méla datovou
schranku ziizenou. Nejvyssi soud CR se ve svych rozhodnutich piiklonil K tzv.
materialnimu pojeti, podle néhoz je rozhodné to, ze se adresat s pisemnosti
seznamil, byt zdkonna forma doruceni nebyla dodrzena.'®

Na rozdil od hmotného prava, kde pro dojiti ndvrhu obecné staéi, aby se
tento dostal do sféry adresata, tedy aby mél adresat moznost se s nim seznamit,
v procesnim pravu je s ohledem na disledky, které i¢inné doruéeni vyvolava, pro
tento procesni tkon soudu vytvoien piesny a piisnéjSi soubor pravidel, které je
nutné dodrzovat.*®

Podrobna a svym zptisobem formalni pravidla o dorucovani jsou jednou ze
zaruk spravedliveho procesu. Zakon Upravou postupu a zpasobu dorucovani
zajistuje, aby procesni kony soudu byly transparentnim zpisobem dorucovany
ucastniklim fizeni a dal$im zGcastnénym osobadm. Procesni ptedpisy na okamzik
doruceni vazou zahajeni béhu lhit, proto pravidla pro stanoveni takového okamziku
museji byt objektivné dana, pfezkoumatelna a nesmi byt zavisla na libovili.?
S fadnym a spravné vykonanym doruéenim jsou spjaty dusledky, jez mohou mit
vliv klidné 1 na vysledek celého fizeni, takZe je nutné, aby si organy vetfejné moci
pii tomto ukonu davaly zvlastni pozor.

Ttebaze modelové jde 0 jednoduché postupy a procedury, realita pravni
Upravy a tim spiSe aplika¢ni praxe nas jiz mnohokrat presvéd¢ily o pravém opaku.
Ze zictele nelze pustit skutecnost, ze a¢ se jedna o instituty prava procesniho,
mohou mit dopady, a to az fatalni, pro hmotna prava a povinnosti nejen ucastniki
fizeni (i kdyZ pro né pedev§im), ale i jinych dotéenych subjekti.?

Smyslem doruceni v civilnim procesu tedy je, aby se dokument adresovany

ucastniku fizeni dostal do jeho skutecné dispozice, coz se ale pochopitelné ne vzdy

18 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim
styku. 1. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 73.
19 SINOVA, R., BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., KOVAROVA KOCHOVA, I. Dorugovéni

v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-20-2.
str. 7.

20 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. str. 167.

21 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim
styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 27.
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z ruznych diivoda podafi, a tak, aby bylo mozno v fizeni i ptesto pokracovat, bylo
nutno do pravniho fadu vlozit instituty, kdy je pisemnost formalné povazovana za
dorucenou, ackoliv k doruceni fakticky nedoslo. V takovém piipadé se mize jednat
o domnénku ¢i fikei doruéni spojenou stim, Ze si adresat ve stanovené lhuté

ulozenou pisemnost nevyzvedne.

3.1. Fikce doruceni

Zékony stanovuji konkrétni situace, kdy se pisemnost povazuje za
dorucenou, i kdyz si ji adresat ve skutecnosti z né¢jakého diivodu nepievzal, ¢imz
dochézik takzvané fikci doruéeni pisemnosti. U jednotlivych zpusobt doruc¢eni pak
tato fikce mliZze nastat pokazdé jinak.

Dorucuje-li se adresatovi dokument do datové schranky, pak podle zdkona
¢. 300/2008 Sb., Zakon o elektronickych Ukonech a autorizovane konverzi
dokumenti (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®) plati, ze je takovy
dokument doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Aby se
piedeslo obstrukcim ze strany adresatu, plati, ze pokud se takova osoba ve lhuté 10
dnti ode dne, kdy byl dokument dodan, do datové schranky neptihlasi, povazuje se
tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhiity. To vSak neplati, vyzaduje-
li jiny pravni piedpis nahradni doruceni.?? Pfipadne-li konec této desetidenni lhity
na sobotu, nedé&li nebo svatek, aplikuje se ustanoveni § 57 odst. 2 OSR, dle kterého
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Vzdy, kdyz je mozné
doruceni fikci, plati, Ze takové doruéeni pisemnosti ma stejné pravni ucinky jako
doruceni do vlastnich rukou.?®

Stejné nasledky jako pfi pievzeti zasilky spojuje zakon také se situaci, kdy
adresat, prestoze je dorucujicim organem zastizen, doruceni pisemnosti vlastnim

volnim jednanim zma#i. V takovém piipadé nastupuje fikce doruceni a pisemnost

22 74kon €. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentdt, § 17
odst. 3, 4.

2 Riicklovd, Klara. Fikce doruéeni do datové schranky. [online]. pravniprostor.cz, 6. 2. 2018. URL
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/h-fikce-doruceni-do-datove-schranky>.
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se povazuje za doruc¢enou dnem, kdy ptijeti pisemnosti bylo odepteno, o ¢emz musi
byt adresat nebo piijemce pisemnosti poucen.?

O takovém odepteni pfevzeti pisemnosti je z logiky véci mozné uvazovat
vyhradné Vv ptipade, kdy nejsou pochybnosti o totoznosti osoby, které dorucujici
organ zamyslel zasilku ptedat. S ohledem na zavaznost nasledkd, které pro adresata
zakon s odepienim pisemnosti spojuje, neni dostateéné, jestlize se dorucujici organ
spokoji s prohlasenim dotéené osoby ohledné jeji totoznosti, aniz by se mu tato
osoba jakkoliv prokédzala. Pokud by doslo k ovéfeni totoznosti pouze takovym
zpusobem a ndsledné by vySlo najevo, Ze pisemnost odepiela prevzit osoba, u niz
se nejednalo o adresata, ani 0 0sobu opravnénou za adresata pisemnost pievzit
(naptiklad zaméstnanec advokata), nemohla by nastat u¢inna fikce doruceni ve
smyslu § 50c odst. 1 OSR. Jak vyplyva z vyse uvedeného, adresatovi je plné
pri¢itatelné také jednani osoby, ktera je opravnéna za néj pisemnost prevzit. Adresat
nebo jind osoba zastizena dorucujicim organem jsou povinni na jeho vyzvu
prokazat svou totoznost a pifipadné¢ poskytnout jinou soucinnost potiebnou
k doruéeni zésilky.?

Jak jiz bylo zminéno, fikce doruceni pisemnosti dnem, kdy ptijeti
pisemnosti bylo odepteno nebo kdy soucinnost byla odmitnuta, souasn¢ nastava
jen tehdy, byl-li adresat nebo piijemce o tomto nasledku fadné poucen. Pouceni
muze byt adresatu nebo piijemci poskytnuto Ustné nebo pisemnou formou. Jestlize
se dorucujici organ rozhodne, zejména s ohledem na okolnosti piipadu, Ze pouéeni
poskytne adresatu nebo piijemci pisemné, pieda mu do jeho rukou listinu, v niz je
pouceni obsazeno; neni-li to mozné (napft. proto, Ze adresat nebo piijemce odmitaji
ptevzit i takové pouceni), doruéujici organ je zanecha v adresatové domovni nebo
jiné jim uZivané schrance nebo na jiném vhodném misté (napf. na nebo pod
domovnimi dveifmi adresata).

Adresatu se zanechd pisemné pouceni v jeho domovni nebo v jiné jim
uzivané schrdnce nebo na jiném vhodném misté také tehdy, jestlize pisemnost

odepftela prevzit osoba podle zakona za néj opravnéna k jejimu pftijeti, popiipadé

24 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 50c odst. 1.

25 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim

styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 113,
114.
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odmitla poskytnout soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni, nebylo ji
poskytnuto Ustni pouceni o ndsledcich odepfeni (odmitnuti) a nepievzala ani
pouceni v pisemné formé.?® Samoziejmé nelze rozumné odekévat, Ze by ptijemci
pisemnosti nebo osoby opravnéné pisemnost pievzit vzdy byli ochotni odmitnuti
prevzeti pisemnosti stvrdit svym podpisem, a z tohoto diivodu neni podpis v takové
situaci ani vyzadovan.

Z&kon s nenaplnénim poucovaci povinnosti o nasledcich odmitnuti
nespojuje zadny piimy nasledek. Ustavni soud nicméné dovodil, Ze poucovaci
povinnost ze strany soudu nebo osob, které jednaji na zakladé piikazu soudu,
predstavuje jeden ze zakladnich pfedpokladl prava na spravedlivy proces,
zaruc¢eného predevsim v €L. 36 odst. 1 LZPS. Tomuto pravu odpovidéd povinnost
soudti poskytovat ucastnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech.?’

Fikci mize byt dorucena cela fada dokumentl se zdsadnim dopadem do
adresatovy pravni sféry, a to 1 v pfipadé, ze je nahradni doruceni v piipadé postovni
zéasilky vylouceno. Jde napiiklad o kvalifikovanou vyzvu ¢i predvolani
k ptipravnému jednani dle obcanského soudniho fadu, fikci je mozné dorucit také
rozsudek v civilni véci.?®

Dorucujici organ je soucasné povinen vyznacit udaje dokladajici, ze
pisemnost nebylo s ohledem na odmitnuti jejiho pievzeti nebo neposkytnuti jiné

potiebné soucinnosti mozné dorugdit.?

Podrobné nélezitosti, jez musi dorucenka
obsahovat, jsou upraveny v § 50g OSR a budu se jim podrobn&ji vénovat v paté
kapitole této diplomové prace.

Soudni pisemnosti mohou doruc¢ovat nejen dorucujici organy nebo ptimo
soud, ale také ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce. Ti ale ani v takovém ptipadé, kdy by

K tomu byli soudem povéfeni, neziskavaji postaveni dorucujiciho organu, a proto

neni mozné, aby nastala fikce dorugeni dle § 50c OSR. Je tomu tak predevsim proto,

26 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 349.

27 \liz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. Il. US 1331/2007.

28 Riicklova, Kldra. Fikce doruéeni do datové schranky. [online]. pravniprostor.cz, 6. 2. 2018. URL
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/h-fikce-doruceni-do-datove-schranky>.

29 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim

styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 114.
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ze s aktem doruceni je spojeno i pouceni o nasledcich odepteni ptijeti pisemnosti a
nestranné posouzeni situace, které miize vyustit v neti¢inné doruceni.*

Smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby mohla byt situace, kter je
ve ziejmém rozporu s realitou, povazovana za existujici, a tim dovolila vyvozeni
odlisSnych pravnich disledkti. Proto by méla byt fikce doruceni nastrojem
vyjime¢nym a striktné ur¢enym k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich
Ustavnich postulati v podminkach pravniho statu. Aby pfitom mohla splnit sviij
takto vymezeny ucel, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zdkon spojuje.

Jen v takovém piipadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat.’!

3.2. Neucinnost doruceni

OSR stanovuje, ze odesilajici soud rozhodne na navrh tudastnika, Ze
doruCeni je neuaéinné, pokud se ucCastnik nebo jeho zastupce nemohl
z omluvitelného diivodu seznamit, pficemz tento navrh ucastnika fizeni je nutno
podat do 15 dni ode dne, kdy se s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti podani uveden den, kdy se
ucastnik s dorucovanou pisemnosti sezndmil nebo mohl seznamit a oznaceni
dikazil, jimiz ma byt véasnost a divodnost daného navrhu prokéazana.®? Zakon pak
rozeznava ruzné zpusoby dorucovani v civilnim procesu, pfiCemz ale U¢inky
nastavaji pfi splnéni formalnich zékonnych predpokladii daného zpiisobu
dorucovani.

Pravni tprava doru¢ovani v OSR je ovladana zasadou, Ze kazdy si ma stiezit
sva prava (vigilantibus iura) a vychazi ze striktnich pravidel. Jakmile se tedy
pisemnost dostane do dispozi¢ni sféry adresata ve smyslu pravidel pro dorucovani,
nastavaji ucinky spojené s jejim doru¢enim bez ohledu na to, zda se adresat s jejim
obsahem seznamil, zda mé¢l k takovému seznameni moznost a jaké duvody vedly
k ndhradnimu doruéeni.®® Z tohoto diivodu miize soud rozhodnout o netéinnosti

doruceni pouze na navrh tcastnika fizeni, kdy snad jedinou vyjimku vytvari zakon

30 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE PRAHA,
akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 103.

31 Viz napt. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. lll. US 272/13-1.

32 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, § 50d odst. 1.

33 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim

styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 126.
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¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle kterého soud muze
rozhodnout o neucinnosti doruceni pisemnosti i bez navrhu, jestlize je podle obsahu
spisu zfejmé, ze ucastnik nebo jeho zastupce se z omluvitelného diivodu neseznamil
s touto pisemnosti.3

Cilem § 50d OSR, ktery neu¢innost doru¢eni upravuje, je tedy oSetiit
situace, kdy jsou sice formalni zdkonné podminky doruceni splnény, ale existuje
jiny omluvitelny davod, pro¢ je nutno nasledné G¢inky doruceni zménit nebo
odstranit rozhodnutim soudu. Takove situace mohou nastat zejména v piipadech,
kdy dojde k vyse popsané fikci doruceni a nastanou ucinky doruceni, aniz by se
adresat o pisemnosti viibec dozvedeél.

Je na odesilajicim soudu, aby zhodnotil, zda se jednalo o omluvitelny dtivod
a doruceni pisemnosti tak bylo neti¢inné. V takovém piipadé se pisemnost povazuje
za doruéenou dnem pravni moci rozhodnuti o netéinnosti.®® Omluvitelné divody
jsou v OSR vymezeny pouze negativné, kdy je uvedeno, ze omluvitelnym diivodem
nemize byt skuteCnost, ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale
nezdrzuje, skutecnost, ze v piipadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se
na adrese pro doru¢ovani nikdo nezdrzuje.*® Timto, pouze negativnim vymezenim,
tak vznika velky prostor pro judikaturu, aby nastavila, co Ize za onen omluvitelny
davod povazovat a co uz ne.

Za omluvitelny divod, pro ktery se nemohl ucastnik s pisemnosti seznamit,
je tieba povazovat piekazku, ktera je z objektivniho ¢i subjektivniho hlediska
ospravedlnitelnd, jako je naptiklad hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni ¢i pobyt
v zahraniCi. Ptihlédnout lze 1 k okolnostem piipadu véetné toho, zda se jedna
0 situaci vyjimecnou, nebo se adresatu nedaii dorucit opakované. Tvrzeny
omluvitelny diivod je G¢astnik povinen prokézat.3’

Dale dosel Nejvyssi soud CR napf. k zavéru, ze omluvitelny divod ve
smyslu § 50d odst. 1 OSR je mozné vztahovat jen k situaci, kdy by se adresat

nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu; nezdrZoval-li by se zde z dlivodu napf.

34 73kon €. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, § 11.

35 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, § 50d odst. 3.

36 Tamtéz, § 50d odst. 2.

37 iz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. éervna 2017, sp. zn. 26 Cdo 6028/2016.
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diivod.®®

Omluvitelnym diivodem jsou nejen udalosti majici objektivni povahu, ale
I okolnosti tcastnikem nebo jeho zastupcem zplisobené ¢i jinak zavinéné, jestlize
je lze za dané situace povazovat za ospravedliujici neseznameni se s pisemnosti.®

Je-li navrh zamitnut, Ize se proti takovému usneseni odesilajiciho soudu
odvolat, jelikoz to zakon nezakazuje.“ Proti usneseni, jimz bylo zmeskani lhtity ale
naopak prominuto, neni odvolani ptipustné, jak stanovuje § 202 odst. 1 pism. c)
OSR.

Poruseni pravnich ptedpisti upravujicich doruc¢ovani soudnich pisemnosti,
v disledku kterého nelze pisemnost povazovat za dorucenou, neni zpusobilym
ditvodem pro vysloveni netéinnosti doruéeni podle ustanoveni § 50d OSR, na coz
upozoriiuje i Nejvyssi soud CR, ktery pfipomind, Ze ustanoveni § 50d odst. 1 OSR
vychazi z toho, Ze diivodem, pro ktery na navrh ucastnika odesilajici soud rozhodne
o neucinnosti doruceni, je skute¢nost, Ze se U€astnik (nebo jeho zastupce) nemohl
z omluvitelného davodu s doruCovanou pisemnosti seznamit. Jednim
z predpokladd, jejichz napInéni je nezbytné pro rozhodnuti o neuc¢innosti doruceni,
tak je skutecnost, Ze pisemnost byla opravdu dorucena.*!

D4 se tedy fict, Ze poruSeni pravnich piedpisi upravujicich dorucovani
v civilnim procesu, kvuli kterému nelze pisemnost povazovat za dorucenou,
nemiize byt zpiisobilym divodem pro vysloveni neu¢innosti doruceni predmétné

pisemnosti podle vyse zminovaného ustanoveni.

38 \iz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 20 Cdo 218/2016.

39 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim

styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 127.
40 74kon €. 99/1963 Sbh., Ob&ansky soudni Fad, § 201.

“1V/iz napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 597/2014.
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4. Zpusoby dorucovani

Zpusoby, kterymi Ize v civilnim fizeni dorucovat pisemnosti, jsou
vymezeny v ustanoveni § 45 OSR, kdy pisemnosti mohou mit listinnou nebo
elektronickou podobu. Pfedmétné ustanoveni ale pouze nevyjmenovava jednotlivé
zpusoby dorucovani, nybrz i stanovuje potadi, v jakém se maji dané zpusoby
pouzit. A jelikoZ je soud dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993, Ustavy
Ceské republiky (dale téz ,,Ustava CR*) pfi svém rozhodovani vazan zakonem,
nemuze se opravnéna soudni osoba vzdy volné rozhodovat, jaky z onéch uvedenych
zpusobl zvoli, a musi postupovat pravé zejména v ramci zminéného § 45 OSR.

Prednost pfed vSemi ostatnimi zptisoby muize mit doruceni pfi jednani nebo
jiném soudnim Ukonu, nasleduje doruceni prostfednictvim vetejné datové sité do
datove schranky, které Ize ale zvolit i jako viibec prvni moznost, a pouze nelze-li
takto dorucit, nafidi predseda sendtu dorucit pisemnost prostiednictvim

doruéujiciho organu nebo prostiednictvim udastnika fizeni &i jeho zastupce.*?

4.1. Dorucovani pisemnosti pri jednani nebo pri jiném tikonu soudu

Pisemnost doruéuje soud pfi jednani nebo jiném soudnim Gkonu.** Tento
zpusob stanoveny OSR je pravdépodobné nejjednodussim a zaroven nejrychlej§im
a nejhospodarnéjSim zpisobem doruCovani vibec. Je také jedinym zplsobem
doruceni, ktery mize mit piednost pfed doru¢enim do datové schranky adresata.
Takové doruceni je bezpochyby ucelné, soud vsak neni vzdy povinen jej vyuzit.
Podminkou pro doruceni prostiednictvim vetfejné datové sité je pouze skutecnost,
ze k doruceni tzv. kratkou cestou nedoslo, nikoli Ze doruceni na misté nebylo
mozné.* Jingm soudnim Gkonem zminénym v § 45 odst. I OSR miizeme rozumét
napf. provadéni soupisu movitych véci nebo ohledani.

Doruc¢ovani pisemnosti pti jednani nebo pfi jiném tkonu soudu musi byt
vzdy v listinné podobé&, nebot’ pisemnosti v elektronické podobé se dorucuji jen
prostfednictvim vefejné datové sité, coz vyluCuje jejich osobni predani timto

zpusobem V elektronické podobe¢ (naptiklad na technickém nosi¢i— CD, DVD, flash

42 7akon €. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad, § 45.

43 Tamtéz, § 45 odst. 1.

44 SYVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif{, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 45 ZpUsoby dorudovani.

17



disk apod., nebo piimym elektronickym pienosem mezi zafizenimi soudu
a adresata, naptiklad pies Bluetooth nebo NFC).*°

JestliZe soud dorucuje pisemnost pii jednani nebo pfi jiném soudnim Ukonu,
uvede se to v protokolu o jednani nebo v protokolu, ktery byl sepsan o jiném
soudnim Ukonu. V protokolu musi byt (kromé ustanoveni, které musi obsahovat dle
§ 40 odst. 6 OSR) uvedeno, kdo doruéeni provedl, jaka pisemnost byla dorudena
a jak byla zjisténa totoznost adresata nebo toho, kdo jemu uréenou pisemnost
pievzal. Protokol podepisuje ten, kdo doruceni provedl, a adresat, popfipadé ten,
kdo misto ného pisemnost pievzal.*®

Pravé splnéni vSech piedepsanych naleZitosti sepsaného protokolu pii
dorucovani pisemnosti pfi jednani nebo pfi jiném ukonu soudu je nutné k tomu, aby
bylo mozno povazovat doruceni ve smyslu § 28a vyhlasky ¢ 37/1992 Sb.,
o0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, za fadné, jak bylo v minulosti jiz
nékolikrat judikaturou dovozeno.*’

Ustanoveni § 45 odst. 1 OSR, ktery dorudovani pii jednani nebo jiném
Ukonu upravuje, je tieba vykladat extensivné tak, ze soud muze adresatu dorudit
pisemnost pokazdé, kdy snim pfijde do kontaktu v souvislosti svykonem
soudnictvi. V praxi tak neni vylouceno, aby soud piedal napi. advokatovi jako
zéastupci UcCastnika pisemnost souvisejici s jinym fizenim pii nafizeném jednani
v odlisné véci, osobé, ktera je svédkem v jednom fizeni a ucastnikem V fizeni
druhém, pisemnost souvisejici s fizenim, v némz je G¢astnikem, pii provadéni jeho
svédecké vypoveédi. RovnéZz neni nikde stanoveno, ze se doruceni musi odehrat
v jednaci sini nebo v soudnich prostorach. Muze k nému dojit prakticky kdekoliv,
kde dojde k ufednimu kontaktu soudu s adresatem.*8

Jestlize nebudeme brat v potaz procesni zastoupeni, kterym se budu

v nasledujicich kapitolach této prace alespont Caste¢né zabyvat, kdy vSechny

45 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obéansky soudni Fad. Komentar.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 45 ZpUsoby dorucovani.

46 \lyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské republiky €. 37/1992, o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, § 28a.

47 \/iz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Ginora 2003, sp. zn. 33 Cdo 1003/2002.

“8 SINOVA, R., BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., KOVAROVA KOCHOVA, I. Doru€ovani

v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-20-2.
str. 20, 21.
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pisemnosti dorucované pii soudnim jednani nebo jiném ukonu soudu ptebira tento
zmocnénec, dorucuje soud podle statusu konkrétnich osob piijemcu. Fyzick& osoba
by si tak méla pisemnost ptevzit osobné a za pravnickou osobu, stat, obec nebo kraj
by se mélo dorucovat osobam, které jsou opravnény za takové subjekty pied
soudem jednat.*®

Doruceni Ize nicméné realizovat i pfi jiném soudnim tikonu — pfi jakékoliv
jiné piitomnosti adresata v budové soudu, napiiklad jako svédka v jiné
projedndvané véci, pii navstéveé informacniho oddéleni soudu ¢i soudni kancelate,

pii nahlizeni do spisu apod., kdy dorudujici soud jedna v piitomnosti adresata.*

4.2. Dorucovani prostirednictvim verejné datové sité do datové schranky

Pokud nedojde k doruéeni pisemnosti pii jednani nebo jiném soudnim
Ukonu, doruc¢i soud pisemnost prostfednictvim vetfejné datové sité do datové
schranky.>

| z tohoto citovaného ustanoveni z OSR miizeme dovodit, Ze pisemnosti se
dnes uz nerozumi pouze dokumenty v papirové formé, jako tomu bylo v ¢asech
minulych. Troufnu si dokonce konstatovat, ze takovych dokumentti v papirovée
form¢ bude i vbudoucnu nadale ubyvat a budou ¢im dal vice nahrazovany
pisemnostmi ve form¢ digitalni. Z mého pohledu se jedna o daleko snazsi druh
komunikace, ktery je navic bezesporu rychlejsi, hospodarné;jsi a ekologi¢téjsi, a to
at’ uz se to tyce podani ze strany napft. UcCastnikil fizeni nebo pravé dorucovani ze
strany soudii. Svym zpusobem zde pouze dochazi k ptedani pisemnosti mezi jejimi
adresaty a prijemci stejné, jako kdyz se tak dé€je postou nebo jinym zptsobem,
priCemz zasadni rozdil je zde ve formé dané pisemnosti. I pii dorucovani
prostiednictvim vetejné datové sité do datové schranky mize ale dojit napt. k fikci
doruceni, pokud se do ni adresat nepiihlasi.

Pojmem vefejna datova sit’ se rozumi takova sit, ktera umoziuje vyuzivat

jeji sluzby, zejména piendset data, nejsirsi vefejnosti. Asi neznamgjsim piikladem

49 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahrani¢nim

styku. 1. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 91.
50 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. Komentar.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 45 ZpUsoby dorudovani.

51 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 45 odst. 2.
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vefejné datové sité je internet. Datovou schrankou pak rozumime elektronické
uloziste, které je urceno k dorucovani organy vetejné moci, provadéni ukont vici
takovym organtim, a dodavani pisemnosti jednotlivych osob, at’ uz fyzickych,
podnikajicich fyzickych nebo pravnickych. Datové schranky jsou v soucasnosti
ziizovany a spravovany Ministerstvem vnitra CR.%2

Uz pii zrodu datovych schranek stala v zadsadé jednoducha a soucasné
ambiciézni myslenka, a to vytvorit vSeobecné dostupny nastroj pro efektivni,
dostupnou a hospodarnou komunikaci mezi organy vetejné moci i ve vztahu
k soukromym subjektiim a také mezi vSemi témito subjekty navzajem a tim ptispét
ke snadné&jsi realizaci prava. Slovy divodové zpravy k zakonu o elektronickych
Ukonech, bylo cilem zavedeni datovych schranek piiblizeni organu vefejné moci
obcanovi prostfednictvim elektronickych nastroju, zefektivnéni komunikace mezi
ob¢anem a organem vefejné moci a komunikace mezi organy vefejné moci.>

Ptestoze je v soucCasnosti uzivani datovych schranek typické zejména
v oblasti komunikace s organy vetejné moci, mtizeme se setkat i s komunikaci mezi
soukromopravnimi osobami. Vyhodou datovych zprav je bezpochyby pohodInost
jejich odesilani, snadna prokazatelnost doruceni, 1 0 pozndni nizSi cena oproti
standardnim doporucenym listovnim zasilkam.>*

Aktualng se tento zpiisob dorucovani v civilnim procesu ¥idi vedle OSR
zejména vySe zminénym zakonem o elektronickych Ukonech a také vyhlaskou
ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 194/2009, o stanoveni podrobnosti uzivani a
provozovani informac¢niho systému datovych schranek.

Vzhledem ke snaze zadkonodarci o jeSté vétsi prohloubeni digitalizace
vetejné spravy, byl parlamentem ptijat zakon ¢. 261/2021 Sb., Zakon, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupl organt vetejné

moci, ktery novelizuje vice nez 160 zakoni, mezi nimiz je zakon o elektronickych

52 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. str. 226.

53 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim
styku. 1. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 33.
>4 KABRHEL, Miloslav. Doddni vs. doruéovani postovnich datovych zprav aneb polemika nad
novelizovanym ustanovenim § 18a odst. 2 a 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. [online]. Epravo.cz, 4. 2.
2022. URL <https://www.epravo.cz/top/clanky/dodani-vs-dorucovani-postovnich-datovych-
zprav-aneb-polemika-nad-novelizovanym-ustanovenim-18a-odst-2-a-3-zakona-c-3002008-sb-
114212.html>.
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k automatickému zfizeni datovych schranek. Vedle rozsifeni okruhu pravnickych
osob (spolky a nadace), kterym jsou datové schranky zifizovany obligatorné,
dochézi i k jejich zfizovani podnikajicim fyzickym osobam, kterym byly datové
schranky doposud ziizovany pouze na zadost, stejné jako je tomu zatim stale u osob
fyzickych.>®

Takovéto rozsifeni okruhu osob s obligatorné zfizenou datovou schrankou
by mélo vést k vétsi efektivnosti a hospodarnosti pii dorucovani v civilnim procesu,
jelikoz bude mozné o to vice pouzivat dorucovani prostfednictvim vetejné datové
sit¢ do datové schranky, ktery podle mé patii mezi vibec nejlepsi zplsoby
dorucovani. Z mého pohledu se jednd o velky krok kupiedu, protoze pokud si lidé
na uzivani datovych schranek zvyknou a budou je aktivné vyuzivat, mize to pro né
byt skvélé nejen z diivodu piijimani pisemnosti od soudu (se kterym vétSina lidi za
svij zivot piijde do styku minimalné, piipadné viibec), ale celkové se jim usnadni

komunikace s vetejnou spravou.

4.2.1. Adresa pro dorucovani prostiednictvim verejné datové sité

V piipadé, ze soud pisemnost dorucuje prostiednictvim vefejné datoveé sité,
je adresou pro dorucovani primarné adresa datové schranky evidovanad podle
zakona o elektronickych tkonech, nebo ji mize byt elektronicka adresa, kterou
adresat sd¢lil soudu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto zptisobem pozadal
nebo s nim vyslovil souhlas.>®

Kazdému, kdo ma zpfistupnénou datovou schranku, ma soud dle judikatury
Nejvyssiho soudu doru¢ovat rozhodnuti, predvolani a dalsi pisemnosti pravé do této
datové schranky, aniz by adresat o takové doruceni musel zadat nebo soudu
sdélovat identifikator své datové schranky. Soud musi z Ufedni povinnosti zjistit,
zda ma adresat ziizenou a zpfistupnénou datovou schranku. Ten, kdo tato kritéria

spliiuje, mé pravo ocekévat, Ze mu soud bude veskera rozhodnuti, pfedvolani

5 KABRHEL, Miloslav. Doddni vs. doruéovani postovnich datovych zprav aneb polemika nad
novelizovanym ustanovenim § 18a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. [online]. Epravo.cz, 4. 2.
2022. URL <https://www.epravo.cz/top/clanky/dodani-vs-dorucovani-postovnich-datovych-
zprav-aneb-polemika-nad-novelizovanym-ustanovenim-18a-odst-2-a-3-zakona-c-3002008-sb-
114212.html>.

56 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 46 odst. 1, 2.
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a jakékoliv jiné pisemnosti doruovat v elektronické podobé do datové schranky.
Timto zplisobem se nedorucuje jen tehdy, byly-li listiny doruceny pfi jednani nebo
pfi jiném ukonu soudu nebo nedoSlo-li k fadnému doruceni listiny do datové
schranky.®’

Ohledné tohoto zptsobu dorucovani se Méstsky soud v Praze zabyval
Z mého pohledu zajimavou ot4dzkou, zda je mozné dorucovat pisemnosti do datové
schranky fyzické osoby, kterd je ucastnikem fizeni, i kdyz zde vystupuje jakozto
podnikatel (podnikajici fyzicka osoba). Soud doSel k zavéru, ze ma-li fyzicka
osoba, bez ohledu na to, zda v fizeni vystupuje jako podnikatel, zfizenou datovou
schranku a nesd€li soudu jinou adresu pro dorucovani, je tieba ji doruovat soudni
pisemnost vzdy do kterékoliv ze ziizenych datovych schranek fyzické osoby.*®

Toto usneseni Méstského soudu v Praze nasledné okomentoval i JUDr.
Jaromir Jirsa, ktery je od roku 2015 soudcem Ustavniho soudu CR. Ten se
S predmétnym usnesenim ztotoznil s tvrzenim, Ze podnikajici fyzicka osoba miize
mit teoreticky ziizeny datové schranky dvé (jako podnikatel i jako fyzicka osoba),
ale pfi odrucovani soudnich pisemnosti je nutné vychazet z toho, Ze neni rozdil
mezi prostou fyzickou osobou a podnikajici fyzickou osobou, nebot’ se jedna
o tentyz subjekt prava. Podle JUDr. Jirsy, ma-li fyzicka osoba (bez ohledu na to,
zda v fizeni vystupuje jako podnikatel) zfizenou jakoukoliv datovou schréanku
anesd¢li soudu jinou adresu pro dorucovani, je tieba ji doruc¢ovat soudni pisemnosti

do takto ziizené datové schranky (alespoii do jedné z nich).>®

4.3. Dorucovani na jinou adresu nebo elektronickou adresu

AC¢ je samoziejmé, Ze nejsnazsi a nejefektivnéjsi zpiisob, jak pisemnosti
dorucovat, je bud’ pfimo pii jednani nebo jiném soudnim tkonu nebo do datové
schranky, ani v dnesni digitalni dob¢ neni takové doruc¢eni mozné vzdy a zakon tak
stale musi pro takové situace stanovit alternativni zptisoby dorucovani. OSR

v takovém ptipadé stanovuje, ze neni-li mozné dorucit pisemnost prostfednictvim

57 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012.

%8 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. fijna 2013, €. j. 69 Co 379/2013-46.

> JIRSA, Jaromir. Komentaf k rozhodnuti M&S - Usneseni ze dne 1. 10. 2013, ¢&j. 69 Co 379/2013-
46 - Povinné dorucovani do datové schranky fyzické osoby [online]. ATLAS consulting spol. s r.o.
URL <https://next.codexis.cz/literatura/LT83717?workspaceld=052ae580-ec10-11e9-a8e4-
99f8f4d86f30#L1>.
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vetejné datové sité¢ do datové schranky, soud ji doruci na zaddost adresata na jinou

adresu nebo na elektronickou adresu.®°

4.3.1. Adresa pro dorucovani

Jak uz Ize vyé&ist z vyse citovaného ustanoveni OSR, aby bylo mozné vyuZit
zpusob dorucovani na jinou nebo elektronickou adresu, je potieba urcité soucinnosti
osoby, které ma byt doru¢ovano, jelikoz soud timto zptisobem dorucuje pouze na
zadost adresata. Pokud o takovou moznost adresat pozada a sdéli soudu adresu nebo
elektronickou adresu, doru¢uje nasledné soud na ni, nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, zejména mutize-li to prispét k urychleni fizeni, a z dané adresy se pro
dané fizeni stane adresa pro doru¢ovani.®

Jak deklaroval Nejvyssi soud CR, je véci adresata, aby se pojistil proti
dorucovani na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel tim,
ze uvede soudu adresu pro dorucovani, o niz vi, ze mu na ni bude zésilka bezpecné
dorucena. Tim ma také moZnost eliminovat problém souvisejici s tim, Ze na
ohlasovné nelze zanechat vyzvu k pievzeti zasilky. Jde o legitimni tlak na adresata,
aby se soudem spolupracoval a ohlasil mu adresu pro dorucovani, tedy adresu, kam
1ze zésilku spolehlivé dorucit. Obecné je pak véci adresata (ktery dosud zadny ukon
vici soudu neucinil), aby sdm podal pisemnou zadost, aby v evidenci obyvatel byl
veden téZ idaj o adrese, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti.®?

Pojmem adresa pro doruéovani uvedenym v OSR tedy Vv civilnim Fizeni
rozumime jakoukoliv postovni adresu nebo elektronickou adresu, na kterou soud
posila pisemnosti, a to bud’ v pisemné, nebo clektronické podobé. | zde se zésilka
povazuje za dorucenou také v piipadech, kdy napi. adresat odmitne zasilku pievzit
a nema tak moznost se s jejim obsahem realné seznamit.

Piestoze OSR stanovuje, Ze adresatu se doruduje na adresu pro dorudovani,
umoznuje zaroven dorucit adresatu pisemnost na kterémkoliv jiném misté, na némz
bude zastizen.®® Stejn& jako tomu tedy bylo uz v Civilnim ¥adu soudnim z roku

1895, je také podle soucasné pravni upravy mozné dorucovat napiiklad na

60 7akon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 45 odst. 2.

1 Tamté?, § 46a odst. 2.

62 \/iz napt. usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 575/2013.
63 Z&kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 46a odst. 2.
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pracovisti, V provozovné nebo iv hospod¢, kam si adresat zasel na jidlo. Teoreticka
moznost zastihnout adresata jinde ovSem nepiedstavuje povinnost soudu tuto
moznost vyuzit, nebo po takové jiné adrese aktivné patrat. Za Ucelné to lze
povazovat tehdy, nepodafi-li se i¢inn¢ dorucit na adresu pro dorucovani, napiiklad
je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno a soucasné lze predpokladat, ze na
jiné adrese muze byt adresat skute¢né zastizen. Nahradni doruceni (fikei) je ovSem
pfi doruceni na jinou (zjiSténou) adresu, nez je adresa pro dorucovani, vzdy
nencéinné.%

I piesto, ze OSR dava piednost dorucovani do datové schranky, dosel
Nejvyssi soud k zavéru, Ze UCinky fadného doruéeni pisemnosti soudem nastavaji
I vptipadé, kdy je pisemnost dorucovana prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a adresat tuto pisemnost pievezme, a¢ ma adresat datovou
schranku zfizenou a spravné by tedy m¢lo byt doruovano do datové schranky
adresata.%® Podstatné tedy je, Zze se mél adresat moznost s pisemnosti skute¢né
seznamit.

Pojmem adresa pro doruovani je nicméné mozné rozumét i elektronickou
stanovuje, Ze prostiednictvim vefejné datove sité soud dorucuje na elektronickou
adresu, kterou adresat sdclil soudu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto
zpusobem pozadal nebo s tim vyslovil souhlas.

Ac by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze neni pfili§ velky rozdil mezi tim,
jestli soud dorucuje do datové schranky adresata nebo napiiklad na jeho e-mailovou
adresu, opak je pravdou. Zatimco datové schranky jsou ziizovany ministerstvem
vnitra, Které zaroven zajistuje bezpetné doruceni piimo adresatu, u jinych
elektronickych adres tomu tak neni, jelikoZ jsou vét§inou ziizovany soukromymi
spole¢nostmi. Pokud by soud dorucoval adresatu pisemnosti na elektronickou
adresu, mohl by se dostat do rozporu naptiklad s ochranou utajovanych informaci.
Jestlize tedy soud poskytuje informace timto zplisobem, velice Casto ,,zacerni‘

velké mnozstvi idaji pravé z tohoto divodu.

64 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 46a, Adresa pro dorucovani.
8 Viz napt. usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011.
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V fizeni mize dojit i k situacim, kdy je potfeba dokazat, ze k fadnému
doruceni doslo, ale kdy se zaroven nevi, jak, kdy a jestli viitbec se tomu tak skute¢né
stalo. Pokud ovSem adresat disponuje zjevnou a uplnou znalosti obsahu doruc¢ované
pisemnosti, jedna podle toho a nic nenamitd, respektive ndmitky uplatni uéelove az
pozdgji, Ize adresatovi toto dorudeni prokazat okolnostmi podle § 50f odst. 5 OSR.
V takovém piipadé by totiz postradalo praktického smyslu dorucovat pisemnost
znovu a lépe, kdyz hlavniho ucelu bylo dosazeno. Je tfeba vychazet z toho, ze
primarnim ucelem dorucovani v civilnim procesu je moznost adresata seznamit se
s obsahem dorucované pisemnosti a zptisob, jakym ma byt tohoto ucelu dosazeno,
by nemél mit pied uvedenym uéelem piednost.®

Pokud béhem soudniho ftizeni dojde ke skute¢nostem vyznamnych pro
dorucovani, je adresiat povinen soudu sdélit zmény veSkerych skutecnosti
vyznamnych pro dorucovani, pfi¢emz tyto zmény jsou vuci soudu G¢inné, jakmile

mu byly adresatem oznameny.®’

4.4. Dorucovani prostirednictvim dorucujiciho organu nebo tucastnika Frizeni ¢i
jeho zastupce

Nelze-li pisemnost doruéit Zadnym z dosud zminénych postupti, nafidi
piedseda senatu dorucit tuto pisemnost prostiednictvim dorucujiciho organu, nebo
Gcastnika Fizeni ¢i jeho zastupce.®® Tento zptisob dorudovani by mél byt dle OSR
vibec posledni moznosti, jelikoz Vporovnani se zpusoby prfedchozimi se
bezpochyby jedna o zptisob nejméné efektivni, i kdyz je v praxi soudy stale hojné
vyuzivan.

Pokud nelze dorucovat pii jednani nebo jiném soudnim ukonu nebo
elektronicky, pii urCovani postovni adresy pro dorucovani by mél soud vychazet
primarné z Gdaji poskytnutych mu samotnym adresatem. Neni-li takova adresa
mista v Ceské republice adresatem uréena (napf- i proto, Ze adresét jesté zadny tikon

viici soudu v fizeni neucinil), ur¢i soud adresu pro doruceni dle ustanoveni § 46b

86 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 46a, Adresa pro dorucovani.

67 Z&kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 46a odst. 3.

68 Tamtéz, § 45 odst. 3.
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pism. a) az n) OSR.%° Dle toho je adresou pro dorudovéani napt. u fyzické osoby
adresa evidovand v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doruCovany pisemnosti, a neni-li takovd adresa evidovédna, je adresou pro
doru¢ovani adresa mista trvalého pobytu vedend podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu
pobytu cizince. U pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob atd. OSR taktéz
upravuje zvlaStni postup pii urovani adresy, Cemuz se budu vénovat

v nésledujicich kapitolach.

4.4.1. Dorucovani prostiednictvim dorucujiciho organu

Organy, prostiednictvim kterych mize soud dorucovat pisemnosti, jsou
taxativné vymezeny v § 48 odst. 1, 2 OSR. Prostiednictvim nikoho jiného by tedy
V obCanském soudnim fizeni soud doru¢ovat nemél.

Dorucujici orgdny uvedené v § 48 odst. 1 mohou (na rozdil od téch,
uvedenych v odst.2) dorucovat pisemnosti vS§em adresatim. Zakon nestanovi, ze by
doruceni nekterym z téchto dorucujicich organit mélo piednost pred jinym. O tom,
ktery z dorucujicich organt, uvedenych v § 48 odst. 1, bude v konkrétnim ptipadée
pouzit k doruéeni pisemnosti, rozhoduje tedy soud. U soudii vech stupnti musi byt
vytvofeny podminky k tomu, aby soud mohl pfistoupit k doruceni prostiednictvim
kteréhokoliv z dorudujicich organti vyjmenovanych v § 48 odst. 1 OSR.”
Takovymi dorucujicimi organy jsou soudni doruCovatelé, organy Justicni straze,
soudni exekutofi a provozovatelé postovnich sluzeb.*

Dale soud muze, jakozto dorucujiciho organu, vyuzit i organy uvedené
v ustanoveni § 48 odst. 2 OSR. V takovém piipadé oviem uZ nelze hovofit
0 volném rozhodovéani soudu, jaky z téchto zpusobu zvoli. Tyto organy mohou
pisemnosti dorucovat pouze v piipadech vyslovné stanovenych zakonem.
Vézetiska sluzba Ceské republiky tak mize byt napiiklad jako dorudujici organ

uzita pouze v piipad¢, jde-li o dorucovani fyzickym osobam ve vykonu trestu odnéti

89 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 305.

70 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9., str. 320.

71 78kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 48 odst. 1.
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svobody nebo ve vazbé, a krajskd vojenska velitelstvi pouze, jde-li o dorucovani

vojakiim v ¢inné sluzbé a pisemnost neni mozno dorugit jinak."

4.4.1.1. Soudni dorucovatelé a organy Justicni straze

Soudnim dorucovatelem je tieba v prvni fadé rozumét zaméstnance statu,
ktery vykonava praci u soudu jako organiza¢ni slozky statu a ktery byl predsedou
soudu povéien osobnim doru¢ovanim pisemnosti, a to jako jedinou naplni jeho
pracovni ¢innosti nebo vedle jinych &innosti anebo jen v jednotlivém piipads.” Je
ziejmé, Ze zaméstnanci soudu, jejichZ jedinou pracovni naplni by bylo osobni
dorucovani pisemnosti, se u nas v dnesni dobé uz nevyskytuji, jelikoz by podle
mého néazoru vétsinu své pracovni doby neméli co délat.

Zpisob dorucovani prosttednictvim soudniho dorucovatele je vyuZivan
piedevsim tam, kde se dorucuje do vlastnich rukou a takovy zptsob lze povazovat
za maximalné efektivni, a to jak z hlediska mista, tak i ¢asu. Stejné tak je tento
zpusob doruceni vhodny v ptipadech, kdy je ur¢ita pisemnost v listinné podobé
tteba dorucit v kratkém ¢asovém obdobi, napiiklad za situace, kdy jedna ze stran
fizeni piedlozi své vyjadieni na posledni chvili a je zfejmé, Ze poskytovatel
postovnich sluzeb nebo jiny doruCujici organ by nebyly schopni doruceni
v pozadovaném ¢asovém useku provést.’*

Justicni strazi chapeme ptislusnika Vézenské sluzby dle zdkona ¢. 555/1992
Sb., Zakon Ceské narodni rady o Vézetiské a justiéni strazi Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o Vézenské a justi¢ni strazi). Primarni naplini ¢innosti Justi¢ni straze je
zajistovani pofadku a bezpe€nosti v budovach soudi, statnich zastupitelstvi
a ministerstva a v jinych mistech jejich ¢innosti.”™ Co se doru¢ovani tyce, je ziejmé,
ze justi¢ni straZ by neméla byt v tomto ohledu vyuzivana ptili§ hojné, ale spise

Vv piipadech, kdy by mohlo dorucujici osobé napiiklad hrozit ur¢ité riziko. Justi¢ni

72 74kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 48 odst. 2.

73 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 321.

74 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahranié¢nim

styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 104,
105.

75 zakon ¢&. 555/1992 Sb., Zékon Ceské narodni rady o Vézeriské a justiéni strazi Ceské republiky, §
3 odst. 3.
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straz tedy také mtize zajistit doruc¢eni pisemnosti soudu nebo statniho zastupitelstvi,
a to v pfipad¢, kdy takovy zplsob doruceni natidi pfedseda senatu nebo statni

zastupce.’®

4.4.1.2. Soudni exekutori

Soudnim exekutorem je fyzick& osoba, kterd byla na ndvrh Exekutorské
komory CR jmenovéana ministrem spravedInosti do exekutorského ufadu. Takovy
exekutor mize nasledné dorucovat pisemnosti soudu, byl-li ktomu soudem
povéien.”’ Prostfednictvim soudniho exekutora lze dorucovat veskeré pisemnosti
v obCanském soudnim fizeni.

Soud smi povéfit doruenim jen toho soudniho exekutora, ktery byl
jmenovan do exekutorského ufadu v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt
doruceni provedeno, nebo ktery ma sidlo v obci, v niZ ma byt doruceni provedeno.
Ma-1i byt pisemnost dorucena prostiednictvim soudniho exekutora v obvodu jiného
okresniho soudu, povéii soudniho exekutora na dozadani procesniho soudu soud,
V jehoz obvodu ma byt doruceni provedeno. Doru¢eni musi soudni exekutor provést

osobné, nebo takovym tikonem povéfit svého zaméstnance.’®

4.4.1.3. Provozovatelé postovnich sluZzeb

Za provozovatele postovnich sluzeb mizeme povazovat subjekty takto
oznacené zakonem ¢. 29/2000 Sh., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakoni (zdkon o postovnich sluzbach). Podle tohoto zékona rozumime
provozovatelem takovou osobu, jez poskytuje poStovni sluzby nebo zajist'uje
zahrani¢ni postovni sluzby, a postovni sluzbou rozumime ¢innost, ktera zpravidla
zahrnuje posStovni podéni, tfidéni a pfepravu poStovni zasilky prostiednictvim

postovni sité a je provddéna za udelem dodani postovni zasilky piijemci.”

76 7akon ¢&. 555/1992 Sb., Zékon Ceské narodni rady o Vézeriské a justi¢ni strazi Ceské republiky, §
22 odst. 5 pism. c).

77 78kon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakon(, § 76 odst. 1.

78 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 321.

79 7&kon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakon( (zakon o postovnich
sluzbach), § 2 odst. 1 pism. a), d).
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Timto zplGsobem Ize doruCovat pouze v piipadé, kdy provozovateli
postovnich sluzeb vznikne na zaklad€ uzaviené postovni smlouvy povinnost dodat
zasilku obsahujici pisemnost, a to takovym zptsobem, ktery je pro dorucovani
pisemnosti zakonem predepsan.®°

Zakladnim postulatem pii doruCovani prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb je povinnost odesilajiciho organu zajistit, aby doruceni bylo
provedeno zpisobem ptedpokladanym pravni upravou. V piipadé, ze takové
doruc¢eni neodpovidd nabizenym poStovnim podminkam, je soud povinen
pozadovany zpusob doruceni individualné sjednat stim, Ze neni-li sjednani
odpovidajicich podminek mozné, musi soud doruCovat prostiednictvim jiného

doruéujiciho organu.®!

4.4.2. Dorucovani prostirednictvim ucastnika Fizeni ¢i jeho zastupce

Poslednim zptisobem dorudovani, ktery upravuje § 45 OSR je dorucovani
prostiednictvim ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce. Soud mutze povérit ucastnika
fizeni nebo jeho zéstupce, jestlize o to pozadaji, aby dorucili pisemnost, jez muze
byt ur¢ena i do vlastnich rukou. Takové soudni povéieni ov§em nelze povazovat za
soudni rozhodnuti.®

Ve vy$e zminéném ustanoveni OSR je dilezité slovo ,mize. Soud tudiz
neni v zadném ptipad¢ povinen zadosti Gcastnika nebo jeho zastupce vyhovét, a je
to tudiz na jeho volné tvaze. Pti t€ soud piihlizi zejména k tomu, zda je mozné
pisemnost timto zptisobem s ohledem na jeji povahu a na vztahy ucastnika fizeni
(ptipadné zastupce tcastnika fizeni) s adresatem vibec fadné dorucit a zda je
takovy postup v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti celého fizeni. Pokud
by existovala odiivodnéna obava, Ze v fizeni dojde v souvislosti s timto povéfenim
K pritahim nebo jinym komplikacim, soud nesmi takové zadosti vyhovét a musi

zajistit doruceni pisemnosti jinym zptisobem. 2

80 7akon &. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad, § 48 odst. 3.

81 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahrani¢nim

styku. 1. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 105,
106.

82 7akon €&. 99/1963 Sh., Obcansky soudni fad, § 50e odst. 1.

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 357.
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Nutno také podotknout, Ze v hierarchii doru¢ovani v civilnim procesu, ktera
je upravena v § 45 OSR, je dorudovani prostfednictvim ucastnika fizeni ¢i jeho
zastupce az posledni moznosti. Soud by tedy nemél zadosti ucastnika nikdy
vyhovét, pokud Ize doru¢eni pisemnosti dosahnout p#i jednani nebo jiném soudnim
Ukonu nebo prostrednictvim vetejné datové sité do datové schranky nebo na jinou
nebo elektronickou adresu, na kterou adresat pozadal, aby mu bylo dorucovano.
Lze tedy dovodit, ze soud mize doruCenim povétit ucastnika fizeni nebo jeho
zastupce pouze Vv piipadé, kdy by uz bylo mozné pisemnost dorucit pouze
prosttednictvim dorucujiciho orgénu.

K doruceni dojde pii tomto zptisobu dorucovani pouze tehdy, kdyz adresat
pisemnost piijme a pisemné potvrdi jeji ptijeti. Nemuze se zde uplatnit institut
nahradniho doruéeni ani fikce doru¢eni pisemnosti podle § 50c odst. 1 OSR. Pokud
adresat odmitne z jakéhokoliv diivodu pisemnost pfijmout nebo odmitne K piijeti
poskytnout nezbytnou soudinnost, je doruceni takové pisemnosti vyloudeno.®*
V takovém piipadé vrati ucastnik fizeni nebo jeho zastupce neprodlené danou
pisemnost soudu,® coz ale bezpochyby negativné ovlivni rychlost celého fizeni.

Co se ty¢e jednotlivych moznosti, kdy maze byt G€astnik fizeni zastoupen,
aby bylo mozno dorucovat jeho zastupci, OSR v § 22 a nasl. upravuje tii zakladni
moznosti, jak mize byt takovy ucastnik zastoupen. Ve vSech téchto piipadech, kdy
je ucastnik zastoupen, plati pravidlo, Ze se dorucuje pouze zastupci, nestanovi-li
zékon jinak.®® Jak lze ze zakona ovsem vydcist, plati toto pravidlo pouze pro
ucastnika fizeni, ktery je zastoupen, a nelze jej tak aplikovat napt. na svédka, ktery
se taktéz nechal v fizeni pfed soudem zastoupit. Z tohoto hlediska mtizeme tedy
rozlisovat dvé situace, kdy soud dorucuje bud’ pouze zastupci a kdy je nutné dorucit
zastupci 1 t€astniku samému, coz ovSem musi vyslovné stanovit zakon.

Pokud ma soud doru¢ovat pouze zastupci ucastnika fizeni S procesni plnou
moci dle § 50b odst. 2 OSR, pocina piipadna lhita bézet dnem, kdy bylo dorugeno
tomuto zastupci. K piipadnému doruceni rozhodnuti samotnému tcastnikovi se

pritom nepiihlizi.®’

84 Tamtéz, str. 358.

85 7akon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, § 50e odst. 3.

86 Tamtéz, § 50b odst. 1.

87 \/iz napf. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. IlI. US 1685/22.
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Situace, kdy se kromé zastupce musi dorucit téz tGcastniku fizeni, jsou
upraveny v § 50b odst. 4 OSR. Mize se jednat napiiklad o skuteénost, Ze se ma
ucastnik osobné dostavit k vyslechu nebo jinému tkonu soudu nebo néco jiného
v fizeni osobné vykonat nebo pokud je ucastnik Fizeni zastoupen zakonnym
zéstupcem na zakladé rozhodnuti soudu dle § 23 OSR. Ptimo uéastniku se dorucuje
také tehdy, jestlize tak rozhodne soud. Rozhodnuti o doruceni i ucastniku Cini
opravnénd soudni osoba neformalné v tzv. referatu, jimz se mimo jiné urcuje i okruh
adresatt dorucovanych pisemnosti. Soud k doruceni wcastniku nad ramec
povinnosti ze zdkona ptistoupi zejména tehdy, je-1i jeho osobni védomost o obsahu
pisemnosti vhodna (nutnd) k lepSimu ¢i rychlej$imu uplatnéni procesnich prav nebo
splnéni procesnich povinnosti.®

Prvni z moznosti, jak mtze byt Gcastnik v civilnim fizeni zastoupen, je
zastoupeni na zakladé zakona dle § 22 a § 23 OSR, kdy fyzickéa osoba, ktera pred
soudem samostatné jednat nemulze, musi byt zastoupena svym zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem. I pokud by takova osoba samostatné jednat mohla,
ale vyzaduji-li to okolnosti ptipadu, muze piedseda senatu rozhodnout 0 zastoupeni
opatrovnikem nebo zakonnym zastupcem.

Druhym typem je zastoupeni na zéklad¢ pIné moci, kdy se ucastnik necha
zastupovat zastupcem, kterého si zvoli. Tento zptsob vychazi z prava na pravni
pomoc stanoveného zejména ¢1. 37 odst. 2 LZPS a je v civilnim soudnich fizenich
bezpochyby nejéastéjsi, jelikoz pod n€ho spada zastoupeni advokatem, kterého si
ucastnik za svého zéastupce muize zvolit vzdy a mize mu udélit plnou moc pro celé
fizeni.®® Zmocnénce si vedle fyzickych a pravnickych osob miZou zvolit napf.
i kraje, obce nebo stat. N¢kdo jiny, nez fyzicka osoba smi Ucastnika fizeni
zastupovat jen tehdy, stanovi-li tak zakon (napt. Utad pro mezinarodndpravni
ochranu déti) a ucastnik muze mit v téze véci soucasné jen jednoho zvoleného

zastupce, kterému bude doru¢ovano.®

88 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 50b, Dorucovani zastupci ucastnika.

89 7akon €. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad, § 25 odst. 1.

9 7AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeri: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. str. 146.
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Posledni moznosti vzniku zastoupeni je dle § 29 a nasl. OSR na zakladé
rozhodnuti soudu, kdy o tomto rozhoduje piedseda senatu, ktery tak mize udinit
u fyzické i pravnické osoby. Ustanoveny opatrovnik nebo jiny zé&stupce méa
Vv takovém pripad¢ stejné postaveni jako zastupce na zaklad¢ procesni plné moci
a pokud byl opatrovnikem nebo jinym zastupcem ustanoven advokat, ma stejné
postaveni jako advokat, jemuz éastnik udélil plnou moc.%!

Dle § 29 odst. 3 OSR muiZe piedseda senatu ustanovit opatrovnika také
ucastnikovi fizeni, jehoz pobyt neni zndm a nepodatilo se mu pisemnost dorucit.
Musi byt nicméné zajisténa ochrana zajmu i zakladnich prav ucastnika. Jak dovodil
Ustavni soud CR, soud je povinen nejprve vyuzit veskeré dostupné prostiedky, aby
zjistil skutecny pobyt adresata a az poté, nelze-li takovou adresu ani takto zjistit,
miiZe piistoupit k ustanoveni opatrovnika. Zakonna ustanoveni upravujici moznost
ustanoveni opatrovnika nicméné nemohou byt pouZzivana jen z divodu urychleni

vytizeni véci.%?

44.3. Adresa pro dorucovani prostiednictvim dorucujiciho organu,
ucastnika Fizeni nebo jeho zastupce

Béhem civilniho fizeni mohou nastat situace, kdy adresat ve svém podani
nebo jiném ukonu uéinéném vici soudu neuvede adresu mista v Ceské republice,
na kterou mu maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti. Ustanoveni § 46b OSR
pro takové piipady upravuje, co je u jednotlivych osob adresou pro dorucovani
v situaci, kdy soud dorucuje prostfednictvim dorucujiciho organu, tcastnika fizeni
nebo jeho zastupce.

U fyzické osoby je takovou adresou dle § 46b pism. a) OSR primarné adresa
evidovand v informa¢nim systému evidence obyvatel. Touto adresou se rozumi
adresa odlisnd od mista trvalého pobytu, kterou si kazdd osoba mize zvolit
a pozadat o jeji zapis do informaéniho systému evidence obyvatel. V takovém

ptipadé maji organy vetfejné moci povinnost doru¢ovat na tuto adresu, jeZ je jim

91 Z&kon €. 99/1963 Sh., Ob&ansky soudni Fad, § 31 odst. 1, 2.
92 \/iz napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. Il. US 536/08.
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poskytovana pravé pro tcely dorucovani.®® Pokud v informa¢nim systému obyvatel
neni takova adresa evidovana, dorucuje se fyzické osobé na adresu mista trvalého
pobytu. Tim se dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000, 0 evidenci obyvatel a rodnych
islech a o zméné nékterych zakond rozumi adresa pobytu obdana v Ceské
republice, ktera je vedena v zékladnim registru obyvatel. V pfipadé, ze je fyzicka
osoba cizincem, pak je dle § 46b pism. a) OSR adresou pro doru¢ovani adresa mista
pobytu cizince na tzemi CR podle druhu pobytu cizince, pii¢emz judikatura
dovodila, ze za adresu mista trvalého pobytu se povazuje misto hlaseného pobytu
cizince.%

Za adresu pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostiednictvim
dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho z&stupce se u podnikajici fyzické
0soby a u osoby pravnické povazuje primarné adresa sidla takové osoby. Tim se
rozumi adresa zapsana do vetejného rejstiiku dle § 429 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., Zakon obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*). U podnikajici fyzicke osoby, stejné
jako u osoby pravnické, se dale mize jednat o adresu zastupce pro dorucovani
uvedenou ve smlouvé, ve sporu z této smlouvy nebo o adresu sidla organiza¢ni
slozky takové osoby.®®

Fyzickym osobam, kterym nejde z divodu vykonu trestu odnéti svobody
nebo vazby dorudovat zpusoby dle § 46b pism. a), b) OSR, jsou pisemnosti
doru¢ovany na adresu véznice, v niz takova osoba vykonava trest nebo vazbu. Soud
ma povinnost u kazdé fyzické osoby zjist'ovat, zda nejsou splnény podminky pro
toto urceni adresy. Dorucovani na jakoukoliv jinou adresu by bylo neucinné,
i kdyby se jednalo o fadnou adresu pro doru¢ovani dle § 46b pism. a) nebo b) OSR.
Stejny postup by se uplatnil i v pfipadé dorucovani fyzické osobé, jeZ se nachazi
Vv zatizeni pro vykon ochranného opatieni, zabezpeCovaci detence, ustavni nebo
ochranné vychovy, kdy je adresou pro dorucovani adresa takového zatizeni. %

§ 46b OSR déle stanovuje, 7e adresou pro doruovani u pisemnosti

doruCované prostiednictvim dorucujicitho orgénu, ucastnika fizeni nebo jeho

93 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahrani¢nim
styku. 1. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 77.
9 V/iz napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2643/2012.

95 7akon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 46b pism. b), e).

9 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doruc¢ovani v tuzemském a zahrani¢nim
styku. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 81.
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zastupce je u advokatt adresa jejich sidla, u notait a soudnich exekutor adresa
jejich kancelate, u patentovych zastupct adresa jejich sidla nebo bydlisté zapsana
u Komory patentovych zastupcli, u insolvencnich spravcti adresa jejich sidla
zapsana v seznamu insolven¢nich spravceu, u statu adresa sidla ptislusné organizacni
slozky statu, v pripadé Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych adresa
jeho prislusného tzemniho pracovisté, u statniho zastupitelstvi adresa jeho sidla,
u spravnich uradu adresa jejich sidla a u obci a vysSich izemnich samospravnych
celkll adresa sidla obecniho Gfadu a adresa sidla krajského ufadu nebo Magistratu

hlavniho mésta Prahy.

4.4.4. Zastupce pro dorucovani pisemnosti

Stejn€ jako tomu bylo u Civilniho fadu soudniho a Obcanského soudniho
fadu v minulosti, tak i OSR obsahuje upravu zastupce pro doruéovani pisemnosti,
byt je jasné, ze vzhledem k neustalému vyvoji spoleCnosti a S ni souvisejici
moznosti dosazeni témet kazdého v priméfeném Casovém useku, tento institut uz
nebude vyuzivan tak C¢asto jako v minulosti. I nyni ale mize slouzit k urychleni
dorucovani a fesit komplikace pti dorucovani osobam, kterym by se dalo dorucovat
pouze komplikované a se zbyte¢nymi prutahy.

Obecné plati, ze neni-li mozné ucastniku nebo jeho zastupci dorucovat
pisemnosti bez obtizi nebo pratahti, piedseda senatu ho bez prodleni vyzve, aby si
zvolil pro dorucovani pisemnosti zastupce. Pokud si ucastnik nebo jeho zastupce
ve stanovené lhuté svého zastupce pro dorucovani pisemnosti nezvoli nebo neni-li
mozné ani tomuto zastupci bez obtizi a priutahii dorucovat, dorucuji se jim
pisemnosti ulozenim u doru¢ujiciho soudu. Uéastnik nebo jeho zastupce o tom musi
byt soudem pouceni.®’

Volba zastupce pro dorucovani pisemnosti vyzaduje po ucastnikovi ¢i jeho
zastupci velkou miru zodpovédnosti pii jejich vybéru, nebot’ nebude-li mozZné
dorucovat bez obtiZi a pratahii takové osobé, ucastnik nebo jeho zastupce o tomto

dle zékona jiz soudem byt informovani nemusi a nasledné se jim dorucuje

97 Z&kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 46¢ odst. 1, 2.
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automaticky uloZzenim soudu. Dnem uloZeni pisemnosti u soudu se tato pisemnost

povazuje za doru¢enou.®

98 S{NOVA, R., BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., KOVAROVA KOCHOVA, I. Dorucovani
v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-20-2.
str. 58.
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5. Postup pri dorucovani

Instituty upravujici postup pti dorucovani a jeho nasledky v civilnim fizeni
jsou svym zpisobem systémem vzajemnych brzd a protivah, jez by mély chranit
zakladni procesni zdjmy adresatl, ale také zajistit, aby adresati nemohli mafit
plynuly pribéh fizeni naptf. nepfebirdnim soudnich dokumentli. Smyslem je
samoziejmé i to, aby byl pribéh dorucovani dostate¢né zdokumentovan, aby bylo
mozné jeho priibéh nasledné prezkoumat.*®

OSR upravuje v § 49 a nasl. postup u jednotlivych zptisobi doru¢ovani. Pii
dorucovani musi tedy soud vzdy posoudit, jakym zptsobem je potieba zasilku
dorucit, ptipadné jaky zplsob bude nejvhodnéjsi, pokud je v tomto sméru dana
soudu rozhodovaci volnost. Az poté lze ptistoupit k ur¢eni konkrétniho postupu,
jenz bude u zpisobu doruceni pouzit.

Samoziejmé to, zda bude postup pii doruéeni spravny, uz nemusi byt pouze
v rukou soudu, ale napft. také dorucujiciho organu nebo osoby, ktera doruceni
provadi. Ptipady, kdy dorucovani probiha prostiednictvim doru¢ujiciho organu, je
mozné rozdélit dva zakladni postupy, a to doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou

a dorucovani tzv. jinych pisemnosti.

5.1. Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou

Dle § 49 odst. 1 OSR se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Dalo by se fici, Ze jsou timto postupem
dorucovany predevsim takové pisemnosti, které obsahuji dilezité procesni ukony
soudu. Dale je nutno zminit, ze dorucovani pisemnosti prostiednictvim vetejné
datové sit& se taktéz povazuje za dorudeni do vlastnich rukou adresata.1%

Doruceni do vlastnich rukou v civilnim soudnim fizeni zdkon stanovuje
napf. U stejnopisu zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni zalovanému nebo
jingm ucastnik@im Fizeni nez navrhovateli (§ 79 odst. 3 OSR), u vyhotoveni

usneseni o vyzvé k vyjadfeni k Zalob&, vydané bud’ samostatn€, nebo spolu

s platebnim rozkazem, Zalovanému (§ 114b odst. 4 OSR), u platebniho rozkazu

92 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doruéovani v soudnim fizeni. Praha: LINDE PRAHA,
akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 32.
100 73kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 49 odst. 6.
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zalovanému (§ 173 odst. 1 OSR) nebo u vyhotoveni rozsudku téastniktim fizeni (§
158 odst. 2 OSR). Nemusi se ale samoziejmé jednat pouze o situace, kdy dorudeni
do vlastnich rukou stanovi pfimo OSR. Mize se tak dit i na zakladé jinych zakont,
jako napt. ZRS, kde § 126 odst. 1 vyslovné upravuje pisemnosti, které je potieba
dorucit do vlastnich rukou.

| v ptipade, ze zdkon nestanovi doruceni pisemnosti do vlastnich rukou,
muze byt timto zpusobem dorucena, pokud tak rozhodne ptedseda senatu,
samosoudce, soudni komisaf, vy$$i soudni ufednik, asistent soudce, soudni
tajemnik, justi¢ni ¢ekatel nebo jind opravnéna soudni osoba. Takového opravnéni
soud vyuzije pfedevsim v situacich, je-li s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz
ma probéhnout doru¢ovani, nebezpeci, ze listina bude misto adresatovi odevzdana
jinému ucastniku fizeni, ktery ma na véci opacny zajem. Jestlize by pisemnost
v rozporu s rozhodnutim soudu nebyla doru¢ovana do vlastnich rukou, mélo by to
za nasledek, Ze by pisemnost nebyla adresatu dorucena fadné, pokud by ji adresat
skute¢né neptevzal.'®* Soud ma diky této své pravomoci moznost zjistit, zda se
adresat s doru¢ovanou pisemnosti skutecné seznamil.

Jak jsem uz zminil v pfedchozi kapitole této prace, pisemnost nutné nemusi
dorucujici organ dorucit adresatovi na adrese pro dorucovani, ale mize tak ucinit
kdekoliv jej zastihne. Pisemnost je adresatu dorucena, jakmile ji adresat nebo
opravnény piijemce pievezme, popi. bude povazovana za doruc¢enou, bude-li pijeti
pisemnosti adresatem nebo piijemcem pisemnosti odepieno nebo jestlize nebude
k doruceni pisemnosti poskytnuta potiebna souéinnost, jak je mimo jiné upraveno
v ustanoveni § 50c odst. 1, 2 OSR.1%2

V piipadé, kdy dorucujici organ adresata nicméné nikde nezastihne,
pisemnost dle § 49 odst. 2 OSR uloZi a zanecha adresatovi pisemnou vyzvu, aby si
tuto pisemnost vyzvedl. Nélezitosti takové vyzvy jsou stanoveny v § 50h OSR,
pticemz neni-1i vylou¢eno nahradni doruceni, musi vyzva obsahovat také pouceni

o nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta. Dorudujici organ ve vyzveé

101 pRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 328.
102 Tamtéz, str. 329.
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uvede, u koho, kde a v ktery den byla pisemnost ptipravena k vyzvednuti a do kdy
a v jaké dobé si piijemce mize pisemnost vyzvednout.1%®

Kulozeni pisemnosti dochazi nejCastéji V provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostiednictvim. Dalsimi
moznostmi je uloZeni pisemnosti u soudu, jemuz byla pisemnost vracena z divodu
nemoznosti zanechat vyzvu a V ostatnich ptipadech u okresniho soudu, v jehoz
obvodu je misto dorudeni.’®* Adresat nebo opravnény piijemce si mohou v misté
ulozeni uloZzenou pisemnost vyzvednout do 10 dnti ode dne, kdy pro né byla tato
pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Tim je pisemnost povazovana za dorucenou, a
to i v pfipadé, kdy se adresat o jejim ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky, ledaze soud i1 bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do
schranky. %

Jestlize neni mozné v misté dorudeni vyzvu podle § 50h OSR zanechat, vrati
dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu s uvedenim udaje, ve ktery den
nebyl adresat zastizen. V takovém ptipad¢ odesilajici soud pisemnost ulozi a vyvési
na své ufedni desce vyzvu k vyzvednuti takové pisemnosti po dobu 30 dnti. pficemz
dle § 501 odst. 3 OSR se obsah ufedni desky zvefejiiuje i zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup. U¢inky dorudeni pisemnosti nastavaji ale jiz po uplynuti lhity
deseti dnli. Ani krat$i doba vyvéSeni (mezi 10 a 30 dny) by tedy neucinila doruceni
netdinnym.*®® Dorucujici organ vrati pisemnost odesilajicimu soudu také
v piipadé, Ze zjisti, Ze adresat zemiel.!%” Zvefejnéni obsahu tfedni desky, a to
1 zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, podle mého nazoru ale stejné prilis
efektivni nebude a jedna se tak spiSe o formalitu.

Néhradni doru€eni by ale mél byt povaZzovan za prostiedek ultima ratio,
nebot’ dorucovani se v tomto piipadé uskuteciiuje ndhradné oproti pravidelnému

postupu. Adresat nepotvrzuje ptijeti pisemnosti, protoze se dorucuje fikci. Aby bylo

103 73kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 50h odst. 3.

104 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. str. 231.

105 73kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 49 odst. 4.

106 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, JiFi a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 50h, Vyzva.

107 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 49 odst. 7.
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dosazeno alespoii materialniho doruceni, jsou do procesu zapojeny pravé takové
prosttedky, jako jsou vhozeni pisemnosti do schranky, vyvéseni na tfedni desce,
oznameni ¢i predani pisemnosti sousediim atd. Ty maji adresatu umoznit, aby se
sezndmil s doru¢ovanou pisemnosti nebo aby byl alespoit vyrozumeén s tim, ze mu
byla dorucovana.1%®

Néhradni doruéeni je nicméné v § 49 odst. 5 OSR vylouéeno u pisemnosti,
u nichz tak stanovi zakon, nebo u nichz to nafidil pfedseda senatu. Zakon tak
nahradni doru€eni vyslovné vylu€uje napt. u kvalifikované vyzvy, ptedvolani
K ptipravnému jednani nebo u platebniho rozkazu. Nahradni doruceni muze také
nafidit predseda senatu, coz provadi prostiednictvim tzv. referatu. Tim ziska takova
pisemnost stejné podminky pro G¢inné doruceni jako pisemnost, u niz je nahradni
doruceni vylouceno zakonem. Pisemnost se tedy vtomto pfipadé do schranky
vibec nevhazuje a za fadné a ucinné doruceni pisemnosti lze povazovat jen jeji
pfevzeti adresatem nebo opravnénym piijemcem nebo odepieni jejiho ptijeti ze

strany téchto osob.!%®

5.2. Dorucovani jinych pisemnosti

Dorucovani jinych pisemnosti, kdy neni potfeba dorucovat do vlastnich
rukou adreséta, je v OSR upraveno v § 50. Vesmés by se dle mého nazoru dalo Fict,
ze se jedna o takové pisemnosti, které obvykle nejsou pro fizeni tak dualezité jako
ty, které do vlastnich rukou byt doruCovany musi. | v piipadé, Zze by takto
,obycejné* doru¢ovana pisemnost dilezita byla, mize potad doruc¢eni do vlastnich
rukou nafidit soud dle § 49 odst. 1 OSR.

| v ptipad€ dorucovani jinych pisemnost nez téch, které jsou dorucovany do
vlastnich rukou, muze dojit k jejich doruéeni odevzdanim adresatovi nebo
doru¢enim ndhradnim. Néhradni doruceni zde nevylucuje zdkon a nemiiZe jej
nafidit ani soud. Nasledny postup dorucujiciho organu se bude odvijet od toho, zda

muze dorucovanou pisemnost vhodit do domovni nebo jiné adresatem uzivané

108 NAVRATIL, Petr, STRELECEK, Tomas. Nahradni doruéeni v civilnim sporu. [online].
pravniprostor.cz, 13. 2. 2019. URL <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/nahradni-doruceni-v-civilnim-sporu>.

109 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, JiFi a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 49, Dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou.
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schranky. Pokud takova moZnost je, nahradni dorudeni se provede vhozenim
dorucované pisemnosti do této schranky, ¢imz se pisemnost povazuje bez dalsiho
za dorucenou, coZ je zasadni rozdil v postupu od dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou. V tomto ptipadé neni pravné vyznamné, pokud se pisemnost realné
k adresatu nedostane.*°

V piipadé, kdy by dorucujici organ nepostupoval v souladu s § 50 odst. 1
OSR a nevyzna¢il na dorugence ani na obalce datum vhozeni do schranky, neni jina
soudni pisemnost (ta, ktera neni uréena do vlastnich rukou) fadné doru¢ena. !

Jestlize adresat domovni nebo jinou schranku, kterou by uzival, nema nebo
nelze-li z néjakého jiného dtivodu do schranky pisemnost vhodit, musi dorucujici
organ tuto pisemnost vratit soudu a zanechat v misté doru¢eni oznameni o takovém
postupu.tt?

Nalezitosti takového oznameni jsou pravné upraveny v ustanoveni § 50i
OSR, dle kterého musi vzdy obsahovat oznateni soudu, ktery pisemnost piedal
k doruceni, oznaCeni doruované pisemnosti, adresata a adresy, na niz ma byt
obalka s pisemnosti dorucena, oznaceni dorucujiciho organu, sdéleni, ze pisemnost
byla vracena odesilajicimu soudu, a nakonec jméno a pfijmeni doruc¢ovatele spolu
s jeho podpisem. K pochybeni doru¢ovaciho organu dojde, paklize na obalce chybi
udaj o tom, zda bylo ¢i nebylo mozno v misté doruceni zanechat adresatovi pisemné
oznameni dle § 50 odst. 2 OSR.**® Smyslem pisemného oznameni by mélo byt
informovani adresata, ktery tim ma alespon Sanci se dozvédét, ze se dorucujici
organ pokousel pisemnost dorucit a Ze se tato pisemnost vraci zpét na odesilajici
soud.

Vréti-li dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu, pak odesilajici
soud dle § 50 odst. 2 OSR doruéi tuto pisemnost sam, a to tim, Ze ji vyvési na tfedni
desce soudu, a to i zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Pisemnost se
Vv takovém piipadé povazuje za dorucenou desatym dnem po dni vyvéseni.

Zajimavosti a jistou vyjimkou muze byt situace, kdy z dulezitého obecného zajmu

110 pRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 335.

11 y/iz napf. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 1 As 184/2014-35.
112 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 50 odst. 2.

113 iz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, sp. zn. 14 Cmo 454/2010-73.
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nebo zajmu nékterého, ptipadné nekterych, Gcastnikll fizeni soud nevyvési na
ufedni desku pisemnost, ¢imz by fakticky zvetejnil jeji obsah, ale namisto toho
vyvési pouze vyzvu k vyzvednuti doru¢ované pisemnosti.'!*

Nejlepsi variantou samoziejmé je, pokud dorucovatel adresata zastihne na
jeho adrese pro doru¢ovani a miize mu oproti jeho podpisu ptedat pisemnost vyjma
podepsané dorucenky, kterou posle soudu nazpét. K odevzdani pisemnosti ani zde
nemusi dojit pouze na adrese pro dorucovani, ale v podstaté¢ kdekoliv, kde bude

adresat zastizen.'®®

5.3. Pfijemci pisemnosti

§ 50a OSR upravuje, jaci pfijemci mohou misto adreséta pisemnost pievzit,
aby doslo ke stejnym ucinkiam, jako kdyby bylo doru¢eno pfimo adresatovi. Toto
ustanoveni se ovSem neuzije na situace, kdy mé adresat zfizenu datovou schranku.
V takovém ptipadé se doruCuje do této datové schranky a pouzije se specialni
pravni Uprava, zejména pak zakon o elektronickych ukonech.

Dokument, ktery byl dodén do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy
se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni

piistup k dodanému dokumentu,*®

piicemz kdo jsou tyto opravnéné osoby,
podrobnéji upravuje § 8 zakona o elektronickych ukonech.

Prvni odstavec § 50a OSR upravuje zakladni zmocnéni fyzické osoby na
zéklad¢ plné moci ud€lené adresatem pied provozovatelem posStovnich sluzeb.
Zakonnym predpokladem uUCinného zmocnéni je jeho pisemna forma. Blizsi
podminky ¢i konkrétni formu zmocnéni muize urcit konkrétni provozovatel
postovnich sluzeb. Napt. Ceska posta za idelem zplnomocnéni vydava specialni
prilkazy, kterymi se zmocnénec adresita pfi piebirdni zasilky musi prokazat.'!’

U podnikajicich fyzickych osob je okruh pfijemct pisemnosti rozsifen jesté na

114 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 335.

115 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim tizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 31.

116 7akon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(, § 17
odst. 3.

117 GRIBKOVA, Petra a kol. Ob&ansky soudni fad — judikatorni komentar [online]. CODEXIS
publishing, 2017. § 50a, Pfijemci pisemnosti.
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osoby, u nichZ je to vzhledem k jejich pracovnimu nebo jinému obdobnému vztahu
k adresatu obvyklé. 18

Zé&kon neupravuje rozliSeni ptijimani pisemnosti uréenych do vlastnich
rukou a ostatnich pisemnosti. Osobam, které jsou na zakladé § 50a OSR opravnény
pisemnost za adresata pievzit, tak mohou byt doruceny veskeré pisemnosti. Soud
muze takové situaci predejit tzv. dodatkovym piiznakem pro doruceni do vlastnich
rukou ,,vyhradné jen adresata,” ¢imz je pievzeti témito pifjemci vylouceno.!®

Kdo je opravnén piebirat pisemnosti za stat, spravni Ufady, obce, vyssi
Gzemni samospravné celky a pravnické osoby upravuje § 50a odst. 2 OSR, ktery
ale neobsahuje jmenovity vycet piijemci, pouze odkazuje na jind zékonna
ustanoveni. Za pravnické osoby mohou pisemnost pifevzit osoby uvedené v § 21
odst. 1 OSR, pfi¢emZ musi své opravnéni prokéazat.'?° Tyto osoby mtizou také &init
jak pravni ikony stanovené ve vnitinich organizaénich pfedpisech dané pravnické
osoby, tak i pravni ukony, které jsou vzhledem K jejich pracovnimu zatazeni
obvyklé. Tyto osoby jsou opravnény jednat, a to i bez vyslovného zmocnéni
piisluiného subjektu.'?* Pokud by pravnicka osoba oviem zfidila organizaéni itvar
urceny k prijimani pisemnosti (podatelnu), pak nemtize na zéklad¢ svych internich
piedpisit namitat, Ze osoby, které¢ urcila k tomu, aby na podateln¢ pisemnosti
piebiraly, k tomu byly opravnény jen ohledné uréitého druhu zasilek. V takovém
piipadé je doruceni uginné.*??

Zastét je dle § 21a odst. 1 OSR opravnén jednat Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, nebo organizacni slozka statu ptislusna podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Za obce a kraje pak jedna ten, kdo je k takovému zastupovani
opravnén podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, nebo zaméestnanec povéieny takovou

osobou.'?

118 73kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 50a odst. 2 OSR.

119 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Ji¥i a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 50a, Pfijemci pisemnosti.

120 73kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 21 odst. 5 OSR.

121 BF| OHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Doru¢ovani v tuzemském a zahrani¢nim

styku. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 93, 94.
122 iz usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 12/2001.

123 73kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 21b odst. 1 OSR.
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V piipadé, Ze je dorucovano statu, dosel Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze je
rozhodujici, kdy byla pisemnost doru¢ena na adresu sidla pfislu$né organiza¢ni
slozky statu, piipadné na jinou adresu v Ceské republice, kterou tato organiza¢ni
slozka soudu sdélila. To, kdy se tato pisemnost fakticky dostane do dispozice osob
opravnénych jménem statu jednat pted soudem, neni z tohoto hlediska vyznamné,
a to ani tehdy, obsahuje-1li doru¢enka dopliujici idaj o tom, Ze pisemnost uréena
statu sméfuje k rukam ur€ité, jmenovité oznacené osoby.?*

Okruh osob, které jsou opravnény pfijimat pisemnosti za advokata je
pomérné rozsahly. Podle ustanoveni § 50a odst. 4 OSR mohou pisemnost uréenou
advokatu, notari, soudnimu exekutorovi a patentovému zastupci pfijimat osoby,
které k tomu byli zmocnény, nebo jejich zaméstnanci, a vykonavaji-li tyto osoby
svou ¢innost spole¢né s jinymi osobami, mohou ji piijmout 1 takové osoby nebo
jejich zaméstnanci. U advokata se nejcastéji bude jednat o advokatni koncipienty,
administrativni pracovniky nebo advokaty, se kterymi advokacii vykonava. Pro
advokata dale plati, Zze pisemnost pro ného ur¢enou muze ptevzit i statutarni organ
spolecnosti, kde adresat vykonava advokacii jako spolecnik, ostatni spole¢nici této
spolecnosti nebo jeji zaméstnanci a osoby, které k tomu byly zmocnény. Vykonava-
li advokat advokacii v pracovnim pomeéru k jinému advokatovi nebo ke spolecnosti,
muze za né¢j pisemnost piijmout jeho zaméstnavatel, jeho zaméstnanci a osoby
k tomu zmocnéné.'?°

I pfes pomérné rozsihlou Gpravu ohledné piijemcti pisemnosti, OSR
nestanovuje, jak tomu bude v piipadé statnich zastupitelstvi a spravnich afadu, kdy
i u nich jako u adresatti musi existovat osoby opravnéné K piebirani pisemnosti.
Musime zde tedy vychazet z toho, Ze okruh piijemct zasilky odpovida obecnému
vymezeni 0sob opravnénych jménem tohoto subjektu navenek jednat. S ohledem
na 8 166 odst. 1 OZ je dale tento vycet rozsifen o zaméstnance, do jejichz popisu

prace piebirani pisemnosti spad.t?®

124 iz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1133/2007.

125 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 50a odst. 5.

126 BE| OHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahrani¢nim

styku. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 96, 97.
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5.4. Prikaz doruceni

Aby mohl soud pokladat doruc¢ovani za tspésné, musi mit k dispozici tzv.
prukaz doruceni. Jedna se o takovy dokument, na jehoz zakladé miZze soud dospét
K jasnému zavéru, Ze jeho pisemnost byla adresatu dorucena, k ¢emuz muze
samozfejmé dojit i ndhradnim zptsobem.?’

Prikkaz dorudeni upravuje ustanoveni § 50f OSR. Jsou v ném vymezeny
jednotlivé zpusoby, jakymi se mize v konkrétnich piipadech dorucovani
prokazovat. OSR rozeznava zakladni 4 typy prikazi, jejichz uprava vychazi
z jednotlivych zpiisobti dorudovani vyjmenovanych v § 45 OSR. Soud ale témito
typy prikazi pfili§ limitovan neni, nebot’ v § 50f odst. 5 OSR je uvedeno, Ze nelze-
li doruceni prokazat zadnym z téchto Ctyf zakladnich typt, lze jej prokézat téz
jinym zpisobem. To dava soudu z mého pohledu pomérné velkou volnost, jak
dokazat, ze byla pisemnost skutecné fadné dorucena.

Prvnim typem prikazu doru¢eni upravenym v § 50f OSR je protokol
o doruceni. Takovy prikaz se pouzije v piipadé, kdy soud dorucuje pisemnost pii
jednani nebo pii jiném soudnim ukonu, o némz se pofizuje protokol. Nalezitosti
takového prikazu doruceni je identifikace jednajicich osob, misto a ¢as doruceni,
identifikace preddvané pisemnosti, prohlaSeni adresita, ze pisemnost piijima
a podpisy adresata a soudniho organu, pii jehoz ukonu dochazi k pfedani
pisemnosti.!?® Protokol Ize vyhotovit i piepisem zvukového zdznamu protokolu
diktovaného bez piitomnosti zapisovatele (na diktafon). V takove situaci by
pochopiteln¢ adresat nemél, co podepsat. Proto se pofizuje u diktovaného znéni
protokolu ptiloha v listinné podobé (jen o doruceni), kterou podepisi uvedené osoby
a ktera se po ptepisu diktovaného znéni protokolu do listinné podoby s protokolem
spoji.t?°

V § 50f odst. 2 OSR je upraven druhy typ pritkazu doruéeni, kterym je tzv.

elektronicka dorucenka. Ta se uZzije v ptipadé, kdy je pisemnost dorucovana

prostiednictvim vetejné datové sit€ na elektronickou adresu, pficemZ je nutno

127 S\VOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 115.

128 S\VOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 115, 116.

129 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, JiFi a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 50f, Priikaz dorudeni.
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rozliSovat situace, kdy je dorucovano na elektronickou adresu a kdy je doru¢ovano
ptimo do datové schranky adresata.

V ptipadé, ze soud dorucuje ptimo do datové schranky, za elektronickou
doruc¢enku lze pokladat elektronickou zpravu, kterou soud obdrzi poté, co
ministerstvo vnitra (nebo provozovatel datovych schranek povéteny ministerstvem)
zajisti ulozeni elektronického soudniho dokumentu do datové schranky adresata,
ptipadné¢ zprava téhoz druhu o tom, ze se adresat piihlasil do své datové
schranky.**® Jak uz bylo zminéno ve tfeti kapitole ve véci fikce dorudeni, pokud se
adresat ve lhaté 10 dnt od dodani listiny do datové schranky neptihlasi, povazuje
se dokument za doruceny poslednim dnem této lhity, coz samoziejme neplati,
pokud je nahradni doruéeni vylougeno. !

Pfi doruceni prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu
muze byt prikazem doruceni jen datova zprava adresata nebo piijemce, v niz
potvrdi, Ze mu listina v elektronické podobé skutecné dosla. V zajmu autenti¢nosti
zpravy se predepisuje, aby byla podepsdna zaruc¢enym elektronickym podpisem
a aby byla vyhotovena do 3 dnti ode dne, kdy listina byla soudem na elektronickou
adresu odeslana. Opozdéné vyhotovena zprava neni prikazem doruceni, i kdyby
byla opatiena zaru¢enym elektronickym podpisem. Marnym uplynutim lhiity 3 dnti
od odeslani listiny soudem se doruceni stava ze zakona neucinnym, aniz by bylo
vyznamné, zda adresat doruc¢ovanou listinu pievzal a jak s ni pipadné nalozil. **?

Dorucuje-1i soud pisemnost pfi ikonu, o némz se nepotizuje protokol, nebo
prostiednictvim dorucujiciho organu, pak se dle § 50f odst. 3 vyznac¢i doruceni
pisemnosti na dorucence. Tato, dalo by se fict ,tradi¢ni“ doruCenka, je tietim
druhem prikazu doruceni. Pokud se tedy pofizuje zaznam soudniho ukonu bez
protokolu, postacuje jako prikaz doruceni bez ohledu na realizaci piepisu zaznamu

dorudenka v listinné podobé&. Jedna se o tzv. interni soudni dorucenku.**3

130 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 116.

131 7&kon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(, § 17
odst. 4.

132 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 361, 362.

133 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif{, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 50f, Priikaz doruceni.
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Jestlize soud dorucuje pisemnost prostiednictvim dorucujiciho organu, musi
dorucujici organ na dorucence vyznalit stanovené tudaje o pribéhu doruceni.
Nalezitostem dorucenky a podrobnostem ohledné ni se budu podrobnéji vénovat
v nasledujici podkapitole.

8§ 50f odst. 3 dale fika, ze je dorucenka vefejnou listinou a neni-li prokazan
opak, povazuji se udaje na ni uvedené za pravdivé. Za ufedni listiny jsou
povazovany listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy
v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaSeny
za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.3
Ustanoveni § 50f odst. 3 OSR tedy zakotvuje vyvratitelnou domnénku spravnosti
a pravdivosti udaji na dorucence.

Vyznam toho, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou listinu Ize v praxi
spatiovat V jejich odlisné ditkazni sile. Prava vefejna listina miize byt zbavena své
dikazni sily jen tim, Ze ucCastnik fizeni tvrdi skutecnosti a nabidne dikazy, jimiz
bude prokazana nepravdivost obsahu listiny (jeji nespravnost). Ditkazni bfemeno
spociva na tom, kdo spravnost vefejné listiny popira. Naproti tomu u praveé
soukromé listiny staci formalni popieni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby
nastoupila dikazni povinnost a dikazni bfemeno toho ucastnika, ktery tvrdil
skute¢nosti, jez mély byt soukromou listinou prokazany.'® V civilnim fizeni tedy
opak toho, co je uvedeno na dorucence, musi dokazat adresat.

Ctvrtym a zaroven poslednim typem pritkazu doruéeni je potvrzeni o ptijeti
upravené v § 50f odst. 4 OSR. To se uZije, jestlize je doru¢ovano ucastnikem ¥izeni
nebo jeho zastupcem. Takové potvrzeni o pfijeti musi byt opatieno datem dne
doruceni, podpisem piijemce, jenz je povinen piijeti pisemnosti potvrdit, a musi
také obsahovat oznaCeni doruCované pisemnosti, ktera byla vloZena do obalky.
Pisemnost se povazuje za doru¢enou dnem uvedenym v potvrzeni o doruéeni, %
Jak jsem uz v Uvodu této podkapitoly psal, pfedstavivosti se v prokazovani

doruceni meze nekladou, a pokud nelze doruceni prokazat zadnym z vySe

134 7&kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 134.
135 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, €. j. 17 A 19/2011-50.
136 74kon ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 50e odst. 2.
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zminénych zpisoba, Ize jej dle § 50f odst. 5 OSR prokazat té jinym zptisobem.
Jako prikaz doruceni muze tedy slouzit vSe, co dokaze provedené doruceni
prokazat, napiiklad se miize jednat o prohlaseni adresata.

Pro prokazani jinym zptisobem a pro potvrzeni o pfijeti nicméné plati, ze
soud neni vazan piedpokladem jejich spravnosti, tedy nemaji charakter vefejné
listiny, jako je tomu u ostatnich prikazi doruceni. Ma-1i soud duvod pochybovat
o informacich, které jsou v nich uvedeny, ptipadné o podpisech, které je stvrzuji,
nemize z nich vychazet jako z prikkazu o doru¢eni.™*’

Prokaze-li adresat, Ze udaj na prikazu doruceni neni pravdivy, ma to za
nasledek, Ze zpochybnéné doruceni nema pravni nasledky a ze v fizeni, v némz
k doruceni doslo, a ani v jiném ftizeni nelze vychdzet ze zavéru, Ze listina byla
adresatu u¢inné dorucena. V takovém piipadé, kdy soud dojde k zavéru, ze udaje
uvedené v prikazu doruceni byly nepravdivé a doruceni je tak net¢inné, nemuiize
nastat fikce doruceni. Dotéena pisemnost musi byt adresatu v ptislusném fizeni
znovu, a tentokrat fadn€ dorucena, jestlize by tato skutecnost méla pro dalsi pribéh
fizeni n&jaky vyznam. 38
5.5. Doruc¢enka

Upravy dorudenky jsem se dotkl jiz v pfedchozi podkapitole s ndzvem
Prukaz doruceni, ktera nicméné velice izce souvisi pravé s touto podkapitolou, ve
které se zamé&fim na jednotlivé nalezitosti, jez musi doru¢enka, ktera je jednim ze
zpusobu, jak lze prokazat doruceni pisemnosti, obsahovat.

Dorucenkou tedy rozumime listinu, kterou se doklada doruc¢eni pisemnosti
ve vztahu k adresatovi, provedené dorucujicim organem nebo soudem pii tkonu,
pii némz se nesepisuje protokol, pticemz doruc¢enka je vetejnou listinou. Pokud by
doruc¢enka tuto zékladni vlastnost vefejné listiny neméla, piestala by byt

vyuzitelnym procesnim institutem, protoze by ztratila vlastnost byt podkladem pro

137 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 116.

138 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad 1, Il Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 363.
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zavér soudu o tom, ze pisemnost byla dorucena zplisobem, ktery dorucenka
popisuje.t**

Z&kladni nalezitosti, které musi obsahovat kazda doruc¢enka, jsou stanoveny
v § 50g odst. 1 OSR. Nejpodstatngjsimi naleZitostmi doru¢enky jsou oviem
identifikace a podpis dorucujiciho organu, oznaceni doruc¢ované pisemnosti a také
jméno adresata. Ostatni idaje mohou chybét, a presto dorucenka neztraci charakter
vefejné listiny. V takovém piipadé musi soud samoziejmé zkoumat, zda
v dorucence zachycené Castecné informace postacuji k zavéru, Ze pisemnost byla
skute¢né v konkrétnim terminu a konkrétnimu adresatu doru¢ena. Tyto informace
muaze soud doplnit i skutkova zjisténi, kterd vyplyvaji z obsahu spisu. Napiiklad
dorucujici organ zapomene na doru¢ence uvést datum, kdy byla pisemnost adresatu
dorucena, ale soudce vi, Ze tato podepsana dorucenka se na soud vratila k urcitému
datu. Z toho mize vyvodit, ze pisemnost se do dispozice adresata dostala nejpozdé&ji
Vv terminu navraceni doruéenky soudu. 4

Pokud je pisemnost ulozena, musi dorucenka vedle obecnych nalezitosti
stanovenych v § 50g odst. 1 OSR také obsahovat Gdaj o tom, zda byla adresétu
zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.!*! Vyzvedne-li si nasledné adresat
nebo prijemce pi1 doruCovani do vlastnich rukou ulozenou pisemnost
u provozovatele postovnich sluzeb nebo u soudu, musi doru¢enka obsahovat také
jméno a piijmeni toho, kdo pisemnost piedal, jeho podpis a otisk ufedniho razitka
dorucujiciho orgénu, prohlaseni dorucujiciho organu, v ktery den byla pisemnost
vyzvednuta, hodinu a minutu doruceni, byla-li vyzna¢ena poznamka ,,piesny ¢as
doruceni a jméno a piijmeni osoby, ktera uloZenou pisemnost vyzvedla, a jeji
podpis. 142

Jestlize adresat nebo piijemce odmitne pisemnost piijmout, nebo
neposkytnou soucinnost nezbytnou k fddnému doruceni pisemnosti, pak musi

doruc¢enka dle § 50g odst. 4 OSR obsahovat také Gidaj o tom, zda bylo poskytnuto

ustni nebo pisemné pouceni o nasledcich odepfeni pfijeti pisemnosti nebo

139 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 118.

140 S\VOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim Fizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 118.

141 74kon ¢&. 99/1963 Sb., Obdansky soudni fad, § 50g odst. 2.

142 74kon &. 99/1963 Sb., Obansky soudni fad, § 50g odst. 3.
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neposkytnuti soucinnosti, a zda, poptipadé¢ ¢im bylo odepfeni piijeti pisemnosti
odtivodnéno nebo v ¢em neposkytnuti soucinnosti spocivalo.

Nékdy mize nastat zvlastni situace, kdy je adresat dorucujicim organem
zastizen a neodepfe pisemnost ptfijmout, nicméné neni schopen svym podpisem
takové ptijeti potvrdit. Muze se tak stat z docasnych, nejcastéji zdravotnich davodu,
jako je napiiklad zlomeni rukou, ale miize se jednat i 0 problém trvaly, kdy adresat
nemusi umét Cist ani psat nebo je jeho dusevni ¢i fyzické postizeni trvalé ¢i
dlouhodobé. V takové situaci by mél dorucujici organ na doru¢ence skuteénost
vyznacit, a pokud je to mozné, oznacit jinou vhodnou osobu, kterou k dorucovani
ptibere (napt. rodinny piislusnik, ktery by jinak k ptevzeti nebyl opravnén, soused
atd.) a ktera potvrdi doruéeni svym podpisem. V zavaznych piipadech mize byt
takova skutecnost pro soud jakymsi vykficnikem a soud by mél uvazit, zda je
mozna adresatova samostatna ucast v fizeni.1*3

Pokud je dorucCovana pisemnost nikoliv do vlastnich rukou a neni-li
pisemnost doru¢ena adresatu nebo piijemci, pak musi doru¢enka obsahovat, kromé
obecnych nalezitosti prohlaseni dorucujiciho organu o tom, v ktery den byla
pisemnost vhozena do domovni nebo jiné adresadtem uzivané schranky, hodinu
a minutu doruceni, byla-li vyzna¢ena poznamka ,,piesny ¢as doruceni* a také jméno
a pifijmeni dorucovatele, jeho podpis a otisk ufedniho razitka dorucujiciho

organu.4

5.6. Uverejnovani vyhlasek a vyvéSenim na aredni desce

Zakon za ur€itych okolnosti pfipousti, aby mohla byt pisemnost soudem
povazovana za doruCenou na zakladé ukonu, které ve své podstaté k doruceni
sdélované¢ informace konkrétnimu adresitu vibec nesméfuji. Dorucovani
vyhlas8kou a dorucovani vyvéSenim na ufedni desce jsou instituty, které
zakonodarce v OSR sice zafadil mezi ustanoveni o dorufovani, nicméné

s doruCovanim mayji spole¢ny pouze vysledek, kdy soud mize pisemnost povazovat

143 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, JiFi a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 50g, Dorucenka.
144 74kon ¢&. 99/1963 Sb., Obansky soudni fad, § 50g odst. 5.
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za dorucenou. Ob¢ tyto moznosti doruceni spojuje, ze je vyzva zvefejnéna ve
vztahu Kk Sirokému spektru moznych piijemci. 14

Soud m& zdkonnou povinnost zveiejiovat uréité tdaje vyhlaskou nebo
jinym zptsobem. Typickym piikladem takového zvetejnéni mize byt naptiklad
vyzva nezvéstnému v fizeni o prohldseni za mrtvého, aby se do jednoho roku
ptihlasil, a kazdému, kdo o ném vi, aby o ném ptedal v téze lhité zpravu soudu,
opatrovniku nebo zastupci nezvéstného uvedeného ve vyhlasce. Jingym zptisobem
se zvetejiuje napt. zapis do obchodniho rejstiiku, a to rejstitkovym soudem bez
zbyteéného odkladu po zapisu.4®

Tato povinnost soudu ohledné uvetejiovani vyhlaSek je splnéna
uvetejnénim piedmétnych udaji v Obchodnim véstniku. Pokud nicméné zakon
stanovi, Ze udaje maji byt zvefejnény na ufedni desce soudu, postaci takové
zvefejnéni, ¢imz ovSem neni dotéena jind zakonna povinnost soudu uvetejnit tdaje
v tisku nebo jinym vhodnym zptsobem.*’

Zakon na zvetejnéni vyhlaskou zpravidla vaze jisté procesni lhity, po
jejichz uplynuti ztraceji sva procesni prava osoby, jimz byla vyhlaSovana informace
urcena. Je tomu tak napt. u vyrozuméni neznamého dédice nebo dédice neznamého
pobytu o jeho dédickém pravu, ktery o své postaveni ucastnika dédického tizeni
ptijde, pokud o sobé ve vyhlaskou stanovené lhité neda soudu védét. 148

O tufedni desce a dorucovani prostiednictvim ni jsem se v diplomové praci
zminoval jiz v piedchozich kapitolach této prace, kdy jsem ji popisoval zejména
jako prostiedek pro nahradni dorucovani. Skrze uiedni desku se nicméné zvetejnu;ji
i vyhlasky a jina oznameni soudu, rozhodnuti, vyzvy a jiné listiny, o kterych tak
stanovi zakon.

Ustanoveni § 501 odst. 1 OSR, jez dorudovani vyvésenim na tfedni desce

upravuje, taxativné stanovuje, V jakych pfipadech a u jakych adresatt ma dochazet

145 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim tizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 183, 184.

146 SINOVA, R., BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., KOVAROVA KOCHOVA, I. Doru¢ovani

v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-20-2.
str. 74.

147 74kon &. 99/1963 Sb., Obdansky soudni fad, § 50k.

148 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Doru¢ovani v soudnim tizeni. Praha: LINDE
PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-777-5. str. 184.
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k takovému doruceni. Ma se tak stat u 0castnikt, ktefi nejsou soudu znami,
u ucastnikd, jejichz pobyt neni znam, u Gcastniki, kterym se nepodatilo dorucit na
znamou adresu V cizing, u neznamych dédicu zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni
o dédictvi stanoven okruh jeho dédict, u pravnickych osob jakozto ucastniki fizeni,
pokud nemohou v fizeni vystupovat, protoZe neni osoba opravnéna za né¢ jednat
nebo protoze je sporné, kdo za né jednat muze, a nakonec u zastupcii nebo
opatrovnikl ti¢astnik fizeni, jejichz pobyt neni znam, nebo kterym se nepodatilo
dorucit na znamou adresu v cizing. Déle se jesté miZe jednat o ptipadné dalsi osoby,
U nichz tak stanovi zakon.

Ve vSech vySe uvedenych ptipadech se pisemnosti povazuji za dorucené
desatym dnem vyvéseni na ufedni desce soudu a pokud zakon stanovi, Ze na tfedni
desce soudu ma byt vyvésena vyzva nebo sdéleni, sejme se takova vyzva nebo
sdéleni po uplynuti tficeti dnii po vyvéseni.'*® Pisemnost, ktera byla na Gifedni desce
zveifejnéna a ktera je uz tfeba i povazovana za dorucenou (desatym dnem po dni
vyvéSeni), tam tedy musi zlstat viset, i pies skuteCnost, Ze jiz byla fakticky
doruc¢ena. Adresat ma tedy teoretickou moznost se s pisemnosti seznamit jesté
pomérné dlouho dobu po takovém fiktivnim doruceni.

Soudy maji zdkonnou povinnost zptistupnit cely obsah své ufedni desky i
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, ¢imz je mySlen piistup v elektronické
form¢. Za tadné dorucenou je mozné povazovat pouze takovou listinu, kterad byla
v prostorach soudu nebo v prostorach za timto éelem soudem uzivanych vyvésena
ve fyzické podobé a k tomu musi byt také mozné se s jejim obsahem seznamit na

dalku. Pokud by tomu tak nebylo, u¢inky fikce doru¢eni nemohou nastat.*>

149 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 50l odst. 1, 2.
150 BF| OHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahrani¢nim
styku. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 126.
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6. Dorucovani do ciziny

Piestoze je dorudovani do ciziny v celém OSR vénovan pouze jeden
paragraf o dvou odstavcich a bezpochyby by mohlo byt jednou z podkapitol
Vv paté kapitole Postup pii dorucovani, ja jsem se rozhodl mu vénovat samostatnou
kapitolu své diplomové prace. Pti doru¢ovani do zahrani¢i totiz nelze pouzivat
pouze pravni Gpravu z OSR, jelikoZ ta se vztahuje jen na uzemi Ceské republiky
a dorucovani soudnich pisemnosti mimo hranice statu se tak touto Upravou
pochopitelné fidit nebude, protoze je nutno uplatnit zasadu teritoriality.

OSR stanovuje, Ze pii dorudovani do ciziny se postupuje podle mezinarodni
smlouvy nebo podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi
upravujiciho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti anebo podle
zvlastniho pravniho piedpisu.’® P¥imo pouzitelnym piedpisem Evropskych
spolecenstvi se zde V soucasnosti bezpochyby rozumi neékteré z pravnich piedpist
Evropské unie a onim zvlastnim pravnim ptedpisem pak zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromem.

Pii zjistovani, podle jaké Upravy se bude v konkrétnim ptipadé do zahranici
dorucovat, je potieba nejprve urcit, zda se bude doru¢ovat do n€kterého z ¢lenskych
stati Evropské unie nebo do jiného neclenského statu. Nutno také podotknout, ze
pokud by mezi staty neexistovala viibec zadna dohoda ohledné doruc¢ovani, bylo by
mozné provadét doruceni pouze diplomatickou cestou, tj. prostfednictvim
ministerstev zahrani¢nich véci obou statli, coz by byla cesta velmi zdlouhava a pro
potieby soudniho procesu nevyhovujici.>?

Na dorucovani do &lenskych statt Evropské unie se pro Ceskou republiku
vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25.
listopadu 2020, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (doruovani pisemnosti)
(pfepracované znéni) (dale jen ,Nafizeni o dorucovani‘).

Dorucovani do neclenskych stath se mize fidit dvoustrannymi

mezinarodnimi smlouvami o pravni pomoci, jimiz je Ceska republika vazana

151 74kon €. 99/1963 Sb., Obdansky soudni fad, § 50j odst. 1.
152 \WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3. str. 180.
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a pokud takovd mezinarodni smlouva neni, pfistoupi se k uziti mnohostranné
Umluvy o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
ob¢anskych a obchodnich (dale jen ,Haagska umluva®), je-li ji vazan stét, do
kterého ma byt dorucovano.®

Jak jiz bylo zminéno, pisemnosti v ramci Evropské unie postupuji justi¢ni
organy Ceské republiky vyhradné podle Naiizeni o dorudovani, jelikoZ uvnitf
Evropské unie maji nafizeni ptednost pfed jinymi ustanovenimi obsazenymi
ve dvoustrannych nebo mnohostrannych smlouvach uzavienych mezi ¢lenskymi
staty. Evropska unie si vytycila za cil zachovavat a rozvijet Unii jako prostor
svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. K vytvoteni
takového prostoru ma Unie pfijmout mimo jiné 1 opatfeni tykajici se soudni
spoluprace v obcanskych vécech, ktera jsou nezbytna pro fadné fungovani vnitiniho
trhu. >

Natizeni o doruc¢ovani stanovuje, ze kazdy Clensky stat by mél mit moznost
dorucovat pisemnosti osobam s bydlistém v jiném CcClenském staté piimo
prostiednictvim postovnich sluzeb, a to doporu¢enym dopisem s potvrzenim
o prijeti nebo rovnocennym dokladem.'® Pokud by tedy ¢esky soud dorucoval
pisemnost napi. na adresu do Spolkové republiky Némecko, miize doruc¢ovat piimo
konkrétnimu adresatovi.

Haagskd umluva byla sjednana vroce 1965 v Haagu a tehdy jesté
Ceskoslovenska socialisticka republika k ni ptistoupila, pfi¢emz Umluva byla
nasledné publikovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 85/1982 Sb. Haagska
Umluva tak pro nas ztstava v platnosti uz pouze pro dorucovani do neclenskych
statli, a to pouze v ptipade, kdy jind dvoustranna smlouva o pravni pomoci, ktera

byla mezi pfredmétnymi staty uzaviena, nestanovi jinak. Obsahové se od sebe

153 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-538-8. str. 234,

154 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu 2020, o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v
¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) (pfepracované znéni), ¢l. 2.

155 Tamtés, ¢l. 29.
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nicméné Narizeni o dorucovani a Haagskd Umluva piili§ nelisi, alespon co se
podstatnych otazek tyce.

Haagskd Umluva dodnes piedstavuje nejvyznamnéj$i mnohostrannou
mezinarodni smlouvu v oblasti doru¢ovani pisemnosti v civilnich vécech, kdyz ma
v soudasnosti vice nez 70 smluvnich stati a patii mezi né vedle Ceské republiky
vétSina zemi, s nimiz ¢eské soudy obvykle pfichazi do styku. Haagskd Umluva se
pro doruceni soudni pisemnosti V civilni véci pouzije, pokud je potieba ji dorucit
z jednoho smluvniho statu do druhého, pokud mezi témito staty neexistuje zadna
zvlastni pravni tprava ohledné dorucovani v civilnich vécech a pokud je zndma
adresa ptijemce pisemnosti. Pisemnost se v takovém piipadé dorué¢i jednim ze
zplsobil v Haagské mluvé upravenych.*’

I pokud mezi sebou maji stdty uzavieny dvoustranné smlouvy, CO Se
dorucovani ty¢e, neni vylou¢eno pouziti Haagské Umluvy. Tyto dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci totiz napiiklad pomérné ¢asto neupravuji zdaleka tolik
zpusobli dorucovani jako Haagska iimluva. Dle ni lze totiz dorucovat i zptsoby,
jako napiiklad prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. 158

Ohledné¢ dorucovéani do ciziny méa Ceskd republika uzavienych nékolik
dvoustrannych  mezinarodnich smluv jako jsou napf. Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Afghanskou demokratickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obCanskych a trestnich ze dne 24. 6. 1981,
uvefejnénd pod &. & 44/1983 Sb. nebo Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 18. 3. 1984, uveiejnénd pod
&. 8/1986 Sh.1*

Jestlize k doruceni do ciziny dojde kterymkoliv z uvedenych zptsobi,

pisemnost bude adresatu nepochybné dorucena, ale neptjde zjistit datum jejiho

doruceni, pak plati, Ze pisemnost byla dorucena dnem, kdy byla odesilajicimu

156 \WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3. str. 180.

157 BELOHLAVEK, Alexander J. a Pavel MATES a kol. Dorucovani v tuzemském a zahrani¢nim
styku. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-653-8. str. 292.
158 Tamtéy, str. 293.

159 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 373.
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soudu piedlozena takova listina nebo kdy byl u soudu uéinén takovy tikon.*®° Miize
se tak tedy jednat napt. o den, kdy odesilajicimu soudu dojde doruc¢enka nebo

jakékoliv jiné potvrzeni, které bude doruceni pisemnosti dokazovat.

160 73kon ¢&. 99/1963 Sb., Obdansky soudni fad, § 50j odst. 2.
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7. Zavér

Tématem této diplomové préace je Dorucovani v civilnim procesu, pticemz
jsem se v ni zamétil na doruCovani adresatim ze strany soudu. Jedna se o institut,
ktery je pravnimi piedpisy upraven velmi rozsahle, a proto jsem se rozhodl pojmout
praci takovym zptusobem, aby se se stala kultivovanou kompilaci dosavadniho
zpracovani dorucovani. Vedle pravnich predpisi upravujicich doru¢ovani, jsem do
prace promitl i judikaturu soudi z poslednich let tykajici se tohoto institutu.

V druhé kapitole s ndzvem ,,Historie pravni tpravy doruovani jsem se
zaméfil zejména na dva pravni predpisy, které z mého pohledu dorucovani
v civilnim procesu nejvice ovlivnily a z nichz z ¢asti vychazi i dnes platna a G¢inna
tprava OSR. Jednalo se o zakon &. 113/1895 f. z., Zakon o soudnim fizeni
v ob¢anskych rozeptich pravnich a o0 zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech
obc¢anskopravnich. Zatimco prvni z téchto zakont vydrzel v platnosti vice nez pul
stoleti, ten druhy pouze néco malo pies deset let, nez byl nahrazen pravé OSR.

V dalsi kapitole pojmenované ,,Vyznam dorucovani v civilnim fizeni* jsem
vysvétlil, pro¢ je spravné a fadné provadéné dorucovani opravdu velmi dualezité a
Z jakého divodu je mu v pravnich piedpisech vénovana takova pozornost.
Ugastnici a jiné subjekty civilniho Fizeni jsou totiz povinni podiidit se opatfeni
organu vefejné moci jen Vv piipadech, kdy dojde k fadnému doruceni pisemnosti,
ktera je o takové povinnosti informuje. Spravné, nebo naopak $patné provedené
doruc¢eni miiZze navic ovlivnit vysledek celého tizeni. Dale jsem ve tieti kapitole
popsal, za jakych podminek a v jakém piipadé soud mize rozhodnout 0 neucinnosti
doruceni a kdy nastane tzv. fikce doruceni. Tento termin oznacuje institut, ktery
nastava v situacich, kdy se pisemnost povazuje za dorucenou, i kdyz si ji adresat ve
skute¢nosti z néjakého diivodu nepievzal.

Jednotlivym zptisoblim, jimiz lze podle OSR dorugovat jsem se vénoval ve
¢tvrté kapitole. Podal jsem zéakladni charakteristiku kazdého ze ¢tyt zakladnich
zpiisobll dorucovani, pticemz dle mého ndzoru je jednoznaéné nejlepSim zplisobem
dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky (pokud tak
nelze uéinit pii jednani nebo jiném soudnim ukonu). Doufam, ze v budoucnu bude
dochézet k dalsimu rozsiteni datovych schranek a k celkové digitalizaci v oblasti

dorucovani, coz bezpochyby povede k rychlejsimu a hospodarnéjsimu procesu.

56



Pata kapitola byla zaméfena na postup pii doru¢ovani a jeho nésledky
V civilnim fizeni. Takovy postup by mél byt dostateéné a kvalitné¢ zdokumentovan,
aby bylo mozné jej nasledné pifezkoumat a jeho prubéh i ptipadné doruceni nebo
pokus o né&j prokazat. Aby adresati nemohli svou ne¢innosti matit nebo protahovat
fizeni, téméf u vSech postuptt mize dojit k fikci doruceni. Z mého pohledu Ize
rozlisit dva zakladni postupy pti doru¢ovani podle toho, zda je nutné pisemnosti
dorucovat do vlastnich rukou a kdy 1ze dorucovat ,,normalni cestou.* Dovolil bych
si konstatovat, ze do vlastnich rukou soud dorucuje predevsim ty pisemnosti, které
jsou pro prubéh fizeni znacné dilezité.

Sestou kapitolu jsem se rozhodl pojmenovat ,,Doruéovani do ciziny.“ To Ize
rozdélit podle dvou zékladnich hledisek, kdy je doru¢ovano bud’ mimo Evropskou
unii, nebo vramci ¢lenskych stati, coz je bezpochyby castéjsi. Vedle obecné
Upravy OSR se doruovani soudnich pisemnosti do ciziny mize fidit zejména
zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, pomérné nedavno
ptijatym Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25.
listopadu 2020, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech

obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech a Haagskou imluvou.
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Resumé

The topic of this thesis is Service of process in civil proceedings, a concept
that is very extensively regulated in Czech law. This alone testifies to its importance
for civil proceedings. | have divided the thesis into several chapters in which I
gradually deal with the history of the legal regulation of service of process, the
importance of service of process in civil proceedings, the methods of service, the
procedure for service of process, and finally service abroad.

As regards the current regulation of service of process in the Czech legal
system, | believe that sufficient space is devoted to it and that legislators should
particularly focus on the expansion of data boxes and the overall digitization of
service of process in civil proceedings in the future, undoubtedly leading to a faster
and more cost-effective procedure.

Further, it is vital that a court choose the correct way in which the document
is to be served and then proceed on the basis of that method. In the course of service,
it is essential that the court or whoever makes the service follow the correct and
proper procedure. Failure to do so could also lead to the service being ineffective
and affect the whole proceedings.

At the international level, the most important legislation for the Czech
Republic in the field of service of process in civil matters is that which is issued
within the European Union and which applies to all Member States. These are the
ones with which the most frequent contact is made. In my opinion, it is best to have
an international treaty stipulating the service of documents with those non-member

states that Czech courts often come into contact with.
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