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Seznam pouzitych zkratek

EU

LZPS

NOZ

Evropska unie

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho

potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich tstavnich zakond.

%

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpist.



Uvod

Dokazovani predstavuje stézejni fazi civilniho procesu, v rdmci niz jsou
zjistovany informace dtilezité pro rozhodnuti ve véci. Piestoze je skala jednotlivych
civilnich fizeni pomérné Siroka, neni pfili§ Casté, aby soud v ramci dokazovani
vychéazel pouze z informaci poskytnutych stranami fizeni. Za ucelem ovéieni
tvrzenych informaci se tedy ptirozen¢ vyvinul jako jeden z relevantnich dikaznich
prostiedkll vyslech svédka — osoby odlisné od ucastnika fizeni. Tento institut prosel
v prib¢hu vékii znaénym vyvojem, avSak optikou soucasného obcanského
soudniho fadu a ustalené judikatury ho Ize povazovat pro svou ditkazni hodnotu za
nenahraditelny nastroj k prokézani tvrzenych skutecnosti. Proto je tieba dbat na

jeho spravné provedeni a respektovani zdkonnych pravidel.

O dilezitosti tohoto instrumentu svéd¢i mimo jiné 1 jeho umisténi
v demonstrativnim vyétu ditkaznich prostfedki uvedenych v § 125 OSR, kde je
vyslech svédka zminén jako prvni. Ackoliv neni o dilezitosti tohoto diikazniho
prostiedku sporu, jeho spravnému provedeni se zakon v ustanoveni § 126 OSR
vénuje jen ramcove a uvedeny paragraf slouzi spise jako legislativni podklad, ktery
dale rozviji pfedev§im jina ustanoveni OSR a judikatura. Praktické provedeni
tohoto tkonu s sebou pfind$i mnohd uskali, jejichz feSeni zakon neposkytuje.
Mohou se vyskytnout naptiklad obtize jiz se samotnym zajiSténim piitomnosti
sveédka, s provedenim vyslechu pro existenci zdkonné piekazky, ¢asta je i neochota
svédka spolupracovat s vyslychajicim ¢i nemoznost poskytnout relevantni
informace pro vysoky vek ¢i zdravotni hendikep. Slabinu v radmci vyslechu svédka
muze dle mého nézoru predstavovat nasledné zjisténi a ovétreni jeho vérohodnosti,
kdy v ramci tohoto procesu sehraji dilezitou roli zkuSenosti vyslychajiciho, jakoz i

jeho schopnosti tvrzené skutecnosti v kontextu celého fizeni kriticky posoudit.

V ramci své pravni praxe jsem méla moznost ucastnit se fady soudnich
jednani, pii nichz byly provadény vyslechy svédkt. Pravé klicova role, ktera je
tomuto ditkaznimu prostfedku v procesu zjistovani informaci svéfena, jakoz i riizné
odliSnosti v jeho provedeni mé¢ motivovaly se této problematice vénovat
podrobnéji. Jako hlavni cil jsem si ve své diplomové praci vytyc¢ila komplexné

zmapovat prub¢h vyslechu svédka se zamétenim na souvisejici pravni apravu, dale



postihnout uskali s timto procesnim tkonem spojend a v neposledni fad¢ téz

rozebrat specifické situace, jez mohou pii jeho provedeni nastat.

Diplomovou préaci jsem rozdé¢lila do c¢tyt hlavnich kapitol a na né

navazanych podkapitol, jimz piedchazi stru¢ny tvod do této problematiky. Cela

vvvvvv

Ponévadz bylo téma vyslechu svédka v ramci diplomovych praci opakované
zpracovano, zameétila jsem svou pozornost na vybrané specifické situace, které
mohou pii vyslechu svédka nastat. Ctvrtou kapitolu tedy povazuji za jadro celé
prace, avsak prostor byl vénovan i kapitolam obsahujicim zakladni pojmy, popis
standartniho prabéhu vyslechu svédka, jakoz 1 neméné vyznamné hodnoceni jeho
veérohodnosti. Zvoleny postup SirSi a komplexni analyzy se mi jevil za ucelem

uvedeni Ctenafe do kontextu oné problematiky jako vhodny, ne-li nezbytny.

Prvni kapitola prace se vénuje strucnému nastinéni historického vyvoje
zakonné upravy vyslechu svédka na nasem uzemi s diirazem na obdobi od 18.

stoleti az do piijeti aktualné ucinného zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

V ramci kapitoly druhé uvodem definuji zakladni pojmy, které s tématem
souvisi a jejichZ pochopeni je pro uvedeni do problematiky nezbytné. Vysvétlen je
blize pojem diikaznich prostfedki ve smyslu ustanoveni § 125 OSR, rozdil mezi
svédeckou vypovedi a vyslechem, pamatovéano je 1 na specifikaci osoby svédka,
jenz je v zakoné upravena v § 126 odst. 1 OSR. V ramci této kapitoly bude
pribliZzena i otazka obou slozek svédecké povinnosti, zakonné vyjimky a ptipadné
nasledky jejiho poruSeni. Dale je jiz pozornost zaméfena na samotné provedeni
vyslechu svédka, to od okamziku piedvolani, pies vyslech samotny, az po

protokolaci a naroku svédka na nédhradu vydaju a uslého zisku.

Po ziskani informaci prostfednictvim vyslechu svédka pfichazi na fadu
jejich ovéieni a zhodnoceni vérohodnosti svédka soudem. Na tento postup se
soustiedi v poradi tieti kapitola prace, v ramci niz bude podrobné pojednano o
kritériich svédcicich o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti svédka, metodach zpisobu
jejiho zjistovani, nechybi ani podkapitola vénovana hodnoceni vérohodnosti
svédka v odiivodnéni rozsudku. Z diivodu pomérné neurcité pravni v této oblasti
budu pracovat v ramci této kapitoly vice s judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho

soudu, kterd se k danému tématu vyjadiuje podrobné;i.



Posledni, ¢tvrta kapitola, logicky navazuje na kapitoly predchozi a celou
dosud uvedenou problematiku uzavira. Obsahové se zaméiuje nejdiive na odlisné
situace pfi provedeni vyslechu svédka iniciované procesnim soudem, déle jsou
rozebréna specifika jeho provedeni dana osobou svédka. Zde jsem v otazce vybéru
zvlastnich situaci vychéazela zejména z vyslecha svédka provedenych pii jednani
soudt, jimz jsem méla moznost byt pritomna. Tato kapitola ma za cil praci obohatit
o srovnani zakonem pfedvidaného postupu pii podani svédecké vypovedi se

specifickymi zptisoby jeho provedeni.

V ramci zpracovani dané problematiky se prolind kombinace metody
deskriptivni a komparativni. Prvni z nich jsem pouzila zejména v prvnich tiech
kapitolach, jeji prvky se vSak objevuji napfi¢ celou praci. Metoda komparativni byla
posléze uplatnéna v kapitole Ctvrté, kterd upozornuje na odliSnosti mezi postupem
pfi vyslechu svédka predpokladanym v na podkladé ustanoveni § 126 OSR a

zvlastnimi zptsoby jeho provedeni.



1 Historicky exkurz

Kofeny existence institutu svédecké vypovédi pired soudem nalezneme jiz
v samotném fimském pravu, které polozilo zaklady civilniho procesu v podobg,
jakd je nam znama dnes. Dulezitost tohoto dikazniho prostfedku lze dovodit i
z jeho trvalého vyskytu ve vSech formach zakonnych procesti napti¢ historii, kdy
podani svédectvi osobami o skutecnostech, jez samy svymi smysly vnimaly, se jevi
jako nejjednodussi prostiedek k ziskani a téz ovéfeni jiz znamych informaci. Pro
ucely této diplomové prace zaméiené na vyslech svédka v civilnim fizenim
v Ceském civilnim procesu se vSak v ramci historického exkurzu budu vénovat
useku obdobi od 18. stoleti do soucasnosti, a to na izemi odpovidajicimu piiblizné

dnesni Ceské republice.!

Pohledem Vseobecného soudniho fadu z roku 1781 za vlady cisare Josefa II.
1ze hovotit o svédecké povinnosti ve formé¢ do jisté miry korespondujici s § 126
OSR, ktera se sklada ze dvou slozek, a sice 1) dostaveni se k soudu a 2) k podani
svédectvi po piedvolani. Odlisnosti od dnesniho pojeti vSak byla moznost udéleni
fyzického trestu v ptipad€ nedodrZeni této povinnosti a taktéz skladani tzv. prisahy
za ucelem povinnosti pravdomluvnosti. V ramci dal$iho historického vyvoje byla
povinnost dostavit se, vypovidat a slozit pfisahu zachovana, ale bylo jiz upusténo
od ukladani fyzickych trestt jako sankce za nedodrzeni svédecké povinnosti, ale jiz
se objevuje 1 dnes znamy institut pfedvedeni a hrazeni ndkladi zptsobenych

nedostavenim se k soudu.2

Snaha provést v civilnim procesu novelizace reflektujici zmény ve spole¢nosti
byla proménéna civilnim fadem soudnim z roku 1937, kde byla zakotvena 1 dnes
nam dobie znama prava jako napft. odeptit svédectvi z ditvodu zachovani povinnosti
mlcenlivosti vyplyvajici ze stdtem ulozené nebo uznané povinnosti dle ustanoveni
§ 124 OSR, jakoZ i pravo na svédeéné podle ustanoveni § 139 OSR. Dile se
historicky vyvoj posouva vpied do obdobi po roce 1948, kdy zména politickych
1 spolecenskych poméra pfinesla mimo jiné i potfebu upravit stavajici zakony.

K tomu doslo v oblasti civilniho procesu nejdiive prostfednictvim zakona

" COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob p¥i dokazovani v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 22.

2 § 333 zakona ¢&. 113/1895 ¥.z., civilni ¥ad soudni.
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¢. 319/1948 Sb., na n€jz navazoval zakon ¢. 142/1950 Sb., obCansky soudni fad.
Zasadni zmény v oblasti svédecké vypoveédi oproti predchozim pravnim upravam
stanoveny nebyly, naopak definice svédecké povinnosti, jakoz i institut poradkové
pokuty, pfedvedeni, odepieni svédecké vypovédi, fadného pouCeni o moznosti
trestnépravnich sankci v ptipad¢ kiivého svédectvi, stejné jako naroku na nahradu
nakladi spojenych s povinnosti svédcit 1ze zhodnotit jako totozné s dnesni pravni
upravou. Oproti dnesnimu pojeti byl vSak v tomto zakon¢ z roku 1950 kladen diiraz
na vyznam svédecké povinnosti z hlediska ob&anské cti* a soucasné byl timto
zakonem zaveden i dnes znamy laicky prvek v justici skrze rozhodovani v senatech,

jimz bylo sledovano zlidovéni soudnictvi.*

Obcansky soudni fad ze dne 4. 12. 1963 zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad pak nahradil obCansky soudni fad z roku 1950 a po fad¢€ novelizaci piedstavuje

jeden ze zakladnich pramenti obanského soudniho fizeni v dnesni dobg.

3§ 101 zakona &. 142/1950 Sb., o konani v ob¢&ianskych pravnych veciach (ob&iansky sudny
poriadok).

4 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tretich osob pii dokazovani v civilnim soudnim fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 23.
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2 Vyslech svédka jako diikkazni prostredek

2.1 Obecné k diikkaznim prostiedkiim

Pro spravné porozumeéni zakonné koncepce ditkaznich prostiedkt tak, jak je
pojata v obCanském soudnim fadu, je nutné ivodem vymezit zédkladni pojmy, a to
konkrétné odlisit od sebe pojmy dikaz a ditkazni prostiedek. Ackoliv ustanoveni
specifikuje jako urcitou abstraktni skuteCnost, jejimz prostiednictvim lze zjistit
skutecnost jinou. Dukazni prostfedek je nositelem dikazu, tedy konkrétnim
prostiedkem slouzicim k ziskani dikazu. Zakon vSak ve vétsiné ptipad hovoti o

diikazu, aniz by dale blize zkoumal prostiedky uzité k jeho ziskani.’

Legalni definice dikazniho prostiedku jako nositele diukazu, jimz dochazi
k prokazani urcité skute¢nosti v civilnim fizeni, je obsazena v ustanoveni § 125
OSR. Na podkladé tohoto ustanoveni se ditkaznim prostfedkem rozumi cokoliv,
¢imz lze zjistit stav véci, zejména pak tedy vyslech svédkil, znalecky posudek,
zpravy a vyjadieni organti, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikti. Jak vSak znéni
predmétného ustanoveni napovida, a to ptitomnosti slova ,,zejména “, nejedna se o
vycet taxativni, nybrz vycet demonstrativni, coz v praxi znamend, ze soud muze
provést ditkaz i jinym dikaznim prostiedkem, pokud shleda tento postup ucelnym
pro zjisténi stavu véci. VySe vyjmenované diikazni prostiedky jsou vSak v praxi
povazovany za ty nejéastéji uzivané.® Jejich zdkonny podklad piedstavuji

ustanoveni § 126131 OSR.

Pti provedeni dikazu né¢kterym z diikaznich prostfedkt vyjmenovanych v § 125
OSR je soud pii zptisobu provedeni vazan zdkonem. Pokud viak soud v fizeni
pripusti jiny navrzeny duikazni prostiedek jako diikkaz, soucasné¢ ur¢i konkrétni

zpusob jeho provedeni.” Dale stanovi, Ze nékteré skutecnosti uréitym dikaznim

5 SCHELLEOVA, Tlona. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s.
506.

6 TamtéZ, s. 508-509.
7§ 125 OSR.



prostiedkem, napiiklad vydani sménec¢ného platebniho rozkazu je podminéno

prokazanim vzniku pohledavky existenci sménky, jak je uréeno v § 175 OSR.8

Co se tycCe Clenéni ditkaznich prostiedk, to je provadéno dle nékolika kritérii,
z nichz typické je ¢lenéni na ditkkazni prostfedky pfimé a nepfimé. Rozdil mezi
piimym a nepiimym dikaznim prostiedkem pfedstavuje mira zprostiedkovanosti
rozhodné skutecnosti, pficemz nepiimy dikazni prostiedek piredstavuje
zprostiedkovany zptsob ziskani informaci o skute¢nostech, at’ skrze intepretaci
osob ¢i zkoumani véci, zatimco piimy dikazni prostfedek umozituje soudu
bezprostiednosti poznatek o skutecnosti skrze vlastni zkoumani. Za jediny piimy
dikazni prostfedek 1ze na zaklad¢ vyse uvedeného povazovat ohledani véci, mista
¢i osoby, pii kterém jsou poznatky ziskavany okamzité. Nepfimymi diikaznimi
prostiedky, jakymi jsou napt. vyslechy svédki, soudnich znalct, ucastnika, listiny

¢i obrazové a zvukové zaznamy dochézi k poznani skute¢nosti skrze jiné objekty.’

Dle povahy diikazniho prostfedku jako néstroje, skrze néjz Ize docilit dikazu,
muzeme poznamenat dal§i zptasob dé€leni, a sice na dikazni prostfedky zivé a
dukazni prostiedky nezivé. Jak jejich samotné oznaceni napovida, rozdil mezi nimi
je zalozen ve skuteCnosti, zda k poznani skute¢nosti dochazi skrze zivou osobu,
jakou pfedstavuje napt. svédek, znalec ¢i ucastnik, ¢i zda je poznatek ziskan
prostiednictvim nezivého materidlu jako jsou listiny, notaiské ¢i exekutorské

zéapisy, odborna vyjadieni organt vefejné moci, pisemné posudky apod.'’

Jakkoliv znéni § 125 OSR nasvédéuje tomu, Ze za diikaz mohou slouZit viechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, neni tomu tak. Ackoliv zakon skute¢né
dovoluje vyuzit i dalsi dikazni prostfedky, na které zakon vyslovné nepamatuje,
vzdy se musi v fizeni zkoumat piipustnost takového diikazu s ohledem na jeho
zakonnost, a to z diivodu, Ze dikazni prostiedky ziskané v rozporu se zdkonem jsou

obecné povazovany za nepfipustné.!! Prolomeni zakonnosti ditkazu a jeho nasledna

$ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 237.

9 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecnd st a sporné Fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3, s. 297.

10 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Dokazovani.: ivahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-102-5, s. 165.

"' SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3, s. 297.



vrwe

o urcitych skutecnostech ¢i poruSenim prava na ochranu osobnosti. Ochrana
tajemstvi utajovanych skutecnosti a povinnost mlc¢enlivosti je zakotvena v § 124
OSR a diikaz, jimz ma k poruseni tohoto tajemstvi ¢i povinnosti dojit, mize byt
proveden, pokud povinnosti ml¢enlivosti zprostil piislusny orgéan, nebo ten, v jehoz
zajmu tato povinnost ml¢enlivosti existuje.'> Podrobné&jsi analyza této problematiky

je dale obsahem kapitoly 2.3.3.

2.2 Uloha vyslechu svédka

Vyslech svédka jako ditkazni prostfedek mé v systému dokazovani v civilnim
fizeni bezesporu nezastupitelnou hodnotu, pro svij ,,lidsky prvek® je rovnéz tim
jsou pro svou ditkazni hodnotu méné vyuzivané — toto se uplatiiuje specialn¢ u
dikazu provedeném vyslechem ucastnika. Ackoliv 1 zde je pfitomen onen lidsky
faktor, nelze tomuto dikaznimu prostiedku piitknout vétsi dilezitost, kdyz je zde
prevazujici subjektivni prvek tucastnika, ¢imz dochazi ke zna¢nému sniZeni
objektivity pfedmétné vypovédi. Rovnéz o svédecké vypoveédi plati, ze jeji
objektivita mize byt znané sniZzena, a to s ohledem na vztah svédka k predmétu
fizeni, k ostatnim ucastnikiim apod. Neni to vSak ptfedpokladiano jako u

zminovaného vyslechu ucastnika.'3

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 125 OSR: ,, Za ditkaz miize slouzit vse, co je
zpusobilé pro zjisteni skutkového stavu “, ptidand hodnota u vyslechu svédka jako
jednoho z ditkaznich prostiedkii spociva v tom, Ze svédek vypovida o tom, co svymi
smysly vnimal, tedy co sam slysel, vidél nebo poznal skrze jiné smyslové vjemy.
Svédek je u vyslechu pred soudem rovnéz dotazovan na dalsSi skutecnosti

v minulosti nastalé, jez jsou vyznamné pro predmétné fizeni. Pravé svédkova

bezprostiedni zkusenost spolecné se snizenym subjektivnim vztahem k fizeni tvofi

2. HROMADA, Miroslav. § 124 [Ochrana tajemstvi utajovanych skute¢nosti a povinnosti
mlgenlivosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#i, DOLEZILEK, Jiti a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-828-3, s. 624.

13 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Dokazovani.: ivahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-102-5, s. 171.



zjeho vyslechu pied soudem nezastupitelny dikazni prostiedek, skrze néjz je

mozné ucéelné reprodukovat.'

Dalsim kritériem, ktery Cini tento dikazni prostfedek jedinecnym, je zpusob
komunikovani vnimanych skutecnosti, ke kterému dochazi ustné, jeho nahrazeni
v pisemné form¢ vyjadienim svédka k véci nelze povazovat za dikazni prostfedek
v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou. Naptiklad Ustavni soud se touto
problematikou zabyval a uvadi: ,, Prvostupiiovy soud v této zaleZitosti rovnéz
vychazel z pisemného vyjadreni jmenovaného svedka, které pri dalsim ustnim
jednani precetl, aniz by byl svedek k obsahu tohoto vyjadreni vyslechnut. Zde
obecny soud nerespektoval § 126 odst. 1 (nutnost ustni vypovedi svedka), § 115
odst. 1 (zdsada ustnosti), a § 122 (zdsada primosti) OSR. “!5 Toliko Ustni forma
ponechava prostor pro kladeni doplnujicich dotazii, prostfednictvim nichz lze
svédeckou vypoveéd’ upiesnit, coz by pfi poskytnuti svédecké vypovedi v pisemné

formé& nebylo umoznéno.'®

Svédkovi nepftislusi hodnotit zddnym zplisobem skuteCnosti, na které¢ je
dotazovan, jakoz ani podavat pravni vyklad k véci, rovnéz neni mozné, aby byl
svédek vyslychan pro své odborné znalosti, to by totiz nahrazovalo podani

odborného vyjadfeni ¢i ulohu znalce v civilnim Fizeni.!”

V obecné roviné je tedy mozné otazku tulohy vyslechu svédka uzaviit se
zaveérem, ze jeho primarnim ucelem je poskytnuti co nejpiesnéjsi ustni reprodukce
skutecnosti ¢i udalosti, jez svédek samostatné vnimal, avSak bez uchylovani se

k poskytovani jakychkoliv odbornych znalosti ¢i pravniho hodnoceni.

147ZAHRADNIKOVA, Radka. Civivlm' pravo procesni. 2., aktualizovvané vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2015. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 215.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 1. US 641/99.

16 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Dokazovani.: ivahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-102-5, s. 173.

177 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované¢ vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2015. Pravnické ucebnice (Ale§ Cen€k). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 215.



2.2.1 Vyslech versus vypovéd’ svédka

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vyslech svédka je povazovan za jeden z moznych
ditkaznich prostfedkt na podkladé ustanoveni § 125 OSR. K realizaci jeho uéelu,
tedy podani pravdivych skutecnosti, které svédek vlastnimi smysly vnimal, poté
dochazi skrze podani svédecké vypoveédi — tu je v mozné oznacit ditkaz jako takovy.
Dikaz svédeckou vypovédi je upraven v § 126 OSR, samostatny zpiisob jeho
provedeni je zakotven v odst. 3 pfedmétného ustanoveni. Ke zjisténi informaci o
poznavané skuteCnosti prostiednictvim svédecké vypovédi osobou, ktera urcitym
zpusobem vnimala rozhodné okolnosti, tedy dochazi prostiednictvim jejiho

osobniho vyslechu pied soudem.

Na svédeckou vypoveéd’ dale navazuje obecna svédecka povinnost, ta pod sebe
subsumuje dve€ na sob¢é do jisté miry nezavislé povinnosti, a to jednak povinnost
dostavit se na predvolani soudu (tu mé svédek vzdy) a taktéz povinnost pied
soudem vypovidat (z této povinnosti existuji vyjimky za splnéni zdkonnych
predpokladii). Nesplnéni povinnosti dostavit se na piedvolani k soudu lze
postihnout na zikladé § 53 OSR.!® Problematika obecné svédecké vypovédi a

vyjimek z ni bude déle rozebrana v nasledujicich podkapitolach.

2.3  Svédek

2.3.1 Pojem a osoba svédka

Jako svédek muze v fizeni pfed soudem vystupovat obecné kazda fyzicka
osoba odlisSnd od ucastnika, kterd svymi smysly pfimo vnimala skutecnost
vyznamnou pro predmét fizeni a jez ma o tomto pied soudem vypovidat. Protoze
smyslové vnimani se u jednotlivych osob lisi, mize zpravu o tom, co skutecné
vnimala, pfinést pouze tato individudlni osoba bez moznosti zastoupeni nékym
jinym. Schopnost subjektivné vyliCit prozité udalosti skrze vlastni vnimani tak ¢ini
ze svédka osobu nezaménitelnou. To vSak nevylucuje, aby svédectvi o stejné
udalosti piineslo vice osob, vnimani a vjemy se u kazdé osoby lisi, a tim padem 1

jejich interpretace bude odlisna. Je vSak na misté, aby kazdy svédek o predmétné

'8 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu vic¢astnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 546.
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udalosti ptinesl zpravu o svém svédectvi samostatné. Z tohoto diivodu je svédecka
vypoveéd individualn€ na ur¢itou osobu vazanym ukonem, ktery za ni nemtze nikdo

vykonat."

Dalsi pozadavky na osobu svédka zdkon vyslovné nestanovi, mize jim tedy
byt bez ohledu na vék, rozsah svépravnosti, zdravotni stav, statni ob¢anstvi apod.
kdokoliv. Jakkoliv neni okruh moznych svédka uzavien, vyskytuji se i presto urcité
zvlastnosti v nékterych osobach, jez maji ptinést svédeckou vypovéd, od toho se
poté odviji 1 zptsob provedeni vyslechu takové osoby, jenz miize byt od vyslechu
,bezného* svédka rozdilny. Mezi takové svédky patii naptiklad osoby nezletil¢,
cizinci, osoby s mentalnim ¢i fyzickym postizenim, specifikiim takového vyslechu

svédka se budu blize vénovat v kapitole 4. této prace.

2.3.2 Svédecka zpusobilost

Zékon vychazi z obecné svédecké povinnosti, ktera je zakotvena v § 126 odst.
1 OSR a stanovi povinnost kazdé fyzické osobg, ktera neni Gi¢astnikem fizeni, aby

se dostavila na pfedvolani k soudu a vypovidala jako svédek.?°

Pozadavek na zptisobilost byt svédkem neni v zakon¢ dale rozvinut, zptsobilost
vystupovat v fizeni v pozici svédka se nevaze ani na svépravnost, proto muze pied
soudem svédcit 1 osoba, jez plnou svépravnosti nedisponuje, ponévadz pro splnéni
ukolu svédka je rozhodna pouze jeji zpusobilost vnimat a vypovidat o tom, co
vnimala. Svédecka zptlisobilost neni narusena ani v ptipad¢, kdy je zde prokazatelna
spojitost mezi svédkem a predmétem fizeni, ¢i nékterym z Gicastniki, pozadavek na
nestrannost a nepodjatost svédka tedy neni vyzadovan, naopak jako svédek muze
vystupovat osoba zaujata ve prospéch nékterého z ucastnikii. Soud vsak v fizeni
zjistuje vztah svédka k ucastniktim a dle tohoto by mél postupovat i pii hodnoceni

vé&rohodnosti svédecké vypoveédi.?!

19 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997. ISBN 80-7201-065-4, s. 365.

20§ 126 odst. 1 OSR.

21 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydéni.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 238.
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Odlisnou osobu od svédka piedstavuje tzv. piezvédna (informovand) osoba,
ktera na zZadost soudu vyjadiuje sviij ndzor na projednavanou véc. Prezvédna osoba
nepoziva statusu svédka, tedy pro ni nevyplyvaji ani tytéz zadkonné povinnosti. Jeji
pozice se liSi vtom, Ze sama svymi smysly skute¢nost rozhodnou pro fizeni
nevnimala, avSak mize byt v danych fizenich dotazovana na ndzor na urcité

zamyslené opatieni soudu.?

Vyjimkou z pravidla, Zze svédek nemé odborné ani pravné hodnotit pozorované
skutecnosti, je tzv. znalecny svédek. Tim je osoba, jez poziva odbornych znalosti,
které¢ mu umoznuji tento odborny vyklad piinést, ziistava vSak i nadale v pozici
svédka a neni tim dotena povinnost soudu ustanovit znalce, jsou-li pro to zdkonné
divody. Za znalecného svédka lze piikladem uvést napft. 1ékare, ktery byl svédkem
urazu a pro své odborné znalosti je tedy schopen vnimané skutecnosti zhodnotit

kvalifikovangji nez osoba bez 1ékai'ského vzdélani.3

Odlisné od vyse uvedeného by se postupovalo v piipadé, kdy mé byt v fizeni
vyslechnuta fyzicka osoba, jez je v dob¢ predmétného vyslechu statutarnim
organem pravnické osoby, ktera je ucastnikem fizeni.?* Pro tuto specifickou situaci
plati, ze vyslech takové osoby mitize byt proveden jen s jejim souhlasem, jelikoz ta
v fizeni poziva status Ucastnika a je tedy nadana zdkonnou moznosti vyslech své

osoby odmitnout.

Priibéh vyslechu svédka uvedeného v § 126 odst. 4 OSR je veden na podkladé
ustanoveni § 131 OSR. Z vykladu komentovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyslech
fyzické osoby, kterd je v dobé vyslechu statutdrnim orgédnem pravnické osoby, je
veden pravé v rezimu vyslechu ucastnika. Stejny postoj ve vykladu zastava i
soucasna judikatura, kdy napt. Vrchni soud v Praze se o této problematice vyjadiil
tak, ze: ,,Fyzicka osoba, ktera je statutarnim orgdanem pravnické osoby (clenem

tohoto organu), muze byt vyslechnuta v vizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnicka

22 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 238.

23 Tamtéz, s. 238.

24§ 126 odst. 4 OSR.
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osoba, jen podle § 131 o. s. ., tedy jako ucastnik 7vizeni, pricemz podminkou je

souhlas této fyzické osoby s vyslechem; bez souhlasu nelze vyslech provést. “?>

Pro tématiku vyslechu svédka v civilnim fizeni je vSak podstatnéjsi ustanoveni
§ 126a OSR vénujici se vyslechu fyzické osoby, jez byla v dobg, o niz ma
vypovidat, statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto orgénu pravnické osoby, ktera
je ucastnikem fizeni. Pokud totiz tato fyzicka osoba byla v minulosti statutdrnim
organem pravnické osoby, avSak v dob¢ vyslechu jiz statutarnim organem neni, pak
se pri jejim vyslechu postupuje v zakonném rezimu vyslechu svédka. Naopak od
vySe uvedeného, provedeni vyslechu byvalého statutarniho zéastupce neni
podminéno jeho prfedchozim souhlasem, dale v porovnani s vyslechem svédka dle
§ 126 OSR neni tato fyzicka osoba — byvaly statutarni organ, trestné odpovédna za

kiivou vypovéd’.?®
2.3.3 Svédecka povinnost a nasledky jejiho poruseni

Obecna svédecka povinnost je zakotvena v § 126 odst. 1 véta prvni OSR a je
slozena ze dvou na sob¢ nezavislych povinnosti — dostavit se na predvolani k soudu
a podat popravdé svédectvi o skute¢nostech, jez se strany fizeni snazi prokazat. Na
zaklad¢ predmétného ustanoveni je tedy vyloucena moznost, aby se nechal svédek

pii svém vyslechu zastoupit jinou osobou.?’

Pokud je si svédek jiz v okamziku dorucené¢ho piedvolani védom, ze
z dualezitych diivodi se nebude moci na jednani soudu dostavit, anebo nastanou pied
nafizenym jednanim okolnosti branici mu v dostaveni se, mize svou ucast u jednani
omluvit, coz jej vSak nezbavuje svédecké povinnosti. Pokud svédek svou osobni
pritomnost po predvolani soudem nezajisti a bez diitvodné omluvy se k jednani

nedostavi, lze wvyuzit vynucovacich prostiedki. Jeden =znich piedstavuje

25 JIRSA, Jaromir a kol. Sbornik komentované judikatury. Praha: ATLAS, 2015. [online].
Komentat k Rozsudku Vrchniho soudu ze dne 12.02.2015, €. j. 12 Cmo 261/2014. Pievzato z
CODEXIS®. [cit. 2022-11-23]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/judikatura/JD244329?workspaceld=4386a835-3e0c-4bd 1-b891-
63dec7fcad3f#11.

26 ROZEHNAL, Ales. Strategie civilniho procesu. 4. roziitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2022. ISBN 978-80-7380-864-8, s. 152.

27 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 238.
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predvedeni dle § 52 OSR, které je realizovano ve vétsing piipadt policejnim
organem, druhy pak pofadkové opatieni dle § 53 OSR, kterym je poiadkova pokuta.
V piipadé, ze nelze osobni piitomnost svédka pii jednani zajistit, je mozné vyuzit
postup predvidany v § 39 ve spojeni s § 122 OSR, tedy pozadat o provedeni
takového vyslechu jiny soud skrze institut dozadani.?® Rovnéz piipada v tivahu
provedeni tohoto tkonu skrze videokonferenéni zaiizeni.?’ Podrobné&jsi analyza

vzdaleného zprosttedkovani procesnich ukont je rozebrana v podkapitole 4.1.

Druhy pozadavek dle § 126 odst. 1 véta prvni OSR je jiz zminéna povinnost
svédka pred soudem vypovidat podle pravdy a nic nezamlCovat. O tomto i o
pripadnych trestnich néasledcich kiivé vypovédi je svédek pied zapocetim vyslechu
fadné pouen, jak stanovi § 126 odst. 2 OSR. Ani v piipadé této druhé slozky
svédecké povinnosti tedy neni vylouCena moznost, aby svédek nemusel
vypovidat.>* Konkrétni situace, za kterych je mozné zbavit svédka povinnosti

vypovidat, jsou rozebrany nize.

2.3.3.1 Pravo odeprit vypovéd’

Ackoliv z prvni slozky zakonné svédecké povinnosti, jez je obsazena v § 126
odst. 1 OSR, a sice povinnost svédka dostavit se na predvolani k soudu, neexistuji
vyjimky, tedy ji nelze obecné svédka zprostit, u druhé slozky této povinnosti neni
zakonna uprava toliko pfisna a vymezuje jednoznacné diivody, pro které je mozné
svédectvi odepfit. Z ustanoveni § 126 odst. 1 OSR totiZ plyne, Ze svédek mize
vypoveéd odepfit v piipad¢€, ze by mohla zptisobit nebezpeci trestniho stihani jemu

nebo osobdm jemu blizkym.3!

Druhym zakonem vymezenym divodem pro
odmitnuti podani svédecké vypovédi je povinnost svédka zachovavat mlcenlivost
o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem ¢i existence jiné

zékonem stanovené ¢i stitem uznané povinnosti mléenlivosti.>?

28 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob pfi dokazovani v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 25.

29§ 102a OSR.

30 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob p¥i dokazovani v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 26.

31§ 126 odst. 1 OSR.
32§ 124 OSR.
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Toto pravo svédka k véci nevypovidat nelze vSak povazovat za pravo absolutni,
neuplatni se tedy na celou svédeckou vypovéd. S piihlédnutim k vySe uvedenému
bude za situace, kdy svédek o nékterych skute¢nostech vypovidat nechce s ohledem
na hrozici nebezpeci trestniho stihani ¢i existujici povinnost zachovat mlcenlivost,
prabeh vyslechu svédka koncipovan do urcité faze vyslechu tak, jako by zde tyto
zakonné piekazky neexistovaly. Pokud lze odd¢lit ¢ast, o které muze svédek
vypovidat bez zpisobeni nebezpeci trestniho stihani sobé ¢i osobam blizkym ¢i
poruseni povinnosti mlcenlivosti, bude jeho svédeckd povinnost v této casti
zachovana. Soud bude postupovat v tvodni fazi vyslechu svédka standartnim
zpusobem, nejdiive zjisténim jeho totoznosti, fadnym poucenim o jeho pravech a
povinnostech, jakoz i vyznamu svédecké vypovédi a trestnich nasledcich kiivé
vypovédi, nasledné¢ soud zkouma i pomeér svédka kfizeni a stim spojenou
veérohodnost. Pokud od sebe lze zminéné Casti vypovédi odd¢lit, nasleduje cast
monologickd, kdy bude svédek vyzvan k souvislému vyli¢eni vSeho, co je mu o
predmétu vyslechu znamo i ¢ast dialogicka, kdy mu jsou kladeny otazky na jeho

vypovéd navazujici.*3

Problematice rozsahu odmitnuti podani svédecké vypovédi se vénuje i
judikatura, kdy napt. Ustavni soud judikoval, Ze pravo svédka na odepieni vypovédi
pro zakonem stanovené piekazky nelze povazovat za absolutni, jelikoz svédkovi je
v ¢asti monologické ponechana moznost ze své vypoveédi vyjmout ty skutecnosti,
jez pro sebe povazuje za nebezpecné. Odepiit vypoveéd s odkazem na jiz zminéné
zakonné prekazky je poté svédkovi umoznéno v ¢asti dialogické, kdy jsou mu

kladeny dopliujici dotazy.*

Dtivodnost odepieni svédecké vypovédi posuzuje ptimo dotceny soud dle § 126
odst. 1 OSR, a to rozhodnutim ve formé usneseni. Ackoliv ma tato pravni uprava
za cil chranit svédka od sd€lovani zdkonem chranénych ¢i pro ného nebezpecnych
informaci, vyhrazuje si soud pro ucely posouzeni divodnosti odepieni vypovédi

pravo na sdéleni skute¢nosti, na zéklad¢ kterych povazuje svédek odepieni své

33 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob p¥i dokazovani v civilnim soudnim izeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 36-37.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, TIL. US 149/97.
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vypoveédi za opravnéné. Nestaci teda odkadzat soud na predmétna ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu zakotvujici toto pravo vypoveéd odepfit, avsak je vzdy
nutné opfit tuto namitku 1 o konkrétni skutkové okolnosti. Vysvétleni odepieni
vypoveédi by vSak nemélo byt pozadovano detailng, jelikoz pak by pfedmétna pravni

Uprava ztracela svijj ucel. >

Jak bylo zminéno vysSe, soud o divodnosti odepieni svédecké vypoveédi
rozhoduje formou usneseni, proti némuz neni pfipustné odvolani, nebot se
s odkazem na § 202 odst. 1 pism. a) OSR jedna o rozhodnuti upravujici vedeni
fizeni. Pokud by vSak bylo odepteni svédecké vypoveédi divodné (napi. s ohledem
na ochranu pfed sebeobviilovanim zakotvenou v ¢l. 37 odst. 1 LZPS) a soud by ji i
presto provedl, stava se tento dikazni prostiedek nepiipustnym. Duvodnost
odepieni svédecké vypovédi lze namitat v navazujicim odvolacim fizeni, a to
s odkazem na provedeni nepfipustného dikazniho prostfedku soudem prvniho
stupné. Pokud odvolaci soud shleda, ze nalézaci soud skutecné pii hodnoceni
pripustnosti svédecké vypoveédi pochybil, je svédecka vypoveéd pro poruseni vyse

uvedeného ustavniho principu nepouziteln4.?®

2.3.3.2 Nebezpeci trestniho stihani

Jak bylo zminéno vyse, hrozba nebezpeci trestniho stihani pro osobu svédka
¢i jeho osoby blizké predstavuje vedle povinnosti zachovavat ml¢enlivost dtivod
pro odmitnuti svédecké vypovédi. V souvislosti stouto vyjimkou zobecné
svédecké povinnosti je tfeba zminit 1 jeji ustavni zadklad, a to konkrétné
¢l. 37 odst. 1 LZPS, kde je vyslovné stanoveno, zZe: ,,Kazdy ma pravo odeprit
vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. “
Zminéné ustanoveni tedy zarucuje pravo odepfiit vypoveéd na Gstavni Grovni, s ¢imz
je spojen i zakaz sebeobviniovani. K tomuto ustavnimu principu se vyjadfil
i Ustavni soud ve svém Nalezu sp. zn. III. US 149/97, kdyz otazku posouzeni miry
konkrétnosti u vypovédi odpirajiciho svédka uzavtel stim, ze: ,, Pri uvaze nad

duvodnosti  odepreni  vypovéedi  (ve smyslu  vylozeném  drive) nelze

35 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob p¥i dokazovani v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 38.

3¢ SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 546.
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vypoved od odpirajiciho sveédka vyzZadovat takové udaje, které by ve své
konkrétnosti mohly pro néj vytvorit takovou situaci, v niz by byl na svém ustavne
zaruceném zakladnim pravu (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
zkrdcen nebo jen ohrozen. >’ Zakon se blize nevyjadfuje k tomu, jaké informace
k posouzeni ditvodnosti odepieni vypoveédi od svédka jest€¢ pozadovat Ize a jaké
jsou jiz ptili§ konkrétni. Zda je podminka hrozby nebezpeci trestniho stihani

naplnéna a Ize tedy vypoveéd’ odepiit, je potfeba zkoumat u kazdého piipadu zvlast.

Osobami blizkymi jsou v terminologii prava na podklad¢ ustanoveni § 22
odst. 1 NOZ mysleni piibuzni v fad¢ piimé, sourozenci, manzel nebo partner dle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi a jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako jmu vlastni. Za osoby blizké se povazuji také osoby

seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.’8

V otazce pravnickych osob je situace tykajici se osob blizkych ponékud
komplikovanéjsi. Zda Ize pomér osoby k pravnické osob¢ povazovat za obdobny
jako u vztahu fyzickych osob blizkych, je posuzovano podle toho, je-li pravnicka
osoba touto osobou podstatné ovliviiovana ¢i mezi pravnickou osobou a ¢lenem
jejiho statutarniho organu dochazi k praktickému ovladani, toto vSak plati pouze

s diisledky omezenymi na ochranu majetkovych prav tietich osob.?’

V souvislosti s ohrozenim trestniho stihani je nutné uvést, ze tim je mysleno
jednak stihani osoby pro trestny ¢in, a taktéz pro piestupek v prestupkovém fizeni.
Ackoliv pravo odepftit vypoveéd pro nebezpeci stihani za prestupek neni v zakoné
vyslovné upraveno, vychazi stejné¢ jako pravo odepiit svédectvi pro hrozbu
trestniho stihani i toto z tistavné garantovaného zdkazu sebeobvifiovani.*® Tato
zasada, ze po nikom nelze spravedlivé zadat, aby sam sebe obvinil, se uplatni jednak

v ptipad¢, kdy jiz bylo zahdjeno trestni stihani proti osobé blizké vyslychanému,

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 149/97.

3% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 239.

3 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob p¥i dokazovani v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 40-41.

40 Tamtéz, s. 43.
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tak v pripadé, kdy by nebezpeci trestniho stihdni mohlo osob¢ blizké (i

vyslychanému) hrozit v budoucnosti.*!

2.3.3.3 Povinnost mléenlivosti

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 124 OSR, pii vyslechu svédka musi byt
Setfena povinnost zachovavat mlc¢enlivost o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zakonem a jina zakonem stanovena nebo stitem uznavana povinnost
ml¢enlivosti.*? Jinou zédkonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost
mlcenlivosti pfedstavuje povinnost zachovavat ml&enlivost u soudct®?, advokati*4,

1ékaia® atp.

Povinnosti ml¢enlivosti, jeZ je chranéna podle § 124 OSR, je pouze ta
statem uznand. Neni tedy mozné, aby se povinnosti zachovavat mlcenlivost
dovolavala osoba na zaklad¢ jeji ptredchozi domluvy s osobou jinou ¢i na zakladé
uzaviené smlouvy. V téchto piipadech je tedy osoba povinna vypovidat k véci jako

svédek bez ohledu na to, zda ji nékdo dalsi této povinnosti zprosti.*®

Vyslech osoby, jez je povinnosti mlcenlivosti vazéna, miize byt proveden
jeding, jestlize byl vyslychany této povinnosti zprostén tim, kdo mu ji ulozil nebo
tim, v jehoz zajmu ma vyslychany povinnost mi¢enlivost zachovavat. Souhlas se
zprosténim mlcenlivosti je vyzadovan bud’ pisemné nebo je mozné jej ud€lit i tstné
do protokolu, jenz musi byt nasledné opravnénou osobou podepsan. Pokud doslo
k poruseni zakonem chranéné povinnosti zachovavat ml¢enlivost a dikaz byl 1 bez
zpro$téni této povinnosti proveden, nelze k nému v fizeni ptihlédnout, jelikoz je

toliko povazovan za diikaz od pocatku neptipustny.*’

4 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 524.

42§ 124 OSR.

43 § 81 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
4§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

45§ 51 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

46 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentd#, kniha II: podle stavu k 1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 126.

47 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 519.
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Pokud soud provadi vyslech svédka, ktery byl povinnosti zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich zprostén, vylouc¢i zjedndni veiejnost.
Stejn¢ tak je vefejnost pii jednani omezena, pokud by vefejné projednéani
utajovanych skutecnosti mohlo ohrozit zachovani jejich tajnosti ¢i jiny dalezity

z4jem Ucastnika.*®

Co se tyka specifikace toho, co je za utajované informace v mezich zakona
povazovano, definici nalezneme v § 2 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti. Jedna se o takové informace,
jejichz vyzrazeni nebo zneuziti mtize zptsobit tjmu zdjmu Ceské republiky nebo
muze byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych
informaci. Obecné¢ plati, ze takova utajovana informace nemtze byt bez zprosténi
mlcenlivosti toho, kdo ji ma k dispozici, v civilnim fizeni zji§tovana. Pravo zprostit
mlcenlivosti vyslychanou osobu disponuje piislusny organ, neboli odpovédna
osoba organu statu, do jehoz oblasti vécné plisobnosti utajovana informace nalezi,
a u¢ini tak na zadost soudu.*’ Ke zpro$téni povinnosti zachovavat ml&enlivost viak
nedojde ve vSech ptipadech, pokud by vyzrazeni utajované informace mohlo
zpusobit mimofadné vaZnou & vaznou ujmu zajmim Ceské republiky nebo by
timto mohlo dojit k ohrozeni Zivota ¢i zdravi osob, bude zprosténi mlcenlivosti
odepieno.”® Pokud je v fizeni prokazovana utajovand skuteCnost, vefejnost je

z jednani vzdy vylougena.’!

V ptipadé¢ jiné zakonem stanovené nebo stitem uznavané povinnosti
mlcenlivosti se soud musi s zadosti o zprosténi mlcenlivosti piedmétné osoby
obratit na toho, kdo této osobé povinnost zachovavat mlcenlivost stanovil na
zéklad¢ zvlastniho zakona. Naptiklad u advokati se jedna o klienta®?, u exekutort

3

o Exekutorskou komoru®?, u soudcti je timto opravnénim nadan pfislu$ny predseda

48 COUFALIK, Petr a kol. Soucinnost tietich osob pri dokazovani v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9152-8, s. 44.

%

4§ 63 odst. 1 zékona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti.

50§ 63 odst. 8 zakona &. & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni
zpusobilosti.

51§ 116 odst. 2 OSR.
52§ 21 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
538 31 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad.
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soudu’*. I v tomto piipadé miize byt vefejnost pii projednani této citlivé informace

vyloudena na zakladé ustanoveni § 116 odst. 2 OSR.

2.4 Faze vyslechu svédka

2.4.1 Predvolani

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 2.3.3., obecna svédecka povinnost upravena
v § 126 odst. 1 OSR zaklada kazdému povinnost dostavit se na predvolani k soudu
k podani svédecké vypovédi. Institutem piredvolani je zajiStovana osobni
pritomnost osoby pii soudnim jednani za Gcelem podani svédecké vypovédi, pii
tomto ukonu je svédek nezastupitelny a jeho osobni pfitomnost je vyzadovana. Dle
ustanoveni § 115 odst. 1 OSR predvola osoby, jejichZ piitomnost je pii jednani
vyzadovana, pfedseda senatu, pticemz toho predvolani musi byt osobam doruceno

tak, aby byla zachovana jejich zakonna lhtita k piipravé.

Takovymto zplisobem je realizovano predvolani svédka i ucastnikli nejCastéji
v pisemné formé, kdy obsahem takového piedvolani je jednak datum, Cas a misto,
kam se ma dotCend osoba k tkonu dostavit, oznaceni projednavané véci, jakoz
1 pfedmét fizeni. Mimo tyto nalezitosti mize byt v pfedvolani obsazena vyzva, aby
piredvolana osoba k provedeni utkonu pfinesla pisemnosti nebo jiné dikazni
prostiedky. V pfedvolani musi byt rovnéz osoba poucena o sankcich za nedostaveni
se k tomuto ukonu, které predstavuje poradkova pokuta a predvedeni. Neni vSak
vylouceno, aby se svédci dostavili k jednani i bez ptedvolani soudem, a to bud’

v soucinnosti s ucastnikem fizeni ¢i sami z vlastni iniciativy.

V naléhavych piipadech lze ptedvolani realizovat i skrze telefon, telefax nebo

jinym zptsobem (napf. pfimo Gstné pfi jednani), o ¢emz se u¢ini zdznam do spisu.>>

Predseda senatu by mél rovnéz dbat na to, aby nebyly k jednani predvolany
osoby, jejichz vypoveéd neni pro fizeni dllezita napt. pokud z obsahu spisu vyplyva,
ze svédek nebude schopen pfi fizeni uvést zadnou skutecnost, ktera by méla vyznam
pro zjisténi stavu véci. Soud ma vzit do uvahy pii pfedvolani svédka 1 informativni

potencial jeho svédecké vypovédi, napi. pokud by se nabizelo predvolani osoby v

54§ 81 odst. 2 zakona &. 6/2022 Sb., o soudech a soudcich.

55 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces: vysokoskolskd prdavnickéd ucebnice. Praha: Linde,
1997. ISBN 80-7201-065-4, s. 366.
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pokrocilém véku ¢i zdravotné postizené, je vzdy vhodné predem od ucastnikl
zjistit, zda je realné, ze se od navrzen¢ho svédka soud néco podstatného dozvi, s

védomim, Ze k takovym osobam je tieba chovat se obzvlast’ citlivym zptsobem.>®

Svédkova pritomnost v jednaci sini od pocatku jednani neni Zadouci, jelikoz
by mohl byt ovlivnén vypovéd'mi jinych svédki ¢i osob a dle toho by mohl
modifikovat vypoveéd svou. Proto je vhodnéjsi, aby se do jednaci sin¢ svédci volali
jeden po druhém, a nikoliv vSichni najednou. Z tohoto diivodu jsou svédci Casto
k jednéni predvolavani v odlisném case jednak ztoho diivodu, aby nemuseli
zdlouhavé cekat pred jednaci sini, nez na n€ s vyslechem pftijde fada, ale rovnéz i

proto, aby bylo zabranéno jejich vzajemné komunikaci.
2.4.2 Vyslech ad generalia

2.4.2.1 Zjisténi totoznosti svédka a jeho vztahu k Fizeni

Pted tim, nez vitbec zapocne predseda senatu svédka vyslychat o tom, co je
mu znamo k predmétu fizeni, je nezbytné zjistit jeho totoznost a pomeér
k projednavané véci. Tento postup vychazi z predpokladu, ze dikaz svédeckou
vypoveédi je vazan na konkrétni, individualn€ urcenou osobu, kterd se nemuze pfti
dikazu svédeckou vypoveédi nechat zastoupit jinym. Totoznost svédka je zjistovana
zpravidla z ob¢anského prikazu nebo cestovniho pasu, pokud svédek takovy
doklad u sebe nema, 1ze jeho totoznost zjistit i jinym dokladem obsahujicim jeho
identifika¢ni udaje (napf. fidi¢sky prikaz). Svédek je v této fazi rovnéz dotazovan

na adresu jeho bydlistg, zaméstnani ¢i rodinny stav.>’

Jelikoz hodnota 1 pouzitelnost dikazu svédeckou vypoveédi je v piimé
souvislosti s vérohodnosti svédka, musi pfedseda senatu zkoumat vzdy kromé
identifikace svédka i jeho pomér k projednavané véci, tedy jeho vztah k predmétu
¢i ucastnikim fizeni, jakoz 1 dal$i okolnosti, které¢ by mohly mit vliv na jeho
veérohodnost. Pokud jiz v této fazi vyslechu, tedy pfed jeho samotnym zacatkem,

shleda soud svédka za nevérohodného, neni to okolnosti odivodiujici zamitnuti

36 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar, knihva 1I: podle stavu k 1. 3. 2019,
3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-369-
5,§ 126.

57 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
ISBN 80-210-3271-5, s. 386.
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vyslechu s odiivodnénim, ze tento svédek neni pro urCitou zjisténou skutecnost
(napf. jeho piibuzensky pomér k ucastnikovi) dostatecné duvéryhodny. Vyslech i
ziejme nevérohodné osoby ma byt pied soudem realizovan, pokud tak soud shleda

za ucelné a nasledna vérohodnost bude posléze predmétem hodnoceni pravdivosti

dikazu.’®
2.4.2.2 Pouceni svédka

Povinnost poucit svédka o jeho pravech a povinnostech a nasledcich kiivé
vypovédi plyne z ustanoveni § 126 odst. 2 OSR. Obsahem samotného poudeni je
sd€leni predsedy senatu smérem ke svédkovi, ze jeho svédeckd vypovéd ma
vyznam z hlediska nalezitého objasnéni skute¢nosti dilezitych pro rozhodnuti ve
veci samé a z tohoto diivodu je svédek povinen uvadet pravdu a nic nezamlCovat.
Dale je svédek poucen o moznosti odepiit vypovéd, a to jednak z diivodu zplisobeni
mozného nebezpeci trestniho stihani nebo z diivodu, Ze je svédek vazan povinnosti

mlcenlivosti (vice k tomu v kapitole 2.3.3).

Svédkovi jsou v rdmci pouceni vysvétleny taktéz trestnépravni nasledky kiivé
vypoveédi v souladu se zékonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tedy potencialni
nebezpe¢i trestniho stihani v piipadech, kdy by svédek uvadél nepravdy

o okolnostech, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti.>

Pouceni predstavuje diilezitou ¢ast vyslechu svédka, jelikoz jeji absence ma za
nasledek nemoznost pouziti vypovédi jako dikazniho prostiedku z divodu
podstatné vady. Po skonceni pouceni je svédek dotdzan, zda pouceni porozumél

a zda bude vypovidat, o ¢emz je pfedsedou senatu u¢inén zaznam do protokolu.®°
Po této ivodni fazi vyslechu, nejsou-li zde okolnosti branici svédkovi v podani
svédecké vypoveédi, se pristoupi k vyslechu ad specialia, jehoz pfedmétem je jiz

podani vlastni vypoveédi.

587 AHRADNIKOVA, Radka. Civivlm' pravo procesni. 2., aktualizovvané vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenck). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 241.

59°§ 346 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 550.
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2.4.3 Vyslech ad specialia
2.4.3.1 Monolog

Zpusob provedeni dikazu svédeckou vypovédi je upraven v § 126 odst. 3
OSR. Pied samostatnym vyslechem svédka se piedseda senatu dotaze, zda je
svédkovi zndmo, ¢eho se fizeni tyka a pokud ne, tak mu pfedseda sendtu strucné
popise, k jaké skutecnosti ma vypovidat. V prvotni fazi samotného vyslechu je
svédkovi nejprve ponecham prostor, aby samostatné vyli¢il vSe, co je mu k véci
znamo. K tomu je vyzvan predsedou senatu, ktery neché svédka souvisle vypovidat

o vSem, co vi o skutecnostech dualezitych pro rozhodnuti ve véci.

V ramci vyli¢eni vSech dulezitych okolnosti by se svédek pti podani svédecké
vypovédi mél vénovat pouze tém, kterd sam svymi smysly doopravdy vnimal,
nemél by se tedy uchylovat k jakémukoliv pravnimu ¢i skutkovému hodnoceni, viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006: "Svedek
vypovida v obcanském soudnim rizeni o tom, co svymi smysly vnimal (postrehl) o
skutecnostech tvoricich predmét vyslechu. Sveédku neprislusi, aby vnimané
skutecnosti hodnotil a aby tak z nich cinil o veci skutkové nebo pravni zavery;
svedek proto o svych skutkovych nebo pravnich zavérech (nazorech) na véc nemiize
byt vyslychan, a uvede-li presto ve své vypoveédi takové zavery (nazory), soud k nim
pFi hodnocent jeho vypovédi nepiihlizi." ¢!

V ramci tohoto samostatného vykladu neni svédek piedsedou senatu ani
ostatnimi ucastniky fizeni Ci jejich zastupci v zdsadé pierusovan. Do prednesu
svédka miize zasahnout predseda senatu tehdy, odchyluje-li se svédek zieteln¢ od
veci a jeho vypovéd s fizenim nesouvisi. Zasah predsedy senatu lze ocekavat i

v ptipadech, kdy neni svédkav pfednes dostatecné urcity ¢i srozumitelny.
2.4.3.2 Dialog

Na cast monologickou volné navazuje Cast dialogicka, kdy jsou svédkovi
kladeny v ptipad¢ potieby dopliujici dotazy. Nejprve se svédka dotazuje predseda

senatu, a to za ucelem doplnéni vypovédi svédka 1 ovéfeni svédkem uvedenych

61 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar, kniha Hi podlestavuk 1. 3. 2019,
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
369-5, § 126.
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informaci v ramci jeho monologu. Déale mohou své dotazy na svédka sméfovat 1

dals$i ¢lenové senatu.

Nema-li predseda ani dalsi ¢lenové senatu dalsi dotazy, umozni ucastnikiim
fizeni, jejich zastupciim ¢i znalcim, aby kladli svédkovi dotazy. I tuto fazi vyslechu
fidi pfedseda senatu, ktery miize rovnéz ze svého postaveni polozenou otazku
zamitnout, nesouvisi-li s pfedmétem fizeni nebo zcela vybocuje z ramce vyslechu.
Ugastnici, jejich zastupci ¢i znalci mohou klast svédkovi dotazy se souhlasem
predsedy sendtu, ten mtize souhlas s polozenim otazky odepfit v ptipade, bude-li
tato otazka zjevn¢ sugestivni (navadéjici svédka k odpoveédi — majici za cil ovlivnit
svédka v nazoru) ¢i kapciozni (formulovany tak, aby svédek nepoznal jejich pravy

smysl — maji svadét ke konkrétni odpovédi).®?

Nejprve dostane prostor ke kladeni otazek ten ucastnik, jenz vyslech svédka
navrhl, nasledn¢ se souhlasem piedsedy senatu kladou otazky i dalsi osoby, a to
s cilem objasnit néktera tvrzeni prednesend svédkem v jeho monologické ¢asti ¢i za

ucelem provéteni jeho vérohodnosti nebo znalosti o pfedmétu vyslechu.

Je vsak potteba rozliSovat vyjadieni ucCastniki k vypovédi svédka podle
ustanoveni § 123 OSR od pokladani doplitujicich dotazii podle § 126 odst. 3 OSR.
Pokud se ucastnik ¢i jeho zastupce v Casti ur¢ené pro dotazy uchyluje k hodnoceni
prednesené svédecké vypovédi jako celku, a to jak stran vérohodnosti svédka ¢i
pravdivosti jeho vypovédi, je upozornén predsedou senatu, ze v této fazi neni
prostor pro tato vyjadfeni, ale pouze pro dopliujici dotazy stim, Ze moznost
vyjadfit se k obsahu svédecké vypoveédi mu bude poskytnuta po ukonceni dotazii ¢i
v zavéreCné feCi. Ackoliv pravomoc hodnotit diikkazy je svéfena vyluéné soudu,
ucastnici maji rovnéz opravnéni vyjadiit se k provedenym dikazim, tedy i1 ke
svédeckym vypoveédim, a poukézat na ptipadné nesrovnalosti, nemohou tak vsak

¢init v moment, kdy neni dotazovani ukon¢eno.®3

62 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8, s. 238.

63 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar, kniha II: podle stavu k 1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 126.
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2.4.3.3 Ukonceni vypovédi svédkem

Za ukonceni vyslechu svédka je povazovan okamzik, kdy je zaprotokolovano,
ze: ,yslech je skoncen bez dalsich pripominek a dotazu“. Pted timto formalnim
ukoncenim vyslechu je vSak zpravidla ze strany pfedsedy senatu vznesen dotaz, zda
maji pritomné strany n¢jaké pripominky k samotné vypovédi svédka (napf.
zpochybiiujici svédkem uvedené skutecnosti) ¢i dopliujici dotazy. Pokud jsou tyto
vzneseny a svédek na n¢ reaguje uvedenim dalSich skutecnosti, pokracuje se v jeho
vyslechu. Moznost vyjadfit se naposledy k véci je poskytnuta i samotnému
svédkovi, protoze on sam je schopen nejlépe posoudit, zda bylo pii jeho vyslechu
zminéno vse, co by mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci. Nemayji-li i€astnici fizeni
dalsi dotazy a sam svédek jiz k véci nic dodat nechce, je jeho vyslech povazovan

za ukonéeny. Do protokolu je pak uveden piesny ¢as ukonéeni tohoto vyslechu.®
2.4.3.4 Nahrazeni ustni vypovédi svédka pisemnou formou

Provedeni diikazu prostfednictvim svédecké vypoveédi se opira piredevsim o tfi
zakladni zéasady, a sice zasadu Ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. K tomu, aby
byly tyto zasady dodrZeny, je tedy vyzadovano, aby svédek svou vypoveéd podal
sam, bez zastoupeni jinym a v ustni formé pred soudem, ktery v predmétné véci
rozhoduje. Z tohoto plyne, ze vyslech svédka nelze nahradit pisemnym (Cestnym)
prohlasenim tam, kde je mozné jeho vyslech provést, jelikoz takovy piistup by vedl

k poruseni vy$e uvedenych tstavnich zasad.®’

Diivody takového poruSeni rozvadi napf. Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢.j. 12 Cmo 443/2013-69: "Dukaz svedeckou vypovédi,
na rozdil od listinného ditkazu, dava ucastnikiim mozZnost neomezit se jen na
samotnou vypoved, ale doplnit relevantni zjisténi i na zaklade ucastniky kladenych
doplnujicich otazek. Svédek je povinen také vypovidat v Fizeni pred soudem
pravdivé, s moznym trestnim postihem v pripadé krivé vypovedi, coz u listinného
ditkazu neplati — proto je nahrazeni svédecké vypovedi pisemnym prohlasenim

svedka zasadné nepripustné.”

6 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 550.

5 Tamtéz, s. 548.
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Pti hodnoceni svédecké vypovédi se totiz soud neomezuje pouze na jeji obsah,
ale diiraz je kladen taktéz na spontanni reakce svédka Ci zptisob jeho odpovédi na
kladené dotazy, jez mohou osvétlit nejasnosti ve svédecké vypoveédi a odhalit
mnoh¢é nepravdy. Dale se zkouma chovani svédka v jednaci sini, napf. mira jeho
nervozity, gestikulace, mimika atp. VSechny tyto skutecnosti spole¢né v jejich
souhrnu s obsahem svédecké vypoveédi jsou poté predméetem hodnoceni, jehoz
vysledkem je stanoveni vérohodnosti ¢i nevérohodnosti svédecké vypovédi. Pokud
by soud misto ustni vypovédi svédka piijal jeho pisemné prohlaseni o skutkovém
d¢ji, nacez by dale nenavazoval vyslech svédka pied soudem, nebylo by mozné

objektivné zhodnotit pravdivost a vérohodnost takového dikazniho prostiedku.®®

Pro ustni hodnotu vyslechu svédka jej nelze nahradit ani protokolem o
skutecnostem v jiném fizeni. Byl-li vyslech takového svédka pied soudem navrzen
a nebrani-li provedeni nového vyslechu zavazné okolnosti, provede se opakovany
vypoveédi z jiného fizeni, nebot’ by bylo jednak poruseno pravo tcastniki fizeni na
aktivni podileni se na fizeni svymi dotazy, a taktéz by soud posuzoval vérohodnost

takového diikazu bez souvislosti s timto fizenim.®’

,,Dutkaz listinou, ktery nabizi pouze pisemnée zachycenou vypoved osoby ke
skutecnostem vyznamnym pro pravni posouzeni veci samé, nelze z hlediska jeho
schopnosti prokadzat sporné skutecnosti s co nejvyssi mirou jistoty povazZovat za
vhodny a dostacujici“.%® Za situace, kdy by nebylo z objektivnich diivodii mozné
provést znovu dikaz vyslechem svédka (pokud napt. zemfel), ktery jiz v minulosti
v fizeni pted soudem svou vypovéd’ o véci podal, se protokol o takovém vyslechu
muze v fizeni pfed soudem piecist. Nejednalo by se pak vsak o dikaz svédeckou

vypoveédi, ale o ditkaz listinny.

V této souvislosti je téz tieba zminit situaci, kdy se jevi jako ucelné svédka

vyslechnout v fizeni opakované, a to za ucelem odhaleni moznych rozport a téz

66 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Dokazovani: tivahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-102-5, s. 173.

67 Tamtéz, s. 172.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3757/2016.
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potvrzeni jeho vérohodnosti. V tomto piipad¢ je pak zcela nezadouci, aby byla
svédkovi pred zapocetim opakovaného vyslechu ptedestfena jeho predchozi
vypoveéd napf. prectenim protokolu. Timto postupem by bylo totiz znemoznéno
ov¢tit jeho vérohodnost, protoze ten by samoziejmeé svou vypoveéd modifikoval tak,
v diivejsi vypovedi svédka se tedy piistoupi bud’ v jeho priabéhu nebo az po
skoncCeni, kdy je svédek vyzvan, aby pfipadné rozpory v obou vypovédich

vysvétlil.*
2.4.4 Svédecné

Narok na nahradu vydaji vzniklych s dostavenim se k soudnimu jednani,
jakoz 1 nahrada uslého vydélku nalezi svédkovi s odkazem na ustanoveni § 139
OSR a nazyva se svédecné. Koncepce svédetného vychazi z premisy, ze svédkovi
v souvislosti s jeho obecnou svédeckou povinnosti, které musi dle § 126 odst. 1
OSR dostat tim, Ze se na piedvolani soudu dostavi k jednani, nemtize vzniknout
hmotna ujma. Institut svédecného ma mimo jiné zajistit, aby i osoby, jez si z diivodu
ztraty vydélku nemohou dovolit v zaméstnani chybét, mohly podat svédeckou

vypovéd bez toho, aniz by na tom finanéné tratily.”®

Narok na svédecné prislusi rovnéz svédkovi, ktery se na piedvolani soudu
k jednéni dostavil, avSak k jeho vyslechu nakonec nedoslo. Kritériem pro uplatnéni
svédecného tedy neni, zda k vyslechu skute¢né doslo ¢i nikoliv. Svédek musi narok
na ndhradu uslého vydélku i nahradu nakladi uplatnit u soudu nejpozdéji do tii dnt
od vyslechu nebo okamziku, kdy se dozvédél, ze vyslechnut nebude. Po uplynuti

této prekluzivni lhiity jiz narok na svéde¢né uplatnit nelze.”!

O pravu zadat svédecné, zptisobu jeho uplatnéni i o dokumentech jeho vydélek
prokazujici je svédek poucen jiz v rdmci piedvolani, zpravidla je vSak svédek nad
ramec informaci obsazenych v pfedvolani poucen o tomto pravu predsedou senatu

po ukonceni vyslechu. Pfedseda senatu se dotaze svédka, zda zada svédecné a jeho

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1256/2018.

70 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 551.

71§ 139 odst. 1 OSR.
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odpovéd’ je pak tadné zaprotokolovdna stejné¢ s pfesnym Casem ukonceni

vyslechu.”

Je-li svédek v pracovnim poméru, nema narok na to, aby ndhradu jeho uslého
zisku hradil zaméstnavatel, mize vsak tuto nahradu zadat na statu (respektive
soudu). Zameéstnavatel ma vsak vzdy povinnost svédka za ucelem jeho vyslechu ze

zameéstnani uvolnit.

Ma-li svédek s s sebou potvrzeni zaméstnavatele o uSlé mzde a zaroven
prokaze, jakou dobu u soudniho jednani stravil, mélo by byt svédecné piiznano a
proplaceno ihned v pokladné soudu. Nedisponuje-li ten timto potvrzenim, je
nejvhodnéjsi sdélit mu e-mailovou adresu, kam mé uvedené dokumenty pro urceni
vySe svédeCného zaslat. Svédecné se pfizndva usnesenim, proti némuz neni
odvolani ptipustné.”> Svédeéné je vyplaceno z pokladny soudu, ktery vyslech

provedl nebo mél provést, a to ihned po pravomocném piiznani téchto naklad.

Jak jiz bylo zminéno vySe, svédecné je poskytovano jako néhrada za usly
vydélek a hotové vydaje. Témi jsou mysleny predevsim naklady svédka spojené
s dopravou k soudu, tedy cestovné. Tyto vydaje se dokladaji typicky cestovnim
dokladem (jizdenkou), pokud cestoval svédek z mista bydlist¢ do mista soudu
automobilem, Ize takovy vypocet provést za pomoci primérné spotieby vozidla dle
velkého technického pritkazu a poctu kilometra. Pokud je bydlisté svédka vzdalené
od mista soudu a ten by se napt. hromadnou dopravou nebyl schopen k jednani
soudu v urcity Cas dostavit, pfipada do ivahy nadhrada naklada, jez svédku vznikly

v souvislosti s noclehem v hotelu.

2.5 Zaznam a protokolace

Nedilnou soucasti provedenych ukont v fizeni pfed soudem je potizeni
zdznamu 1 jejich fadna protokolace. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 40 odst. 1
OSR: ,, Ukony, pii nichz soud jednd s ui¢astniky, provadi dokazovdni nebo vyhlasuje
rozhodnuti, se zaznamendavaji ve forme zvukového nebo zvukové obrazového

zdaznamu. *“ Tento postup umoziujici naslednou snadnéjsi rekonstrukci skutkového

72 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar, kniha II.V' podlestavuk 1. 3. 2019,
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
369-5, § 139.

73 Tamtéz, § 139.
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standardizovany postup zaznamendvani ukont skrze vyhotoveni protokolu.

Prostfednictvim zdznamu se provedené ukony pied soudem zaznamenavaji na
trvalém nosici dat, ktery se stdva soucasti spisu. Ackoliv idedlnim postupem pro
zptehlednéni fizeni by samoziejmé byla kombinace zvukového zaznamu a
nasledného protokolu o ném, nejsou ani v dnesni velmi technicky pokrocilé dobé
vSechny jednaci sin¢ opatieny potfebnymi nahravacimi zafizenimi, jez by toto
umoziovaly. Proto soudy, jez nedisponuji nahravacim nafizeni, vyuzivaji nadale
sepisovani protokolu o ukonech, pii nichz je jednano s ucastniky, provadéno
dokazovani nebo vyhlaSovano rozhodnuti, tak jak predpoklada ustanoveni § 40
odst. 2 OSR. Soud v$ak miiZze rozhodnout, aby byl o tikonu pofizen jak zvukovy

zaznam, tak nasledné sepsan protokol.

Od protokolu o tkonu je tieba odliSovat ptepis zvukového zaznamu podle § 40
odst. 3 OSR, ktery se pofizuje, pokud tak ze zavaznych déivodi uréi soud, je-li
podan fadny ¢i mimotadny opravny prostfedek ve véci samé, ktery je vSak podan
vcasné a souCasn¢ nebyl o ukonu sepsan protokol. Prepis zvukového zaznamu je
vzdy pofizovan jako piepis doslovny, obsahuje kromé piepisu i oznaceni
projednavané véci, okruhu piitomnych osob, datum pofizeni zaznamu i datum
pofizeni piepisu o ném. Svou funkci plni piepis zvukového zdznamu predevsim
v &asti Fizeni, pii niz dochézi k vyslechu svédki, ti¢astniki ¢i dalSich osob.”

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, ze pravo na spravedlivy proces
bude zachovano 1 tim, ze soud poskytne ucastnikovi na jeho zadost o pofizeni
prepisu zvukovy zdznam na nosi¢i dat. Udastnik pak mize stimto zidznamem

nalozit podle svého uvazeni a piepis si mize obstarat ze své iniciativy.”

Ackoliv smyslem postupného nahrazovani protokolu zvukovym ¢i obrazovym
zaznamem o provedeném ukonu mé sméfovat k digitalizaci a zptehlednéni statni

spravy, zakon rovnéz stanovi piipady, kdy se protokol o tikonu sepise obligatorné.

7 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecnd st a sporné iizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3, s. 86.

5 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr, kniha I.'v podle stavuk 1. 3. 2019,
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). 978-80-7598-366-4,
§ 40.
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Jedna se o ukony, jimiz byl uzavien smir ¢i doslo k uznani naroku podle § 153a

odst. 1 OSR.76

Protokol o vyslechu svédka se pofizuje dvojim zplisobem, je-li jednani soudu
pritomen zapisovatel, diktuje piedseda senatu zapisovateli, co ma do protokolu
zanést. Pokud zapisovatel z divodu nedostatecného personalniho obsazeni soudu
pii jednani neni, dochazi k diktatu protokolu piedsedou senatu do diktafonu

a naslednému vyhotoveni protokolu dle tohoto zdznamu.”’

Co se tyCe jiz samotné protokolace vypovédi svédka, ta se zaznamenava do
protokolu o jednani, v némz je pied zapocCetim vyslechu uvedena totoznost osoby
1 pouceni. V pribéhu vypoveédi svédka si predseda senatu potizuje zapisky, pricemz
po ukonceni souvislého vyliceni véci svédkem nasledn¢ diktuje predseda senatu
podstatny obsah této vypovédi do protokolu. Pfedmétem protokolace jsou nasledné
jednak kladené dotazy, tak i odpovédi na n€. V protokolu se uvede, zda byl dotaz
polozen piedsedou ¢i ¢lenem sendtu nebo vzesel od ucastnika fizeni. Neptipusti-li
predseda senatu nékterou z polozenych otazek, zaprotokoluje toto nepiipusténi

1 s oduvodnénim.

Svédek Ci Ucastnici fizeni nebo jejich zastupci mohou vznaset k protokolaci
namitky, napiiklad doslo-li by k zaznamenani chybné informace. Pii vyslechu
svédka miize byt rovnéz protokolace piedsedou senatu upravena ¢i doplnéna, pokud
si svédek v prib¢hu své vypovédi vybavi néjakou okolnost, kterou opomnél zminit
¢i ji zminil nezamérné chybné. Ve vyjimecnych piipadech ptedvidanych
v ustanoveni § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., vyhlaSka ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, mtize

byt vypoved nadiktovana do protokolu svédkem samotnym.
Z protokolace o vypovédi svédka by mélo byt taktéz ziejmé, v kolik hodin
doslo k ukonceni vyslechu, v opacném ptipad¢ by zpravidla neslo spravné urcit

dobu vyslechu, jez je potiebnd pro vypocteni svédecného. Stejné tak by mél

76 § 40 odst. 2 pism. a), b) OSR.

77 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecnd st a sporné iizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3, s. 87.
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protokol obsahovat i uplatnény narok svédkem na pfiznani svédec¢ného s jeho

konkrétni vysi & vyslovné vzdani se tohoto naroku.”®

Pti vyhotoveni protokolu je ten, kdo tak Cini, vazdn zakonnymi pozadavky na
jeho obsah podle ustanoveni § 40 odst. 6 OSR: ,,V protokolu se oznaci
projednavana véc, uvedou se pritomni, vlici se priubéh dokazovani a uvede se
obsah prednesii, pouceni poskytnuta ucastnikiim, vyroky rozhodnuti a vyjadreni
ucastniku o tom, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlasenému rozhodnuti. “ Takto
strukturovany protokol je podepsan piedsedou senatu €i jinym c¢lenem senatu a
zapisovatelem. Svédkovi na rozdil od ucastnika fizeni nevzniké automaticky narok
na doruceni pisemného vyhotoveni protokolu o jeho vyslechu. Poskytnout proto
svédkovi protokol sjeho vypoveédi by bylo mozné pouze na zakladé povoleni

piedsedy senatu.”

V posledni fad¢ se nabizi zminit, ze ackoliv pfedstavuje protokol o vyslechu
svédka listinny zdznam toho, co svédek u soudu uvedl, nemlze z povahy véci
obsahovat skutecnosti, jez do protokolu zachytit nelze, ale které vSak maji v mnoha
piipadech klicovy vyznam pii posuzovani vérohodnosti svédka. Temito
nereprodukovatelnymi aspekty je pak napi. mimika svédka, gestikulace, mira jeho
nervozity, schopnost odpovidat na dotazy presvéd¢ivym zptisobem atd. Z divodu
nepfenositelnosti téchto okolnosti vyslechu svédka do protokolu o ném je pak
stanoveno, ze odvolaci soud je vazan hodnocenim vypovédi svédka, od které se bez
zopakovani jeho vyslechu nemiize odchylit, jelikoZ sdm nemél moznost takovou

osobu vyslechnout a objektivné posoudit.?°

78 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 551.

79§ 44 odst. 2 OSR.

80 REMES, Jifi. 6. Nejéast&jsi diikazni prostfedky. In: REMES, Jifi. Prakticky tivod do civilniho
fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-871-9, s. 249.
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3 Hodnoceni svédecké vypovédi

Svédecka vypoveéd ziskand vyslechem svédka v fizeni pred soudem je
povazovana za jeden znejvice relevantnich a uzivanych dikaznich prostiedki.
Jelikoz prostfednictvim tohoto diikazniho prostiedku ziskava soud informace o
skutkovém stavu ne skrze vlastni poznani, ale zprostiedkované od osoby, jez
vnimala skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci vlastnimi smysly, je potfebné
se pii hodnoceni svédecké vypoveédi zaméfit jednak na jeji obsah — a to konkrétné,
zda ma vypoveéd schopnost ovlivnit rozhodnuti ve véci (hledisko diilezitosti), zda
byla poskytnuta v souladu se zdkonem (hledisko zakonnosti), ale zkoumani podléha

1 vérohodnost osoby, jez svédeckou vypovéd podala (hledisko pravdivosti).

Za prolomeni hlediska diilezitosti 1ze ptikladem uvést situaci, kdy by soud ¢i
ucastnik fizeni navrhoval vyslech svédka, jehoz svédectvi by bylo pro rozhodnuti
ve véci zcela nadbyteéné Ci bez vyznamu vedle ostatnich provedenych dukazi.
S ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni by proto k tomuto tkonu
nebylo pfistoupeno. Hledisko zakonnosti sleduje dodrzeni pozadavku, aby
k opateni svédecké vypovédi doslo v souladu spravnimi predpisy za jejich
absolutniho respektovani. V opa¢ném piipadé by totiz svédecka vypovéd byla
nepouzitelnd. Za ptipad prolomeni tohoto pozadavku lze uvést, doslo-li by
k vynuceni svédecké vypovédi od osoby, jez je vazana zdkonem uznanou
povinnosti ml¢enlivosti, nebyla-li ji ji zprosSténa, ¢i ziskani vypovedi svédka bez

piedchoziho fadného poudeni.®!

Nelze opomenout, 7¢ na podkladé ustanoveni § 132 OSR se i hodnoceni
svédecké vypovédi fidi zasadou volného hodnoceni dikazu, ktera je v predmétném
ustanoveni vyjadiena nasledovné: ,, Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to
kazdy ditkaz jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. “*> Z tohoto znéni tedy voln& vyplyva, Zze soud se ma pii hodnoceni
svédecké vypovedi zabyvat v§im, co vyslo najevo, tedy krom¢ samotného obsahu

vypovédi, rovnéz vérohodnosti osoby, jeji rozumovou a dusevni vyspélosti,

81§ 124 OSR.
82§ 132 OSR.
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zpusobem, jakym osoba vypovidala (zda byla ochotna a schopna smysluplné
odpovédét na kladené dotazy ¢i zda dotazy odmitala) a v neposledni fad¢€ 1 jeji
neverbalni komunikaci. Proto je v této souvislosti zadouci, aby se soud v ramci
hodnoceni svédecké vypovédi vénoval pozornost i t€émto zdanlivé nedilezitym
projeviim svédka, jelikoz tyto v jejich souvislosti maji vyznam pro stanoveni jeho

vé&rohodnosti, a tudiz i relevantnosti jeho vypovédi.®3

S ohledem na skutecnost, Ze soud nestanovi pfisna pravidla pro hodnoceni
jednotlivych diikazi, je zfejmé, ze kliCova role je v tomto procesu svéfovana prave
osob¢ soudce, ktery ma pro zavér o tom, které tvrzené skuteCnosti lze mit za
prokazané a tvorici skutkovy stav, zohlednit vSe vyplynuvsi v pribéhu fizeni
najevo. K tomu dochazi jednak skrze lidské a odborné zkuSenosti soudce, ale

uplatfiovana by méla byt i pravidla logického mysleni.?*

Ackoliv by se dle uvedeného mohlo zdat, ze jedinym kritériem, kterym se fidi
soudce pfi rozhodnuti ve véci je jeho nejlepsi uvaha, jsou i v procesu volného
hodnoceni dikazii stanoveny urcité¢ limity. Obecné se musi jednat o logicky
myslenkovy postup vychazejici ze skutkovych okolnosti v konkrétné projednavané
veci. Pokud se soudce nevyporadal srozumitelné s provedenymi ¢i navrhovanymi
diukazy (naptiklad zptisobem, kdy by ve smyslu vérohodnosti svédeckych vypovédi
svedkl, jez jsou obsahové v kolizi, jednomu svédkovi uvéfil, zatimco druhou
vypoveéd svédka stejnych kvalit ziskanou za totoznych podminek by hodnotil jako
nevérohodnou a toto jeho rozhodnuti by nemélo oporu v oditvodnéni rozhodnuti),
jednalo by se o projev jeho liboviile, coz v konecném vysledku vede k poruseni

prav stanovenych v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.%

$7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni  pravo  procesni. 2., aktualizované vydani. Plzed:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenck). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 241.

$ BURES, Jaroslav. § 132 [Volné hodnoceni diikazi]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a
kol. Obc¢ansky soudni fad I, I1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Velké komentatre. ISBN 978-80-
7400-107-9, s. 914.

85 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar, kniha II.V' podlestavuk 1. 3. 2019,
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
369-5, § 132.
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Stejn¢ jako zékon nestanovi urCity postup pii hodnoceni dikazii, neni
formaln€¢ upravena ani véha, jenz zakon jednotlivym dikaznim prostiedkiim
pfiznava, maji tedy zdsadné stejnou dikazni hodnotu. Vyjimku z tohoto pravidla
pak predstavuje ditkaz vefejnou listinou, u niz se vzdy ze zdkona presumuje jeji
pravdivost, neni-li prokazan opak®® a taktéz rozhodnuti pfislunych organi o

spachani trestného ¢inu, piestupku ¢&i jiného spravniho deliktu.®’
3.1 Vérohodnost svédka

Za ucelem zkoumani veérohodnosti svédka jako zakladniho pozadavku pfti
hodnoceni jeho svédecké vypovédi je tieba si tvodem vymezit vyznam tohoto
pojmu. Ackoliv legélni definice vérohodnosti v zdkoné absentuje, 1ze ji dovodit za
pomoci souvisejicich ustanoveni v OSR, a predevdim pak odborné literatury
z oboru psychologie, kdy odbornici — psychologové za timto ucelem zkoumaji, do
jaké miry odpovidaji uvedené okolnosti objektivni realité. Ohledn€¢ pojmu
veérohodnosti u osoby svédka lze konstatovat, Ze se prakticky jedna o soulad jim
popsanych udalosti se skute¢nosti, kdy za pomoci dalSich kritérii uvedenych nize
(napf. vztah k pfedmétu fizeni, k Gi€astnikiim, mira zprostfedkovanosti informaci

atp.) je v konecném dusledku stanovena jeho celkova vérohodnost.

V souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazili je hodnoceni vérohodnosti
sveédkli ponechano v gesci soudli. Ackoliv pevnd pravidla pro tento postup
stanovena nejsou, ke kritériim, jez by mél soudce vzit v vahu v souvislosti
s hodnocenim svédecké vypovédi, pfinesla postupem casu soudni judikatura. Pti
dikazu vypovédi svédka je jeho veérohodnost posuzovana s piihlédnutim k jeho
vztahu k ucCastnikiim fizeni a projednavané véci, s ohledem na jeho rozumovou a
dusevni troven. Soud bere v potaz rovnéz okolnosti, za kterych svédek predmétnou
skutecnost vnimal a ktera by tak mohla mit vliv na jeho reprodukci, piihlédne k jeho
chovani pti vyslechu, jakoz i k poznatkiim zjiSténym na zéklad¢ jinych ditkaza (do

jaké miry svédkova vypovéd odporuje jinym dikaziim). VSechny tyto skutecnosti

8 § 134 OSR.
87§ 135 OSR.
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v jejich spolecné souvislosti poskytuji podklad pro zévér o pravdivosti ¢i

nepravdivosti svédkovych tvrzeni.®

Z vyse uvedené¢ho pak nepiimo vyplyva pozadavek na bezprostfedni
kontakt soudu se svédkem pfi jeho svédecké vypovedi, nelze se tedy pii hodnoceni
jeho vérohodnosti opirat o listinny dikaz. V této souvislosti je nutné znovu
piipomenout, Ze shleda-1i soud u svédka pied jeho vyslechem snizenou ¢i nulovou
veérohodnost, nezakladéa to diivod pro neprovedeni vyslechu takové osoby, avSak
tato skute¢nost bude nasledné reflektovana pii hodnoceni provedenych dikazii po

ukonéeni dokazovani.
3.1.1 Zjisténi vérohodnosti

K prvotnimu zkoumani vérohodnosti svédka dochazi jiz pred provedenim
jeho samotného vyslechu na podkladé obsahu spisu, ktery ma piedseda senatu
k dispozici. Ten si pii zajisStovani osobni piitomnosti svédki u jednani soudu jejich
predvolanim tvofi zavéry o tom, zda konkrétni svédek bude schopen pifinést
o okolnostech dtlezitych pro rozhodnuti objektivni svédectvi, pokud napft. z obsahu
spisu vyplyva jeho pomér k projedndvané véci ¢i ucastnikiim fizeni. Jak vsak bylo
nastinéno vyse, zjisti-li soud ze spisu okolnosti, které by mohly zna¢nym zptisobem
ovlivnit svédkovu vérohodnost, nezaklada to jeho nezptisobilost svédcit a vylouceni
tohoto ditkkazu, soud vsSak tyto okolnosti vezme v potaz pii hodnoceni jeho
vypoveédi. Ani v pfipadé existence pomeéru svédka k projednavané véci ¢i

Ucastnikiim nelze jeho vypovéd’ automaticky hodnotit jako nepravdivou.®’

Soud dale zjistuje svédkovu vérohodnost pied zapocetim jeho vyslechu, a
to dotazem, zda je ten v pribuzenském ¢i obdobném blizkém poméru k nékterému
z Ucastnikl nebo jejich zastupcti ¢i zda mu jsou tyto osoby jinak zndmy, ptipadné
odkud a jaky k nim ma vztah. Ackoliv tyto skute¢nosti mohou jiz byt soudu v tuto
chvili znamy, skrze tyto dotazy se soud toliko presvédcuje, zda svédek piipadny
vztah k ucastnikim nebo véci samé ptizna, Ci nikoliv, coz je pak i voditkem pfi

hodnoceni jeho vérohodnosti.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5272/2007, ve srov. s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2795/2009.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008.
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Pti hodnoceni vérohodnosti svédka se pfedseda senatu nemusi zabyvat
pouze snahou svédka upravit popisované udalosti z vyse uvedenych diivodu, ale
shleda-li ten, Ze vzhledem k omezenim svédka se 1ze domnivat, ze jeho schopnost
reprodukce muze byt snizena, dotdze se svédka pred jeho samotnym vyslechem,
zda a jak byl ve vnimani pozorované skutecnosti omezen (napt. svédek ma pfii
jednani soudu silné bryle, naslouchatko, pfip. jind okolnost nasvédcuje tomu, ze je
jinak omezen ve vnimani a zapamatovani piedmétnych okolnosti). Dle téchto
kritérii pak 1ze vérohodnost svédka rozdé€lit na dva rizné typy, a sice vérohodnost

obecnou a specifickou.”
3.1.1.1 Obecna vérohodnost

Tato slozka vérohodnosti je pfimo navazana na osobu svédka jako jedince a
lze ji téz definovat jako svédeckou zptisobilost, kdy ta zahrnuje klicové
predpoklady k podani svédectvi v aspektech korespondujicich s prozitou udalosti.
K tomu je zapotiebi predevsim schopnost svédka nezkreslen¢ vnimat skutecnosti,
pamatovat si je, jakoz je 1 dobfe vyjadrit, kdy klicové ukazatele k témto
schopnostem pfedstavuje intelekt svédka, jeho pamét, schopnost reprodukce ¢i
emocialni zaloZeni. Obecné Ize tedy shrnout, ze je to jakasi kompetence svédka
vnimat a zapamatovat si poznavanou skuteCnost a informace o této skutecnosti

soudu pravdivé sdélit.”!

V ramci obecné vérohodnosti je pfedmétem zkoumani predevsim schopnost
vnimani s ohledem na moznosti svédka, tedy spiSe prekazky, jez ho mohou ve
vnimani limitovat (zdravotni stav, viditelnost, okolni hluk, vzdalenost atp.). Dalsi
dualezita kritéria predstavuji rovnéz i pamétové schopnosti jedince a jejich spravna
reprodukce, ktera mtize byt plynutim ¢asu zna¢né ovlivnéna. Na vniméani reality ma
dopad téz odbornost svédka, tedy vyjadiuje-li se svédek k okolnostem, s nimiz se
odborné styka, l1ze predpokladat 1 vétsi kredibilitu jeho vypovédi, ale naopak je i

mozné, ze svédek bude mit tendenci na zaklad¢é své odborné zkuSenosti dopliiovat

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 549.

91 CIRTKOVA, Ludmila. Problematika posuzovani vérohodnosti. 2018. [Systém ASPI]. (Wolters
Kluwer) [cit.2023-2-22]. Dostupné . )
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/243095/1/2?vtextu=CIRTKOV A#lema0.
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urcitd fakta. Rovnéz mira pozornosti svédka mize mit vliv na reprodukci jim
vnimanych zkuSenosti. Zavérem lze shrnout, ze s ohledem na odlisny intelekt,
vzdélani, schopnosti, zkuSenosti, jakoz i rozdilny zpiisob vnimani osob je proto

tieba vzdy osobu svédka posuzovat individualng.”?

Tato slozka vérohodnosti podléhd zkoumani soudem jen za predpokladu, ze
v fizeni pied soudem vyvstala tato potieba, soud k ni tedy nepftistupuje obligatorné
vzdy. Pokud se napfiklad soud dotazuje svédka na udélosti, k nimz doslo
v konkrétni den v ¢ase minulém, dotaze se rovnéz svédka, zda si pamatuje, co se
délo o tyden diive ¢i pozd&ji, a to za ticelem ovéfeni jeho pamétovych schopnosti.”?
Ke snizeni obecné vérohodnosti mize dojit napt. u dlouhodobych uzivatelt
psychotropnich latek, jejichz rozpoznavaci schopnosti jsou vlivem tohoto znacné
omezeny, nebo u duSevné chorych osob trpicich poruchou osobnosti, kde svédecka

zpusobilost je opét znacéné ztizena.
3.1.1.2 Specificka vérohodnost

Specificka slozka vérohodnosti se oproti té obecné nezamétuje jiz na osobu
svédka s ohledem na jeho svédeckou zpiisobilost, ale jiz zkoumd pravdivost
konkrétnich svédkovych tvrzeni a do jaké miry Ize t€émto tvrzenim uvéiit s ohledem
na pomeér svédka k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zéastupcim ¢i jiné
okolnosti.”* V ramci této vérohodnosti podléha zkoumani tedy pravdivost svédecké

vypovédi s ohledem na motivaci svédka vylicit pred soudem pravdu.

Pro urceni svédka jako osoby vérohodné neni vyzadovano, aby ob¢ slozky
veérohodnosti byly rovhomérné zastoupeny, jelikoz za urcitych okolnosti je mozné,
aby osoba, jez se muze soudu jevit jako obecné vérohodna nebude schopna, nebo
spiSe ochotna, pfinést pravdivé svédectvi, ¢imz bude narusena jeji specificka
veérohodnost (napft. svédek bude zdravotné i jinak zpiisobily vnimat a reprodukovat
vnimané skutecnosti, ale pro sviij vlastni zajem na predmétu fizeni nebude ochoten

o tomto pravdivé vypovidat). MlizZe vSak nastat i opacny ptipad, kdy osoba nebude

%2 ROZEHNAL, Ales. Strategie civilniho procesu. 4. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022. ISBN 978-80-7380-864-8, str. 124.

9 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0, s. 549.

% Tamtéz, s. 549.
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na predmétu fizeni osobné zainteresovana, ¢imz bude zachovana jeji specificka
veérohodnost, ale naopak bude mit napft. sklony ke lhani a tim padem bude ve slozce

obecné jeji vérohodnost narusena.’

3.1.2 Kritéria hodnoceni vérohodnosti

Jak bylo nastinéno vyse, vérohodnost 1ze vnimat piredevs§im jako vlastnost
konkrétniho diikkazniho prostiedku majici vliv na zavér soudu o pravdivosti
ziskanych skutkovych zjisténi jeho prostfednictvim. K uréeni celkové miry
veérohodnosti soud dojde za pomoci n€kolika kritérii, které¢ v prubéhu/po skonceni

vyslechu svédka zkouma.”®

Jednim z nejvice smérodatnych faktorti pro urceni vérohodnosti svédka je
nesporné jeho vztah k ucastniktim ¢i predmétu fizeni, kdy Ize obecné predpokladat,
ze bude-li svédeckou vypovéd podavat osoba soucasné¢ majici urcity zajem na
vysledku fizeni, bude svou vypovéd smérem k tomuto cili modifikovat. Takovyto
svédek je zaujaty ve prospéch protistrany a z toho divodu nelze jeho svédeckou

vypovéd hodnotit jako objektivni a je nutno ji podrobit kritickému hodnoceni.”’

Neni vSak spravnym postupem soudt, kdyz svédectvim osob, u nichz byl
zjistén vztah k pfedmétu ¢i ucastnikiim fizeni, prikladaji obecné nizsi az nulovou
hodnotu. Ackoliv si lze dobie piedstavit, ze ochota svédka spolupracovat v fizeni
pied soudem bude do jisté miry sniZena, bude-li se jednat napft. o jeho kamarada,
ktery ma postaveni zalovaného v fizeni o bezdiivodném obohaceni, nemiize byt jen

pro tento pomér podani svédecké vypovédi vyloudeno.”®

3.1.2.1 Projev svédka

Zpusob, jakym bude svédek pfed soudem vystupovat do velké miry ovlivni

zaveér soudu o jeho vérohodnosti. Chovani svédka pied soudem totiz miize jednak

95 CIRTKOVA, Ludmila. Problematika posuzovani vérohodnosti. 2018. [Systém ASPI]. (Wolters
Kluwer) [cit. 2023-2-22]. Dostupné . )
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/243095/1/2?vtextu=CIRTKOV A#lema0.

% SINOVA Renata. Vérohodnost diikaznich prostiedkil. [online]. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007. [cit.  2023-2-23]. Pfevzato z CODEXIS®. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT39497.

%7 ROZEHNAL, Ales. Strategie civilniho procesu. 4. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022. ISBN 978-80-7380-864-8, str. 141.

% MOTYCKA, Petr. Vérohodnost vypovédi svédka. [online]. [cit. 2023-2-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-%20vypovedi-svedka-107106.html.
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reflektovat jeho pravdomluvnost a upiimnost, ale odhali snadno i jeho snahy o
vyhnuti se odpovédi ¢i tendence ke lhani ¢i zkreslovani informaci. Hlavni hodnotici
kritéria pfi posuzovani svédkova projevu predstavuji predevsim plynulost jeho feci
(napf. zda se pti vypoveédi zadrhava) presvédCivost, sebejistota (pfiliSna sebejistota
vSak muze pilisobit 1 strojené), ton a hlasitost projevu (reakce na kladené dotazy
agresivnim zptisobem), jeho gesta, fe¢ t€la, mimika, o¢ni kontakt (o neupfimnosti
svédka v ramci jeho vyslechu mize svédcit napt. kouka-li ten celou dobu do zem¢),
dale samoziejmé jeho ochota odpovidat na dopliujici dotazy, potivost ¢i zrudnuti
atp. Jakkoliv sebejisté a ,,pravdiveé se miize svédkova vypoveéd’ jevit, jsou to prave
vyse uvedena kritéria, jenz Casto odhali 1ziva tvrzeni. Pro tento psychologicky
aspekt je role vyslechu svédka coby ustniho, bezprostfedniho diikazniho prostfedku

nenahraditelna.”®

Na druhou stranu, nejisty projev svédka nemusi vZdy znamenat, ze ten pfi
vypoveédi 1ze, ale mize znacit pouze to, ze se svédek pii své vypovédi u soudu
nachazi v pro n¢j nezvyklé a nepfijemné situaci, ¢imz vzrista i jeho nervozita,
pripadné si n¢které skutecnosti nedokaze vybavit. Je nutné rovnéz hodnotit svédkiiv
projev v zavislosti na jeho véku, zdravotnim ¢i psychickém stavu, jelikoZz i tato

kritéria mohou projev svédka do zna¢né miry ovlivnit.!'%

Nepftizniveé pak miize soud zhodnotit vypoveéd osoby zcela jasné vykazujici
znaky nauceného projevu. Lze si obtizné ptedstavit situaci, kdy by napft. pravni
zastupce ucastnika navrhl predvolani svédka bez toho, aniz by snim piedem
nekonzultoval zptisob projevu a informace, jez maji pii vyslechu zaznit. Nebude-li
tedy svédek pfi své vypoveédi plisobit autenticky, bude se zamétfovat na detaily,
opakovat stejné fraze, ¢i prilis specificky slovnik, mize jeho projev pusobit strojené
a soudce si toho bezesporu vSimne a nasledné¢ to i v rdmci svédkovi daveéryhodnosti

vyhodnoti.!?!

9 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi v civilnim Fizeni. [online].
Bulletin advokacie, odborny pravnicky portdl [cit. 2023-2-26]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/hodnoceni-verohodnosti-svedecke-vypovedi-v-civilnim-rizeni.

100 MOTYCKA, Petr. Vérohodnost vypovédi svédka. [online]. [cit. 2023-2-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost- vypovedi-svedka-107106.html

101 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha II: g?odle stavu k1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 132.
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3.1.2.2 Metoda RAVEN

Tato metoda urceni okolnosti, které ma soud zjiStovat za ucelem hodnoceni
veérohodnosti svédecké vypoveédi vychazi z angloamerického systému, avsSak jeji
vyuziti najdeme 1 vnaSem pravnim prostiedi, jelikoz postup hodnoceni
veérohodnosti neni v ¢eském pravnim systému piesné definovan a vychazi toliko
predevsim z kritérii stanovenych judikaturou. Zkratka RAVEN pak znaci prvni

pismena anglicky zné&jicich slov, jez k posouzeni vérohodnosti napomahaji.

Prvni znich predstavuje reputace (angl. reputation), kdy urcujicim
kritériem jsou predchozi zkuSenosti s osobou svédka, na zaklad¢ které 1ze posoudit
pravdivost jejiho tvrzeni. Jedna se tedy o povést osoby, jejiz vérohodnost, ma-li
snizené moralni schopnosti projevujici se napt. sklony k chorobnému lhani, bude
negativné ovlivnéna. Druhym voditkem, jez vyzaduje pozornost, je pak schopnost
svédka vidét (angl. ability to see), tedy jak svédek vnimal pro rozhodnuti
podstatnou skute¢nost napi. s odkazem na jeho zrakové ¢i sluchové schopnosti.
Treti dualezité kritérium reflektuje, do jaké miry bude pro svédka piinosné
rozhodnuti ve véci (angl. vested interest), tedy soud bude pfistupovat rozdilné
k zcela nezaujatému svédku a ke svédku, jenz by mohl z vysledku fizeni sam
profitovat. Ctvrtou slozkou metody RAVEN je expertiza (angl. expertise), ktera
uklada soudu, aby zjiStoval odborné znalosti svédka o skute¢nostech, k nimz se
vyjadiuje. Bude-li napt. predmétem svédecké vypovédi popis udalosti tykajici se
zranéni zpusobenych dopravni nehodou, lze vétsi kredibilitu prisoudit svédkovi,
ktery je vystudovanym lékafem nez osobé, ktera odbornymi znalostmi v oboru
mediciny nedisponuje. Posledni zkoumané hledisko pak predstavuje neutralita ve
vztahu ke stranam sporu (angl. neutrality). Od zajmu svédka na rozhodnuti ve véci
(tfeti hledisko) se odliSuje tim, Ze neutralni svédek nesleduje osobni zajem na
vysledku fizeni, ale 1 pfesto miize vypovidat tendencné (napt. z divodu jeho

piatelského vztahu k uéastnikovi sporu).!?
3.1.2.3 Odvozena svédecka vypovéd’

Vyse popsany postup hodnoceni svédecké vypovédi se uplatni vylucné u

osoby, jez sama svymi smysly vnimala skute¢nosti diilezité pro rozhodnuti ve véci.

12 SINOVA, Renéta a Klara HAMULCAKOVA. Civilni proces: Obecnd édst a sporné Fizent. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3, s. 288.
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Situace pii hodnoceni svédecké vypovédi se vSak komplikuje, bude-li svédectvi
ziskéano tzv. z druhé ruky a vypovidajici osoba se o téchto okolnostech dozvédéla
zprostiedkované od jiného a sama jim nebyla osobn¢ pfitomna. V takovém piipadé
totiz nelze ptihlédnout k vyse uvedenym kritériim jako jsou napi. schopnost vnimat,
pamatovat si ¢i reprodukovat prozité¢ udalosti, a tedy obecna vérohodnost osoby
ustupuje do pozadi. Takto ziskané informace mohou byt zkresleny jednak jiz
puvodcem ditkazu, ktery je svédkovi sdélil a nasledné pak i jejich prostiednikem,
ktery je u soudu prezentuje. V pripad¢ odvozené svédecké vypoveédi tedy
predstavuje hlavni riziko pravdomluvnost osoby, od niz ditkaz pochazi, ale rovnéz
1 schopnost svédka chapat popsanou udalost zptisobem, jakym mu byla sd€lena, bez

toho, aniz by ji sam podrobil vlastnimu hodnoceni.!?

Mozna mira zkreslenosti popisovanych udalosti ma bezesporu vliv na
hodnotu odvozené svédecké vypovedi, jez je ji v konecném disledku pfisouzena.
Ackoliv ustalena judikatura Nejvys$siho nebo Ustavniho soudu se jejimu pouziti
podrobné nevénuje, odkazy na piistup k jejimu hodnoceni mizeme nalézt ve
vybranych rozsudcich obecnych soudl, kdy ty stavi v piipadé kolize piimé

svédectvi pred odvozenou svédeckou vypoved.'%

V souvislosti s odvozenou svédeckou vypovédi je tfeba mit na pameéti znéni
§ 125 OSR, ktery umoziiuje za diikaz pouzit viechny prostiedky, kterymi lze zjistit
stav véci. Jakkoliv se tedy muze jevit pouziti odvozené svédecké vypovédi coby

relevantniho ditkazu za problematické, zakon ani judikatura jeji uziti nevylucuji.

3.2 Hodnoceni svédecké vypovédi v odiivodnéni rozsudku

Proces hodnoceni dukazii je ovladan zasadou volného hodnoceni diikazi a
tento princip poskytuje soudci do znacné miry svobodu v tom, jaké v fizeni
provedené ditkazy bude pti rozhodovani ve véci posuzovat jako urcujici. Jedinym
zakonnym pozadavkem, ktery je na soudce v tomto procesu kladen, je uziti jeho
uvahy jako osoby vzdélané a zkusené, kdyz ten ma postupovat tak, aby zhodnotil

provedené dikazy jednotlivé, ale i v jejich vzajemné souvislosti. Mira diikazni sily,

103 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi v civilnim Fizeni.
[online]. Bulletin — advokacie, odborny pravnicky portal. [cit. 2023-2-26]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/hodnoceni-verohodnosti-svedecke-vypovedi-v-civilnim-rizeni

104 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 10 Co 150/2004.
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jez je posléze jednotlivym ditkaziim pfisouzena, opét zalezi na jeho tvaze, pticemz

soudce by mél ovsem pfihlédnout ke viemu, co béhem fizeni vyslo najevo.'%

Jelikoz soudce pii hodnoceni dikazii vychazi toliko ze svého subjektivniho
presvédcéeni  zalozeného  provedenym  dokazovanim, je za  UcCelem
piezkoumatelnosti rozhodnuti stanoven pozadavek na fadné odtivodnéni zavéru, ke
kterému v fizeni dosel.!°® Z aplikace volné tvahy soudce existuji ur¢ité vyluky,
které jsou zakotveny v § 133-136 OSR a tykaji se hodnoceni dikazi v piipads
existence domnénky, v diskriminac¢nich sporech, zvlastni hodnoceni pfiméreného
vzorku zbozi, hodnoceni vetejné listiny, vazanost rozhodnutim o viné a urceni vyse
naroku tvahou soudu, kde je postup pii jejich hodnoceni coby dukaznich

prostfedkil jasné upraven a prostor pro volnou tvahu je tak znaéné limitovan.'%’

Radné odiivodnéni rozsudku je taktéz Gstavné zakotvenym pravidlem ve
¢l. 36 LZPS, kdy tento pozadavek sleduje predevsim soulad zjisténych a v fizeni
prokazanych skuteCnosti se zavérem, ke kterému soud dospél. Pokud by zavéry
ucinéné soudem byly v rozporu se zjisténymi skutecnostmi, ¢i by jejich vzajemna
souvislost v odivodnéni rozsudku absentovala, vykazovalo by takové rozhodnuti
znaky libovtle soudu, coz by to pak v kone¢ném disledku zakladalo poruseni vyse
uvedeného ustavniho principu. V pisemném vyhotoveni rozsudku je soud rovnéz
povinen se vyslovné vyporadat s tim, pro¢ nevzal v potaz zjiSténi z nékterych
provedenych dikazi, tedy z jakého diivodu k nim nepiihlédl.!?® Dale soud musi
zhodnotit 1 dikazy neprovedené¢ a v rozhodnuti vysvétlit, zjakého divodu
nevyhovél vSem dikaznim navrhim, jelikoz v opacném piipad¢ by takovy postup

soudu zakladal existenci tzv. opomenutého dikazu.'?”

1058 132 OSR.

106 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
ISBN 80-210-3271-5, s. 383.

107 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha II: g?odle stavu k1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 132.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 246/2004.

19 pURY, Frantisek. Opomenuté dikazy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Ne vsSechny rozsudky je vSak tfeba podrobné odiivodnit, vyjimku z tohoto
ustavniho pravidla piedstavuje rozsudek pro uznani, zmeskani ¢i rozsudek, proti
némuz neni odvolani piipustné nebo proti némuz se ucastnici odvolani vyslovné
vzdali. V téchto specifickych piipadech se soud v odivodnéni rozsudku omezi
pouze na stru¢né uvedeni diivodu, pro které tak rozhodl, pfiCemz své myslenkové
postupy a uvahy nemusi blize specifikovat.!'® Moznost rozsudek vibec
neodiivodnit a bez presné specifikace uvahy soudu pouze uvést kone¢ny verdikt se
mi nejevi jako zcela spravna, kdyz absence fadného odivodnéni zaklada vzdy

neptfezkoumatelnost rozhodnuti.

Tyka-li se tedy konkrétn¢ hodnoceni svédecké vypovédi coby dikazniho
prostiedku, postupuje soud v tomto procesu tak, ze hodnoti jednak vérohodnost
svédecké vypovédi sodkazem na vySe uvedend kritéria (vztah svédka
k ucastnikiim, pfedmétu tizeni, jeho schopnosti, zdravotni stav, odborné znalosti
atd.) dale pak 1 jeji soulad sostatnimi v fizeni zjiSténymi skuteCnostmi a
provedenymi dikazy. Jsou-li mezi svédeckou vypovédi a ostatnimi dikazy
rozpory, nezaklada to automaticky jeji nevérohodnost, ale je ji tieba posoudit v
kontextu skutkovych okolnosti zjisténych v projednavané véci, jakymi jsou napf.
vypovedi, jakoz 1 jiz zminovany vztah svédka k véci ¢i osobam zucastnénim na
fizeni. VSechny tyto aspekty pak v jejich spolecném hodnoceni napomaéhaji soudci
zhodnotit pravdivost svédkovych tvrzeni a urcit tak, zda k jeho vypovédi pfii

rozhodovani ve véci piihlédne &i ji zhodnoti jako nevérohodnou.!!!

Je nutné¢ téz zohlednit napi. Casovy odstup mezi vypoveédi svédka a
predmétnou udalosti, jelikoz s ohledem na delsi ¢asovou prodlevu mize svédek
nekteré dil¢i detaily opomenout, coz vSak v konecném dusledku nevede k urceni
jeho nevérohodnosti, ale vypovida to spiSe o jeho sniZzenych pamétovych
schopnostech, vyjadtuje-li se ten k udalostem starym napt. n¢kolik let. Pokud vSak

soud v procesu hodnoceni dikazti dojde k zavéru, ze vérohodnost svédka je

1108 157 odst. 3, 4 OSR.
"1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2906/2006.
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skutecn¢é narusena, bude tato vypoveéd posouzena jako soucast diikazniho fetézce

bez toho, aniz by ji byla pfisuzovéana rozhodujici vaha.'!?

12 MOTYCKA, Petr. Vérohodnost vypovédi svédka. [online]. [cit. 2023-2-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost- vypovedi-svedka-107106.html.
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4 Zvlastni situace pri vyslechu svédka

Cely proces vyslechu svédka tak, jak je popsan v predchozich kapitolach, tedy
od okamziku pfedvolani, ptes samotny vyslech soudem, az po konecné zhodnoceni
ziskaného svédectvi, reprezentuje nejcastéjsi zptisob provedeni tohoto procesniho
ukonu. Je vsSak tieba vzit v potaz i situace, kdy neni dost mozné ¢i ucelné tento
typicky zpusob vyslechu zachovat, a naopak je nutné jej s ohledem na specifické
okolnosti modifikovat. Zvlastnosti, které maji za nasledek odchylku od bézného
postupu pii vyslechu svédka, mohou spocivat jednak na strané soudu (napf. je tieba
provést vyslech svédka dozadanym orgédnem z diivodu ¢asovych moznosti svédka)
nebo 1 na stran¢ svédka samotného (napt. svédek je cizincem a jeho vyslech se
uskutecni za ucasti tlumocnika). Nastinéni nejcastéjSich situaci, kdy dochazi

k pozménéni postupu pii vyslechu svédka, je obsahem nésledujicich podkapitol.''3

4.1 Vyslech svédka mimo jednani soudu

Soud, jenz fizeni vede a ve véci ¢ini kone¢né rozhodnuti, je zdsadné¢ jedinym
opravnénym organem, ktery mtize pti jednani Cinit za timto icelem procesni ukony,
piedev$im pak dokazovani, kam fadime i vyslech piislusnych osob.''* Tento
pozadavek v zdkong zakotveny v § 122 OSR vyjadiuje zasadu piimosti, dle které
ma v fizeni rozhodovat soud, ktery sam bezprostiedné provedl dikazy, o néz se
v procesu rozhodovani opird. Aby vsak byla stejnou mérou zachovana i prava
ucastnikli, na zésadu piimosti jsou navazany dal$i vfizeni pfed soudem
akcentované zasady, a sice vetfejnosti a ustnosti, které garantuji u€astnikim pravo
na osobni ucast pfi provadéni dokazovani, jakoz i pravo vyjadfit se k provedenym
dikazim. Smyslem téchto zasad je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani,
stejné jako garantovani prava ucastnikli fizeni na vyjadieni k provedenym
dikazim. Nerespektovanim téchto prav by doslo k poruseni ustavnich podminek
spravedlivého procesu v €l. 36 LZPS.!''3 Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze zdkon

1 judikatura vyzaduji provazanost mezi soudem, u n¢jz fizeni probiha, a procesem

113 V ramci této kapitoly budu ¢erpat informace kromé zdkonnych ustanoveni a judikatury taktéz
z mych vlastnich poznatki ziskanych v rdmci pravni praxe tcasti u soudnich jednani.

1148 122 odst. 1 OSR.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.1996, sp. zn. III. US 113/96.
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dokazovani jako prostiedkem ke zjiSténi skutecnosti pro rozhodnuti dtlezitych, kdy

soud, jez diikazy neprovedl, neni jednoduse opravnén je hodnotit.!'®

Jak je vSak u pravidel zvykem, i v tomto piipad¢ z néj existuji urCité vyjimky.
Hodi se vSak v této souvislosti uvést, ze k pouziti téchto vyjimek se v fizeni
pristupuje ojedinéle, za sledovani procesni zasady hospodarnosti, kdy provedeni
urcitého procesniho ukonu pted soudem pii jednani by bylo neimérné nakladné
(napt. vyslech svédka cizince, ktery by se musel dopravit do Ceské republiky) ¢i
obtizné (vyslech svédka télesné¢ postizené¢ho, ktery neni schopen dopravy do
budovy soudu, vyslech svédka s nepfiznivym vyvojem jeho zdravotniho stavu).
Vyjimku ze zasady bezprostiednosti predstavuje predevsim vyslech svédka pied
zahajenim fizeni, vyslech provedeny doziadanym orgénem ¢i skrze

videokonferenéni zafizeni.
4.1.1 Pred zahajenim Fizeni

Vyslech svédka lze realizovat i pred samotnym zahdjenim fizeni o véci samé
pied soudem, a to pouze na navrh a za piedpokladu existence diivodné obavy, Ze
by v budoucnu jiz nebylo mozné vyslech takové osoby provést vilbec nebo jen
s velkymi obtizemi.!'” Takovym zptsobem dojde k zajisténi dikazu, ktery ma
v budoucim fizeni vyznam pro rozhodovani o véci, k iniciovani jeho provedeni jsou
pak opravnéni ucastnici tohoto budouciho fizeni, ktefi v navrhu vyli¢i skutecnosti
tvorici predmét dokazovani s odivodnénim. Bude-li ndvrh na vyslechnuti svédka
shledan jako davodny, provede tento piedc¢asny vyslech vyhradné predseda senatu
soudu, ktery by byl pislusny k fizeni ve véci. Pokud to umoznuje povaha véci, bude
ucastniklim fizeni umoznéno, aby se tohoto procesniho ukonu mohli zacastnit za
u¢elem zachovéanim jejich ustavné zaruéenych procesnich prav. !'® Pravdépodobné
nejtypictejsi pripad, kdy bude piistoupeno k vyslechu svédka pied zahajenim
samotného fizeni, predstavuje situace, kdy s ohledem na Spatny zdravotni stav
svédka a neptiznivou progndzou jeho dalsiho vyvoje lze ocekavat, ze by se ten

nemohl soudniho fizeni zucastnit (resp. mohl by do doby jeho zahajeni zemfit).

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.1996, sp. zn. III. US 113/96.
117 8 78 odst. 1 OSR.
118 & 78 odst. 2, 3 OSR.

46



Stejnym zptsobem by se postupovalo 1 v piipadé, kdy by bylo potieba slyset k véci

svédka — cizince, ktery viak planuje nenavratné opustit Ceskou republiku.
4.1.2 Dozadanym organem a mimo budovu soudu

Vyslech svédka prostfednictvim dozddaného soudu zasahuje do
akcentované zasady pifimosti, jelikoz na jeho podklad¢ je osoba vyslychdna jinym
soudem nez tim, ktery bude v fizeni rozhodovat, coz je i jeden z ditvodli jeho méné
Castého pouziti. Ackoliv vyuziti tohoto institutu je v dneSni dob¢ spiSe vyjimecnou
zalezitosti, vyskytnou se pfeci jen situace, kdy je provedeni tohoto procesniho
ukonu opodstatnéné. Vyuzitim dozadani se sleduje ptedevsim hledisko
hospodarnosti, kdy tkony, které by ptisluSny soud mohl provést jen s obtizemi, se
zvySenymi Ci neucelnymi naklady nebo vibec, provede na dozadani jiny soud,

kterym je vzdy soud okresni.!"”

Pti hodnoceni diivodnosti institutu dozadani by se vSak soudci neméli
uchylovat k jeho naduzivani jen proto, zZe napi. predmétny svédek ¢i znalec maji
trvalé bydlisté vzdalené od procesniho soudu.'?? Soudce, ktery véc projednava a
rozhoduje mé jednak tu vyhodu dobré orientace v projedndvaném piipadu, ale
zaroven s ohledem na charakter diikazu svédeckou vypovedi je schopen posuzovat
1 reakci vyslychaného, jeho gesta, mimiku a dal$i neptenositelné prvky, na zakladé
nichz si vytvaii obraz o jeho vérohodnosti. Soudce ve véci rozhodujici by tedy mél
vyvinout Usili, aby vyslech svédka mohl provést sam, a pouze vyvstanou-li
nepiekonatelné obtize, které by mu to znemoziovaly, pozadat o jeho provedeni

dozadany soud.'?!

Administrativni postup pro realizaci dozadani neni jinak slozity,
dozadanému soudu je zaslan (nejcastéji datovou schrankou) piipis obsahujici popis
dozadovaného ukonu spolecn¢ s zadosti o jeho provedeni. V piipad¢ zadosti o

provedeni vyslechu svédka bude taktéz predmétnad zadost obsahovat konkrétné

vvvvvv

1198 39 OSR.
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. III. US 238/2000.

121 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar, kniha [i podlestavuk 1. 3. 2019,
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). 978-80-7598-366-4,
§ 39.
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¢i jeho Cast k nastudovani za ucelem piipravy. Je vhodné, aby mezi soudcem
dozadanym a dozadujicim probihala i méné formalni komunikace napft. telefonicky
¢i e-mailem, aby doslo k provedeni ikonu co nejrychleji. Jakkoliv méné formalnim
se muze provedeni vyslechu svédka dozadanym organem jevit, musi byt i v tomto
piipadé zachovano ustavné zarucené pravo ucastnikl aktivné participovat na jeho
provedeni, a za timto ucelem musi byt tyto osoby i s pfedstihem o jeho provedeni
vyrozumény. O prubéhu dozddani je nasledné sepsan protokol nebo poiizen
zvukovy zaznam, ktery se stava soucasti soudniho spisu, kdy vysledky dozadané¢ho

tkonu budou sdéleny i pfi jednani procesniho soudu. '??

Odborny nazor na hodnoceni takového diikkazu jako zasadniho pro
rozhodnuti ve véci je dlouhodobé konstantni, kdyz Nejvyssi soud se k této
problematice opakované vyjadril v tom smyslu, ze maji-li byt z vyslechu svédka
zjistény sporné skuteCnosti vyznamné pro vysledek sporu, nemiize provedeni
tohoto tkonu skrze dozaddany soud vést k jejich spolehlivému zjisténi. Jak bylo
uvedeno vyse, dozadany soud jednak nedisponuje celkovym kontextem piipadu a
rovnéz absence vSech neverbalnich projevii svédka v protokolu ma za nasledek
necelistvost tohoto ukonu a v kone¢ném dusledku je oslabena schopnost procesniho
soudu zhodnotit vérohodnost takového ditkazu. Proto judikatura vrcholnych soudu
dlouhodob¢ prezentuje nazor, ze takto provedeny vyslech svédka nelze hodnotit

jako dostadujici a klicovy dikaz pro posouzeni véci.'?3

Kromé vnitrostatnich G&inkt presahuje institut dozadani i hranice Ceské
republiky. Za ucelem spoluprace soudu Clenskych stath EU v procesu dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech je totiz mozné jej vyuzit i v cizin€. Na
podklad¢€ nafizeni Rady EU 1206/2001 s u¢innosti od 1. 1. 2014 dochazi k realizaci
pifimého styku mezi soudy Clenskych stati, ktera mize mit dvé podoby. Jednou
z moznosti je provedeni procesniho ukonu (napf. vyslechu svédka) dozadanym
soudem v cizin¢ za mozné ucasti pracovnika procesniho soudu a samoziejme i

ucastniki fizeni, maji-li o to zajem. Druhy zplisob umoziiuje provedeni

122 Tamtéz, § 39.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4132/2018.
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dozadovaného ukonu v cizin€ pfimo procesnim soudem, piicemz je k tomuto tieba

piedchoziho souhlasu organu ciziho statu.'?*

Vezmeme-li do tvahy, ze vyslech svédka je realizovany dozaddanym
soudem, je zfejmé, ze provedeni tohoto ukonu probiha mimo budovu procesniho
soudu. Pii1 soudnim fizeni se vSak rovnéz muze vyskytnout situace, kdy 1 procesni
soud bude muset pfistoupit k provedeni ukonu mimo soudni jedndni, nejCastéji
z divodu obtizné moznosti provést jej pfimo pii jednani. V takovém piipad¢ je
opravnén k jeho provedeni vyhradné piedseda senétu, a to z povéieni senatu.'?’
Ptikladem Ize demonstrovat situace, za kterych je vhodné ¢i dokonce nevyhnutelné

misto provedeni vyslechu takto zménit.

Znacné obtize s sebou nese napt. vyslech svédka s mentalnim ¢i fyzickym
postizenim, potfebuje-li soud opatfit svédectvi od osoby takto limitované, je na
misté, aby se povéteny predseda senatu za takovou osobou sam dostavil do mista
jejiho pobytu (napt. do léCebného zafizeni) a tam provedl jeji vyslech, jelikoz
dostaveni se do budovy soudu nelze na takové osob¢ s ohledem na jeji hendikep
pozadovat. Stejn¢ by se postupovalo 1 v pifipadé nutnosti vyslechu svédka
pobyvajiciho ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy s ohledem na Setieni nakladu i
organizaci spojenou s eskortou odsouzené¢ho se jevi jako hospodarnéjsi to, ze
piedseda senatu toho k v&ci vyslechne ve vyslechové mistnosti ve véznici.!?
Obdobn¢ jako v ptipad¢ vyslechu svédka prostiednictvim dozadaného orgéanu, 1 pti
provadéni tkoni mimo jednani soudu musi byt respektovano pravo ucastnikl

(popf. jejich pravnich zastupcil) na zucastnéni se tohoto tkonu.
4.1.3 Prostifednictvim videokonferenéniho zarizeni

V disledku stale se rozvijejici elektronizace justice byl do obcanského

soudniho tadu novelou zroku 2017 =zakotven institut provedeni tukonu

124 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6, s. 121.

125 8 122 odst. 2 OSR.

126JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha IIV.' podlestavuk 1. 3. 2019,
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
369-5, § 122.
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prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni.!?” Nespornou vyhodou vyuziti
tohoto technologického prostfedku je predevsim zjednoduSeni a zrychleni realizace
ukont, které by jinak musely byt slozité provadény skrze dozadani napt. mezi
cizimi zemémi a své misto nachazi nejcastéji v procesu dokazovani. Toto dalkové
provedeni umoznuje bezprostiedni komunikaci mezi soudem a vyslychanou osobou
(napft. zije-li ta v zahrani¢i) bez toho, aniz by vznikaly naklady na jeji dopravu
k soudnimu jednéni, a do zna¢né miry tak nahrazuje vySe popsany institut dozadani.
Aplikace tohoto prostfedku zjednodusuje i1 dodrzeni zasady piimosti soudniho
fizeni, kdyz Gcastnikiim fizeni, potazmo jejich pravni zastupctim, je ddna moznost
klast dopliujici dotazy a reagovat na vyjadreni svédka. Vyhodu moznosti vzdalené
komunikace ocenily soudy i v dobé pandemie COVID-19, kdy za ticelem zachovani
hygienickych norem se jeji vyuziti jevilo jako nejucelnéjsi feseni. Lze tedy obecné
uzavtit, ze soud nejdiive zhodnoti, zda nemiize vyslech svédka realizovat sam, a
pokud dojde k zavéru, Ze toto mozné neni, bude se snazit o provedeni tohoto ukonu
skrze videokonferen¢ni zatizeni. Az jako posledni moznost se s ohledem na vse
vyse uvedené jevi uziti institutu dozadani.'?8

Navrhnout provedeni tkonu — vyslechu svédka skrze videokonferencni
zaiizeni je opravnén jednak sam ucastnik Fizeni, ale i soud, shleda-li to za G¢elné.'?°
Samotny vyslech pak probihd témét shodnym zplisobem jako by byl vyslychany
ptitomen osobné u soudu. Nutnosti je samoziejmé jeho fadné predvolani obsahujici
informace o Case, kdy se ma ke konferenci ptipojit. Dale nasleduje standartni postup
— ovéteni totoznosti vyslychané osoby, a to bud’ povéfenym zaméstnancem soudu
¢i napf. pracovnikem véznice, je-li vyslychand osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebo jiného zafizeni. Osoba ovéiujici totoznost je piitomna na misté
ukonu po celou dobu az do jeho skonceni. Nasleduje pouceni vyslychané osoby
predsedou senatu, a to jednak ve standartni formé o nasledcich kiivé vypovédi atp.,

ale rovnéz i1 o tom, jakym zptsobem bude tkon proveden. Poté je pfistoupeno jiz

127 Technické zafizeni umoZiiujici sou¢asny pienos zvukového a obrazového zdznamu na dvé a vice
mist. Viz SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-673-9, s. 432-433.

128 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha II: g?odle stavu k1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 102a.
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k samotnému vyslechu obsahujici ¢ast monologickou 1 dialogickou. Pfi
videokonferenci je vZzdy obligatorn¢ pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam, ktery

se stava soudasti spisu.'3°

4.2 Zvlastnosti v osobé svédka

Vyse popsané zvlastni situace pii vyslechu svédka byly odivodnény
predevsim specifickymi organiza¢nimi pozadavky jeho provedeni, dalo by se je
rovnéz zhodnotit jako zvlastnosti dané na strané soudu. Pozadavek na odlisSny
zpusob provedeni tohoto procesniho tkonu vSak muze byt dan i pfimo osobou
sveédka, kdy napf. s ohledem na jeji vék, zdravotni stav ¢i jazykovou bariéru je tieba
jeji vyslech provést za jinych podminek, nez je bézné. U téchto osob je vyZzadovan
citlivéjsi pfistup ze strany soudu, a i stran hodnoceni tohoto procesniho tikonu jako

relevantniho je tieba vzit jejich stav do uvahy.
4.2.1 Vyslech ditéte

V civilnim soudnim fizeni neni neobvyklé, aby soud pozadoval podéani
svédectvi od osoby, kterda nedosahla plné zletilosti, tedy pfed dovrSenim jejiho

osmndactého roku véku.!3!

Typicky se tato potfeba vyskytuje v opatrovnickych
sporech, které se nezletilych déti pfimo dotykaji a za timto ucelem je jim zaruceno
pravo byt k véci slySen. ZvysSend ochrana pii vyslechu déti je pak garantovana
predeviim Umluvou o pravech ditéte'32, konkrétnd &l. 12 odst. 1 poskytuje détem,
kter¢ jsou jiz s ohledem na jejich v€k a rozumovou vyspélost schopny samostatné
formulovat ndzory, zaruku na vyjadieni se o vSech zalezitostech, které¢ se jich
dotykaji, jakoz i pozadavek, aby soud témto jejich ndzorim vénoval patficnou
pozornost. Timto zpilisobem se stavaji déti soucasti fizeni, do né¢hoz svymi
vyjadfenimi aktivné zasahuji a taktéz jej do zna¢né miry mohou ovlivnit tak, aby
byl zajistén jejich nejlepsi zajem. Participacni prava ditéte zahrnuji vSak kromé jiz
zminovaného prava na vyjadieni i pravo byt informovan o prubéhu fizeni, jeho

podstaté ¢i dopadech na jeho Zivot. Procesni zakotveni participacnich prav ditéte na

130 PR}DAL, Ondrej. § 102a [Vyuziti videokonferenéniho zafizeni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-828-3, s. 511.

131§ 30 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

132 Sd¢leni &. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte.
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poli &eskych pravnich predpisti predstavuje napt. § 100 odst. 3 OSR, vice tuto
problematiku rozviji zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Hmotnépravni zakotveni pak lze nalézt v ustanoveni § 867 NOZ, jakoz i1 v zdkon¢

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Jelikoz nezletilé dité neni pIn€ svépravné, nemuze pied soudem vystupovat
a ¢init procesni tkony samo. Ustavni soud opakované judikoval, Ze v ptipadd
nezletilych déti je nutné jim zajistit dostateCnou ochranu v fizeni, kterého se ucastni
(bud’ prostiednictvim zakonného zastupce, neni-li v fizeni konflikt zajma, nebo za
ucasti organu socialn¢ pravni ochrany déti), kdy za tcasti téchto osob rovnéz
probiha komunikace mezi nezletilym a soudem. To samoziejm¢ nebrani tomu, aby
1 samo nezletilé dité¢ bylo aktivné zapojeno do fizeni, avSak prizmatem soucasné
judikatury a soudni praxe muze byt aktivni participace vyzadovana od déti starSich
16 let, u déti mladsich je tieba vzdy tfeba zohlednit jejich rozumovou a volni
vyspélost. Toto se nedotykd participacnich prav nezletilych déti, k jejich

dodrzovani je soud povinen vzdy, a to od hranice 12 let véku.!33

Pravo ditéte na vyjadfeni se v fizeni je vSak omezeno vékovou hranici.
Obecné se ma za to, ze dité star$i dvanacti let'** vykazuje schopnost jemu sdélované
informace piijmout, vytvofit si na né¢ nazor a ten pak samostatné¢ formulovat.
I ptesto, ze je vékova hranice v zdkoné stanovena, jednd se o vyvratitelnou pravni
domnénku, kdy budou-li zjisténi soudu naznacovat, ze dité, které této vekové
hranice nedosahlo, oplyva dostate¢nou rozumovou trovni a schopnosti své nazory
samostatné formulovat, nebrani to soudu v tom, aby v fizeni vénoval pozornost i
takovému svédectvi. U déti v niz§im véku nez 12 let jsou vsak z jejich vyslechu
témef uplné odstranény formalismy a tento tkon probihd spise jako neformalni
pohovor s ditétem, které vede ptisluSny pracovnik organu socialné-pravni ochrany
mimo jednani soudu, protoze navstéva soudu by mohla pro dité predstavovat
zbytecnou zatéz a stresujici zazitek. Ne ve vSech ptipadech bude ucelné vyslech
ditéte provést, soud musi vzdy zkoumat hledisko véku ditéte jakoz i specifické
okolnosti posuzovaného ptipadu. Pravé u déti mladSich 12 let, u nichz nelze

s ohledem na jejich rozumovou vyspélost piredpokladat, ze by byly schopny se k

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.
134 § 867 odst. 2 NOZ.
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véci srozumitelné vyjadiit, je velmi Casté, ze soud namisto provedeni vyslechu
takového ditéte, pozadd o zpravu orgénu socidlné-pravni ochrany déti, ktery

s ditétem vedlo neformalni pohovor. 33

U déti starSich dvanacti let by mél uz soud zjistovat nazor ditéte piimo. I
v ptipad¢ piekroCeni zakonné hranice dvanacti let je vSak kladen daraz na
zachovani citlivého piistup ze strany soudce, jenz by mél oplyvat vyssi mirou
empatie a shovivavosti, zkouma se téz neverbalni komunikace, jelikoz déti se casto
vyjadii dostatené 1 bez pouziti slov. Osoba, kterd pohovor s ditétem vede, at’ je to
socialni pracovnik ¢i pfimo soudce, musi vzit do uvahy, Ze dit¢ je snadnéji
ovlivnitelné a manipulovatelné, a jim podana vypovéd miize byt ovlivnéna jinou
osobou, i to je vyslychajici povinen odhalit. Hrat roli mtize i strach ditéte o to, aby

neztratilo pfizen rodice v ptipadé, kdy uvede néco v jeho neprospéch.!3°

Vyslech ditéte je slozitou disciplinou a aby byl tento procesni tkon splnil
svlj ucel, je tfeba upravit podminky pii jeho provedeni tak, aby se vyslychané dité
citilo co mozné nejptijemnéji a nejbezpecnéji. Za timto ucelem poskytuje zdkon
soudu moznost provést vyslech bez ptfitomnosti dalSich osob, zejména rodicu,
jinych zakonnych zastupcii ¢i kolizniho opatrovnika, kdy tyto osoby mohou v ditéti
vzbuzovat obavy a stres. Rovnéz prostfedi jednaci siné miize na dit¢ pusobit
neosobn¢é a nahdnét mu strach. Proto je v pfipad¢ vyslechu nezletilych vhodné
provést jej mimo jednani soudu napi. v kancelafi soudce, specialné upravené
mistnosti, ¢ v prostfedi ditéti znAmém, napt. v jeho $kolnim zafizeni.!3” Zakon téz
na podkladé ustanoveni § 100 odst. 3 OSR umoziuje, aby dité pti vyslechu
doprovazel diivérnik, pokud o to dité pozada.'3® Tento institut byl do OSR vpraven
z davodu, ze ptritomnost osoby, kterou dité zna a diavéiuje ji, na né¢j mize mit

pozitivni vliv a podpofi téz ochotu ditéte s vyslychajicim spolupracovat. Duvérnika

135 ROGALEWICZOVA, Romana, Dité v rodi¢ovském konfliktu. [online]. Leges, 2019, [cit.
2023-3-5]. Ptevzato z CODEXIS®. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT116087?dokumentVyraz=D%C3%ADté+v+rodi¢ovském+kon
fliktu&hash=match-0#match-0.

136 Tamtéz.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. II. US 2866/17-2.

138 Divérnikem miize byt napf. kamarad ditéte, jeho ugitel atp.
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1ze z tkonu vyloucit pouze za predpokladu, mafil-li by ten ucel vyslechu. O pravu

zvolit si divérnika musi byt nezletily poucen.'?’

Pfed samotnym vyslechem bude dité¢ pouceno o tom, co je pfedmétem
vyslechu, jaky cil fizeni sleduje, o pravu odepftit vypoved a je-li dité starsi 15 let,
tak 1 o trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Soudce vsak musi vzdy zvolit vhodnou
formu komunikace tak, aby dité informacim porozumelo, a to s ohledem na jeho
rozumovou vyspelost. Pred zapocetim vyslechu by mél soudce ditéti téz sdélit, ze
jeho nazor predstavuje pouze jeden z podkladl pro rozhodnuti a ze tento vyslech je
spiSe prostiedkem ke sd€leni jeho piani a nazori, aby dit€ necitilo bfimé
odpovédnosti za vysledek fizeni.'*® Tento postoj je dlouhodobé podporovan i
judikaturou, ktera se v otdzce vlivu ptani ditéte na kone¢né rozhodovani vyslovila
v tom smyslu, Ze soud jej ma zohlednit, nikoliv viak bez dal$iho respektovat.'4!
Vyhodou osobniho setkani soudce s ditétem je pak kromé zjisténi predmétnych

informaci i to, ze soudce sam vnima, v jakém rozpoloZeni se dité nachazi a do jaké

miry ho udalosti a samotné fizeni ovliviiuji.'#?

Samotny vyslech pak probihd obvyklym zptsobem, kdy je nejdiive ditéti
poskytnut prostor, aby se samo vlastnimi slovy vyjadfilo k tomu, co svymi smysly
vnimalo, nacez soudce klade v piipadé potieby ditéti doplnujici dotazy. Tento
proces by nem¢l trvat moc dlouho, jelikoZz schopnost déti udrzet pozornost a
koncentrovat se je oproti dospélym znacné snizena. Odlisné¢ od vyslechu dosp¢lé
osoby se v piipadé déti pristupuje 1 k hodnoceni ziskanych informaci. Zde je tieba
vzit v potaz, ze pravé nizky veék ditéte ma za nasledek i1 rozdilné schopnosti ve
vnimani a reprodukci predmétnych udalosti. Dité bude spise tihnout k fabulaci
urCitych situaci, snadnéji prehlédne dilezité detaily, nebude chapat kontext

udalosti, ¢imz bude ovlivnéna i samotna reprodukce. Dilezitou roli budou pak vice

139 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha II: g?odle stavu k1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 100.

140 TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim fizeni, 2020. Prdavni prostor | Informacni web
nejen  pro  pravniky [online].  Copyright © 1999  [cit.  2023-3-6].  Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni#note-10.
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nez u dospélého hrat 1 pamétové schopnosti jedince, kdy je spiSe mozné, ze
plynutim ¢asu bude dit¢ diilezité detaily snadn€ji opominat a nahrazovat je vlastni
fantazii. Pii zjiStovani nazoru nezletilého je taktéz velice dilezité, predevSim
jedna-li se o opatrovnicka fizeni, vzit do ivahy snadnéjsi ovlivnitelnost ditéte, kdy
dit¢ moznou manipulaci rodicli nerozpozna a nasledné mtize, byt' i nevédomky,
prezentovat nazor jednoho z nich bez toho, aniz by sam soudu sdélil sva prani a

pohled na véc.

Zaveérem lze problematiku zjisStovani informaci od ditéte shrnout s tim, ze
klicovou roli vtomto procesu hraje jednak pfistup, jakym bude s ditétem
nakladano, dale pak trpélivost a empatie vyslychajiciho, jakoz i jeho schopnosti
kriticky posoudit miru vérohodnosti této vypovédi sohledem na kontext

posuzovaného pripadu i vztahu ditéte k ti¢astnikiim fizeni.
4.2.2 Vyslech cizince

Za jinou odchylku od standartniho provedeni ditkazu vyslechem svédka lze
uvést podani svédectvi osobou, jejiz mateisky jazyk je odlisny od jazyka, v némz
je vedeno soudni fizeni. V mezich ¢eského civilniho procesu lze tedy zhodnotit jako
cizince toho, kdo neovlada cesky jazyk. Ackoliv pravni Giprava je co do provedeni
procesnich tkonit v pfipad¢€ cizojazycného ucastnika pomérné konkrétni, opirajici
se rovnéz o Siroku Skalu judikatury a Gistavni zasady, na ptistup k cizojazycné osobé
v postaveni svédka zékon nepamatuje. Z divodu absence konkrétni pravni upravy
se tedy budu vramci této problematiky analogicky opirat toliko o zakonna

143

ustanoveni tykajici se pravé vyslechu cizince — ucastnika'*’ a rovnéz ustavné

zaru¢eného prava na tlumocnika.!#4

Z diavodu jazykové bariéry je tfeba pii vyslechu cizojazy¢ného svédka
obdobné¢ jako v pfipad¢ ucastnika fizeni, provést tento vyslech v kooperaci se
soudnim tlumoénikem.'® Jiz v ramci piedvolani svédka by mél soudce prvotné
zkoumat, zda jsou jazykové schopnosti svédka takové, aby byl schopen vsemu
porozumeét. Vyvstane-li tedy potieba k véci vyslechnout napf. osobu s cizim

statnim obc¢anstvim, ale dlouhodob¢ Zijici a pracujici na izemi Ceské republiky, je

143 8 18 odst. 2 OSR.
144 ¢1. 37 odst. 4 LZPS.
145§ 7 zdkona ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich piekladatelich.
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mozné predpokladat, ze tato bude rovnéz schopna komunikovat v ¢eském jazyce.
Tato skutecnost muze taktéz vyplyvat z obsahu soudniho spisu. Tuto tivahu soudu
je pak tieba ovéfit pfi samotném jednani, kdy se soudce takové osoby dotaze na jeji
jazykové znalosti a v pfipad¢, ze ta oveéii schopnost bézné komunikace, provede i
jeji vyslech. Pokud vsak predseda senatu jazykové schopnosti svédka shleda jako
nedostatecné, zajisti za timto ucelem tlumocnika, jenz jeji svédeckou vypoveéd
prelozi. Navrhne-li vyslech cizojazy¢ného svédka pfimo ucastnik fizeni, je pak
v jeho gesci soud upozornit na skutecnost, ze jazykové schopnosti svédka jsou
omezeny a za timto ucelem pozadat o ustanoveni soudniho tlumoc¢nika nebo jej 1

z vlastni iniciativy zajistit.

Samotny vyslech cizojazyéné osoby probéhne zplsobem, kdy za
pritomnosti tlumoc¢nika ta nejprve vypovi obdobné jako svédek Cesky mluvici o
vSem, co svymi smysly vnimala, a nasledné¢ odpovi na jemu kladené dotazy.
Tlumocnik je povinen preklddat obsah svédecké vypoveédi spravné a piesne,

v opaéném piipadé by se mohl dopustit trestného ¢inu kiivého tlumodeni. 46

Tyké-li se pak nakladl vzniklych v souvislosti s tlumocenim (tzv.
tlumocné), § 141 OSR stanovi, Ze tyto jsou hrazeny statem, ktery ma viak podle
vysledku fizeni pravo na jejich ndhradu. Z povinnosti hradit ndklady spojené
s tlumocenim vSak muze byt ucastnik fizeni vynat, byl-li osvobozen od soudnich
poplatkti, nebo uplatiioval-li ten Gstavné zakotvené pravo na matetsky jazyk dle
¢l. 37 odst. 4 LZPS. Osvobozeni od tlumoceného se vSak tyka jen ptipadu, kdy je
tlumoceno pfimo ucastniku fizeni, ne jiz nakladii vzniklych pti tltumoceni vypovedi

svédka ¢i piekladu listinného ditkazu v cizim jazyce.'*’

4.2.3 Vyslech osob se sniZenou schopnosti reprodukce

Stejné jako v piipad¢ nezletilych déti (viz. kapitola 4.2.1), 1 u jinych skupin
osob je na misté provedeni jejich vyslechu za specifickych podminek, kdy je tieba
zvolit citlivéjsi pristup zohlednujici pfedevsim jejich zdravotni stav ¢i pokrocily

veék. Vlivem téchto faktori mize byt znacné snizena jednak pamétova kapacita

146 8§ 347 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

147 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha II: g?odle stavu k1. 3.
2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-369-5, § 126.
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takovych osob, jakoz i schopnost prozité¢ udalosti spravné reprodukovat, coz by
mélo byt zohlednéno i pii hodnoceni jejich vérohodnosti. V ramci této podkapitoly
bych se tedy rada zamétila nejdiive na odlisSny zpusob provedeni vyslechu u osob
zdravotn¢ indisponovanych (a to jak fyzicky, tak mentaln¢) a nasledn¢ u osob

star§iho véku, jejichz schopnost reprodukce je snizena.

Zvazuje-li soud piedvolani svédka, musi primarn¢ zkoumat, zda bude mit
jeho svédectvi informativni hodnotu. V ptipad¢, ze se nabizi ziskani svédectvi napf.
od osoby zdravotné postizené ¢i v pokrocilém véku, je vhodné predem zjistit od
ucastnikl fizeni ¢i jejich zastupct, zda je realné, aby takova osoba soudu poskytla
relevantni svédectvi a sdé€lila pro fizeni podstatné¢ informace. Pokud by totiz o
relevanci svédectvi vyvstaly pochybnosti, svédek by pouze vypovidal o tom, co je
jiz soudu znamo ¢i by se jinak vyslech nejevil jako nutny, miize od n€¢ho byt
s ohledem na mozné komplikace pfi jeho provedeni i upusténo.'*® V piipadg, Ze by
provedeni vyslechu soud povazoval za ucelné, musi vzit na védomi, ze k takovym
osobam je tieba chovat se obzvlast’ ohleduplné, Setfit jejich zdravi a psychiku,
dopliujici dotazy klast s trpélivosti a jejich znéni modifikovat tak, aby jim tyto

osoby snaz porozum¢ly.

V piipadé osob fyzicky hendikepovanych piedstavuje Casto hlavni a jedinou
piekazku uzptisobeni soudnich budov neumoznujici bezbariérovy ptistup. Brani-li
tedy télesné postizenym osobam jejich hendikep v pohybu, neni mozné po nich
spravedlivé pozadovat osobni dostaveni se k soudnimu jednani, zvlasté pokud by
jim vznikly v souvislosti stim neimérné obtize spojené s napt. dopravou c¢i
doprovodem. Z tohoto diivodu je tedy vhodné, vyskytne-li se potieba vyslechnout
svédka na voziku ¢i dokonce upoutané¢ho k lizku, provést tento procesni ukon
bud’'to vzdalen¢ prostfednictvim videokonferencniho zatizeni, kdy se za osobou
dostavi povefeny zaméstnanec soudu (asistent, vyssi soudni tfedni, justi¢ni ¢ekatel)
a zorganizuje provedeni vyslechu svédka. Nebo ptichazi do tivahy druha varianta
pro ptipad, kdy by piedseda senatu sam chté¢l svédka k véci vyslechnout a osobné
se s nim setkat, aby tak ucinil mimo soudni jednéni a za svédkem se za ucelem

provedeni diikazu dostavil.'# Je-1i svédek limitovan v pohybu, at’ uz z jakéhokoliv

148 Tamté, § 126.
149 8 122 odst. 2 OSR.
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divodu (napf. je po provedeném zékroku dlouhodob¢ hospitalizovan za tcelem
rekonvalescence v nemocnici, je po Urazu na invalidnim voziku atp.) a soucasn¢
toto jeho omezeni nema zadny vliv na jeho schopnost vnimani a reprodukce (jeho
dusevni stav je v norm¢), nemusi byt zvlastnimu zkoumani podrobena ani jeho
veérohodnost. Jedinou komplikaci tedy pfi vyslechu takové osoby hraje prave jiz
zminény télesny hendikep, kdy v pfipadé soudnich budov, které nemayji
bezbariérovy pfistup je tieba provést tento procesni ukon vySe popsanym

zpusobem.

Opacné¢ by se vSak postupovalo u vyslechu osoby, kterd je sice télesné zdrava,
avSak trpi dusSevni poruchou, ktera muze mit za nasledek snizeni vniméni i
reprodukce. Nejsou-li tyto osoby hospitalizovany v nemocni¢nim zafizeni a nejsou-
li soucasné i télesné postizeny, zpravidla budou i schopny se samy k soudu osobné
dostavit. Hodnota ziskané¢ho svédectvi jiz vSak muze byt s ohledem na jejich
dusevni schopnosti diskutabilni. Pokud neni tato osoba zbavena svépravnosti, mize
byt samoziejme povazovana za hodnovérného svédka. Samotna diagnoza totiz ze
svédka neCini automaticky neduvéryhodného c¢lovéka, protoze napf. socidlni
uzkost, posttraumaticka stresova porucha, deprese, nespavost a jiné psychiatrické
obtize nemaji toliko vliv schopnost vnimani. Napf. osoba, ktera trpi nespavosti a
uziva antidepresiva, miize poskytnout svédectvi o situaci, jiz byla sama pfitomna a
vnimala ji vlastnimi smysly (matka tcastnika fizeni mtize vypovidat o tom, jakym
zpusobem ten realizuje péci o své nezletilé dité). V tomto piipadé by mohla byt
hodnovérnost takového svédectvi snizena spiSe vztahem k tGcastniku fizeni nez

onou nemoci.!>°

Jinak je tomu vSak u osob, které jsou diagnostikovany piimo s poruchami
majicimi vliv na jejich védomi (napt. psychozy, t¢zka demence, schizofrenie atp.),
kde je tfeba vzit primarné v potaz, zda pfedmét projednani souvisi s danou nemoci
¢i nikoliv. V pfipad¢, Ze ano, je svédectvi zpravidla nepouzitelné, a to i s rizikem,
ze muze byt pravdivé (napt. svédek — osoba trpici stafeckou demenci bude pfitomna
uzavieni dédické smlouvy mezi jinymi dvéma osobami, avSak s ohledem na jeji

diagnézu nebude mozné urcit, zda v dobé predmétné udalosti okolnosti jejiho

150 HOSCHL, Cyril. MiiZe pacient se schizofrenii byt hodnovérnym svédkem? [online]. Reflex
26/2021, str. 6 [cit. 2023-3-7]. Dostupné z: http://www.hoschl.cz/?text=6742 &lang=cz.
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uzavieni vnimala ¢i si je domyslela). Takto dusevné postizenou osobu pak nelze

povazovat za plnohodnotného svédka.'>!

Pokud neni svédek na svépravnosti omezen, neni ditvod nepiedpokladat, ze by
u néj byly vyznamnym zplsobem snizeny reprodukcéni schopnosti a ten by nebyl
sto podat relevantni svédectvi. V piipadé pochybnosti o skutecném psychickém
stavu svédka, jakoz i jeho schopnostech a ochot¢ se pravdiveé vyjadrit o prozitych
udalostech, je na misté nechat zpracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie, kde
znalec odpovi na dotazy, do jaké miry je tento schopen vnimat a reprodukovat
prozité udalosti, piipadné, zda ma na ného v souvislosti s timto vliv jeho duSevni
stav.!3? Zavérem lze tedy shrnout, Ze ne v piipadé kazdé duSevni poruchy nebo
neptiznivého psychického stavu je vyloucena schopnost osoby podat k véci
relevantni svédectvi a nelze proto vSechny tyto osoby pausalizovat jako
nevérohodné. Vzdy je tfeba posuzovat kazdy piipad individudlné a v ptipadé

pochybnosti vyuzit institut odborného znaleckého zkoumani.

Hledisko véku je tfeba vzit do ivahy kromé nezletilych déti i u osob starSich,
jelikoz plynutim cCasu dochazi k postupnému zhorSeni paméti a vnimani.
Samoziejmé ne vSechny osoby v pokrocilém véku Ize obecné vnimat jako méné
zpusobilé a hodnovérné svédky, ale je na misté si u kazdé z nich ovéfit jeji
pamétové a reprodukéni schopnosti, které se s piibyvajicim vékem snizuji.
Schopnost vnimani bude jednak oslabena v disledku starnuti smyslovych organti
(to povede napi. ke zhorSeni zraku i sluchu), ale vlivem vysokého vlivu lze
ocekavat i1 zhorSeni reakci a chapani véci v souvislostech, coz muze rovnéz
negativné dopadat na kone¢nou reprodukci urcité udalosti. Z tohoto diivodu by me¢l
soud pii vyslechu takového svédka vice dbat na podrobné ovéfovani za ucelem
zjisténi pamétovych schopnosti jedince tak, aby zabranil uvadéni zkreslenych ¢i
zavad¢jicich informaci (napf. dotdzanim se na to, co svédek délal tyden pied
predmétnou udalosti). StarSi osoby stejn¢ jako nezletilé déti podlé€haji Castéji

manipulaci druhych osob a mohou byt sndze ovlivnitelni.

151 HOSCHL, Cyril. MiiZe pacient se schizofrenii byt hodnovérnym svédkem? [online]. Reflex
26/2021, str. 6 [cit. 2023-3-7]. Dostupné z: http://www.hoschl.cz/?text=6742 &lang=cz.

1528 127 odst. 1 OSR.
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Kromé¢ zhorSeni paméti a vnimani se s vysokym vékem poji i pomalejsi
vyjadfovani, kdy je pak na vyslychajicim, aby svédkovi poskytl dostate¢ny prostor
a byl s ohledem na jeho vek pfi jeho vyslechu trpélivy, aby nebyl zmaten ucel
vyslechu. Nemoci, osamélost, negativni zivotni udalosti, to vSe miize zpusobit
urcitou zahotklost a rigiditu u osob vyssiho véku, avSak projevenim empatie a
celkové citlivého pristupu ze strany vyslychajiciho Ize toto nastaveni prekonat.
Otazky je tieba formulovat dostate¢né urcité, aby jim vyslychany porozumél, neni
vhodné ani pouzivani cizich vyrazl. Vyslychajici by mél taktéz usilovat o navozeni
priznivého prostiedi, aby se svédek citil pokud mozno uvolnéné a nebyl ve stresu.

Pravé osobni tucast pii soudnich jednanich mi pfinesla poznatek, Zze
pristupovat ke starSim osobam zdvofile a s ddvkou trpélivosti, jelikoz tim spiSe se

na jejich stran€ projevi ochota spolupracovat.
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Zavér

V ramci své diplomové prace jsem se veénovala problematice vyslechu
svédka v civilnim fizeni. Jak bylo zminéno uvodem, za cil jsem si v této praci
stanovila poskytnout ¢tenati komplexni analyzu prab&hu tohoto procesniho tkonu,
uvést jej do prislusné pravni Gpravy a zajistit mu tak jednodussi orientaci v daném
tématu. Mym dal$Sim zdmérem bylo poukézat na odliSnosti v provedeni vyslechu
svédka v souvislosti se zvolenymi specifickymi situacemi, jez mohou v civilnim
fizeni nastat. V zavéreCné Casti této prace bych se tedy rdda zaméfila na souhrn

klicovych poznatki, o nez jsem byla v procesu studia v této oblasti obohacena.

Prvni kapitola prace byla zamétena na stru¢ny historicky vyvoj vyslechu
svédka jako dikazniho prostfedku. Ackoliv mym cilem bylo tento institut
analyzovat ve smyslu souCasné pravni Upravy, zkoumanim jeho historickych
kotenti sahajicich az do fimského prava se mi potvrdilo, ze ten ma jednak v procesu
dokazovani své stale misto jiz po tisicileti, ale rovnéz dochézi i k jeho neustalému
VyVoji.

V ramci kapitoly druhé jsem se jiz pohybovala na poli aktualni pravni
upravy, kde ma pozornost byla zamétena jednak na vyklad klicovych pojmi, ale i
na samotny pribéh vyslechu svédka ve smyslu ustanoveni § 126 OSR. Z jeho
interpretace vyplyva, ze dostavit se na predvolani k soudu za ucelem podani
svédecké vypovedi je vyzadovano od kazdé fyzické osoby odlisné od ucastnika
fizeni. Dalsi pozadavky na osobu svédka nejsou v tomto ustanoveni blize rozvinuty,
muze jim byt tedy prakticky jakakoliv osoba bez ohledu na ve&k, pomér
k ucastnikiim fizeni, intelekt, zdravotni stav atp., za piedpokladu, ze tato osoba
muze vnimané skutecnosti pied soudem reprodukovat. V rdmci podani svédecké
vypoveédi Ize svédka této povinnosti zprostit, prokaze-li ten, Ze by ji mohl zptsobit
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym nebo je-li vazan zakonem
stanovenou povinnosti ml¢enlivosti. Je vSak otazkou, zda je svédek schopen vzdy
(napf. s ohledem na snizeny intelekt ¢i orientaci v pravnich pojmech) potencionalni

nebezpeci trestniho stihani posoudit.
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Tyka-li se pak samostatného pribehu vyslechu svédka, ustanoveni § 126
odst. 2 a 3 se vénuje jeho provedeni pouze ramcove. V ramci této kapitoly jsem
tedy za pomoci odborné literatury podrobné rozebrala zptsob, jakym soud svédka
predvolava k fizeni, ovéiuje jeho totoznost, poskytuje mu fadné pouceni, nasledné
provadi jeho vyslech k véci, nahrazuje mu vydaje a usly zisk a jeho vypovéd
zaznamenava. Prestoze uceleny navod na realizaci vyslechu svédka nelze
s ohledem na individualitu osob stanovit, shledavam obecnost pravni apravy v této
oblasti za ve skrze pozitivni. Prostor, ktery je soudci na tomto misté zdkonodarcem
ponecham, mu totiz umoziuje zvolit individualni ptistup ke kazdému svédkovi a
zohlednit tak i1 jeho intelektualni ¢i vyjadfujici schopnosti za ucelem ziskani
potifebnych informaci. Pozadavek uvedeny v § 126 odst. 3, tedy Ze otazky nasledu;i
az po fazi monologické a mohou byt pro nevhodnost i vylouceny, musi byt vSak

vzdy pln¢ respektovan.

jsem se zabyvala v kapitole tieti, kde jsem se vénovala zasad¢ volného hodnoceni
dikazi a jeji aplikaci v praxi, dale obou slozkdm vérohodnosti — obecné i
specifické, jakoz 1 kritériim jejich posuzovani. Na tomto misté bych rada upozornila
na nedostate¢nou pravni upravu této oblasti, kdyz OSR se ji dotyka pouze obecnd
v § 132 OSR. Danou problematiku rozviji viak soudni judikatura, ktera na podkladd
mnoha soudnich rozhodnuti poskytuje blizsi voditko k uréeni vérohodnosti svédka.
Snahu vrcholnych soudt o konkretizaci hodnocenych atributli Ize sice oznacit za
pozitivni, avSak studiem daného tématu jsem seznala, ze existuji i efektivnéjsi
metody k urceni vérohodnosti svédka. V této fazi fizeni totiz vstupuje do popiedi
subjektivni lidsky prvek, kterym jsou zkuSenosti a schopnosti soudce, jehoz
posouzeni veérohodnost svédka podléhda. Za ucelem eliminace nezadoucich
subjektivnich vlivii se mi proto jevi jako vhodny test RAVEN, ktery komplexné¢ a
podrobné postihuje vSechny dilezité posuzované atributy vérohodnosti a jeho
zaneseni do pravniho fadu by mohlo vést k objektivizaci a sjednoceni tohoto

postupu napiic¢ celou soudni soustavou.
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V posledni kapitole své prace jsem se zabyvala situacemi pii vyslechu
sveédka, které vykazuji jisté odliSnosti od jeho bézného provedeni. Prvni ¢ast této
kapitoly byla zaméiena na realizaci tohoto procesniho ikonu mimo jednani soudu
¢i za pouziti videokonferen¢niho zatizeni, obsahem druhé ¢asti jsou modifikace
vyslechu svédka s ohledem na jeho nizky ¢i vysoky vék nebo snizené reprodukcni

schopnosti.

Za zcela ziejmou odliSnost od standartniho vyslechu svédka Ize v prvni ¢asti
kapitoly oznacit misto a Cas provedeni tohoto ukonu. Timto zplisobem je mozné
realizovat vyslech svédka jiz pfed samotnym zahajenim fizeni ¢i v kooperaci s
jinym soudem v ramci dozadani. Zasadni zménu vsak piinesla novela OSR z roku
2017 reflektujici rozvijejici se technickou dobu a nové umoznila realizovat vyslech
svédka skrze videokonferencni zafizeni. Uziti videokonference pii ziskani
svédecké vypovédi pak témétr stoprocentné nahrazuje oba zbylé instituty
v situacich, kdy pro urCitou piekazku nemize byt svédek pii soudnim jednani

osobn¢ ptitomen.

Zpusob provadéni svédecké vypoveédi u déti, seniorti ¢i osob nemocnych
vykazuje tfadu odlisnosti pfedevsim v postoji, jaky by mél soud k t€émto svédkiim
zaujmout. Pii jejich vyslechu je kladen diraz na individudlni pfistup, navazani
bliz§iho kontaktu za ucelem ziskani davéry svédka a s tim spojené ochoty ke
spolupraci. Pro uspésné zvladnuti vyslechu je téz klicové, aby soudce projevil
trpelivost a empatii pii kladeni dotazl, které by mély byt co nejvice konkrétni a
urCité zohlednujici rozumovou vyspélost ¢i reprodukéni schopnosti svédka.
Odlisnosti lze spatiit i v mist¢ provedeni vyslechu, ktery je mozné za ucelem
zmirnéni nervozity vyslychaného realizovat mimo jednaci sin soudu v prostiedi,
kter¢ je svédkovi znamé a ptijemné. Mozny rozdil od standartné vedeného vyslechu
svédka predstavuje téz kooperace od svédka odlisSnych osob, napt. davérnika

v ptipad¢ nezletilych déti ¢i tlumocnika v ptipadé€ cizinct.
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Resumé

The topic of my diploma thesis was the interrogation of witness in civil
proceedings, which can be described as one of the most relevant means of evidence.
In this diploma thesis, my main goal was to bring a closer analysis of this procedure

but also draw attention to possible specifics in its execution.

The diploma thesis was divided into introductory chapter, four main
chapters, and a conclusion all logically connected to each other. In the first chapter,
I focused on the brief historical development of this means of evidence, in the
second chapter I discussed in detail key terms such as means of evidence, witness,
interrogation versus testimony, etc. The content of the second chapter also included
a description of the witness interrogation process, from the moment the witness
enters the courtroom, followed by ascertainment of his identity, the execution of
the interrogation itself in the form of a monologue and dialogue, as well as the the
actual conduct of the examination in the form of monologue and dialogue, as well
as the taking of the report up to the payment of costs. Furthermore, I dealt with the
ascertainment and assessment of the witness's credibility, including in the context
of the justification of the court decision. The last chapter was mainly devoted to the
description of specific situations that may arise during the examinations of a witness
and that may also have an impact on its usual execution.
The selected specific situations reflect my own experience, when I had the
opportunity to be personally present while questioning of minor, elderly or sick

witnesses in civil proceedings.
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