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UuvoD

Ceska republika je demokratickym pravnim statem, ve kterém je vykon statni
moci omezen a podiizen zakonu. Statni moc je rozdélena na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Podstatou demokratického pravniho statu je poskytnou v§em
osobam rovny pfistup k praviim a svobodam zaruc¢enym Usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,Listina®), jakoz i Ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,Ustava“) a ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami. Pro zachovani hodnot demokratického pravniho statu
by soudy mély byt pfi své rozhodovaci praxi nestranné a nezavislé. Soudni fizeni
by mélo byt bezvadné a vydana rozhodnuti by méla byt spravedliva. Ackoliv je to
nezadouci, nelze vyloucit, ze v ramci soudniho fizeni dojde ze strany soudl nebo
ucastnikti fizeni ktadé pochybeni, zejména z divodu slozitosti samotného
soudniho procesu. V diasledku pochybeni muze dojit k tomu, Ze prabéh soudniho
fizeni nebo v ném vydané rozhodnuti, bude stizeno mimo jiné téZ procesnimi
vadami, které zakladaji divod pro podani mimofadného opravného prostredku,
Kterym je téz Zaloba pro zmate¢nost. Naprava vadnych rozhodnuti neni v zajmu
pouze Ucastnikil fizeni, o jejichZ pravech a povinnostech je autoritativné
rozhodovano, ale téZ v zajmu vefejném na fadném vykonu soudnictvi, jakoz i tom,
aby rozhodnuti soudu byla spravna a spravedliva,! aby se do budoucna nemohla
jind osoba odvoléavat na vadna rozhodnuti. Naprava vadnych rozhodnuti ptispiva
téZ ke zvyseni divéry vefejnosti ve spravedlnost soudniho fizeni a ve schopnost

soudu chrénit v souladu se zakonem jejich prava a opravnéné zajmy.

Zaloba pro zmate&nost se spoleéné s Zalobou pro obnovu fizeni a dovolanim fadi
dle souCasné pravni Upravy mezi mimofadné opravné prostiedky. Jejich
mimoftadnost spo¢ivd v tom, ze je jimi mozné napadnout pravomocna rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolacich soudd, kterd obsahuji tak zavazné
nedostatky, ze pro n€ nelze v fizeni pokracovat, nebot’ by v jejich disledku vadna
rozhodnuti neobstala. Jejich uplatnénim dochazi k prolomeni pravni jistoty a z toho
divodu je pro jejich ptipustnost nutné splnit ptisnéjsi podminky nez pro ptipustnost

fadného opravného prostiedku, kterym je v ¢eském pravnim fadé odvolani. Cilem

1L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: ¥izeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 499
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mimotadnych opravnych prostfedka je odstranit pochybeni, ke kterym v rdmci
soudniho fizeni do$lo a dosahnout spravedlivého rozhodnuti ve véci, které

predstavuje podstatu soudniho fizeni.

Tématem této diplomové prace je zaloba pro zmatecnost, ktera byla do ¢eského
pravniho fadu zavedena v sedmnactém stoleti za vlady Josefa II., nasledné byla
z ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni fad, s i¢innosti
od 1.1.1951 vyfazena a opétovné byla zavedena az po padeséti letech novelou o.s.f.,
zakonem ¢. 30/2000 Sb., s ucinnosti ode den 1.1.2001. Ackoliv se tedy nejedna
0 novy institut, ktery je v soucasné pravni Gpravé teprve kratce, dvacet dva let,
obsahuje stale urcité nedostatky, jakoz i nedostate¢nou judikaturni upravu, které se
bude dotvafet a stane se jednotnou teprve v prub&hu ¢asu. Autorka téma této
diplomové préace povazuje za aktualni, a zvolila si jej pro sviij zdjem o ob¢anské
pravo civilni. Snahou autorky diplomové prace bylo piibliZit toto téma vefejnosti,
jakoz i poukazat na ptipadné nedostatky pravni Upravy a navrhnout mozné zptsoby

jejich fesend.

Cilem této diplomové prace je seznamit étenaie s problematikou institutu zaloby
pro zmatecnost, jakozto mimofadného opravného prostfedku, kterym se mize
aktivné legitimovany subjekt doméhat napravy procesné¢ vadnych rozhodnuti.
Poskytnout komplexngjsi piehled o dané problematice, zejména pro laiky, ktefi
nemusi o moznosti hdjit svd prdva a opravnéné zijmy pomoci Zaloby pro
zmateénost vibec veédét, nastinit jeji nedostatky a navrhnout moznosti feseni.
Autorka diplomové prace na tomto misté podotyka, Ze sezndmeni S predmétnou
problematikou je z vétsi Casti pouze teoretické a neobsahuje FeSeni veskerych

problematicky otazek vyvstavajicich s institutem Zaloby pro zmate¢nost.

Diplomova prace je systematizovana do sedmi kapitol, z nichz prvni se zabyva
objasnénim zakladnich pojmt obcanského soudniho tizeni, zejména civilnim
procesem a jeho zakladnimi z&sadami a pravem na spravedlivy proces, které lze
exkurs o zalobé pro zmatecnost, jeZ z diivodu, Ze byl tento institut z pravniho fadu
na dobu padesat let odstranén, neni pfiliS obsdhla. Treti kapitola pak podava
podrobny piehled 0 daném institutu, jakoZ i jeho porovnani s ostatnimi opravnymi
prostiedky, obsahové naleZitosti, aktivni legitimaci k jejimu podéani a lhttu k tomu
zakonem poskytnutou, podminky piipustnosti zaloby vcetn¢ diivodii opraviujici
jeji podani, dale divody, pro které neni pfipustné fizeni o zalob& pro zmatecnost

~ 10 ~



zahajit, jaké ma rozhodnuti o ni u¢inky a v posledni fad¢ jeji srovnani s némeckym
pravnim systémem, ktery byl piedlohou zakona zroku 1963 sucinnosti od
31.12.1991, a dale zng&j vychazeli zakonodarci pii tvorbé Vécného zaméru
Civilniho soudniho fadu. Ctvrta kapitola popisuje prabéh fizeni o Zalob& pro
zmatecnost, o které mize byt rozhodnuto Vv nafizeném jednani, nebo za urcitych
podminek, bez nafizeni jednani. Kapitola pat4 pojednava o moznych zptisobech
ukonceni fizeni o Zalobé pro zmate¢nost, jakoz i dal$ich pravech a povinnostech
s vydanim usneseni v fizeni o zalob& pro zmate¢nost spojenych, jako je povinnost
k nahradé naklada tizeni, ¢i povinnost uhradit soudni poplatek. Dale pojednava o
vlivu vydaného usneseni v fizeni o zalobé& pro zmate¢nost na prava nabyta v dobré
vife tfetimi osobami. Sestd kapitola je zaméfena na &etnost vyuzivani Zzaloby pro
zmateénost v praxi a piistup soudi. Dale byla nad ramec zasad pro vypracovani
uvedenych v zadani diplomové prace pfidana kapitola sedma, nazvana jako ,,Uvahy
de lege ferenda*, ve ktera jsou shrnuty autor¢iny nazory a jeji pohled na souc¢asnou
pravni Upravu zaloby pro zmate¢nost a navrhy na mozna feSeni vyvstalych otazek.
A dale je vtéto kapitole pojednavano o piipravované zméné soucasného
obc¢anského soudniho tadu, ktera je s ohledem na téma a rozsah diplomové préace

vztazena pouze k zalobé o zmatecnost.

Tato diplomova prace je zpracovana podle stavu pravni Gpravy ke dni jejiho
zpracovani, tedy ke dni 31. 3. 2023.

~11 ~



1.CIVILNI PROCES

Civilni proces se spolecné se soudnim fizenim trestnim, soudnim fizenim
spravnim a soudnim fizeni tstavnim, fadi mezi jediné druhy soudnich fizeni, které
Ize v Ceské republice v sou¢asné dobé vést. Vznika, pokud je tieba autoritativné a
kvalifikované chrénit prava a opravnéné zajmy proti protipravnim zdsahlim nebo
ohrozenim pied soudem a ma veést k dodrzovani zakoni, Cestnému plnéni

povinnosti a k ucté k praviim druhych.?

Civilni proces lIze definovat jako souhrn pravnich vztaht mezi soudy, piipadné
jinymi rozhodujicimi organy na strané jedné a ucastniky fizeni na strané druhé,
vznikajici v dasledku procesnich ukont soudu a jinych procesnich subjektd. Jeho
pfedmétem je ochrana subjektivnich prav a opravnénych zajmua Gcastniki fizeni,
ktera byla jednanim druhych porusena nebo ohrozena.® V ¢eském pravnim fadu je
materie civilniho prava primarné upravena civilnim pravem procesnim, zejména
tedy zakonem ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,0.s.F.*) a zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdégjSich predpisit (dale jen ,,z.F.s.). Vzajemny vtah obou zikonil je
upraven tak, ze z.f.S. je ve vztahu speciality k o.s.f., tedy, pokud je pfedmétna véc
upravena Vv z.t.s. pouzije se prednostné tato pravni Uprava pied pravni Upravou
Vv o.s.f. Na druhou stranu o.s.F. je k z.f.s. ve vztahu subsidiarity, tedy pokud neni
néjaka véc upravena v z.f,s. pouZije se pravni uprava v o.s.f. Dale je dulezitym
pramenem upravujici civilni proces zakon ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spraveé soudd a o zméné¢ nékterych dalSich zakont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisu, zdkon ¢. 121/2008 Sb., o
vysSich soudnich tfednicich, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisii a v neposledni fad¢ zékon ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetencénich sporti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

I piesto, ze civilni proces poskytuje ochranu subjektivnich prav a opravnénych
z4jmu subjekti civilniho fizeni, fadime jej k pravu vefejnému, a to predevSim

z divodu, Ze o soukromych pravech autoritativné rozhoduje organ statni moci, tedy

281 o.s.i.
$ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 33-34
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soud, ktery je opravnén, na zakladé skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci,

pravni vztahy mezi Géastniky fizeni zaloZit, zménit, nebo zrusit.*

Civilni proces se jako celek sklad4 z fizeni nalézaciho, které lze dale délit na
sporné a nesporné a vykonavaciho, a dale ze zvlastnich fizeni, mezi které se fadi
fizeni insolven¢ni, zajist'ovaci a rozhodci.

Jeho smysl udavaji ustanoveni § 2 az 6 o.s.F., kterd pojednavaji o pravomoci

jednotlivych soudi a o zasadach, na kterych je postaveno ob¢anské soudni fizeni.

1.1. ZAKLADNI ZASADY CIVILNIHO PROCESU
V pribéhu celého civilntho fizeni jsou uplatiovany zdsady vychazejici
z principti  demokratického pravniho statu. Z&sady napoméhaji k vedeni
spravedlivych a pravné spravnych soudnich fizeni. Bez nich by nebylo mozné
soudni fizeni viibec realizovat. Jsou upraveny Vv jednotlivych pravnich piedpisech a
jsou roz€lenény podle jejich pravni sily a podle toho, zda se jedné o zdsady spole¢né
celému pravnimu fadu, nebo zda se jedna o zasady vztahujici se pouze k nékterému

Z pravnich odvétvi.

Nejvyssi pravni silu maji zasady zakotvené v ustavnich zakonech, nebot
i samotné Gstavni zakony maji v pravnim ¥adé Ceské republiky nejvyssi pravni silu.
Druhou skupinou jsou zé&sady, které jsou zakotvené v zakonech. V posledni fadé se

jedna o zésady, které nejsou zakotvené v zadném z pravnich piedpist.

Déle si autorka dovoluje s ohledem na téma diplomové prace uvést pouze
struény vycet zasad civilniho procesu, které dle jejiho nazoru nejvice souvisi

S institutem Zaloby pro zmate¢nost.

1.1.1.ZASADA DISPOZICNI

Zésada dispozi¢ni umoznuje zahgjit soudni fizeni pouze na navrh nékterého
z Gcastnika fizeni. Po celou dobu takto zahajeného fizeni Gi€astnik fizeni disponuje

opravnénim meénit ptedmét fizeni, jako 1 vzit navrh z€asti nebo zcela zpét a zastavit

4 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 51.
5 82-6 0.s.f.
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tak soudni fizeni. Rizeni vyzadujici zahajeni na navrh ucastnika fizeni neni mozné

zahéjit soudem ex offo.

Naproti tomu stoji z&sada oficiality, ktera umoziuje organtim zahajit fizeni i
bez ptredchoziho podani navrhu nékterym zGcastnik fizeni. Je spojovéana
predevSim s nespornymi fizenimi, které jsou organy povinny zahdjit z Gredni

povinnosti.”’

1.1.2.ZASADA PROJEDNAVACI

Zasada projednavaci je spojena s povinnosti soudu provést dikaz piedlozeny
ucastnikem Fizeni k prokdzani jeho tvrzeni. Nadto je soud vV civilnim fizeni
opravnén provést i ty dikazy, které nebyly navrzeny ucastnikem fizeni, pokud ma
za to, ze je to dulezité pro spravné rozhodnuti ve véci a ma moznost fizeni doplnit
ex offo. Tato z&sada je typictéjsi pro fizeni sporna. Ve spornych fizenich, pokud
soud nema zvlastni divod k provedeni dtikazi, které nebyly navrzené ucastnikem
fizeni, nemusi tyto pro nadbyte¢nost provést. Soud pii rozhodovani vychazi ze
skutkového stavu, ktery byl vtizeni prokazan a tvrzen na zakladé¢ dikazi a

skuteénosti predlozenych tcastniky fizeni.?

Naproti tomu stoji zdsada vySetfovaci, kterd udava soudiim povinnost z Gfedni
povinnosti objasnit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to bez
ohledu na dikazy a argumenty ze stran ti€astniki fizeni. Tato zasada je typicka pro
nesporna fizeni, ve kterych ma soud odpovédnost za prokazani skutecného

skutkového stavu.®

1.1.3.ZASADA ROVNOSTI UCASTNIKU

Zasada rovnosti Gcastnikil fizeni je stézejni zdsadou spravedlivého soudniho
procesu. Je proto neodmyslitelné spojena s obCanskym civilnim procesem. Je
zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a fadi se mezi Uistavni prava ucastnika fizeni,

jejichz poruSeni zaklada moZznost podat ustavni stiznost.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 76

" Tamtéz, s. 76

8 Tamtéz, s. 76

® Tamtéz, s. 76

~14 ~



Ucelem této zésady je rovnost stran v fizeni pred soudem, aby nedochazelo
k zvyhodnéni jedné ze stran fizeni na ukor té druhé. Aby byla zachovana rovnost

ucastnikt, mély by jim byt poskytnuty stejné procesni podminky.

Uzce s ni souvisi téz zasada kontradiktornosti, podle které musi byt kazdému
ucastnikovi fizeni ddna moznost vyjadfit se pfed soudem k projednavané véci,
predlozenym ditkkazim a argumentim, za UCelem nastoleni rovnosti zbrani

V soudnim fizeni.

1.1.4.ZASADA RYCHLOSTI A HOSPODARNOSTI RIZENI

Zasada, ze soudy maji pii vedeni soudnich fizeni postupovat co nejrychleji a
nejhospodarnéji, oznacovand téz jako zésada procesni ekonomie, urcuje soudim
povinnost postupovat tak, aby byly néklady soudniho fizeni a s tim spojena zatéz
Jeji praktické vyuziti mizeme spatfovat pfedev§im v tom, Ze soudy by nemély po
ucastnicich fizeni pozadovat predlozeni dilkazli, které jsou pro prokazéani
podstatnych skuteénosti nadbyte¢né nebo k jejich prokézani nezptsobilé, jakoz i v
moznosti odmitnout provést prelozené dikazy, pokud ma za to, Ze by jejich

provedeni bylo nadbyte¢né.

1.2. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Déle autorka prace povazuje za nutné zminit pravo na spravedlivy proces, které

byvéa Casto poruseno soudy, které zatizi jejich fizeni zmate¢nostmi.

Prévo na spravedlivy proces je Ustavni pravo Gcastnika fizeni zakotvené v hlavé
paté Listiny, v ¢lanku 83 a nasl. Ustavy a v &lanku 6 odst. 1 sdéleni ¢. 209/1992 Sb.,
Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich
(Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a je nepominutelnou
podminkou pro existenci demokratického pravniho statu, jakoz i podklad pro
samotné civilni fizeni. Ramec prdva na spravedlivy proces byl dan v prubéhu ¢asu
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Jako takové je fazeno k zékladnim lidskym
pravim, které maji osoby ode dne jejich narozeni. Ugelem prava na spravedlivy
proces je vedeni soudniho fizeni v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a
mezinarodnim pravem, kterym je Ceskd republika véazana, jakoz i vydani

spravedlivého rozhodnuti a ochrana prév a opravnénych zajma subjektd procesu,
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garantovand jim na ustavni ale 1 zdkonné urovni, ktera byla ohrozena nebo
porusena. Ugelem vsak neni, aby doslo k vydani rozhodnuti zcela vyhovujicimu
pozadavku tucastnika fizeni, pokud tento pozadavek neni oprivnény.!’ Bez

respektovani prava na spravedlivy proces by celé civilni Fizeni ztratilo sviij smys].*

Pravo na spravedlivy proces se sklada z prava na piistup k soudni ochrané, prava
na nahradu Skody, prava rovnosti stran, prava odeptit vypoveéd’, prava na vefejné
projednani véci, prava na hajeni svych prava ptimo na soudnim jednani, pravo na
ustni projednani véci a v neposledni fad¢ prava na rychlost a hospodarnost soudniho
fizeni. Pravo na spravedlivy proces v sobé obsahuje téz pravo na projednani véci
bez zbyteénych pritahi, resp. pravo na vytizeni véci v pfiméfené dobé, ¢i povinnost
soudti vyporadat se sargumenty a dikazy predlozenymi soudu nékterym
Z GCastnika fizeni, které maji zasadni vyznam na vysledek fizeni. Dané vSak
nezaklada povinnost soudu podrobné se zabyvat viemi piedlozenymi diikazy.'?
Veskera vy$e uvedena prava musi byt po celou dobu vedeni fizeni ze strany soudu

Gicastnikovi fizeni zajisténa a soud neni nikterak opravnén je porusovat.'3

Pravo na spravedlivy proces je ze strany soudi poruseno naptiklad tehdy, pokud
byla tGcastnikovi fizeni odnata moznost skutkové argumentovat ve vztahu k otdzce,
kterd byla vyznamna pro rozhodnuti tohoto soudu, ¢imz mu bylo soudem
znemoznéno efektivné a realné branit sva prava pred soudem. Dale se soud mize
dopustit poruseni Listinou garantovaného prava na soudni ochranu tehdy, pokud
neprovede posouzeni ndmitek ucastnika Fizeni vztahujici se Kk poruseni jeho
ustavniho prava, ackoliv tak ucinit m¢l. K poruSeni prava na spravedlivy proces
dochazi i tehdy, pokud je véc projedndvana soudcem, ktery vramci sve
rozhodovaci Cinnosti porusil zavazné pravni nazory vyjadiené v diivéjsich
pravomocnych rozhodnutich, neprojednal ptedlozené dtikazy, a jejich neprovedeni
ve svém rozhodnuti fadné¢ neodivodnil. Lze shrnout, Ze k poruSeni préva na

spravedlivy proces dochazi tehdy, pokud soud poskytne ochranu $ikan6znimu

10 BARTON, M. Pojem prava na spravedlivy proces a jeho vyznam. In: BARTON, M. a kol.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 509.

11 SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, s. 220

12 Rozsudek Evropského soudu pro Lidskd prava ze dne 21.7.2009, ¢. 34197/02, Luka proti
Rumunsku.

13 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 1.

~ 16 ~



vykonu prava,** pokud poskytne ochranu prava ti¢astnika, které jsou zcela zjevné

v rozporu s dobrymi mravy,*>¢i pokud nevyhovi pravu uéastnika fizeni byt slySen.®

Pokud tedy dojde k poruseni tistavnich prav ucastnika fizeni, tedy i jeho prava
na spravedlivy proces, ma moznost se branit podanim tstavni stiznosti k Ustavnimu

soudu Ceské republiky.

1.1. KLASIFIKACE OPRAVNYCH PROSTREDKU

Opravnymi prostiedky chapeme procesni ukony ucastnikii civilniho fizeni,
kterymi se domahaji pfezkumu nespravného soudniho rozhodnuti za ucelem
obnoveni fizeni a nédpravy vadnych rozhodnuti piipadné vad vzniklych pii

predchozim rozhodovani.'’

Ukolem opravnych prostiedki je kontrola soudt soudy nadiizenymi. S ohledem
na skute¢nost, Ze v ramci demokratického pravniho statu je moc soudni nezavisla
na moci zakonodarné a vykonné, neni jim umoznéno zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudi. Z toho diivodu je nutna vnitini kontrola souda pomoci opravnych
prostiedkd. Soudy maji zdkonnou povinnost pti vykonu své ¢innosti na zakladé
fadn¢  zjisténého skutkového stavu a vsouladu shmotnépravnimi a
procesnépravnimi normami rozhodnout a postupovat tak, aby jimi vydané
rozhodnuti nebylo stizeno vadami a bylo vécné a procesné spravné. Ackoliv by
soudni rozhodnuti neméla mit zadné vady, nelze je, s ohledem na naro¢nost daného
procesu vedeného lidskym faktorem, vyloucit. Pfezkouméani vydaného rozsudku je
Vv z4mu predevSim ucastnikll fizeni, ktefi se pomoci opravnych prostiedkil
domahaji napravy nespravnych rozhodnuti vydanych k jejich tizi. Naprava vadnych
rozhodnuti je téZ vefejnosti na vydani spravedlivych rozhodnuti.’® S ohledem na
vyse uvedené neni mozné, aby mnozstvi opravnych prostiedkli bylo nekonecné,
nebot’ pokud by ucastnik fizeni pti vydani rozhodnuti k jeho tizi, povazoval dana
rozhodnuti, pouze z divodu nevyhovéni jeho navrhu, za nespravna a neustale by

proti nim podaval opravné prostfedky, docilil by toho, Ze bude do nekonecno

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.2015, sp.zn. IV. US 3216/14.

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.11.2016, sp.zn. III. US 2700/15.

16 &1. 38 odst. 2 Listiny

" HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 638
s.; obdobné téZ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizent
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 503 s.

18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: izeni nalézaci.

8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 5.499
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oddalovano vydani kone¢ného rozhodnuti. Dané by se téz piicilo zdsad¢ rychlosti

a hospodarnosti civilniho fizeni.

Prof. Hora uvadi, ze ,,Zpiisobilym prostredkem k tomu, aby podlehnuvsi strana
smirila se s nepriznivym pro ni rozhodnutim soudu prvého, je praveé zase poskytnuti
moznosti, aby dovolala se ve své pri o predmétu tohoto rozhodnuti jesté vyroku
soudu jineho, vyssiho, ktery jiz svym sloZenim poskytuje jistotu — ovSem vzdy zase
relativni — zdruku spravného rozhodnuti.“*® Lze tedy dojit k zavéru, ze opravné
prosttedky maji primarné poskytovat ucastniktim fizeni zaruku, ze v ptipadé vydani
vadného soudniho rozhodnuti dojde k jeho odstranéni nebo alespont ke zmirnéni

nepiiznivého nasledku a k docileni spravedlivého rozhodnuti.

Ackoliv je tak pravo na podani opravného prostiedku proti vadnému soudnimu
rozhodnuti integralni soucasti civilniho procesu, poskytujici ucastnikiim fizeni
moznost iniciovat zahajeni nového fizeni a dosdhnout napravy vadného rozhodnuti,
nelze jej povazovat za pravo ustavni, ani jej fadit pod pravo na spravedlivy proces,

a nelze jej tak vynutit ustavni stiznosti.

Nadeto je tfeba uvést, ze V civilnim procesu je mozné vydana soudni rozhodnuti
napadnout odporem proti platebnimu rozkazu, autoremedurou, nebo podat ndmitky
proti sménecnému nebo Sekovému platebnimu rozkazu. Tyto nastroje vSak neni
mozné podradit pod opravné prostfedky, nebot’ nemaji stejné znaky, zejména
nevedou k ptezkumu napadeného rozhodnuti a nepoji se s nimi devolutivni G¢inek.
Tyto néstroje jsou fazeny mezi jiné prostiedky napravy vadnych rozhodnuti.?’ Zde
vyvstava otdzka, co vedlo zakonodarce k tomu zafadit Zaloby obnovujici Fizeni
mezi mimofaddné opravné prostiedky, kdyz se s nimi téZ nepoji devolutivni ani
suspenzivni U¢inek. Pravdépodobné to byla skutecnost, Ze vedou k obnové fizeni a
pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Dané ma vSak byt s ucinnosti nového
Civilniho fadu soudniho zménéno, a maji byt opétovné fazeny mezi jiné prostiedky
napravy vadnych rozhodnuti, nebot’ se o mimotadné opravné prostiedky fakticky

nejedna.

19 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni.. I1l. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2010,s.9

20 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a
sporné rizeni, 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 362, 368. 387.
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1.1.1.POROVNANI OSTATNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU
SE ZALOBOU PRO ZMATECNOST

Jednotlivé opravné prostiedky jsou konstruovany tak, aby nedochazelo
K neimérnému naruSovani nastolené pravni jistoty a zaroven aby doslo k odstranéni
vad a nedodélkt vydanych soudnich rozhodnuti. Opravné prostiedky se déli podle

jejich povahy na fadné a mimotadné.

1.1.1.1.  V POROVNANI S RADNYMI OPRAVNYMI PROSTREDKY

V soucasné dobé je mozné v souladu s ¢eskym pravnim fadem napadnout
nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze jednim fadny opravnym

prostiedkem, a to odvolanim.?

1.1.1.1.1. ODVOLANIi

Odvolani je fadnym opravnym prostfedkem, kterym Ize napadnou
nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud bude ucastnikem fizeni
shleddno za nespravné. Hlavnim znakem odvolani je suspenzivni u¢inek,
spo¢ivajici v odkladu pravni moci, resp. vykonatelnosti, napadeného rozhodnuti a
devolutivni ucinek, resp. pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soudem vyssi
instance podle funk¢ni piislusnosti. Ve vyjimeénych piipadech nebude s podanim
odvolani spojen devolutivni u¢inek a odvolaci fizeni bude probihat pied soudem
prvniho stupné. Jedna se tzv. autoremeduru, ktera oznacuje piipady, kdy soud

podanému odvolani vyhovi v celém rozsahu a nepostupuje ho nadiizenému soudu.
2223

Odvoléni je ovladano principem univerzality, coz znamena, Ze miZe byt podano
vzdy, pokud zakon jeho podani nevyluéuje.?* Odvolaci Fizeni bude natizeno
pokazdé, pokud budou splnény objektivni a subjektivni podminky piipustnosti
odvolani. Odvolani lze podat pouze proti rozhodnutim, které nepojednavaji
v meritu véci o bagatelnich ¢astkach,? pouze proti odtivodnéni, ktera vedla soud

k vydani daného rozhodnuti ¢ pouze proti vyrokéim o nakladech fizeni.?®

21 §201 anasl. o.s.f.

2 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 310 s.

2382102 0.5.1-

248236 odst. 1 0.s.f.

25 Castka neprevysujici deset tisic korun eskych.

%8202 0.s.f.
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Aktivné legitimovana osoba K podani odvolani je ucastnik fizeni, kterému
nebylo napadenym rozhodnutim zcela nebo alespon z ¢asti vyhovéno, vedlejsi
ucastnik se souhlasem hlavniho ucastnika, na jehoz stranu do fizeni ptistoupil, statni

zastupitelstvi a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.?’

Aby bylo na zéklad¢ odvolani odvolacim soudem zah4jeno fizeni, musi odvolani
splinovat obecné nalezitosti stanovené v ustanoveni § 42. odst. 4 o.s.t. a specifické
nalezitosti, mezi které se fadi oznaceni rozhodnuti soudu prvniho stupné, které je
odvolanim napadano, duvody, které dle odvolatele maji za nésledek nespravnost
rozhodnuti po skutkové nebo pravni strance a v souladu s ustanovenim § 205 odst.
2 o.s.i., je nutné aby odvolani obsahovalo rozsah, vjakéem je rozhodnuti
prvostupiiového soudu napadéano, proti jakym jeho vyrokim je odvolani podano a

¢eho se odvolatel domaha.?

Lhata pro podani odvolani ¢ini patnact dni ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a nelze ji nikterak zménit ani zkratit. Jeji zmeskani je soud
opravnén prominout pouze ve vyjimeénych piipadech.?’ Po posouzeni
opravnénosti, v€asnosti a zdkonnych nélezitosti soudem prvni instance postoupi
odvolani nadfizenému soudu a ten, na zaklad¢ zasady neuplné apelace, rozhodnuti
soudu niz$i instance potvrdi, zméni nebo zru$i a vrati mu véc k novému

projednani.®

1.1.1.1.1.1. POROVNANI S ZALOBOU PRO ZMATECNOST

V porovnani s zalobou pro zmatecnost, kterou lze podat pouze proti procesnim
vadam rozhodnuti, 1ze odvolani podat kromé procesnich vad, téz proti nespravnému
zjisténi skutkového stavu.’! Dalsi rozdil Ize spatiovat v tom, Ze odvolani Ize podat
proti v§em rozhodnutim soudi prvnich stupnd, pokud to neni zédkonem vylouceno,
kdeZzto Zalobu pro zmatecnost lze podat pouze z dlivodl taxativné stanovenych

zakonem.

Dalsim podstatnym rozdilem je jejich predmét. Odvolani lze podat pouze proti

nepravomocnym rozhodnutim soudi prvnich stupiiti, kdezto Zzalobu pro zmatecnost

278203 o.s.I

288205 o.s.f

298204 o.s.f.

%0 §208 a nasl o.s.f.

SLWINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 424
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Ize podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim soudt prvnich stupniu nebo

odvolacich soudu.

Rozdilnou je téz lhita, po kterou lze vadné rozhodnuté napadnou. V piipadé
zaloby pro zmatec¢nost lze obecné fici, ze Cini tficet dni, kdezto v ptipad¢ dovolani

¢ini lhata pouhych patnact dni.

V neposledni rad¢ je rozdilny téz ucinek, ktery vyvolavaji. S Zalobou pro
zmate¢nost se nepoji ani suspenzivni ani devolutivni ucinek. Naproti tomu s
podanim odvol&ni dochazi k odkladu pravni moci napadeného rozhodnuti a
Vv piipadé Ze se nebude jednat o autoremenduru, bude o odvolani rozhodovat

nadfizeny soud.

Spoleénym znakem téchto opravnych prostiedkil je, ze pro jejich podéani neni

vyzadovano pravni zastoupeni.

1.1.1.2. 'V POROVNANIS MIMORADNYMI OPRAVNYMI PROSTREDKY

Mezi mimotadné opravné prostiedky podle o.s.f. fadime Zalobu pro obnovu
fizeni, zalobu pro zmatecnost a dovoldni. Na rozdil od tfadného opravného
prostiedku se mimotadné opravné prosttedky podavaji pouze proti pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Jejich mimotadnost tkvi v jejich omezené moznosti vyuziti,
a to pouze v ptipadech taxativné stanovenych zakonem, jakoz i v jejich vlastnosti
prolomit pravni jistotu ucastnikl fizeni nastolenou pravomocnym rozhodnutim.
K tomu mtize dojit pouze po dobu, po kterou je to nezbytné pro fadné¢ podani
mimotadného opravného prostiedku k opravé vad a nedodélkii pravomocnych
rozhodnuti. Pravnim fadem jsou upraveny taky, aby zasah do pravni jistoty
nastolené pravomocnym rozhodnutim byl opravdu vyjime¢ny a nedochézelo

k jejich zneuzivani.

Hlavnim rozdilem mezi jednotlivymi mimotfadnymi opravnymi prostfedky jsou
divody jejich podavani. Autorka prace dale rozebira jednotlivé mimofadné opravné

prostiedky a porovnava je s zalobou pro zmate¢nost.

1.1.1.2.1. DOVOLANI
Dovolani je mimotadny opravny prosttedek, ktery v roce 1992 nahradil stiznost
pro poruseni zakona. Do 1.1.1992 tak bylo mozné se pfezkoumani pravomocnych
rozhodnuti doméhat pouze neformdln€ pomoci této stiznosti. Dana situace vSak

nebyla Unosnd, a to jak po pravni, tak po procesni strance, nebot’ dochdzelo
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k netimérnému zatéZzovani Nejvyssiho soudu, v dusledku ¢ehoz bylo vyftizovani
té&chto stiznosti velmi zdlouhavé a nehospodarné.®? V soucasné dobé je soudni
fizeni na uzemi Ceské republiky dvojinstanéni. To znamena, Ze soudni ¥izeni konéi
vydanim rozhodnuti ve druhé stupni, které v ném nabyva pravni moci a je
vykonatelné. Dovolani tak samo o sob¢ nema Vvliv na pravni moc rozhodnuti

odvolaciho soudu.®

Podénim dovolani se za¢ina samostatné fizeni, jehoz pfedmétem je prezkoumani
pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize je fizeni, které predchazelo
jeho vydani, stizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jestlize doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci a v neposledni fade
tehdy, jestlize rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema ve velké Casti
oporu Vjiz provedeném dokazovani. Jestlize je rozhodnuti odvolaciho soudu
stizeno téZ vadou, tzv. zmatecnosti dovolaci soud k ni piihlidne z ufedni povinnosti.
Dovolani je tedy ptipustné, pokud ma byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka jinak, nebo pokud nebyla dosud prvni otdzka Nejvyssim soudem fesSena,
nebo pokud odvolaci soud rozhodoval odligné od ustalené soudni judikatury.®*
Dovolani ma piedevsim souzit jako prostiedek Nejvyssiho soudu ke sjednocovani

judikatury soudt niz§ich instanci.®

Aktivné legitimovan k podani odvolani je pouze Ucastnik odvolaciho fizeni,
ktery musi byt obligatorn¢ zastoupen advokatem ¢i notdfem, pokud sdm nema
patiiéné pravnické vzdélani.®® Lhiita k podani dovolani ¢ini dva mésice a po¢ina
béZet od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu tcastnikovi fizeni. Jeji zmeSkani

nelze prominout.®’

Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim o bagatelnich sporech, tedy
takovych, které se tykaji penézitych plnéni nepfevySujicich Castku padesat tisic
korun eskych a ve vécech obchodnich &4stku sto tisic korun éeskych.*® Dovolani

téZ neni mozné podat proti rozhodnuti ve vécech rodinnych, s vyjimkou rozsudku

%2 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondiej. Obcanské pravo procesni. 2. Rozsifené
vydani. Ale§ Cenék, 2008, s. 291

38 JURAS, M. In: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. Civilni proces: obecné
cast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 329.

348237 0.s.i

% SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006

% WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 424.

378240 o 5.

388237 odst. 2 0.s.f.
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o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, pozastaveni jejiho vykonu, ¢i
urCeni rodiCovstvi nebo nezrusitelného osvojeni. V neposledni tadé¢ podle
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu, neni mozné podat

dovolani proti rozhodnuti vydaném ve vécech tinosu déti.®

Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci, na zéklad€ revizniho principu rozhoduje
tak, ze rozhodnuti vydané odvolacim soudem zruSi, potvrdi nebo zméni.
Skutecnost, ze Nejvyssi soud mize sdm rozhodnuti odvolaciho soudu zménit
nesporn¢ prispiva k procesni ekonomii a rychlosti fizeni, coz jsou jedny z

dilezitych zasad civilniho procesu.*

1.1.1.2.1.1. POROVNANI S ZALOBOU PRO ZMATECNOST

Zaloba pro zmate&nost je od 1.1.2001 vy¢lenéna z dovolani, kdy do této doby
byly jednim z dovolacich divodt prave tzv. ,.zmatecnosti, tedy divody, které jsou
Vv soucasné dob¢ samy o sob& zpusobilé pouze pro podani zaloby pro zmate¢nost.
Z tohoto diivodu je zfejmé, ze pfi jejich srovndvani vyjde najevo, Ze nemaji velké

mnozstvi rozdilnych znak.

Nejzésadnéjsim rozdilem mezi t€émito instituty je skutec¢nost, Ze zalobou pro
zmateénost se lze domahat zruSeni takovym pravomocnych rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, ktera trpi vadami, spocivajicimi v poruseni
zakladnich principti ovladaciho fizeni pfed soudem, nebo jejichz vydani takové
vady ptedchazely. Nelze ji na rozdil od dovolani podat proti méné zavaznym vadam
fizeni, a to 1 pfesto, Ze tyto mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé, nebo proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Naproti tomu dovolani 1ze
podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudi, kdezto zalobu pro
zmatecnost 1ze podat téZ proti pravomocnym rozhodnutim soudt prvnich stupnd,

kterymi se fizeni kon¢i.

Oba instituty je nutné z divodu jejich ptezkoumatelnosti porovnat co do jejich
vztahu nadfazenosti a podiazenosti. V ramci hierarchického postaveni v systému
opravnych prostfedki je dovolani nadfazeno Zalob¢€ pro zmatecnost. V piipad¢, ze
budou oba mimofadné opravné prostiedky uzity spole¢né proti pravomocnému

odvolani, ma dovoldni pfednost a fizeni o Zalobé pro zmate¢nost bude do

39 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
40 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondfej. Obcanské pravo procesni. 2. Rozsifené
vydani. Ales Cenék, 2008, s. 291
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pravomocného rozhodnuti dovolaciho soudu zastaveno. #* Pokracovat se v ném
bude pouze tehdy, pokud dovolaci soud napadené rozhodnuti nezméni nebo
nezrusi. Nadto je tfeba zminit, Zze dovolaci soud ma povinnost ke zmate¢nostnim
vadam fizeni, a to 1 t€ém které namitany ucastnikem fizeni nebyly, nicméné¢ mohly

zpusobit nespravnost rozhodnuti, ptihlédnout z Ufedni povinnosti.*?

Diilezité je zminit také to, ze pokud proti rozhodnuti vydaném v fizeni o Zalob¢
pro zmate¢nost bude podano odvolani, je mozné rozhodnuti odvolaciho soudu o
Zalobé& pro zmate¢nost, po jeho pravni moci, napadnout dovolanim. Naproti tomu
rozhodnuti dovolaciho soudu neni mozné uspéSné zpochybnit Zalobou pro

zmatec¢nost.

V neposledni fad¢ je rozdil mezi témito instituty v tom, Ze s dovolanim se poji
devolutivni u¢inek a s zalobou pro zmate¢nost nikoliv, jako i to, ze v dovolacim
fizeni musi byt dovolatel zastoupen advokatem, notafem nebo mit pravnické
vzdélani, kdezto zalobu pro zmate¢nost mtize ucastnik fizeni podat i bez pravniho

zastoupeni.

1.1.1.2.2. ZALOBA PRO OBNOVU RIZENI

Zaloba pro obnovu fizeni byla do &eského pravniho fadu zavedena jiz zakonem
&. 113/1985 t.z., Civilni ¥ad soudni, s uéinnosti od 1.1.1898 (dale jen ,,CRS*). Od
této doby prosla n€kolika tpravami, kdy podle souc¢asné pravni Gpravy se Zaloba
pro obnovu fizeni podava, pokud ucastnik fizeni chce uplatnit nové skutecnosti,
rozhodnuti nebo diikazy, které nemohl uplatnit béhem piivodniho fizeni pied
soudem prvniho stupné¢ nebo soudem odvolacim, a to v pfipade, Ze takovéto
skute¢nosti mohou pro ucastnika, ktery Zalobu pro obnovu fizeni podava, piivodit
piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.*® Zalobu pro obnovu fizeni Ize podat také proti
,,pravomocnému usneseni, kterym byl schvdlen smir, lze-li ditvody obnovy podle
odstavce 1 vztahovat i na predpoklady, za nichz byl smir schvalovan; to plati
obdobné pro pravomocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uznani a

pravomocny rozsudek pro zmeskani. “.**

41 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad II. § 201 az 376. Komentaf.
2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2009.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 496/2005

43 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova
univerzita Brno, 2003, s.

48228 odst. 2 0.s.f.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je mozné Zalobu pro obnovu fizeni
podat v ptipadé, Ze se ucastnik fizeni o skutecnostech a dikazech, pro které zalobu
pro obnovu fizeni podava, dozvedél nebo které nastaly az po vyhlaSeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné. S ohledem na skute¢nost, ze je odvolani fizeni zalozeno na
nedplném apelaénim systému, ve kterém neni GcCastnikovi fizeni umoznéno
predkladat nové argumenty a diikazy, nezbyva, nez aby ucastnik fizeni h4jil sva
prava a opravnéné zajmy pomoci jiného institutu.*® Zakon mu pro obranu poskytuje
institut Zaloby pro obnovu fizeni. VySe uvedené je diilezité, nebot’ nespravné uziti
opravného prostiedku by mélo za nasledek odmitnuti opravného prostiedku a vedlo

k netspéchu ve véci samé.

Cilem tohoto mimofadného opravného prostiedku je, aby pravomocné skoncené
fizeni pfed soudem prvniho stupné prob&hlo znovu. V ramci obnovného fizeni musi
soud pii rozhodovéni vzit v uvahu téz skutecnosti a diikkazy, které v pfechozim

fizeni znamy nebyly, nebot je ucastnik z objektivnich diivodii nemohl piedlozit.*®

Aktivné legitimovani k podani této Zaloby jsou Ucastnici fizeni a vedlejsi
Gi¢astnici, pokud vstoupili do ptivodniho Fizeni.*” Subjektivni lhiita k podani Zaloby
pro obnovu fizeni jsou tii mésice, od okamziku, kdy se ucastnik fizeni o divodu
obnovy dozvédél, nikoliv vSak diive nez tfi mésice od pravni moci napadaného

rozhodnuti a objektivni lhiita ¢ini tfi roky od pravni moci napadaného rozhodnuti.*®

Zalobu pro obnovu Fizeni neni mozné podat proti rozhodnutim, kterymi bylo
rozhodnuto o rozvodu manZzelstvi nebo o neplatnosti manzelstvi, dale ji neni mozné
podat pouze proti vyrokim o nakladech fizeni, proti rozhodnutim o lhité k plnéni

&i proti rozhodnutim o predbézné vykonatelnosti.*®

V navaznosti na vySe uvedené si autorka prace dovoluje uvést, ze ma za to,
ze zékaz k podani zaloby pro obnovu fizeni proti rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
je neptiméfeny, obdobné jako u Zaloby pro zmatecnost, nebot’ je timto neumeérné
zasazeno do prav jednoho z castnikl fizeni, kterému je tak odebrana moZznost

bréanit sva prava u soudu, ab absurdum lze tento zasah povazovat za zasah do jeho

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

%6 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a
sporné rizeni 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,, s. 393-394

478231 o.s.f.

488233 0.s.f. )

9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Linde Praha, 2011., 5.465
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zékladnich prav, tedy prava na rodinny Zivot.>® Pokud po vydani rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze se manzelstvi rozvadi, pfipadn¢ ze se nerozvadi, a za
ptedpokladu, Ze se jedna o rozvod sporny, vyjdou najevo skutecnosti, které jeden
Z manzeli nemohl uplatnit v pritbé¢hu ptivodniho fizeni pfed soudem prvniho stupné
a které, pokud by byly v ramci pivodniho fizeni pfedlozeny, mély by za nasledek,
ze by se manzelstvi nerozvedlo, pfipadné¢ rozvedlo, mélo by byt fizeni.
V névaznosti na zasadu proporcionality vyvstava otazka, tedy do jaké miry maji byt
chranény prava jednoho z manzelt, a do jaké miry ma byt dana ochrana prav
druhého manzela, ktery divody rozvodu sporuje, a ktery dikazy pro podporu svého
tvrzeni ziska az poté, co rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o rozvodu manzelstvi,

nabyde pravni moci a je vykonatelné.

Rizeni o zalobé pro obnovu fizeni ma dvé faze. V pravni fazi fizeni soud
ptezkoumava, zda je Zaloba piipustna, a pokud ji sezna piipustnou, povoli obnovu
fizeni, ¢imZ zah4ji druhou fazi. Ve druhé fazi ve které soud provede dikazy, pro
které byla obnova fizeni povolena, dikazy, které nemohly byt provedeny
Vv puvodnim fizeni nebo dikazy vztahujici se k novym skute¢nostem nebo
rozhodnutim, zhodnoti je v souvislosti s dalsimi dikazy a podle vysledku fizeni
zamitne navrh na zménu rozhodnuti nebo rozhodne rozsudkem nebo usnesenim o

zméné ptvodniho rozhodnuti.>

V obnoveném fizeni rozhoduje vzdy soud, ktery rozhodoval v prvnim

stupni a ve stejném slozeni, v jakém rozhodoval ve véci samé.>?

1.1.1.2.2.1. POROVNANI S ZALOBOU PRO ZMATECNOST

Hlavni rozdil mezi Zalobami je v déivodnosti jejich podani. Zalobou pro
zmatec¢nost se navrhovatel doméaha, aby bylo zruSeno rozhodnuti, jeZ pro tzv.
»zmatecnosti" vady, tedy procesni vady spocivajici naptiklad ve vydani rozhodnuti
nepravomocnym soudem, vydani rozhodnuti vylouc¢enym soudcem nebo
ptisedicim, nebo ve vedeni fizeni nespravné obsazenym soudem. Naproti tomu
Zalobou na obnovu fizeni se navrhovatel doméahé ochrany v pfipadég, Ze na zékladée

nedostateéné zjisténého skutkového stavu bylo vydano rozhodnuti, které je

50 (1. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

51 KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Ob&anské pravo procesni. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2008, s. 298

52 DOLEZILEK, Jifi. § 235h [Postup soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 2.
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v disledku toho vadné. Zalobou pro obnovu Fizeni tak lze napadnout pouze
meritorni rozhodnuti, naproti to mu Zzalobou pro zmatecnost lze napadnout i

rozhodnuti procesniho charakteru.

Rozdily lze spatfovat téz ve stanoveni lhiit pro podéani zalob. Zakon vyslovné
stanovi, ze subjektivni lhlta pro podani zaloby pro obnovu fizeni je tii mésice a
nezapoCne bézet diive, napadené rozhodnuti nabyde pravni moci, kdezto
subjektivni lhita k podani zaloby pro zmate¢nost, neni-li stanoveno jinak, po¢ina

bézet okamzikem, kdy se ucastnik fizeni o divodu zmate¢nosti dozvéde¢l.

Posledni odli$nosti jsou v nepiipustnosti zalob. Diivody, pro které nelze podat
tyto Zaloby jsou stanoveny v ustanoveni § 230 o.s.f. Jedna se o snahu zdkonodarce,
aby bylo zakonem taxativné vymezeno, pro které ditvody tyto Zaloby podat lze a
pro které nikoliv, zejména proto aby nebyly podavany nadmérné, nedtivodné a
nedochézelo tim k pietizenosti soudd, které jsou v soucasné dob¢ jiz tak nadmérné

zatizeny.

Déle je nutné zminit, Ze jejich vzajemny vztah je zaloZen na principu
podiazenosti a nadfazenosti. Byly-li tedy podany obé& Zaloby najednou, bude
nejprve rozhodovano o Zalobé pro zmatecnost, a pokud nebude zruSeno napadené
rozhodnuti v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost, bude soud pokracovat v fizeni o Zalobé
pro obnovu fizeni. V opaéném piipad€ bude fizeni o zalobé pro obnovu fizeni

zastaveno.

1.2. ZALOBA PRO ZMATECNOST V RAMCI
OPRAVNEHO SYSTEMU

Opravné fizeni je institutem civilniho procesu, jehoz cilem je naplnit tcel
civilniho fizeni pomoci zavazného rozhodnuti o piezkoumavaném soudnim
rozhodnuti. Ackoliv by méla byt soudni rozhodnuti vydavana bez vad, nelze toto
zaru¢it S ohledem na skutecnost, Ze vydani rozhodnuti je ovlivnéno lidskym
faktorem. Soudci se pti vydani zdvaznych rozhodnuti mohou dopustit vad pravni
nebo skutkové povahy. I pfesto by se vady v soudnim fizeni mély objevovat
ojedinéle. Spravnost vydanych rozhodnuti mé vliv také na vefejnost a jeji ditvéru

v soudnictvi.

Ugelem opravnych systémil je vymezeni obecnych pravidel vymezujicich rozsah

pfezkumné ¢innosti soudd, jinym slovy urcuji meze, pro které vady lze soudni
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rozhodnuti prfezkoumat, a dale stanovi zpusob, jakym ma opravna soud

rozhodovat.>®

Soudy tak maji povinnost rozhodnuti vydana v opravném fizeni fadné,
racionaln¢ a ustavn¢ konformné odivodnit. K tomu je tieba dodat, ze samotné
neodiivodnéni rozhodnuti soudem zadava divod k podani opravného prostiedku
proti takovému rozhodnuti.>* Vysledkem opravného fizeni je pak potvrzeni
napadeného rozhodnuti, v piipadé jeho shledani za vécné spravné, nebo zjisténi, ze

rozhodnuti obsahuje vady a jako takové bude zménéno nebo zruseno.

Pravni teorie zna tfi zdkladni opravné systémy, a to apelacni, kasacni a revizni.
K jejich realizaci dochazi prostfednictvim soudni soustavy. Vzajemné se 1iSi co do
rozsahu prav a povinnosti uc¢astnika fizeni podéavajiciho opravny prostiedek, jakym
zpusobem v nich mize opravny soud rozhodnout, jako i tim, zda v nich bude
opravny soud pfezkoumavat pouze skutkovou stranku nebo pouze stranku pravni

nebo obé najednou.”

1.2.1.APELACN{ OPRAVNY SYSTEM
Jednim z opravnych systému je pravé apelacni systém, ktery umoziuje, aby bylo
napadené rozhodnuti opravnym soudem piezkoumano pouze po strance skutkoveé
nebo pouze po strance pravni, popiipadé po obou zaroven. Soudy v radmci
apelacniho systému maji moznost napadené rozhodnuti potvrdit, zménit nebo

zrudit. Apelaéni opravny systém se déli na apelaci iplnou a netplnou.®

V ramci uplného apelaéniho systému bude pfihlizeno k novym skute¢nostem a
dikaziim, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit v pribéhu fizeni pfed soudem

prvniho stupné.

V ramci nedplného apela¢niho systému neni mozné uplatnit nové skuteénosti
nebo ptedkladat nové dikazy, mimo vyjimky stanovené zakonem, s ohledem na

koncentraci fizeni.>’” Na neuplném apelaénim systému je v Seském pravnim fadu

53 SVOBODA, Karel; SINOVA Renata; HAMULAKOV A Klara a kol. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 364.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdstprvni.’ Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 499

55 SVOBODA, Karel; SINOVA Renata; HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces: obecnd cast
a sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 364.

5% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 502

57 STAVINOHOVA Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova
univerzita Brno, 2003, s.
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zalozeno vyluéné rozhodovani o odvolani ve sporném fizeni, které je detailnéji

rozebrano vyse v této diplomoveé praci.

1.2.2.KASACNI OPRAVNY SYSTEM

Kasaéni opravny systém ma charakter zruSovaciho systému. To znamena, Ze
kasa¢ni soud muize napadené rozhodnuti posoudit pouze po strdnce pravni a
nasledn¢ napadené rozhodnuti potvrdit nebo zrusit a véc vratit predchozimu soudu
k dals$imu projednani. Kasa¢ni soud neni sdm opravnén ve véci rozhodovat ani
vydané rozhodnuti meénit. Stejné jako v ptipadé neuplné apelace neni tcastnik

fizeni opravnén uvadét nové skuteénost a predkladat nové diikazy.>®

Do 31.12.2012 bylo na kasa¢nim principu zaloZeno dovolani. Od 1.1.2013 toto
jiz neplati. V soucasném pravnim systému je na kasa¢nim principu zalozen pouze
jeden mimotadny opravny prostiedek, a to pravé zaloba pro zmatecnost. Dovolani

bylo z tohoto systému vyfazeno a bylo podfazeno pod systém revizni.>®

1.2.3.REVIZNI OPRAVNY SYSTEM

Revizni opravny systém shodné jako kasaéni opravny systém umoziiuje
pfezkum rozhodnuti pouze po strance pravni, tedy pokud ma tGcéastnik fizeni za to,
ze pii jeho vydavani doSlo k poruseni hmotnépravnich nebo procesnépravnich
norem. Téz vramci revizniho opravného prostfedku neni mozné uplatiiovat
novoty.%® Na rozdil od piedeslého piipadu vsak opravny soud Vv ramci revizniho
systému muze napadené rozhodnuti nejen potvrdit ¢i zrusit, ale je opravnén ho i
zmeénit, za predpokladu, Ze soud nizSiho stupné spravné posoudil skutkovy stav.
Novelou obcanského soudniho fadu, tedy od 1.1.2013 je na tomto principu

postaveno dovolani.®*

5 SVOBODA, Karel; SINOVA Renata; HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces: obecnd cdst
asporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck., s. 364.

5 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova
univerzita Brno, 2003, s.

60 Uplatnit nové skute¢nost a piekladat nové diikazy k provedeni, tedy takové, které nebyly
ucastnikem fizeni uplatnény pied soudem prvniho stupné.

61 KINDL, Milan, SIMA, Alexander, DAVID, Ondiej. Obcanské prdvo procesni. 2. Rozsirené
vydani. Ales Cengk, 2008, s. 307
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2.VYVO] PRAVNI UPRAVY ZALOBY PRO
ZMATECNOST

Prvni pravnim pfedpisem pojednavajicim o zalobé pro zmate¢nost byl na tzemi
Ceské republiky Josefinsky soudni #ad z roku 1781 vydanym za vlady Josefa Il
ktery zavedl novy zpisob organizace soudnictvi, a to trojinstan¢ni soudnictva. Mezi
fadné opravné prostiedky fadil odvolani (apelaci) proti rozsudkiim soudu prvniho
stupné a dovolani (fadnou revizi) proti rozhodnutim soudu druhého stupné, které
bylo mozné pokad pouze pokud se lisilo rozhodnuti soudu druhého a prvniho
stupng, a dale pouze z diivodi tzv. zmate¢nosti nebo ziejmé nespravedlnosti. Déle
byl zaveden institut rekurzu a fadného revizniho rekurzu, kterymi bylo mozno
napadnout usneseni. Josefinsky soudni tad zavedl téZ mimotadné opravné
prostiedky, kterymi byly zmate¢nostni stiznosti, restituéni zaloby a mimoiradné
revizni rekurzy. Zmatec¢nostni stiznost tak do jisté miry byla obdobou dnesni zaloby
pro zmatecnost, nebot’ ji UCastnik fizeni mohl proti pravomocnym nebo
nepravomocnym soudnim rozhodnutim, kter4 jsou v rozporu s procesnimi

zasadami. 62

Vroce 1895 byl vydan CRS, ktery do zna¢né miry navazuje na némecké
procesni pravo z roku 1877.%% Dany pravni piedpis rozlisoval opravné prostiedky
na fadné a mimotadné a dale je délil podle toho, jestli smé&fuji proti rozhodnutém
nebo usnesenim. Do fadnych opravnych prostredki fadil odvolani, které sméfovalo
proti rozsudkim soudu prvniho stupné, dovolani, které bylo mozné podat proti
pravnim vadam rozsudkii odvolacich soudti, rekurs sméfujici proti usnesenim
soudil prvniho stupné a dovolaci rekurs, kterym bylo moZzné napadnout usneseni
odvolaciho soudu. V &asti paté CRS byly upraveny dva mimoiadné opravné
prostiedky, kterymi jsou Zaloba pro zmate¢nost a Zaloba pro obnovu fizeni. Jiz zde
1ze vidét, ze tyto dva instituty byly upravovany ve spole¢nych ustanovenim jiz od
samého pocatku. Dle CRS mohlo byt rozhodnuti nebo usneseni vydané v fizeni, ve
kterém se objevily zavazné procesni vady napadeno Zalobou pro zmatecnost.

Zmate¢ni davody byly té obé velmi omezené, kdy pravni Giprava pojednavala pouze

82 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 40 - 41
83 Z&kon €. 113/1895 1. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudnf)
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o dvou dtivodech. ® Prvnim z nich bylo podle ustanoveni § 529 bod 1 CRS, situaci,
kdy vydal rozhodnuti vylou¢eny soudce a druhy z nich byla podle ustanoveni § 529
bod 2 CRS situace, kdy bylo vydano rozhodnuti v fizeni s G&astnikem, ktery mél
byt zastoupen advokatem nebo zakonnym zastupcem, ackoliv jim zastoupen nebyl,

za predpokladu, Ze nedoslo k dodateéném schvéleni vedeni soudniho Fizeni.®®

Soudem pfisluSnym k projednéni zaloby pro zmate¢nost byl shodné se
soucasnou pravni upravou soud, ktery vydal napadané rozhodnuti. Pokud vsak bylo
napadeno nékolik rozhodnuti v témze sporu vydanych jinymi soudy byl ptislusnym
k projednani Zaloby pro zmateénost soud nejvyssi z nich.®® V ustanoveni § 534
CRS byly stanoveny lhiity a pravidla po poéitani jejich béhu rozdilné podle diivodu
zmate¢nosti. Subjektivni lhiity byla v souladu s ustanovenim § 534 odst. 1 CRS
jeden mésic. Podle ustanoveni § 529 bod 1 CRS poéina bézet lhiita k podani Zzaloby
pro zmatecnost ode dne kdy se ucastnik o zmatecnostnim divodu dozveédél a
Vv piipadé, Ze se 0o ném dozvédél pied pravni moci vadného rozhodnuti, tak od pravni
moci takového rozhodnuti. Podle ustanoveni § 529 bod 2 CRS poéina bézet lhita

roMr

Kk podani zaloby pro zmate¢nost ode dne kdy bylo rozhodnuti fadné doruc¢eno druhé

strané, avSak nikoliv dfive, nez vadné rozhodnuti nabyde pravni moci.?’

4

Téz tizeni o Zalob€ pro zmatecnost probihalo do jisté mira shodné se soucasnou
pravni Upravou. Nejprve bylo v nevefejném jednani zkoumano, zda obsahuje
veskeré pozadované nalezitosti® a zda je Zaloba pro zmateénost ptipustna. Pokud
néktera z obligatornich naleZitosti chybéla nebo nebyla splnéna byla Zaloba pro
zmateénost usnesenim soudu odmitnuta. ®° Pokud nebyla zaloba pro zmate¢nost
odmitnuta v nevefejném jednani, bylo nafizeno ustni jednani. I v Ustnim jednani
mohla byt Zaloba pro zmate¢nost odmitnuta, pokud bylo prokazano, ze divod, o
ktery se opira nepatii mezi zakonem uznané zmatec¢nosti, nebo proto Ze byla podéna
70

opozdéné.” V opatném ptipadé¢ byla projednano a bylo rozsudkem fizeni

prohlaseno za zmate¢né.”

8 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 49-51

658529 CRS

66 8532 CRS

67 8534 CRS

68 8536 CRS

69 8538 CRS

70 8543 CRS

18541 CRS
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V roce 1950 byl piijat zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, S uc¢innosti
0d 1.1.1951 (dale jen ,,obé.soud.Fad.), ktery se vSak oproti predchozich tprav lisil,
zejména, nikoliv vSak vylu¢né v zdsadach civilniho procesu. Byl vybudovan na
zasad¢é materialni pravdy, v disledku ¢ehoz v ném institut zaloby pro zmatecnost
nebyl vibec obsaZzen.”? Radnymi opravnymi prostiedky byly pouze odvolani
podavané proti rozsudkim a stiznost podavané proti usnesenim. Mimoiadnymi
opravnymi prostiedky byly obnova tizeni a stiznost pro poruseni zakona. V té dobé
tak bylo mozné napadnou pravomocné rozhodnuti ve véci samé pomoci institutu
obnovy fizeni, mimo jiné téz tehdy, pokud bylo vydano pravomocné rozhodnuti
Vv neprospéch tcastnika ¥izené v disledku trestné ¢innosti soudce,’® ve kterém lze
spatfovat soucasny diivod zmateénosti upraveny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism.
g) o.s.f. Subjektivni lhita k poddni navrhu na obnovu fizeni ¢inila tfi mésice ode
dne kdy se tcastnik fizeni o divodu obnovy dozvédél, nikoliv vSak dfive, nez po
pravni moci rozhodnuti vydaném v ptivodnim fizeni. Dale ob¢.soud.fad umoznoval
ucastnikovi, kterému bylo nezdkonnym postupem soudii odiata moznost jednat
pfed soudem podat navrh na obnovu fizeni ve lhité péti let od dne pravni moci
napadeného rozhodnuti.”* O navrh na obnovu rozhodoval soud, ktery rozhodoval
v fizeni v prvnim stupni.”® Rizeni o Zalobé probihal téméf totozné s predeslou
pravni tpravou a lze spatfovat vyrazné shodné prvky i se souasnou pravni tpravou.
Jedinou vyjimku, kterou je vhodné zminit je odmitnuti Zaloby pro zmatec¢nost pro

nedostatek aktivni legitimace az po ustnim jednani.”

Pravomocné rozhodnuti soudu bylo tézZ mozné napadnout stiznosti pro poruseni
zékona, K jejimuz podani v ptipadé€, ze v ramci fizeni nebo piti rozhodovani doslo
Kk poruceni zakona, byl aktivné legitimovan generalni prokurator, nebo predseda
Nejvyssiho soudu’’, nikoliv tedy jako v piipadé obnovy obnovu Fizeni sam tidastnik
fizeni.”® Stiznost pro poruseni zakona bylo mozné podat pro vady fizeni pouze
tehdy, pokud bylo rozhodovdno o véci, které nepatfila do pravomoci
Ceskoslovenskych soudt nebo alesponn soudi obecnych, nebo pokud mohly mit

vady za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.”® Nejvyssi soud mohl po podani

2 LAVICKY. In: LAVICKY a kol., Moderni civilni proces, 2015, s. 15-16.
3 §197 ob¢.soud.Fad.

74 8200 ob¢.soud.tad.

758203 obé.soud.tad.

76 8205 odst. 2 ob&,soud.iad.

7§210 odst. 1 ob&,soud.fad.

78 §204 ob¢.soud.iad.

798210 odst. 3 ob¢,soud.iad.
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stiznosti pro poruSeni zdkona odlozit vykonatelnost napadené¢ho piivodniho
rozhodnuti, a to i z ufedni povinnosti.®’ Bylo o ni rozhodovéano pied Nejvyssim
soudem bez natizeni ustniho jednani.®! Ucastnik ¥izni se tak nemohl k podané
stiznosti jakkoliv vyjadfit, a to i pokud by bylo napadené rozhodnuti vydano k jeho

tizi a on byl ochoten tento neopravnénych zasah do jeho prav strpét.

V roce 1963 byl vydan zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (o.s.f.)
sucinnosti ode dne 1.4.1964, ktery je platny do dnes. V dobé jeho vyhlaseni
neupravoval institut zaloby pro zmate¢nost. Opravnym prosttedkem fadnym
zlstala pouze obnovu fizeni, ve které lze v urCitych rysech, nize uvedenych,
spatfovat Zzalobu pro zmateénost, a stiznost pro poruseni zakona. Ugastnik fizeni tak
mohl napadnou pravomocné soudni rozhodnuti institutem obnovy tizeni z davodu
vydani pravomocneho rozhodnuti v neprospéch tcastnika fizeni v dasledku trestné
¢innosti rozhodujiciho soudce, ve kterém lze spatfovat souc¢asné ustanoveni § 229
odst. 1 pism. g) o.s.f. Dale byla moznost podat obnovu fizeni pro odnéti moznosti
jednat pted soudem v disledku postupu soudt, v ¢emz miizeme spatiovat soucasné
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f., nebo téz tehdy, nemélo-li fizeni probéhnou
pro nesplnéni podminek fizeni, rozhodoval-li vylou¢eny soudce, nebo byl-li soud
nespravné obsazen, v cemz lze spatfovat soucasné ustanoveni § 229 odst. 1 pism.
d). Dtvody pro podani stiznosti pro poruseni zakona zlstaly totozné s predeslou

pravni Upravou.

O.s.f. zroku 1963 byl vpribéhu let nékolikrat novelizovan. Za jednu
z vyznamnych novel lze povazovat novelu o.s.f. t¢innou od 1.1.1992, tedy zakon
¢. 519/1991 Sb., na zaklad¢ které byl znovu zaveden institut dovolani, kterym
nahradil stiznost pro poruseni zakona a byly do n¢&j vtéleny dva dosavadni divody
tykajici se zmatecnosti, které do té doby byly upraveny jako duvody obnovy
tizeni.8 Institut dovolani byl zaveden zejména z nutnosti zmény dosavadni pravni
Upravy, které vykazovala zna¢né nedemokratické rysy, které byly v rozporu
s povahou civilniho soudniho fizeni. Zmate¢nostni divody pro podéani dovolani
byly taxativné vyjmenovany v zdkoné. Jedinym ze zmatecnostnich divodu, ktery
nebyl piefazen do divodl dovolani a ztstal divodem pro podani obnovy fizeni,

byla situace, kdy bylo vydano pravomocné rozhodnuti v neprospéch ucastnika

8 §213 ob¢.soud.ad.

81 §214 ob¢.soud.tad.

8 Divodova zprava k zakonu & 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a
notarsky rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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fizeni v dusledku trestni ¢innosti soudce. Dale doslo k navraceni aktivni legitimace

stranam Fizeni. 8

Dovolaci fizeni bylo shodné se souCasnou pravni Upravou vedeno pted
Nejvyssim soudem, ktery byl vté dobé piislusnym k projednéni i takovych
dovolani, ktera byla podana za ucelem zruseni pravomocného rozhodnuti z davodu
zmatec¢nosti. Primarnim UOkolem dovolani by vSak mélo bat prezkoumani
pravomocnych rozhodnuti odvolaciho soudu, po jejich strdnce skutkové i pravni,
za ucelem sjednoceni judikatury soudi nizsich instanci. Vedeni dovolaciho fizeni
za ucelem zruseni pravomocného rozhodnuti pouze ze zmatecnostnich divoda
nebylo ucelné a ve svém dusledku to vedlo k bezdivodnému a nepfiméfenému

zatizeni Nejvyssiho soudu.®

Z toho divodu byl tzv. velkou novelou o.s.f. z roku 2000, zakonem ¢. 30/2000
Sb., s u¢innosti ode den 1.1.2001 zaveden institut Zaloby pro zmate¢nost zpét do
¢eského pravniho tadu. Od roku 2000 je tak mozné pouzit proti pravomocnému
rozhodnuti jeden ze tfi mimofddnych opravnych prostiedki na zdklad€ toho,
Z jakého divodu a za jakym ucelem je pravomocné rozhodnuti napadano. Jsou jimi
zaloba pro zmate€nost, zaloba pro obnovu fizeni a dovolani. Zavedeni tohoto
institut mélo piiznivé dopady predevSim na cinnost NejvysSiho soudu, ktery
umoznil, aby dovolaci fizeni slouzilo pouze ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti

obecnych soudii a nebylo nadmérné zatézovano.®

Od roku 2000 byla o.s.f. nékolikrat novelizovano, avsak Zadna z techno novel se

nijak vyznamné nedotkla institutu Zaloby pro zmate¢nost.

8 RUBES, J. Dovoldni a stiznost pro poruseni zdkona v obéanském soudnim Fizeni. Socialistickd
zakonnost. 1969, ¢&. 1, s. 29

8 Bures J., Drapal L.: Novelizovat jesté jednou obcéansky soudni 7ad?, Pravni rozhledy &. 3/1999, s.
105-114

8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz
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3.ZALOBA PRO ZMATECNOST

Zaloby jsou V civilnim procesu nastroje, které slouzi K ochrané subjektt,
u kterych doslo k poruseni, nebo k ohrozeni jejich subjektivnich prav. Jsou
kli¢ovymi pravnimi instituty ob&anského prava procesniho. Zalobou se poskozeny
obraci na soud, od kterého ocekava poskytnuti ochrany proti zalovanému nebo

odpirci.®®

Zaloba je tedy dilezitou souéasti obéanskopravniho Fizeni, které se jejim podani
zahajuje. Poskozeny neni opravnén se v urcitych situacich brénit proti nezdkonnym
zasahtim jinak nez pravé podanim Zaloby na soud, ktery jako jediny je opravnén

vznikly spor rozhodnout.®’

Zaloba pro zmate&nost ma s ohledem na svoji funkci nezastupitelné misto
V civilnim procesu, nebot’ dava tcastniklim fizeni moznost doméhat se napravy
Vv jejichz disledku je vydané rozhodnuti vadné. Jeji opétovné zavedeni do pravniho
fadu bylo nezbytné pro naplnéni cile obCanskopravniho fizeni, tedy aby byla

vydavana pouze spravedliva a pravné spravna rozhodnuti.

3.1. OBECNE O ZALOBE PRO ZMATECNOST

Zaloba pro zmateénost se fadi spoleéné s dovolanim a Zalobou pro obnovu
fizeni mezi mimofadné opravné prostiedky, prostiednictvim kterych se tcastnik
fizeni domaha ochrany svych prav a opravnénych zajmu u soudu. Rizeni o Zalobé&
pro zmate¢nost je mozné zahajit, v souladu se zasadou dispozi¢ni, pouze na navrh
aktivné legitimované osoby. Rozhoduji o ni kasa¢ni soudy. Jejim ucelem je zrusSeni
procesné vadnych pravomocnych rozhodnuti soudi prvnich stupnid nebo
odvolacich soudu, a podle druhu zmatecnosti téz nové projednani a rozhodnuti ve
véci samé.®® Jejim uplatnénim dochazi téZ k naruSeni pravni jistoty stran fizeni

nastolené pravomocnym rozhodnutim.

Je upravena v hlavé Il. o.s.t. spolecné s Zalobou pro obnovu fizeni. Ob¢ tyto
zaloby maji v 0.s.f. mnoho spolecnych ustanoveni, nebot’ se v obou piipadech jedna

o mimotadné opravné prosttedky majici mimofddnou povahu a mimotadné

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vyd. Praha: Leges, 2015, s. 188.

8 Tamtéz, s. 188

88 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.US 2661/21, ze dne 9. 8. 2022
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postaveni v ¢eském pravnim fade. Jejich vzajemna blizkost spociva i v tom, Ze
fizeni o nich mize probihat soucasné, pokud je vécné a mistn¢ prislusny k jejich
projednani tentyz soud.® Mezi spole¢nd ustanoveni patid § 230 odst. 1 o.s.i., §231
odst.1 o.s.f., § 232 o.s.f., § 235a odst. 1 véta prvni a odst. 2 o.s.f., § 235b o.s.f.,
8 235¢ 0.s.f., 8§ 235d o.s.F., § 235e odst. 3 a odst. 4 o.s.t., § 235f 0.s.f. a § 235i odst.
1 aodst. 3 o0.s.f. Pokud z&kon v ustanovenich pojednédvéa o obou institutech je v textu
uvedeno pouze slovo ,zZaloba“. Pokud pojednava o jednom z nich, je v textu

uvedeno bud’ ,,Zaloba pro zmatecnost “ nebo ,,zaloba pro obnovu rizeni*.

Ve vysledku pak pravni Gprava téchto institutd miaze s ohledem na jejich
rozdilné znaky, zejména odlisné pocatky béhu lhtt pro jejich podani jako i odlisné
podminky pro jejich pfipustnost, pasobit dosti nepiehledné. Nepiehlednost autorka
prace spatiuje téZ v tom, ze vétSina ustanoveni jsou ¢astecné spolecna a ¢astecné se
vénuji jednotlivym Zalobam samostatné. Pro Ctenafe, a piedevsim pak laiky to
znamena, ze musi pii Cteni této Casti zdkona vynalozit vyssi usili a pozornost pro
spravnou orientaci a pfitazeni jednotlivych ustanoveni pod spravné zaloby. Autorka
prace v navaznosti na vy$e uvedené ma za to, Ze by pro lep$i a rychlejsi orientaci,
jakoz 1 pro vétsi prehlednost bylo vhodné tyto instituty upravit v zakoné zvlast,
predevsim pak zavést ustanoveni v hlavé I1. o.s.f. pojednavajici zvlast o Zalobé pro
zmatec¢nost a zvlast' o Zalob& pro obnovu fizeni, a to i1 pfes skutecnost, Ze by se

né&ktera ustanoveni o t&chto institutech shodovala.

Zaloba pro zmatednost se podava v piipads, Ze soud prvni nebo druhé
instance vyda rozhodnuti, které trpi nejtézsimi procesnimi vadami. Procesni vady
jsou oznacovany jako tzv. ,zmatecnosti“ a znamenaji poruseni zakladnich principt
ovladajicich fizeni pfed soudem. Proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé lze podat Zalobu pro zmatecnost pouze tehdy, pokud proti
takovému rozhodnuti neni pfipustné odvolani. K tomu je tieba dodat, ze Zalobou

pro zmate¢nost neni mozné obchazet zmeskani Ihiity k podani odvolani.®

Zalobu pro zmateénost lze tedy podat jak proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, tak téZ proti usneseni, napiiklad o zastaveni fizeni.
Zmate¢nostni divody jsou taxativné uvedeny v ustanoveni 8 229 o.s.f. Blize je o

nich pojednavano v kapitole 4.7.1. této diplomové prace. Obecné 1ze za zmate¢nost

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 498.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3890/2018
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povazovat situaci, kdy je fizeni pied soudem stiZzeno tak zavaznymi procesnimi
vadami, ze by nem¢lo byt viibec vedeno, Vv disledku ¢ehoz by nemélo vydané
rozhodnuti vibec existovat. Na zruSeni vadného rozhodnuti nema zajem pouze
ucastnik fizeni, V jehoZ neprospéch bylo rozhodnuto, ale téz vefejnost. Vetejny
zajem lze spatfovat predevSim ve vydavani spravedlivych rozhodnuti jako

i dodrZovéani prava na spravedlivy proces.’

Pokud je vydané rozhodnuti zaloZeno na netplném skutkovém zjisténi nebo
bylo — li vydano na zakladé chybného pravniho posouzeni véci, nelze jej hapadnout
zalobu pro zmatecnost, ale je nutné takové rozhodnuti napadnou jinymi opravnymi
prosttedky. Zde je nutné dodat, Ze vécnd spravnost vydaného rozhodnuti neni
v souvislosti s podanim Zaloby pro zmateénost podstatna a netvoii ptekazku pro jeji
podani, pokud vydané rozhodnuti trpi procesnimi vadami, jejichz pfitomnost je
divodem pro odstranéni takového rozhodnuti bez ohledu na to, zda je vécné

spravné ¢i nikoliv.%?

3.2. OBSAHOVE  NALEZITOSTI ZALOBY PRO
ZMATECNOST

Zalobu pro zmateé¢nost je nutné ve stanovené lhité podat v pisemné formg, a to
bud v listinné podobé fadné dorucené prislusnému soudu nebo v podobé
elektronické zaslané do datové schranky ptislusného soudu. Aby mohla byt zaloba
pro zmate¢nost soudem projednana je nezbytné, aby spliiovala obecné a specialni

nalezitosti stanovené o.s.T.

Obecné nalezitosti zaloby pro zmate¢nost predstavuji nalezitosti spole¢né pro
veSkera podani adresovana soudu. V prvé fadé je nutné, aby byla identifikovana
osoba, ktera zalobu podava, a to prostfednictvim jejiho jména a pfijmeni a adresy
bydlisté, pokud se jednd o fyzickou osobu, nebo jejim nazvem obchodni firmy,
ICO, a sidlem, pokud se jedné o pravnickou osobu. V Zalob& musi byt dale oznaden
ptislusny soud, ktery ma zalobu projednat, véc, které se podani tyka, zamér, kterého

se navrhovatel domaha, datum a podpis navrhovatele.%

91 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.

%2 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s.

93§ 42 odst. 4 0.5 1.
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Povinné zvlastni nalezitosti, které musi zaloba pro zmate¢nost obsahovat, aby
byla UpIna jsou oznaceni rozhodnuti a jeho jednotlivych vyroka, které napada,
uvedeni zalobnich divodd, rozhodnych skute¢nosti prokazujicich jeji vcasné
podéani, zejména dodrZeni subjektivni lhiity, oznacCeni diikazi, kterymi bude
prokazano, ze zaloba je divodnad a Zalobni petit, ktery piedstavuje zalobcem
pozadované znéni vyrokové ¢asti vydavaneho rozhodnuti (zruSeni napadeného
rozhodnuti).®* Mezi povinné zv1astni néleZitosti zaloby pro zmate¢nost neni fazena
identifikace procesnich stran, a to z davodu, ze je Zalobou pro zmate¢nost
pokracovano V puvodnim fizeni a procesni strany jsou tak soudu jiz znamy.
Ugastnici fizeni zaloby pro zmate¢nost si zachovaji své procesni postaveni jaké
m¢éli v ptivodnim fizeni. Pokud tedy bude Zaloba podana osobou, ktera v ptivodnim
fizeni vystupovala jako Zalovany, nebude v zalobé pro zmate¢nost oznacena jako
Zalobce nybrz v ramci zachovéani procesniho postaveni stran bude zalobu pro

zmateénost podavat a v fizeni o ni bude vystupovat jako zalovany.%

Veskeré vyse uvedené nalezitosti musi byt v Zalobnim navrhu obsazeny. Pokud
nékterd z nich chybi, poptipadé je nedostate¢na nebo nesrozumitelnd, jedna se
nedostatek, ktery brani dal$imu pokracovani. Do okamziku jeho odstranéni bude
fizeni preruseno. Zalobce je k odstranéni vad nebo dopInéni chybg&jicich nalezitosti
vyzvan soudem.®® K jejich opravé je Zalobci stanovena piiméfena lhiita. Zaroven
by mél byt soudem poucen o pravnich nasledcich spojenych s jejim neodstranénim.
V ptipadé, Ze k odstranéni vady, ani pfed vyzvu soudu, nedojde, bude navrh
predsedou senatu odmitnut. Nejéastéj$§imi pochybenimi ze strany zalobce pti
podavani navrhu na zahgjeni fizeni o zalobé pro zmatecnost jSou nedostatecné
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, ¢i neuvedeni zalobnich divoda z jakych

je pravomocné rozhodnuti napadano.®’

Zékonem téz neni vyzadovano, aby ten, kdo zalobu pro zmatecnost podava byl
zastoupen advokatem, popiipadé notafem, jako je tomu V piipadé dovolani.
Nicméné vzhledem ke slozitosti a dilezitosti tohoto mimotddného opravného

prostiedku ma autorka diplomové prace za to, ze by to bylo vice nez zadouci.

9§79 odst. 1 a odst. 2 0.s.f. § 232 odst. 1 o.s.f.

% DOLEZILEK, Jiii. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. €. 5.

% § 43 0.5.1.

9 DOLEZILEK, Jifi. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 6.
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Zejména, nikoliv vSak vyluéné z diivodu, Ze osoba s pravnickym vzdélanim by se
nemé&la dopustit chyb pii sepisovani zaloby pro zmatecnost, tudiz by po jejim
podani neméla byt odmitnuta, jako i z davodu, Ze spiSe dojde ke spravnému zavéru
0 tom, zda vydané pravomocné rozhodnuti trpi zmate¢nostnimi vadami ¢i nikoliv,

a zda je tedy ucelné pravomocné rozhodnuti napadnout zalobou pro zmateénost.%

3.3. AKTIVNI LEGITIMACE K PODANI ZALOBY PRO
ZMATECNOST

Aktivné legitimovan je dle zdkona ten, kdo disponuje opravnénim iniciovat
nékteré z procesnich ukont. Zaloba pro zmate¢nost je zalozena na dispoziéni
zasadé, coz znamena, Ze fizeni o ni lze zahajit pouze na navrh aktivné legitimované
osoby. O.s.F. vymezuje Ctyfi okruhy osob, které jsou k podani zaloby pro

zmate¢nost aktivné legitimovany.

V prvni fadé se bude jednat o ucastniky ptivodniho fizeni, piipadné jejich pravni
nastupce z divodu univerzalni nebo singularni sukcese, ktefi byli vydanim vadného
pravomocného rozhodnuti dotéeni na svych pravech, nebo pokud jim nebylo zcela
nebo z &asti pravomocnym rozhodnutim soudu vyhovéno.*® Pokud na jedné strané
vystupuje vice ucastnikli, kteti netvoii nerozlu¢né spolecenstvi, je kazdy z nich
opravnén podat Zalobu pro zmatecnost pouze proti vyroklim rozhodnuti, kterymi
mu byla zptisobena ujma na jeho prévech, nebo kterymi mu nebylo zcela nebo
Z ¢asti vyhovéno. V pfipadé nerozluéného spolecenstvi ucastnikli fizeni se na
Zalobu pro zmate¢nost podanou jednim z nich hledi, jako by byla podana vSemi a
jako takova je vSechny zavazuje. Proto, pro jeji zménu nebo zpétvzeti je nutny

souhlas ostatnich spole¢nik. %

Druhou aktivné legitimovanou skupinou osob jsou vedlejsi Gcastnici, ktefi
vstoupili do fizeni na strané n¢kterého z ucastnikii ptivodniho tizeni, jesté pied jeho
ukoncenim, tedy pied vydanim pravomocného rozhodnuti. Aktivni legitimaci mayji
z divodu, Ze 1 oni mohou byt vydanim vadného pravomocného rozhodnuti dotéeni

na svych pravech a opravnénych zajmech. Vedlejsi G¢astnici vSak o svou legitimaci

% DOLEZILEK, Jifi. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 3.

98229 0.s..

100 DOLEZILEK, Jif. § 229 [Diivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 9.
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prichazi v okamziku, kdy je ze strany hlavniho tcastnika fizeni, na jehoZ stranu
pfistoupili explicitné vyjadien nesouhlas s podanim zaloby pro zmate¢nost. Pokud
1 pfes nesouhlas ze strany hlavniho Gcastnika fizeni vedlej$i ucastnik fizeni zalobu

pro zmateénost poda, bude soudem pro nepfipustnost zamitnuta. %!

Dale je aktivné legitimovano k podani zaloby pro zmatecnost statni
zastupitelstvi, jehoz aktivni legitimace je Spojovana s vefejnym zajmem na
vysledku fizeni, a tedy i na napravé vadného rozhodnuti. Statni zastupitelstvi neni
aktivné legitimovano v ptipadé, ze Vramci predmétného fizeni nedisponuje
opravnénim ke vstupu do fizeni ¢i opravnénim k podani navrhu na zahajeni fizeni.
Lhuta k podani Zaloby je totozna s lhiitou G¢astnika fizeni, kdy spole¢né s podanim
navrhu na zahdjeni fizeni o zalobé pro zmatecnost je nutné, aby statni zastupitelstvi
pristoupilo do ftizeni. Pokud vSak statni zastupitelstvi pfistoupi do fizeni pied
podanim zaloby pro zmate¢nost, bézi mu lhlta samostatn¢, nezdvisle na lhiteé
Gcastnika fizeni.!%? Typické piiklady fizeni, do kterych statni zastupitelstvi vstupuje
pro uplatnéni zaloby pro zmatecnost jsou fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu

rodi¢u ditéte k jeho osvojeni ¢i fizeni o uréeni zpusobilosti k pravnimu jednéani.

Posledni aktivné legitimovanou osobou je Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery muze podat navrh pouze v ptipadech taxativné stanovenych
v zakoné &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Uiadu pro zastupovani statu®).
Jedna se o Fizeni, ktera jsou vedena pied tuzemskymi soudu a rozhod¢imi organy a
jejichz pfedmétem jsou urceni vlastnického prava statu, penézitd plnéni pievysujici
¢astku 50 000 000 K¢ a ve vécech obchodnich ptevysujici ¢astku 250 000 000 K¢,
fizeni pfed zahrani¢nimi a mezinarodnimi soudy a rozhod¢imi organy jejichz
predmétem je penézité plnéni prevysujici Castku 50 000 000 K¢ a ve vécech
obchodnich pievysujici ¢astku 250 000 000 K& a kone&né v fizenich pred Ustavnim
soudem CR o uUstavni stiznosti pojednavajicich o majetku statu.'® Stejné jako
v piipadé statniho zastupitelstvi je nezbytné, aby Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych disponoval moznosti vstoupit do fizeni a m¢l dispozi¢ni

iniciativu.

101§ 231 odst. 1 0.s.f.
102§ 231 odst. 2 0.s.F )
103 § 3 odst. 1 a odst. 2 zdkon o Utadu pro zastupovani statu
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Vyse uvedeny vycet aktivné legitimovanych subjektii k podani zaloby po

.....

Zakon vyslovné v ustanoveni § 234b odst. 3 o.s.f. vylou¢il moznost pfistoupeni

104 105,106

dalsiho ucastnika fizeni, zménu vedlejSiho ucastnika ¢ procesni
nastupnictvi,’%” které by bylo vyvolano jinak neZ ztratou zpusobilosti dosavadniho
ucastnika fizeni, a to z divodu rozporu s povahou a ucelem zaloby pro zmatecnost.
Procesni nastupnictvi je v fizeni o zalobé pro zmate¢nost mozné, pouze pokud by

doslo ke ztraté zpasobilosti dosavadniho ucastnika fizeni.'%®

3.4. LHUOTA K PODANI ZALOBY PRO ZMATECNOST

Zalobu pro zmate&nost je aktivné legitimovany Gcastnik opravnén podat pouze
v zakonem stanovenych lhatach. Lhity jsou upraveny v ustanoveni § 234-8235

0.s.f, které zaroven stanovi, ze jejich marné uplynuti nelze prominout.2%®

Obecné lze fici, Zze zalobu pro zmatecnost je aktivné legitimovana osoba
opravnéna uplatnit v subjektivni Thuté tfi mésict ode dne, kdy ji bylo doru¢eno
vadné rozhodnuti soudu prvniho nebo druhého stupné. Takovouto lhutu
oznacujeme jako lhitu konec¢nou. Po jejim marném uplynuti nelze Zalobu pro
zmateénost podat.}1? Z diivodové zpravy k zakonu &.30/2000 Sb. vyplyva, ze doba
tif mésict byla stanovena z divodu, ze poskytuje poskozenému tcastnikovi fizeni
dostatecnou dobu pro uplatnéni Zaloby pro zmatecnost a zaroven neni nepfiméfené
dlouh4, aby jejim uplatnénim doslo k nepfimétenému naruseni pravni jistoty, jakoz

i dvéry v pravni stav nastoleny pravomocnym rozhodnutim. !

Dorucit vadné rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou pro zmate¢nost, je mozné
1 pomoci fikce doruceni, coz ve svém diisledku miize vést k tomu, ze ucastnik fizeni
nemusi z omluvitelnych divodi mit moznost se s obsahem vadného rozhodnuti
seznamit a miZe tak neobjektivné byt zbaven svého prava na soudni ochranu.

Piikladem je situace, kdy je ucastnikovi fizeni doru¢ovano rozhodnuti na adresu

1048 92 0.5 1.

105§ 97 0.s.1.

106 DOLEZILEK, Jifi. § 235b [Spoleéné fizeni a postup v fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLiK,
Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5.

1078 107a 0.s.f.

108 Tamtéz, marg. ¢&. 6.

109§ 235 odst. 1 0.s.f

110 § 234 odst. 1 0.s.F

11 Divodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz
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jeho pobytu v dob¢, kdy vykonava nepodminény trest odnéti svobody v dasledku
¢ehoz nema objektivni moznost se s vydanym rozhodnutim sezndmit a v zakonem
stanovené lhité na n¢j reagovat. Autorka prace ma za to, ze by Zzaloba pro
zmate¢nost sméfujici pro takovému rozhodnuti neméla byt automaticky zamitnuta

pro jeji opozdénost.

S podanim Zaloby pro zmatecnost je spojena téz lhlita pocatecni, kterou chapeme
jako okamzik, kdy napadané rozhodnuti nabyde pravni moci. Nepravomocné
rozhodnuti soudu neni mozné zalobou pro zmate¢nost, a proto je tfeba vyckat, nez

vadné rozhodnuti nabyde pravni moci.

Vyse uvedené vSak neplati vzdy a k ur¢itym zmate¢nostnim divodiim se vazou
lhiuty odlisné, zakonem upravené specialné. V piipadé, ze je vadné rozhodnuti

napaddno pro zmatec¢nostni divod:

e dle ustanoveni 8229 odst. 1 pism. c), tedy pokud ucastnik fizeni neni
procesné zpusobily, a pokud neni ze strany soudu tato vada zahojena
prostiednictvim institutu procesniho nastupnictvi, po¢ina ucastnikovi
fizeni bézet subjektivni lhita dnem, kdy se 0 tomto zmate¢nostnim
duvodu dozvédél;

e dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) lze zalobou pro zmate¢nost podat
Vv subjektivni lhité tfi mésici ode dne, kdy ucastnik fizeni nabyl
duvodnou pochybnost o nepodjatosti soudce nebo piisediciho; k podani
Zaloby pro zmatecnost neni vyznamné, zda bylo zahajeno nebo jak bylo
pfipadné rozhodnuto v fizeni o vylouceni soudce nebo pfisediciho
Z projednavani a rozhodovéni ve véci;

e dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) lze zalobou pro zmate¢nost podat
Vv subjektivni lhlité tfi mésicti ode dne, kdy se ti€astnik fizeni dozvédél o
skutecnosti, ze bylo rozhodnuto v jeho neprospéch v disledku trestné
¢innosti soudce nebo piisediciho;

e dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) Ize zalobou pro zmate¢nost podat
v subjektivni lhaté tfi mésici ode dne, kdy se ucastnik fizeni
prokazatelné¢ dozvédél, ze bylo vydano, nebo Ze mohlo byt takové

rozhodnuti vydano v tizeni, ve kterém mél byt G¢astnikem, ale namisto
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n¢ho se fizeni GcCastnil mu ustanoveny opatrovnik, ackoliv k tomu

nebyly splnény zakonné predpoklady;!?

e dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) lze zalobou pro zmate¢nost
napadnou pravomocné rozhodnuti v subjektivni lhaté tii mésict ode
dne, kdy usneseni odvolaciho soudu, kterym se zamita navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti nebo se zastavuje vykon rozhodnuti nabyde pravni
moci;

e dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. c) a ustanoveni 8229 odst. 2 pism. €)
1ze zalobou pro zmate¢nost podat v subjektivni hiité tii mésicti ode dne,
kdy usneseni odvolaciho soudu, kterym se zamita navrh na nafizeni

vykonu rozhodnuti nebo se zastavuje vykon rozhodnuti pro jeho

materialni nevykonatelnost nabyde pravni moci.

V ptipadég, kdy je Zaloba pro zmate¢nost podana z ditvoda dle ustanoveni § 229
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. nebo ustanoveni § 229 odst.1 pism. ) o.s.f. béZi ucastnikovi
fizeni téZ objektivni tileta Ihita, po¢inajici dnem, kdy napadané rozhodnuti nabylo
pravni moci.!t31% Marnym uplynutim objektivni lhity ztraci ucastnik Fizeni
moznost napadnout vadné rozhodnuti zalobou pro zmate¢nost. Pokud tedy bude
podana zaloba pro zmate¢nost v subjektivni lhité, ktera marné neuplynula, avsak
jiz marné uplynula lhita objektivni, bud takovato Zzaloba zamitnuta pro jeji

opozdénost.*®

Ve vztahu k ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o.s.f. je tfeba doplnit, Ze po¢atek
béhu lhity nastava dnem, kdy Gcastnik Fizeni zjistil skutkové okolnosti, v jejichz
disledku nabyl divodnou pochybnost o podjatosti soudce nebo pfisediciho
rozhodujicich v daném fizeni. Na pocéatek béhu lhuty tak nema vliv kdy rozhodnuti
nabyde pravni moci, kdy bude doru¢eno tucastnikovi fizeni, aby se s nim mohl
sezndmit, nebo zda bylo vydano rozhodnuti o vylouceni soudce nebo piisediciho
z projednévani a rozhodovani ve véci pro jejich podjatosti, vychazejici ze stejnych
skutkovych okolnosti.!'® To ve svém disledku znamena, Ze miize nastat situace,

kdy kuplynuti lhity k podani zaloby pro zmate¢nost dojde diive, nez vadné

112 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 47/2012

113 § 229 odst. 1 pism. c) 0.s.1.

114§ 229 odst.1 pism. e) 0.s.F

15 DOLEZILEK, Jifi. § 235 [Bé&h Ihat]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 3.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5931/2016
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rozhodnuti nabyde pravni moci. Poskozeny ucastnik fizeni bude bez svého zavinéni
zbaven moznosti branit se u soudu pomoci institutu zaloby pro zmatecnost. Dané
neni k dne$nimu dni zdkonem ani judikaturou soudti nikterak feSena. Autorka prace
ma za to, ze s ohledem na tuto skute¢nost by mélo dojit ke zmén¢ pravni upravy,
a to doplnénim ustanoveni §234 odst. 3 o.s.f., o vétu, Ze lhita k podéani zaloby pro

zmatec¢nost nepocne bézet diive, nez napadené rozhodnuti nabyde pravni moci.

DalSim z pfipadii, kdy je lhita pro podani Zzaloby pro zmatecnost pocitana
odlisng, je kolizni situace, kdy proti rozhodnuti odvolaciho soudu podé stejna osoba
soucasné zalobou pro zmate¢nost a dovolanim. V takovém ptipad¢ bude s ohledem
na ucel mimotadnych opravnych prosttedkli, dovolani feSeno pfednostné a fizeni
0 zalob& pro zmate¢nost bude, do pravomocneho rozhodnuti dovolaciho soudu,
pireruseno. Pokracovano v ném bude pouze nebude-li napadané rozhodnuti zruseno
v dovolacim Fizeni, bez ohledu na to, kdy bylo dovolani podéno na soud.!” To ma
vliv na pocatek béhu lhity pro podani zaloby pro zmateénost, do které nebude
zapocitad doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti
vydaného dovolacim soudem. 118 T kdyby bylo dovolani podano né&kolik dni po
pravni moci napadeného rozhodnuti, subjektivni lhuta k podani Zaloby pro
zmate¢nost bézi az ode dne, kdy rozhodnuti dovolaciho soudu nabyde pravni

moci. 119

Vyse uvedené neplati, pokud je zaloba pro zmateénost a dovolani soucasné
podano proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které trpi zmate¢nostmi podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. nebo zmate¢nostni podle ustanoveni §229
odst. 1 pism. h) o.s.f., nebot’ jejich soubézné podani zde neptichazi v ivahu,?
a dale je-li zalobou pro zmate¢nost a dovolanim napadano pravomocné rozhodnuti
insolvenéniho soudu vydaného v insolvenénim fizeni.!?11%2 V/ takovych ptipadech
nedochazi ke stavéni pocatku behu lhiity pro podani zaloby pro zmate¢nost, a to

z diivodu, aby s podanim zaloby pro zmate¢nost nebylo vyckavano do skonéeni

117§ 235 odst. 2 o.s.i.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1107/2007

119 DOLEZILEK, Jifi. § 235 [Béh lhat]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 3.

120 Tamtéz, marg. &. 4

121 Jednim z pozadavk? na insolvenéni fizeni je, aby byly veskeré namitky uplatnény bezodkladné.
Neni proto mozné, aby se s podanim zaloby pro zmate¢nost vyckavalo do skoceni fizeni o dovolani.
122 JIRMASEK, Tomés. § 96 [Mimotadné opravné prostiedky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.
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fizeni o dovolani, a tim pouze ucelné prodluzovano vykonani napadaného
rozhodnuti.?® Dals§im diivodem pro neodlozeni béhu Ihiity je, aby nedochizelo
zbyte¢né k prodlevam a dostupné mimotadné opravné prostfedky byly uplatnény
v co nejkratsi dob&.'** Sledovanym cilem miZe byt zejména hospodarnost

a rychlost soudniho fizeni a nenaruSovana pravni jistota i¢astniku fizeni.

Lhaty pojici se s Zalobou pro zmatecnost jsou lhitami zdkonnymi, coz znamena,
ze je nelze rozhodnutim soudu prodlouZit a procesnimi, coz znamena, ze lhita pro
podani zaloby pro zmate¢nost je dodrzena i tehdy, jestlize v posledni den lhuty byla
7aloba dorucena do datové schranky soudu, podana na podatelné¢ soudu, nebo

odevzdana orgédnu, nejcastéji jim bude provozovatel postovnich sluzeb, ktery je

povinen podani soudu dorugit. Dané bude prokazovano podacim listkem.!?

3.5. PRIPUSTNOST ZALOBY PRO ZMATECNOST

Piipustnost zaloby pro zmate¢nost se déli na objektivni a subjektivni.

Subjektivni piipustnost Zaloby spoc¢iva v okruhu osob, které jsou opravnény ji
podat. Jsou taxativné vymezeny V zakoné. Jedna se o ucastniky fizeni, vedlejsi
ucastniky fizeni, za predchoziho souhlasu ze strany hlavniho Gcastnika fizeni, na
jehoz stranu pfistoupili, statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych.!?

Objektivni piipustnost Zaloby spociva v pfedmétu jejiho podani a je upravena
Vv ustanoveni § 229 o.s.t., které stanovi, proti jakym formam rozhodnuti a z jakého
diuvodu lze zalobu pro zmate¢nost podat. Jinymi slovy urcuje, proti kterym
pravomocnym rozhodnutim je piipustné vést fizeni o Zalob&é pro zmateénost.
Zalobu pro zmate¢nost Ize podat pouze proti rozhodnutim soudi prvnich stupiit,
pokud je nelze napadnou odvolanim, s vyjimkou pfipadi uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 a odst. 2 o.s.f.,'*’ nebo rozhodnutim odvolacich soudi, a to
jakychkoliv forem, nicméné pod podminkou, Zze se takovymito rozhodnutimi

pfedmétnad tizeni konci, jsou stizena vadou, a Ze vydana rozhodnuti nabyla pravni

123 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova
univerzita Brno, 2003, s. 702

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2020, sp.zn. 29 ICdo 144/2019.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009.

126 § 231 o.s.i.

127 7alobu pro zmateénost je mozné podat v piipadech stanovenych v ustanoveni § 229 odst. 1 a 2
o.s.f. 1 tehdy, pokud byly dany ptedpoklady k podani odvolani a ucastnik fizeni odvolani, i
bezdivodné, nevyuzil.
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moci. Lze ji podat proti rozhodnutim meritorni povahy nebo rozhodnutim
procesniho charakteru, kterymi bylo fizeni zastaveno, nebo kterymi byl odmitnut
podany navrh na natizeni vykonu rozhodnuti. JelikoZ je Zalobou pro zmate¢nost
zasahovano téz do pravni jistoty vydaného pravomocného rozhodnuti, bylo

nezbytné podminky pro jeji piipustnost striktné vymezit zakonem.

Zalobou pro zmate¢nost Ize napadnout nasledujici druhy pravomocnych

rozhodnuti, kterymi se fizeni konéi:

128

rozsudek kone¢ny, ¢aste¢ny a mezitimni;

e rozsudek pro uznani nebo pro zmeskani;

e usneseni meritorni, kterym je napiiklad usneseni ve vécech
kapitalového trhu nebo usneseni o schvaleni smiru, za piedpokladu, ze
lze Zalobou napadnou i podminky, za nichz Ize smir schvalit;

e platebni rozkaz, platebni rozkaz sméneény nebo Sekovy,

elektronicky platebni rozkaz a evropsky platebni rozkaz.'?® Vyse

uvedeny vycet platebnich rozkazu 1ze vzhledem k jejich vydavani ve
zkraceném fizeni napadnout pouze, pokud pii jejich vydani doslo

Kk poruseni zakonnych podminek.

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze Zalobu pro zmatecnost neni mozné podat
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to i za piedpokladu, Zze by takové

rozhodnuti bylo zmate¢né.

Zalobou pro zmatec¢nost Ize jako mimofadny opravny prostiedek uplatnit i
proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné vydaného v fizeni, jehoZ

predmétem byla bagatelni castka.

Zalobou pro zmate¢nost neni mozné napadnout nepravomocna rozhodnuti a
pravomocna rozhodnuti, kterymi se fizeni nekon¢i, naptiklad rozhodnuti o
pfistoupeni dal$iho Gcastnika do fizeni. Nicméné pro podani Zaloby pro zmatecnost
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni konci, neni

podstatné, Ze bylo odvolani podano proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99.
129 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1811

~ 46 ~



stupné, kterym nebylo rozhodovano ve véci samé, jinymi slovy, kterym nebylo

fizeni pfed nim skon¢eno.'*

Dale je tfeba uvést, ze pokud v fizeni rozhodoval soud prvniho stupné
a nasledn¢ bylo jeho rozhodnuti ptfezkoumano v odvolacim fizeni, lze zalobu pro
zmatec¢nost podat jak proti rozhodnuti odvolaciho soudu, tak téz proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, za predpokladu ze tizeni pted timto soudem bylo téz stizeno
zmatecnosti. Neni vSak mozné ve vysSe uvedeném piipadé podat zalobu pro
zmatec¢nost pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, které bylo rozhodnutim

odvolaciho soudu pfekonano.!3!

Ptipustnost Zaloby je upravena i v nékterych dalSich pravnich ptedpisech.
Jednim z nich z.t.s., ktery vici o.s.F. lex specialis. To znamena, Ze ustanoveni z.t.s.
se pouziji piednostné pted ustanovenimi o.s.f.}*? Moznost podani Zaloby pro
zmate¢nost je upravena v ustanoveni § 133 z.i.s. a ustanoveni § 134 z.i.s. V souladu
s z.f.s. je mozné Zalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocné rozhodnuti vydané
soudem prvniho stupné, nebo odvolacim soudem ve véci samé, nebo rozhodnuti,

kterym je skonéeno fizeni o pozistalosti.!3

Dle ustanoveni 8 134 zi.s. ucastnik pozistalostniho fizeni disponuje
opravnénim napadnou pravomocné rozhodnuté soudu prvniho a druhého stupné
mimo divody uvedené v ustanoveni § 229 o.s.f., téz v piipad¢, kdy mu nebyl
Vv fizeni ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomu v souladu s ustanovenim § 120 z.t.s.
dojit mélo.**  Aktivng legitimovan Kkpodini Zaloby pro zmateénost
V pozistalostnim fizeni neni nikdo jiny nez pravé ucastnik tohoto fizeni. Divod,
pro ktery se jina osoba nestala Gcastnikem ftizeni, aCkoliv se jim stat m¢la, neni
podstatny a nezaklada Gi¢astnikovi fizeni opravnéni k podani Zaloby.'*® S ohledem
na skutecnost, Ze se pozustalostni fizeni zahajuje na navrh neni soud projednavajici

zalobu pro zmate¢nost podanou proti rozhodnuti v poziistalostnim fizeni vazan

130 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1812

131 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1812

132 81 odst. 3 z.is.

183 § 133 L.

134 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN: 978-80-7502-076-5., 363 s.

135 pIRK, Tomas. § 134 [P¥ipustnost]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 3.
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mezemi, které iCastnik ve svém navrhu na zahajeni fizeni o zalob& pro zmatecnost
vymezil.®® Zts. dale vymezuje fizeni, ve kterych neni mozné Zalobu pro
zmate¢nost podat. Jsou jimi fizeni o neplatnosti manzelstvi, fizeni o rozvodu, fizeni
ve statusovych vécech partnerskych, ¢i fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve

vécech mezinarodnich unost déti.

Dalsim ptikladem pravniho ptedpisu upravujiciho pfipustnost zaloby pro
zmatecénost je zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,1Z*), dle kterého je mozné zalobu pro zmatecnost
podat proti pravomocnému rozhodnuti insolvenéniho soudu 0 odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu, o odmitnuti insolvenéniho névrhu pro zjevnou
bezdavodnost, o zastaveni insolvenéniho fizeni, o zamitnuti insolven¢niho navrhu,
o tom, ze dluznik neni v Gpadku, o zruSeni konkursu, o vzeti na védomi splnéni
reorganizacniho planu, o vzeti na védomi splnéni oddluzeni, o nesplnéni oddluzeni,
o zastaveni insolvenc¢niho fizeni, pokud insolvencni soud zamita navrh na povoleni
oddluzeni, neschvaluje oddluzeni nebo schvalené oddluzeni rusi a téz rozhodnuti,

kterymi se kon&i prvni nebo druhd fize insolvenéniho fizeni*"1% Z

vyse
uvedeného vyétu moznych napadnutelnych insolvenénich rozhodnuti jasné
vyplyva, ze lze Zalobu pro zmateénost podat i proti pravomocnym rozhodnutim,
kterymi se Fizeni nekonéi.*® S ohledem na skutecnost, Ze se 1Z pouZije viidi o.s.F.
jako lex specialis, neni napadnuti pravomocného usneseni vydaného insolvenénim
soudem, kterym se ¥izeni nekonéi v rozporu se zakonem. ,,Zalobou pro zmatecnost

miuiZe ucastnik insolvencniho rizeni podat téz za podminek uvedenych v § 229 odst.

3 a4 OSR. 140

V neposledni fadé¢ je mozné Zalobou pro zmate¢nost napadnout pravomocna
usneseni odvolaciho soudu vydana v exeku¢nim Fizeni, kterymi tento soud odmitl

dovolani nebo odvolaci fizeni zastavil, aniz by pro to byly splnény pfedpoklady.

136 PIRK, Tomas. § 134 [P¥ipustnost]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 4.

187 § 96 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho Feseni, ve znéni pozdéjsich
predpist

138 JIRMASEK, Tomés. § 96 [Mimoi#adné opravné prostiedky]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.

139 Tamtéz, marg. ¢. 9

140 Tamtéz, marg. ¢. 13.
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Takovéto jednani soudu napliiuje zmate¢nostni divod dle ustanoveni § 229 odst. 4

o.s.f.14

3.5.1.PRIPUSTNOST VE VECECH VYKONU ROZHODNUTI

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 2 o.s.f., 1ze zalobu pro zmatecnost ve
vécech vykonu rozhodnuti podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 4 o.s.f., tedy proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
odmitnuto odvolani nebo zastaveno odvolaci fizeni. ,,Ve vécech vykonu rozhodnuti
je Zaloba pro zmatecnost pripustnd, jen byla-li podana proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci Fizeni. Zalobu pro zmatecnost, podanou proti jinému usneseni
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu vydanému ve vécech vykonu

rozhodnuti, soud zamitne, aniz by musel k rozhodnuti o ni narizovat jednani. “*?

Pokud by bylo obéhem vykonavaciho ftizeni zjiSténo, Ze nastala néktera ze
zmate¢nosti uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.f. a ustanovenim §229 odst.
2 pism. a) a b) o.s.F., jednalo by se o divod pro zastaveni pravomocné nafizeného
vykonu rozhodnuti, nebot’ v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., je
vykon takoveého rozhodnuti neptipustny, pro neodstranitelny divod, ktery jeho

vykonu bréni.

3.5.2. DUVODY K PODANI ZALOBY PRO ZMATECNOST

Vymezeni duvodi v zakoné je vyznamné zejména v souvislosti s ptipustnosti
Zaloby. Aby nebyla Zaloba pro zmatecnost soudem zamitnuta pro jeji
nepiipustnost,’*® je nutné ji opfit o diivody taxativné stanovené v jednotlivych
odstavcich ustanoveni § 229 o.s.f., které se odliSuji svou povahou a historickym
vyvojem. Uvedené dtivody predstavuji nejzavaznéjsi procesni pochybeni, kterych
se muze soud nebo ucastnik fizeni v ramci pfedmétného soudniho Fizeni dopustit,
a které tak opraviuji k podani zaloby pro zmate¢nost, za i¢elem jejich napravy. Pro
nedostate¢na skutkova zjisténi a pro nespravna pravni posouzeni véci neni mozné

pravomocné rozhodnuti zalobou pro zmate¢nost napadnout.

Zékon neopravinuje aktivné legitimovanou osobu k podani zaloby pro

zmatec¢nost proti vSem pravomocnym rozhodnutim, kterd jsou podle ni zmatecna,

141 Usneseni Nejvyssiho soudu @R ze dne 23.11.2010, sp.zn. 21 Cdo 4629/2009.
142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2005, sp. zn. 21 Cdo 2415/2004
143§ 235f0.s.F.,
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ale nenapliuji Zzadny ze zmatecnostnich diivodl stanovenych zdkonem. Pokud by
to bylo umoznéno, bylo by tim vyrazn¢ naruSeno pravo na spravedlivy proces,
zejména by byla naruSena rychlost fizeni a pravni jistota, coz je v demokratickém
pravnim statu nezadouci. Za timto ucelem tedy bylo nutné, aby zakonodarce
taxativné vymezil, zjakych divodi je mozné podat Zalobu pro zmatecnost
a z jakych nikoliv, jako i jaka pravomocna rozhodnuti lze napadat zalobou pro

zmate¢nost a jaka nikoliv.

Dtivody musi byt v zalobé pro zmatecnost vyznaceny tak, ze bude uvedeno,
0 jaky z davodi podle ustanoveni § 229 o.s.. se jedna a dale bude uvedeno, jakym
konkrétnim pochybenim soudu nebo castnika fizeni ke vzniku zmate¢nost doslo,
tak aby o jeji existenci nebylo pochyb. Dané piedev§im umozni soudu
rozhodujicimu o pfipustnosti zaloby pro zmatecnost spravné posoudit, zda
napadené rozhodnuti nebo jemu predchézejici fizeni trpi zmatecnostmi, a zda je tak
V z4jmu nejen UcCastnikl fizeni ale i vefejnost, aby takové pravomocné rozhodnuti
bylo zruseno.}** Nespravné odtivodnéna zaloba pro zmatecnost bude pro jeji

nepiipustnost zamitnuta.

Specificka  skupina  divodii  zmateCnosti  spocivajici v nedostatku
neodstranitelnych procesnich podminek definovana v ustanoveni § 229 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) o.s.f. a ustanovenim § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.t., byly mezi
zmate¢nostni divody zafazeny S ohledem na skuteCnost, ze neodstranitelné
procesni podminky neznamenaji, Ze by fizeni nemélo byt vedeno viibec, ale pouze,
ze by méla byt tato vada fizeni napravena, aby mohlo byt v fizeni pokracovano

a 0 predmétu fizeni vydano spravedlivé rozhodnuti.

3.52.1. DUVODYDLE §229 ODST. 1 0.S.R.

Zalobu pro zmateénost Ize z diivodii podle ustanoveni § 229 odst. 1 podat proti
pravomocné meritorni nebo procesni rozhodnuti soudt prvnich a druhych stupi,
kterymi je fizeni skonCeno, a to bud’ jako celku nebo pouze jeho ur€ité casti ¢i
stadia.'*®

., Zalobou pro zmatecnost vicastnik miize napadnout pravomocné rozhodnuti

soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo Fizeni skonceno, jestlize

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011,

145 DOLEZILEK, Jif. § 229 [Diivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 11.
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a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudii,

b) ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt
ucastnikem rizeni,

¢) ucastnik rizeni nemél procesni zpuisobilost nebo nemohl pred soudem
vystupovat (8 29 odst. 2) a nebyl radné zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zahdjeni rizent, ackoliv podle zakona ho bylo treba,
e) rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici,

f) soud byl nesprdavne obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt,
g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce
nebo prisediciho,

h) ucastniku rizeni byl ustanoven opatrovnik z diivodu neznamého pobytu

nebo proto, ze se mu nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ackoliv

k takovému opatieni nebyly splnény predpoklady “**®

3.5.2.1.1. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PISM. A) 0.S.R.

O.s.I. stanovi, Ze neni mozné, aby byla véc rozhodovana neptisluSnym soudem.
Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby soudy nevedly fizeni o véci
K jejimuz projednani nejsou pravomocné. V okamziku, kdy soud svou nepfislusnost
nebo nedostatek pravomoci zjisti, m¢l by fizeni zastavit a véc postoupit jinému
organu, ktery je podle zakona opravnén o ni rozhodnout. Pokud soud i pfes to, Ze
nema dostatek pravomoci Kk projednani véci a vydani rozhodnuti, fizeni o véci vede
a vyda v ném rozhodnuti, dopousti se jednoho z nejzavaznéjSich poruseni
procesnich podminek a takto vydané rozhodnuti je nicotné.'*” Na tom nic neméni
ani skute¢nost, kdy soud svou nepfislusnost zjisti nebo bude-li na ni upozornén az

poté, co v predmétném fizeni vyda rozhodnuti.*8

Pravomoci civilnich souda se rozumi o.s.F. stanoven rozsah zalezitosti, které jsou
tyto soudy opravnény kvalifikované pravné posoudit a nasledné o nich vydat
rozhodnuti za ucelem vyfeSeni predestiené otdzky a pravni problematiky ve
sporném fizeni, pokud o nich ze zdkona nema jednat a rozhodovat jiny organ. Byva
téz chapana jako moznost soudu projednavat a autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech i¢astniki fizeni. 2*° Lze ji chapat téZ jako nadiazeny pojem pojmu

pasobnost, ktera uréuje rozsah rozhodovaci Ccinnosti, tedy, 0 jakych

146 § 229 odst. 1 0.s.f.

147 Jedna se o pravné irelevantni vysledek soudniho Fizeni. Nicotné rozhodnuti nelze povafovat za
rozhodnuti v pravém slova smyslu, a jako takové nevyvolava Zadné nasledky.

148 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 237

149 DOLEZILEK, Jif. § 229 [Daivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 12.
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soukromopravnich sporech a jinych vécech patticich do jeho pravomoci je civilni

soud opravnén rozhodovat.**

Zalobu pro zmateénost je téastnik F¥izeni opravnén podat tehdy, pokud soud
v okamziku, kdy zjisti, Ze je nepravomocny, fizeni pfed nim nezastavi a véc
nepostoupi pravomocnému organu, ale namisto toho vyda ve véci rozhodnuti.
Podani zaloby pro zmate¢nost neni z povahy véci ptipustné v piipadech, kdy soud
zrus$il rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni o véci zastavil nebo véc postoupil
pravomocnému organu, nebo pokud vydal usneseni, kterym potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci ve véc

rozhodovat.'®!

3.5.2.1.2. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PiSM. B) 0.S.R.

r~r

Soud Fizeni zatizi zmate¢nosti, pokud v fizeni pfed nim jako u¢astnik vystupuje
osoba, o jejichz pravech a povinnostech je soudem autoritativné rozhodovano,
avsak tato nema potiebnou procesni subjektivitu, tedy zptsobilost byt ucastnikem
fizeni a samostatné &init viizeni procesni Gkony.® O.s.f. zptsobilost byt
ucastnikem fizeni pfizndva osobam, které maji pravni osobnost (t€Z oznacovéana
jako pravni subjektivita).’>® Pravni subjektivita je schopnost byt nositelem prav
a povinnosti v hmotném pravu.t®* Maiji ji fyzické osoby ode dne svého narozeni az
do svoji smrti. Pravni subjektivita je zakonem pfiznana téz nenarozenému ditéti,
tzv. nasciturus, za predpokladu, Ze narodi zivé. Dale je pfiznana téz pravnickym
osobam, za pfedpokladu splnéni podminek nezbytnych pro jejich samotny vznik.
V souvislosti s pravnickymi osobami hovoifime o pravni subjektivité podminéné,
ato zduvodu, Ze jim musi byt legislativné pfizndna nebo musi byt uznana.
U pravnické osoby, ktera neni organem vetejné moci, dochazi k jejimu vzniku a tim
i ke vzniku pravni subjektivity dnem zapisu do pfislusného vefejného rejstiiku
a k zaniku jejim vymazem. U pravnickych osob, které jsou organy vefejné moci
dochézi Kk jejich vzniku dnem uéinnosti pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé
vznikaji, nebo ke dni pozdéjsimu uvedenému v daném pravnim predpise a Kk jejich

zaniku dochazi likvidaci. U pravnickych osob, na rozdil od osob fyzickych, neni

150 82 zakon o soudech a soudcich

151 DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Divody zmateénosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 12

152 COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-763-7, s. 16

158819 0.s.1.

154 815 odst. 1 OZ
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pravni subjektivita spojovana s pojmem svépravnost, a to z divodu, Ze jejich

jednani je vzdy pfic¢itatelné fyzickym osobam, které jsou opravnény za ni jednat.

Procesni subjektivity se nemiize nikdo vzdat ani ji nemtize byt zbaven.'®® Zakon
muze pfiznat pravni subjektivitu i tomu, co neni osobou. Jako ptiklad lze uvést
spravce dani, kterému zakon piiznava pravni subjektivitu ve vécech tykajicich se

spravy dani.*®

Absence procesni subjektivity predstavuje neodstranitelnou prekazku fizeni, pro
kterou nelze v fizeni pokraCovat a takovéto fizeni musi byt v jakékoliv jeho fazi

zastaveno.t®’

Na posouzeni existence procesni subjektivity téZ nema vliv, pokud uc¢astnik
fizeni neni nositelem hmotného prava nebo povinnosti. Dané je vyznamné toliko

pro vysledek soudniho fizeni nikoliv pro jeho vedeni jako takové.'%®

Zmateénost vznika, pokud si je soud védom skutecnosti, ze Gi¢astnik fizeni neméa
pravni subjektivitu, a i pfesto vyda v fizenim kde tato osoba vystupuje jako
ucastnik, rozhodnuti namisto, aby fizeni zastavil. Takové rozhodnuti je mozné poté,
co nabyde pravni moci, napadnout Zalobou pro zmate¢nost z divodu dle ustanoveni

§ 229 odst. 1 pism. b) o.s.T.

3.5.2.1.3. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PISM. C) 0.S.R.

V potadi dal§im zmatecnostnim ditvodem je dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism.
¢) o.s.f. vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni, ve kterém nektery z ti€astnikli
s pravni subjektivitou, neni zptsobily v fizeni samostatné ani v zastoupeni pravné
jednat, tedy nema potiebnou procesni subjektivitu a pfedmétnou absenci procesni

zpiisobilosti neni mozné zahojit procesnim zastoupenim nebo nastupnictvim, 1%

V této souvislosti je nutné uvést, ze procesné zptisobila je osoba, ktera je schopna
pravné jednat pied soudem, tedy kterd je schopna Cinit samostatné projev sméiujici
ke vzniku, zméné nebo zaniku procesné pravnich vztahd. Typicky se bude jednat
0 zpusobilost k podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni, jeho zpétvzeti, oznaceni

a predlozeni dikazli k prokazani svého tvrzeni. Procesni zplsobilost vSak neni

1% 816 OZ

1%6 810 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daftovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisii
1578104 o.s.f.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4850/2010
159820 0.s.f.

~53 ~



slozena pouze z aktivniho jednani ticastnika fizeni, ale sklada se 1 z jeho piipadného
pasivniho jednani, typicky nedostaveni se na piedvolani k soudnimu jednani, nebot’
takovéto jednani ma také vliv na zménu, vznik nebo zanik procesné pravnich
vztahl. Pokud tedy ucCastnik fizeni procesni zpusobilost nemd, nelze po ném
spravedlivé pozadovat, aby nesl nasledky za konani nebo naopak nekonani, kterée
jde kjeho tizi. 19 O.s.f. stanovi, Ze tGcastnici Fizeni jsou procesné zplsobili

v rozsahu, v jakém jsou svépravni.1®!

Osoba je plné svépravna, pokud dosahuje urcité urovné rozumové a volni
vyspelosti, coz ji ¢ini schopnou vlastnim jedndnim nabyvat prava a povinnosti.
Fyzické osoby se dle zdkona stavaji pln¢ svépravnymi v okamziku, kdy se stanou
zletilymi, tedy kdy dosdhnou véku osmnacti let. P¥ipadné muze osoba nabyt
svépravnosti 1 pfed dosazenim zletilosti, pokud dovrsila véku Sestnacti let a je ji
svépravnost pfiznana v fizeni o emancipaci za predeslého souhlasu zakonného
zastupce a prokazani schopnosti obstarat si sama své zivotni zalezitosti bez
zavislosti na jiné osobg, 1°2 nebo pokud pred dosazenim véku osmnécti let uzavie
manzelstvi.}®® Nezletild osoba, pokud byla soudem pred¢asné prohldsena za

svépravnou, je svépravna pouze co do rozsahu jeji rozumové a volni vyspélosti.1®*

Plnoletd fyzickd osoba muze byt rozhodnutim soudu omezena na své
svépravnosti za i€elem preventivni ochrany, aby si svym jedndnim nezptisobovala
Ujmu.® Pro omezeni svépravnosti je soud nucen provést veskeré nezbytné tikony,
zejména proveést dokazovani v podobé znaleckych posudki psychiatrem a lékafem,
na jejichz zéklad¢é bude prokéazéano, ze zasah do soukromé sféry fyzické osoby je
ditvodny a soud se timto zdsahem nedopousti neopravnéného kraceni zékladnich
prav této osoby.®® Takto svépravné omezend 0soba nema procesni zpisobilost a je
nutné, aby ji byl ustanoven zéstupce, ktery za ni bude jednat v rozsahu, v jakém je
omezena.’®” V souladu s ustavné konformni intepretaci daného ustanoveni ve
spojeni s ustanoveni § 20 odst. 1 o.s.F. je procesné nezpusobila téZ fyzicka osoba,

kter4 nebyla pravomocnym rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnimu

180 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck, 2020.
Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 350.

161§ 20 odst. 1 0.s.f.

162 § 37 odst. 1 0Z

163 § 672 odst. 2 OZ

164§ 15 a nasl. 0Z

165 § 55 a nasl. 0Z

166 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 11 934/2016.
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jednani, nicméné pro svoji dusevni poruchu nebyla objektivné schopna pravné
jednat a nebyla v ramci fizeni pfed soudem zastoupena opatrovnikem, popiipadé
advokatem.'®® Procesné nezplisobild je téz fyzicka osoba ktera disponuje pravni
subjektivitou, avSak pro nedostatek véku neni plné svépravna a proto je nutné, aby
byla pfi jednani pied soudem zastoupena zakonnym zastupcem, kterym je rodic,
poruénik, osvojitel nebo soudem jmenovany opatrovnik.!%® Nedostatek pravniho
zastoupeni mize byt zahojen téz prostiednictvim institutu smluvniho zastoupenti,
tedy prostiednictvim plné moci, typickym piikladem pak bude zastoupeni

advokatem.

S ohledem na skute¢nost, Ze svépravnymi jakoZz i procesné zplisobilymi miizou
byt pouze fyzické osoby, jsou pravnické osoby procesné zpusobilé skrze své
opravnéné zastupce. Dané plyne i ze skutecnosti, Ze pravnickd osoba neni schopna
mit samostatné¢ rozumovou a volni slozku. Pravnické osoby jsou tedy procesné
zpisobilé prostifednictvim institutu procesniho zastoupeni opravnénymi fyzickymi
osobami ¢i prostifednictvim smluvniho zastoupeni na zakladé plné moci. K danému
je dale dilezité uvést, ze i pokud je za pravnickou osobu na zaklad¢ zakladajiciho
pravniho jedndni opravnéno jednat vice osob, je k pravnimu jednéni pted soudem
opravnéna soucasné jednat pouze jedna osoba, jejiz zajmy nejsou neslucitelné se
zajmy pravnické soby, kterou by méla pred soudem zastupovat.l’® Zastupujici
fyzickéd osoba mé povinnost prokazat pied soudem, Ze je ze zdkona opravnéna za
pravnickou osobu jednat. Tato podminka nemusi byt splnéna, pokud jeji zastupci
opravnéni vyplyva ze zapisu v ptislusném vetrejném rejstiiku, naptiklad je tomu tak

u jednatele spoleénosti s ru¢enim omezenym. !t

U pravnickych osob je absence procesni zpusobilost dana v piipadé, ze nebude
7adna fyzickd osoba opravnéna za ni jednat, nebo pokud bude mit soud o
zastupujicim organu nebo zastupujici fyzické osobé pochybnosti, zejména, nikoliv
vSak vyluéné z diivodu, ze jsou jejich zajmy spole¢né v rozporu, jmenuje soud

takové pravnické osobé& opatrovnika, ktery za ni bude pred soudem jednat.*’

Utastnik fizeni musi mit od samotného po&atku fizeni az do jeho konce procesni

zpusobilosti, nebot’ osoba, kterd ji nema, neni schopna chapat smysl soudniho

168 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. 11. US 3040/16.

169 § 22 anasl. o.s.t.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3758/2015.
171§ 21 anasl. o.s.t.

172.§ 29 odst. 2 0.s.f.
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jednani a fizeni s touto osobou by mélo byt ze strany soudu zastaveno, nebot’ zcela
ztraci svij ucel. Soudni fizeni by tak na zaklad¢ vyse uvedeného nemélo byt vedeno
s osobami, které jsou nezletilé, s osobami, kterym nebyla pfiznana svépravnost,
s osobami jejichz rozumova a volni vyspélost neni na takové Grovni, abych chapaly
smysl soudniho fizeni, ¢i s pravnickymi osobami, za které neni opravnéna jednat
7adna osoba, a Vv neposledni fad¢ s osobami které jsou mrtvé, nebo které za mrtvé
byly prohlaseny, to vSe za pfedpokladu, ze jim nebyl ustanoven zastupce nebo

opatrovnik.

Soud ma tedy povinnost zkoumat, zda je osoba, s niz chce vést soudni fizeni
svépravna ¢i nikoliv a pokud seznd, Ze je nesvépravna, ma povinnost zkoumat, zda
povaha predmétu fizeni dovoluje procesni nastupnictvi. O pokracovani v fizeni,
ptipadné o jeho zastaveni pro nedostatek svépravnosti ucastnika fizeni rozhoduje
soud usnesenim.”® U pravnickych osob k vyse uvedenému postupu nedochazi,
nebot’ po zaniku pravnické osoby je procesnim nastupnikem osoba, ktera vstoupila,
poptipadé prevzala, namisto puvodniho u¢astnika fizeni prava a povinnosti, ktera

jsou predmét daného soudniho fizeni.1™

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze pokud néktery z ucastnikii
fizeni nema procesni zptisobilost, neni tento nedostatek procesni podminky vadou
absolutni bréanici v pokracovani jiz zahdjeného soudniho fizeni, nicméng, jedna se
0 vadu odstranitelnou pomoci institutu zdkonného nebo smluvniho zastoupeni,
nebo pomoci ustanoveni opatrovnika. Zalobu pro zmate¢nost podle ustanoveni §
229 odst. 1 pism. ¢) je opravnén podat Gcéastnik, ktery v pavodnim fizeni nemél
procesni zpisobilost, nebyl fadn¢ zastoupen, nebo mu nebyl ze strany soudu za

timto ti¢elem ustanoven opatrovnik.

Rizeni nebude trpét zmateénostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c)
0.s.f., nebyl-li zadny z Gcastnikti zbaven procesni zptsobilosti nebo v ni omezen.
Podstatné neni ani, pokud bylo zahdjeno fizeni o zbaveni procesni zptlisobilosti
nékterého z G€astnikil fizeni, nebo pokud bylo v takovém fizeni rozhodnuto az po
vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni, jez by chtél ucastnik napadnou Zzalobou

pro zmateénost'”. Rizeni nebude zatizeno zmatecnosti podle ustanoveni §229

1§ 107 odst. 3,425 05
1" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. Cdo 5308/2009.
175 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97
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odst.1 pism. c) také tehdy, pokud Zalovany neni nositelem tvrzené hmotnépravni

povinnosti.1’®

3.5.2.1.4. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PISM. D) O.S.R.

Zmatecnostni divod je dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) naplnén v piipade,
ze dojde k pochybeni procesn¢ dispozi¢niho charakteru, tedy, ze nedojde ze strany
ucastnika fizeni k podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni, a¢koliv k jeho podani
ze zakona dojit mélo. Dané ustanoveni se vaze na zdsadu dispozi¢ni spocivajici
Vv subjektivnim pravu ucastnika fizeni na podani navrhu na zahdjeni soudniho
fizeni, jako téz pravo po celou dobu soudniho fizeni disponovat jeho predmétem,
tedy i pfipadnou moznosti vzit navrh zpét a fizeni tak ukonéit. Zmatecnosti neni,
pokud je tizeni zahajeno soudy ex offo, v souladu se z&sadou oficiality. Soudy
z ufedni povinnosti zahdji fizeni formou usneseni, které musi ucastniktim fizeni
fadn¢ dorucit. Ptikladem fizeni zahajeného na zdkladé zasady oficiality je fizeni o

omezeni svépravnosti fyzickych osob.!’’

Pokud by vSak soud zahajil fizeni i bez podani navrhu k jeho zahajeni
ucastnikem fizeni, ackoliv fizeni nelze zahajit z afedni povinnosti, dopustil by
neopravnéného zasahu do subjektivnich prav ucastnikl fizeni. Absence navrhu na
zahajeni fizeni pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, kterou neni
mozné nasledné zahojit a soud je povinen fizeni v jakémkoliv jeho stadiu zastavit.
Pokud dojde v takovém tizeni k vydani rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, je nutné

jej napadnou zalobou pro zmate¢nost.

Pod zmate€nostni ditvod dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) je fazena téz
situace, kdy soud pokracuje v fizeni i ptes skutecnost, Ze ze strany ucastnika fizent,
ktery podal navrh na zahajeni fizeni byl tento navrh vzat v celém rozsahu zpét, nebo
byl vzat zpét pouze castetné¢ a soud vydal rozhodnuti o navrhu v plivodnim

rozsahu.l’®

O zmatec¢nost naopak nepijde, pokud ucastnik fizeni podd navrh na zah4jeni
fizeni a soud pfi svém rozhodovani bez zdkonného zmocnéni ptizna Zalobcei vice
nez z4dal, nebo mu pfizna 1 néco jiného, nez pozadoval. Soud se vSak 1 tak dopousti

pochybeni, které je zptsobilé zalozit jinou vadu fizeni majici za nasledek nespravné

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 282/2001.

177§ 35 anasl. z.is.

18 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck, 2020.
Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 353—-354.
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rozhodnuti ve véci.!’® O zmateénost dale nejde v piipadé, ze zalobu podala osoba,
kterd k tomu nebyla Zalobcem fadné zmocnéna, nebo pokud soud vV fizeni
zahajeném v souladu se zasadou oficiality nevyda usneseni o zah4jeni fizeni, nebo
pokud jej u¢astnikiim fizeni fadné nedoruéi. 80

3.5.2.1.5. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PISM. E) 0.S.R.

Zmatecénosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) je rozhodovani o predmétu
fizeni soudcem nebo piisedicim, ktefi jsou vzhledem k okolnostem z projednéavani
a rozhodovani ve véci vylouCeni. ZmateCnost neptedstavuje pouze vydani
pravomocného rozhodnuti vyloucenym soudcem, nybrz i pfedchozi procesni
pusobeni vylouceného soudce nebo piisediciho, které mélo vliv na rozhodnuti ve
véci samé, i pokud by ho vydal jiny, nevylou¢eny, soudce. Soude je z projednavani
a rozhodovani ve véci z divodu podjatosti vyloucen, pokud ma pomér k pfedmétu
fizeni nebo k ucastnikiim fizeni. Zah4jit fizeni o vylouceni soudce nebo piisediciho
z projednavani ve véci je mozno na zakladé namitky icastnika fizeni nebo poté, co

soudce ohlasi dtivod podjatosti pfedsedovi senatu.

Podminka nestrannosti, nepodjatosti a nezavislosti soudcti a ptisedicich je
jednou ze zékladnich podminek pro vykon funkce soudce, ptipadné piisediciho.
V ptipadé, Ze by véc projednaval vykonavatel moci soudni, ktery neni nestranny,
nebo je podjaty, nejen, Ze by bylo zcela jisté rozhodovano v neprospéch jednoho
Z Gcastnikt fizeni bez ohledu na skutkova zjisténi a piedlozené ditkazy, ale bylo by
tim zejména zasazeno do Ustavniho prava na spravedlivy proces, zasadu rovnosti
stran, jako i naruSena duvéra ve spravedInost soudniho fizeni, coz je Vv ptimém
rozporu s ideou demokratického pravniho statu.8! Nestrannost soudcti je zakotvena
na Gstavni drovni v ¢lanku 36 Listiny, ktery zaroven stanovi, ze kazdy ma pravo
doméahat se ochrany svych prav pfed nestrannym a nezavislym soudem'®? a
v ¢lanku 82 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudci maji svou &innost vykonavat

nezavisle, nestranné a nepodjaté.1®®

Soudci a prisedici by tak pfi jejich rozhodovaci ¢innosti méli byt schopni oddélit
jejich soukromé zajmy od z4jmu profesnich, v disledku ¢ehoz by méli byt schopni

rozhodovat nestranné v fizenich, s jejich Ucastniky maji urcité vztahy odlisné od

179 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1793/1999
180 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1483/2000
181 879 a nasl zakona o soudech a soudcich

182 (1. 36 Listiny

183 (1. 82 Ustavy
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vztahl pfibuzenskych nebo jim podobnych, které zt€zuji nebo znemoznuji soudci
nestranné rozhodovat. Za vztah k ucastnikovi fizeni neni dle ustalené judikatury
soudll povazovan vztah zalozen na profesni trovni nebo pro obecnou znamost
astnik fizeni. '

Pokud soudce ¢i piisedici sim na zaklad¢ zjisténych okolnosti dan¢ho piipadu
dojde k zavéru, ze by m¢l byt z projednani piedmétné véci vylouéen, z duvodu, ze
by mohlo dojit k poruSeni jeho nestrannosti a nezavislosti, je povinen tuto
skute¢nost oznamit predsedovi soudu. Pfedseda soudu ndmitku projednd, a pokud
shledd pochybnost o nestrannosti za divodnou, véc postoupi k projednani jiném
soudci ¢i pfisedicimu na zakladé rozvrhu prace, ¢imz dojde k zahojeni této procesni
vady. Totéz plati i o ¢lenech soudniho senatu jako celku. Pokud piedseda soudu
dojde k zavéru, ze oznameni o podjatosti neni podano duvodné, piezkouma

a rozhodne o 0znamené podjatosti soudce nebo pfisediciho soud vyssi instance. 1%

Pokud soud sdm neshleda svoji podjatost a néktery z Gi¢astnika fizeni nabude
subjektivni podezieni, Ze vykonavatel soudni moci nejedna nestranné, a to bud’ ke
vztahu k pfedmétu fizeni, nebo ve vztahu k samotnému ucastnikovi, popiipadé
k jeho zéstupci, je opravnén se domahat ochrany svych prdv pomoci podani
namitky o podjatosti soudce nebo ptisediciho. S ohledem na koncentraci soudniho
fizeni je moZné namitku podjatosti podat do doby, neZ bude skonc¢eno prvni jednani,
za predpokladu, ze byl ucastnik fizeni o moznosti podat namitku podjatosti ze
strany soudu fadn€ poucen, a za predpokladu, Ze divod podjatosti nevyvstal po
skonCeni prvniho jednani. Pokud soud tucastnika fizeni nepouci, dopousti se
pochybeni a Ucastnikovi je poskytnuta subjektivni lhita patnact dni k podani
namitky podjatosti pocinajici bézet okamzikem, kdy se o podjatosti dozvédél. O
takto podané namitce rozhoduje soud vyssi instance. Nicméné samotné subjektivni
podezieni pro vylou€eni soudce nebo ptfisediciho nestaci. Soudce je povazovan za

nestranného a nepodjatého, dokud neni pred soudem prokazan opak.18

Pokud je podana zaloba pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e)
0.s.f. z divodu podjatosti soudce nebo piisediciho soudu prvniho stupné, bude véc

postoupena jinemu samosoudci nebo soudnimu senétu, ktery bude podle rozvrhu

184 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Tvo 3/2016.

1858 15 0dst. 1 a2 0.s.f.

18 HROMADA, Miroslav. § 14 [Diivody vylouéeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 1.
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prace véc projednavat.’®” Pokud bude Zaloba pro zmateénost podana proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, bude fizeni o Zalobé pro zmate¢nost vedeno pied

soudem prvniho stupng.!88

Zavérem je tfeba dodat, Ze soud rozhodujici v fizeni o zalobé pro zmatecnost
neni vazan pravomocnym rozhodnuti nadifizeného soudu o nevylouceni soudce
nebo pfisediciho a je opravnén posoudit piedmétnou otazku jinak. Pokud tedy
nadfizeny soud rozhodne o tom, ze soudce nebo piisedici neni z rozhodovani ve
véci vyloucen, ackoliv je dan diivod k jeho vylouceni, a fizeni bude dale vedeno
timto soudcem, bude fizeni trpét zmate¢nostni vadou, ktera nebrani ucastnikovi
fizeni proti nému podat Zalobu pro zmatec¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism.

e) 0.s.1.18

3.5.2.1.6. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PISM. F) 0.S.R.

Zalobu pro zmate&nost 1ze podat také tehdy, pokud podle ustanoveni § 229 odst.
1 pism. f) o.s.f. dojde k vydani pravomocného rozhodnuti soudem, ktery byl
Z hlediska své vnitini organizace nespravné obsazen. Tim se rozumi situace, kdy
véc projednaval a rozhodoval o ni nespravny pocet soudcti v rozporu se zdkonem a
rozvrhem prace,'*° nebo situaci, kdy rozhodnuti vydaly osoby justice, které nejsou
opravnény véci projednavat a rozhodovat, Jedna se 0 vyssi soudni Gfedniky, justi¢ni
Cekatele, asistenty soudce nebo soudni tajemniky, ktefi k tomu nejsou ze zakona
zmocnéni, tedy osoby, které nedisponuji rozhodovaci pravomoci a vydanim
takového rozhodnuti se dopousti poruseni zdkona (ledaze by k tomu byly opravnéni

na zakladé zvlastnich predpisi).'®

V ramci soudniho fizeni zdkon opraviiuje rozhodovat pouze dva subjekty.

Jednim z nich je subjekt samy, zdkonem oznacovany jako samosoudce a druhym

187 HROMADA, Miroslav. § 14 [Divody vylougeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 10.

188 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. Ncp 782/2020

189 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92

190 DOLEZILEK, Jif. § 229 [Diivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 17.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013.
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Z nich je uskupeni ur€itého pocétu subjektli, oznacovanych jako soudni senat,

V jejichz &ele stoji predseda, a kteii rozhoduji na principu konsenzualnim.%?

Typickym divodem zmatecnosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o.s.f. je
situaci, kdy samosoudce pravomocné rozhodne spor nebo jinou pravni véc, ackoliv
o ni mél podle zakona rozhodovat soudni senat. Dané vSak neplati opa¢né, tedy
pokud namisto samosoudce vyda pravomocné rozhodnuti soudni senat. Takove
rozhodnuti nelze napadnou Zzalobou pro zmate¢nost z divoda podle ustanoveni
§229 odst.1 pism. f) o.s.f., ackoliv zdkon ani ustdlend judikatura soudii blize
neupravuje, zjakého duvodu dané nepiedstavuje piekazku. Lze se tak pouze
domnivat, Ze je to z dlivodu, ze soudni senat by mél disponovat vétsi pravomoci
nez samosoudce a jako opravnénému K projednavani slozitéjsich ptipadi mu nic

nebrani k tomu, aby projednal méné slozity p¥ipad.

Déle se mezi divody zmate¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o.s.f.
fadi vydani pravomocného rozhodnuti soudnim sendtem nebo samosoudcem
odlisnym od toho, kterému bylo projednani véci urceno rozvrhem prace, nebo
pokud ,,byla projedndna a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz byla pridélena
na zaklade rozvrhu prace, ve kterém byl zpiisob rozdéleni jednotlivych veci

stanoven v rozporu se zakonem. 1%

Nadto je dulezité podotknout, Ze pokud je véc projednana jinym soudcem, nez
jaky byl rozvrhem prace piislusného soudu urcen k projedndni véci, dochdzi
K poruSeni zakladniho lidského prava ucastnika fizeni, tedy k odnéti mu jeho

zakonného soudce.*®*

3.5.2.1.7. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PiSM. G) 0.S.R.

Dalsim dtvodem zakladajicim pfipustnost zaloby pro zmate¢nost je podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o.s.F. situace, kdy soudce, nebo ptisedici, ktery je
¢lenem soudniho senatu, rozhodoval ve véci a nasledné byl odsouzen pro trestny
¢in. Zaroven musi byt prokazan kauzalni nexus mezi trestnym ¢inem soudce nebo

ptisediciho a vydanym pravomocnym rozhodnutim v neprospéch nékterého

192 Konsenzualni rozhodnuti znamena jednomyslné rozhodnuti o véci. S vydanym rozhodnutim
nemusi nutné souhlasit vSichni ¢lenové senatu, postaci pouze pokud nebudou rozhodnuti rozporovat.
Clen senatu, ktery s vydanym rozhodnutim nesouhlasi ma pravo zvefejnit sviij odlisny nazor.

19 DOLEZILEK, Jif. § 229 [Diivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 17.

194 ¢1. 38 odst. 1 Listiny
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Z castnika fizeni. Pokud by kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi skute¢nostmi
prokazan nebyl, byla by Zaloba pro zmate¢nost pro nediivodnost zamitnuta.'®®
O zmatec¢nost se jednd i v pripad€, ze soudce nebo prisedici nebyl pravomocné
odsouzen za trestny ¢in, napiiklad v dusledku zaniku trestnosti trestného ¢inu, nebo
proti nim nebylo zahajeno trestni stihani, ackoliv jejich jedndni naplnilo skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Soudni fizeni je téz stizeno zmatecnosti, pokud v ném
rozhodoval soudce nebo prisedici, ktefi nebyli pro sviij ¢in pravomocné odsouzeni,
¢i proti nim nebylo zahajeno trestni stihani, ale jejich jednani ptedstavuje pro
spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné,
avdasledku takového jednani soudce nebo piisediciho bylo rozhodnuto
Vv neprospéch ticastnika Fizeni.!®® O tom, zda jednani soudce nebo piisediciho
naplnilo skutkovou podstatu trestniho ¢inu, za piedpokladu, Ze pro jeho spachani
nebyli pravomocné odsouzeni, je pfislusSnym rozhodovat soud, ktery je pfislusny
k projednani a rozhodovéani o zalobé pro zmate¢nost. Otazku trestni odpovédnosti

soudce nebo pfisediciho projednavaji jako otazku predbéznou.®’

Typickym trestnym ¢inem, kterého se muze soudce ¢i piisedici v ramci své
rozhodovaci praxe dopustit, je zneuziti pravomoci ufedni osoby, jez lze definovat
jako UmysIné nebo nedbalostni zneuziti zédkonem svéfené pravomoci, casto
piekracujici zdkonem stanovené meze, za Ucelem opatfit sobé nebo osob¢ blizké
prospéch, vyhodu nebo umysIné zpiisobit jiné osob¢ tymu. O tom, zda doslo ke
spachani zavinéného trestného c¢inu ze strany soudce ¢i nikoliv je opravnén

V trestnim Fizeni rozhodovat vyluéné soud. 1%

V této souvislosti je také nutné zminit institut trestné pravni imunity, ktery
soudclim zabezpecuje urcity rozsah procesné pravni ochrany. Imunita spociva
v ochran¢ pfedem urenych osob a tkvi v jejich exempci, tedy vynéti z norem
procesniho préava trestniho v piipadé¢, Ze z jejich strany dojde k poruseni norem
prava trestneho hmotného, spocivajici v nemoznosti vést vuci osob& chranéné
imunitou jakékoliv trestni fizeni. Soudci nedisponuji absolutni trestné pravni

imunitu, ale pouze imunitou funkéni odvislou od vykonu své funkce.'®® To

195 DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Daivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 18.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 215/2013

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp.zn. 21 Cdo 960/2003.

198 § 329 odst. 1 pism. a), b) a c) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
19 ZEMANOVA, Daniela. § 76 [Podminénost trestniho stihani]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon
o0 soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 111.
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znamena, Ze soudce je mozné stihat pouze pro trestné Ciny, kterych se dopustili pii
vykonu jejich funkce. V ostatnich ptipadech je pro trestné Ciny stihat nelze.
Vystavit soudce trestnimu stihani nebo ho vzit do vazby je v Ceské republice mozné

vyluéné po predchozim souhlasu prezidenta republiky.?®

Nadto je tfeba zminit, Zze jednou z podminek, které je nutné splnit pro to, aby
osoba mohla byt jmenovana soudcem, je téz pozadavek jeji bezUhonnosti, resp.
beztrestnosti. Tento pozadavek se vSak vztahuje pouze k faktickému stavu vedeném
Vv rejstiiku trestd v dobé, kdy ma byt osoba jmenovana soudcem. Po jejim
jmenovani muze byt, Sohledem na vySe uvedené trestné odpovédnd po dobu
vykonu jeji funkce soudce pouze pro trestné ¢iny spachané v souvislosti s vykonem

této funkce.?0!

3.5.2.1.8. DUVODY DLE § 229 ODST. 1 PISM. H) 0.S.R.

Zmate¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o.s.t. pfedstavuje procesniho
pochybeni soudu spocivajici v tom, Ze Géastnikovi Fizeni ustanovi opatrovnika
z dvodu neznamého pobytu nebo z divodu nezdafilého doruceni na znamou
adresu Vv ciziné, ktera je vedena u soudu jako dorucovaci, aniz by pro stanoveni
opatrovnika byly splnény obligatorni podminky stanovené zakonem a soud

navzdory tomuto svému procesnimu pochybeni vyda rozhodnuti.2%2

Tento dtvod byl jako zmate¢nost zaveden novelou o.s.f. z roku 2009, zakonem
& 7/2009 Sb., s G¢innosti od 1.7.2009.2% Do uéinnosti tohoto zakon bylo
ustanoveni opatrovnika z dlivodu nezndmého pobytu ucastnika fizeni nebo proto,
7e se mu nepodafilo pisemnost doru¢it na znamou adresu v cizing, ackoliv k
takovému opatieni nebyly splnény predpoklady fazeno pod zmatecnost podle

ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.F.2%

Opatrovnik by mél vramci své cinnosti opatrovance zastupovat pouze
Vv ptipadech, kdy je vyzadovano kvalifikované pravni jednani. TéZ pro jednani pied
soudem je vyzadovano kvalifikované pravni jednani a z tohoto ohledu je pfi splnéni
zakonnych podminek nutné ucastnikovi fizeni opatrovnika ustanovit, zejména

tehdy, pokud neni mozné, aby byl t€astnik na soudni jednani ptitomen, protoze se

200 § 76 zakona o soudem a soudcich

201 %1, 93 odst. 2 Ustavy

2028229 odst. 1 pism. h) 0.s.f.

203 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000

204 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 707.
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ho nedaii o probihajicim soudnim fizeni informovat. Funkce opatrovnika konci
spole¢né s ukoncenim soudniho fizeni, nebot je timto naplnén ucel, pro ktery byl

opatrovnik ustanoven.

S ohledem na vySe uvedené 1ze mit za to, Ze nediivodné je stanoven ucastnikovi
fizeni opatrovnik tehdy, kdyZz soud neucinil z jeho strany veskeré nezbytné kroky a
nevyuzil veskeré dostupné moznosti k tomu, aby zjistil aktualni misto pobytu
ucastnika fizeni, ¢i vychazel z adresy, na kterou bylo v minulosti G¢astnikovi fizeni
soudem dorucovano, aniz by poté co zjisti, Ze se nejedna o adresu platnou, uéinil
jakékoliv kroky k napravé a pokusil se zjistit a dorucit pisemnosti na platnou adresu
Gi¢astnika fizeni.?®® Takovymto postupem soudu byla ucastnikovi fizeni odata
moznost jednat samostatné nebo v zdkonném zastoupeni pied soudem, coz ho ¢inni

opravnénym k podani zaloby pro zmatecnost.

Dale je zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) samotna okolnost,
ze soud ustanoveni ucastnikovi fizeni opatrovnika, nebot’ jsou k tomu splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 29 o.s.f., ale takto ustanoveny opatrovnik
nevykondva tadné svou funkci a nehdji prdva a opravnéné ziajmy jeho

opatrovance.?%

3.52.2. DUVODY DLE § 229 ODST. 2 O.S.R.

»Zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout také pravomocny rozsudek
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo pravomocné usneseni techto
soudii, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz

(smenecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize
a) v téze veci bylo jiz drive zahdjeno Fizeni,
b) v téze véci bylo drive pravomocné rozhodnuto,

¢) odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na narizeni vykonu
téchto rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z ditvodu, zZe

povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem uloZené nelze

vykonat (§ 261a). «“ 27

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1511/2020.
206 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 30 Co 124/2010
207§ 229 odst. 2 pism. 0.s.f.
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Dle piedmétného ustanoveni lze Zzalobu pro zmateCnost podat proti
pravomocnym meritornim rozhodnutim nebo proti pravomocnym platebnim
rozkaziim (sméneénému, $ekovému a elektronickému). 2°8 Proti viem nemeritornim
rozhodnutim je Zaloba pro zmatecnost z divodi podle ustanoveni § 229 odst. 2

0.s.T. neptipustna.

3.5.2.2.1. DUVODY DLE § 229 ODST. 2 PISM. A) 0.S.R.

Zmateénostni divod podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) o.s.f. vznika, jestlize
1 pfes procesni piekazku litispndence, dojde k zahajeni fizeni pied soudem poté, co
o téZe véci jiz bude vedeno jiné fizeni pted soudem.?®® Neni rozhodné, zda je
pozdgji zahajené fizeni zahdjeno pied jinym nebo tentyz soudem.?’° TotoZnou véci
se rozumi totozni Ucastnici fizeni, pficemz neni podstatné, jaké maji v téchto
fizenich procesni postaveni, jako i to zda za nékterého z nich v fizeni vystupuje jeho
nastupce, a totozny piedmét fizeni spocivajici ve stejném zalobnim naroku

uplatnéném ze stejnych divodi.?

Odpovédnost za vedeni fizeni a vydani rozhodnuti nese soud, ktery ma zajistit,
aby neprobihalo vicero soudnich fizeni o téZe véci najednou, a tim nedochazelo
K vydani vicero rozhodnuti o téze véci, ktera ab absurdum mohou byt rozdilna.
Diametralni odlisSnost vysledku soudnich fizeni mlize byt ddna tim, Ze soudci,
jakozto lidské osoby, mohou dojit na zaklad¢ stejnych diikazi a skutkovych zjistént,
které vyjdou Vv fizeni pfed danymi soudy najevo, k jinym zavért, a tim k vydani
rozdilnych rozhodnuti. Tim dochazi k zasahtim do prav a povinnosti ucastniku

o wr

fizeni, coz zcela jisté oslabuje pravni jistotu ucastnikll fizeni, jakoZ 1 samotnou

jejich dvéru v soudni ochranu.??

SoubéZné vedeni vicero totoZnych fizeni ve svém dlsledku odporuje procesnim
zasadam, zejména zasad€ hospodarnosti fizeni. Takovym postupem soudit dochazi
k neti¢elnému vynaloZeni finan¢nich ¢astek ze statniho rozpoctu, spocivajici ve
dvojim finanénim zatiZenim, pro vedeni dvojiho soudniho fizeni o téZe véci, kdy

jedna z ¢astek je bezpochyby vydana neucelné a zcela zbyte¢né z divodu nutného

208 § 229 odst. 2 pism. 0.s.f.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2083/2020.

210 883 odst. 1 0.s.f.

211 SVOBODA, Karel. § 83 [Piekazka véci zahajené]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.

212 \WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, s. 216.
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zamitnuti rozhodnuti vydaného v pozd¢ji zahdjeném fizeni. Nehospodarnost 1ze

spatfovat téZ v tom, Ze jsou nedfivodné zatéZovani soudci a dalsi justiéni osoby.??

Zmate¢nosti neni, pokud piekazka litispendence odpadne pied vydanim
pravomocného meritorniho rozhodnuti, nebo pted zastavenim fizeni ve véci samé,
nic totiz nebrani v pokraovani v fizeni, nebot’ jiZ neexistuje soudni fizeni, které by

piekazku piedstavovalo.?'4

3.5.2.2.2. DUVODY DLE § 229 ODST. 2 PiSM. B) 0.S.R.

Zmate¢nostnim divodem dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) o.s.t. je procesni
piekazka véci pravomocné rozhodnuté, rei iudicatea, které brani soudu, aby vydal
rozhodnuti ve véci samé, poté co je o dané véci jiz pravomocné rozhodnuto.
U cizozemského rozhodnuti piekazka véci pravomocné rozhodnuté vznika jen
tehdy, je-li cizozemsky rozsudek vykonatelny v Ceské republice.?'® Zmateénostnim
divodem je tedy vydani rozhodnuti o véci, o které jiz bylo dfive rozhodnuto,

a takoveto rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné.

Stejné jako v piedeslém piipadé odporuje pirekazka rei iudicatea zdsaddm
hospodérnosti a pravni jistoty, a to ze stejnych diivodi a s totoznymi nasledky.
Zejména vede Kk neuspéSnému ukonéeni pozdéji zahajeného soudniho fizeni
z divodu, Ze feSend véc jiz byla dfive vydanym pravomocnym rozhodnutim
vyfeSena. Vydanim dal§iho vymahatelného rozhodnuti, v jiz pravomocné
rozhodnuté véci, by bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem.?1827 Totoznou véci
se rozumi piipady, kdy je zahdjeno fizeni o identickém pravnim naroku, nebo o
totoZném pravnim stavu, totozném piedmétu fizeni, s totoZnym okruhem ucastnikli

fizeni, pro stejné divody.?!8

Piekazka litispndence a piekazka rei iudicatea predstavuji neodstranitelny

nedostatek podminky fizeni, pro které je nutné dané fizeni zastavit, a to kdykoliv

v pribéhu fizeni kdy vyjde tato skute¢nost najevo.?®

213 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6, s.
206-207.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 353/2002.

215§ 159a odst. 4 0.s.I

216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2575/2013.

27 | Ne dvakrat o tomtéz.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

2198104 odst. 1 o.s.f.
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3.5.2.2.3. DUVODY DLE § 229 ODST. 2 PISM. C) 0.S.R.

Zmatecnostni divody dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. Spocivaji ve
vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bud’to odvolaci soud pravomocné
zamitne navrh na nafizeni vykonu pravomocného a vykonatelného rozhodnuti,
nebo pravomocné rozhodne o zastaveni vykonu rozhodnuti pro nemoznost dané
rozhodnuti vykonat, ackoliv nic nebrénit vykonu daného rozhodnuti po materialni
strance, ¢imz znemozni vynutit povinnosti stanovené ve vykonavanych

rozhodnutich.22°

Poté, co vydané rozhodnuti, ukladajici jednomu z 0c¢astnikt fizeni néjakou
povinnost, nabyde pravni moci, stava se vykonatelnym s ¢imz se poji schopnost
vynutit jeho obsah, a to penézité nebo nepenézité povahy, pokud nebudou plnéno
Gicastnikem fizeni dobrovolné v pari¢ni Ihaité. 221222 Vynutitelné soudni rozhodnuti
slouzi mimo jiné jako exekucni titul, kterym mé& byt realizovano vynuceni
stanovenych povinnosti, a tim docileno naplnéni u¢elu vydaného rozhodnuti. Pro
vynuceni vykonu soudniho rozhodnuti je opravnéna osoba povinna podat,
v souladu se zé&sadou dispozi¢ni, ndvrh na zahdjeni exeku¢niho fizeni, z titulu
vynutitelného soudniho rozhodnuti, kterym bude pozadovat, aby byla proti povinné
osob¢é nafizena exekuce. K tomu je tfeba dodat, ze vynutit lze pouze soudni
rozhodnuti, jejichZ obsah je konkrétni a uplny, zejména, nikoliv vSak vylu¢né, za
ucelem spravného uréeni povinné a opravnéné 0soby a vynutitelného naroku.
Pokud vykonatelné soudni rozhodnuti neni, co do subjektu, objektu a obsahu UplIné,
je nerealizovatelné a mélo by byt opravnymi soudy zruseno. Vykon takovéhoto
vadného rozhodnuti by mohl byt v rozporu se zavérem, ktery soudce spravné ucinil,
ale nespravné formuloval, v disledku ¢ehoz mize byt neopravnéné zasazeno do

prav a opravnénych zajmi Gcastnikd fizeni, coz nelze dopustit. 22

K zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti a zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho
materialni nevykonatelnost je tfeba, aby zamitavé rozhodnuti vydané soudem
prvniho stupné, bylo nasledné soudem odvolacim potvrzeno, a to s ohledem na

zavaznost zasahu takového rozhodnuti do pravnich poméri ucastnikii fizeni.

220 § 229 odst. 2 pism. c) 0.s.1.

221 Lhiita mezi pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti uréend k dobrovolnému plnéni.
222 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003.

22 § 261a odst. 1 o.s.f.
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Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu je samo o sobé dostacujici k pferuseni

vykonu rozhodnuti.??*

S ohledem na vyse uvedené lze dojit k zavéru, ze zalobu pro zmatecnost lze
podat pro zmatecnostni diivody dle ustanoveni §229 odst. 2 pism. c¢) tehdy, pokud
odvolaci soud vyda usneseni, kterym rozhodne o zamitnuti navrhu na vykon
soudniho rozhodnuti nebo jim natizeny vykon soudniho rozhodnuti zastavi, ackoliv

nic nebrani materialni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.??®

3.52.3. DUVODY DLE § 229 ODST. 3 O.S.R.

Zalobou pro zmatecnost ucastnik miize napadnout téz pravomocny rozsudek
odvolactho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v priibéhu Fizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem. TotéZ plati, jde-li 0 pravomocny rozsudek soudu

prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné podle § 202 odst. 2. “%?®

Predmétné ustanoveni smétfuje proti meritornim rozhodnutim soudd prvnich
stupiiti, proti kterym neni mozné podat odvolani a proti meritornim rozhodnutim
odvolacich soudd, kterd byla vydana v fizenich, ve kterych nebylo ucastnikovi
fizeni umoznéno jednat pied soudem. Takovym jednanim soudu bylo téastnikovi
fizeni Vv jeho pribéhu znemoznéno uplathiovat sva procesni prava, ktera mu o.s.F.
piiznava.??’ O vadné jednani nepiijde v ptipadé, ze soud v souladu se zakonem

rozhoduje bez natizeni jednani.

Zalobou pro zmate&nost je V téchto piipadech tcastnik fizeni opravnén podat
pouze tehdy, pokud podal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani, je-li jeho
podani piipustné. Pokud by rozhodnuti prvostupiiového soudu odvolanim nenapadl,
byla by Zaloba pro zmatecnost odmitnuta pro neexistenci predmétu, ktery muze
napadat. Po Uspésném vycerpani fadného opravného prostiedku je mozné
rozhodnuti dovolaciho soudu napadnout zalobou pro zmatecnost i tehdy, byla-li
moznost jednat pfed soudem ucastnikovi fizeni odnata ptfed soudem prvniho

stupné??® a v ramci dovolaciho fizeni nebyla pfedmétna vada odstranéna. Odvolaci

224 DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Diivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 22.

225 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr-
1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 1815

226 § 229 odst. 3 0.s.F

227 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3287/2017-464

228 Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92.
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soud vadu odstrani, pokud tc¢astnikovi fizeni v odvolacim fizeni umozni vykonat
jeho procesni prava, ze kterych byl nespravnym postupem soudu prvniho stupné

vylouden, pfipadné pokud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné.??®

Od tucinnosti novely o.s.f. provedenou zédkonem ¢. 404/2012 Sb. je mozné
zalobou pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.f. napadnou téz meritorni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz pfedmétem jsou bagatelni ¢astky, nebot’
proti takového rozhodnuti neni piipustné podat odvolani.?®® Do té doby bylo odnéti

moznosti jednat pred soudem v takovychto fizeni neodstranitelnou piekazkou.?!

Jako ptiklady pochybeni soudu prvniho stupné ¢i odvolaciho soudu fadici se

mezi zmateénostni divody dle ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f. 1ze uvést nasledujici

ptipady.

Bude se jednat o situace, kdy bez svého zavinéni nebude ucastnik fizeni,
pfipadné jeho pravni zastupce, na nafizeném soudnim jednani pfitomen, ackoliv
s piedstihem a ze zavaznych divodu pozadal o odroceni nafizeného jednani
(naptiklad pfi kolizi s dalsim soudnim jednanim, nebo pro dlouhodobou nemoc),
k ¢emuz soud nepiihlédl a jednani neodrocil.?®? Dale se jedna o p¥ipady, kdy
ucastnik fizeni neni fadné piedvolan na nafizené jednani, ¢imz neni schopen se
K ur¢itym vécem vyjadiit a soud jiz v ramci prvniho jednéani vyda rozhodnuti
Vv neprospéch neptfedvolaného ucastnika, aniz by toto své pochybeni napravil.
Pokud ucastnik fizeni v jeho pribéhu zemiel a soud namisto, aby o jednéni
vyrozumél jeho procesni ndstupce, pokraCoval v jednani se zemielou osobou a
nasledné vydal rozhodnuti.?*® Pokud soud nenatidi jednani a rozhodne o véc bez
n¢j, ackoliv nejsou splnény piedpoklady pro rozhodovani bez natizeni jednani
stanovené zakonem. Pokud ucastnika fizeni, ptipadné jeho pravniho zastupce, soud
s dostate¢nym &asovym piedstihem nepiedvolal na nafizené jednani.?** Pokud
ucastnika v ¢as na nafizené jednani predvola, nicméné na pfipise o predvolani
jednani uvede jinou jednaci sifi. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze k pochybeni

doslo v dtsledku pisaiské chyby. V neposledni tadé téz tehdy, pokud soud

229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96.

230 DOLEZILEK, Jifi. § 229 [Daivody zmate&nosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 24.

231 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony

232 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 617/2018.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1550/2000.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000.
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ucastnikovi fizeni nedoruci vyrozuméni o zahajeni soudniho fizeni. VySe uvedeny
vycet neni kompletni. Moznosti, kdy se soud dopusti pochybeni a neumozni
ucastnikovi fizeni jednat pied soudem je velké mnozstvi a vytvofit vyCerpavajici

vyéet by pro udely této diplomové prace jisté nebylo piinosné.?®

rrrrr

V neumoznéni ucastnikovi fizeni realizovat jeho procesni prava, naptiklad prava
navrhovat dukazy, pokud je to pfipustné, vyjadiovat se k provedenym dikaziim,
byt pted soudem slySen, tedy pfislusné procesné reagovat a hajit sva prava, jako

i v poruseni zasady rovnosti procesnich stran a prava na spravedlivy proces.?®

Lze shrnout, ze Zalobu pro zmate¢nost je mozné podat, pokud bude ucastnikovi
znemoznéno jednat pied soudem, pokud zarovenn mélo toto pochybeni soudu vliv
na neuspéch ucastnika Vv fizeni. Pro naplnéni pfedmétného zmatecnostniho diivodu
je nutné prokazat pti¢innou souvislosti mezi neucastni G¢astnika fizeni na jednani
a vydanim rozhodnuti v jeho neprospéch, jinymi slovy, je nutné zkoumat, zda by
Gi¢asti na jednani byl zvracen vysledek daného soudniho fizeni. Zalobu je viak
mozné uplatnit pouze v piipadé, Ze Gcastnik toto pochybeni soudu nemohl vyknout
jiz diive v odvolacim fizeni, nebo pokud vytknuté pochybeni nebylo odvolacim
soudem odstranéno a nezbyva mu neZ se branit prostiednictvim Zaloby pro
zmate¢nost. Pokud by se v§ak mohl branit prostfednictvim odvolani a tohoto svého

prava nevyuzil, nacez podal Zalobu pro zmate€nost, jednalo by se o zneuZiti tohoto

prostfedku a zaloba by byla odmitnuta. 27

3.5.2.4. DUVODYDLE §229 ODST. 4 0.S.R.

,.Zalobou pro zmatecnost icastnik miize napadnout rovnéz pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci Fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo

dovolani pro opozdénost.“?%8

Podle ustanoveni 8 229 odst. 4 o.s.f. tvofi zpUsobily predmét zaloby pro

zmate¢nost pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto

2% K tomu je tieba dodat, Ze velké mnoZstvi ptipadf spadajicich pod zmate¢nost podle § 229 odst.
3 o.s.T. je nasledek velmi obecné definovaného predpokladu poruseni ze strany soudu, tedy pouze
neumoznéni jednani pfed soudem bez jakychkoliv blizsich upfesnéni.

236 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 111 US 2748/18

237 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2697/2016.

238 § 229 odst. 4 0.s.f
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odvolani nebo usneseni odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni ¢i usnesent
odvolacitho soudu potvrzujici nebo ménici usneseni soudu prvniho stupné
0 odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost, za predpokladu, Ze odvolaci
soud sva usneseni vydal na zékladé skutkové nebo pravné chybného zavéru.?3®
Dané ustanoveni zakona vSak nepiinasi bliz§i upfesnéni toho, z jakého konkrétniho
duvodu je mozné zalobu pro zmate¢nost podat, coZ je dle nazoru autorky prace
nezbytné pro spravné uplatnéni Zaloby piipadné jeji nezamitnuti pro
neopodstatnénost. NedostateCnost zakonné upravy proto byla odstranéna
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, ktery usnesenim stanovil, Ze
zmateénostnim divodem dle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.F. je dana u rozhodnuti

odvolacich soudt, vyhodnotil-li chybn¢ situaci a dospél k zavéru, ze odvolani je

nutné odmitnout nebo odvolaci fizeni zastavit.?4°

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, ze v zalobu pro zmatecnost 1ze podat proti
pravomocnym nemeritornim usnesenim odvolaciho soudu.?** Ustavni soud CR
shledal Zalobu pro zmate¢nost podle ustanoveni §229 odst. 4 o.s.f. za univerzalni
opravny prostfedek. S ohledem na tuto skute¢nost by soudy mély Gcéastniky fizeni
poucovat o moznosti podat proti vydanému rozhodnuti po jeho pravni moci zalobu
pro zmate¢nost podle § 229 odst. 4 o.s.f. Tento zavér Ustavniho soudu CR viak

nebyl prosazen a v praxi neni aplikovan.?#?

Jednim ze zmate¢nostnich divodu je tedy vydani pravomocného usneseni
odvolaciho soud, kterym bylo na zakladé¢ chybného zavéru odvolaciho soudu
odmitnuto odvolani. V souladu se zakonem lze odvolani odmitnut odvolacim
soudem pouze Vv ptipadech, ze je podano osobou, ktera k tomu neni aktivné
legitimovana, proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému odvolani neni

piipustné, nebo pokud je odvolani vadné.?*

Odvolaci soud v téchto piipadech rozhoduje o otazce odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni odvolaciho fizeni bez piedchoziho vyjadieni prvniho stupné Dale

odvolaci soud odmitne odvolani, pokud je podano po zakonné lhuté uréené k jeho

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005
240 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005

241 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006

242 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1531/2017
2438211 a § 43 odst. 2 0.s.i.
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podani, za pifedpokladu ze soud prvniho stupné nedodrzeni lhuty k podani odvolani

neshledal a podané odvolani postoupil odvolacimu soudu k projednani.?**

Dalsim ze zmatecnostnich divodu podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. je
nedivodné zastaveni odvolaciho fizeni odvolacim soudem. O zastaveni odvolaciho
fizeni mize odvolaci soud rozhodnout pouze pokud odvolatel vezme odvolani zpét,
nebo proto, Ze je fizeni vedeno 1 piesto, ze pro nesplnéni zakonnych podminek

nemélo byt viibec zah4jeno.?*

Novelou o.s.F. provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., s G¢innosti ke dni 1.1.2013
byly zamatec¢nostni divody rozsifeny a zalobou pro zmate¢nost podle ustanoveni
§229 odst. 4 o.s.f. bylo nadale mozné napadnout téz usneseni odvolaciho soudu,
kterymi bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani nebo dovolani pro jejich opozdénost. Na zaklad¢ ustilené¢ soudni
judikatury doslo k rozsifeni tohoto ustanoveni o moznost podat zalobu pro
zmate¢nost téz proti usneseni odvolaciho soudu, kterym tento potvrdil nebo zménil
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti ndmitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu nebo odporu platebnimu rozkazu pro jejich opozdénost. Nejvyssi soud CR
k tomu uvedl, Ze se pfi vykladu ustanoveni §229 odst. 4 o.s.f. nelze striktné drzet
jeho jazykového vykladu, ale je tfeba jej vztdhnout i na odmitnuti jinych druhy

opravnych prostiedkil z déivodu jejich tidajné opozdénosti.?4®

Nadto je tfeba zminit, Ze proti nelispéSnému odvolani je mozné za podminky, Ze
ucastnikovi bylo nezdkonné odnato pravo na podani dovolani na zdklad€ chybného
zavéru odvolaciho soudu, podat Zalobu pro zmate¢nost, kterd je zpusobila zastoupit
institut dovolani v plném rozsahu, a to i zdtvodd, které byly pavodné v

podaném odvolani uplatnény.?4’

Zalobou pro zmate¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 4 nelze podat proti
unesenim odvolaciho soudu, kterymi bylo potvrzeno uneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti odvolani pro jeho neptipustnost nebo potvrzeno usneseni o zastaveni
odvolaci fizeni z téhoz duvodu. Dané vyplyva téz z dikce dan¢ho ustanoveni, dle

kterého je mozné podat Zalobu pro zmatecnost pouze proti odmitavym rozhodnutim

244 8218a 0.5.1.

245 8 207 odst. 2 0.s.1.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013

247 SVVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck, 2020.
Prakticka knihovna (C.H. Beck), s. 374.
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odvolaciho soudu, nikoliv i odmitavym usnesenim soudd jinych instanci.?*®

Vyjimku z vyse uvedeného tvoti odvolacim soudem potvrzené usneseni soudu

prvniho stupné o odmitnuti odvolani?*® nebo dovolani?*® pro jeho opozdénost.

Zalobu pro zmateénost podle ustanoveni §229 odst.4 o.s.f. je opravnén podat
ucastnik fizeni, kterému na zaklad¢ nespravného skutkového nebo pravniho zavéru
soudu o nesplnéni zakonnych piedpokladi pro nafizeni odvolaciho fizeni, je
odvolani odmitnuto, nebo jeho odvolanim zahajené odvolaci fizeni zastaveno.
K prokézéni tvrzeni, ze na zakladé provedenych dikazi dosel soud k nespravnému
skutkovemu nebo pravniho zavéru, ¢imz se tento dopustil poruseni zékladnich
principt ovladajicich civilni fizeni je ucastnikovi fizeni umoznéno V fizeni o Zalobé
pro zmatec¢nost uplatnit i takové skutec¢nosti nebo navrhnout takové diikazy, které

mohl uplatnit pted odvolacim soudem.?*!

V fizeni o zalobé pro zmate¢nost bude soud na zakladé predlozenych dikazi a
prokazanych skute¢nosti posuzovat, zda odvolaci soud pfi svém rozhodovani
pochybil a dospél k nespravnému zavéru nebo zda si opatiil dostatek dikazi pro
vysloveni takového zavéru, nebo zda byla Zaloba poddna nedivodné, nebot’
odvolaci soud na zaklad¢ spravného zaveéru odmitl odvolani nebo zastavil odvolaci
fizeni, nebo zda dosel ke spravnému zavéru pii vydani usneseni kterym potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro jejich

opozdénost, nebo zda je toto jeho usneseni v rozporu se zakonem.2%?

3.6. NEPRIPUSTNOST ZALOBY PRO ZMATECNOST

Stejné jako pfipustnost je téZ nepfipustnost zaloby pro zmate¢nost délena na
objektivni a subjektivni. Objektivni nepfipustnost Zaloby je upravena v ustanoveni
§ 230 o.s.F. spole¢né s neptipustnosti Zaloby na obnovu fizeni. Nepiipustnost obou
zalob byla zavedena z divodu zajmu spole¢nosti na zachovani pravni jistoty, ktera
by v libovolném a neomezeném podavani zalob proti pravomocnym rozhodnutim
byla prolomena. Zalobu pro zmate¢nost nelze podat v piipadech stanovenych
v ustanoveni § 230 o.s.f., a to i pokud by byly naplnény piedpoklady pro jeji

ptipustnost podle ustanoveni § 229 o.s.f. Subjektivni neptipustnost spociva

248 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 825/2004
2498208 odst. 1 0.s.f.

250 §241b odst. 1 o.s.f.

251 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 1874/2005,
252 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005
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v podani Zaloby pro zmate¢nost subjekty, ktefi k tomu nejsou zdkonem aktivné

legitimovani.?®

Dle ustanoveni § 230 odst. 1 pism. a) o.s.f. tedy nelze podat Zalobu pro
zmateénost Proti ,usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené driby“?>*,
Zalobu pro zmate¢nost tak mozné podat proti rozhodnutim, jejichz pfedmétem je
zaloba z rusené drzby z divodu, ze povahou tohoto fizeni je ochrana faktického

stavu nikoliv definitivni pravni ochrana.

Dle ustanoveni § 230 odst. 1 pism. b) o.s.F. nelze Zalobu pro zmate¢nost podat
»Jen proti vyrokiim rozhodnuti o nakladech rizeni, o lhuté k plnéni a o predbézné
vkonatelnosti. “**® Zde zalobce vylouéil ze zmateénostich diivodd situace, pro
jejich pomér k meritu véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse v této diplomové praci, pokud
nedojde k napadeni hlavniho vyroku, nelze rozhodnuti napadnout pouze pro vadné

rozhodnuti o nakladech fizeni, o lhité k plnéni nebo o predbézné vykonatelnosti.

Dle ustanoveni § 230 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. nelze podat zalobu pro zmate¢nost
jen proti ,ditvodiim rozhodnuti“,*® a to z diivodu, Ze odiivodnéni, 0 které soudy
optely své rozhodnuti, i pokud neni dostate¢né nebo je nespravné, neni samo o sobé
pravné zavazné, a tudiz jej nelze samostatné napadat Zalobou pro zmate¢nost.
Odtivodnéni rozsudku nemajici podklad ve skutkovych zjisténich je mozné

napadnout pied pravni moci rozsudku pomoci institut oprav odtivodnéni.?’

Dle ustanoveni § 230 odst. 3 o.s.f. ,,Zaloba pro zmatecnost neni pripustna také
proti usnesent, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost.“*® \/yznam tohoto
ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze nelze rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost napadnout
dalsi zalobou pro zmatec¢nost. Proti vadnému rozhodnuti o Zalobé o zmatecnost je
mozné podat jiny opravny prostiedek, a to odvolani ¢i nasledného dovolani za
podminek podle ustanoveni §237 o0.s.f.%° Vyloudeny jsou vsechny druhy
rozhodnuti o Zalob& pro zmate¢nost, tedy rozhodnuti, kterymi se urci, Ze se Zaloba
pfipousti, Ze je Zaloba nediivodna, ¢i procesni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo

o zastaveni fizeni o zalob&é pro zmateCnost. Mezi rozhodnuti o Zalobé pro

253 8230 0.s.f.

254 8230 odst.1 pism. a) 0.s.1.

255 8230 odst.1 pism. b) o.s.F.

256 §230 odst. 1 pism. c) o.s.f.

257 8165 0.s.f.

256 8230 odst. 3 0.s..

25 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376. Komentéf.
1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 1856
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zmatecnost se fadi téZ usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné¢ o odmitnuti odvolani proti zalobé pro zmate¢nost, nebo
zastaveni odvolaciho fizeni o Zalob& pro zmate¢nost, jakoZz i samotné usneseni
odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani proti rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost

nebo zastaveni odvolaciho ¥izeni o Zalobé& pro zmate&nost.°

Duvody nepiipustnosti zaloby pro zmateénost jsou obsazeny i v jinych zakonech
nez pouze v o.s.F. Jako ptiklad lze uvést zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK®),
dle kterého Zalobu pro zmate¢nost nelze podat proti rozhodnutim, jimiz se povoluje
zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku.?®! Dalsim ptikladem je zi.s., podle
kterého neni mozné zalobu pro zmate¢nost podat proti rozsudkiim, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo ze manzelstvi neexistuje,
a proti rozsudkim, kterymi bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo neexistence
partnerstvi. Zakonodarce zaclenil do zakona tento zakaz z diivodu, Ze by napadenim
pravomocného rozhodnuti o rozvodu manzelstvi mohlo dojit k jeho obnové po jeho
pravomocném rozvedeni. VySe uvedené se vztahuje téz na registrované
partnerstvi.?622%3 Zalobu pro zmateé¢nost dle z.i.s. dale neni mozné podat v Fizeni o

navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnost déti.2%

3.7. UCINKY ZALOBY PRO ZMATECNOST

S Zalobou pro zmatecnost neni spojovan devolutivni ani suspenzivni Ucinek.
Podani zaloby pro zmate€nost samo o sobé nebrani nabyti pravni moci
a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. To ve svém disledku znamena, ze pokud
bylo napadenym pravomocnym rozhodnutim ucastnikovi fizeni uloZeno néco
konat, dat, strpét nebo se nééeho zdrzet, a on by i pfesto jednal v rozporu s takto
uloZenymi povinnostmi, byl by druhy Gcastnik fizeni opravnén doméhat se splnéni
uloZenych povinnosti ve vykonavacim fizeni. Nicmén¢, pokud by hrozilo, Ze bude
tomu, kdo podal zalobu pro zmatec¢nost zptisobena jjma neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo nafizenim exekuce, nebo pokud by vykonem rozhodnuti nebo

nafizenim exekuce mél byt zmaten tcel fizeni o Zalobé pro zmatecnost, je mozné,

260 DOLEZILEK, Jifi. § 230 [Nepiipustnost zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 7.

261 § 68a odst. 1 ZOK

%62 8482 7.1.s.

263 8489 z.t.s.

264 8491 z.t.s.

~ 75 ~



aby soud pred vydanim rozhodnuti v fizeni o Zalobé pro zmatecnost usnesenim

265 2 to do doby, nez bude skonéeno

odlozil vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti,
fizeni o Zalob& pro zmate¢nost.?® Odlozeni vykonu rozhodnuti mé za néasledek
nevykonatelnost v exeku¢nim fizeni. Nicméné dané nepiedstavuje piekazku
nafizeni vykonu rozhodnuti. To znamend, Ze soud muize na navrh opevnéného
povétit soudniho exekutora a zaroven odlozit vykon rozhodnuti do pravomocného

rozhodnuti o Zalobé& pro zmate&nost.2%’

Soud je opravnén o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti rozhodnout
na navrh ucastnika fizeni nebo bez navrhu, a to i ve vécech, které se v souladu se
zakonem zahajuji jen na navrh. 2%8 Prekonat zasadu dispozi¢ni je nutné s ohledem

na ucel a povahu tohoto institutu.

Odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti nelze, pokud by Zzaloba pro
zmatecnost byla shleddna za neptipustnou, nebo nasledné za nedivodnou, nebo
pokud by byla podéana proti rozhodnuti, u kterého nelze natidit jeho vykon.?®® Jako
ptiklad nepiipustnosti odkladu vykonatelnosti rozhodnuti lze uvést rozhodnuti,

jimz byla Zzaloba zamitnuta, nebot’ vykon takového rozhodnuti nelze provést.

Proti usneseni soudu prvniho stupné o odkladu vykonatelnosti je mozné podat
odvolani. Po pravomocném skonceni fizeni o Zalobé pro zmate¢nost dochazi
automaticky ke zruSeni usneseni o odkladu vykonatelnosti. Odklad vykonatelnosti
muze byt zruSen 1 v pribéhu fizeni o Zalobé pro zmatecnost za predpokladu, ze

nebude Zalobé o zmate¢nost vyhovéno.?’

3.8. POROVNANI ZALOBY PRO ZMATECNOST MEZI
CESKYM A ZAHRANICNIM PRAVNIM SYSTEMEM

Autorka si pro komparaci pravnich taprav zaloby pro zmate¢nost zvolila pravni
tad Cesky a pravni fad némecky. Oba se fadi mezi systémy kontinentalni. Vzhledem
k tomu, jsou si tyto prévni Gpravy blizké, napiiklad jejich systematickém

uspotadani. Zaloba pro zmate¢nost je v ¢eském pravnim fadu, jak jiz uvedeno vysSe

265§ 235¢c 0.s.f.

266 DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Odklad vykonatelnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1,2.

267 Tamtéz, ¢. 6.

268 Tamtéz, ¢. 1.

269 Tamtéz, ¢. 1.

270 Tamtéz, &. 3.
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upravena v o.s.f. V ustanoveni § 229 o.s.f. az §235h o.s.f. Ve Spolkoveé republice
Némecko je tento institut upraven v civilnim procesnim tadu (Zivilprozessordnung)
(déle jen ,,ZPO%) v ustanovenich § 578 az § 591 ZP0O.?"* Shodné znaky s ¢eskym
pravnim fadem muZzeme nalézt jiz v CRS. Nadto je tfeba uvést, ze zaloba pro
zmate¢nost ma v némeckém pravnim fadu dlouholetou tradici na rozdil od ¢eského
pravniho tadu, ze kterého byla na padesat let vyloucena. Poté, co byla novelou o.s.t.
zakonodarci vracena zpét do pravniho fadu, jiz vykazovala nékolik odliSnosti od
jeji predchozi Gpravy, a tedy i od apravy némecké. Podoba némecké pravni Gpravy
tohoto institutu, jako i jeho odlisné rysy od tupravy Ceské jsou blize upraveny

v nésledujici kapitole.

3.8.1.SROVNANI S NEMECKYM PRAVNIM SYSTEM

ZPO stejné¢ jako o.s.f. upravuje institut zaloby pro zmatecnost
(Nichtigkeitsklage) velmi podobng. Shodné je v obou pravnich fadech systematicky
upraveny spole¢né¢ s zalobou pro obnovu fizeni. V ramci knihy c¢tvrté ZPO
nalezeme ustanoveni spole¢na pro ob¢ zaloby, ve kterych je pouzivano souhrnné
oznaceni zaloby (Wiederaufnahmeklage(n)), jakoz i ustanoveni samostatna
pojednavajici vyluéné o jedné z nich, ve kterych je pouzivano pouze oznaceni
zaloba (Klagen). Pro zorientovani se v némecké pravni upravé tak byla tato
skute¢nost vice nez napomocna, na druhou stranu stejné jako v ¢eské pravni Upraveé

pusobi takovato systematika zmate¢né a velmi neptehledné.

Piedné je tfeba zminit, Ze Vv némeckém pravnim fadu je pod pojem obnovy fizeni
fazena zaloba pro obnovu fizeni spolecné s Zalobou pro zmatecnost, z diivodu, Ze
jsou obé& zpusobilé piivodit obnovu fizeni. Autorka prace se shoduje s timto
tvrzenim, ze ob¢ zaloby ve svém disledku vedou k obnové ptivodniho fizeni (podle
o.s.f. v8ak pouze pro nckteré ze zmatecnostnich diivodl), nicméné z divodu
prehlednost se ptiklani k Gipravé v Ceském pravnim tade, kde pojem obnova tizeni
neni s institutem zaloby pro zmate¢nost V o.s.f. spojovan. Rozdil v pravnich
Upravéach nalezneme v tom, ze zaloba pro zmatecnost a zaloba pro obnovu fizeni
neni némeckym pravnim fadem fazena mezi opravné prostiedky, nebot’ se S nimi
nevaze suspenzivni a devolutivni G¢inek. Opravnym prostiedkem je podle ZPO

odvolani, dovolani a stiznost. Obé zaloby jsou spole¢né se vSemi opravnymi

21 Die deutsche Zivilprozessordnung (némecky civilni fad)
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prostiedky fazeny mezi navrhy podévané v civilnim fizeni smétujici ke zméné nebo

zruseni napadaného rozhodnuti (Rechtsbehelfe).?’

Zalobou pro zmatednost lze, shodné s &eskym pravnim fadem, napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu, v podobé rozsudku nebo usneseni, kterym bylo
fizeni skonéeno.?’”® Déle je shodné upravena téZ problematika stietu opravnych
prostiedktl, konkrétné pak soucasné¢ho podani zaloby pro zmate¢nost a zaloba pro
obnovu fizeni. V piipadé soucasného podani obou zalob dojde Kk zastaveni fizeni
0 zalob¢ pro obnovu fizeni do okamziku, nez bude skonceno fizeni o Zalob¢€ pro
zmatecnost. Shodné s ustanovenim § 232 odst. 1 o.s.f. jsou upraveny nalezitosti
Zaloby pro zmatecnost, které jsou obecné pro vSechna podani. Nadto musi zaloba
pro zmate¢nost obsahovat dukazy prokazujici, ze byla podana davodné
av zdkonem stanovené lhuté, rozsah, v jakému je rozsudek napadan, ¢eho se

214 a téz specialni naleZitosti, jako je oznacent, jaka z zalob

zalobce zalobou domah3,
je podavéna, jaky rozsudek je Zalobou napadan a z jakych zmate¢nostnich
diivod.?”® Pokud néktera zvySe Uvedenych naleZitosti chybi, soud, ktery

piipustnost zaloby pfezkoumaval, ji pro nepfipustnost odmitne.?’®

Oproti Ceské pravni Gpravé je dle némeckého pravni fadu K podani zaloby pro
zmatecnost aktivné legitimovan pouze ucastnik fizeni, pfipadné v fizeni o
pozustalosti t€Z jeho pravni nastupce, tedy dédic, na zdklad¢ institutu univerzalni

sukcese.

Rozdiln€ je upravena téz ptipustnost Zaloby pro zmatecnost. Diivody, pro které
1ze Zzalobu pro zmateénost podat jsou v porovnani s ¢eskou pravni apravou zna¢né
omezeny. Némecky prvni fad pfipousSti podat zalobu pro zmatecnost pouze
z nasledujicich ¢tyt diivodu. V prvé fadé je zmatecnosti, pokud v fizeni rozhodoval
soud, ktery nebyl fadné obsazen. Dane ustanoveni koresponduje s ustanovenim 8
229 odst. 1 pism. f) o.s.i., dale pokud ve véci rozhodoval soudce, ktery nebyl
opravnén 0 ni rozhodovat, pokud ve véci rozhodoval zakonem vylouceny soudce,
za predpokladu, ze k odstranéni této piekazky byly netspésné vyuZzity navrh na

odmitnuti nebo opravné prostiedky. V potadi tietim zmate¢nostnim divodem je

272 Die deutsche Zivilprozessordnung (némecky civilni fad)

218 HRDLICKA, J. Obnova Fizeni skonc¢eného soudné schvalenym smirem. Socialisticka zakonnost,
1971, s. 131 a nésl.

274 8 585 ZPO

275 § 587 ZPO

276 8 589 odst. 1 ZPO
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projednavani a rozhodovani ve véci soudcem, ktery byl pravomocnym rozhodnutim
z projednani véci vyloucen, které koresponduji s ustanovenim 8§ 229 odst. 1 pism.
e) 0.s.f.,, Poslednim divodem je, pokud nebyl v fizeni ucastnik zastoupen
zastupcem (zakonnym, smluvnim nebo opatrovnikem), ackoliv jim byt zastoupen
mél, ledaze by tento nedostatek byl odstranén vyslovnym nebo mlcky ucinénim
schvalenim ucastnika fizeni, ktery se v mezidobi stal procesné¢ zpusobilym, nebo
jemu nasledné wustanovenym zastupce. Dané ustanoveni koresponduje
s ustanovenim § 229 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F.2"" Némecky zakonik shodné s ¢eskym
stanovi ucastnikovi fizeni povinnost nejprve proti rozhodnutim souda prvnich
stupna trpicich zmate¢nostmi spocivajicich v projednani véci soudem, ktery nebyl
fadn¢ obsazen, nebo v tizeni rozhodoval soudce, ktery byl zrozhodovani
pravomocné vyloucen, nejprve vyuZit institut odvolani. Pokud ze strany ucastnika
fizeni nedojde k vyc€erpani tohoto opravného prostfedku nevznikda mu pravo na
podani zaloby pro zmatec¢nost, ktera tak bude pro nevycerpani vSech opravnych

prostfedki soudem odmitnuta.?’8>"

Dalsi rozdil Ize spatfovat mezi ustanovenim § 41 odst. 6 ZPO a ustanovenim
8 14 odst. 3 o.s.f. v tom, Ze dle ustanoveni § 14 odst. 3 o.s.F. je z projednani zaloby
pro zmatecnost vzdy vyloucen soudce, ktery vydal napadané rozhodnuti.
Ustanoveni § 41. odst. 6 ZPO vSak stanovi, Ze soudce, ktery v fizeni vydal napadané
rozhodnuti neni nutné vyloucen z rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost, pokud
nedoSlo k podéni zaloby pro zmatecnost zdivodu, ze v plvodnim fizeni
rozhodoval podjaty soudce, ktery byl pravomocné z projednani a rozhodovani ve

véci vylougen.?®

Odlisné jsou téz upraveny subjektivni a objektivni lhuta k podani Zzaloby pro
zmatec¢nost. Subjektivni lhiita k podani Zaloby pro zmatecnost podle némeckého
pravniho tadu ¢ini jeden mésic ode dne, kdy se ucastnik o divodech zmate¢nosti
dozvédel, kterd nezapocne bézet diive, nez napadané rozhodnuti nabyde pravni
moci.?®! Ve Spolkové republice Némecko je tedy lhiita znaéné kratsi nez v Ceské
republice, a to o celé dva mésice. Takto stanoveny pocatek subjektivni lhity pro

podani zaloby pro zmatecnost povazuje autorka za konformni a neplisobici zadné

277 8579 odst. 1 ZPO

278 8579 odst. 2 ZPO

219 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPO — Zivilprozessordnung, Kommentar zur ZPO,
s.1705

280 Miincher Kommentar — Zivilprozessordnung, s. 793 a 828

281 8586 odst. 1 a odst. 2 ZPO
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piekazky. Némecka pravni Giprava pevné stanovi, v jaky okamzik za¢ne ucastnikovi
fizeni bézet lhita pro podani zaloby pro zmatecnost. V ndvaznosti na skutecnost,
Ze ji vaze na pravni moc napadeného rozhodnuti je timto zajisténo, ze v prib&hu
celého béhu lhiity bude existovat zptisobily predmét Zaloby pro zmateénost. Ceské
pravni Gprava takové ustanoveni zcela postrada. Ceska pravni Gprava vaze po¢atek
béhu lhity pouze k okamziku, kdy bylo ucastnikovi fizeni napadené rozhodnuti
doruceno a v piipadé nékterych divodi zmate¢nosti na okamzik, kdy se ucastnik
fizeni o zmatecnosti dozvédél. To ve svém diasledku muze vést k situacim, kdy
ucastnikovi fizeni bude bézet lhita k podani zaloby pro zmate¢nost pied pravni
moci napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizeni tak nebude schopen uspé&sné institut
zaloby pro zmate¢nost vyuzit pro pirekazku absenci pravni moci napadeného

rozhodnuti.

Objektivni lhita ¢ini pét let ode dne, kdy napadané rozhodnuti nabylo pravni
moci.?82 ZOP stanovi vyjimku v ptipadg, Ze je zaloba pro zmate&nost podana proti
rozhodnuti, které bylo vydano v tizeni, ve kterém mél byt Gcastnik fizeni zastoupen,
ackoliv jim zastoupen nebyl. V takovém ptipadé bézi objektivni lhiity nikoliv od
pravni moci takového rozhodnuti, ale jiz ode dne fadného doruceni takového
vadného rozhodnuti. V piipadé nezpusobilosti ucastnika fizeni k pravnimu jednani
bézi Ihiita ode dne doruéeni vadného rozhodnuti jeho pravnimu zastupci.?®® O.s.f.
stanovi objektivni lhiitu pouze u nékterych diivodi zmate¢nost a v délce tii let ode

dne, kdy napadené rozhodnuti nabylo prdvni moci. Dané autorka prace povazuje za

dostatecné dlouhou dobu. Lhita péti let je dle jejiho ndzoru nadbytecna.

ZPO pfiznava némeckym obfanim pravo pozadovat obnovu fizeni. To
znamena, ze Ucastnik fizeni ma pravo, po vydani vadného rozhodnuti pfi soucasné
znalosti zmatec¢nostniho divodu (v ptipadé Zaloby pro obnovu, divodu obnovy),
vzdat se prava na podani zaloby pro zmate¢nost a zaloby pro obnovu fizeni. Dané
podani se posuzuje podobné jako vzdéani se prava podat opravny prostiedek dle
8515 a 8565 ZPO. V piipadé, ze by ucastnik podal zalobu pro zmate¢nost poté, co
se vzdal prava obnovy, bude soudem tato Zaloba odmitnuta jako nep¥ipustn4.?8+28

V o.s.f. takové ustanoveni chybi a dle ndzoru autorky préace je to na skodu, nebot’

262 8586 odst. 2 ZPO

283 8586 odst. 3 ZPO

284 8565 ZPO

285 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPO — Zivilprozessordnung, Kommentar zur ZPO,
s. 1701
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by meélo pfiznivy dopad piedev§im na pravni jistotu ucastnikti fizeni. Po
dobrovolném vzdani se prava na obnovu by jiz bylo postaveno na jisto, ze nebude
vydané pravomocné rozhodnuti zruSeno a na jeho zakladé¢ pfiznané pravo nebude

ucastnikovi fizeni odnato.

Co se ty¢e samotného fizeni o zalob& pro zmate¢nost, ve Spolkove republice
Némecko je k projednani zaloby vylu¢né piislusny soud, ktery napadeny rozsudek
vydal. Rizeni o Zalob& pro zmateénost tak mize probihat pied soudem prvniho
stupng, odvolacim soudem nebo téZ dovolacim soudem. Rizeni o Zalobé pro
zmate¢nost probiha ve dvou fazich. V prvni fazi dochazi ke zkoumani, zda jsou
splnény ptedpoklady pro ptipustnost Zaloby pro zmatecnost a zda byla podana
davodné. Pokud je vysledek prvni faze kladny, je ve druhé fazi nové projednana
véc sama. Soud je téz opravnén nafidit, aby bylo jednani o diivodnosti a pfipustnosti
Zaloby pro zmate¢nost bylo vedeno pied jednanim o véci same. V ptipadé, Ze bude
Zaloba pro zmate¢nost shledana za divodnou a piipustnou, bude nasledné takové
jednani ve véci samé povazovano za pokracovani v fizeni o pfipustnosti a
davodnosti zaloby. Nadto je tfeba dodat, ze pokud zalobu pro zmatecnost
projednava dovolaci soud, rozhoduje tento zaroven i o diivodnosti a ptipustnosti
této zaloby. 88 Z vyse uvedeného je patrné, 7e samotné fizeni o Zalobé pro

zmatecnost je v jednotlivych zemich vykonavéano do jisté miry odlisné.

V piipadé, Ze jsou dany piedpoklady pro obnovu fizeni, dochazi k opétovnému
projednani véci v rozsahu, v jakém je tato napadena zalobo pro zmate¢nost. Pokud
soud pro projednani véci samé dojde k zavéru odlisnému od ptivodniho soudu,
puvodni rozhodnuti zrusi a vyda ve véci nove rozhodnuti. Pokud vsak soud dojde
ke stejnému zavéru jako soud pivodni, plivodni rozhodnuti zru$i a vyda nové se
stejnym obsahem.?®” Soud také zrusi ¥izeni, které predchazelo vydani rozsudku,
pokud bylo divodem zmatecnosti postizeno, a v ptipad¢, ze divodem zmate¢nosti
bylo poruseni piekazky véci pravomocné rozhodnuté, Zalobu z piivodniho fizeni
odmitne. Zde je tieba zminit, Ze na rozdil od ¢eské pravni upravy, ktera to vyslovné

zakazuje, je mozné zrusit i rozsudek o rozvodu manzelstvi, a to i v piipadé Ze mezi

286 Miincher Kommentar — Zivilprozessordnung, s. 881
287 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPO — Zivilprozessordnung, Kommentar zur ZPO,
s. 1718
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tim doslo k uzavieni nového manzelstvi,?®® coz, jak jiz autorka prace zminovala,

povazuje za souladné se zakladnimi lidskymi pravy Gcastnika fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba pro zmate¢nost je v obou pravnich fadech
ve mnohém upravena obdobné. Navzdory tomu zde nalezneme n¢kolik odlisnosti.
Nejzasadnéjsi z nich jsou odlisné délky Ihit pro podani Zaloby pro zmate¢nost, a to
zejména ta subjektivni, ktera ve Spolkové republice Némecko ¢ini pouze jeden
meésic ode dne, kdy se tcastnik fizeni o zmate¢nostnim divodu dozveédél, avsak
nezaéne bézet diive, nez napadané rozhodnuti nabyde pravni moci. Ceské pravni
Uprava by se v té némecké méla inspirovat zejména v zavedeni moznosti vzdat se
prava na obnovu pro zvySeni pravni jistoty Gcastniku fizeni, v zavedeni povinnosti
byt zastoupen osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni 0 Zalob& pro zmatecnost,
zavedeni ustanoveni, které bude vazat pocatek b&éhu subjektivni lhity k podani
zaloby pro zmatecnost na pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i zavedeni

moznost zrusit rozsudek o rozvodu manzelstvi pro zmate€nostni divody.

288 8500 odst. 1 ZPO



4.PRUBEH RIiZENI O ZALOBE PRO
ZMATECNOST

Zaloba pro zmateénost, jak jiz bylo uvedeno vyse, je procesni ukon uéastnika
fizeni, ktery v ptipad¢, ze dojde k zavéru, ze je rozhodnuti prvostupiiového ¢i
odvolaciho soudu zmatecné, je opravnén podat nadvrh na jeho prezkum ze zakonem

taxativné stanovenych diavodi k pfislusnému soudu.

4.1. PRISLUSNOST SOUDU

Vécnd a mistni pfisluSnost soudu je stanovena V ustanoveni § 235a o.s.f.
a podptirné se uziji té ustanoveni o fizeni v prvnim stupni. Uprava v ustanovenich
§229 a nasl. o.s.f. vystupuje jako lex speciali vici ostatnim ustanovenim o.s.f.
abude proto uzita prednostné. Nadto je tfeba zminit, Ze budou pouzita pouze
ta ustanoveni o.s.f., kterd svou povahou neodporuji povaze tohoto mimotadného
opravného prostiedku. Jako ptfiklad lze uvést pouziti ustanoveni 107a o.s.f.,
0 procesnim nastupnictvim pii pfechodu prava nebo povinnosti, které by bylo
V pfimém rozporu s ustanovenim § 235b odst. 2 o.s.F., které vyslovné zakazuje
Vv fizeni o Zalobé pro zmateCnost ,, procesni nastupnictvi, které by bylo vyvolano
nécim jinym, nez ztratou zpusobilosti dosavadniho ucastnika byt uicastnikem rizeni,

by se pricilo povaze a celu této Zaloby. “?°

K projednani Zaloby pro zmate¢nost podané z divodu a v souladu s ustanovenim
§ 229 odst. 1 a odst. 2 o.s.f. je vécné a mistné ptislusny vyluéné soud, ktery
rozhodoval v ptivodnim tizeni jako soud prvniho stupné. Pokud v fizeni rozhodoval
Vv prvnim stupni krajsky soud, je tento piislusny k projednani a rozhodovani v fizeni

o zalobé pro zmateénost.?%

Pokud ucastnik tizeni shled4 rozhodnuti prvostupniového nebo odvolaciho soudu
za zmate€né pro diivody dle ustanoveni § 229 odst. 3 a odst. 4 o.s.f. je pfislusnym
K projednani zaloby pro zmate¢nost soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dané
neplati v piipad¢, ze v fizeni v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud, nebot’ jako
odvolaci soud bude véc projednavat vrchni soud, pied kterymi fizeni o Zalobé pro

zmatecnost vést nelze, nebot’ by neexistoval soud, k jakému by bylo mozné podat

289 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, II. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1219
290 82352 0.5 1.
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odvolani proti jeho rozhodnuti v fizeni o zalob&é pro zmate¢nost. Z toho divodu
byla zdkonem stanovena vyjimka spocivajici v tom, ze v piipad¢, ze ve véci jedna
a rozhoduje jako soud prvniho stupné krajsky soud, bude Vv fizeni o zalob& pro
zmate¢nost proti napadeném odvolani vydaném vrchnim soudem, vzdy rozhodovat

krajsky soud.?%!

Pokud je proti pravomocnému rozhodnuti podana zaloba pro zmatecnost, kterou
je uplatnéno nékolik zmate¢nostnich divodi, a soud, ke kterému byla zaloba
podana nema piisluSnost o nékterém z nich rozhodnout, vylouci tu ¢ast zaloby pro
zmatecnost, o které neni z diitvodu absence vécné prislusSnosti opravnén rozhodovat,
k samostatnému fizeni a véc predlozi soudu vyssi instance k rozhodnuti, ktery soud

je piislugny k projednani a rozhodnuti v predmétné véci.?%?

Pokud dojde v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do zahajeni ftizeni
0 Zalobé pro zmate¢nost ke zméné mistni piislusnosti, je pfislusnym k projednani

a rozhodovani o zalobé& pro zmate&nost soud, kterému byla véc postoupena.®®

4.1.1.0BSAZENI SOUDU

Obsazeni soudu prvniho stupné, ktery vede fizeni o Zalobé pro zmate¢nost,
se fidi stejnymi pravidly jako veskera fizeni pfed soudem prvniho stupné. Bude se
tedy postupovat podle ustanoveni § 36a o.s.f. U okresniho soudu ve vécech
pracovnich a téch, o kterych to stanovi z&kon, bude jednat senat slozeny
z jednoho soudce a dvou piisedicich, ve vSech ostatnich jednanich u okresniho
soudu bude jednat pouze samosoudce. U krajského soudu bude ve véci rozhodovat
samosoudce, pokud rozhoduje jako soud prvniho stupné. V odvolacim Fizeni, nebo
pokud tak stanovi zakon, bude o véci jednat a rozhodovat senat slozeny z piedsedy
a dvou piisedicich.?®* Dovolani proti rozhodnuti o zalobé pro zmateénost bude
rozhodovano pred senatem NejvySsiho soudu slozeném z predsedy sendtu a dvou

soudcu.

K vyse uvedenému je tfeba dodat, Ze rozhodovani laickych piisedicich v fizeni

0 zalobé pro zmatecnost pred soudem prvniho stupné neni vzhledem k povaze

291 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr.
2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1838

292 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1838.

298 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, II. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 5.1217
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aucelu, ktery zaloba pro zmateCnost ma zcela optimalni. Rozhodovat v fizeni
0 zalob¢ pro zmate¢nost vyzaduje vysSsi naroky, zejména na znalost obc¢anského
prava procesniho, nez jaké vyzaduje ¢estna funkce piisedicich. Vhodné&jsim by bylo
zavedeni plivodné zamysleného projednavani zaloby pro zmatecnost pouze pred

krajskymi soudy, kde fizeni vedou pouze soudci profesionalové.?®®

4.1.1.1. VYLOUCENI SOUDCE

O zalob¢ pro zmatec¢nost nejsou opravnéni jednat soudci, kteti vydali napadené
rozhodnuti, nebo ktefi véc projednavali,®® a to z diivodu jejich neobjektivnosti
a piipadné podjatosti pii projednani otazky ptipustnosti a diivodnosti zaloby pro
zmatecnost. Neni téz zddouci, aby soudce, ktery fizeni vedl, ho nésledn¢ sam
ptezkoumaval, zda nebylo zatizeno zavaznymi procesnimi vadami. Jinymi slovy,
neni zadouci, aby on sdm posuzoval, zda se neodpustil pochybeni. Vylou¢eny
soudce neni opravnén po podani ndvrhu na zahajeni fizeni o zZalobé pro zmate¢nost
ji ani rozhodnutim odmitnout nebo vydat rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.?®” Pro objektivni posouzeni zaloby pro zmate¢nost, jako
I spravnost vedeného fizeni a vydaného rozhodnuti je nutné, aby ji projednal soudce

nezaujaty, nepodjaty a nestranny, tedy takovy, ktery ve véci predtim nejednal.

Nadto je tfeba zminit, Ze po pravni moci usneseni, kterym se rusi puvodni
rozhodnuti z divodu zmate¢nosti, nic nebrani tomu, aby fizeni ve véci samé
opctovné projedndvali a rozhodovali soudci, ktefi o véci rozhodovali pted

zahajenim Fizeni o zalobé pro zmateénost.?%

4.2. STRET SJINYMI MIMORADNYMI OPRAVNYMI
PROSTREDKY A PRIPADNE SPOLECNE RIZEN{
SJINYMI OPRAVNYMI PROSTREDKY, POKUD
BYLY PODANY PROTI STEJNEMU ROZHODNUTI

V praxi mohou nastat piipady, kdy ucastnik fizeni, v jehoZ neprospéch bylo

pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu vydano, ho

2% Bures J., Drapal L.: Novelizovat jesté jednou obcansky soudni rad?, Pravni rozhledy ¢&. 3/1999,
s. 105-114

2% 8§14 odst. 3 0.s.I.

27T HROMADA, Miroslav. § 14 [Daivody vylouéeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 10.
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napadne soucasné¢ nékolika mimofddnym opravnymi prostfedky najednou.
Ustanoveni § 235b o.s.f. a ustanoveni §235¢ odst. 3 a. 4 o.s.F. uréuji pofadi, v jakém
o nich bude rozhodovano podle toho, k jakém tcelu slouzi a jaké maji funkce. Prave
z ucelu, k jakému mimoiadné opravné prostfedky slouzi, je nutné dat piednost
dovolani pted zalobou pro zmatecnost, které bude dana prednost pted zalobou pro

obnovu fizeni.

Pokud aktivné legitimovany subjekt pravomocné rozhodnuti soudu napadne
zaroven zalobou pro zmatecnost a zalobou pro obnovu fizeni soud fizeni o téchto
dvou mimoiadnych opravnych prostfedcich spoji ke spolecnému fizeni,
za ptedpokladu, Ze je k rozhodovani 0 obou z nich vécné a mistné piislusny. Pokud
by vSak vécna nebo mistni pfislusnost soudu k projednéani jedné ze Zaloby dana
nebyla, je nutné, aby bylo fizeni o projednani dané zaloby postoupeno ptislusnému
soudu. Soudy by si mély v takovych ptipadech navzajem poskytovat sou¢innost,

zejména si sdélovat pribéh a vysledky jednotlivych fizeni 0 zalobach.?%

Po vyfeseni otazky vécné a mistni piislusnosti soudu zapocne tento jednat
arozhodovat 0 podanych mimotadnych opravnych prostiedcich. V pfipadé, zZe
budou ob¢ soucasné podané zaloby shledany za piipustné a divodné a K jejich
projednani bude pfislusny tentyz soud, budou projedndvany a bude o nich
rozhodovany ve spole¢ném fizeni. V ném bude rozhodovano o zalobé pro
zmatecnost prednostné. Pokud soud na zdklad€ zaloby pro zmatecnost napadené
pravomocné rozhodnuti zrusi, nebude jiZ vedeno fizeni o Zalob& pro obnovu fizeni,
které bude usnesenim soudu zastaveno. Vedeni takového fizeni by postradalo
smysl, nebot jiz nadile neexistuje pfedmét fizeni, o kterém by mélo byt
v obnoveném fizeni rozhodovano. Pokud vsak soud v fizeni o Zzalob&é pro
zmate¢nost rozhodne, ze zalobu zamitne, odmitne, nebo fizeni 0 ni zastavi, bude
nasledné o napadeném rozhodnuti netrpicim zmate¢nostmi rozhodovat v fizeni
0 zalobé na obnovu fizeni. VySe uvedené plati pouze za predpokladu, Ze byly

splnény obligatorni podminky pro podani zaloby na obnovu fizeni.>

Dale muze nastat ptipad, kdy bude soucasné¢ podana Zaloba pro zmatecnost

a dovolani. V takovém piipadé zakon stanovi, Ze fizeni o zalobé pro zmatecnost

299 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 757

300 DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Rozhodnuti o zalobé&]. In: SVOBODA, Karel, SMOLI{K, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 11.
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bude pteruseno do pravomocného rozhodnuti dovolaciho soudu, s ¢imz je spojen
I odklad pocatku béhu subjektivni tfimésiéni lhity pro podani zaloby pro
zmateénost.>”! Pokud dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi
nebo zméni, fizeni o Zzalobé pro zmate¢nost dale nepokracuje a bude zastaveno
z divodu, Ze jiz neexistuje predmét fizeni, o kterém by mélo byt v fizeni o Zalobé
pro zmatecnost rozhodovano. V opacném ptipad¢ bude po vydani pravomocného
rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bude potvrzeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, v fizeni o Zalobé pro zmatednost pokradovano.®*? Nadto je tieba zminit, Ze
Vv ptipad¢, Ze bude v dovolacim fizeni zjiSténo, ze odvolaci fizeni trpi zmatecnostmi
podle ustanoveni § 229 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo zmate¢nostmi
podle ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f. a dovolaci soud je pfi svém rozhodovani
nezohledni a rozhodnuti odvolaciho soudu nezrusi, neznamena to, Ze by nemohlo
byt vedeno fizni o zalobé pro zmate¢nost, jejimz predmétem bude vadné rozhodnuti

odvolaciho soudu potvrzené dovolacim soudem.3%

Poslednim z moznych ptipadi je situace, kdy budou veskeré mimotadné opravné
prostfedky podany najednou. V takovém piipadé bude nejprve rozhodovano
0 dovolani, po kterém v piipadé, Ze nebude napadené rozhodnuti dovolacim
soudem zruseno nebo zménéno, bude pokracovano v fizeni o Zalobé pro
zmatec¢nost. Pokud ani v rdmci fizeni o zalobé pro zmate¢nost nebude napadené
rozhodnuti zrueno, bude se pokracovat v fizeni o zalob¢ pro obnovu fizeni, ktera
bude soudem povolena pouze pokud budou naplnény ditvody pro obnovu stanovené

zakonem.

4.2.1.PREZKUM NAPADENEHO ROZHODNUTI

Poté co na vécné a mistné piisluSny soud dojde zaloba pro zmatec¢nost, ktera
bude shledana za piipustnou, v€asnou, obsahujici veskeré zakonné nalezitosti, bude
soud ptezkoumavat napadeného rozhodnuti v rozsahu a z davodd, jakymi je
napadano pfedmétnou Zalobou. K rozhodnuti o tom, zda napadené rozhodnuté trpi

zmate¢nostnimi divody ¢i nikoliv bude soud rozhodovat v nafizeném jednani.

301 DOLEZILEK, Jifi. § 235b [Spoleéné fizeni a postup v fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLiK,
Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

302 DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Rozhodnuti o zalobé&]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 12.

33 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 717
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Dtivody, a tedy 1 rozsah v jakém bude rozhodnuti pfezkoumavano 1ze ménit do té
doby, nez uplyne lhiuta pro podani zaloby pro zmatecnost. ,,Bylo-li v piivodnim
Fizeni rozhodnuto o delitelném plneni, miize byt Zalobou na obnovu Fizeni nebo
zalobou pro zmatecnost napadeno rozhodnuti také jen ohledné casti tohoto plnéni;
takovou zalobou dochazi krozstépeni prava na dvé prava se samostatnym
skutkovym zakladem a rozhodnuti je ji napadeno jen v takovém rozsahu, ktery
odpovida casti délitelného plnéni vymezené v Zalobé.*** Z vyse uvedeného

vyplyva, ze po uplynuti lhity, kterou zakon Gc¢astnikovi fizeni poskytuje k podani

Na &asteéné zpétvzeti Zzaloby pro zmateénost nema uplynuti lhity vliv.3%°

V taxativné stanovenych pfipadech uvedenych v ustanoveni § 235d o.s.f. mize
soud prezkoumavat napadené rozhodnuti nad rdmec vymezeny v zalobé. Jedna se
o ptipady, kdy fizeni lze zahdjit i bez navrhu (veskera fizeni podle z.i.s., pokud
zakon nestanovi, Ze je lze zahajit pouze na navrh),>° kdy je na napadeném vyroku
rozhodnuti zavisly jiny vyrok, ktery zalobou pro zmate¢nost napadeny nebyl, ale
v dusledku zmény napadeného hlavniho vyroku musi byt zménén i vyrok zavisly,
nebot’ by sam o sobé bez dalsiho nebyl logicky (vyrok o nahradé nakladu fizeni je
zavisly na vyroku o véci samé),**” kdy se jedna o nerozluéné spolecenstvi ti¢astnikt
tizeni®*® (pokud bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto ve véci nerozluéného
spoleCenstvi Ucastnikll, ale Zalobu pro zmatecnost nepodali vSichni, nybrZ jen
néktefi z nich, soud o zalobé pro zmate¢nost rozhodne pro vSechny tcastniky, a to
i tehdy, pokud jejimu podani odporuji)®® a v posledni fadé piipady, kdy je p¥imo
zakonem stanoven zpusob vypotadani vztahli mezi Gcastniky (soud neni vazan
mezemi vymezenymi v Zalobé& pokud na jedné strané sporu stoji n€kolik uéastnikt

a soud urcuje prava a povinnosti mezi témito ucastniky, nicméné¢ je vazan rozsahem

34 DOLEZILEK, Jif. § 235d [Rozsah pfezkumné ¢innosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1.

305 DOLEZILEK, Jifi. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 8.

306 DOLEZILEK, Jifi. § 235d [Rozsah prezkumné ¢innosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 9.

307 TamtéZz, marg. ¢&. 3.

308 §91 odst.2 o.s.F.

309 DOLEZILEK, Jif. § 235d [Rozsah pfezkumné ¢innosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 6.
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uvedenym v zalob¢ k napadenému rozhodnuti a jeho prezkoumani jako

celku.)¥1031

4.3. RIZENI S NARIZENIM JEDNANI

Rizeni o Zalob& pro zmateénost se fidi stejnymi pravidly jako fizeni v prvnim
stupni. Pfiméfené uZiji ustanoveni o fizeni pied soudem v prvnim stupni, zejména
ustanoveni o zptsobilosti byt i¢astnikem fizeni, ustanoveni o procesni zpusobilosti,
ustanoveni o zastupovani, ustanoveni o doru¢ovani, ustanoveni o zpétvzeti zaloby,
apod. Na druhou stranu neni piipustné, aby v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost byla
uplatnéna ustanoveni, ktera svou povahou odporuji ucelu tomuto fizeni. Jako
piiklad Ize uvést ustanoveni o zmén¢ Zaloby, ustanoveni o skonceni fizeni smirem
¢i ustanoveni o predbézném fizeni, jakoz i pfedbézném opatieni a ustanoveni

0 zajisténi dukazu.

Rizeni je rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi p¥isluiny soud piezkoumava, zda
je dan néjaky ze zmate¢nostnich divodt uvedenych v zalobé pro zmate¢nost,
k ¢emuz je povinen nafidit jednani. Vyjimkou jsou pfipady, kdy nejsou splnény
procesni podminky k podani zaloby pro zmateénost. V takovych piipadech soud
Zalobu pro zmate¢nost zamitne i bez nutnosti ji projednat v nafizeném jednani.

Dané je vhodnéjsi téz s ohledem na rychlost fizeni a procesni ekonomii.

V fizeni o zalobé pro zmate¢nost jiz nedochazi k projednani a k dokazovéani
Vv meritu véci. Dokazovani se provadi pouze pii posuzovani piipustnosti Zaloby pro
zmateCnost a pouze k prokazani, ze byla podana v zakonem stanovene subjektivni
1hiité, a Ze existuje ndvrhem uplatnény zmate&nostni diivod.>*2 Dokazovani je nutné
provadét 1 v piipadech, kdy ma byt Zaloba zamitnuta pro jeji opozdénost, a to
z diivodu prokézani, zda ucastnik podavajici Zalobu lhiitu, jejiz pocatek se nevaze

na pravni moc napadaného rozhodnuti, skute¢né promeskal ¢i nikoliv. Nelze proto

310 DOLEZILEK, Jifi. § 235d [Rozsah piezkumné &innosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 8.

311 Neni zadouci, aby soud osobam ve stejném postaveni, naptiklad $kéidctim stejné $kody, stanovil
rozdilné povinnosti. Tedy aby jednomu z nich stanovil povinnosti $kodu nahradit a druhému z nich
na zékladé uspésné zaloby pro zmatecnost byla povinnost zruSena. ZDROJ: SVOBODA, K.,
SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentét. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 717.

312 Winterova, A. a kolektiv: Ob&ansky soudni ¥4d s vysvétlivkami a judikaturou. Praha: Linde
Praha, 2005, s. 529.
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v takovych ptipadech rozhodnout o zamitnuti zaloby pro zmate¢nost bez natizeni

jednani. 3t

Pokud v prvni fazi fizeni dojde soud k zavéru, ze zaloba pro zmate¢nost byla
podana opodstatnéné, zalobé vyhovi a usnesenim napadené rozhodnuti zrusi. Pokud
zjisténou zmatecnosti u rozhodnuti odvolaciho soudu trpi t€Z rozhodnuti soudu
prvniho stupné bude zruseno i toto, a to 1 pokud nebylo zalobou pro zmatecnost
napadano. V opa¢ném ptipadé soud usnesenim rozhodne o zamitnuti zaloby pro
zmateénost. Poté co vydané rozhodnuti o zamitnuti Zaloby pro zmate¢nost nabyde
pravni moci dochazi ke konci fizeni. Byla-li soudem zaloba pro zmate¢nost

shledana divodnou, kon¢i pouze prvni faze fizeni a po¢ina bézet faze druha.

Druha faze fizeni spo¢iva Vv povaze zmateCnosti, pro kterou bylo zruSeno
napadené rozhodnuti. Pokud bude napadené rozhodnuti zrusovano pro
zmatecnostni divody podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) o.s.f. nebo
ustanoveni §229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f., soud spole¢né se zrusenim napadeného
rozhodnuti zastavi fizeni o véci samé, popiipadé véc postoupi pravomocnému
organu. V ostatnich pfipadech bude po ruseni napadeného rozhodnuti véc opétovné

projednéana soudem, ktery zrusené rozhodnuti vydal 3

4.3.1.RIZENI PO ZRUSENIi NAPADENEHO ROZHODNUTI
ZALOBOU PRO ZMATECNOST

Poté co usneseni o zruseni napadeného rozhodnuti nabyde pravni moci, soud,
jehoz rozhodnuti bylo zruSeno, i bez dal$iho navrhu véc opétovné projedna a vyda
o ni nové rozhodnuti, které by jiZ nemélo obsahovat vady. To vSe za pfedpokladu,
ze puvodni rozhodnuti nebylo zruSeno pro divod zmateCnosti predstavujici
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Nové projednéni a rozhodnuti ve véci
samé je mozné z divodu, Ze zruSenim puvodniho rozhodnuti dochazi k odpadnuti

piekazky véci pravomocné rozhodnute.

Bylo-li zruseno rozhodnuti odvolaciho soud, bude véc nové projednavana pied

timto odvolacim soudem. Pokud totoznymi zmate¢nostnimi vadami, pro které bylo

313 DOLEZILEK, Jifi. § 235f [Rozhodnuti bez jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. €. 2.

34 DOLEZILEK, Jifi. § 235¢ [Rozhodnuti o zalob&]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 4.
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zruSeno odvolaci rozhodnuti, trpi rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi soud
Vv fizeni o Zalobé pro zmatecnost i toto rozhodnuti, a to i tehdy, pokud nebylo
zalobou pro zmateénost napadeno.®®® V takovém piipadé bude nové véc
projednavat a rozhodovat o ni soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné bude
V fizeni o véci samé pokracovat i tehdy, bude-li zalobou pro zmatecnost zruSeno

pouze rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Soud véc opétovné projedna a rozhodne o ni v rozsahu, v jaké bylo pavodni
rozhodnuti zruSeno. Pti opétovném rozhodovéni je soud povinen ptihlizet ke
vSemu, co v prub&hu celého Fizeni vyslo najevo, tedy k tomu, co bylo prokazano
Vv pivodnim fizeni a Vviizeni o Zalobé pro zmateCnost, ato v navaznosti na

skute¢nost, ze ptivodni a nové fizeni o véci samé tvoii jeden celek.3®

Pti vydavani rozhodnuti je soud vazan pravnim nazorem vyjadienym v kasa¢nim
rozhodnuti soudu rozhodujicim o Zalob& pro zmateénost, zejména proto, aby nové
rozhodnuti ve véci samé jiz netrpélo zmatecnostnimi vadami.3!’ Zavazny pravni

nazor vsak nemiize ovlivnit zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni véci samé.>!8

Autorka prace pro zajimavost uvadi, ze vySe uvedené ve svém dusledku
znamend, ze pii zruSeni odvolaciho rozhodnuti vrchniho soudu Zzalobu pro
zmatecnost, bude vrchni soud pfi novém projednédni a rozhodovani ve véci vazan

pravnim nadzorem krajského soudu, ktery je opravnén Vv fizeni o Zalobé pro

zmate¢nost rozhodnout.3°

V novém ftizeni se bude postupovat stejné, jako by predtim k vydani rozhodnuti

nedoslo. Ucastnici jsou tak opravnéni v novém fizeni vzit zalobu z¢asti nebo zcela

o M7s

zpét, zménit okruh ucastnikd fizeni a Cinit dalsi ukony, jaké jsou opravnéni Cinit

Vv pivodnim fizeni.3?°

315 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova
univerzita Brno, 2003. ISBN 978-80-7400-774-3, s. 712

316 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, I1. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1231

317 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1851

318 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1232

319 Winterova, A. a kolektiv: Obcansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha: Linde Praha,
2005, s. 530

320 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1231

~901 ~



4.4. RIZENI BEZ JEDNANI

V ptipadé, ze soud Zalobu pro zmatecnost zamita pro jeji nepfipustnost, pro
uplynuti objektivni lhity k jejimu podani, nedostatek aktivni legitimace zalobce,
nebo z jiného duvodu, pro ktery nelze fizeni 0 ni zahgjit, muze takto ucinit i bez
naiizeni jednani.>?!

Soud muze rozhodnout o Zalobé pro zmate¢nost bez nafizeni jednani dale
Vv piipad¢, kdy pted vydanim rozhodnuti v tizeni o zalob& pro zmate¢nost dojde ke
zruseni napadeného rozhodnuti v dovolacim fizeni. Dale v pfipadé, Zze aktivné
legitimovand osoba vzala zalobu zpét, nebo pokud pies vyzvy soudu nebyly

odstranény nedostatky procesnich podminek branici v zahajeni fizeni.

Soud vsak neni opravnén rozhodnout bez natizeni jednani, pokud neshleda, ze
zalob¢ pro zmatecnost nelze vyhovét pouze na zakladé prostudovani spisu, ale bude
nucen pro prokazani rozhodnych skute¢nosti provadét dokazovani. V ptipadé, kdy
je soud povinen provadét dokazovani musi vzdy nafidit jedndni a nesmi nikdy

rozhodnout za nepfitomnosti u¢astniki fizeni.*??

V piipad¢, Ze nenastal néktery z vySe uvedenych piipadu, a i ptesto soud rozhodl
bez nafizeni jednani dopustil se timto svym jednanim procesniho pochybeni. Takto
vydané rozhodnuti je v rozporu se zakonem, je jim zasazeno do ustavné zarucenych
prav a svobod ucastnika fizeni, zejména do prava na procesni rovnost stran, na
spravedlivy proces a v neposledni fadé je takové jednani v rozporu s ustavni
zésadou Ustnosti.®? Ucastnikovi fizeni v takovych piipadech nezbyva nez se branit

ustavni stiznosti.

Soud miZze rozhodnout bez nafizeni jednani i v odvolacim fizeni o zruSeni
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Zalob&é pro zmate¢nost, pokud se odvolaci
fizeni zastavuje nebo pierusuje, pokud se zruSuje napadené usneseni, nebo pokud
je odvoléani nepfipustné, pokud se Gcastnici vzdali prdva na projednani véci nebo

pokud vyjadii svij souhlas srozhodnutim bez nafizeni jednani, a to vSe za

%21 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 471

%22 DOLEZILEK, Jifi. § 235f [Rozhodnuti bez jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 3.

323 Nélez Ustavni soudu CR ze dne 21.4. 1999, sp. zn. I. US 350/1998
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predpokladu, ze nebude v ramci odvolaciho fizeni doplinovano nebo provadéno

dokazovani k prokazani rozhodnych skute¢nosti.3?

324 DOLEZILEK, Jiti. § 235f [Rozhodnuti bez jednani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 4.
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5.ROZHODNUTI 0 ZALOBE PRO
ZMATECNOST

V ftizeni o zalob€ pro zmate¢nost bude soud rozhodovat vzdy usnesenim, nebot’
neni rozhodovano o meritu véci.**® Soud miiZe fizeni skonéit nékolika zplisoby, a
to v zavislosti na tom, zda byly splnény procesni podminky a zda byl prokazan

zmate¢nostni divod tvrzeny Zalobou.

5.1. KONEC RIZENI

V této kapitole si autorka dovoluje pro pichlednost zopakovat a shrnou veskeré
mozné zpusoby, kterymi muize fizeni o Zalob¢ pro zmatecnost skon¢it. V fizeni

0 zalobé¢ pro zmate¢nost je mozné rozhodnout ctyfmi zptisoby.

V prvé tadé lze usnhesenim vyhoveét zalobé pro zmate¢nost a zruSit napadené
pravomocné rozhodnuti, ptipad¢ soucasné rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud
se zmatecnostni diivody vztahuji téZ na prvostupfiové rozhodnuti. Dle Zalobnich
davodu uplatnénych zalobou pro zmatecnost mize byt téz ptivodni soudni fizeni
zastaveno nebo véc postoupena pravomocnému organu.3?® Pokud bude zrugeno
pravomocné rozhodnuti, aniz by zaroveil bylo zastaveno pivodni fizeni nebo véc
postoupena jinému organu, je véc predana soudu, ktery vydal zrusené rozhodnuti,
k novému projednani a rozhodnuti. Zru$enim piavodniho rozhodnuti dochazi
k pfekonani prekazky rei iudicatea a nic nebrani opétovnému projednani véci. Soud
pfi vydavani nového rozhodnuti je vazan pravnim ndzorem zmate¢nostniho soudu,
aby jiz nové vydané rozhodnuti nebylo zatizené stejnymi zmate¢nostmi. Pokud by
soud nedbal zmate¢nostnich diivod, mélo by to za nasledek opétovné vydani
vadného rozhodnuti a tim jeho opétovné zruseni v fizeni o Zalob¢ pro zmatec¢nost.
K tomu je tfeba dodat, ze se ptedpokladad, Ze soud nezatizi nové rozhodnuti jinymi
zmatecnostmi, nez pro které bylo plvodni rozhodnuti zruSeno. Pro nové
zmatecnosti je mozné rozhodnuti napadnout novou Zalobou pro zmate¢nost, ackoliv

je takovy stav nezadouci.

Soud usnesenim zalobu pro zmate¢nost zamitne, neni-li pfipustna, nebyly-li

splnény procesni podminky spocivajici v nedostatku aktivni legitimace k podani

3% Diivodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjSich predpist
326 § 235¢ odst. 1 0.s.f.
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zaloby &i nebyla-li dodrzena zakonna lhita k podani Zaloby. Zaloba pro zmate¢nost
bude zamitnuta téz, pokud bude soudem shleddna za nediivodnou, nebo pokud

ucastnik uplatiujici zalobou nesplni svoji ditkazni povinnost.

Soud Zzalobu pro zmateCnost odmitnout pro existenci vad, které brani
v pokraCovani v Fizeni, a které nebyly ucastnikem ani pfes vyzvu soudu v jim
stanovené dodatecné lhuté odstranény. Vady Zaloby pro zmatecnost predstavuji

absenci povinnych naleZitosti, jeji neurcitost & nesrozumitelnost. 32

V posledni fad¢ soud fizeni o Zalobé pro zmate¢nost zastavi, pokud nebyl
uhrazen soudni poplatek ¢i pokud doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti

dovolacim soudem. 328

5.2. OPRAVNE PROSTREDKY PROTI ROZHODNUTI O
ZALOBE PRO ZMATECNOST

Pouziti opravného prostiedku proti rozhodnuti vydaném v fizeni o zalobé pro
zmatecnost se 1isi podle toho, jak bylo v fizeni rozhodnuto. Jinymi slovy je
rozhodné, zda bylo usneseni vydano v prvni fazi fizeni, nebo az ve druhé fazi fizeni,
Kterd je natizena tehdy, jestlize soud dosel v prvni fazi k zavéru, ze je zaloba pro

zmatec¢nost dlivodné a napadené rozhodnuti ma byt zruseno.

V prvnim fazi ¥izni mize soud rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni, ktery
namita, ze vydané rozhodnuti ma procesni vady. Podana Zaloba pro zmate¢nost
muze byt usnesenim soudu zamitnuta, odmitnuta nebo fizeni o ni zastaveno. Proti
takovému usneseni je piipustné, aby se Zalobce branil odvolanim, které se bude tidit
podle ustanoveni § 201 a nésl. o.s.f. pojedndvajici o odvolacim fizeni. V ptipadé,
ze Ucastniku fizeni nebude vyhovéno ani v odvolacim fizeni, je oprdvnén podat
proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani v souladu s ustanovenim § 236 a nasl.

0.S.T.

Dale mtze soud zalobé pro zmate¢nost vyhovét a napadané rozhodnuti zrusit.
Ve druhé fazi poté bude véc opétovné projedndna a bude o ni nové rozhodnuto
soudem, ktery vydal zruSené rozhodnuti v rozsahu, vjakém bylo pivodni
rozhodnuti zalobou napadeno. V téchto piipadech dojde k vydani zcela nového

rozhodnuti ve véci a je tak mozné takové rozhodnuti napadnou vSemi opravnymi

327§ 43 odst. 2 0.s.F.
328 § 235¢ odst. 4 0.s.F.
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prostiedky stanovenymi o.s.f. VySe uvedené plati pouze, pokud nebylo ptivodni
rozhodnuti zrueno pro zmate¢nostni diivody podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism.

a), b) a d) o.s.t. nebo ustanoveni §229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.1.

S moznosti podani opravnych prostredkti se poji povinnost soudli poudit
ucastniky fizeni o tom, Ze je proti vydanému rozhodnuti piipustny opravny
prostiedek. Pouceni nepostacuje Gstni, ale je nutné jej uvést v pisemném vyhotoveni
rozsudku ¢i usneseni, avsak pouze co do moznosti napadnout rozhodnuti odvolanim
pfipadné dovolanim.®?® Soud nemd povinnost Uclastnika fizeni vyrozumét
0 moznosti podat proti pravomocnym rozhodnutim Zalobu pro zmate¢nost ¢i Zalobu
pro obnovu fizeni. Aprobovana absence takového pouceni nema proto Zadny vliv

na pocatek b&hu Ihiity pro podani zaloby pro zmate¢nost ani na jeji trvani.>*

Autorka prace se neztotoziiuje s touto omezenou povinnosti soudt, kdy méa za
to, Ze by mél soud ucastniky fizeni poucit o0 moznost branit se proti procesné
vadnym rozhodnutim Zalobou pro zmate¢nost. A to piedev§im s ohledem na
skute€nost, ze by timto mnozi ucastnici fizeni dostali povédomi o samotném
institutu zaloby pro zmate¢nost. Ackoliv si kazdy ma branit sva prdva sam
a neznalost zédkona nikoho neomlouva, nelze ptehlizet fakt, ze v fizeni vystupuje
fada laikd, ktera s ohledem na to, Ze v fizeni o Zalob& pro zmate¢nost nemusi byt
zastoupena advokatem, o moznosti napadnout vadné rozhodnuti pomoci Zaloby pro
zmatecnost nevi a Casto tak tento institut z toho divodu nevyuzije. Autorka prace
nepovazuje zavedeni povinnosti soudil poucit ti¢astnika fizeni o moznosti podat
proti pravomocnému rozhodnuti Zalobu pro zmateCnost za jakkoliv soudy
zatéZujici, a to z divodu, Ze je taxativné ustanoveno v jakych piipadech a proti
jakym rozhodnutim lze Zalobu podat a fizeni vést. Jedinym problém by mohlo byt
podavani nepiipustnych zaloby, které by v dusledku nutnosti jejich zamitnuti
vydanim usneseni, mohly soudy skute¢né zatizit. Je tedy otazkou, do jaké miry maji
byt ucastnici fizeni informovani o mozZnosti chranit sva subjektivni prava a

opravnéné zajmy a do jaké miry je v souc¢asné dobé mozné soudy zatizit.

3298 157 odst. 1 0.s.f. a § 169 odst. 1 0.s.F.

30 DOLEZILEK, Jifi. § 235a [Piislunost soudu a piiméfené uziti jinych ustanoveni]. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13.
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5.3. PRAVNI VZTAHY TRETICH OSOB

Vyhovénim zalobé pro zmateCnost a naslednym zrusenim napadaného
pravomocného rozhodnuti, a ptipadnym vydanim nového rozhodnuti ve véci, muze
byt zasazeno do prav a opravnénych zajmu tietich osob nabytych v dobré viie ve
spravnost napadaného rozhodnuti. Na tento zasah vSak pamatoval i zakon
a ustanovenim § 235i odst. 3 o.s.f. poskytl praviim tfetich osob nabytych na zakladé
napadeného pravomocného rozhodnuti procesni ochranu spoéivajici v tom, Ze takto
nabyta prava a povinnosti nejsou zruSenim rozhodnuti dotéena a ani nemohou byt
pozbyta.®3! Dané ustanoveni je dilleZité zejména pro zachovani pravni jistoty tfetich
osob, jakoz i pro fungovani demokratického pravniho statu, ktery je zalozen na
respektovani zékladnich pravnich principt, mezi které beze sporu patii i ochrana

prav nabytych v dobré vite.3%

5.4. NAKLADY RIZENI
Pro uréeni vySe nédkladii fizeni v Zalobé pro zmatecnost se pfiméiené uziji
ustanoveni § 141 a nasl o.s.f. o nakladech fizeni. Dale o nich pojednavé ustanoveni
§ 2351 o.s.T, které je ve vztahu speciality k ustanoveni § 141 a nasl. o.s.F. Pro uréeni
naklad fizeni v fizeni o zalob& pro zmate¢nost mé vyznam, jak fizeni skoncilo,

pfipadné jak v ném bylo pokracovano.

Prvnim z pfipadd je situace, kdy soud zalobu pro zmate¢nost usnesenim zamitne,
odmitne nebo fizeni o ni zastavi, a soucasné s timto rozhodnutim rozhodne
0 nakladech fizeni. Druhym ptipadem je situace, kdy soud v fizeni o Zzalobé& pro
zmate¢nost ptivodni rozhodnuti zrusi a fizeni o véci samé zastavi, takze nedojde
k novému projednani a vydani nového rozhodnuti o véci. Soud tak v usneseni
0 zrueni rozhodnuti a zastaveni fizeni rozhodne o nahradé¢ nékladu tizeni vzniklych
Vv fizeni o Zzalobé pro zmateCnost a nakladech vzniklych v piavodnim Fizeni.
V poslednim z ptipadd soud napadené rozhodnuti v fizeni o Zalob€ pro zmate¢nost
zrusi a ve druhé fazi fizeni bude véc nové projednana a vydano o ni nové
rozhodnuti. Soud, ktera nové ve véci rozhoduje, bude zaroven rozhodovat
0 nakladech ftizeni o Zalobé pro zmatecnost, ndkladech plvodniho fizeni a

nakladech nového tizeni po zruseni napadeného rozhodnuti. 3

BLKINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2008, s. 290

332 Dobrou viru zde Ize chapat jako viru ve spravnost a spravedlnost soudniho rozhodnuti.

333 § 235h a nasl. o.s.i.
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V disledku vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze ucastnikovi, ktery zaplatil
nahradu ndkladt fizeni podle plvodniho rozhodnuti vznikd po pravni moci
usneseni, kterym bylo zruSeno napadané rozhodnuti, pravo pozadovat po druhém
Z Gcastnika Fizeni vydani bezdivodného obohaceni, ke kterému doslo v okamziku
zruseni ptivodniho rozhodnuti, kterym byla Gcastnikovi uloZena povinnost nahradit

naklady tohoto fizeni.33*

5.4.1.SOUDNI POPLATEK

S podanim zaloby pro zmatecnost je spojena povinnost subjektu, ktery zalobu
podava, zaplatit soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ (polozka 17), ktery je splatny
ke dni podani zaloby pro zmate¢nost. Pokud je proti zamitavému rozhodnuti
V fizeni o zalobé pro zmatec¢nost podano odvolani, plati odvolatel soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢ (polozka 22 bod 11) a za nasledné dovolani plati dovolatel soudni
poplatek ve vysi 14.000,- K& (polozka 23 bod 6). 3%

Pokud vsak doslo ke zruseni rozhodnuti ve véci samé vydané odvolacim soudem
v disledku Zzaloby pro zmate¢nost neni ucastnik fizeni, ktery ve véci jiz jednou
poplatek zaplatil, povinen platit poplatek dalsi v souladu s ustanovenim §6a odst. 5
zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o soudnich poplatcich*) a zasadou, Ze kazdy t¢astnik fizeni je povinen
hradit pouze jeden poplatek za opravné prostiedky a to i tehdy, pokud je v souladu
se zdkonem vyuzije opakované.33® Pokud tedy Gi¢astnik fizeni zaplati vice soudnich

poplatkli za opravné prostiedky je soud povinen mu tyto preplatky vratit zpét.

Od povinnosti platit soudni poplatek v fizeni o Zzalobé pro zmate¢nost je podle
ustanoveni § 11 odst. 3 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich osvobozen ve vécech
podle ustanoveni § 11 odst. 1 z&kona o soudnich poplatcich, s vyjimkou
pozistalostniho fizeni, Gcastnik fizeni, ktery je nékterym ze subjektii stanovenych

v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.

34 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr-2.
vydéani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1860

3% Sazebnik soudnich poplatkii. Portal justice [online]. Nymburk [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/okresni-soud-v-nymburce/zakladni-informace?clanek=soudni-poplatky

3% WALTER, Robert. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 21.
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6.ZALOBA PRO ZMATECNOST V RAMCI
SOUDNI PRAXE

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky kazdoroéné vyhodnocuje udaje
o0 soudnich fizenich. Za timto ucelem zpracovava statistické udaje a vyhodnocuje

soucasny kalendaini rok oproti rokiim predeslym.

Pro piedstavu, kolik je ro¢né vydano pravomocnych soudnich rozhodnuti
V ramci fizeni o zaloby pro zmate¢nost, kolik dni primérné fizeni o Zalob¢ pro
zmate¢nost trvalo a kolik bylo zahajeno fizenich po zruseni napadeného rozhodnuti
Zalobou pro zmateCnost, Si autorka prace dovoluje uvést nasledujici tabulky

obsahujici statistick4 data Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.

Nejaktualngjsi data dohledatelnd na webovych strankdch www.justice.cz jsou

z roku 2019. Pro porovnani byly autorkou prace vyuzity statisticka data z let 2006,

2011, 2015, 2018 a2 2019, z duvodu dostate¢né velkého ¢asového rozpéti k vyvozeni

objektivniho zavéru.3¥’

Piehled o Fizenich zahdjenych po zruSeni rozhodnuti pro zmate¢nost
Rok 2019 2018 2015 2011 2006
Pocet Zzaloba | 7 7 13 5 32
pro
zmatecCnost

338
Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v ob¢anskopravnich vécech
Rok 2019 2018 2015 2011 2006
Pocet Zaloba | 197 171 366 211 263
pro
zmatecCnost

337 STATISTICKY PREHLED SOUDNICH AGEND - DRUHA CAST. Portal justice [onling].
Oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR, 2020 [cit. 2023-03-21].
Dostupné zZ.
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=o0bsah_dokumentu_pdf&id3=id_d
okumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df55f72dd8a3b192e926fae&id6=null

338 Tamtéz, 5.57
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Zuvedenych tabulek je patrné, ze pocet fizeni zahdjenych po zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalobou pro zmatec¢nost mé klesajici tendenci. U poctu
pravomocnych rozhodnuti vydanych v fizeni o Zalob¢ pro zmateénost lze téz
spatiovat oproti predesSlym rokiim spise snizeni. Lze se jen domnivat co mtze byt
divodem. Autorka prace jako pravdépodobné shledava nizsi pocet podanych

navrhi, jako téz nizsi vznik zmatecnosti béhem soudnich fizeni.

Piehled o primérnych délkach Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve
dnech

Rok 2019 2018 2015 2011 2006

Pocet Zaloba | 1180 1018 977 273 411
pro

zmatecnost

340

Z vySe uvedené tabulky je ziejmé, Ze fizeni o Zalobé pro zmatecnost jsou
pomérné dlouhd, kdy primérna délka fizeni o Zalobé pro zmatecnost €inila v roce
2019 az 1180 dni. Primérné délka téchto fizeni mé tendenci neustale stoupat, coz
pti priméru 1180 dni, nez bude rozhodnuto o tom, zda bude pravomocné

rozhodnuti pro zmate¢nost zruseno ¢i nikoliv, neni optimalni.

S ohledem na vse vySe uvedené lze mit za to, ze pocCet pravomocné¢ skoncenych
fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost je nizky a fizeni o ni pomérné dlouhé. I to miize byt

jeden z davodi, proc je zaloba pro zmatecnost u€astniky fizeni malo uzivana.

39 STATISTICKY PREHLED SOUDNICH AGEND - DRUHA CAST. Portal justice [online].
Oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR, 2020 [cit. 2023-03-21].
Dostupné zZ.
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=0bsah_dokumentu_pdf&id3=id_d
okumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df55f72dd8a3b192e926fae&id6=null, s.63, s, 87
340 Tamtéz, s.69, s, 99
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7.UVAHA DE LEGE FERENDA

Na tomto mist¢ si autorka diplomové prace dovoluje shrnout nedostatky, které

pii zpracovani diplomové prace vysly najevo.

V prvé fadé autorka prace spatfuje nedostatek v samotné pravni Gpravé zaloby
pro zmate¢nost. Zaloba pro zmate¢nost je upravena v hlavé druhé o.s.f. nazvané
jako ,,Zaloba pro obnovu Fizeni a Zaloba pro zmatecnost“. Jiz ze samotného nazvu
vyplyva, Ze bude pojednavano o téchto mimoiadnych opravnych prostiedcich
najednou. To by samo o sobé nebylo na $kodu, nicméné se jiz autorka prace
neztotoznuje s uspofadanim uvniti této hlavy o.s.i. Problémova jsou podle nazoru
autorky ta ustanoveni, kterd ve svych jednotlivych odstavcich pojednavaji jak
0 obou zalobach spolec¢né, tak o kazdé z nich samostatné. Typickym ptikladem je
ustanoveni §230 o.s.F. Lze shrnout, Ze sou¢asna pravni Uprava institutu zaloby pro
zmatecnost mize ve svém dusledku plsobit velmi zmate¢né a nepiehledné, a to
zejména pro Ctenare laika. S tim se téz poji skute¢nost, Ze ucastnik fizeni, ktery
zalobu pro zmateCnost poddava nemusi byt v fizeni zastoupen advokatem c¢i
notarem, resp. 0sobou s pravnickym vzdélanim. V navaznosti na tuto skuteénost se
autorka prace domniva, Ze by bylo ptiznivé, aby doslo k piepracovani hlavy druhé
o0.s.f. a to tak, Ze nejprve bude v jednotlivych ustanovenich pojednavano pouze o
zalob¢ pro obnovu fizeni a nasledné pouze o Zalob¢ pro zmate¢nost, a to zejména
z divodu piehlednost a snazsi a rychlejsi orientace, jako pro odborné étenate, tak
pro laiky, pro které¢ bude snazsi pochopit smysl Zalob a budou mit lepsi predispozice

pro hajeni svych prav a opravnénych zjmu témito instituty.

V névaznosti na vySe uvedené se autorka diplomové prace zamysli nad tim, zda
by neméla byt zavedena povinnost soudu informovat G¢astniky fizeni o moznosti
podat proti pravomocnému rozhodnuti, v ptipadé Ze je zmateCné, Zalobu pro
zmatec¢nost. Tento nedostatek poucovaci povinnosti ve svém dasledku vede k tomu,
Ze nejsou vSechna pravomocna rozhodnuti obsahujici zmate¢nostni vady napadana
pro tyto vady Zalobou pro zmatec¢nost, nebot’ ti€astnik fizeni, ktery nema pravnické
vzdé€lani, ¢asto ani nevi, ze zmate¢nostnimi vadami pravomocné rozhodnuti trpi,
a ze jej muze napadnout zalobou pro zmatec¢nost a hdjit tak sva prava a opravnéné
zajmy. Autorka prace ma za to, ze poucovaci povinnost v souvislosti s Zalobou pro
zmatecnost by méla byt zavedena 1 s ohledem na skuteCnost, Ze soudy mayji

zakonnou povinnost ucastnika fizeni pou¢it 0 moznosti podat proti
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prvostupnovému rozhodnuti fadny opravny prostiedek, tedy odvolani, piipadné
proti rozhodnuti odvolaciho soudu mimotadny opravny prostiedek, tedy dovolani,
spole¢né s uvedenim lhty pro jejich podani. Autorka prace podotyka, Ze by tim byl
vyfesen 1 nize rozepsany problém s pocatkem béhu subjektivni lhity pro podani
Zaloby pro zmate¢nost u vybranych zmate¢nostnich divodi. Nadto autorka prace
uvadi, ze jedinou piekazkou pro zavedeni této povinnosti vuci zbylym
mimoiadnym opravnym prostfedkiim, by mohla byt toliko pfipadna pretizenost
soudti. Pietizeni soudl 1ze spatfovat v nadbytecném zahéjeni fizeni o Zalobé pro
zmatecnost, kdy soudy by byly povinny veést fizeni téz o Zalobach, které nelze
v souladu s ustanovenim § 235f o.s.f. zamitnout bez nafizeni jednani, nicmén¢ je
bude nutné zamitnout nasledné, napiiklad pro nenaplnéni nékterého ze
zmateénostnich divodi. K tomu autorka prace sdéluje, ze vychodiskem k této
situaci by byla mozna inspirace v némeckém pravnim fad¢, kdy k projednani zaloby
pro zmate¢nost Vv prvni fazi by dochdzelo v nevetejném jednani, které by
nepiedstavovalo pfilisné zatizeni soudii. DalSim z moznych feseni této situace by
bylo zavedeni povinnosti byt k podani Zaloby pro zmate¢nost a V fizeni o ni
zastoupen pravnim zastupcem. Dané je piivétivé téz pro samotné posouzeni, zda
pravomocné rozhodnuti trpi zmate¢nostmi a je tedy dan diivod pro podani zaloby
pro zmate¢nost, bez néjZ by byla zamitnuta. Vysledkem by bylo podani mensiho
mnozstvi nepfipustnych zalob pro zmate¢nost. Posouzeni ditvodnosti Zaloby pro
zmatecnost mlZe byt bez nalezit¢ho pravniho vzdélani problematické posoudit.

S ohledem na tuto skute¢nost by se autorka prace priklanéla spiSe k zavedeni

vvvvv

Dalsi nedostatek pravni Gpravy spatiuje autorka diplomové prace ve stanoveni
subjektivni lhity k podani zaloby pro zmate¢nost z divodt podle ustanoveni § 229

odst. 1 pism. e) o.s.F. a ustanoveni 8 229 odst. 3. o.s.f.

Zakon stanovi tfimési¢ni subjektivni Ihatu K podani zaloby pro zmateénost
z divodu, ze v fizeni véc projednaval a rozhodoval o ni podjaty soudce nebo
ptisedici. Lhita po¢ina bézet dnem, kdy se tcastnik fizeni s divodem zmate¢nosti
seznamil. Pro poc¢atek béhu lhity podle soucasné pravni Gpravy neni rozhodne, kdy
vadné rozhodnuti nabylo pravni moci. V praxi se tak mizeme setkat s piipady, kdy
se ucastnik fizeni o divodu zmate¢nost dozvi po pravni moci vadného rozhodnuti.
V takovém piipadé necini pocatek béhu subjektivni lhtity dle ustanoveni § 234 odst.

3 o.s.f. zadny problém. Déale se lze setkat s ptipady, kdy ucastnik fizeni zjisti
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zmate¢nostni divod v prubéhu tohoto fizeni. Zde nastdva problém, pokud
rozhodnuti nabyde pravni moci naptiklad v posledni den subjektivni lhiity k podani
zaloby pro zmatednost. Ucastnikovi fizeni je tak zcela zjevné poskytnuta
nedostate¢na lhita k sezndmeni se s vadnym rozhodnutim, jakoz i k sepsani zaloby
pro zmate¢nost, Ve stavu, ve kterém nebude odmitnuta pro vady ¢i zamitnuta pro
neuvedeni spravného divodu zmateénosti. V posledni fadé je mozné se v praxi
setkat s ptipady, kdy vadné rozhodnuti nabyde pravni moci aZ po skon¢eni zdkonné
tiimési¢ni subjektivni Ihity pro podani zaloby pro zmate¢nost. V takovém piipadé
je pak ucastnikovi fizeni odihiata moznost tento institut vyuzit a je mu znemoznéno,
bez jeho zavinéni, uplatnit prdvo na napravu vadneho rozhodnuti. S ohledem na
vySe uvedené lze mit za to, ze takovato pravni Uprava zaklada vznik tfi pocatka
behu subjektivni lhity pro podani Zaloby pro zmatec¢nost podle ustanoveni § 229
odst. 1 pism. e) o.s.f., coz je zcela nepiijatelné. Pravni Uprava vykazuje hrubé
nedostatky, kdyZ né€kterym z G¢astniktim poskytuje k podani Zaloby pro zmatec¢nost
celé tfi mésice a nékterym tuto zdkonnou subjektivni lhitu zkracuje jen na nékolik
dni a nékterym neumoziiuje tento institut vyuzit vilbec, a to celé zaklada na tak
nahodilé skute¢nosti, jako je okamzik, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti
rozhodujiciho soudce nebo pfisediciho dozvi.?*! Nadto je tieba poznamenat, Ze
opravné prostiedky lze podat pouze proti pravomocnym rozhodnutim. Zalobu pro
zmatec¢nost tak nelze podat diive, nez vadné rozhodnuti nabyde pravni moci, nebot’
neexistuje davod k jejimu podani. To ostatné vyplyva i z dikce ustanoveni
8§ 229 o.s.F., dle kterého Ize Zalobou pro zmate¢nost napadnout pouze pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterymi se fizeni konci.
Soucasna pravni uprava je tak pfilisné tvrda, pokud po uplynuti zdkonné subjektivni
lhiita, ve které vSak ucastnikovi fizeni nebylo umoznéno bez jeho zavinéni Zalobu
pro zmate¢nost podat, ji jako opozdénou bez dalsiho zamitne. Ve svém dusledku je
tato Gprava v rozporu s pravem na spravedlivy proces, kdyz odepira t¢astnikovi
fizeni moznost na ochranu jeho prav a opravnénych zdjmu, kterd jsou,
pravomocnym rozhodnutim trpicim zmate¢nostmi, ohrozena. Autorka prace ma za
to, ze v disledku vseho vySe uvedeného by mélo dojit ke zméné pravni upravy,
ktera by sjednotila pocatek béhu subjektivni lhity k podani zaloby pro zmatecnost
podle ustanoveni § 229 odst. 1. pism. €) o.s.f. Nejvhodngjsi feSenim Kk napraveé

tohoto nedostatku shledava v zavedeni stavéni pocatku béhu subjektivni lhity pro

341 MACH, Kevin. Subjektivni Ihiita u Zaloby pro zmatecnost. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 5, s. 43-
44
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podani zaloby pro zmate¢nost do okamziku, nez napadené rozhodnuti nabyde
pravni moci stejné, jako je tomu v piipadé zaloby pro obnovu fizeni nebo jako je

tomu v némecké pravni upravé ve vztahu k zalobé pro zmatecnost.

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 o.s.f. po¢ina bézet subjektivni tifimesicni lhita
k podani zaloby pro zmate¢nost z diivodu podle ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.F. ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti. To miize byt problematické v okamziku, kdy
se rozhodnuti nepodaii ucastnikovi fizeni, bez zavinéni na jeho strané, dorudit
a bude mu doruceno pomoci institutu fikce doruceni. To muze nastat napiiklad
tehdy, kdy bude ucastnik fizeni vykonavat trest nepodminéného odnéti svobody
a po dobu fizeni vedeného pied civilnim soudem mu budou pisemnosti doru¢ovany
na jeho adresu trvalého bydlisté, a nikoliv do mista vykonu trestu odnéti svobody.
Utastnik Fizeni tak realné nemusi mit moZnost se o pravomocném rozhodnuti
dozvédét a seznamit se s jeho obsahem pied uplynutim zakonné subjektivni lhity
pro podani Zaloby pro zmate¢nost, kterd, jak jiz bylo uvedeno vyse v této diplomové
praci, po¢ina bézet téZ ode dne doruceni fikci, o které neni ucastnik fizeni nikterak
vyrozumivan. Autorka prace tak nema za to, Ze by zde nemélo dochazet k fikci
doruéni, &i by méla byt stavena tato lhiita odlisng. Reseni pfedmétné situace spatiuje
v tom, ze dojde k prolomeni neprominuti zmeskani lhity pro ospravedinitelnou
prekazku, kterd znamena omluvitelny divod zmeskani zdkonné lhuty, a po jejim
prokézani v prvni fazi fizeni o Zalob& pro zmate¢nost v ni bude pokracovano. Soudy
by tak v pfipadé opozdéné podané zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229
odst. 3 mély v prvni fazi fizeni zkoumat, zda je ucastnikem fizeni namitano, ze
k zmeskani Ihity vedly ospravedlnitelné divody, a Ze k jejimu promeskani nedoslo
jeho zavinénim a umoznit ucastnikovi fizeni své tvrzeni prokazat. Nadto autorka
prace poznamenava, ze by K prominuti zmeskani lhity z omluvitelnych dtvodi
meélo dojit pouze ve vztahu k ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.f., nebot’ v dusledku vseho
vyse uvedeného dochazi k poruseni GiCastnikova prava na jednani ped soudem a je
mu tak znemoznéno uplatiovat a hajit sva prava a opravnéné zajmy. Odnétim
moznosti branit sva prava a opravnéné zajmy u soudu dochazi k neopravnénému
zasahu do ucastnikovych ustavnich prav, zejména nikoliv vSak vyluéné, prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 83 a nasl. Ustavy, jako i prava byt slysen
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dané se jednak neslucuje s ideou demokratického

pravniho statu a zaklada divod pro podani Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu CR.
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Vyse uvedena situace znaci pfilisnou tvrdost zakona a ve svém dusledku vede
K poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyz ucastnikovi fizeni neni realné
poskytnuta moznost domahat se ochrany svych prav a opravnénych zdjmi

u nestranného a nezavislého soudu.

Téz znalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze by mélo byt subjektim realné
umoznéno jejich pravo v daném &asovém useku uplatit.>*? Neposkytnuti Ihiity
K uplatnéni zaloby pro zmatec¢nost lze povazovat téz za poruseni ustavniho prava
ucastnika fizeni na spravedlivy proces, zejména, nikoliv vSak vylu¢né, prava na
jednani pfed nezavislym a nestrannym soudem, prava slyset a byt slySen, coz je

v demokratickém pravni statu zcela nezadouci.

Déle spatiuje autorka prace prostor pro zlepSeni ve vztahu k ustanoveni § 382
z.F.s., podle kterého nelze podat proti pravomocnému rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi zalobu pro zmate¢nost. Lze si predstavit situaci, kdy zmatecnostnim
divodem bude ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f., tedy bude jednomu z tc¢astniku fizeni
odnata moznost jednat pfed soudem, a Stim spojend moznost reagovat na
argumenty a piedlozené diikazy pied soudem a hajit tak svd prava a opravnéné
zajmy na zachovani manzelstvi podle ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b) OZ, nebo
pokud podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) bude v fizeni rozhodovat podjaty
soudce, ktery tak bude z povahy véci upfednostiiovat zajmy jednoho z Gcastnikl
fizeni (jednoho z manzelir), apod. Autorka prace tak ma za to, Ze z vySe nastinénych
davodu je vice nez patrné, Ze by nemélo dojit k vylou¢eni moznosti napadnout
pravomocné rozhodnuti o rozvodu manZelstvi Zalobou pro zmate¢nost, nebot’ je tim
odnata moznost jednomu z manzeli domahat se ndpravy vadného rozhodnuti,
kterym je rozhodovano o tom, zda bude jeho manzelstvi pokracovat, nebo bude
rozvedeno. Na podporu svého tvrzeni autorka prace uvadi, Ze je rozhodovano
0 jednom ze z&kladnich prav fyzické osoby pfiznanych mu ¢1. 10 odst. 1 a ¢l. 32
Listiny, a jako takovému by mu méla byt poskytnuta vyssiho ochrana, tedy
I umoznéno branit se pii zmatecnostnich vadach fizeni ¢i pravomocného rozhodnuti
zalobou pro zmatecnost. Autorka prace ma za to, ze se jedné o natolik podstatnou
véc Vv zivoté ¢lovéka, ovliviiujici jeho status jako i majetkové poméry,* o kterych
je vramci fizeni o rozvodu manzelstvi téz pojednavano, ze by v ni nemélo byt

znemoznéno UCastnikim fizeni branit se proti pravomocnym rozhodnutim

342 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.2997, sp. zn. PI. US 33/97
383 Vyporadani majetku patticiho do spole¢ného jméni manzeld.
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obsahujici zavaznd procesni pochybeni majici za nasledek vydani vadnych

rozhodnuti v jejich neprospéch.

V neposledni fadé se autorka zamysli nad moznosti projednani véci soudnim
senatem namisto samosoudcem. Ackoliv se lze mit za to, ze soudni senat je
ustanoveni 8 229 odst. 1 pism. f) o.s.f. je v pfimém rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Lze tedy dojit k
zavéru, ze bude-li v rozporu s rozvrhem prace véc projednavat a rozhodovat o ni
soudni senat namisto samosoudce, ktery byl k projednavani véci ptidélen, dochazi
tim Kk poruseni ustavniho prava ucastnika fizeni. Ab absurdum lze mit za to, ze dané
ustanoveni zakona je v rozporu s tstavnim pofadkem a jako takové by mélo byt
zruseno a nahrazeno novym ustanovenim, které danou vyjimku jiz obsahovat

nebude.

7.1. VECNY ZAMER CIVILNiHO RADU SOUDNIHO

V navaznosti na vyse uvedené nedostatky pravni tpravy zaloby pro zmate¢nost,
jako i dal$i nedostatky v pravni Upravé samotného o.s.f., jehoz ustanoveni jsou
Casto dopliiovana a dovysvétlovana judikaturou soudd, ¢i za ucelem jejich opravy
Casto novelizovéna, bylo nezbytné zacit jednat a veskeré nedostatky a nepiesnosti
civilniho procesu odstranit. Jelikoz se jedna o dlouhodobé vefejnosti diskutované
potteby Upravy civilniho procesu, byl pracovni skupinou slouzenou z pravnikii a
prednich odbornikii na procesni pravo vytvofen vécny zamér civilniho tadu
soudniho (dale jen ,,Vécny zamér®), ktery dava podklad pro zménu soucasné
pravni Upravy civilniho procesu. S ohledem na téma diplomové préace je dale

pojednavano o Vécném zaméru pouze co do vztahu k Zalob€ pro zmatecnost.

V soucasné dobé byla druha pracovni verze Vécného zaméru, vypracovana
expertni pracovni skupinou pod vedenim doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., jejimz
¢lenem byl 1 vedouci této diplomové prace, predloZzena Ministerstvu spravedlnosti
a dale bude tato verze pieloZena k Gpravé nové pracovni skupiné sloZzené ze
zastupcu justi¢ni i advokatni praxe a akademické sféry. Tato pracovni skupina by
meéla soucasnou verzi Vécného zdméru vyhodnotit a doplnit o dal§i poznatky
zejména z justi¢ni praxe. K soucasné verzi Vécného zaméru se vyjadfil i vedouci
nové pracovni skupiny JUDr. Petr Suk, ktery uvedl, Ze: “Dosavadni materidl urcité

obsahuje radu prvkii, z nichz by bylo vhodné i naddle vychadzet. Rad bych vsak se
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zapojenim odbornikii z praxe i akademického prostiedi dale podrobnéji analyzoval,

kde ma stavajici procesni pravo rezervy k dalsimu zlepseni."3**

Na zé&kladné Vécného zaméru by mélo dojit ke zméné v déleni opravnych
prosttedkt. Nadale by se mély opravné prostfedky rozliSovat na opravné prosttedky
a na jiné prostiedky napravy. Tato Uprava vychazi z toho, ze ani v soucasné dob¢
nepanuje jednoznacny nazor nato, zda je fazeni zaloby pro zmatecnost a zaloby pro
obnovu fizeni mezi mimoiadné opravné prostfedky spravné ¢i nikoliv, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze se s nimi nepoji devolutivni a suspenzivni ucinek. Mezi
opravné prostiedky, z divodu Ze je s nimi Spojen suspenzivni a devolutivni G¢inek,
by mélo byt fazeno odvolani, dovolani a rekurs. Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba
pro zmate¢nost tyto u¢inky nemaji, a proto maji byt fazeny do jinych opravnych
prostiedkd. V dusledku toho by mélo dojit i k systematické upravé civilniho fadu
soudniho, kdy opravnym prostiedkiim by méla byt vénovana ¢ast tieti a zalobé pro

obnovu fizeni a zalob& pro zmatecnost ¢ast Ctvrta.

»Vécny zamér proti soucasné pravni upravé usiluje o posileni vyznamu pravni
moci soudnich rozhodnutz, jejiz prolomeni narusuje pravni jistotu ucastnikii Fizeni,
jakoz i tretich osob. Za timto ucelem maji byt jiné prostredky napravy pripusteny
pouze ve vyjimecnych pripadech, jejichz pocet je velmi omezeny. Pravomocné
skoncené rizeni miize byt znovu otevireno pouze tehdy, pokud rozhodnuti soudu trpi
takovymi vadami, Ze jeho zachovani by pro pravni Fad a pravni mir predstavovalo

vetsi nevyhodu, nez jeho zména nebo zruseni_(Fasching, H. W. Lehrbuch des

osterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s.

1005). “***Vécny zamér tak predeviim méni ustanoveni § 229 o.s.f., které podava
taxativni vyc€et zmate€nostnich diivodd, pro které 1ze pravomocné rozhodnuti soudi
napadat zalobou pro zmateénost. Zaloba pro zmate¢nost ma tak nadale slouzit
pouze podpirné k opravnym prostiedkiim. Na tomto misté je nutné poznamenat, ze
se pracovni skupina odbornikll na civilni pravo pfi tvorbé Vécného zaméru do

znaéné miry inspirovala v némecké a rakouské pravni upraveé, o cem svédci

S“REPKA, Vladimir. Prdce na novém civilnim vadu soudnim se posouvaji do dalsi fize. Portal
justice [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-
civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

5 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
Vécny zadmér civilniho fadu soudniho [online]. https://crs.justice.cz/, rok 2020 [cit. 20.3.2023].
Dostupné z
https://justice.cz/documents/12681/2872506/VV%C4%9Bcn%C3%BD+z2%C3%A1m%C4%9Br_fin
%C3%ALIn%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb, 398
S.
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zejména vySe uvedené citovani ze Zivilprozefrechts, jakoz i nize uvedena
predpokladana pravni uprava zaloby pro zmatecnost, kterd se s tou némeckou témer

shoduje.

Noveé by mélo byt ptipustné zalobu pro zmate¢nost podat pouze pro zmatecnosti
diavody spocivajici v rozhodovani vylou¢eného soudce nebo piisediciho, v absenci
procesni subjektivity nékteré ze stran fizeni nebo v dostatku jejiho fadného
zastoupeni, za predpokladu, Ze nasledn¢ nedoSlo ke schvéleni vedeni sporu
poskozenou stranou sporu nebo jejim zakonnym zéstupcem a v posledni fadé pokud
V projednéni véci brani jiz vydané pravomocné rozhodnuti, tedy prekazka véci jiz
pravomocné rozhodnuté, rei iudicatea, ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 o.s.f.,
jakoz i zasady ne bis in dem. K omezeni divoda ma doji proto, ze se soudy maji
zmatecnostmi zabyvat v kazdém opravném fizeni z Gifedni povinnosti.3*® Autorka
prace se neztotoznuje s takovymto omezenym vyctem zmate¢nostnich diivodi, kdy
povazuje piedchozi taxativni vycet za piesnéj$i a ucelengjsi ukazujici veskeré
nejzavazn&j§i zmate€nosti, které mohou nastat, a proti kterym se lze v fizeni branit.
Autorka se neztotoziiuje ani s argumentaci autor Vécného zaméru, ze tento vycet
a uvedenim dal$ich zmate¢nosti by bylo neimérné zasahovano do nastolené pravni
moci. JelikoZ je vsoudnim fizeni autoritativné rozhodovédno o pravech a
povinnostech jeho ucastniki, neméli by byt timto omezenym vycétem ucastnicCi
zbaveni moznosti branit se proti procesnimu pochybeni zalobou pro zmateénost i
z dalSich diivodli, nebot’ zbyvajici procesni pochybeni uvedena § 229 o.s.t. nelze
povazovat za méné zavaznd. Na druhou stranu za piiznivéjsi povazuje autorka
ujednani, ze zalobu pro zmate¢nost nelze pouzit, pokud totozny diivod zmate¢nosti
jiz byl uplatnén v piedchozich fizenich, nebo pokud jej ucastnik fizeni mohl uplatit

Vv téchto Fizeni, ale neudinil tak, které v soucasné pravni Gpravé zcela chybi.

Déle by mélo dojit ke zmén¢ lhit pro podani zaloby. Vécnym zamérem je
ucastnikovi poskytnuta subjektivni lhiita jednoho mésice a objektivni lhita tii let
od dne kdy napadené rozhodnuti nabyde pravni moci. Tim autofi Vé&cného zaméru

zdatné vyfesili vySe popsany problém s pocatkem béhu lhity pro zmateénostni

36 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena
WINTEROVA. VECNY ZAMER CIVILNIHO RADU SOUDNIHO: FINALNI ZNEN{ 2. VERZE.
Portél justice [online]. 2020 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin
%C3%A1In%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/, 399 s.
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divod podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o0.s.f., Vécnym zamérem oznacovany

jako divod podle bodu 111. pism. a).

Vécnym zamérem vSak nebyla nikterak dotéena skuteCnost, Ze spolecna
ustanoveni o obou Zzalobach pisobi zmate¢né. Jejich spole¢na uprava byla
zachovana z divodu, Ze maji mnoho spoleénych rysu a sleduji spole¢né cile,
kterymi jsou odstranéni napadeného vadného rozhodnuti a obnova ptavodniho
fizeni. Dané autorka nikterak nezpochybiiuje, pouze podotyka, ze pro piehlednost
a lepsi orientaci by bylo vhodngjsi pfedmétné instituty upravit samostatné byt ve
stejné hlavé zadkona. Z diivodu, Ze sméfuji k obnoveni ptivodniho fizeni, je cela
ctvrtd cast Vécného zaméru pojednavajici o téchto zalobach oznafena jako
,,Obnova rizeni. To ve svém dusledku, jak jiz autorka diplomové prace uvedla u
némecké pravni Gpravy, mize pro Ctenaie pusobit dosti zmate¢né. Za vhodnéjsi
povazuje autorka pfedmétnou kapitolu nazvat jako Jiné prostiedky napravy

vadnych rozhodnuti.*’

Shodné se soucasnou pravni Gpravou je ve vztahu k Zalobé pro zmatecnost
upravena piislusnost soudu, obsahové nalezitosti, u¢inky, jakoz i moznost podat

v divodnych piipadech navrh na odklad vykonu napadeného rozhodnuti.

Nevhodn¢ upraven vnima autorka prace bod 447 Vécného zaméru z ditvodu, Ze
ackoliv se jedna o instituty autory VEécného ziizeni zamérné vy¢lenény z opravnych

prostiedkd, pfi pravni upravé fizeni o zalobach na né odkazuji, kdy v bodu 447 je

stanoveno: ,,Neni-li v této casti stanoveno jinak, pouZiji se primérené ustanoveni

prvai_az treti Casti civilniho radu soudniho.“ Autorka nenamita, ze by mélo byt

tfizeni vedeno odli$né€, nicméné pro povahu a slozitost Zaloby pro zmatec¢nost, jakoz
1 Zaloby pro obnovu fizeni, které maji priméarné vést k obnové a novému projednéni
véci, jakoz i autory Vécného zaméru zminovana dtlezitost pravni moci nastolena
pravomocnym napadanym rozhodnutim, ktera je podanim Zaloby pro zmate¢nost
narusena, by méla pravni uprava poskytovat vycerpavajici Upravu o prabéhu fizeni

té&chto institutdi, nikoliv pouze odkazovat na ostatni ¢asti Vécného zaméru.348

347 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena
WINTEROVA. VECNY ZAMER CIVILNIHO RADU SOUDNIHO: FINALNI ZNENI 2. VERZE.
Portél justice [online]. 2020 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin
%C3%A1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/, s.397

348 Tamtéy, s. 405-406
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Velmi zdatile pak autorka prace vnima upravu bodu 448 Vécného zaméru, ktery
uvadi, ze v pfipadé, ze bude Zzalobou pro zmate¢nost napadeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, bude tizeni probihat pfed odvolacim soudem, kdy ustni jednani,
dokazovani a vyhlaseni rozhodnuti se poté bude tidit pravidly pro odvolaci fizeni.
Toto ma vliv 1 na opravné prosttedky, kterymi je mozné rozhodnuti o zalob¢ pro
zmatec¢nost napadnout. V piipadé, Ze fizeni o Zalob& pro zmatecnost probihd pred
odvolacim soudem, piipustnym opravnym prostfedkem proti takto vydanému
rozhodnuti bude pouze dovolani. Dané ma vliv téz na formu soudniho jednani, kdy
Vv piipadé, Ze se v ramci dovolaciho fizeni o Zalobé pro zmate¢nost nebude z jeji
povahy provadét dokazovani, nebude natizeno Ustni jednani a v fizeni o Zalob¢& pro
zmatec¢nost bude rozhodnuto bez nafizeni jednéani, jakoz i na to, Ze proti rozsudku
o zalobé pro zmate¢nost vydaného v dovolacim fizeni nebude mozné podat zZadny

opravny prostiedek. 34°

Rozdiln¢ je upraven téz institut vylouceni soudce. Nové dle Vécného zaméru
maji v fizeni o zalob& pro zmate¢nost rozhodovat soudci, ktefi rozhodovali o véci
samé, pokud se nejedna o soudce, ktery by mél byt pro podjatost vyloucen, nebot’
z povahy véci nebude opravnén rozhodovat téz v tizeni o zalob& pro zmatec¢nost,
nebo pokud se jedna o soudce, pro jehoz trestnou ¢innost byl negativné ovlivnén

vysledek piivodniho Fizeni.3>°

Rizeni o Zalob& pro zmatetnost ma probihat tak, Ze nejprve ma byt vedeno
piedbézné tizeni, které bude nevefejné, ve kterém ma soud piezkoumat, zda jsou
naplnény podminky pro piipusténi Zzaloby. Zaloba pro zmateénost bude usnesenim
odmitnuta, pokud nebude spliovat procesni podminky, bude opozdéna,
neptipustnd, vadna, nebo nediivodna.®! V ptipadé, Ze soud shledd Zalobu za
pripustnou nafidi Ustni jednani, ve kterém projednd, zda jsou dany divody
zmate¢nosti pro zruseni napadeného rozhodnosti.®*?> Pokud vyjde pfi nafizeném
ustnim jednanim najevo skute¢nost, Ze méla byt Zaloba odmitnuta jiz v predbézném
fizeni, ucini tak soud nyni a fizeni se skon¢i. V ptipad¢, Ze bude Zaloba shledana za

nedtivodnou, bude zamitnuta. V opaéném piipadé bude zahajena faze druha, ve
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které soud napadené rozhodnuti zrusi jako zmate¢né. Soud zpravidla zrusi i fizeni,
které predchazelo vydani zmatecného rozhodnuti. Po zruSeni napadeného
rozhodnuti bude nasledovat obnovené tizeni ve kterém soud, ktery rozhodoval
0 zalobé pro zmatecnost i bez dal§iho ndvrhu rozhodne o naroku, ktery byl
predmétem ptvodniho zruseného fizeni. V obnoveném fizeni bude rozhodovat
vyluéné soud jehoz rozhodnuti bylo zruseno, a to z diivodu, ze véc byla navracena
tomuto soudu k opétovnému projednani. Neni vSak vylouceno, aby v fizeni
0 zalob¢ pro zmatecnost a v obnoveném fizeni rozhodoval odlisny soud. Nicméné
je nutné, aby v takovém piipad¢ byla véc soudem ve zruSovacim fizeni postoupena

tomuto jinému soudu, ktery bude véc projednavat v obnoveném fizeni.>*

Nadto je tieba uvést, ze v piipad€ uplatnéni zmatecnosti pro poruseni prekazky
véci rozhodnuté bude zaloba z pivodniho fizeni odmitnuta a v fizeni o Zalob€ pro

zmate&nost z povahy véci nebude pokracovano.®*

Z vyse uvedeného zcela zjevné vyplyva, ze soucasna pravni Uprava a Vécny
zamér vykazuji fadu odlisnosti, ale zaroven fadu shodnych ujednani. Ukolem
Vécného zaméru bylo rekodifikovat soucasnou pravni tpravu civilniho procesu,
zejména vyteSit sporna a problematicka ustanoveni, s ¢imz se do jisté miry expertni
pracovni skupina zdafile vypofadala. Jediné, s ¢im se autorka diplomové préce
neztotoziuje, je znacné omezeni zmateénostnich duvoda, které jak opakuje nelze

vyloucit, protoZe by byly méné zavazné.

Lze uzaviit, ze zména Upravy civilniho procesu je nezbytna s ohledem na
zastaralost a nékolikanasobnou novelizaci o.s.f. Pozitivné lze vnimat i snahu
o reflektovani souCasné judikaturni praxe do pfipravovaného civilniho tadu
soudniho, ¢imz dojde k eliminovani piipadd, kdy bude nutné doplnit umysl

zakonodarce prostiednictvim soudni judikatury.

353 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena
WINTEROVA. VECNY ZAMER CIVILNIHO RADU SOUDNIHO: FINALNI ZNENI 2. VERZE.
Portél justice [online]. 2020 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin
%C3%A1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/, s.411

354 Tamtéz, s. 411

~111 ~


https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/

ZAVER

Tématem této diplomova prace je institut Zaloby pro zmate&nost. Zaloba pro
zmatecnost je neoddélitelnou soucasti civilniho procesu, kterou muze aktivné
legitimovana osoba pouzit k ochrané svych prav a opravnénych zajmi. Jedna se
0 mimofadny opravny prostredek, jez lze podat, pokud pravomocné rozhodnuti
soudd prvnich stupnu ¢i odvolacich soudi, nebo procesni postupy piedchazejici
jejich vydani, trpi nejzavaznéjsimi procesnimi pochybenimi, tzv. zmate¢nostmi.
Dtivody zmateénosti piedstavujici poruSeni zakladnich principi ovladajicich
soudni fizeni, pro které jej neni mozné vubec vést. Odstranéni napadeného
zmate¢ného rozhodnuti musi byt jak v zdjmu ucastniki fizeni, tak v z&jmu
vetejnosti, pfiCemz vécnd spravnost rozhodnuti nema na uplatnéni Zaloby pro

zmatec¢nost vyznam.

Dulezitost zaloby pro zmatecnost vykazuje i to, zZe byla po padesati letech

vracena do pravniho fadu Ceské republiky.

Autorka prace si toto téma vybrala, nebot' se zajima o problematiku
civilniho prava procesni. Pro zpracovani této diplomové prace autorka vyuzila
i zkuSenosti, které ziskala béhem své praxe v advokatni kancelafi. Civilni pravo
procesni tvofi neodmyslitelné diileZitou soucast nasi pravni upravy. Bez jeho
znalosti by v podstaté nebylo mozné vykonavat povolani advokata, jakoz i hajit
prava 0sob v fizeni pied soudy, které jim piiznava ob¢anské pravo hmotné. Je tedy
nezbytné, aby procesni pravo reagovalo na zmény v pravu hmotném, a proto je
nutné civilni pravo procesni novelizovat a aktualizovat. Dané je piipad téZ o.s.i.,
které bylo nutné v navaznosti na ¢asté novelizace, zejména, nikoliv vSak vyluéné,
OZ, téz casto novelizovan. Jelikoz vSak posledni novela o.s.f. nijak vyznamné¢ do
institutu Zaloby pro zmatecnost nezasahla, bylo nutné ucinit jind opatieni k napraveé
nedostatk, na které autorka diplomové prace v jejim prub¢hu poukazuje, a na které
se v zavéru snazi poskytnou feSeni. Za timto ucelem byla téz vypracovana nova
verze o.s.f., ozna¢ovana jako Civilni fad soudni, ktery ma nahradit soucasny o.s.f.,
nicméné k dne$nimu dni je pouze v pracovni verzi — Vécny zamér civilniho fadu
soudniho. I pies tuto skute¢nost vSak do zna¢né miry méni pojeti institutu zaloby
pro zmatecnost. Zménu lze v zavéru povazovat za ptiznivéjsi. Na tomto misté je

nutné dodat, Ze se experti pii tvorbé Vécného zaméru Civilniho fadu soudniho do

zna¢né miry inspirovali v zahrani¢nich pravnich Upravach, zejména rakouské
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a némecké. Téz autorka prace pfi jejim zpracovani porovnavala ¢eskou a némeckou

préavni Gpravu, kterou lze povazovat za komplexnéj$i a méné problematickou.

Zaloba pro zmateénost je v sou¢asné dobé upravena spoleéné s institutem
Zaloby pro obnovu fizeni v hlavé druhé o.s.f. a spole¢né s dovolanim tvoii
mimoiadné opravné prosttedky. Jako takové jsou neodmyslitelnou soucasti
civilniho procesu, zejména pak nalézaciho fizeni, ve kterém 0 nich soudy jednaji
a rozhoduji. Jejich mimofadnost spoéiva v tom, Ze pomoci nich lze napadnout,
z riznorodych pochybeni, pravomocnd rozhodnuti soudd prvnich stupni
a odvolacich soudi, ¢imz dochdzi Kk naruSeni pravni jistoty ucastniku Ffizeni.
Nicméné nelze je z pravniho tadu pro tento divod vytadit. Lze mit za to, Ze jejich
ucel, naprava vadnych pravomocnych rozhodnuti, jakoz i1 ochrana prav
a opravnénych zajmi, pievazuje nad nastolenou pravni jistotou, tedy schopnosti
vyvolat pravni néasledky, kterou jsou navic schopny narusit jen po uréitou,

piimétene dlouhou dobu.

Zaloba pro zmate¢nost a Zaloba pro obnovu viak mezi mimofadnymi
opravnymi prostiedky zastavaji specifické postaveni, zejména proto, ze se s nimi
nepoji suspenzivni a devolutivni ucinek. Z toho divodu nejsou nékterymi
odborniky povazovany za opravné prostiedky, ale pouze za jiné prostiedky napravy

vadnych soudnich rozhodnuti.

Zakon stanovi obecné a specialni obsahové nalezitosti, které musi zaloba
pro zmatecnost obsahovat, aby byla pfipustnd. Podat ji mizZe kazda aktivné
legitimovana osoba bez nutnosti pravniho zastoupeni. Rizeni o Zalob& pro
zmate¢nost se zahajuje navrhem v souladu se zasadou dispozi¢ni. Ma dvé faze.
V prvni fazi soud zkouma, zda je zaloba pro zmate¢nost podana divodné. Pokud
neni shledana divodnou je usnesenim zamitnuta. V opa¢ném pfipadé ve vydano
usneseni o zru$eni napadeného rozhodnuti. Tim je skoncena faze prvni, na kterou
navazuje faze druhd, ve které soud podle povahy zmatecnosti, tedy pokud neni
ptuvodni fizeni zastaveno nebo véc postoupena pravomocnému organu, op&tovné
0 meritu véci rozhodne, s piihlédnutim ke skuteénostem, které vysly najevo
V pivodnim fizeni nebo v fizeni o zalobé pro zmatecnost. Tim dochazi k zaniku
prav a opravnénych zajmi pfiznanym jednomu z Gcastnik fizeni na ukor toho
druhého. Zruseni vadného rozhodnuti vSak nemé dopad na prava tfetich osob

nabyta v dobré vife ve spravnost soudnich rozhodnuti.
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V pribehu diplomové prace vyslo najevo, Ze soucasna pravni uprava zaloby
pro zmate¢nost ma nékolik nedostatkti a nepiesnosti. Nedostatek pravni Gipravy lze
vV prvé fadé spatfovat v systematickém uspotadani o.s.f. O.s.f. upravuje institut
zaloby pro zmatecnost spolecné s institutem zaloby pro obnovu fizeni v hlavé
druhé. V této hlavé obsahuje ustanoveni, ktera ve svych odstavcich pojednavaji o
obou institutech a zaroven ve stejném ustanoveni v jiném odstavci pojednavaji
pouze o jedné z nich. To ve svém disledku ptsobi neptehledné a nuti ¢tenafe pii
seznamovani se s timto institutem davat velkou pozornost, aby jej spravné pochopil
a mohl jej spravné uplatnit. Nadto je tieba zminit, ze samotnd uprava je
nedostate¢na a bylo ji tfeba doplnit znaénym mnozstvim ustalené soudni judikatury.
Problematickym lze spatfovat téz absenci povinného pravniho zastoupeni v fizeni
o Zalob¢ pro zmatecnost. Dal§im nedostatkem pravni Gpravy je urceni poc¢atku béhu
lhiit pro podéni zaloby pro zmatec¢nost z divodu podle ustanoveni §229 odst. 1
pism. e) o.s.f. Zakonodarce stanovil, Ze subjektivni lhiita k podani zaloby poc¢ina
bézet okamzikem, kdy se Ucastnik fizeni dozvéd€él o skuteCnosti, Ze soudce
rozhodujici v pfedmétném fizeni je podjaty. V praxi v disledku vy$e uvedeného
nastala situace, kdy Gc¢astnikovi fizeni uplynula subjektivni lhiita po podani zaloby
pro zmate¢nost difive, neZ rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce tak nemohl
zalobu podat, nebot’ neexistovalo rozhodnuti, kter¢ by mohl Zalobou napadat, a
v okamziku kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, nemohl Zalobu podat, protoZze mu
jiz ubéhla subjektivni lhuta K jejimu podani. V praxi se téz ukazalo jako
problematické ustanoveni §234 odst. 1 o.s.f. ve vztahu k ustanoveni § 229 odst. 3
0.s.f., které stanovi, ze subjektivni lhiita K podani zaloby pro zmate¢nost béZi osob¢,
ktera byla nespravnym postupem soudll odiiata moznost jednat pied soudem, ode
dne, kdy ji bylo vadné pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu doruc¢eno. Dané
vsak jiz nebere v potaz skute¢nosti, kdy se tiastnik fizeni nemize z objektivnich
divodu s rozhodnutim seznamit, zejména pokud mu je dorucovano na adresu, na
které se osoba v dobé doruovani nezdrzuje. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
ustanoveni § 234a stanovi, Ze promeskani lhlty nelze prominout, neni tak
ucastnikovi ddna moZnost pro ochranu jeho prav a opravnénych zajmu, a to 1
v piipad¢, kdy by prokézal, Ze k promeskani lhiity doslo z objektivnich diivodii bez
jeho zavinéni. Déle ma autorka za to, Ze by mélo dojit k prolomeni zédkonného
ustanoveni, které nepfipousti podani Zaloby pro zmatecnost proti pravomocnym
rozhodnutim, kterymi se rozvadi manZelstvi. V neposledni fad¢€ se autorka zamysli

nad tim, zda neni ustanoveni o moZnosti projednat véc soudnim senatem namisto
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samosoudcem poruSenim prava na zakonného soudce piiznaného ucastnikovi fizeni

¢1.38 Listiny.

Zavérem lze shrnout, Ze zaloba pro zmate¢nost ma neodmyslitelné misto
Vv pravnim fadu kazdého demokratického pravniho statu. Jejim ucelem je naprava
vadnych pravomocnych soudnich rozhodnuti, prostiednictvim prolomeni jejich
pravni moci a otevieni moznosti jejich nasledné zmény nebo zruSeni pro
zmate¢nostni vady, které predstavuji tak zdvazné procesni pochybeni, Ze pokud by
takovato rozhodnuti nebyla napravena, nebylo by dosazeno spravedlivého
vysledku, coz je zcela nepochybné smyslem celého soudniho fizeni. 1 pied
dilezitost tohoto institut vykazuje souc¢asné pravni tprava nedostatky a je tak nutné
pravni Gpravu doplnit judikaturni praxi, ktera v§ak také neptinasi komplexni pohled

na nedostatky, které institut Zaloby pro zmate¢nost vykazuje.
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RESUME

The subject of this thesis is the institution of an action for miscarriage of
justice. An action for misdemeanour is an inseparable part of the civil procedure,
which can be used by an actively legitimated person to protect his/her rights and
legitimate interests. It is an extraordinary remedy that can be brought when final
decisions of courts of first instance or appeal courts, or the procedural procedures
preceding their issuance, suffer from the most serious procedural errors, the so-
called miscarriages of justice. Miscarriages of justice represent breaches of the
fundamental principles governing judicial proceedings which render them
impossible to conduct at all. The removal of the contested decision which is vitiated
by a miscarriage of justice must be in the interests of both the parties to the
proceedings and the public, the substantive correctness of the decision being

irrelevant to the application for a declaration of miscarriage of justice.

However, an action for annulment and an action for revision occupy a
special position among the extraordinary legal remedies, in particular because they
do not combine suspensive and devolutionary effects. For that reason, they are not
regarded by some experts as remedies but only as other means of redress for

defective judicial decisions.

The law lays down the general and specific content which an action for a
miscarriage of justice must contain in order to be admissible. It may be lodged by
any person with active legal standing without the need for legal representation. The
proceedings for an action for a declaration of confusion shall be initiated by an
application in accordance with the principle of dispositive jurisdiction. It has two
stages. In the first phase, the court shall examine whether the action for a declaration
of confusion is well founded. If it is not found to be well-founded, it is dismissed
by order. Otherwise, an order is made annulling the contested decision. That
concludes the first stage, which is followed by the second stage, in which the court,
depending on the nature of the confusion, that is to say, unless the original
proceedings are stayed or the case is referred to a competent authority, decides again
on the merits of the case, taking into account the facts which have come to light in
the original proceedings or in the proceedings for a declaration of confusion. That
shall extinguish the rights and legitimate interests conferred on one of the parties to
the proceedings to the detriment of the other. The annulment of a defective decision
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does not, however, affect the rights of third parties acquired in good faith in the

correctness of judicial decisions.

In conclusion, an action for annulment has an inherent place in the legal
order of any democratic State governed by the rule of law. Its purpose is to remedy
defective final judicial decisions by breaking their legal force and opening the
possibility of their subsequent amendment or annulment on account of procedural
defects which are so serious that, if such decisions were not remedied, a fair result
would not be achieved, which is undoubtedly the whole purpose of judicial

proceedings.

The thesis is systematized into seven chapters, the first of which deals with
the clarification of the basic concepts of civil procedure, in particular civil
procedure and its basic principles and the right to a fair trial, which can be ranked
among the most important rights of civil procedure. The second chapter provides a
historical excursus on the action for miscarriage of justice, which is not very
comprehensive due to the fact that this institution was removed from the legal
system for fifty years. The third chapter then provides a detailed overview of the
institute and its comparison with other legal remedies, its content, the active legal
capacity to bring an action and the time limit provided for by law, the conditions
for admissibility of the action, including the grounds for bringing it, the grounds on
which it is not admissible to bring an action for annulment, the effects of a decision
on the action and, lastly, a comparison with the German legal system, which was
the subject of a draft law of 1963 with effect from 31 December 1963. It was the
basis for the drafting of the Substantive Intent of the Code of Civil Procedure. The
fourth chapter describes the course of proceedings in an action for miscarriage of
justice, which may be decided at a scheduled hearing or, under certain conditions,
without a hearing. Chapter 5 deals with the possible ways of terminating the
proceedings in an action for a declaration of nullity, as well as other rights and
obligations connected with the making of an order in an action for a declaration of
nullity, such as the obligation to pay costs or the obligation to pay court fees. It also
deals with the effect of the order made in the proceedings for a declaration of
confusion on the rights acquired in good faith by third parties. The sixth chapter
focuses on the frequency of the use of actions for confusion in practice and the
approach of the courts. In addition, a seventh chapter, entitled 'Considerations de
lege ferenda’, has been added, over and above the drafting principles set out in the
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thesis brief, which summarises the author's views and insight into the current legal
framework for actions for miscarriage of justice and suggests possible solutions to
the issues raised. Furthermore, this chapter discusses a forthcoming amendment to
the current Code of Civil Procedure, which, in view of the topic and scope of the

thesis, relates only to the action for miscarriage of justice.

~ 118 ~



SEZNAM POUZITYCH PRAMENU
KNIZNI PUBLIKACE

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

BARTON, M. Pojem prava na spravedlivy proces a jeho vyznam. In:
BARTON, M. a kol. Zékladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-128-1.

COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni. Praha: C.H.
Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-763-7.
DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad
II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN:
9788074001079

DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad II. §
201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-107-9

FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a
institutu civilniho procesu. Praha: Univerzita Karlova, 1974

HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-80-7400-059-1

HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. |ll. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN: 978-80-7357-540-3.

HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a
kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-812-2

KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. rozsirené
vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, ISBN 978-80-7380-098-7.

10) KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN: 80-86898-44-X

11) LAVICKY. In: LAVICKY akol., Moderni civilni proces, 2015. ISBN: 978-

80-210-7601-3

12) SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. EUROLEX BOHEMIA a.s.,

2006, ISBN: 80-86861-09-0

13) SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, ISBN 80-

7201-065-4.

~119 ~



14) SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN: 978-80-7400-753-8

15) STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace
soudnictvi. Masarykova univerzita Brno, 2003. ISBN 80-7239-155-0, ISBN
80-210-3271-5

16) SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika.
Praha: C.H. Beck, 2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-
7400-774-3.

17) SOBODA, Karel. Zaloba v civilnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010. ISBN 978-80-7357-535-9

18) SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni
proces: obecnd cast a sporné rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris. ISBN 978-80-7400-279-3

19) SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni rdd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
ISBN: 978-80-7400-828-3

20) SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 ISBN: 978-80-7400-788-0

21) SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a
kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
ISBN: 978-80-7400-828-3

22) WALTER, Robert. Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici.
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 145 s. ISBN 978-80-7400-435-
3

23) WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN:
978-80-7502-076-5.

24) WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice.
6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0.
25)Winterova, A. a kolektiv: Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a

judikaturou. Praha: Linde Praha, 2005. ISBN: 80-7201-551-6

~ 120 ~



26) ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické uéebnice

(Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6.
JUDIKATURA

1) Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12:2997, sp. zn. PI. US 33/97.
2) Nalez Ustavni soudu CR ze dne 21.4. 1999, sp. zn. I. US 350/1998.

3) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000
4) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.2015, sp.zn. IV. US 3216/14.
5) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.11.2016, sp.zn. I11. US 2700/15.
6) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. |1 934/2016.
7) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. I1. US 3040/16.
8) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 11 US 2748/18
9) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.US 2661/21, ze dne 9. 8. 2022

10) Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 21.7.2009, ¢.
34197/02, Luka proti Rumunsku.

11) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2824/99.

12) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

13) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3758/2015.

14) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo
1511/2020.

15) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo
1871/20109.

16) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92

17) Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97

18) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96.

19) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1550/2000.

20) Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo
1483/2000

21) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 353/2002.

~121 ~



22) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 282/2001

23) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp.zn. 21 Cdo 960/2003

24) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003.

25) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2415/2004

26) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 825/2004

27) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
489/2005

28) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
496/2005

29) Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005

30) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1269/2006

31) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1107/2007

32) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009.

33) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2010, sp.zn. 21 Cdo
4629/2009.

34) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4850/2010

35) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. Cdo 5308/2009.

36) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 47/2012

37) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 215/2013

38) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2575/2013.

39) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2437/2013

40) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2048/2013.

41) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo
4460/2014.

42) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Tvo 3/2016.

43) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo
5931/2016

~ 122 ~



44) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo
3287/2017

45) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo
1531/2017,

46) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2697/2016.

47) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 617/2018.

48) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo

3890/2018

49) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2020, sp.zn. 29 ICdo
144/2019.

50) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo
2083/2020.

51) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92
52) Usneseni VVrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. Ncp 782/2020

53) Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 30 Co 124/2010

PRAVNI PREDPISY

1) Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sd¢€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich

2) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

3) Zakon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich
(civilni fad soudni).

4) Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky
soudni tad), ve znéni pozdéjsich predpist.

5) Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

6) Zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a

notafsky rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

~ 123 ~



7)

8)

9)

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ustavnich zdkond.

Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zékon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist.

10) Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist.

11) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

12) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

13) Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpisii.
DUVODOVA ZPRAVA

1) Duvodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad a notaisky fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

2) Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a nekteré dalsi
zakony, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

3) Duvodova zprava k zakonu ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony

ODBORNE CLANKY

1) Bures J., Drapal L.: Novelizovat jesté jednou ob¢ansky soudni fad? Pravni
rozhledy, 1999, ¢.3

2) HRDLICKA, J. Obnova fizeni skoneného soudné schvalenym smirem.
Socialisticka zakonnost, 1971.

3) RUBES, J. Dovoléni a stiznost pro poruseni zakona v obéanském soudnim

fizeni. Socialisticka zakonnost. 1969, ¢. 1

INTERNETOVE STRANKY

~ 124 ~



1) DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdendk
PULKRABEK a Alena WINTEROVA. VECNY ZAMER CIVILN{HO
RADU SOUDNIHO: FINALNI ZNENI 2. VERZE. Portél justice [online].
2020 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z.
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%
C3%A1m%C4%9Br fin%C3%A1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pd
f/

2) Sazebnik soudnich poplatkt. Portal justice [online]. Nymburk [cit. 2023-

02-21]. Dostupné z https://justice.cz/web/okresni-soud-v-

nymburce/zakladni-informace?clanek=soudni-poplatky
3) STATISTICKY PREHLED SOUDNICH AGEND - DRUHA CAST. Portal

justice [online]. Oddé¢leni justiéni analyzy a statistiky Ministerstva
spravedlnosti ~ CR, 2020  [cit.  2023-02-21].  Dostupné  z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dok
umentu_pdf&id3=id_dokumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df55
f72dd8a3b192e926fae&id6=null

4) REPKA, Vladimir. Prace na novém civilnim ¥adu soudnim se posouvaji do
dal$i faze. Portal justice [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:

https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-

soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

CIZOJAZYCNE ZDROJE

1) Die deutsche Zivilprozessordnung (némecky civilni fad)
2) Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPO — Zivilprozessordnung,
Kommentar zur ZPO

3) Muncher Kommentar — Zivilprozessordnung

~ 125~


https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/
https://justice.cz/web/okresni-soud-v-nymburce/zakladni-informace?clanek=soudni-poplatky
https://justice.cz/web/okresni-soud-v-nymburce/zakladni-informace?clanek=soudni-poplatky
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df55f72dd8a3b192e926fae&id6=null
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df55f72dd8a3b192e926fae&id6=null
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df55f72dd8a3b192e926fae&id6=null
https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1
https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

	Úvod
	1. Civilní proces
	1.1. Základní zásady civilního procesu
	1.1.1. Zásada dispoziční
	1.1.2. Zásada projednávací
	1.1.3. Zásada rovnosti účastníků
	1.1.4. zásada rychlosti a hospodárnosti řízení

	1.2. Právo na spravedlivý proces
	1.1. Klasifikace opravných prostředků
	1.1.1. Porovnání ostatních opravných prostředků se žalobou pro zmatečnost
	1.1.1.1. V porovnání s řádnými opravnými prostředky
	1.1.1.1.1. Odvolání
	1.1.1.1.1.1. Porovnání s žalobou pro zmatečnost


	1.1.1.2. V porovnání s mimořádnými opravnými prostředky
	1.1.1.2.1. Dovolání
	1.1.1.2.1.1. Porovnání s žalobou pro zmatečnost

	1.1.1.2.2. Žaloba pro obnovu řízení
	1.1.1.2.2.1. Porovnání s žalobou pro zmatečnost




	1.2. Žaloba pro zmatečnost v rámci opravného systému
	1.2.1. Apelační opravný systém
	1.2.2. Kasační opravný systém
	1.2.3. Revizní opravný systém


	2. Vývoj právní úpravy žaloby pro zmatečnost
	3. Žaloba pro zmatečnost
	3.1. Obecně o žalobě pro zmatečnost
	3.2. Obsahové náležitosti žaloby pro zmatečnost
	3.3. Aktivní legitimace k podání žaloby pro zmatečnost
	3.4. Lhůta k podání žaloby pro zmatečnost
	3.5. Přípustnost žaloby pro zmatečnost
	3.5.1. Přípustnost ve věcech výkonu rozhodnutí

	3.5.2. Důvody k podání žaloby pro zmatečnost
	3.5.2.1. Důvody dle § 229 odst. 1 o.s.ř.
	3.5.2.1.1. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. a) o.s.ř.
	3.5.2.1.2. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. b) o.s.ř.
	3.5.2.1.3. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. c) o.s.ř.
	3.5.2.1.4. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. d) o.s.ř.
	3.5.2.1.5. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. e) o.s.ř.
	3.5.2.1.6. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. f) o.s.ř.
	3.5.2.1.7. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. g) o.s.ř.
	3.5.2.1.8. Důvody dle § 229 odst. 1 písm. h) o.s.ř.

	3.5.2.2. Důvody dle § 229 odst. 2 o.s.ř.
	3.5.2.2.1. Důvody dle § 229 odst. 2 písm. a) o.s.ř.
	3.5.2.2.2. Důvody dle § 229 odst. 2 písm. b) o.s.ř.
	3.5.2.2.3. Důvody dle § 229 odst. 2 písm. c) o.s.ř.

	3.5.2.3. Důvody dle § 229 odst. 3 o.s.ř.
	3.5.2.4. Důvody dle § 229 odst. 4 o.s.ř.

	3.6. Nepřípustnost žaloby pro zmatečnost
	3.7. Účinky žaloby pro zmatečnost
	3.8. Porovnání žaloby pro zmatečnost mezi českým a zahraničním právním systémem
	3.8.1. Srovnání s německým právním systém


	4. Průběh řízení o žalobě pro zmatečnost
	4.1. Příslušnost soudu
	4.1.1. Obsazení soudu
	4.1.1.1. Vyloučení soudce


	4.2. Střet s jinými mimořádnými opravnými prostředky a případné společné řízení s jinými opravnými prostředky, pokud byly podány proti stejnému rozhodnutí
	4.2.1. Přezkum napadeného rozhodnutí

	4.3. Řízení s nařízením jednání
	4.3.1. řízení po zrušení napadeného rozhodnutí žalobou pro zmatečnost

	4.4. Řízení bez jednání

	5. Rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost
	5.1. Konec řízení
	5.2. Opravné prostředky proti rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost
	5.3. Právní vztahy třetích osob
	5.4. Náklady řízení
	5.4.1. Soudní poplatek


	6. Žaloba pro zmatečnost v rámci soudní praxe
	7. Úvaha de lege ferenda
	7.1. Věcný záměr civilního řádu soudního

	Závěr
	Resumé
	Seznam použitých pramenů

