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Uvod

Obcanskopravni institut sluzebnosti je v Soucasné dobé velice uzivanym
a oblibenym vzhledem k jeho vyuzitelnosti v praxi. Praveé to dalo zaklad vzniku mé
myslenky vybrat si dané téma k detailn€jSimu rozboru, nebot' uprava tohoto
institutu je v OZ obsazena v n€kolika ustanovenich. Vyty¢il jsem si za cil
vypracovat komplexni praci zahrnujici jak historicky vyvoj sluzebnosti a jejich
soucasnou upravu, tak predevsim jejich jednotlivé typy.

V prvotni kapitole pojednavam obecné€ o tom, co se pojmem sluzebnost viibec
rozumi, do jaké kategorie prav se fadi a ¢im je specifickd. Jelikoz se taktéz jedna
o pravni institut s bohatym vyvojem napfic¢ d€jinami, pti§lo mi vhodné v tivodu této
préce tento historicky vyvoj nastinit. Tento vyvoj zapocal jiz v dobéach starovekého
Rima, tedy hovoiime o dob& piiblizng patého stoleti pred nasim letopodtem.
Postupn€ se tak v tomto historickém exkurzu dostaneme az k soucasné uprave
sluzebnosti v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku. Historicka vsuvka je dle
mého nazoru dulezita pro ziskani prehledu o tom, jak se sluzebnosti vyvijely
v pribéhu let a v riznych pravnich upravach, nebot velka Cast dnesni Gpravy
vychazi prave z téchto historickych predloh, které tak na svou dobu byly nad¢asové
a zdkonodarce z nich mohl brat inspiraci i v dnesni dob¢.

Navazujici Cast poCinaje tieti kapitolou pak pojednava o sluzebnostech dle
souCasné pravni upravy v OZ. V ramci piehlednosti bude tato kapitola zacinat
nejprve tim, ze zaradim sluzebnosti do systematiky OZ, kdy nasledné pojednam
o déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni, jejichz jednotlivé druhy jsou upraveny
vramci OZ. Vzhledem k d€leni pozemkovych i osobnich sluzebnosti do
jednotlivych kapitol se pak pokusim predestiit podstatu kazdé dané sluzebnost a jeji
vyuziti v praxi, které bude obohaceno aplikovatelnou judikaturou fesici specifické
situace, na které zdkonna uprava nedosahuje.

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi moznostmi nabyti sluzebnosti.
Rozeberu tak jednotlivé zpasoby nabyti sluzebnosti uvedené v OZ, kdy budou
probirany jak sluzebnosti nabyté na zakladé soukromopravnich tituld — smlouvou,
zaveéti, dédickou smlouvou nebo dovétkem, tak 1 sluzebnosti nabyté rozhodnutim
organu vetejné moci, kterym je soud nebo i1 spravni organ. Jelikoz se viak nejedna
o0 jediné mozné zpusoby nabyti sluzebnosti, uvedu zde i moznosti nabyti sluzebnosti

na zakladé vydrzeni a zpusob jejiho vzniku.



V predposledni kapitole se bude nachazet rozbor pravnich poméra
vyplyvajicich ze sluzebnosti, pficemz v ramci podkapitol budu popisovat, jak je to
S hrazenim nékladd spojenych se sluzebnou véci, jak se bude urCovat mira
sluzebnosti, jak se bude postupovat v pfipadé prevodu sluzebnosti, anebo jak se
bude fesit situace, kdy je sluzebnd véc zatizena vice sluzebnostmi. Pro ptipadné
spory, jez mohou vznikat mezi opravnénym a povinnym, pak ke konci této kapitoly
uvadim mozné zplsoby ochrany sluzebnosti, kterymi se lze domahat ochrany
vykonu tohoto prava.

Aby byl rozbor problematiky sluzebnosti kompletni, nesmi chybét ani mozné
zpusoby zaniku sluzebnosti, kterymi uzaviu tuto diplomovou praci. Pojednam
taktéz o rozdilném zplsobu zaniku sluzebnosti, pokud se bude jednat o sluzebnou
vec, jez podléha zapisu do verejného seznamu, kdy se okamzik zaniku 1isi oproti
veécem nezapsanym ve verejnych seznamech, nebot’ dle mého nazoru je tento rozdil

stézejni i pro piipadné feSeni této problematiky v praxi.



1. Vécna bifemena, pojem a charakteristika sluzebnosti

Sluzebnosti nalezi do tieti ¢asti OZ, jez nese nadpis absolutni majetkova prava.
V této Casti nalezneme souhrnné prava vécnd a pravo dédické. Jako absolutni se
tato prava nazyvaji proto, ze pusobi vuci kazdému, a tuto definici nalezneme
V ustanoveni § 976 OZ.

Sluzebnosti jsou tedy vécnym pravem K sluzebné veéci (cizi véci), ze kterého
pak vlastniku sluzebné véci plyne povinnost néeho se zdrzet nebo néco trpét,
a naopak opravnénému ze sluzebné véci je umoznéno, aby véc uzival uritym
ujednanym zpusobem, nebo muZze opravnény vlastniku véci zakazat urcité
zachazeni s véci, pfiCemz intenzita omezeni vlastnika sluzebné véci je v kazdém
jednotlivém pfipadé rlznd. Jednotliva ustanoveni tykajici se sluzebnosti pak
nalezneme v ustanoveni § 1257 a nasl. OZ.

Vyseuvedenou zasadu, kdy je sluzebnost ur€ité vécné pravo k uzivani véci cizi,
znalo jiz fimské pravo, kdy byla tato prava spjata bud’to s urcitym pozemkem nebo
s urcitou osobou. V této dob¢ se jiz delily pozemky na ty, jimz svédCilo pravo
z vécného biemene a byly nazyvany jako pozemky panujici praedium dominans
a pozemky sluzebné praedium serviens, které byly zatizeny urgitou povinnosti.t
Nastinény historicky vyvoj tohoto institutu je pak podrobné&ji rozebran v nasledujici

kapitole této diplomové prace.

1.1. Porovnani sluzebnosti a realného bremene

S ohledem na skute¢nost, ze ve vyvoji institutu vécnych bfemen se jiz od svych
pocatku prolina role sluzebnosti a realnych bfemen, dovolim si na uvod rozebrat
jak institut sluzebnosti, tak institut realnych bfemen a pokusim se nastinit zasadni
rozdily mezi obéma pojmy dle aktualné platné tpravy v OZ.

V souladu s ustanovenim § 3028 OZ se vécna biemena vznikla pred Gcinnosti
tohoto zdkona budou fidit dle aktualné platné pravni upravy. Pokud jde vsak
o vznik, prava a povinnosti z nich vzniklych pfede dnem nabyti ucinnosti OZ,

budou se ty posuzovat dle dosavadnich pravnich predpisi.?

LKABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obdanském zdkoniku: komentdér. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentaie. S. 2.

2 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentdr. 2. vydadni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1335.
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Jak uvadim vySe v tvodni kapitole, vécna bfemena jsou tedy vécnymi pravy
k véci cizi, a to proto, ze omezuji vlastnika nemovité véci, aby se néCeho zdrzel,
néco trpél nebo néco konal 3

Prvné ke sluzebnostem, které jsou vécnymi bfemeny, jez vlastnikovi zatizené
veci nafizuji, aby néco strpél nebo se néfeho zdrzel a plati zde zasada z fimského
prava servitus in faciendo consistere nequit neboli sluzebnost nemlze spocivat
v konani.* Opravnény ze sluzebnosti ma tedy k cizi véci pravo, které by jinak
nalezelo vlastniku véci. Je zde vymezen rozsah sluzebnosti, tj. objem prav
a povinnosti, které strany z dané sluzebnosti maji a mira sluzebnosti, kterd naopak
uréuje intenzitu a frekvenci vykonu prava opravnéného.®

Na druhou stranu jsou realna bifemena, rozdilné od sluzebnosti,
charakterizovéna jako povinnost vlastnika zatizené véci né€co davat nebo néco
konat. Realna bfemena to v historickém vyvoji méla slozit€j$i nez sluzebnosti,
nebot’ byla upozad’ovana a misty se na n¢ hled¢€lo jako na sttedoveéky prezitek, ktery
byl v minulosti ¢asto spojovan s plnénim riznych pené€zitych a naturalnich plata,
roboty nebo desatku, a proto jim po dlouho dobu nebyla vénovana vétsi pozornost.
Jejich obliba piisla az s aktualni Gpravou v OZ, kdy se opét s odkazem na jejich
historické i praktické diivody oddélila jako samostatna ¢ast vécnych bfemen.®

Realné bfemeno miize byt ziizeno, podobné jako sluzebnost, ve prospéch
konkrétni opravnéné osoby, tj. realné bfemeno in personam, nebo mize byt zfizeno
ve prospech kazdého vlastnika véci, tzn. realné bremeno in rem. Z definice, jakozto
veécného prava k véci cizi, pak plyne, Ze realné bfemeno je spjato se zatizenou véci
a pusobi tak do budoucna, tj. bude zatézovat i pripadné dalsi vlastniky predmétné
veécl. Ziizenim realného bifemene v§ak automaticky realné bfemeno nevznika, nybrz
je zapotfebi ucinit platné pravni jednani spocivajici v zapisu do vefejného
seznamu.’

Zatizit realnym bifemenem lze jakoukoliv nemovitou véc, ktera je zapsana ve
vefejném seznamu. Zde spatiujeme rozdil oproti sluzebnostem, nebot” u nich zdkon

blize neuvadi, které véci mohou byt sluzebnosti zatizeny, a proto jimi tedy mohou

3 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 234.

4 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 175, 176.

S SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 179-183.

6 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. s.
1045, 1046.

T SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:

C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 201, 202.
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byt v zéasadé jakékoliv véci. Samoziejmeé zde musi byt na paméti zasada
u sluzebnosti, jez zakazuje opravnénému zasahovat do podstaty sluzebné véci, tudiz
nelze naptiklad ziizovat sluzebnost k zuzivatelné véci, kterou OZ definuje
v ustanoveni § 500 jako ve€c movitou, jejiz bézné pouziti spoiva v jejim
spotiebovani, zpracovani nebo zcizeni.®

Dalsi odlisnost realnych bfemen oproti sluzebnostem miizeme nalézt v ¢asovém
horizontu, na ktery jsou oba instituty ujednavany. Realnd bfemena jsou totiz
zfizovana jako docCasnd, ale jsou mozné 1 asové neomezené vyjimky, u kterych
vSak musi byt zfizena jejich vykupitelnost a podminky vykupu musi byt jasné
urdeny jiz pii ziizeni redlného bfemene.® Z této nutnosti ujednani o vykupitelnosti
u ¢asoveé neomezenych realnych bfemen je patrné, ze redlna bfemena predstavuji
daleko vétsi a intenzivngjsi zasah do osobni svobody.!® Podminky vykupitelnosti
pak mohou spocivat napt. v uhrazeni penézité Castky nebo v nepenézitém plnéni,
kterym miize byt prevod vlastnického prava k n&jaké véci.t

Zaveérem této podkapitoly uvadim ptiklad vyslovné upravy redlnych biemen
v OZ, ato dvou druhd. Prvym piikladem je stavebni plat dle ustanoveni § 1247 OZ,
ktery je spjat s pravem stavby, nebot bylo-li pravo stavby zfizeno za platu a ta se
bude hradit formou opétujicich se davek jako stavebni plat, zatézuje pravo stavby
jako realné btemeno. Druhym piikladem uvadim institut vymenku, jenz je obsazen
V ustanoveni § 2707 a nasl. OZ. Smlouvou o vymeénku si vlastnik nemovité véci
vyminuje v souvislosti s jejim prevodem pro sebe nebo pro tieti osobu pozitky,
ukony, nebo prava slouzici k zaopatteni na dobu zivota nebo na dobu urcitou
a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout. Pokud je pak tento

vymének zapsan do vefejného seznamu, jedna se jiz o realné biemeno.!?

8 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 179, 180.

9 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 308.

O ELIAS, Karel. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obéanského zdkoniku: podrobny komentdr k
Jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentdre k pravni iipravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon & 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012. s.
38.

11 Srov. DOBROVOLNA, E. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1367.

12 KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. V Praze: C H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 283, 284.

5



2. Struény historicky vyvoj institutu sluzebnosti
2.1. Pocatky vyvoje v rimské risi

Historicky vyvoj institutu sluzebnosti saha az do dob starovékého Rima, nebot
préave historicky nejstarsi pravni regulaci sluzebnosti nalezneme v fimském préavu,
kdy né&které druhy sluzebnosti nalezneme v Zakoné& XII tabuli, ktery je nejstarsi
fimskou kodifikaci prava a jeho vznik se datuje do poloviny 5. stol. pt. n. 1.3

Sluzebnosti, latinsky servitutes, byly zpocatku pouze pozemkové a pozdéji se
ptidaly i sluzebnosti osobni, jez opravnénému davaly moznost osobniho uzivani
cizi véci. Aby vécné pravo k véci cizi mohlo viibec existovat, bylo zde dilezité, ze
Vv dané situaci mame rozdil mezi opravnénim a vlastnickym vztahem k véci, které
se sluzebnost tyka, nebot’ predmét sluzebnosti musi byt vuci opravnénému ze
sluzebnosti v&ci cizi. Rimané tuto myslenku vyjadiovali jednim ze svych znamych
pravidel, a to nemini res sua servit, jez v prekladu znamenalo, ze: ,,nemuze slouzit
jeho véc™. Pokud by tedy vlastnik véci a opravnény ze sluzebnosti k této véci nebyly
dvé odlisné osoby a jednalo by se o splynuti v jednu a tu samou osobu na obou
stranach, sluzebnost by timto splynutim zanikla.

Dalsim znakem sluzebnosti byla pasivita vlastnika sluzebné véci v tom, ze
nemusel nic konat a byl pouze povinen strpét urCité omezeni, které jeho véci
sluzebnost ptinesla. V né€kterych konkrétnich ptipadech byl vlastnik sluzebné véci
pouze povinen vykonavat svoje vlastnické pravo tak, aby nerusil vykon sluzebnosti
opravnéného. Rimané pro viechny tyto moZnosti omezeni vlastnika uZivali
pravidlo servitus in faciendo nequit neboli: ., sluzebnost nemiize zalezet v konani*.*

V névaznosti na vySe uvedené déleni sluzebnosti na dva druhy, a to sluzebnosti
pozemkové servitutes praediorum a sluzebnosti osobni servitutes personarum, je
rovnéz dulezité uvést jejich vazanost. Pozemkové sluzebnosti byly vazany na
panujici pozemek, pticemz sluzebnosti osobni se vazaly pouze na urcitou konkrétni
osobu opravnénou ze sluzebnosti, kdy toto bylo nepievoditelné a nezdéditelné.®

Pozemkové sluzebnosti byly ve vétSin€ pfipadi spojeny s vlastnictvim
sousedniho pozemku, kdy se zde tvorila situace, ve které defacto ,,slouzil jeden

pozemek druhému®. Podstata té€chto sluzebnosti spocivala rovnéz v tom, ze se mélo

B FIALA, J. Vécna biemena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1988, s. 10.

14 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. s. 190, 191.

15 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdi. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 2, 3.
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jednat o vztah trvaly, ¢i vé¢ny. Vyhoda u téchto pozemkovych sluzebnosti
vazanych na uritou nemovitou véc byla vtom, Ze opravnéni ze sluzebnosti
prechézelo i na pfipadného pravniho néstupce, nikoliv pouze na aktualniho
vlastnika pozemku, tedy pozemku panujiciho a pasobily tedy in rem. Na druhou
stranu tato véCnost onoho vztahu znamenala, ze vlastnik zatizeného sluzebného
pozemku ziistaval trvale v postaveni sluzebném.®

U pozemkovych sluzebnosti bylo podstatné urCeni meze vykonu sluzebnosti,
aby dochazelo k minimalnim zasahim do vlastnictvi sluzebného pozemku. Vykon
sluzebnosti mél probihat tzv. civiliter neboli tak, aby vlastnika sluzebného pozemku
omezoval v co nejmensi mife.l” V piipadé jakychkoli pochybnosti se vychazelo
Z potieb panujiciho pozemku. Pozemkové sluzebnosti Rimané délili na sluzebnosti
polni servitutes praediorum rusticorum a sluzebnosti domovni Servitutes
praediorum urbanorum, podle toho, k jakym druhiim pozemkt byly vazany. Jako
nejznaméjsi polni sluzebnosti z doby fimské bych uvedl sluzebnosti cesty,
sluzebnosti vodni a sluzebnosti na piisvojovani plodd. Dulezitym faktorem pro
vykon téchto pozemkovych sluzebnosti byl obsah pravni skuteCnosti vedouci
k jejich vzniku. Bylo tak mozné napfiklad u sluzebnosti cesty stanovit piesnou Cast
pozemku pro vedouci cestu, maximalni naklad uzitého vozidla ¢i dobu vykonu
sluzebnosti. 8

Druhym druhem pozemkovych sluzebnosti byly sluzebnosti domowvni, jak jsem
uvedl v odstavci vySe. U téchto sluzebnosti byly nejvyznamnéjsimi naptiklad pravo
usadit tram nebo jiné ¢asti stavby do sousedni zdi, pravo svadét destovou vodu na
sousedni pozemek, ¢i pravo ziidit okno v cizi zdi. U téchto domovnich sluzebnosti
existovaly u sluzebnosti negativniho typu, mezi ktery se fadily naptiklad sluzebnost
zabezpecujici svétlo, zakaz stavéni nad urcitou danou vysku ¢i zakaz odnimani
vyhlidky panujicimu pozemku.®®

Sluzebnosti osobni neboli Servitutes personarum se rozdélovaly dvé veétsi
skupiny podle rozsahu uzivacich opravnéni na pravo pozivaci ususfructus a dalsi

osobni sluzebnosti, které opravnéné osobé neposkytovaly tak rozsahlou moznost

16 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. 5191, 192.

17 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. 5 193.

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. s. 429, 430.

Y HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. s. 431.
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uzivani cizi véci.?® Opravnénym subjektem ze sluzebnosti osobnich nebyl oproti
sluzebnostem pozemkovym kazdy vlastnik urcitého pozemku, ale pouze urcita
osoba a tyto sluzebnosti pasobily in personam.

Ususfructus neboli pravo pozivaci umozinovalo opravnénému uzivat cizi véc uti
a tézit z ni plody frui, aniz by se narusila podstata véci. Z tohoto davodu mohly byt
prfedmétem pouze véci nezuzivatelné, at’ uz se jednalo o véci movité ¢i nemovité.
Pozivaci pravo je povazovano za nejstarsi osobni sluzebnost a jeho hlavnim ucelem
bylo zajisténi obzivy pro nékterého z pozistalych po zustaviteli, pficemz véc byla
ponechana ve vlastnictvi deédice zistavitele. Toto zajisténi zabranovalo
ususfruktuatovi, aby s véci jakkoli pravné disponoval, nebot’ k ni mél pouze holé
vlastnické pravo, které mu nedovolovalo véc jakkoli pravné zatizit. Pfevod tohoto
prava byl usufruktuati zakdzan, nicméné ten mohl vykon tohoto prava prenést na
dal3i osobu.?! Pokud z véci vytézil n&jaké piirozené plody, nabyl k nim vlastnictvi
originarng, ale teprve sklizni na rozdil od vlastnika véci. V neposledni fadé byl
usufruktuaf omezen tézbou plodi jen do takové miry, které bylo povazované za
pravidelny vynos, aby nedochazelo k takovému pusobeni, jez by zapfti¢inilo zménu
podstaty véci.??

Prikladem dal$ich osobnich sluzebnosti zfizovanych ve prospech urcité osoby,
ktera vSak méla opravnéni pouze toliko danou cizi véc uzivat pro vlastni potiebu ¢i
potfebu svych rodinnych pfislusnik(, a nikoli z ni té€zit plody, bych uvedl pravo
uzivaci neboli usus. Dale stoji za zminku pravo na uzivani ciziho bytu habitatio ¢i
pravo na sluzby otrokli nebo zvifat ve prospéch urcité osoby neboli operae
servorum vel animalium.?®

K zavéru této podkapitoly o vyvoji sluzebnosti v fimském pravu je vhodné
zminit, ze jiz v dobéach fimského prava byly vyvinuty zaloby zabezpecujici ochranu
sluzebnosti, které opravnénému poskytovaly ochranu pied odnétim nebo rusenim
tohoto prava. Opravnény ze sluZzebnosti se tak mohl pomoci nekteré z téchto zalob
doméhat ochrany proti vlastnikovi zatizené véci, drziteli nebo toho, kdo jej ve

vykonu jeho prava rusil.?*

20K ABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 3, 4.

2 FIALA, J. Vécna bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1988, s. 12, 13.

22 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. s. 195.

BFIALA, J. Vécnd bremena. Bmo: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1988, s. 12.

28K ABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 3, 4.
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2.2. Pravni uprava sluZebnosti ve VSeobecném zakoniku

obcanském

Uvodem této podkapitoly je dileZité zminit skuteénost, Ze pravni Uprava
sluzebnosti, ktera na Ceském uUzemi platila ze vSech Uprav nejdéle, byla prave
obsazena ve Vseobecném zakoniku obCanském neboli Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen FErbldinder der Osterreichischen
Monarchie, ktery se pro &eské zemé stal platnym roku 1811.%° ABGB na &eském
uzemi pak vydrzel v platnosti az do 1. 1. 1951, kdy jej nahradil zdkon €. 141/1950
Sb., obCansky zakonik. Pravni Gprava institutu sluzebnosti a realnych bfemen byla
tak historicky poprvé obsazena pravé v ABGB a neni divu, ze s ohledem na
ptedchozi kapitolu, kterd se vénuje prvopocatkim vyvoje tohoto institutu
v fimském pravu, se pravni Gprava na ¢eském Uzemi inspirovala praveé fimskym
pravem, nebot’ jeho Uprava prosla mnohasetletymi zkusenostmi.

Sluzebnosti ABGB upravoval v souladu s fimskopravni upravou, a to jako
prava vécna k véci cizi, kterd zalezela v pravni volnosti jejich uzivani, dané urcité
osob¢€ nebo prave vlastnikovy ur€itého pozemku. Spoleénym rysem pro vSechny
sluzebnosti byla skutenost, ze opravnény mohl uzivat cizi véc pouze ¢astetns.?®
Rozdilny vyvoj oproti institutu sluzebnosti mela realnd biemena, nebot’ se na né
pohlizelo jako na zasah do osobni svobody. Tento rozdil ve vyvoji obou institutl
lze spatfovat rovnéz v tom, zZe sluzebnosti byly v ABGB upraveny pomérné€ bohat¢,
kdezto realna biemena méla Gipravu naopak velmi struénou.?’

Uvodni ustanoveni o sluzebnostech obsazené v § 472 ABGB tento pojem
vymezilo nasledovné: ,, Prdavem sluzZebnosti jest viastnik zavdzdn, aby ku prospéchu
Jjiné osoby vzhledem ku své véci néco trpél nebo opomijel. Je to vécné profti kazdému
drziteli sluzebné véci ucinné prdavo.“ V této definici lze jednoznacné spatfovat
inspiraci v fimskopravni upravé, kdy ta rovnéz povazovala sluzebnost jako
absolutni uzivaci pravo veéci cizi, jehoz vykon jsou vSechny ostatni osoby povinny

nerusit.?8

B KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 5.

26 BRADAC, Albert. Vécnd bifemena od A do Z: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 14.
2 ELIAS, Karel. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obéanského zdkoniku: podrobny komentdr k
Jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentdre k pravni iipravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon & 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012. s.
3L

BEIALA, J. Vécnd bremena. Bmo: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1988, s. 22.
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Shodné¢ jako tomu bylo v fimském pravu, tak 1 zde nalezneme déleni sluzebnosti
na pozemkové a osobni. Tato definice, ze o pozemkové sluzebnosti se jedna
v ptipadech, kdy je pravo sluzebnosti spojeno s drzbou pozemku, aby se mohlo
nijak konkrétn€ nespecifikovalo osobni sluzebnosti. Aby se jednalo o osobni
sluzebnost, postacilo, ze pravo sluzebnosti neni spojeno s drzbou pozemku.?®
Pozemkové sluzebnosti byly rozd€lovany na domovni, mezi které patfilo pravo
opfit vlastni stavbu o cizi stavbu, pravo svést okap na cizi pozemek, pravo zapustit
tram nebo krokev do cizi zdi, pravo zfidit okno v cizi zdi, pravo vystaveét arkyt nebo
sttechu do sousedova vzdusného prostoru, pravo hnat kout sousedovym kominem,
prévo lit tekutiny na cizi pozemek nebo je po ném svadét a sluzebnosti polni mezi
které patfilo pravo stezky, prihonu dobytka nebo vozové cesty, pravo Cerpani vody,
napajeni dobytka, odvadéni ¢i privadéni vody, pravo kéaceni dieva, pravo hlidani
dobytka a pravo pastvy, pravo rybolovu a honby, pravo lamani kamene a kopani
pisku. VySe uvedené domovni sluzebnosti nebyly ale vzdy pozitivniho razu
a existovaly i negativni, mezi které patfila napf. povinnost nezvySovat dim,
povinnost nesnizovat dim nebo povinnost neodnimat panujicimu staveni svétlo
a vzduch.*

Prikladem sluzebnosti osobnich v ABGB bylo dle fimské koncepce pravo
uzivani, pravo pozivani a sluzebnost bytu, pfiCemz ustanoveni upravujici jejich
problematiku byla ryze dispozitivni, nebot’ se vychazelo ze zasady, Ze Gprava
osobnich sluzebnosti byla uZita jen tehdy, kdy nebylo dohodnuto jinak.®! Zvlastni
upravu mély sluzebnosti tzv. nepravidelné, jejichz obsah spocival z pozemkové
sluzebnosti, ale osoba opravnéna nebyla nikoliv vlastnik opravnéného, nybrz osoba
individualn€ urCena a jednalo se o sluzebnost pusobici in personam, kdy bych
ptikladem uvedl sluzebnost osobniho Cerpani vody. Jednalo se o jakysi odklon od
zasady pozemkové sluzebnosti, kdy ta predpokladala na jedné strané vlastnika
panujiciho pozemku a na strané druhé vlastnika pozemku zatizené¢ho. Druhym
takovymto specidlnim institutem byly sluzebnosti zdanlivé, kdy ty poruSovaly

zasadu trvalosti u pozemkovych sluzebnosti a zasadu véCnosti u sluzebnosti

2 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do 7: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 14,
15.

0 KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 6, 7.

3L BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 15.
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osobnich, protoze jejich vyhody byly poskytovany pouze do doby, nez byly
odvolany %2

ABGB vychazel z pravidla, ze vznik sluzebnosti byl mozny z nekolika tituld,
ale zajimavosti je, ze zde existovalo dobrovolné pravo sluzebnosti a zdkonné pravo
sluzebnosti servitus legalis. Klasickym ptikladem dobrovolného prava sluzebnosti
bych zminil smlouvu, na zakladé které vzniklo pravo sluzebnosti. Odlisnosti bylo
zakonné pravo sluzebnosti, které bylo negativni povinnosti ve smyslu
vefejnopravniho omezeni vlastnictvi vzniklého ze zakona.®

Problematika zaniku sluzebnosti je v ABGB feSena dvéma zpusoby, a to
b&znym zpusobem obecné platnym pro zanik zavazku, tj. zfeknuti a promléent
a dale specifickymi zpUsoby uplatnénymi pii zaniku sluzebnosti. Mezi tyto
specifické zpusoby se fadil zanik sluzebného nebo panujiciho pozemku, konfuse
neboli splynuti vlastnictvi sluzebného a panujicitho pozemku, uplynuti ¢asu nebo

smrt opravnéného.®*

2.3. Pravniuprava v ob¢anském zakoniku z roku 1950

S ohledem na probihajici socialistickou revoluci a s ni souvisejicim pfijetim
zékona & 150/1948 Sb., tzv. Ustavy 9. kvétna, bylo potieba reagovat na tyto
spoleCenské zmény i1 v oblasti obCanskopravnich vztahu. Obcansky zakonik
¢. 141/1950 Sb., tak neptevzal doposud platnou upravu, kterd rozdélovala
sluzebnosti a realna biemena, nebot’ dle divodové zpravy k Ob¢Z 1950 bylo toto
kategorizovani pouze ucebnicové bez jakéhokoli hospodarského ¢i socialniho
vyznamu a jehoz vyznam s pfihlédnutim ke zméné pomért v oblasti vlastnictvi
pudy ajejiho kolektivniho obhospodatrovani vyrazné poklesl. VySe uvedené divody
a potreby tak vyustily v zavedeni nového institutu vécnych bfemen, ktery svym
obsahem a formou mél sluzebnosti a realna biemena nahradit.®®

ObcEZ 1950 je tak prvnim kodexem na Ceském uzemi, ktery zavedl pojem
veécnych bfemen a ve svém ustanoveni § 166 jej charakterizoval jako omezeni
vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného tim zptisobem, Ze je vlastnik véci povinen
néco trpét, néceho se zdrzet anebo néco Cinit. S kazdym vécnym bifemenem bylo

v Ob¢Z 1950 spojeno urcité pravo, které bylo bud'to spojeno s vlastnictvim urcité

2 FIALA, J. Vécnd biemena. Bmo: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1988, s. 22, 23, 24.

B KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdi. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 5.

3 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vydani. Praha: Linde, 2001., s. 17,
18.

B FIALA, J. Vécnd biemena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1988, s. 30, 31.
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nemovité véci a pusobilo tedy in rem a v druhém piipadé€ toto pravo odpovidajici
vécnému biemeni nalezelo ur€ité osobé a pusobilo tedy in personam. Z uvedeného
je patrné, ze se tato uprava inspirovala predchozim pojetim sluzebnosti a Caste¢né
realnych bfemen. Zajimavosti je, ze ObCZ 1950 oproti svému predchiidci ABGB
neobsahoval demonstrativni vycet druhti vécnych bfemen pusobicich in rem
a ponechaval tak vie na smluvni volnosti stran, pficemz zde byl jediny pozadovany
prvek, a to prospésnost opravnéného z vécného bfemene. Vécna bfemena ziizena
in personam mé¢la postaveni odli§né, nebot’ Ob¢Z 1950 vyslovné upravoval pravo
pozivani, pravo uzivani k osobni potfebé, pravo uzivani bytu a vymének.®
Urcitym specifikem tohoto socialistického obdobi v tomto kodexu byla ochrana
socialistického spoleCenského vlastnictvi, kdy ustanoveni § 104 ObcZ 1950
uplatiiovalo zasadu, Ze nelze nabyt prav odpovidajicich vécnym bfemenum
k narodnimu majetku ve spravé rozpoctovych organizaci a k zakladnim fondam

hospodafskych organizaci.®’

2.4. Pravni uprava vécnych bifemen v ob¢anském zakoniku

z roku 1964

Predchozi uprava institutu vécnych bifemen nebyla prili§ obsahla a podrobna
a zédkonodarce v tomto trendu pokracoval 1 po prijeti ObcZ 1964, nebot’ dle jeho
nazoru vécna biemena vyjadiovala pfezitek minulosti, jehoz vyznam ma klesajici
tendenci a v diasledku toho se uprava vécnych bfemen v pivodnim znéni Ob¢Z
1964 uginného od 1. 4. 1964 tém&F nevyskytuje.®® Absence pravni upravy
Vv puvodnim znéni byla natolik velka, Ze tomuto institutu byla vénovana pouze dvé
stru¢nd ustanoveni v § 495, jez pouze toliko vymezoval pojem vécnych bifemen
jako omezeni vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo Cinit nebo se zdrzet
a jejich dovoleny zplisob vzniku, kterym byl vznik ze zdkona Stim, Ze vécna
bfemena pfechdzeji s vlastnictvim véci na nabyvatele.®® Druhé ustanoveni
0 vécnych bfemenech se tykalo konkrétné jejich zruSeni nebo omezeni v § 506
Ob¢Z 1964. Zakonik neobsahoval dostate¢nou Upravu vécnych bfemen, ale
obsahoval Gpravu jim podobnych osobnich zavazk(, které nahrazovaly chybéjici

ustanoveni o vécnych bfemenech s tim rozdilem, ze se jednalo o prava zadvazkova,

% BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do 7: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 18,
19.

STFIALA, J. Vécnd bremena. Bmo: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1988, s. 22, 23, 24.

38 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdar. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéte. s. 10.

3 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 25.
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upravujici prava a povinnosti stran, a nikoli o prava vécna, kterymi vécna bfemena
jsou. Uprava t&chto osobnich zavazk stran viak byla inspirovana diivéjsi upravou
vécnych biemen.*

Jak jsem uvedl| v odstavci vyse, pavodni znéni ObCZ 1964 obsahovalo jediny
zpusob vzniku vécného bfemene, a to ze zakona dle ustanoveni § 495. Z tohoto
plynouci situace v praxi vSak nebyla zcela ptizniva, a tak existovaly i pravni normy,
které dovolovaly vznik vécnych bfemen 1 na zaklad€ rozhodnuti statniho organu.
Jako priklad jinych pravnich norem, v tomto ptipadé v postaveni lex specialis vici
ObcZ 1964, bych uvedl zakon & 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé
elektfiny, jez opraviioval energetické podniky stavét a provozovat na cizich
nemovitostech, v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby, elektricka vedeni.*!

Vécna bifemena obdrzela zpét podrobnéjsi upravu az novelizaci provedenou
zakonem ¢. 131/1982 Sb., ktery vstoupil v platnost od 1. 4. 1983. Novelizace
piinesla ObCZ 1964 dv€ nova ustanoveni o vécnych bfemenech, a to konkrétné
v § 135b a § 135¢.%? Prvé z citovanych ustanoveni definovalo jejich pojem, a to tak,
ze omezuji vlastnika nemovité véci a toho, komu nalezi pravo osobniho uzivani
pozemku, ve prospéch n€koho jiného tak, ze jsou povinni néco trpét, néco konat
nebo néceho se zdrzet. V intencich vysSe uvedené zakonné definice lze rozvést, ze
objektem vécnych bifemen mohla byt pouze a jen nemovita véc, kterou byl pozemek
nebo stavba.

Novela pfinesla fadu dalSich zmeén oproti pivodnimu znéni zakona. Nove bylo
az pet riznych moznosti vzniku vécnych biemen namisto doposud jediného vzniku
ze zakona. Dalsim moznym zpusobem byl dle ustanoveni § 135¢ vznik
rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou, na zaklad€¢ zavéti nebo
vykonem prava, kterym se rozumélo vydrzeni. Pokud doslo ke vzniku vécného
bfemene na zaklad¢ pisemné smlouvy, pak ta musela byt registrovana statnim
notafstvim, aby byla G¢inna.*® Obsahem novely bylo taktéz vymezeni subjekti
opravnénych ke zfizeni vécného bifemene smlouvou a mezi né se radil vlastnik
nemovité véci, osobni uzivatel pozemku, pokud me¢l ke ziizeni vécného bfemene

souhlas vlastnika a socialisticka organizace, kterd disponovala pravem uzivani

O KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéte. s. 10.

4 FIALA, J. Vécna bremena. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1988, s. 39, 40.

2 KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéte. s. 11.

BRABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéte. s. 11.
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podle zvlastniho pravniho predpisu.** V neposledni fad& bych v zavéru o této
novele dodal, ze mimo vySe uvedené upravovala rovnéz povinnost k uhradé
nakladli na pfedmét vécného bifemene a moznosti zaniku vécnych bfemen ze
zakona, z rozhodnuti opravnéného organu a pisemnou smlouvou, pficemz u zaniku
smlouvou byla shodné, jak tomu bylo u vzniku na zaklad€¢ smlouvy, potieba
registrace u statniho notafstvi k jeji i¢innosti.*®

Dalsi navazujici novelizaci ObCZ 1964 pfinesl zakon ¢. 509/1991 Sb., jenz
nabyl Uc¢innosti dne 1. 1. 1992, V citovaném znéni se institut vécnych bremen
nalézal v ustanovenich § 151n az § 151r ObCZ 1964, pticemz tato uprava vychazela
z predchozi verze zakoniku a obsahovala pouze n€kolik vylepsSeni reflektujicich
zku3enosti z aplikace vécnych biemen.*® Zakonik viak stale neupravoval zptisob
vykonu a rozsah prav odpovidajicich vécnym bfementm, pfi¢emz se vychazelo ze
zasady, Ze realizace dané povinnosti musi byt v souladu s dobrymi mravy a neméné
dillezité je dodrzovani zakladnich zasad ob&anského prava.*’

Podstatn€j§i zména v této oblasti pfisla az nabytim Uc¢innosti zékona
€. 264/1992 Sb., ktery s u€innosti ode dne 1. 1. 1993 zrusil zékon €. 95/1963 Sb.,
o0 statnim notafstvi a o fizeni pred statnim notafstvim. Uvedené zde zmifiuji proto,
ze dosavadni uprava institutu vécnych bfemen vyzadovala k vzniku vécného
bfemene pisemnou smlouvou a pro jeji u€innost téz registraci smlouvy, ze které se
nabyvaji prava odpovidajici vécnym bfemenim, u statniho notafstvi. Statni
notafstvi vSak dle vySe uvedeného zaniklo, a tak byl tento ukon vyzadovany
k nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu prenesen na povinnost vkladu do
katastru nemovitosti. Pfesnéji to tak znamenalo, ze pravo odpovidajici vécnému
bfemeni vzniklo vkladem provedenym na zaklad€¢ pravomocného rozhodnuti
katastralniho uradu o povoleni vkladu ke dni, kdy byl navrh na vklad tomuto organu

doruden *®

“ BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do 7: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 33.
Zvlastnim pravnim predpisem, na zaklade kterého méla socialistické organizace pravo zvlastniho
uzivéani, se rozumi napt. zakon €. 122/1975 Sb., o zemé&délském druZstevnictvi.

% BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vydani. Praha: Linde, 2001., s. 33,
34.

 Duvodova zprava k zakonu & 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obdansky
zakonik

47 Srov. SPACIL, J. in SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.
Obéansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2008. Velké komentate. s. 911,912.

48 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 35,
36, 37.

14



3. Pravni dprava sluzebnosti dle OZ

Uvodem této kapitoly si dovoluji uvést institut sluzebnosti do systematiky OZ,
a to predevsim z divodu nasledné prehlednosti. Institut sluzebnosti se v OZ tadi do
Casti tfeti — absolutnich majetkovych prav, ktera se dale vétvi na tfi hlavy. V hlavé
I. nalezneme v§eobecna ustanoveni o absolutnich majetkovych pravech. Hlava IL
je pak vénovana vécnym pravum, v kterych nalezneme Sest dili (obecna
ustanovent, drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécna prava k cizim vécem a spravu
ciziho majetku), z nichz pro ucely této prace je nejdulezitéjsi prave dil paty (vécna
prava k cizim vécem), ktery se dé€li na Ctyfi oddily (pravo stavby, vécné biemena,

Vv w

praci nalezneme prave v oddilu vécnych biemen.
3.1. Absolutni majetkova prava a vécna prava k cizim vécem

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, se oprostil od ¢lenéni na ¢ast obecnou,
pravo rodinné, pravo vécné, pravo obligacni a dédické pravo a v uréitém sméru se
podobé plvodni systematice ABGB zroku 1811, kdy jistou podobu miizeme
spatiovat v Casti treti ,,Absolutni majetkova prava“, ktera svym obsahem odpovida
prvnimu oddilu druhého dilu ABGB , Prava k vécem*, jez obsahoval prava vécna
a pravo dédické. Pravo absolutni je pak charakteristické tim, Ze puasobi vuci
kazdému erga omnes, sveéd¢i individualne€ ur€ené osob€, pfiCemz ostatni maji
povinnost opravnéného pti vykonu jeho prava nerusit. Vymezeni téchto absolutnich
pravnich ucinkd vSak neni snadné, nebot zpocatku uplatiovana predstava
spoCivajici v tom, ze absolutni pravni vztah spojuje opravnéného se viemi ostatnimi
osobami, se ukazala jako nerealna.*® Refeni tohoto problému uvadi autoii Eli4s
s Psutkou, dle kterych je tieba na absolutni pravni vztahy nahlizet jako na situaci,
kdy absolutni pravo pusobi vii¢i neur¢itému poctu osob, které in concreto piichazeji
V uvahu, tzn. vuci kazdému, kdo by mél moznost opravnéného ve vykonu jeho
prava ohrozovat nebo zkracovat.®® Naproti témto vztahiim absolutnim pak mame
vztahy relativni, jez plisobi pouze mezi subjekty urCit¢ho prévniho vztahu, tedy

inter partes.

% Srov. SPACIL, J. in LAVICKY, Petr. Obgansky zdkonik: koment4f. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentate., s. 1-3.

% BELIAS, Karel. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obéanského zdkoniku: podrobny komentdr k
Jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentare k pravni ipravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sh.). Praha: Linde Praha, 2012. s.
16.
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Ustanoveni § 977 OZ pak definuje, Ze jen zakon stanovi, ktera prava k majetku
jsou absolutni. Dle divodové zpravy ktomuto ustanoveni je patrna vule
zakonodarce, kdy timto ustanovenim je stanoveno, ze subjektivnim pravim miize
jejich absolutni povahu pfiznat jen a pouze zakon. Je tim tedy vyslovné vyjadiena
zasada, ze existuje numerus clausus absolutnich majetkovych prav, ktery neni
mozné nad ramec zakona rozsifovat. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud neni v OZ
upraveno urcité pravo jako pravo absolutni, smluvni strany si takovouto povahu pro
toto pravo sjednat nemohou.*!

Podstata vécnych prév spo€iva v tom, ze diky nim ma opravnéna osoba sama
moznost vykonavat pfimé, bezprostiedni pravni panstvi nad individudlné uréenou
veci. Naopak tomu je u vécnych prav k cizi veci, kdy je obsah tohoto pravniho
panstvi urCen zvlastné, nebot’ osoba je opravnéna pouze k urcitému vymezenému
nebo ¢aste¢nému nakladani s véci.>

V kontextu vécnych prav nejsou vyznamné osoby, mezi nimiz pravni poméery
vznikaji, ale pfedev§im pifedmét pravnich pomér, kterym je nemovitd véc.
Hovotime-li o véci vlastni, jedna se prava k véci vlastni iura in re sua. Pokud je
v8ak predmétem pravniho vztahu véc cizi iura in re aliena, jde jiz o vécna prava
k véci cizi. Mezi vécna prava k véci cizi pak budeme fadit pravo stavby, vécna
bfemena, pravo zéstavni a pravo zadrzovaci.>

Nemovitou veéci se rozumi dle ustanoveni § 498 odst. 1 OZ pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ta¢elovym ur€enim, jakoz i vécna prava k nim
a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zdkon. Vycet tohoto ustanoveni v§ak neni
zdaleka tak taxativni, jak se mliZze na prvni pohled zdat, nebot nemovitostmi jsou
i nékteré véci, které nejsou vtomto vyslovném vyctu obsazeny, nicméné je
nalezneme v OZ. Muze se napiiklad jednat o bytovou jednotku dle ustanoveni
§ 1159 OZ, nebo stavbu podle starého rezimu dle ustanoveni § 3055 OZ, ktera neni
podle dosavadnich pravnich ptedpisii soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je ke
dni nabyti G¢innosti OZ ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku.>* Jak
bylo zminéno vyse, nemovitou véci je rovnéz pravo, které za takovou vec prohlasi

zakon. Muzeme hovofit kupfikladu o zastavnim pravu zatézujicim pozemek,

51 Srov. SPACIL, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentate., s. 3-5.

2 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 19.

58 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 124, 125

% Srov. HUBKOVA, P. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydéani. V Praze: C.H.
Beck, 2019, s. 551-553.
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sluzebnostech a realnych bfemenech, pravu stavby nebo jinych vécnych prévech,
jez byly zfizeny k urCitym nemovitym veécem. Jediné pravo, které je OZ vyslovné
oznaceno jako nemovitd véc, je pravo stavby dle ustanoveni § 1242 OZ. Tento
institut existoval v ¢eském pravnim fadu pouze do roku 1950, kdy po zruseni Ob¢Z
1950 nebylo nikterak upraveno, av§ak judikatura existenci tohoto prava uznavala,
viz. usneseni Ustavniho soudu IV. US 3072/2013. Zakonné upravy se tento institut

opét dockal az nabytim uginnosti OZ.%
3.2. Vécna bremena

Institut vécnych bfemen nalezneme v OZ v ustanovenich § 1257 az § 1308,
v ramci kterych jsou vécné biemena dé€lena na dvé skupiny, a to sluzebnosti a realna
bfemena. Historickému vyvoji, jenz predchazel bezprostiedné OZ, se V této
kapitole jiz vénovat nebudu toliko do detailu a odkazuji tak na kapitoly 2.3 a 2.4.,
kdy zde dodam, ze Fiala ktomuto institutu uvadi, ze byl jiz soucasti
Ceskoslovenského pravniho fadu od pocatku padesatych let minulého stoleti, a to
v upravé ObCZ 1950, ktery vSak institut sluzebnosti a redlnych bfemen vyrazné
zjednodusil *® Tuto historickou vsuvku zde uvadim predeviim z toho diivodu, Ze se
OZ vratil ke koncepci rozdé€leni vécnych bfemen na sluzebnosti a realna biemena.
Zajimavym ustanovenim k této problematice je ustanoveni § 3028 OZ. Dle né&j se
veécnd biemena vznikla pred nabytim ucinnosti OZ budou nadale fidit ustanovenimi
tohoto zékona, jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzeslé prede dnem
nabyti ulinnosti OZ, se vSak budou posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpisd.®’

Vécna bifemena jsou tedy vécna prava k véci cizi, kterd zat€zuji véc takovym
zpusobem, Ze je vlastnik véci povinen poskytovat opravnénému urcité predem
vymezené plnéni — néco mu dévat, néco konat, néceho se zdrzet nebo néco trpét.
V souladu s ustanovenim § 496 odst. 2 OZ se na n¢ hledi jako na nehmotné véci,
které v ptipade€, kdy zatézuji nemovitou vec, jsou rovnéz vécmi nemovitymi dle
ustanoveni § 498 odst. 1 OZ. Jejich zfizovani probiha budto ve prospéch urcité

0soby — in personam, nebo ve prospéch kazdého vlastnika véci — in rem. Co se tyce

% KINDL, Milan. Prdavo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 125, 126.

% BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do 7: aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2001., s. 10.
57 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019., s. 1335.
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doby trvani vécnych biemen, jedna se pfedevsim o dlouhodobé pravni vztahy, kdy

jejich ptedmétem je zpravidla konani trvalé nebo opakujici se.*
3.3. Sluzebnosti a jejich obecny avod

Sluzebnosti jsou jednou z kategorii vécnych bfemen, ze kterych vyplyva
vlastnikovi zatizené véci urcita povinnost néco strpét nebo se néceho zdrzet. Spacil
k této definici sluzebnosti uzil rovnéz latinskou poucku servitus in faciendo
consistere nequit — sluzebnost nemtze spocCivat v konani. To je pak hlavnim
rozdilem oproti realnym bfementm, jejichz hlavnim znakem je povinnost vlastnika
zatizené véci néco opravnénému davat nebo néco pro n&j konat.>®

Ve srovnani s vécnymi bfemeny rozdéluje OZ rovnéz 1 sluzebnosti na
sluzebnosti tak, ze sluzebnost ptsobi viici opravnéné véci neboli ad rem a druhym
zpusobem je pusobeni sluzebnosti vuci urcité osobé ad personam, kterou piitom
necharakterizuje vlastnicky vztah k ur€ité véci. V ptipadé prvnim, kdy je opravnény
subjekt charakterizovan vlastnictvim k veéci, pak hovofime o sluzebnosti
pozemkové. Pro piipad druhy, kdy subjekt timto vlastnictvim k véci
charakterizovan neni, uzivame oznaceni sluzebnosti osobni. S ohlédnutim na znéni
ustanoveni § 1265 OZ muzeme dovodit existenci tohoto déleni sluzebnosti, kdy se
ob&ma budu vénovat podrobngji v nasledujicich kapitolach této prace.°

Pravni Uprava sluzebnosti je vSak dle diivodové zpravy OZ koncipovana velmi
Siroce a zaroveni jsou veSkerd ustanoveni o sluzebnostech dispozitivni. Toto
vyustuje v moznost smluvné se odchylit od obsahu ¢i rozsahu jednotlivych
sluzebnosti v zdkonem stanoveném rozsahu. Vycet jednotlivych sluzebnosti je
toliko demonstrativni, nebot’ plni jakousi podpurnou funkci pro smluvni strany pfi
ziizovani jednotlivych typl sluzebnosti.®* Navrh této pravni Gpravy sluzebnosti je
rovn€z recipovan s nekolika dopliky ¢i drobnymi zménami z vladniho névrhu
obd&anského zakoniku z roku 1937.%2

Za subjekty pravniho vztahu ze sluzebnosti povazujeme opravnéného
a povinného s vyjimkou vySe uvedené vlastnické sluzebnosti. Povinnym ze

sluzebnosti je vlastnik sluzebné (zatizené) véci. Povinnym tak muze byt kazdy

8 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 175, 176.

5 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 176, 177.

8 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 261.

61 KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 22.

82 Viz. Dvodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 1257 az 1259
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subjekt prava, ktery mize byt vlastnikem, tzn. fyzicka osoba, pravnicka osoba i stat.
Zakladni charakteristikou sluzebnosti tak zistava pasivita vlastnika zatizené véci.
Z tohoto vSak existuji vyjimky, nebot napf. z ustanoveni § 1258 OZ plyne, ze
sluzebnost zahrnuje vSe, co je nutné k jejimu vykonu. K tomuto se vaze napiiklad
povinnost vlastnika sluzebné véci prispivat na jeji udrzbu, napt. u udrzovani zdi
nebo podpér dle ustanoveni § 1269 OZ.5

V odstavci druhém tvodniho ustanoveni sluzebnosti v § 1257 OZ spatfujeme
moznost zatizeni vlastnitho pozemku jeho vlastnikem neboli tzv. vlastnickou
sluzebnost. Jde tedy o situaci, kdy jak panujici pozemek, tak pozemek sluzebny
nalezi jedné a téze osob&.®* Tuto situaci pfedchozi pravni Gprava ani fimské pravo
nepovazovaly za moznou.®®

Sluzebnou véci se rozumi véc zatizena sluzebnosti. Uzitim slova . zatizit“
ukazuje zakonodarce v duvodové zpravé preferenci ziizovat sluzebnosti
soukromopravnim jednanim.%® Definici téchto sluzebnych véci viak v OZ
nenalezneme a sluzebnosti tak muze byt zatizena v podstaté jakakoliv véc
s ptihlédnutim k zasad€, kterd zakazuje opravnénému zasahovat do podstaty
sluzebné véci. Z tohoto ujednani plati vyjimka obsazend v ustanoveni § 1294 OZ,
kdy lze zfidit uzivaci nebo pozivaci pravo k zuzivatelnym zastupitelnym vécem,
nicméné pod podminkou, ze pii skonceni tohoto prava je uzivatel nebo pozivatel
povinen vratit stejné mnozstvi veéci téhoz druhu a jakosti. Nejfrekventovangji
zatizenymi vSak byvaji nemovité véci — pozemky a stavby, ale 1 stavby, jez nejsou

soudasti pozemku.5’

3.4. Déleni sluzebnosti

OZ se ve své upraveé priklonil k tradiCnimu pojeti, které nalezneme napf.
v rakouském pravu, nebo ob&anskych zékonicich Francie, Spanélska nebo Italie.
Vsechny tyto upravy maji spoleCny znak, a to ten, zZe obsahuji zvlastni ustanoventi

o jednotlivych pozemkovych sluzebnostech, kdy je vymezen jejich obsah pro

8 Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1109-1114.

8 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C. H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 241.

8 KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 23.

8 Viz. Divodova zprava K zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 1257 az 1259

67 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:

C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 179, 180.
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snadnéjsi uziti v pravni praxi, nebot’ je z této upravy patrné, co ma byt ujednano ve
smlouvé o ziizeni sluzebnosti.%®

Jak je uvedeno vySe v predchazejici kapitole, sluzebnosti jsou dle Upravy
obsazené v § 1265 OZ rozdéleny na sluzebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni.
V nasledujicich ustanovenich jsou pak jednotlivé typy a jejich obsah a rozsah
uvedeny, nicméng¢ je zde zprvu uvedu souhrnné pro vétsi prehlednost. Pozemkové
sluzebnosti demonstrativn€ upravené v OZ jsou — sluzebnost inzenyrské site€, opora
cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo na svod destové vody, pravo na vodu,
sluzebnost rozlivu, sluzebnost stezky, sluzebnost prihonu, sluzebnost cesty a pravo
pastvy. Z osobnich sluzebnosti jsou pak nasledné upraveny nasledujici — uzivaci
prévo, pozivaci pravo a sluzebnost bytu.

Dle davodové zpravy k OZ se jiz upustilo od tradi¢niho déleni sluzebnosti na
domovni a polni, nebot jejich uziteCnost je v souCasné moderni dob& bez
vyznamu.®® Demonstrativné uvedené pozemkové sluzebnosti v OZ viak sklidily

vlnu kritiky pro jejich kazuisti¢nost,”

nicmén¢ zlistalo opomenuto, ze prave tato
kazuisti¢nost reflektuje nejcastéjsi zfizovani sluzebnosti, a to v ramci sousedskych
vztaht, tudiz snahou této kazuistiky pozemkovych sluzebnosti je predchazeni
wr ; o . , . PR 71
ptipadnych rozporti mezi sousedy v rdmci uzavirdni téchto smluv.
V nasledujicich kapitolach se pak budu vénovat stru¢nému prizkumu

jednotlivych sluzebnosti.

3.5. Pozemkové sluzebnosti dle OZ

3.5.1. Sluzebnost inZenyrské sité

Sluzebnost inzenyrské sité dle ustanoveni § 1267 OZ zaklada pravo vlastnim
nékladem a vhodnym i bezpecnym zpiisobem ziidit na sluzebném pozemku nebo
ptes n¢j vést vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je
a udrzovat. Vlastnik pozemku se zaroven zdrzi vSeho, co vede k ohrozeni
inzenyrské sité, a je-li to s nim pfedem projednano, umozni opravnéné osob€ vstup

na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo

88 Viz. Diivodové zprdva k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 1267 az 1298.

8 Tamtéz.

 Srov. KRECEK, S., ZamyS$leni nad navrhem nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie,
2008, &. 9, s. 16.

"M ELIAS, Karel. Vécnd biemena: § 151n - § 151r obéanského zdkoniku: podrobny komentdr k
Jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentare k pravni ipravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon & 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012. s.
38, 39.
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udrzby dané inzenyrské sit€. Jedna se o soukromopravni institut, ktery je v OZ
novinkou, nebot tento typ sluzebnosti byl dfive jako vécné bfemeno povazovan za
vefejnopravni omezeni vlastnického prava a jednalo se tak o institut ryze
vefejnopravni.’?

Pokud je to ve smlouve vyslovné ujednano, zahrnuje sluzebnost inzenyrské sité
prévo mit na pfedmetném zatizeném pozemku i obsluzné zafizeni, u kterého se ma
za to, ze je funk¢éné propojené s inzenyrskou siti a je tedy jeji soucasti v souladu
s ustanovenim § 509 OZ. Obsahem ujednani mize byt rovn€z i pravo provadét na
inzenyrské siti upravy za uéelem jeji modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti.”

Vztah sluzebnosti inzenyrskeé sité k jinym institutim divodova zprava upravuje
tim zplsobem, ze sluzebnost inzenyrské sité je povazovana za soukromopravni
upravu, ktera nezasahuje do vefejnopravnich Uprav a opravnéni provozovateld
inzenyrskych siti k dotCenym nemovitym vécem tak existuje soubézné s pravnimi
vztahy, jez plynou ze sluzebnosti inzenyrské sité.”* Zde se objevuji vefejnopravni
opravnéni provozovatell k cizim nemovitostem, které plynou piimo ex lege
Z jinych platnych pravnich predpist. Jedna se napf. o pravo zfizovat a provozovat
vlastni telekomunikaéni sit’ k fizeni, méfeni zabezpeCovani a automatizaci provozu
pfenosové soustavy a k prenosu informaci pro Cinnost vypoletni techniky
a informacnich systému, pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti
se zfizovanim, obnovou a provozovanim inzenyrské sit€ a pravo odstrafiovat
a okles§t'ovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého
stromovi a jinych porosti ohrozujicich bezpe¢né a spolehlivé provozovani
inzenyrské site€ v piipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu
neudinil sam vlastnik & uZivatel, to vie dle EnerZ.”

V souvislosti se sluzebnosti inzenyrské sité zde zminim 1 institut zakonnych
vécnych bfemen. Tuto problematiku pfinesla pfechodna ustanoveni EIKom
a EnerZ, diky nimz opravnéni k cizim nemovitostem vznikla pted G¢innosti té€chto
zakonu zustavaji nedotCena. K upravé zakonnych vécnych bfemen bych uved]
i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/04, ktery se k této problematice vyjadiil
nasledovné: ,, Vécnd bremena ziizend na zdkladé zdkona (tedy nejen podle EnerZ)

mayji specificky rezim, upraveny verejnoprdavnimi predpisy, na jejichz zdklade byla

2K ABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 117.

8 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 263.

7 Srov. HANDRLICA, J., in LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentdr. 2. vydéani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1146,1147.

5 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 264.
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ziizena. 1 kdyz maji nesporny verejnoprdvni prvek dany zpiisobem jejich vzniku
a ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji i vyznamny prvek
soukromoprdavni. Obcanské pravo definuje vécné bremeno jako prdvo nékoho
Jjiného nez viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se
zdrzet nebo néco konat. 1zv. zdkonnd vécnd bremena tento charakter maji také.
Ostatné zdkony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich reZim vSak
neni zcela totozny s rezimem smluvnich vécnych bremen, nebot se ridi specidlni
upravou pravnich predpisii, které upravuji ¢innosti, k jejichz provozovdni vznikly.
Nejde viak o upravu komplexni, kterd by vylucovala pouZiti obecné upravy
obcanského prdva o vécnych bremenech. Proto pokud tyto specidlni predpisy
nemaji zvlasmi tipravu, Fidi se jejich rezim obecnou tipravou obcanskoprdavni.

K této véci se vyjadril i Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo
3217/2011 uznal také existenci zakonnych vécnych bfemen vzniklych z vladniho
natizeni €. 29/1959 Sb., o opravnéni k cizim nemovitostem pfi stavbach a provozu
podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu. Z uvedeného tedy plyne, Ze tato
vybrana ustanoveni, jiz zruSenych pravnich pfedpist, zistavaji i nadale platna
a ucinna, kdy o nich Handrlica pise jako o , inter tempordlnich ustanovenich
zachovavajich status ante”. Na pravni vztahy mezi vlastniky dotéenych
nemovitosti a provozovatele zatizeni se tedy v ramci zasady zajisténi kontinuity
pravnich vztaht uzije vzdy to zakonné ustanovent, které bylo platné a G¢inné v dob¢
vzniku daného pravniho vztahu.’®

Zakonem stanovend vefejnopravni omezeni a z nich vzesla opravnéni maji
oproti sluzebnostem inzenyrskych siti vzdy pfednost, nebot toto plyne z jejich

vefejnopravni povahy.’’
3.5.2. Opora cizi stavby

Ustanoveni § 1269 OZ definuje dalsi typ pozemkové sluzebnosti, a to oporu
cizi stavby, jez spociva v povinnosti toho, kdo nese tizi cizi stavby, pomérné
prispivat na udrzovani zdi nebo podpér. Toto ustanoveni je konkretizaci § 1263 OZ,

jez stanovuje obecné povinnosti spojené se sluzebnostmi.’

8 Srov. HANDRLICA, J., in LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentdr. 2. vydéani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1148, 1149.

T KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 264.

8 Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 974.
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Uvedeny institut byl dfive v minulosti fazen do skupiny tzv. domovnich
sluzebnosti, kdy tato sluzebnost byla pomérné hojné uzivana, avsak s prihlédnutim
k modernim stavebnim postuptim ji jiz neni toliko tfeba.”®

Sluzebnost opory cizi stavby tedy zatézuje vlastnika sluzebného pozemku tim
zpusobem, ze je jeho pozemek povinen nést tizi cizi stavby. Tato povinnost vSak
nezahrnuje povinnost opory panujiciho pozemku, a tak dle n¢kterych autord, napt.
Kindla, vyvstava problém ve vymezeni toho, jaké stavba muze byt tou, jez je cizi
pozemek povinen nést. Sporné je to predevsim proto, nebot’ ne vSechny stavby jsou
de lege lata vécmi v pravnim smyslu. Nekteré stavby svym urCenim nelze fakticky
oddélit od pozemku, na kterém se nachazeji, a tudiz s nim splyvaji a tvoii spolené
jednu véc. Kindl jako feSeni, dle mého nazoru velice elegantni, navrhuje, aby
v uvedenych spornych situacich nedochéazelo k uzavirani sluzebnosti opory cizi
stavby, nybrz k uzavirani v zdkon¢ neuvedené nepojmenované sluzebnosti, kterou
Ize nazvat napf. sluzebnost opory pozemku.®’ Odpovéd’ na tuto otazku viak neni
jednoduchéd ani z pohledu judikatury, nebot’ Nejvyssi soud judikoval ve svém
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2344/2004, ze posuzovani, zda jde o soucast pozemku nebo
samostatnou véc, je natolik specifické, ze se pii posuzovéani hledi na kazdy
jednotlivy ptipad a nelze vytvoftit n¢jaky obecny zaveér.

Jak jsem uvedl vySe vuvodnim odstavci této podkapitoly, povinnosti
povinného je rovneéz také pomeérné prispivat na udrzovani zdi nebo podpér.
Z uvedeného plyne, Ze o udrzbu zdi nebo podpér se stara opravnény, i kdyz se muze
jednat o majetek povinného, ten pouze na udrzbu piispiva.8! Pokud je viak
pfedmétnd zed’ nebo podpéra vyuzivana i vlastnikem zatizeného sluzebného
pozemku, v této situaci se naklady na udrzbu zdi nebo podpéry budou délit
pomérnég, a to s ohledem na miru spoluuzivani v daném ptipads.®

Autofi komentarové literatury Hrabanek a Lasak uvadeji k pochopeni slozitosti
tohoto institutu situaci, kdy se budova na panujicim pozemku opird o spolecnou
nosnou zed na sousednim sluzebném pozemku nebo jsou pfipadné na sluzebném
pozemku umisténa operna zatizeni ve formé pilifu, pilotd. Druhym pfikladem, ktery

je dle mého nazoru 1 1épe predstavitelny, je situace, kdy mame ve svahu v fad¢ za

Y KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 149.

8 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C. H. Beck, 2015. Préavni praxe. s. 265.

81 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019., s. 1346, 1347.

8 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 974.
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sebou vystavené stavby, pfi€emz se horni z nich umisténa na panujicim pozemku

opiréa o stavbu na nize lezicim sluzebném pozemku.®
3.5.3. Sluzebnost okapu

Sluzebnost okapu nalezneme upravenou v ustanoveni § 1270 OZ, pti¢emz prvni
odstavec zminéného ustanoveni opraviiuje toho, kdo mé sluzebnost okapu, svadet
deStovou vodu ze své stfechy na cizi nemovitou véc a to voln¢€, nebo ve zlabu
a zaroven svou stiechu smi zvysit jen tehdy, neztizi-li tim sluzebnost.

Vyznam tohoto institutu spatiujeme predevsim s ohledem na pfimé imise dle
ustanoveni § 1013 a nasl. OZ, kdy konkrétn€ stékani nebo svadéni vody ze stiechy
na sousediiv pozemek je nedovolenou imisi ve smyslu ustanoveni § 1019 odst. 1
OZ. Ztizenim této sluzebnosti tak v praxi znamena, ze vlastnik panujiciho pozemku
je opravneén ponechat takovyto bezny odtok destové vody na sousedni pozemek,
ale predevS§im tato sluzebnost opraviiuje vlastnika panujictho pozemku
k zamérnému svadéni oné destové vody na sousedni nemovitost a nedopousti se
timto jednanim p¥imych imisi, které jsou zakonem zakazany.®*

K uvedenému ustanoveni si dovolim vysvétlit zdkladni pojmy, jez jsou v ném
uzity. OZ hovoii o volném svadéni vody, kdy je tfeba si pod timto pojmem
predstavit situaci, kdy se na predmétné stavbé nevyskytuji okapy, nebo se zde
okapy nachazi, ale okapova roura, jez destovou vodu odvadi, je zakonCena pred
hranici sluzebného pozemku, na ktery pak voda dote¢e samovolné. Svadeénim ve
zlabu nebo popt. v roufe se pak rozumi situace, kdy dany zlab nebo roura vede az
na panujici pozemek. Destovou vodou se dale rozumi neznecisténa srazkova voda.
Pokud by dochéazelo ke svadeéni jakékoli jiné vody, zejména znelisténé nebo
splaskové, jednalo by se jiz o nepiipustné rozsifovani sluzebnosti.® Nicméng
uvedené nebrani zfizeni sluzebnosti svadéni odpadnich vod, kterd je obdobou
puvodni fimské servitus cloacae, avSak dana sluzebnost svadéni odpadnich vod
nesmi byt v rozporu s vefejnopravnimi predpisy, zejména s ustanovenim § 38

Vodz .86

8 Tamtéz s. 975, 975.

8 KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 151.

8 Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1156, 1157.

8 Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 975, 976.
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V koncové Casti za stfednikem v ustanoveni § 1270 odst. 1 OZ mizeme najit
dikci, dle které je opravnénému zakéazano zvétSovat plochu, z niz na pozemek
destova voda stéka. Tento zakaz je tfeba vykladat v souvislosti stim, ze by
roz§ifenim plochy stfechy, zniz je voda odvadéna, doslo rovnéz k zvétSeni
mnozstvi odvadéné vody. Je to dilezité s ohledem na to, Ze by timto jednanim
mohlo dojit vyraznému ztizeni sluzebnosti a pokud by bylo pfedem jasné, ze by tim
doslo u vlastnika sluzebné véci ke zhor§eni poméra ve smyslu pfipadnych Skod na
sluzebném pozemku, nelze za téchto okolnosti zvySovat stfechu objektu
nachazejiciho se na panujicim pozemku.®’

Se sluzebnosti okapu jsou rovnéz spjaty i jiné povinnosti vlastnika panujiciho
pozemku, mimo vyse uvedenou. Po opravnéném je tak vyzadovano, aby udrzoval
roury, zlaby a jim podobna zafizeni v bezvadném stavu, aby tak rfadn€ plnila svij
uCel a neztézovala tak sluzebnost. U vlastnika sluzebného pozemku je pak
vyzadovana soucinnost v podobé umoznéni nezbytného pristupu K svodnim
zafizenim, nelze-li Udrzby dosdhnout jinadim zptsobem.®® V souladu
S ustanovenim § 1263 OZ pak néklady spojené s touto udrzbou svodnich zafizeni

ponese opravnény ze sluzebnosti.
3.5.4. Pravo na svod dest’ové vody

Sluzebnost obsazena v § 1271 OZ je pravym opakem predchozi, vySe popsané
sluzebnosti, nebot' principem této sluzebnosti je zdjem vlastnika panujiciho
pozemku pfivadét vodu zdestovych srazek na vlastni pozemek. Panujicim
pozemkem je tedy v popsaném piipadé ten, na n&jz je voda svadéna.®® Predmétné
ustanoveni upravuje rovnéz povinnost toho, kdo ma pravo na svod destové vody ze
sousedni nemovité véci, aby hradil sém néklady na zafizeni k tomu potiebna.
V souvislosti s timto ustanovenim vSak nesmime zapominat ani na obecné
ustanoveni o sluzebnostech obsazené v § 1263 OZ, které by v piipade spoluuzivani
svodu na destfovou vodu i osobou, jiz véc je sluzebnosti zatizena, zakladalo

povinnost této osoby pomérné prispivat na udrzbu svodu.

8 KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéafe. s. 151, 152.

8 Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1157, 1158.

8 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, JI., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadri. Svazek I1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 777.
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Uvedena sluzebnost ma tak v praxi vyuziti napf. pii sbéru dest'ové vody do suda
nebo kadi®, pfi¢emz pfi smluvnim ujednani této sluzebnosti je vhodné dbat
urcitosti projevu vile v dané smlouve a idealn€¢ mit zakresleny pribeh svodu do
geometrického planu, ktery bude piflohou dané smlouvy.’? K uréitosti smlouvy
o zfizeni v€cného biemene z hlediska vymezeni jeho rozsahu se napt. vyjadiil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 507/2021, kdy ten v daném piipade
judikoval, ze v daném sporu je smlouva o zfizeni vécného bfemene, spocivajici
V povinnosti vlastnika pozemku trpét vedeni kanalizacni stoky ptes jeho pozemek,
pro neurcitost neplatnd, nebot’ ze smlouvy nebylo dostate¢né patrné, kudy dana
kanaliza¢ni stoka povede nebo by ve smlouvé muselo byt vyslovné stanoveno, ze

muze vést kdekoliv.
3.5.5. Pravo na vodu

Zakonnou definici prava na vodu nalezneme v ustanoveni § 1272 OZ. Vyznam
tohoto ustanoveni spo€iva v Cerpani nebo brani vody z ciziho pozemku, typicky ze
sousedniho. Tato sluzebnost méla vzdy zna¢ny vyznam vzhledem k tomu, ze jejim
vyznamem je zajiifovani piivodu vody nebo zdroje vody pro opravnény subjekt.®?
Dulezité je vymezeni rozsahu, resp. mnozstvi Cerpané vody nebo jeji doprava pres
zatizeny pozemek. Je proto vzdy nutné piihlédnout k zasad€, ze by mélo dochézet
K co nejmensimu zatézovani sluzebného pozemku.®®

Pravo na vodu v sobé zahrnuje dle odst. 2 komentovaného ustanoveni OZ taktéz
moznost toho, kdo ma pravo svadét vodu z ciziho pozemku na sviij nebo ze svého
pozemku na cizi, na svij naklad zfidit a udrzovat zafizeni k tomu potiebna.
Zatizenim se pak rozumi ruzné roury, Cerpadla nebo potrubi. V této situaci
rozliSujeme dva ptipady, kdy prvni z uvedenych je i1 Castéji uzivany a panujicim
pozemkem je v daném pfipad€ ten, jemuz se nedostava vody. V druhém piipadé je
pak panujicim pozemkem ten, na kterém je vody piebytek.%

Ptistup k vodé se vsak tyka jen volné€ vyvérajiciho pramene nebo vrtané studny.

U vrtané studny je ovSem otazkou, jakou formu zpracovani dana studna ma. K této

% Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1158.

%1 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, 1., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadri. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 777, 778.

2 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 157, 158.

% Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1158, 1159.

% Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 979.
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otazce se vyjadioval Nejvyssi soud ve svych rozsudcich sp. zn. 22 Cdo 2597/2010
a sp. zn. 22 Cdo 1341/2010, kdy rozhodl, ze v pfipadé, kdy je studna pouhym
nezpracovanym vrtem, ktery splyva s pozemkem, tak je jeho soucasti a nejedna se
0 samostatnou véc. Za samostatnou nemovitou veéc by se studna povazovala napft.
v pfipadé€, kdy by patfila pfed ucinnosti OZ jiné osob€, odlisné od vlastnika
pozemku. V tuto chvili by pak jiz nebylo mozné ke studni zfidit pravo na vodu,
nebot’ studna v tomto pfipad€ neni soucasti pozemku, ale musela by se zridit

samostatna sluzebnost k &erpani vody ze studni.®
3.5.6. Sluzebnost rozlivu

Sluzebnost rozlivu nalezneme v OZ upravenou v ustanoveni § 1273. Sluzebnost
rozlivu zaklada vlastniku vodniho dila, jez umoziiuje fizeny rozliv povodnég, pravo
rozlévat vodu na sluzebny pozemek, pfiCemz tato sluZzebnost zahrnuje 1 pravo
vlastnika vodniho dila mit a udrzovat na sluzebném pozemku obsluzna zafizeni,
a je-li to vyslovné ujednano, provadét na nich i na vodnim dile upravy za G¢elem
jejich modernizace nebo zlepseni jejich vykonnosti.

Z uvedeného plyne, ze zakladem daného ustanoveni je pojem vodni dilo.
Definici tohoto pojmu nalezneme v ustanoveni § 55 odst. 1 VodZ. V citované
normé zjistime, ze pojmem vodni dilo se rozumi piehrady, hraze, vodni nadrze,
jezy, zdrze a stavby slouzici k zadrzovani a vzdouvani vody, piipadn€ slouzici
kK umélému usmérniovani odtoku povrchovych vod, ochrané a uzivani vod
a k ochrang pred $kodlivymi G¢inky vod.%

Vlastnik vodniho dila je tedy dle vySe uvedeného opravnén fizené rozlévat
povodné po sluzebném pozemku nebo po ném rozlévat vodu. Obsahem tohoto
opravneéni je i pravo vlastnika daného vodniho dila udrzovat sva vodni dila a jejich
obsluzna zatizeni. Spatifujeme zde vSak vyjimku z obecného pravidla sluzebnosti,
7ze vykon sluzebnosti nesmi nijak puasobit Skodu zavazanému subjektu, nebot
Z logiky véci v piipadé vyskytu zvySené hladiny vodnich tokd nebo jinych
povrchovych vod, dochazi k fizenému rozlivu na sluzebny pozemek a je tak témer
jistd pravdépodobnost vzniku néjaké Skody, nebot zatizené pozemky se Casto
nachazeji v tésné blizkosti hrazi, vodnich tokd nebo rybnikl. Vznikla skoda mize

spo¢ivat napf. v poskozeni povrchu sluzebného pozemku nanosy.’’ Za takto

% KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 267, 268.

% KABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéafe. s. 164.

9 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 269.
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vzniklou $kodu zpiisobenou fizenym rozlivem povodni na zatizeném pozemku,
nalezi poskozenému v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 VodZ nahrada, kterou
muze uplatit u Ministerstva zemé&délstvi. Tato nahrada je vyplacena bez ohledu na
to, kdo je vlastnikem vodniho dila.®® Dle mého nézoru je tato moznost uplatnéni
naroku na nahradu vzniklé Skody bez ohledu na vlastnika vodniho dila velice
vstiicna a spravedliva vici poskozenému.

V ustanoveni § 1273 odst. 2 OZ nalezneme téz povinnost vlastnika sluzebného
pozemku, aby se zdrzel vieho, co vede k ohrozeni vodniho dila a jeho obsluznych
zafizeni. Vlastnik sluzebného pozemku by mohl vodni dilo ohrozit napf.

nepiiméfenou vysadbou trvalych porostt, jez by zhorSovaly piipadny odtok vody.*
3.5.7. Sluzebnost stezky

Sluzebnost stezky je prvni ze tii sluzebnosti uvedenych v OZ, které umoztiuji
pohyb po cizim sluzebném pozemku. Jeji zdkonnou definici nalezneme
V ustanoveni § 1274 odst. 1 OZ a zaklada pravo chodit po stezce, nebo se po ni
dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini pfichazeli k opravnéné osobé
a odchazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali.

Pro spravné pochopeni je tfeba definovat, co je mysleno pojmem doprava
lidskou silou. Rozumime tim technické prostfedky pohanéné lidskou silou, kdy jako
ptiklad uvedu jizdu na kole, kolobé&zce, na bruslich, na lyzich apod. Vyjimkou je
vSak vjezd ptes sluzebny pozemek na zviratech nebo povozech tazenych zviraty,
nebo vjezd motorovych vozidel, a to ani v pfipadé€, kdy by motor vozidla nebyl
ginny.1% Jedna se tedy vyluéné o prichod p&si chizi, a tak je tato sluzebnost ze
vSech sluzebnosti tykajicich se pohybu po sluzebném pozemku nejméné zatézujici
pro vlastnika sluzebného pozemku. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni OZ nelze po
sluzebném pozemku rovnéz vlacet biemena. Vla€eni bremen znamena tazeni nebo
tlaeni té€zkych a rozmeérnych bfemen, které by mohly vyraznym zpusobem
poskodit stezku ¢i sluzebny pozemek. Jednalo by se tak predevsim o tézké klady

diivi nebo tézké stroje. Uvedenym zakazem vlafeni bfemen se vSak nerozumi

% Srov. HRABANEK, D. —LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 981.

% Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, 1., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 784,

100 Srov, HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1161, 1162.
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,vlaceni“ bfemen typu béznych cestovnich zavazadel, kocarka nebo sanék, nebot’
témito nelze poskodit stezku ¢&i sluzebny pozemek.
Pravo pohybovat se po pozemku vlastni silou svéd¢i rovnéz i ¢lenim rodiny

opravnéného, navstévy, postovniho dorudovatele apod.1%2

Uvedené pravo sveédci
dle judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 328/2005 i najemcim panujiciho
pozemku nebo mistnosti v budove, kterd je soucasti panujiciho pozemku, nebot
vykonem takového prava najemcem nedochazi k rozsifovani vécného biemene.
Pfi ziizovani sluZzebnosti stezky je dulezité jeji urcité vymezeni na sluzebném
pozemku. Pro tyto ucely muze slouzit napiiklad geometricky plan, ktery presné
vymezi trasu stezky, po které se opravnény bude moci pohybovat. Vyhotoveny

geometricky plan by tak vzdy mél byt soucasti smlouvy o zfizeni sluzebnosti

stezky.103
3.5.8. Sluzebnost pruhonu

Sluzebnosti prihonu dle ustanoveni § 1275 OZ rozumime pravo hnat zvifata
ptes sluzebny pozemek vletné prava jezdit jinymi nez motorovymi vozidly. Hnat
zvitata pres sluzebny pozemek lze za predpokladu, ze se tak ¢ini pod dozorem
honce (pastyfe) nebo ovcackého psa. Sluzebnost prithonu totiz nezahrnuje
povinnost vlastnika sluzebného pozemku, aby trpel pastvu zveéti, €i jeji volny
pruchod pres svij pozemek bez jakéhokoli zminéného dozoru. Zvitaty se v pripade
dané sluzebnosti prihonu bude v nejvétsi mife piipadd rozumet zver hospodarska
jako jsou napt. slepice, kong, kravy, ovce apod.1%

Dle druhé véty odst. 1 uvedeného ustanoveni je se sluzebnosti prahonu spojeno
rovnéz pravo jezdit jinymi nez motorovymi vozidly. Nej¢asté)i se tak bude jednat
0 jizdu na zvifeti, kdy jim mlze byt napt. kan, nebo pohyb s vozidlem, které je
pohanéno pravé zviteci silou.1%®

Vzhledem Kk ucelu této sluzebnosti a v souladu Se zasadou tzv. principu

inkluzivity, jenz nam fika, Ze intenzivnéjsi sluzebnost v sobé& zahrnuje sluzebnost

101 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik: komentét. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 982.

102 grgv. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentaf. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 785.

108 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 174.

104 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1163.

105 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéafe. s. 178.
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mén¢ intenzivni, je ziejmé, ze v sob€ sluzebnost pruhonu obsahuje rovnéz
i opravnéni z prava stezky.1%®

Rozsah sluzebnosti pruhonu bude dan zejména potiebou panujiciho pozemku
v dob¢ ziizeni sluzebnosti, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.
Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud byl rozsah sluzebnosti pfi jejim vzniku ujednan
na potieby drobného zemédélce a ten po par letech znacn€ rozsifi napt. své stado
krav, tak toto bude jiz v rozporu s puvodnim ujednanim, nebot’ dojde ke znacné
vy§§imu zatizeni sluzebného pozemku. 1%’

V ustanoveni § 1275 odst. 2 OZ sledujeme urcité zakonné omezeni této
sluzebnosti, a to v piipad¢, kdy je sluzebnym pozemkem pozemek ureny k plnéni
funkce lesa. Zakonnou definici pozemku ur€enému k plnéni funkci lesa nalezneme
Vv ustanoveni § 3 LesZ a jedna se tak o pozemKy slesnimi porosty a plochy, na
kterych byly odstranény lesni porosty za ucelem obnovy, lesni pruseky
a nezpevneéné lesni cesty, pokud nejsou §irsi nez Ctyfi metry a pozemky, na kterych
byly docasné odstranény lesni porosty na zaklad¢ rozhodnuti organu statni spravy
lest dle ustanoveni § 13 citovaného zakona a dale zpevnéné lesni cesty, drobné
vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace
s vyjimkou pozemki zastavénych a jejich pfijezdovych komunikaci, a lesni
pastviny a policka pro zver, pokud nejsou soucasti zemédelského plidniho fondu
a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi.®® Za dobytek se pro
ucely daného ustanoveni povazuji sudokopytnici, ktefi jsou chovani pro
hospodafské ucely, kdy uvedu piiklad — kravy, kozy, ovce, prasata apod.'®
Zajimavosti je, ze se dle divodové zpravy k OZ zakaz vyslovné nevztahuje na kon¢,
muly, osly, ktefi jsou sice povazovani za hospodarska zvitata, ale nepovazuji se za
dobytek. Je tomu tak proto, ze zdkonodarce myslel na moderni trendy vyuziti koni
k rekreaci a turistice.*

Z uvedeného tedy plyne jasny umysl zakonodarce na ochran¢ lesnich pozemki
pied poskozenim zpisobenym hnanym dobytkem ve vefejném zajmu. Pokud by tak

doslo ke zfizeni sluzebnosti prihonu dobytka pfes pozemek, jez by byl dle lesniho

106 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 788.

197 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentare. s. 984.

108 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1163, 1164.

109 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 788.

110 Viz. Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 1267 az 1298
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zakona pozemkem lesnim, jednalo by se o poruSeni zédkona a jednalo by se tak
0 absolutni neplatnost pravniho ujednani dle ustanoveni § 588 OZ.11!

V druhé vété ustanoveni § 1275 odst. 2 OZ nalezneme rovnéz mozny zpusob
zaniku sluzebnosti prihonu, a to situaci, kdy se muze stat, ze sluzebny pozemek,
ktery byl zatizen sluZzebnosti prihonu, bude v disledku rozhodnuti organu vefejné
moci prohlasen za pozemek ur€eny k plnéni funkce lesa a sluzebnost prihonu tak
zanikne ex lege. Jelikoz se vSak jedna o vyvlastnéni sui generis, nebot organ
vefejné moci pripravi opravnéného o vlastnické pravo k sluzebnosti prihonu,

vznikne opravnénému narok na nahradu v souladu s ustanovenim § 1039 OZ .2
3.5.9. Sluzebnost cesty

Sluzebnost cesty obsazena v ustanoveni § 1276 odst. 1 OZ zaklada pravo jezdit
pres sluzebny pozemek jakymikoli vozidly. Bude se nejspiSe jednat o jednu

Z nejuzivangjsich sluzebnosti vibec.!t

Specifickym znakem oproti dvéma
ptedchozim sluzebnostem je, Ze tato sluzebnost umoziiuje opravnénému pohybovat
se po cizim pozemku 1 motorovym vozidlem. Sluzebnost cesty rovnéz obsahuje
v souladu se zasadou logického argumentu ad maiori ad minus i pravo plynouci ze
sluzebnosti stezky — chodit po cesté nebo uzivat vozidla pohanéna lidskou silou.**
Tato zasada je taktéz podporfena judikaturou Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
161/2013, ktery podporil pravo jezdit po sluzebném pozemku vozidly tazenymi
lidskou silou, tak 1 pravo pres sluzebny pozemek piepravovat naklad.

Rozsah sluzebnosti cesty je dan potiebou panujictho pozemku, ovSem
s ohledem na co nejmensi zat€z sluzebného pozemku. Z uvedeného opét plyne
potieba dikladné urcitosti plo§ného vymezeni v okamziku smluvniho zfizovani
této sluzebnosti. !

K otazce, kdo muze uzivat cestu ztitulu vécného bifemene — sluzebnosti
sveédCici vlastniku panujici nemovitosti se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1870/2018, kdy stanovil, ze: ,,0bsah vécného bremene —

sluzebnosti stezky, mohou za urcitych okolnosti vykondvat i jiné osoby nez viastnik

WK ABELKOVA, Eva. Vécnd bemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 179.

12 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 984, 985.

113 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentadri. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 791.

114 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 271.

115 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentadr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 790.
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panujici nemovitosti (napr. osoby jemu blizké). Svédci-li viastniku nemovitosti
sluzebnost cesty, pak od néj odvozuji prdvo uzivat zatizeny pozemek k chuzi a jizde
ty osoby, které tak cini v souvislosti s hospoddrskym ucelem, ke kterému panujict
nemovitost slouzila v dobé ziizeni vécného bremene (bydleni viastnika, prondjem
bytii, podnikdni, ale téZ navstévy v obvyklém rozsahu), pokud se ucastnici smlouvy
o0 jeho zrizeni nedohodli jinak. Jestlize panujici nemovitost slouzi podnikdni, pak
miize byt zatizeny pozemek uzivdn k chiizi a jizdé i zaméstnancem vlastnika panujici
nemovitosti, ovSem jen v souvislosti s tim druhem podnikdni, ke kterému by mohl
vécné bremeno vyuzZivat vlastnik panujici nemovitosti. Pozemek v rozsahu jeho
zatizeni pravem cesty miize uzivat i tieti osoba, sjednand oprdavnénym k provedeni
stavebnich pract na jeho pozemku. *

Z uvedeného prava cesty vSak neplyne pozadavek, aby cesta byla vefejné
piistupna, nicméné vlastnik sluzebného pozemku muze svij pozemek oplotit
a cestu zahradit branou.!*® Ostatné toto opravnéni vlastnika sluzebného pozemku
smetujici k ochrang prav z vécného bfemene — sluzebnosti podpofil 1 Nejvyssi soud
ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2941/2004, kdy je vlastnik pozemku zatizeného
vécnym bfemenem - sluzebnosti opravnén pozadovat po osobé z vécného
bfemene — sluzebnosti opravnéné, aby vykonavala své pravo i za jinych okolnosti
vlastnikem nové vytvorenych, avSak takovych, které vykon prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu — sluzebnosti podstatné neztizi. Pokud by se tedy vlastnik
zatizeného pozemku rozhodl s ohledem na ochranu svého majetku oplotit svij
pozemek a opatfit jej branou, musel by taktéz predat opravnénému dostacujici pocet
klica a zridit zde 1 zvonek, aby se k opravnénému mohly dostat navstévy.

Pokud ohlédneme na odstavec druhy citovaného ustanoveni OZ, zjistime vsak,
ze ve sluzebnosti cesty neni obsazeno pravo prihonu, ackoliv by se tak mohlo zdat
z vySe uvedeného uziti argumentu ad maiori ad minus. Davodem tohoto je
skuteCnost, ze sluzebnost pruhonu je pro sluzebny pozemek vyrazngjsi zatézi
a vétsinou je k vykonu sluzebnosti prithonu tieba i §irsi cesty nez pouhy priijezd.*!’
V souvislosti s timto vylou¢enim sluzebnosti prihonu je vhodné taktéz uvést, ze
zde panuje stejna situace jako u predchozich dvou sluzebnosti, a to v tom ohledu,

ze ani jedna z nich neobsahuje pravo vlacet ptes sluzebny pozemek tézka biemena.

16 SPACIL, Jitf. Vecnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 192.

17 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1165.
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Smluvni strany jsou tak odkazany na to, aby si pravo vlacet t€zka bfemena pres
sluzebny pozemek ujednaly vyslovng. 118

Odstavec treti ustanoveni § 1276 OZ stanovuje povinnost osoby, které piislusi
sluzebnost cesty, aby pomérné prispivala k udrzovani cesty vetné jejich lavek
a mostl. Vlastnik je na druhou stranu povinen pfispivat pouze v pfipade€, kdy dana
zafizeni sam uziva. Komentované ustanoveni tak navazuje na obecnou upravu
nakladd na zachovani a opravy véci, kterd je pro sluzebnost urena dle ustanoveni
§ 1263 OZ. S ohledem i na toto ustanoveni je vlastnik zatizeného pozemku povinen
pfispivat na opravy pouze v piipadé, kdy sam zafizeni uziva.''® Thondel zde
upozoriiuyje na drobny rozdil tohoto specidlniho ustanoveni obsazeného
v ustanoveni § 1276 odst. 3 OZ vuéi obecnému vymezeni v § 1263 OZ. Dle
obecného stanoveni nalezneme formulaci ,,opravnénd osoba nese naklad“ kdezto
a contrario dle ustanoveni sluzebnosti cesty ,,opravnéna osoba pomérné piispiva‘“.
Pro ptipad, kdy by tak vlastnik sluzebného pozemku dané zafizeni uzival
a nepfispival by pomeérné na jeho udrzbu spolecn€ s opravnénym, bylo by tieba
postupovat analogicky s ustanovenim § 1263 OZ a vlastnik, ktery by na zafizeni
nepfispival, by se musel uzivani zdrzet. Pokud by tak osoba opravnéna ze
sluzebnosti nesla naklady na udrzbu sama, mohla by pak pozadovat po vlastniku
v souladu s ustanovenim § 2991 OZ vraceni Casti plnéni z titulu bezdivodného
obohaceni.'?® Uvedenou povinnost pfiméfend pfispivat na zachovani a opravy véci
vSak nemuzeme spojit s aplatnym vznikem sluzebnosti cesty. Nejvys$si soud se
k této otazce vyjadiil ve svém rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1265/98, kdy judikoval, ze
v piipadé, kdy smlouva o ziizeni vécného bifemene neobsahuje zadny udaj
o uplatnosti tohoto prava, pak se mé za to, ze bylo sjednano bezuplatné, nicméné to
nezpro§tuje opravnéného z vécného biemene povinnosti nést pfimétené naklady na
zachovani a opravu nemovitosti, kterou uziva.'?

V souvislosti s pravem cesty bych zde rad zminil problematiku nezbytné cesty,
ktera s danou sluzebnosti souvisi, coz je dano 1 zdkonnou dikci § 1029 odst. 2 OZ,
nebot” dle tohoto ustanoveni mize soud nezbytnou cestu povolit v rozsahu, ktery

odpovida potrebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s nadklady co nejmensimi,

18 SPACIL, Jitf. Vecnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 191.

U9 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéafe. s. 191.

120 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, 1., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 5.791, 792.

121 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 272.
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a to 1 jako sluzebnost. Z uvedeného tedy plyne, ze v pripadé, kdy existuje urcita
nemovita véc, na které neni umoznéno tfadne€ hospodafit nebo ji fadn€ uzivat,
a zaroven tato nemovitost neni v dostateCné mire spojend s vefejnou cestou, lze
tento nedostatek spojeni s vefejnou cestou pieklenout zfizenim sluzebnosti
k sluzebnému pozemku, pies ktery by mél vlastnik piistup ke své nemovité véci.'?2
Z textu zakona vSak neplyne jako prvotni feSeni prave institut sluzebnosti, ale jako
obligacni pravo. Nicméng¢ z praktického hlediskai z hlediska judikatury Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 999/2014 bude povoleni nezbytné cesty formou sluzebnosti
pravidlem, a to z prostého divodu, nebot’ pokud by doslo ke zméné osoby vlastnika
sluzebné nebo panujici nemovitosti, nebyla by zde jistota, zda by nezbytna cesta
existovala 1 nadale. Soud pak toto pravo odpovidajici sluzebnosti nezbytné cesty,
které je spojeno s vlastnictvim nemovité véci, zfidi jako sluZzebnost in rem dle
judikatury Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.1%3 Spagil v uvedené situaci
rovnéz pripomina skute¢nost, ze soud nezbytnou cestu neziidi v piipade, kdy
pozemek neni zcela nepfistupny a je na ném moznost spojeni s Vefejnou cestou,
a dale ani v pripadé, kdy by si vlastnik pozemku chtél pouze ulehcit piistup ke své

nemovitosti.*?*

3.5.10. Nahradni plocha pro vykon sluzebnosti

V této kapitole se budu v€novat ustanoveni § 1277 OZ, které je spoleCnym
ustanovenim pro pozemkové sluzebnosti stezky, prihonu a cesty, a plyne z n¢j, ze
plocha pro vykon sluzebnosti stezky cesty nebo prihonu musi byt pfimérena
potiebé a mistu. Pfimétenost se bude vzdy tidit dle obvyklych zvyklosti na daném
mists, ale piedeviim druhem sluzebnosti, kterd byla zfizena.'”® Hledisko
pfimétrenosti budou zkoumat predevsim smluvni strany, na nichz bude, aby se
dohodly na tom, kudy na pozemku vykon dané sluzebnosti povede. Je tedy dulezite,
aby smluvni strany vybraly vhodnou plochu pro cestu na sluzebném pozemku,
nebot’ pokud by cesta nebyla zpusobila k uzivani od pocatku ziizeni sluzebnosti,

jednalo by se dle ustanoveni § 580 odst. 2 OZ o neplatné pravni jednani z diivodu

122 Srov. DVORAK, J. - SRBOVA, A. in SVESTKA, I, DVORAK, I, FIALA, J., a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 96.

123 §rov. SPACIL, J. - KRALIK, M. —HAVLIK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik:
komentdr. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 197-202.

24 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 196.

125 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 197.
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podateéni nemoznosti plnéni.'?® Pokud by v§ak vlastnik sluzebného pozemku nabyl
domnéni, ze doslo k zasadni zmén€ pomerii na sluzebném pozemku , nez ze kterych
smluvni strany vychazely pfi zfizeni sluzebnosti, mohl by se doméhat uréovaci
zalobou s odkazem na ustanoveni § 1299 odst. 2 OZ, aby soud ur¢il, ze cesta urena
k vykonu sluzebnosti ma vést pres sluzebny pozemek v jiném misté tak, aby to
vlastnika méné zat€zovalo. Uvedenou moznost ochrany vlastnika posuzoval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 651/2018.

V druhé vété citovaného ustanoveni § 1277 OZ je feSena situace, kdy se stezka,
cesta nebo prihon stanou neschidnymi v disledku né&jaké nahody a s tim spojené
pravo doméhat se vykazani nadhradni plochy, nez bude situace uvedena v predesly
stav. Nahodou se pak rozumi napt. pad stromi, zemétieseni, povodné nebo i1 jednani
tfeti osoby, kterou mize byt ale i sam vlastnik zatizeného pozemku v ptripadé, kdy
vyvstane potfeba na trase vymezené k sluzebnosti provést naléhavé zemni prace.
Z uvedeného, kdy je vlastnik povinen poskytnout néhradni plochu k vykonu
sluzebnosti, plyne, ze se jednd o situaci, kterd je ktizi vlastnika sluzebného
pozemku.'?” Povinnosti vykazat nahradni plochu by se vlastnik zatizeného
pozemku zprostil v pfipadé, kdy by nastaly stav byl vysledkem zanedbani udrzby
cesty a jejich zafizeni osobou opravnénou dle ustanoveni § 1263 odst. 3 OZ.1?8

Dulezité je vSak zminit, ze vyvstane-li povinnost vykazat nahradni plochu,
jedna se o povinnost do€asnou a hovotime o jakémsi provizoriu, které bude doCasné
napliiovat obsah dané sluzebnosti. Nekdy vSak toto provizorni feSeni neni mozné
s ohledem na trvalou zménu sluzebné nemovité veci napi. vlivem povodné, a tak
by se vlastniku sluzebné véci nabizelo feseni v podobé omezeni €i zruSeni
sluzebnosti za pfiméfenou nahradu dle ustanoveni § 1299 odst. 1 OZ.12°

Zavérem k této podkapitole je dobré zminit, Ze tento institut predpoklada
dohodu mezi vlastnikem a opravnénym, nebot’ pokud by k dohod¢ nedoslo, muselo

by se pfistoupit k feSeni tohoto sporu soudni cestou. Opravnény ze sluzebnosti musi

126 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1168, 1169.

127 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 794.

128 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéafe. s. 198.

129 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 794, 795.
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mit taktéz na pameti, ze mu ze zakona neni dovoleno, aby zacal uzivat svévolné

jezdit ptes sluzebny pozemek jinudy.!%°

3.5.11. Pravo pastvy

Pravo pastvy je institutem, ktery znala historicky jiz pravni uprava ABGB
zroku 1811 a dne$ni dikce tohoto ustanoveni je velice podobna své historické
predloze. ¥ V aktualni platné upravé OZ nalezneme tento institut upraven
V ustanovenich § 1278 az § 1282. Jelikoz je tato sluzebnost upravena pomerne
rozsahle oproti ostatnim sluzebnostem, a to v péti ustanovenich, vzbudilo to jistou
vlnu kritiky, pfi¢emz se k tomu vyjadrfil naptiklad Ktecek, ktery upozorfioval na
zvy§enou pozornost vénovanou prave tomuto institutu na ukor nékterym tématiim,
ktera by se v OZ méla objevit, aviak se tak nestalo.!®?

Jedna se o dal$i druh pozemkové sluzebnosti, ktery zajistuje opravnéné osobe
pravo na paseni svych zvitat na cizim sluzebném pozemku. Divodova zprava k OZ
nam sdéluje vyznam préva pastvy, a to zejména pro ,,drobné chovatele a mensi
farmy, zvldsté v horskych a podhorskych oblastech, kteri nevlastni dostatecné velké
pozemky, zvlasté jde-li o chov ovci nebo koz. Vedle téchto divodii je treba zminit
i ekologickd hlediska: pravidelné paseni a ndvaznd péce o pastviny maji vyznam
i pro Zivomi prostredi; zabranuje se tim zaristdani planin a horskych luk hlohem,
brizou, vrbou nebo podobnymi ndletovymi drevinami a pomdhd se tak uchovat
krajinny rdz. <3

Je zadouci, aby se smluvni strany dohodly na rozsahu a Case pastvy a druhu
a poctu dobytka pfi zfizeni prava pastvy. V Gvodnim ustanoveni prava pastvy
v § 1278 OZ nalezneme upravu situace, kdy se na téchto zalezitostech, tykajicich
se druhu a poc¢tu dobytka a Casu a rozsahu pastvy, smluvni strany nedohodly.
V tomto ustanoveni se pii vyse vyskytnuv§ich nedostatcich uvadi ochrana pokojné
desetileté drzby, tzn. ze se bude vychazet ze stavu, ktery tu panoval poslednich deset
let.13* Az v piipadé, kdy by neslo dany problém vyfesit dle pokojného stavu za
poslednich deset let a ur€it, o jaky rozsah a Cas pastvy nebo druh a pocet dobytka

se ma pii pastve jednat, poté piijde na fadu uziti nasledujicich ustanoveni OZ, které

130 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentare. s. 990.

131 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1169.

12 E1IAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava K¥eka ., Zamysleni nad navrhem nového obéanského
zakoniku®. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 9, s. 22-25.

133 Viz. Divodova zpréva k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik k § 1267 az 1298.

134 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 273.
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se vénuji jak druhu zvifat, poétu zvifat, dob& pastvy a rozsahu prava pastvy.!®
Ustanoveni § 1278 OZ je tak ve vztahu k dal§im navazujicim feSenim ustanovenim
subsidiarnim.

V nasledujicim ustanoveni § 1279 OZ spatiujeme na ktery druh zvére se pravo
pastvy vztahuje. Dle citovaného ustanoveni se tak pravo pastvy vztahuje na veskery
druh hospodaiskych zvifat s vyjimkou prasat a dribeze. Rovnéz zde nalezneme
vyluku pro nadmérné znecisténou, nemocnou zvet nebo 1 zver cizi, ktera je z pastvy
vylouCena. Tento vycet vyjimek je v zdkon¢ uveden proto, aby nedochéazelo
k nadmérnému zatézovani sluzebného pozemku, a pfedevsim je zde pamatovano na
ochranu zvétre vlastnika sluzebného pozemku, pokud né&jakou na sluzebném
pozemku ma.'*® V druhém odstavci vybraného ustanoveni pak nalezneme zakaz
lesni pastvy, ktery mj. plyne i pfimo z lesniho zakona, konkrétné ustanoveni § 20
odst. 1 pism. n) LesZ. Pokud si zde vzpomeneme na kapitolu 3.5.8. Sluzebnost
prihonu, mizeme zde vidét podobny zékaz, jako byl feSen v uvedené kapitole,
nicmén¢ zde mame trochu odlisny vyklad pojmu dobytek. Zakaz lesni pastvy se
totiz dle LesZ vztahuje i na pastvu koni, ktefi maji z prava pruhonu udélenou
vyjimku. Obé ustanoveni je vSak tfeba vnimat tak, ze hlavnim smyslem téchto
zdkazli u sluzebnosti prithonu nebo prava pastvy je zabranéni poskozovani lest. ™’
V souvislosti s timto zakazem uvadi Sarman ve svém piehledu z judikatury
vécnych prav dalezity rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 225/2006, kdy
Nejvyssi soud rozhodl, ze vécné bfemeno — sluzebnost, nelze ziidit v rozporu
S vetejnopravnimi predpisy, nebot’ pokud je zakonem zakézan urcity zptisob vyuziti
pozemku, nelze knému ziidit vécné biemeno - sluzebnost S obsahem
odpovidajicim zakazanému vyuziti. 138

Ustanoveni § 1280 OZ ur€uje pocet paseného dobytka, pokud tak neucinily
smluvni strany v ramci dohody. Opétovné zde nalezneme piihlédnuti k desetileté
pokojné drzbé. Pokud tedy neexistuje zadna dohoda o poctu paseného dobytka, je
rozhodny prumér za prvni tii 1éta pastvy, pokud je tento poCet ziejmy. Zde vSak
Kindl uvadi problém tkvici v nejasnosti textu zakona, nebot’ neni postaveno na jisto,

které tii roky zakonodarce myslel. Prvnim pfipadem miuize byt mySlena doba

135 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 199.

136 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 797.

137 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1170.

138 SARMAN, Jan. Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 488.

37



prvnich tii let z desetileté pokojné drzby v souladu s ustanovenim § 1278 OZ.
Druhym piipadem v§ak muize byt doba prvnich tfi let od nabyti prava pastvy. Tato
situace vSak znamena, ze pokud pravo pastvy nabyl oprdvnény pied del§im
Casovym obdobim a v prub&hu let se pocet jeho paseného dobytka bude ménit, bude
rozhodnym stav v prvnich tfech letech z daného desetiletého obdobi, i kdyZz to muze
byt historicky jiz né&kolik desitek let zpétng.*° K tomuto zplisobu vypodtu se
priklanéji 1 ostatni autofi, nebot’ dle jejich nazoru vypocet dle primérného poctu
dobytka v obdobi prvnich tfech rokd bude nejlépe reflektovat obsah pavodné
nabytého prava.}*® Do poétli se dle odst. 2 citovaného ustanoveni nezahrnuji sajici
mladata.

Predposlednim ustanovenim upravujici pravo pastvy je dale § 1281 OZ, které
upravuje dobu pastvy. Uvedené ustanoveni vSak stanovuje podminku, ze doba
pastvy se fidi mistni zvyklosti, aniz by toto bylo vice specifikovano a zaroven nesmi
pasenim dochazet k omezeni nebo ztizeni fddného hospodareni na sluzebném
pozemku. Paseni by tak mélo probihat v daném ro¢nim obdobi, ve kterém mohou
byt zvifata na pozemku pasena a taktéz by méla byt stanoven doba, po kterou bude
pastva probihat s pfihlédnutim k p¥irodnim podminkam v dané oblasti.'** S timto
neurCitym vykladem je ale spojen problém, ze vzdy nemusi byt jasné, co se do
uritych mistnich zvyklosti jesté fadit bude a co uz ne, nebo zda vibec né¢jaka
zvyklost v daném misté existuje.142

Zavéerecné ustanoveni uzavirajici tuto podkapitolu o pravu pastvy nalezneme
v § 1282 OZ, které se opét uzije podpurné v pripade, kdy nedoslo k dohode
smluvnich stran nebo nelze vychazet z pokojné desetilet¢ drzby v souladu
s ustanovenim § 1278 OZ. Smyslem ustanoveni § 1282 OZ je urCeni rozsahu prava
pastvy spole¢né s prevenci Skod, které mohou pasenim se dobytka nastat.

V odstavci prvnim citovaného ustanoveni je uvedena vyluka z jiného uzivani
sluzebného pozemku nez k pastvé dobytka, pokud neni dohodnuto jinak.
Opravnény je tak opravnén k paseni svého dobytka na opravnéném pozemku
a muze za svymi zvifaty vstupovat takovym zpusobem, aby byl Setfen sluzebny

pozemek. Nicméné pokud neni jiné dohody, nedisponuje jiz opravnénim pres

139 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 274.

140 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 994.

11 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1171.

142 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 206.
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sluzebny pozemek prejizdét na dalsi pozemek, nebo ze sluzebného pozemku
ziskavat lu¢ni traviny, jeteloviny, obilniny apod. seCenim nebo odebirat z pozemku
vodu.!®® Ve vété druhé pak spatfujeme moznost vlastnika sluzebného pozemku past
na pozemku rovnéz i sva zvifata, nicmén¢ ustanoveni je dispozitivniho charakteru,
a tak se ob¢ strany mohou dohodnout na vylouceni vlastnika sluzebného pozemku
ze spoluuzivani. Pokud by v8ak vlastnik pozemek spoluuzival s opraévnénym, je
S tim spojena povinnost vlastnika pozemku, tedy toho, kdo je sluzebnosti obtizen,
aby pomeérné prispival na naklady na zachovani spoluuzivané véci v souladu
s ustanovenim § 1263 OZ .14

V druhém odstavci je obsazena prevence piechazeni vzniku Skod na sluzebném
pozemku, ale 1 na zafizenich, jez se na sluzebném pozemku mohou nachazet. Je tak
na opravnéném, aby dle svého uvéazeni a na své néklady zajistil dostateCné hlidani
svého pasen¢ho dobytka. Pokud by opravnény tuto povinnost zanedbal a paseny
dobytek by na sluzebném pozemku zptisobil skodu, vznikla by tak opravnénému ze
sluzebnosti povinnost vzniklou Skodu nahradit v souladu s ustanovenim § 2913 OZ
a dle mého nazoru by pfipadalo rovnéz v tvahu uziti ustanoveni § 2933 OZ o skod¢

zplsobené zvifetem. 4

3.6. Osobni sluzebnosti dle OZ

V predchozich podkapitolach bylo pojednavano o sluzebnostech pozemkovych.
Nyni se vSak zaméfim na sluzebnosti osobni, které svou upravu nachazeji v patém
pododdilu v ustanovenich § 1283 az § 1298 OZ. Rozdiln€ oproti pozemkovym
sluzebnostem, zde u sluzebnosti osobnich pravo odpovidajici sluzebnosti sveédci
urcité opravnéné osobé¢, u které neni tfeba, aby byla jakymkoli zptisobem spojena
s vlastnictvim ur¢ité véci, jako tomu je pravé u pozemkovych sluzebnosti.!4®
U vSech osobnich sluzebnosti uvedenych v patém pododdilu OZ vsak zakon
nevylucuje, aby byly ztizeny rovnéz i jako pozemkové sluzebnosti, byt se primarné
jedna o osobni sluzebnosti.*’ Ziizeni sluzebnosti ve prospéch uréité konkrétni

osoby, at’ uz fyzické nebo pravnické, predstavuje pro vlastnika sluzebné véci vétsi

43 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1281, 1282.

144 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 801.

45 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 207.

146 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 274.

17 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentéte. s. 997.
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zasah a z tohoto divodu je u osobnich sluzebnosti vyloucen prevod na odlisnou
osobu.1*8 Z yvedeného viak neplyne, Ze by spoleéné s osobou opravnénou z osobni
sluzebnosti nemohla Vv domé&, ke kterému je zfizeno pravo uzivéani, zit
i rodina opravnéného.’*® Zakaz prevodu osobni sluzebnosti na jinou osobu dle
ustanoveni § 1265 odst. 2 OZ spole¢né s tradiCnim omezenim trvani osobni
sluzebnosti do doby smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby, je jistou
zarukou a ochranou pro vlastnika sluzebné véci. >

Z osobnich sluzebnosti upravenych v OZ tak bude dale pojednavano o pravu
uzivacim, pravu pozivacim a sluzebnosti bytu. Tento vycet osobnich sluzebnosti
obsazeny v OZ neni vyctem taxativnim, jako tomu je
u pozemkovych sluzebnosti a lze tak zfidit i jiné, zdkonem vyslovné neupravené

osobni sluzebnosti.'®!

3.6.1. Uzivaci pravo

Uzivaci pravo neboli Usus je prvni upravena osobni sluzebnost a nalezneme ji
V ustanovenich § 1283 az § 1284 OZ. Sluzebnosti uzivaciho prava se dle ustanoveni
§ 1283 OZ opravnénému poskytuje pravo uzivat cizi véc pro vlastni potfebu
a potrebu jeho domécnosti. Opravnénym v nasem piipadé tak bude bud'to fyzicka
nebo 1 pravnicka osoba. Cizi véci pak budeme rozumét nejcasteji nemovitou véc,
nicmén¢ zde neni vylouceno, aby obsahem prava uzivaciho byla i véc movita,
typicky se muze jednat o osobni automobil nebo i véc nehmotnou, kterou OZ
rozumi dle ustanoveni § 496 odst. 2 prava, ale 1 jiné véci, které nemaji hmotnou
podstatu, kdy jako ptiklad uvadim ochrannou znamku.*? V souladu se zdkonem by
bylo rovne€z zfizeni uzivactho prava k zuzivatelnym zastupitelnym vécem,
o kterych vSak bude podrobné&ji pojednano v ¢asti 3. 6. 3. této prace.

Opravnénému dovoluje uzivaci pravo uzivat zatizenou véc jakymkoli
zpusobem, at’ uz pro svou vylu¢nou potiebu, nebo i potiebu své domacnosti, s tim,
ze musi mit stale na paméti Setfeni podstaty sluzebné véci. Z vykladu uzivani cizi
veéci jakymkoli zplisobem plyne v porovnani s pozemkovymi sluzebnostmi

vyhodnéjsi postaveni pro opravnéného, cO do rozsahu uzivani, ktery tak neni

148 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 274.

19 SPACIL, Jitf. Vecnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 194.

150 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 275.

151 Tamtéz.

152 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 998.
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omezen pouze na nékteré mozné zpusoby vyuziti cizi véci, jako tomu je typicky
u sluzebnosti pozemkovych.’®* Pokud bychom hledali zdkonnou definici
uzivatelovy domacnosti, v OZ ji nenalezneme, a tak je tfeba vychazet z toho, ze pfi
uzivani cizi véci pro potiebu své domacnosti je nutné cizi véc uzivat pfimétreng, aby
nedochazelo k nadmérnému zatézovani povinného ze sluzebnosti.'>*

Druha véta citovaného ustanoveni pak vyslovné zamezuje uzivateli samovolne
roz§ifit sluzebnost uzivani, pokud se po jejim zfizeni zméni jeho potieby.
Z uvedené dikce by vSak plynula sporna situace, kdy by opravnény uzaviel smlouvu
o zfizeni sluzebnosti uzivani bytu a nasledné s odstupem Casu by spolu s nim
v daném byté zacCala zit manzelka a déti. Pokud bychom dané ustanoveni vykladali
doslovngé, znamenalo by toto uzivani bytu manzelkou a deétmi nedovolené
roz§ifovani sluzebnosti. Dand situace by vsak takovy nasledek nemela, nebot
potfebami opravnéného musime rozumeét i ty, které bylo mozné predpokladat
v dobé zfizeni sluzebnosti a tuto myslenku podpofil svou judikaturou i Vrchni soud,
kdy ve svém rozsudku sp. zn. 2 Cdo 54/93 judikoval, Ze opravnény z vécného
bfemene bydleni (totozné s dnesni sluzebnosti uzivani bytu) je opravnén umoznit
bydleni svému manzelovi a nejednd se tak o nedovolené rozsifeni jejich prav
Z vécného biemene — sluzebnosti.*>®

V nésledujicim ustanoveni o pravu uzivacim v § 1284 OZ nalezneme Upravu
prév a povinnosti vlastnika uzivané véci. Dle zminéné upravy nalezi vlastniku véci
vSechny uzitky, které muze brat, aniz by kratil prava uzivatele. Vlastnik véci taktéz
nese vSechny zavady véci a musi ji udrzovat v dobrém stavu. Pokud by vsak
naklady presahovaly uzitek, ktery vlastnikovi zbyva, musel by uzivatel i tyto
zvySené néklady nést nebo od uzivani upustit.

Pokud jde o definovéni uzitku, nalezneme tuto definici v ustanoveni § 491 odst.
2 OZ, kdy je uzitkem vSe, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.
Uzitkem je nicméné 1 plod, takze vlastnikovi véci nalezi i plody ovocnych stromtl,
které se na sluzebném pozemku nachazeji a opravnény a jeho domacnost tyto plody

nezkonzumuje.® Dikce, ze vlastnik nese viechny zavady véci znamena pro

vlastnika véci povinnost spocivajici v hrazeni dan€¢ z nemovité véci a plnit dalsi

153 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1172-1174.

154 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 804, 805.

155 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 999.

156 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1176.
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bfemena véaznouci na véci, kdy typickym piikladem bude zastavni pravo.'®’
Povinnost vlastnika véci spocivajici v udrzovani véci v dobrém stavu vychazi
Z teorie, ze vlastnik ze své véci ziskava uzitky 1 pii zohlednéni prava uzivatele a je
tedy na ném, aby tento zisk uzl pravé k Gdrzbé a k opravam sluzebné véci.'*®
Thondel zde uvadi, ze na vztahy mezi vlastnikem véci a opravnénym je v tomto
piipadé€ mozné uzit pfiméfené per analogiam i upravu najmu mezi pronajimatelem
a najemcem obsazenou v ustanovenich § 2208 a nasl. OZ.**° K této pouzitelnosti
zakonnych ustanoveni o vztazich mezi ndjemcem a pronajimatelem na pravni
vztahy mezi opravnénym ze sluzebnosti a vlastnikem sluzebné véci se vztahuje
i judikatura Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 3576/2017, ktera tuto pouzitelnost
potvrzuje.

Pokud by vsak nastala situace, ze by naklady za udrzbu sluzebné véci znaéné
prevySovaly uzitek, ktery ze sluzebné véci vlastnik ma, musel by se opravnény
rozhodnout, zda-li ponese tuto navysenou ¢ast naklad anebo od uzivani sluzebné

véci upusti a sluzebnost uzivani by tak zanikla.*®

3.6.2. Pozivaci pravo

Pozivaci pravo neboli ususfructus je pravem pozivatele, které mu umoziuje
uzivat cizi vec ius utendi a brat z ni plody a uzitky ius fruendi. Zakonnou Gpravu
této  sluzebnosti  nalezneme v OZ  vustanovenich § 1285 az
§ 1293. S pozivacim pravem je spojen 1 daleko vétsi rozsah uzivani cizi véci nez
u prava uzivaciho, nebot’ vlastnikovi véci v tomto pfipadé zbyvéa pouhé holé
vlastnictvi“. Pod pojmem holé vlastnictvi si pfedstavme, ze pozivatel ma témer
identicky rozsah préav jako vlastnik véci a vlastnik je proto vylou€en z uzivani své
veci, pfi¢emz ani nema narok na brani plodi a uzitkli z véci. Jedinym omezenim
pro pozivatele u této sluzebnosti je povinnost Setfit podstatu véci, naCez tato
povinnost je dale podrobngji upravena v ustanoveni § 1288 OZ.1%! Vlastnik je tak
pouhym drzitelem sluzebné véci, nicméné ma stale moznost svou sluzebnou véc

zatizit zastavnim pravem nebo ji zcizit. Pozivatel je pak na druhou stranu opravnén

157 Srov. HAVLIK, D. — SPACIL, J. in PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydéani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. s. 1355.

188 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 213.

159Grov. THONDEL, A. in SVESTKA, I., DVORAK, I, FIALA, J., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentadri. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 807.

160 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 1002.
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Praze: C.H. Beck, 2019. s. 1355.
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sluzebnou véc pronajmout nebo propachtovat tieti osob&.%? V souvislosti
S moznosti pozivatele pfenechat sluzebnou véc do pronaymu vznikla sporna situace,
kdy nebyl jasny osud tohoto pozivaciho prava v ptfipade, kdy dojde k zaniku
sluzebnosti pozivaciho prava. Vét§ina autortu zameétujici se na tuto problematiku je
toho ndzoru, Ze v pfipadé zaniku sluzebnosti pozivatelem ujednany najem nebo
i pacht nezaniknou, a prava a povinnosti pronajimatele nebo propachtovatele
ptfechazi na vlastnika véci, ktera je sluzebnosti zatizena. Tento nazor autofi opiraji
o starsi, nicméné stale pouZitelnou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
Republiky sp. zn. Rv Il 205/28, dle které je mozno pienechat jinému vykon
sluzebnosti pozivani.16

Pokud bychom chtéli vymezit, co mize byt pfedmétem pozivaciho prava, tak
tim muaze byt jakakoliv véc, u které je vykon tohoto prava umoznén, vletné
1 zuzivatelnych zastupitelnych véci, které mimo jiné mohou byt pfedmetem 1 prava
uzivaciho.’®* Zuzivatelnymi zastupitelnymi vécmi mohou byt napt. obili v silu nebo
néhradni dily ve skladu. Principem tohoto je, Ze uzivatel i pozivatel mohou s témito
veécmi nakladat dle jejich uvazeni a ke konci tohoto uzivani postaci, aby vratili véci
téhoz druhu ve stejném mnozstvi. Tento pravni vztah upraveny v ustanoveni § 1294
0Z nazyvame jako quasi-ususfructus.'®® Pokud bychom nahlédli i do nasledujiciho
ustanoveni § 1295 OZ tak zjistime, ze lze zfidit uzivaci nebo pozivaci pravo rovnéz
k jistin€ ulozené na urok, kterou muaze byt pohledavka z avéru. Opravnény by pak
mél pouze pravo na tento urok, ktery by tvofil vynos z jistiny.

Plodem se dle ustanoveni § 491 odst. 1 OZ rozumi to, co véc pravidelné
poskytuje ze své piirozené povahy, at uz s pfi¢inénim Clovéka nebo ne. Jak je ze
slova plod patrné, bude se napft. jednat o plod ovocného stromu. Uzitkem je pak dle
odst. 2 citovaného ustanoveni to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.
Jako ptiklad uzitku bych uvedl zieymé nejCastéji uzivany uzitek, a to pfijem

Z najmu. %’
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V druhém ustanoveni tykajiciho se pozivaciho prava v § 1286 OZ mame
upravenou vyjimku z pravidla obsazeného v ustanoveni § 1285 OZ, nebot na
skrytou véc nalezenou v pozemku nemé pozivatel pravo. Pokud by se nejednalo
o skrytou nalezenou véc — poklad, véc by nélezela jako vynos sluzebné véci
pozivateli.168

Ustanovenim nasledujicim je § 1287 OZ, jehoz uprava tesi ptipadné zavady na
veci a s véci spjaté naklady. Za zavady nicméné nepovazujeme n&jaké faktické
poskozeni véci, ale pravni zatizeni sluzebné véci napt. vécnymi bfemeny nebo
zastavnim pravem. Z uvedené dikce tedy plyne, Ze je pozivatel povinen hradit tyto
zavady na vécli, jejichz splatnost nastala ke dni zfizeni sluzebnosti. Pozivatel tak
bude povinen hradit uvér nebo uroky z hypotéky, pfipadné je rovnéz povinen nést
naklady, bez kterych by plodi a uzitkd sluzebné véci nedosahl.?®® V piipadé, kdy
by mohlo pozivaci pravo zpusobit ujmu pii uspokojeni zastavniho véfitele, soud by
pfi vykonu rozhodnuti prodejem zéstavy rozhodl rovnéz o zaniku pozivaciho prava
dle judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3178/2016.17° Pii feseni nakladd na
sluzebnou véc pak bude na pozivateli, aby zajistil obvyklou udrzbu, piipadne
opravu sluzebné véci nebo 1 pojisténi proti Skodam, aby véc mohla nadale prinaset
plody a uzitky, kdy tak &ini v souladu s ustanovenim § 1288 OZ.1"

Jak je predestfeno v odstavci vySe, nasledujici ustanoveni § 1288 OZ fesi
hospodateni pozivatele se sluzebnou véci, kdy dikce tohoto ustanoveni nafizuje
pozivateli, aby véc udrzoval ve stavu, v jakém ji pfevzal a zarovei je povinen hradit
obvykl¢ udrzovaci naklady na véc 1 na jeji obnovu a hradi rovnéz pojisténi proti
ptipadnym Skodam. Rozhodnym je pro pozivatele stav véci v dobé, kdy véc
ptevzal. Pokud by tento stav nesel ur€it, uplatnili bychom vyvratitelnou domnénku
prostedni jakosti obsazenou v ustanoveni § 1292 OZ, dle které se ma za to, ze véc
byla v dobé& pievzeti prostfedni jakosti a jeji stav umozfioval fadné uzivani veci.
Z uvedeného tak vyplyva, ze bude v zjmu obou ucastniki tohoto pravniho vztahu,
aby k okamziku pievzeti véci vyhotovili zapis, ve kterém bude fadné€ uveden stav

véci.1’2 Druha véta ustanoveni § 1288 OZ pogita s b&znym a piedpokladanym
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opotfebenim, ke kterému v souvislosti s uzivanim véci dojde. Zakon tak zprostuje
pozivatele odpovédnosti za zmenSeni hodnoty véci v ptipade jejiho fadného uzivani
anebo v pripad€, ze ke Skod€ doslo pusobenim vy$$i moci. Je tak vzdy nutné
zkoumat, zda vznik Skody na sluzebné véci je dusledkem zanedbani péce
pozivatelem.1’

Nasledujici dveé rozebirané ustanoveni obsazené v § 1289 a § 1290 OZ vénuji
svou pozornost provadeéni stavebnich praci na sluzebné veci. Prvni z uvedenych
ustanoveni se uzije v situaci, kdy vyvstane potfeba provést nutné stavebni prace
z divodu stafi stavby nebo i nahody, napf. zivelnou udalosti. Tyto stavebni prace
by tak dle citovaného ustanoveni mél provést vlastnik sluzebné véci, i kdyz je
vlivem sluzebnosti pozivani podstatné omezen v dispozici se svou véci. V pripadé,
ze by vsSak vlastnik stavebni prace provést nemohl nebo dokonce nechtél, je
pozivatel opravnén tyto prace provést sdm a po skonleni pozivani se domahat
nahrady za n&.1’* Pokud by vlastnik mé&l v umyslu stavebni prace provést, je pak
povinen pozivatele na tyto prace upozornit a miize po ném pozadovat uplatu do
miry, o kterou se pozivani véci zlepsilo.

V souladu s ustanovenim § 1290 OZ je pak pozivatel povinen provadéné
stavebni prace snaset, 1 kdyZz nejsou nutné, avSak nesmi byt omezeno jeho pozivaci
pravo. Jeho povinnosti tyto prace snaset se vSak nezprosti ani za predpokladu, kdy
by mu nimi byla zpisobena n¢jaka Gijma, vznikne mu tak narok za vlastnikem, aby
mu vzniklou §kodu nahradil. 1"

Véc vSak nemusi byt vzdy v havarijnim stavu, aby na ni mohlo dochézet ke
stavebnim Upravam. Dle ustanoveni § 1291 OZ muze pozivatel sam i1 bez souhlasu
vlastnika provést stavebni Upravy na véci, které zlep$i jeji udrzitelnost, nebo diky
nim zvyS$i vynos z véci. Muze se tak jednat napiiklad o modernizaci prostor, nikoli
o pouhou udrzbu prostor, kterou pozivateli ptikazuje zakon. Pozivatel je pfi téchto
upravach limitovan tim, aby nezasahl do podstaty véci, kterou je v souladu
s ustanovenim § 1285 povinen Setfit. Pozivatel pak po provedeni zlepSeni véci mize
po vlastnikovi pozadovat nahradu ucCelné vynaloZenych nakladd, pokud dané

zlepSeni bude mit piinos i pro vlastnika.'’® V piipadé, kdy by se pozivatel rozhodl
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Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 228.

174 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 818.

175 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 278.

176 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1184, 1185.
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vynalozit na véc naklady pouze pro zkrasleni véci, a nikoliv pro jeji zlepSeni, mohl
by v souladu s ustanovenim § 998 OZ zadat pouze to, o kolik se zvySila obvykla
cena véci.t’’

Zavérem této podkapitoly o pozivacim pravu bych stru¢né dodal, jak se bude
postupovat Vv pripadé vyporadani pii zaniku pozivani, nebot’ podrobnéjsi prehled
zaniku sluzebnosti bude rozebiran v kapitole Sesté této prace Dle dikce ustanoveni
§ 1293 OZ se pii skonceni pozivani stane vlastnik véci téz vlastnikem plodu, které
nebyly ke skonceni pozivani odd€leny, nebot ty jsou stale soucasti veci. Vlastnik
ma vSak dle véty druhé citovaného ustanoveni povinnost nahradit pozivateli vSe, co
vylozil na jejich ziskani.'’® Bude se tak jednat o skute¢né vzniklé naklady, které
byly potieba k zisku danych plodd, tj. zejména hnojiva, vynalozena prace, a to dle
ustanoveni § 997 OZ tykajiciho se nakladu poctivého drzitele. Na druhou stranu
plody, které byly oddéleny do okamziku skonCeni pozivani, zlstavaji nadale
pozivateli. Pravem pozivatele na jiné uzitky podle doby trvani pozivani pak
zakonodarce tesi situaci pomérného rozdé€lovani uzitki z véci, kdy se piihlizi
k dobg, po kterou pozivani trvalo bez ohledu na splatnost.!”® Pro snadnjsi
pochopeni by se tak jednalo napt. o situaci, kdy by bylo sjednano ngjemné s rocni
splatnosti a zanik pozivani by nastal v poloviné roku, pfiemz by vlastnik

1 pozivatel obdrzel kazdy polovinu najemného.
3.6.3. Spolecna ustanoveni osobnich sluzebnosti

Predmét této kapitoly byl jiz nastinén v predeslych podkapitolach, kdy jsem jiz
zmitioval, Ze dle ustanoveni § 1294 OZ lze zfidit jak uzivaci, tak pozivaci pravo
k zuzivatelnym zastupitelnym vécem, které jsou za normalnich okolnosti z uzivani
nebo pozivani vylouceny, nebot’ vtomto pfipadé dochazi ke zméné podstaty
sluzebné véci.'® Definici véci zuzivatelnych bychom pak museli hledat
V ustanoveni § 500 OZ.

V uvedeném piipadé tak hovofime o tzv. quasi-ususfructu, kdy predmétem
uzivaciho nebo pozivaciho prava neni véc jako takova, ale jeji hodnota a vlastnikovi

veci tak vznika pohledavka na vraceni véci stejného druhu, jakosti a stejné hodnoty.

177 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 823.

178 Srov. HAVLIK, D. — SPACIL, J. in PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydéni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. s. 1358.

179 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 1015, 1016.

180 Srov. HAVLIK, D. — SPACIL, J. in PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydéni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. s. 1358.

46



Jako priklad véci, které mohou byt pfedmétem tohoto vztahu uvedu rizné druhy
obilnin ve skladech, nebo i penize, kdy se bude jednat o bezuroény vztah.8

V nésledujicim ustanoveni § 1295 OZ je feSena situace mozného ziizeni
uzivaciho nebo pozivaci prava k jistin€ ulozené na urok, o které v této praci bylo
jiz stru¢n€ pojednavano v kapitole vénované pozivacimu pravu. Nicméné vzhledem
ke specifiCnosti Upravy tohoto institutu zde nebude dany okruh podrobnéji
rozebiran a uvedu jen jeho hlavni vyznam, ktery spoCiva v moznosti ziskavat plody
ve forme uroku ze sluzebné véci, kterou jsou penize ulozené jako jistina. Neni zde
rovnéz vyloudeno, aby se jednalo o vkladovou knizku nebo cenny papir.182

Posledni spole¢né ustanoveni osobnich sluzebnosti fesi v § 1296 OZ pravo
vlastnika domahat se zajisténi podstaty v ptipad€ hroziciho nebezpeli pro
sluzebnou véc. Vlastnik tak muaze po pozivateli pozadovat uhradu jistoty dle
ustanoveni § 2012 a nasl. OZ. Jedna se tedy o povinnost pozivatele zridit zastavni
pravo nebo ruceni, pficemz vlastnik véci je s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv | 372/43, omezen ve volbg, kterého ze
zpusobu zajisténi jistoty bude uzito a volba tak nalezi dluzniku — uZivateli nebo
pozivateli. Dle véty druhé citovaného ustanoveni se muze vlastnik domahat vydani
veéci za slusné odbytné v pfipadeé, kdy nebyla uzivatelem nebo pozivatelem

poskytnuta jistota. Vlastnik se tak miize branit podanim zaloby na vyklizeni véci.
3.6.4. Sluzebnost bytu

Tato podkapitola osobnich sluzebnosti se zamétfuje na sluzebnost bytu, jiz
zakonnou Upravu nalezneme v ustanovenich § 1297 a § 1298 OZ. Dle prvého
z uvedenych ustanoveni se dozvidame, ze plati vyvratitelna domnénka, ze se na
sluzebnost bytu hledi jako na sluzebnost uzivani. Tato sluzebnost je tak vdzana na
byt, ktery je ¢asti domu a je zptisobily zajistovat bytové ucely. Podrobnéjsi definici
pojmu byt bychom poté nalezli v ustanoveni § 1159 OZ, dle kterého se jedna
o prostorove oddélenou Cast domu a rovnéz v ustanoveni § 2236 OZ, které definuje
byt jako mistnost nebo soubor mistnosti, jez jsou sou¢asti domu a jsou urceny

a uzivany k tcelu bydleni.® S ohledem na rozsah uZivaciho prava k bytu se pak

181 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 1016, 1017.

182 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentari. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 829, 830.

183 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 279.

184 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéafe. s. 258.
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muze tato sluzebnost vztahovat i na prostory nebytové, které souvisi s uzivanim
bytu. Miize se jednat napf. o pidu nebo garaz. 18

Co do doby, na kterou se sluzebnost bytu bude zfizovat, nejCastéji se v praxi
setkdme s ujednanim na doZivoti, pfi¢emz lze ujednat i dobu kratsi.1%

Opravnénym bude individualn€ urena osoba, ktera je opravnéna uzivat byt pro
potfebu svou 1 Clent své domacnosti. Sluzebnost bytu mlze byt zfizena bud’to
bezaplatné nebo 1 za uplatu, kterd muze byt poskytnuta jednordzové nebo
v opakujicich se platbach. V tomto pripadé se bude sluzebnost bytu velice podobat
upraveé ngjmu bytu, pfi¢emz rozdil mezi témito dvéma instituty bude zejména
v moznosti ukonceni tohoto pravniho vztahu, kdy sluzebnost bytu jako vécné pravo
nebude mozné jednostranné vypoveédet a ve zbytku se na vztahy mezi uzivatelem
a vlastnikem da analogicky uZzit Gprava najmu bytu, jak ostatné plyne i z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3576/2017.187

Jak bylo uvedeno vyse, u sluzebnosti bytu plati vyvratitelna domnénka, kdy se
ma za to, Ze se jedna o pravo uzivaci. Z uvedeného vSak plyne, ze tato domnénka
lze vyvratit tim zpisobem, ze sluzebnost bytu bude zfizena jako pravo pozivaci.
V praxi se bude nejCastéji jednat o situaci, kdy si smluvni strany ujednaji moznost
opravnéného uzivat cizi véc a brat z ni pozitky — tzn. bude mu umoznéno byt
pronajmout tieti osob&. ¥ Pokud se tak sluzebnost bytu ziidi jako pravo pozivaci,
znamena to 1 odliSnou upravu vzajemnych prav a povinnosti mezi opravnénym
a povinnym ze sluzebnosti. Pozivatel by tak pirevzal vSechny zéavady, jez na
sluzebné véci vaznou a byl by také povinen nést viechny naklady sluzebné véci. 8
Pozivatel by tak musel napf. platit daii z nemovitosti. Dale by se na pozivatele
vztahovalo ustanoveni § 1285 a nasl. OZ, kdy by byl povinen zachovavat podstatu
sluzebné véci. V ptipad¢ sporu, zda byla sluzebnost bytu zfizena jako pravo uzivaci
nebo pravo pozivaci, by bylo na mist€ uzit ur€ovaci zalobu dle ustanoveni § 80
OSR .1

Pii feSeni problematiky udrzby bytu se vychéazi zpravidla zakotveného

Vv ustanoveni § 1284 OZ, kdy je vlastnik povinen udrzovat véc v dobrém stavu.

185 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 837.

186 Tamtéz.

187 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1192.

188 Srov. HAVLIK, D. — SPACIL, J. in PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydéni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. s. 1360.

189 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 279.

190 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, 1., a kol. Obéansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 838.
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S prihlédnutim k moznosti uzit u sluzebnosti bytu analogicky upravu ngjmu bytu se
bude jevit v praxi jako praktické, aby drobné bézné opravy mél v rezii opravnény.
Oba ucastnici smluvniho vztahu se obdobné budou spolupodilet na opravach
zasadngj§iho charakteru na sluzebné véci.'®' Jelikoz vétsina ujednani mezi
opravnénym a povinnym ze sluzebnosti bytu bude odvislad na smlouveé mezi nimi,
je vhodné v dané smlouveé podrobné&ji upravit 1 sluzby spojené s uzivanim bytu.
Pokud by se ujednani o nich ve smlouveé nenachdzelo, uplatnila by se opét
analogicky uprava ngmu bytu a vlastnik by tak byl povinen opravnénému tyto
sluzby zajistit a povinnosti opravnéného by pak bylo za tyto sluzby vlastnikovi
platit.19

Ustanovenim § 1298 OZ je pak upraveno pravo vlastnika bytu, jemuz nalezi
pravo voln¢ nakladat se vSemi ¢astmi domu, na které se sluzebnost bytu nevztahuje
a zaroven moznost potfebného dohledu nad celym domem. Je tim mysleno, ze
vlastnik neni nijak omezen v uzivani nezatizenych Casti domu sluzebnosti bytu
a muze je tak sam uzivat, nebo je pronajimat tieti osob¢ i je zatizit napt. dalSim
vécnym bfemenem. Vlastnik domu vSak nebude opravnén pfi ziizeni sluzebnosti
bytu jakymkoli zpasobem dany byt uzivat, pokud se ve smlouvé neujedna jinak,
nebot’ dle judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1726/2007 by se mohl
opravnény ze sluzebnosti domahat zalobou na vyklizeni vlastnika z bytu.!%
Vlastnikovi ale nemUze byt zamezeno mit piehled nad celym domem a muze tak
dohlizet na dum jako celek a nikoli jen na zatizenou ¢ast domu sluzebnosti bytu
a to predevsim za ucelem zjistovani technického stavu budovy i za icelem dohledu
nad vykonem sluzebnosti opravnénym, zda-li svym chovanim neposkozuje

vlastnikovu véc. 1%

191 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1194.

192 Srov. HRABANEK, D. - LASAK, I. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 1024.

193 Srov. HAVLIK, D. — SPACIL, J. in PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydéni. V
Praze: C.H. Beck, 2019. s. 1361.

194 grov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 841, 842.

49



4. Nabyvani sluzebnosti

Zpusoby nabyti sluzebnosti upravuje OZ v ustanoveni § 1260 odst. 1, kdy ji tak
lze nabyt smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti, vydrzenim, ze zékona nebo
rozhodnutim organu vefejné moc. Mlzeme si povSimnout, ze na prvnich mistech
zakonodarce uvadi vznik sluzebnosti soukromopravnimi tituly, tj. smlouvou, zavéti
i vydrzenim, a je tomu dle divodové zpravy!®® proto, Ze sluzebnost je institutem
soukromého prava. Az ve veéte treti prvniho odstavce daného ustanoveni nalezneme
dalsi dva mozné zpusoby vzniku sluzebnosti dle OZ, a to ze zakona nebo
rozhodnutim organu vetejné moci. Organem vefejné moci pak rozumime dle
divodové zpravy spravni ufad & soud.!®® Uvedeny vy&et mozného nabyti
sluzebnosti v§ak neni vyc¢tem taxativnim, nebot’ v ném nenalezneme zminku napft.
o vlastnické sluzebnosti, ktera je ziizena jednostrannym pravnim jednanim %’

Zakon nicméné omezuje nékteré mozné zpusoby vzniku sluzebnosti u lesniho
pozemku. Lesni pozemek, ktery je urCeny k plnéni funkci lesa, tak dle ustanoventi
§ 1261 OZ neni mozné zatizit pozemkovou sluzebnosti, sluzebnosti pastvy nebo
sluzebnosti brani lesnich plodd jinak nez smlouvou, pofizenim pro piipad smrti
nebo rozhodnutim organu vetejné moci. Nelze tak ucinit prostfednictvim vydrzent,
nebot klesnimu pozemku plnicimu funkci lesa nemize opravnény nabyt
sluzebnost na zaklad€ pouhého uzivani tohoto pozemku. Definici pozemku plniciho
funkci lesa jsme zmifiovali jiz Vv kapitole 3.5.8. Sluzebnost pruhonu a hledali
bychom ji v § 3 LesZ.1%® U pozemku plniciho funkci lesa je oviem mozné ziidit jen
nekteré sluzebnosti s ohledem na ochranu tohoto typu pozemku. Zéakon taktéz
pozaduje, aby byla takova sluzebnost zfizena jako vykupitelna, tzn. Ze ve smlouve
musi byt ujednana moznost vlastnika sluzebné véci vyplatit opravnénému predem
sjednanou cCastku, nasledkem c¢ehoz sluzebnost zanikne. Smlouva tak musi
v idedlnim piipadé obsahovat i1 postup realizace vykupu. Pokud vsSak byla
sluzebnost zapsana ve vefejném seznamu, k jejimu zaniku by nedoslo pouhym

zaplacenim, nybrz az vymazem z katastru nemovitosti.*%®

195 Viz. Dvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik k § 1260 az § 1262.

196 Tamtéz.

97 SPACIL, Jiti. Vecnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 185.

198 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1130.

199 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 747, 748.
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OZ ptidéava specifikum v pifipad€¢ vzniku sluzebnosti k vécem zapsanych ve
vefejném seznamu, napt. v katastru nemovitosti, kdy sluzebnost v tomto pfipade
vznikne az zapisem sluzebnosti do vefejného seznamu. Hovofime o takzvaném
intabulacnim principu. Pokud by se jednalo o véc, ktera neni zapsana ve verejném
seznamu, ke vzniku sluzebnosti postaci nabyti ucinnosti smlouvy. Dle tohoto
ustanoveni § 1262 OZ se bude postupovat rovnéz u véci zapsanych ve verejném
seznamu, k nimz byla zfizena sluzebnost na zakladé jiné pravni skute¢nosti, nez je
smlouva, typicky ze zakona nebo rozhodnutim soudu ¢i spravniho arfadu. Zapis je

v tomto piipadé deklaratorni.?%

4.1. Nabyti sluzebnosti smlouvou

Nabyti sluzebnosti smlouvou je pravdépodobné nejastéji se vyskytujici pripad
vzniku sluzebnosti. Smlouva o ziizeni sluzebnosti je dvoustrannym pravnim
jednanim, pro které dle ustanoveni § 560 OZ bude vyzadovéna pisemna forma,
nebot se ji zfizuje vécné pravo k nemovité véci, nebo se méni, & rusi.?* Pokud by
vSak byla zatézovéana jind nez nemovita véc, pisemnd forma pak nebude nutna.
Utastniky tohoto pravniho vztahu bude vlastnik do budoucna zatizené véci
a opravnény ze sluzebnosti. Pokud by vsak byla zatizena véc, ktera je ve
spoluvlastnictvi vice osob, dle judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2550/2013 by musely byt acastnikem smlouvy vSechny tyto osoby, nebot jeden ze
spoluvlastnikl nemize sluzebnosti zatizit celou véc. Pokud by vSak mél v umyslu
ziidit sluzebnost pouze ke svému spoluvlastnickému podilu na véci, kdy by vykon
sluzebnosti nezasahoval do prav ostatnich spoluvlastnik(, bylo by to mozné
s prihlédnutim ke starSimu, ale stale pouzitelnému rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky sp. zn. Cpj 51/84.22

Aby byla smlouva o zfizeni sluzebnosti platna, musi zni byt patrna vule
vlastnika sluzebné véci byt omezen ve vykonu svého vlastnického prava ve
prospéch néjaké dalsi osoby — opravnéného a ten, jakozto nabyvatel, s timto musi
ve smlouvé projevit souhlas.?®® Sluzebnost mize byt taktéz dle vile udastniki

ziizena bud’ za uplatu, nebo bezuplatne€. Pokud ve smlouvé toto ujednéani chybi,

20 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1342.

21 KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 255.

22 §rov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1339.

203 5rov, THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadri. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 734.
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Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1993/2005 judikoval, ze je takova
sluzebnost sjednana bezuplatn€. Ackoliv by ale byla sluzebnost sjednana jako
bezaplatna, nezbavuje to opravnéného nést naklady na zachovani a opravy véci dle
ustanoveni § 1263 OZ.%%* Co se ty&e doby, na kterou Ize sluzebnost ziidit, je opét
na smluvnich stranach, zda zvoli dobu urcitou, ¢i na neurcito. Pokud by ve smlouveé
o dobé trvani sluzebnosti zminka nebyla, dle Spacila se ma za to, ze byla sjednana
na neurdito.?%

Je taktéz dulezité exaktné vymezit obsah sluzebnosti, tj. pfesné identifikovat
vec, jez ma byt sluZzebnosti zatizena, zda se jednd o sluzebnost pozemkovou ¢i
osobni. V pfipad¢ zatizeni Céasti pozemku sluzebnosti (typicky sluzebnosti
inZenyrské sité nebo prava cesty) bude rovnéz potieba vyhotovit geometricky plan,
ktery tuto Cast presné zakresli, aby pak bylo mozné tuto sluzebnost zapsat do
katastru nemovitosti, nebot’ geometricky plan je pak soucasti listiny o pravnim
tkonu, jimz se sluzebnost ziizuje, jak plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky, sp. zn. Cpj 312/85. Nejvyssi soud rozhodoval o otazce
urcitosti ujednani o vécném biemeni — sluzebnosti, ve svém rozsudku sp. zn. 22
Cdo 1029/2009, kdy dospél k nazoru, zZe ,, Viile ticastnikii vtelend do smlouvy v Casti
kajici se ujednani o vécném bremeni je projevena urcité, jestlize je vvkladem
objektivné pochopitelnd; jinak receno, miize-li typicky ucastnik v postaveni jejiho
adresdta tuto viili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvamé vaimat. “2°
Z uvedeného tedy plyne, Ze je v praxi vhodné v pravnich jednéanich zfizujicich
sluzebnost nélezit¢ identifikovat obsah dané sluzebnosti, aby nevznikaly
pochybnosti, pti¢emz zhotoveni geometrického planu se jevi jako nejlepsi mozné
feseni. U sluzebnosti k vécem zapsanym ve verejném seznamu rovnéz piipomindm,
jak jsem ucinil jiz v predchozi kapitole, ze k jejich vzniku dojde dle ustanoveni
§ 1262 OZ az zapisem do vetejného seznamu.

Stvrzenim vile ucastniki je pak vlastnoru¢ni podpis, ktery mize byt i ve formé
elektronického podpisu, nicméné UcCastnici nesmi opomenout ustanoveni § 561

odst. 2 OZ a jejich podpisy tak musi byt na jedné listing 2%’

24 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdrs 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1123.

25 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1340.

206 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 257.

27 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 923.
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Ke konci této podkapitoly uvedu jeste piiklad toho, ze judikatura dovodila
zaver, ze sluzebnost (vécné bifemeno), kterou je mozno ziidit smlouvou, 1ze rovnéz
ziidit 1 soudnim smirem 1 v pfipadé, kdy by ke zfizeni dané sluzebnosti nebyl
opravnén samotny soud. Uvedené vychazi z rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské

socialistické republiky sp. zn. Cpj 44/86.2%8

4.2. Nabyti sluzebnosti porizenim pro pripad smrti

Druhym zpusobem nabyti sluzebnosti je pofizeni pro pfipad smrti, které OZ
definuje v ustanoveni § 1491 a nasl. Je jim tedy zavét, dédicka smlouva nebo
dovétek, kdy jednotlivé instituty jsou podrobnéji rozebrany v nasledujicich
podkapitolach. Ve vSech uvedenych ptipadech, kdy sluzebnost vznika pofizenim
pro pripad smrti, je spolecné, ze k vzniku sluzebnosti dochézi k okamziku smrti
zUstavitele, nicméneé ve spojeni s vysledky pozuastalostniho fizeni. Zustavitel je v§ak
v ramci svého pofizeni omezen tim, aby nove vznikla sluzebnost nebyla v rozporu

s ptedchozi, jiz existujici sluzebnosti k véci.?%®
4.2.1. Formou zavéti

Zakon upravuje zavét v ustanoveni § 1494 OZ. Dle této dikce ji definujeme jako
.odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje
jedné ci vice osobam alespon podil na pozustalosti, pripadné i odkaz. * Z uvedené
definice tedy plyne, ze se jednd o jednostranny pravni ukon, na rozdil od napft.
dédické smlouvy. V zavéti tak miize zlstavitel n€kterému ze svych dédicti odkazat
napt. pozemek a dalSimu z dédicti muze k tomu pozemku zfidit sluzebnost stezky,
cesty apod. Pokud jde o obsah zavéti, autotfi Lasak s Hrabankem jsou toho nazoru,
ze by zavet zfizujici sluzebnost méla mit stejné nalezitosti jako tomu je u zfizeni
sluzebnosti na zaklad¢€ smlouvy, tedy stejné podrobné vymezenou sluzebnou véci

a opravnéného.?1°

4.2.2. Formou dédické smlouvy

Dalsim druhem poftizeni pro pfipad smrti je dédickd smlouva, ktera je upravena

Vv ustanoveni § 1582 a nasl. OZ a zustavitel jejim prostiednictvim povolava druhou

28 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I, a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 734.

209 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 258

210 §rov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 926.
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smluvni stranu nebo 1 tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana toto
povolani pifijima. Oproti z&véti se tak v tomto piipadé jedna o dvoustranné pravni
jednani, nicmén¢ obsah této smlouvy by mél opét odpovidat tomu, co bylo uvedeno
vySe. Existuje 1 moznost vzniku sluzebnosti dohodou dédici o rozdéleni
pozistalosti, pokud tak neucinil zistavitel. Touto dohodou tak mohou dédicové
ziidit jak vécné biemeno, tak napf. zastavni &i jiné vécné pravo.?t! Je viak dilezité
mit na paméti, ze dle ustanoveni § 1588 odst. 1 OZ dédicka smlouva zistavitelovi
nijak nebrani nakladat se svym majetkem za svého zivota a smlouva tak nabyde

udinnosti az umrtim zustavitele.
4.2.3. Formou dovétku

Poslednim pofizenim pro pfipad smrti je pak dovétek, ktery nalezneme
vV ustanoveni § 1498 OZ, kterym , muiiZe zustavitel naridit odkaz, stanovit
odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit cas anebo ulozit odkazovniku nebo
dédici prikaz. “ Pokud bychom hledali rozdil mezi zavéti a doveétkem, musime fesit,
zda je danym pravnim jednanim dédic povolavan, ¢i nikoliv. V ptipad€, kdy tak

d&dic povolan neni a je pouze nafizen odkaz, jedna se o dovétek.?!2

4.3. Nabyti sluzebnosti vydrzenim

Dalsim zpusobem vzniku sluzebnosti je nabyti vydrzenim, jehoz upravu
nalezneme v ustanovenich § 1089 az § 1098 OZ. K vydrzeni sluzebnosti je tak tieba
fadného vydrzeni, kdy poctivy drzitel musi drzet pravo odpovidajici sluzebnosti po
urcenou dobu. Po drziteli rovnéz OZ pozaduje, aby jeho drzba byla prava, tzn. aby
se jeho drzba zakladala na pravnim davodu, jenz postacuje k vzniku vlastnického
prava.?t?

Aby tak mohla osoba nabyt sluzebnost vydrzenim, musi fakticky véc ovladat
a musi u ni byt vile nakladat s véci jako vlastni, avSak drzitel je po celou dobu
v omylu, ze mu pravo nalezi. Pravé tento omyl je pak podminkou toho, aby se
jednalo o poctivou drzbu, nebot’ poctiva drzba je conditio sine qua non nabyti
vydrzenim.?** Stanovenou dobu pro nabyti sluzebnosti vydrzenim pak OZ

stanovuje v ustanoveni § 1091, kdy pro véci movité je tieba nepferusené drzby

2L KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 259.

212 §rov. MUZIKAR, M. in PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydéani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1575.

23 KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 65.

24 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 259.
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v délce trvani tii let a u véci nemovitych je tato doba delsi, a to v délce trvani deseti
let nepferusené. Stejné tak, jak tomu je u vydrzeni vlastnického prava, i k nabyti
sluzebnosti vydrzenim muiize dojit na zaklad¢ institutu mimotadného vydrzeni,
jehoz doba je dvojnasobn€ dlouhd, nicméné opravnény by v tomto piipadeé nemusel
prokazovat pravni divod drzby sohledem na tuto dlouhou dobu, ktera
u nemovitosti &ini dvacet let.?®

Pokud jsou tak splnény vSechny vyse uvedené podminky pro nabyti sluzebnosti
vydrzenim, k vydrzeni pak dojde uplynutim vydrzeci doby ex lege.?!® Vydrzitel
sluzebnosti se pak muze obratit na soud s urCovaci zalobou dle ustanoveni § 80
OSR, Ze doslo k nabyti sluZebnosti vydrzenim anebo si muZe nechat zhotovit
notarsky zapis, ktery by vydrzeni osvédCoval. Vydrzitel poté mize na zékladé
kterékoliv z téchto listin podat navrh na zapis sluzebnosti do Kkatastru
nemovitosti.?!’

Zajimavosti u nabyti sluzebnosti vydrzenim je situace, kdy dojde k vydrzeni
sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku. Vefejnym statkem rozumi OZ dle
ustanoveni § 490 véc urCenou k obecnému uzivani. Pii vydrzeni se tak stane
vydrzitelkou obec, na jejimz tizemi se véc nachazi.?!® Tato situace v praxi nastane
dle mého nazoru v ptipadé, kdy vefejnost bude uzivat napt. cestu pies pozemek
v domnéni, ze se jedna o pozemek ve vlastnictvi obce (vetejny statek), pres néjz je
ptechazeni dovoleno. V tomto pfipadé by pak mohla obec nabyt sluzebnost

vydrzenim dle ustanoveni § 1260 odst. 2 0Z.?1°

4.4. Nabyti sluzebnosti ze zakona

Nabyt sluzebnost na zédklad€ zdkona lze 1 na zaklad¢é konkrétnich specidlnich
pravnich predpist v nichz je upraveno omezeni vlastnického prava a jsou v nich
rovné€z vymezeny podminky vzniku sluzebnosti, pfipadné i prava a povinnosti

subjektii tohoto pravniho vztahu.??° Tyto sluzebnosti pak oznatujeme jako zakonna

215 5rov, THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 739.

216 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1340.

217 5rov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 740.

28 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentate. s. 70.

219 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentds. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1125, 1126.

220 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1126, 1127.
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vécna bfemena a o nich jiz v této praci byla fe¢ v kapitole 3.5.1. Sluzebnost
inzenyrské sit€. Tyto sluzebnosti maji svlyj specificky rezim, nebot’ jsou upraveny
vefejnopravnimi predpisy, které je vSak vyslovné jako sluzebnosti neoznacuji.
Prikladem teéchto vefejnopravnich norem bych uvedl ustanoveni § 42 CivLet, § 11
RybZ, § 7 a § 8 ZmM&iZ a § 15 HorCin. Upravu OZ bychom v t&chto piipadech
uzili subsidiarng, jak stanovil i Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 25/04, kdy takto
odkazuji na zminénou kapitolu sluzebnosti inzenyrské sité, ve které je i vyznam
tohoto nalezu podrobnéji probiran.?%

Sluzebnosti vzniklé ex lege tak maji oproti sluzebnostem soukromopravnim
prednost, tzn. ze v pfipadé, kdyby n¢&jakd zakonna sluzebnost jiz byla mezi
ucastniky zfizena, brani to dal§imu zatizeni obdobného rozsahu téze véci ziizenim
sluzebnosti smlouvou. Z uvedeného plyne pfevaha vefejného z4jmu nad zaymem
vlastnika zatizené véci. Musime zde vSak rozliSovat, zda se jedna o zdkonnou
sluzebnost vzniklou na zaklad¢ vefejnopravni normy, anebo se jednd o generalni
omezeni vlastnického prava, kterym je napf. ochranné pasmo. V uvedenych
piipadech je totiz odliS§nost v okruhu povinnych subjektt, kdy sluzebnosti zatézuji
konkrétni véc nebo osobu, kdezto u generalniho omezeni vlastnického prava tato

urditost neni.?%

4.5. Nabyti sluzebnosti na ziakladé rozhodnuti organu verejné

moci

Jak jsme si uvedli vySe v uvodni kapitole o nabyvani sluzebnosti, organem
vetfejné moci dle divodové zpravy OZ rozumi zakonodarce spravni Gfad, nebo
soud.??® Pro oba organy veiejné moci je spoleéné, ze sluzebnost 1ze zfidit na zaklade
jimi vydaného rozhodnuti, v ptipadech stanovenych zékonem. Vznik sluzebnosti
pak odvozujeme od okamziku, kdy dané rozhodnuti organu vetrejné moci nabyde
pravni moci, nebo datem pozdé€jSim, uvedenym v rozhodnuti. Pokud se vSak zfizuje
sluzebnost k véci zapsané do verejného seznamu, je op€t nutno danou sluzebnost
zapsat do katastru nemovitosti, k Cemuz nam dané pravomocné rozhodnuti poslouzi

jako vkladova listina.??*

21 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 187.

222 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentare. s. 929.

223 Viz. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik k § 1260 az § 1262.

224 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentds. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1127.
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Jak jsem zminioval, sluzebnost Ize zfidit spravnim nebo soudnim rozhodnutim
jen v zakonem stanovenych piipadech. Zakon tak predpoklada ziizeni sluzebnosti
soudnim rozhodnutim v ptipad¢é, kdy se dle ustanoveni § 1145 OZ rusi
spoluvlastnictvi rozd€lenim spoleCné véci a soud kni muaze byvalému
spoluvlastniku zfidit sluzebnost. Dale tak muze soud u€init soudnim smirem
Vv pripadé, kdy by $lo sluzebnost zalozit smlouvou ve svétle jiz zminéného rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky Cpj 44/86. Tieti moznosti je ziizeni
nezbytné cesty dle ustanoveni 1029 odst. 2 OZ pro vlastnika nemovité véci, ktery
ke svému pozemku nema zajistén pristup k vefejné ceste. K zfizovani sluzebnosti
soudem je dulezité uvést, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1438/2004 neni mozné vydavat rozhodnuti soudu o zfizeni vécného bfemene —
sluzebnosti na zaklad& pouhé analogie zadkona.??®

Rozhodnuti spravniho organu o ziizeni sluzebnosti na druhou stranu vychazi ze
zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. z predpisu verejného prava, a nikoli na zakladé
0Z.%2° Nejzasadngj$im rozhodnutim spravniho organu, kterym bude ziizovéana
sluzebnost je zejména rozhodnuti vyvlastiiovaciho utadu, kdy ten bude ziizovat na
zaklad€ ustanoveni § 170 StavZ vécné bfemeno opravnénému — vyvlastniteli.
Dalsim piikladem Spravniho rozhodnuti je rozhodnuti pozemkového uradu podle
ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., kterym miize zfidit nebo zru$it na
prevadéné nemovitosti vécné bfemeno nebo dle ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného
zakona plati, ze ,,0 provedeni pozemkovych uprav a v souvislosti s tim o vyméné
nebo prechodu vlastickych prdav, o urceni hranic pozemkii nebo o zrizeni,
popripadé zruSeni vécného biemene k dotcenym pozemkiim rozhoduje pozemkovy
urad na zdkladé dohody viasmiki. “??" Déale mlze o ziizeni rozhodovat napf.
1 stavebni ufad, ktery bude pii ziizovani sluzebnosti vychéazet dle specialni zdkonné

ipravy obsazené v EnerZ nebo EIKom apod.??

25 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1340, 1341.

226 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 187.

27T K ABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obéanském zdkoniku: komentd#. \ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 56, 57.

228 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1127, 1128.
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5. Pravni poméry vyplyvajici ze sluzebnosti
5.1. Naklady na zachovani a opravy sluzebné véci

Pfi nahlédnuti do ustanoveni § 1263 OZ zjistujeme, ze opravnéna osoba ma
povinnost nést naklad na zachovani a opravy véci, kterd je sluzebnosti zatizena.
Pokud v$ak sluzebnou véc uziva i jeji vlastnik, vyvstane mu pak povinnost pomérné
pfispivat na naklady, anebo od uzivéni véci upustit. Dle diivodové zpravy OZ toto
ustanoveni navazuje na ustanoveni § 1257 odst. 1 OZ, kdy je povinnosti vlastnika
sluzebné véci typicky nekonani, s vyjimkou pfipadu dle odst. 2 citovaného
ustanoveni. Zakonodarce rovnéz uvadi v porovnani s rakouskou upravou
benevolentn€jsi pristup ke spoluuzivajicimu vlastniku sluzebné véci, ktery by na
néklady nechtél pomé&mé piispivat — jemu zbyva pouze jediné, a to vzdat se
vlastnického prava.??®

Povinnosti opravnéného tak bude hradit naklady na opravy a zachovani véci,
pfi¢emz mu neni uloZena povinnost sluzebnou véc zlepSovat. S opravnénim véc
uzivat tak bude spojeno vse, co bude slouzit k udrzeni hmotné podstaty véci ve
spojeni s povinnosti hradit dané u zatizenych nemovitych véci.?*° Pokud by takto
opravnény nec€inil, mohl by se vlastnik sluzebné véci branit zalobou na plnéni, aby
danou opravu nebo udrzbu opravnény provedl, nebot by se neplnénim své
povinnosti bezdiivodng& obohacoval . 2!

V pripadé, kdy sluzebnou véc budou uzivat ob& osoby, tj. opravnény a spolu
Snim 1 povinny, je pak povinnosti povinného pomérn€ prispet na udrzovaci
néklady. Ur€eni miry pfispévku bude zéalezet na intenzité, jakou kazdy sluzebnou
veéc uziva. Tato povinnost se vSak neuplatni na naklady, které budou uzity na
ZlepSeni sluzebné véci a nikoli jeji udrzbu, ty by pak mél povinnost nést Cisté
vlastnik sluzebné véci.?*

Z uvedeného vsak neplyne, ze se smluvni strany nemohou od upravy ustanoventi

§ 1263 OZ odchylit. Citované ustanoveni se rovnéz neuzije u nékterych zadkonem

229 Viz. Diivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 1263 aZ § 1266.

20 5rov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, I, FIALA, J.. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 752, 753.

31 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1133.

22 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 942.
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upravenych sluzebnosti, zejména u sluzebnosti okapu, a sluzebnosti uzivani

a pozivani, které maji vlastni specialni tipravu hrazeni nakladi.?*

5.2. Urceni miry sluzebnosti

Pro pfipad, kdy smluvni strany neurCily miru sluzebnosti, bude rozhodujici
potteba panujiciho pozemku, jak plyne z ustanoveni § 1264 OZ. Neni neobvyklé,
ze pravni jednani zfizujici sluzebnost v sob& neobsahuje dostatené urceni rozsahu,
jakym bude sluzebna véc zatizena. V tomto ptipade se tak bude vychazet z potteby
panujiciho pozemku, protoze pravé jeho potieby maji byt sluzebnosti
uspokojovany. Pro posouzeni miry sluzebnosti bude dulezita doba vzniku
sluzebnosti, nebot potieba panujiciho pozemku se od té doby mohla zménit — muize
byt vyssi, nez bylo ptivodné zamys$leno, a tak je tieba postupovat dle zasad Setrného
vykonu sluzebnosti a urcit poteby panujiciho pozemku v dob¢ zfizeni sluzebnosti.
Pokud by vsak potieby panujiciho pozemku byly postupem doby opravnéné vyssi,
musely by se smluvni strany dohodnout na rozsiteni miry sluzebnosti.?** Uvedenou
problematiku fesil shodn€ 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo
60/2008.

Druhy odstavec probiraného ustanoveni pak fesi zménu v rozsahu sluzebné
nebo panujici véci a zménu hospodafeni na panujicim pozemku. Uvedena situace
fesi pripad, kdy by doslo k navySeni potieby panujicitho pozemku. Nicmén¢ dle
Hrabanka a v souladu se znénim odst. 2 citovaného ustanoveni ke zméné v rozsahu
zatizeni sluzebného pozemku automaticky nedojde a sluzebna véc tak bude

obtizena nadale stejné, jako tomu bylo pii vzniku dané sluzebnosti.?*®

5.3. Prevoditelnost sluzebnosti

Duvodova zprava OZ k pfevoditelnosti sluzebnosti fika, ze prave
nepievoditelnost a nepfenositelnost sluzebnosti je charakteristickd vlastnost
sluzebnosti vzhledem k ustanoveni § 1265 OZ, nebot sluzebnosti se poji s ur€itym

pozemkem nebo urcitou osobu.?*® K nemoznosti ptevodu opravnéni ze sluzebnosti

23 5rov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 753.

B4R ABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 104, 105.

25 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1136.

236 Viz. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik k § 1263 az § 1266.
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na jinou osobu zde uvedu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 555/2004,
ktery se této problematice v€noval.

Dle odst. 1 citovaného ustanoveni tak nelze spojit pozemkovou sluzebnost
Sjinym panujicim pozemkem, protoze tento vztah urCuje osobu opravnénou ze
sluzebnosti tim, ze je vlastnikem panujiciho pozemku a osobu povinnou jako
vlastnika pozemku sluzebného. Z tohoto pak plyne, ze v ptipad€ jakékoliv zmény
vlastniku véci, at’ uz sluzebné nebo panujici, toto nema na existenci této sluzebnosti
vliv.Z7 Pokud by tak osoby mély zajem pievést pozemkovou sluzebnost na jinou
0sobu, musi tak ucinit souCasné s pfevodem panujiciho pozemku, jehoz vlastnik
bude osobou opravnénou. Z uvedeného viak musime vyjmout situaci, kdy napf.
vykon prava sluzebnosti stezky bude nalezet i osobam, které se po stezce chtéji
dostat k opravnénému a tato sluzebnost jim to ze zakona umoziuje.?®

U osobnich sluzebnosti dle odst. 2 je situace obdobna, nebot’ z jejich podstaty
jasné vyplyva, Ze jsou zfizovany ve prospéch individudlng urené osoby a vykon
osobnich sluzebnosti tato osoba pak nemiize prevést na jinou osobu. Musime vSak
opét odlisovat situaci, kdy sluzebnost bytu bude spolecné s opravnénym uzivat
i jeho manzel a déti, u kterych se uzivani bytu pfi ziizeni sluzebnosti predpoklada,

jak jiz i judikatura Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4494/2014.2%

5.4. Sluzebnost k prostoru pod povrchem

Sluzebnost zfizend k prostoru pod povrchem, jehoz definici nalezneme
V ustanoveni § 506 OZ, tvori vyjimku oproti ustanoveni § 1265 odst. 1 a 2 OZ,
nebot zadkon v tomto pfipade€ pfipousti ziizeni uzivaciho vécného prava jako
zcizitelného a dédicného prave k podzemni stavbé, ktera je soucasti pozemku dle
§ 506 odst. 2 OZ. Zakon sice hovoii o zfizeni uzivaciho prava, kterym bychom za
jinych okolnosti mysleli uzivaci pravo dle ustanoveni § 1283 a nasl. OZ, nicméné
je v tomto pfipadé mysleno obecné uzivani véci jako takové, nebot” z logiky véci
vychazeje z definice uzivaciho prava by asi bylo obtizné uzivat cizi véc — podzemni

stavbu, pro vlastni potiebu nebo potiebu své doméacnosti.?4?

27 5rov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 759, 760.

28 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentds 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1136, 1137.

29 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1343.

240 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 946.
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Dle autorky komentare Kabelkové zakonodarce zamyslel v uvedeném piipade
ziizeni zvlastniho typu sluZebnosti, ktery by tak mohl byt zcizitelny a dédicny. Jako
ptikladem podzemnich staveb, ke kterym lze tyto zvla$tni sluzebnosti ziidit, uvadi
podzemni parkovisté, tunel nebo se mize jednat i o sluzebnost dolovani
vyhrazenych nerostu podle HorZ. Kabelkova rovnéz pfipomina zajem vlastnika
inzenyrské sit€ na tom, aby byla jeho sluzebnost k prostoru pod povrchem ziizena
jako zcizitelna. Pokud tedy bude ziizeno uzivaci vécné pravo k prostoru pod
povrchem, je pak na smluvnich stranach, aby si ve zfizovaci smlouvé ujednaly
moznost pfechodu tohoto opravnéni na pravni nastupce v ramci dédického fizeni.?4
Hrabének je rovnéz toho nazoru, ze by se analogicky na postoupeni uzivaciho

vécného prava k prostoru pod povrchem uzilo i zakonné ustanoveni tykajici se

postoupeni pohledavky dle § 1879 a nasl. OZ.24?
5.5. Konkurence sluzebnosti

Konkurenci sluzebnosti rozumime ptipad, kdy je k vé&ci zfizeno né&€kolik
sluzebnosti za predpokladu, ze novéji ztizena sluzebnost neni na ujmu sluzebnosti
star$i. OZ tuto situaci fesi v ustanoveni § 1266.

Vlastnik tak dle uvedeného muze svou véc zatizit vicero sluzebnostmi, ve
prospéch vice osob, pfi€emz je limitovan zajmem opravnéncho ze sluzebnosti.
Nov¢jsi pravo nesmi byt na Gjmu star§imu, a tak je tfeba urcit potadi vzniklych
sluzebnosti. Jednodussi situace bude v ptipad¢ sluzebnosti zapsanych do vefejného
seznamu, nebot je u nich patrny den vzniku — zapisem do tohoto seznamu.
U sluzebnosti, jez nepodléhaji zapisu pak musim zkoumat den nabyti uCinnosti
smlouvy.?®® Dle Hrabanka se vsak citované ustanoveni vztahuje na sluzebnosti
vzniklé soukromopravnim jednanim a kdyby doslo k ptipadné kolizi se sluzebnosti
vzniklou ze zakona, méla by prednost pravé ta vznikla ze zakona i v souladu
s ustanovenim § 982 OZ 2%

Ptipadné konkurenci sluzebnosti do budoucna lze predejit za pomoci institutu
zakazu zatizeni upraveného v ustanoveni § 1761 OZ, ktery by mél u¢inky pouze

inter partes. Pokud by mél pusobit vici erga omnes, bylo by jej tieba zfidit jako

21 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentaie. s. 110, 111.

242 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentds 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1137, 1138.

243 5rov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 763.

24 Srov. HRABANEK, D. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. s. 1138, 1139.
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veécné pravo, které by se zapsalo do katastru nemovitosti k sluzebné véci.
Opravnény by se v pfipad¢ ziizeni nové, mladsi sluzebnosti, kterd by byla na iymu

jeho starsi sluzebnosti, mohl branit negatorni zalobou dle ustanoveni § 1259 OZ.24°

5.6. Ochrana sluzebnosti

Ochranu sluzebnosti nalezneme v ustanoveni § 1259 OZ, které poskytuje
opravnénému moznost domahat se ochrany svého prava. Dané ustanoveni rovnéz
piimo odkazuje na ipravu obsazenou v § 1040 az § 1043 — ve kterych je ustanovena
ochrana vlastnického prava a s piihlédnutim k pfedchozi kapitole zjistime, ze
o ochran¢ sluzebnosti jiz zminka padla. Pokud je v ustanoveni takto pfimo uveden
odkaz na jind ustanoveni, pak se tyto ustanoveni dle judikatury Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 612/2006 uziji v plném rozsahu.?*°

Odborn4 literatura a nauka piejala nazvoslovi zalob z fimského prava, kdy prvni
zminénou bude zaloba reinvidikacni, ke které je aktivné legitimovan vlastnik
panujici veéci, ktery bude mit pravni zdjem na tom, aby urcity subjekt zanechal
ruseni ve vykonu prava opravnéného, které spociva v zadrzeni véci, kdy rusitelem
muze byt i sam povinny. Druhou Zzalobou je Zzaloba negatorni, kdy aktivné
legitimovanou bude opét osoba opravnéna ze sluzebnosti a bude se domahat zékazu
jakéhokoli jiného ruseni, nez je odnéti drzby, které je predmétem piedchozi zaloby.
Tretim pfipadem je Zzaloba z lep§iho prava neboli zaloba publicianska, kterou se
fesi, kdo je opravnén ze sluzebnosti. Pokud by se fesil spor mezi tim, kdo nabyl
pravo v dobré vife za uplatu a tim, kdo nikoli, pak by bylo lepsi pravo toho, kdo
nabyl pravo za uplatu.?’ V Givahu by rovnéz pfichazela urovaci zaloba podle
ustanoveni § 80 OSR, kterou by se opravnény a povinny domahal ur&eni toho, zda
je véc vibec n€jakou sluzebnosti obtizena a pro piipad, ze tomu tak bude, tak rovnéz

uréeni rozsahu a obsahu dané sluzebnosti.?*

245 5rov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 764.

248 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentare. s. 920.

247 grov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 730, 731.

248 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:

C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 190.
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6. Zanik sluZzebnosti

V divodové zpravé OZ nas zakonodarce odkazuje na ustanoveni § 11, na
zakladé kterého se na zanik sluzebnosti obecn€ uziji ustanoveni tykajici se zadniku
zavazkl, nicméné zde byla potieba tyto obecna ustanoveni doplnit zvlastni upravou
zaniku sluzebnosti, kterou nalezneme prave v ustanovenich § 1299 az § 1302 OZ,
které budou v této kapitole probirany.?*°

Nez se pustim do konkrétnich zptsobli zaniku sluzebnosti, bylo by vhodné
uvést, co se obecné zanikem sluzebnosti viibec rozumi. Rozumime jim tak zanik
veécného prava k veéci cizi a pokud byla sluzebna véc zatizena napt. pouze jedinou
sluzebnosti, vlastnik pak opét nabyde vlastnické opravnéni k véci v plném rozsahu,
tomuto se fika princip elasticity vlastnického prava.?*

Literatura rovnéz rozeznava relativni a absolutni zanik sluzebnosti a jak je
mozné dedukovat ze slova absolutni, v tomto pfipadé zanikne sluzebnost zcela
a dojde tak k obnoveni vlastnického opravnéni. V piipadé relativniho zaniku
sluzebnosti dochazi k nabyti sluzebnosti jinou osobou, a tak dochazi k zaniku
sluzebnosti pouze pro dosavadniho opravnéného.??

Rozdilna situace bude v pfipadé zaniku sluzebnosti, jez podléha zéapisu do
vefejného seznamu, typicky do katastru nemovitosti. Pokud tak dojde k zaniku
sluzebnosti zapsané v tomto seznamu, je zapotiebi tuto sluzebnost vymazat
I zonoho vefejného seznamu, nebot aZz nabytim pravni moci rozhodnuti
katastralniho ufadu o povoleni vkladu dojde Kk zaniku, s uCinky ke dni podani

navrhu. >

6.1. Dohoda

Zanik sluzebnosti dohodou je upraven v ustanoveni § 1300 odst. 1 OZ
a predstavuje moznost povinného a opravnéného zrusit sluzebnost dohodou.
Pozadavky na formu smlouvy se budou odvijet od toho, zda je sluzebna véc véci
nemovitou ¢i nikoli, nebot” pokud by se jednalo o nemovitou véc zapsanou ve
vefejném seznamu, dohoda by musela mit pisemnou formu a Ucinek této dohody

o zruSeni sluzebnosti nastane az uspéSnym vkladem této dohody do pfislusného

249 Viz. Diivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik k § 1299 az § 1302.

20 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, I, FIALA, J.. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 843, 844,

5L Tamtéz.

%2 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydadni. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1198.
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vefejného seznamu, kterym bude typicky katastr nemovitosti. Urujicim pro zanik
sluzebnosti bude pravomocné rozhodnuti katastralniho tradu, jehoz uinky bude ke
dni podani navrhu na vymaz sluzebnosti.?*® Argumentem a contrario pak dojdeme
k zavéru, Ze u véci nezapsanych ve vefejném seznamu dojde k zaniku sluzebnosti
jiz nabytim uéinnosti dohody o zruSeni sluzebnosti.®®* Smluvni strany mohou
dohodu o zruSeni vécného bifemene — sluzebnosti ujednat jako samostatnou nebo
tato dohoda mulze byt soudsti smlouvy jiné, nejCastéji smlouvy kupni nebo
smeénné.?®

Zakon vSak smluvnim strandm nedovoluje, aby dohodou o zruSeni sluzebnosti
zru$ili sluzebnost vzniklou ze zakona, nebot’ by doslo k naruSeni zasady pacta
privata ius publicum derogace non possunt — soukromymi umluvami nelze rusit
vefejné pravo, protoze by doslo k rozporu s vefejnym poiadkem.?®

V odstavci druhém komentovaného ustanoveni se nachdzi moznost ujednat
zanik sluzebnosti nabytim urcitého véku néjaké urcené osoby. Odstavec druhy tak
smetuje predevsim na sluzebnosti osobniho typu, které jsou ziizeny ve prospéch
konkrétni osoby. Sluzebnost pak zanikne uplynutim sjednané doby. Vyjimkou
budou opét sluzebnosti zapsané ve vefejném seznamu, kdy zapis zaniku do tohoto
seznamu pak bude mit deklaratorni povahu. Zajimavou je rovnéz druha véta tohoto
odstavce, dle které sluzebnost nezanikne predCasné v pripad€é smrti urCené osoby.
K zaniku sluzebnosti by v pfipadé smrti dle Hrabanka s Lasakem doslo
v okamziku, kdy by se zemfela osoba teoreticky dozila stanoveného véku

v dohodé %’

6.2. Trvala zména sluzebné véci

Zanik sluzebnosti v dusledku trvalé zmeény je upraven v ustanoveni § 1299 OZ
a jedna se o pripad zéaniku sluzebnosti ze zakona. Musi se vSak jednat o zménu
trvalého charakteru, a nikoli pouze doCasnou. Spacil k tomuto uvadi krasny priklad
Vv pripadé€ sluzebnosti Cerpani vody ze studny ze sluzebného pozemku ve prospéch

sousedniho pozemku, kdy vSak v okoli dojde ke stavbe tunelu a v dasledku toho tak

%3 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1363.

4 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentari. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 850, 851.

25 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentds. \/ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentéfe. s. 279.

26 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadri. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 851.

57 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. 5.1039, 1040.
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klesne hladina spodni vody, ktera zapfi€ini trvalou ztratu vody ve studni a tim tak
sluzebnost zanikne ze zakona, nebot nemuze nadale slouzit potiebam panujiciho
pozemku.2°®

Pro zanik sluzebnosti nebude ani tolik dulezité, zda k trvalé zméné doslo
zavinén¢ ¢i nikoli, nicméné€ tuto zmeénu nesmi zpusobit povinny, protoze by tim
zasadhl do vykonu sluzebnosti a opravnény by se v tomto piipadé¢ musel branit

negatorni zalobou a v potaz by pfichazela i povinnost nahradit zpiisobenou §kodu?®

6.3. Spojeni panujici a sluzebné véci

Ustanoveni § 1301 OZ se vénuje spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véci,
tedy situace, kdy se osoba stane vlastnikem jak sluzebného, tak panujiciho
pozemku. Hovoiime tak o tzv. vlastnikovo sluzebnosti dle ustanoveni § 1257 odst.
2 OZ, o které v této praci jiz nékolikrat bylo pojednavano. Tuto situaci, jak vidno,
zakon predpoklada a dava tak vlastnikovi obou pozemkt moznost, zda sluzebnost
ponecha nebo zda dojde k jejimu zruseni.?®°

Z vykladu citovaného ustanoveni plyne vile zdkonodarce sméfovat tento
dusledek splynuti pouze ke sluzebnostem pozemkovym a nikoli osobnim. Pokud
by ktéto situaci doSlo a osoba opravnéna ze sluzebnosti by se stala taktéz
vlastnikem sluzebné véci, doslo by k zaniku této sluzebnosti s odkazem na
ustanoveni § 1993 odst. 1 OZ pojednévajiciho o zaniku zavazkl v ptipadé€, kdy
splyne pravo s povinnosti vjedné osob€. Nejvys$si soud v souvislosti s feSenou
problematikou dovodil ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3864/2014, ze v pripade¢,
kdy by se opravnény z osobni sluzebnosti stal spoluvlastnikem zatizené véci,

sluzebnost by tim nezanikla.?®

6.4. Smrt opravnéného

Zakonna uprava v ustanoveni § 1302 OZ fesi zanik osobni sluzebnosti z divodu
smrti opravnéné osoby nebo v pripadé, je-li opravnénou pravnicka osoba, tak jejim

zanikem. Uvedené ustanoveni je tak opakem situace, kdy zemfe vlastnik véci

28 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 188.

29 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, I., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 845.

260 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentd#. \ Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 282.

%1 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1364.
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zatizené sluzebnosti, nebot’ pokud se tak stane, sluzebnost jako vécné pravo prejde
na dédice zemfelého vlastnika véci 52

Zakon v tomto ustanoveni upravuje taktéz dvé vyjimky ze zaniku osobni
sluzebnosti smrti opravnéného. Prvou z nich je rozSifeni sluzebnosti na dédice
opravnéného ze sluzebnosti, kdy toto ujednani musi byt obsazeno v pravnim
jednani, kterym dand osobni sluZzebnost byla zfizena. Zakonné ustanoveni obsahuje
rovnéz vyvratitelnou domnénku ,,ma se za to, ze* dédici jsou zakonni dédicové
prvni tiidy.?®3 Jestlize vychazime z tohoto vykladu, jako z vyvratitelné domnénky,
smluvni strany tak mohou libovolné urcit, na kterého dédice ptipadné sluzebnost
prejde. Pokud by vSak dédicu sluzebnosti bylo vice, museli by zachovat vykon
sluzebnosti v pivodnim rozsahu.?®* Co se ty&e pravnické osoby, zakon vyslovng
uvadi, ze sluzebnost trva, dokud trva dand pravnicka osoba. Pokud by vSak mé¢la
prévnickd osoba zaniknout, osobni sluzebnost zfizend v jeji prospéch by tak zanikla
az pravomocnym rozhodnutim o vymazu této pravnické osoby z verejného
rejstiiku.2®

Druhou vyjimkou v odst. 2 tohoto ustanoveni je pak situace, kdy sluzebnost
slouzi provozu zévodu. Pokud by tak doSlo k zmén€ v osob¢€ vlastnika zavodu,

sluzebnost piejde na nového vlastnika spoleéné se zavodem a nezanikne.?%

6.5. DalSi pripady zaniku sluZebnosti

Mimo vySe uvedené zpusoby zaniku sluzebnosti uvedu par dalSich situaci, se

kterymi se mizeme v praxi bézné setkat.
6.5.1. Zména vyvolavajici hruby nepomér

Prvni z dalSich moznych ptipadi zaniku sluzebnosti muze byt vznik hrubého
nepoméru mezi stranami v disledku trvalé zmény. Tento hruby nepomér musi
panovat mezi vyhodou opravnéného ze sluzebnosti a zatizenim sluzebné véci
a tato zmeéna musela nastat az po vzniku sluzebnosti. Z uvedené dikce zakona tak

plyne moznost vlastnika sluzebné véci — povinného, domahat se omezeni nebo

262 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 855.

23 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 188.

%4 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 1207, 1208.

%5 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. 5.1044.

266 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:

C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 188.
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zruSeni sluzebnosti za pfimérenou nahradu. Dle judikatury Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1292/2014 pak bude k nahradé povinen ten, v jehoz prospéch se
sluzebnost zrusuje, tedy povinny ze sluzebnosti. Dalsi judikat Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 2650/2003 pak stanovil, Ze poskytnuta nahrada nemusi byt vzdy
penézitého charakteru a lze ji tak poskytnout napt. formou stavebnich praci. Pri
urCovani vySe nahrady pak bude dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1372/2016 tieba zvazit ,, nejen ocenéni sluzebnosti, ale i okolnosti, za kterych vécné
bremeno vzniklo, zda bylo ziizeno bezuplatné ¢i za uhradu™ ... , ale i z rozsahu
majetkového prospéchu, kterého se zrusenim vécného bremene dostdava viasmikovi
zatizené nemovitosti, jakoz i z majetkovych disledkii zaniku vécného bremene pro

opravnéného %57
6.5.2. Promlceni

K promlCeni sluzebnosti mlze dojit v pfipade, kdy opravnény nevykonava
pravo ze sluzebnosti mu svédcCici. Na tuto situaci se uzije uprava OZ obsazena
V ustanovenich § 629 a nasl. Pro promlceni sluzebnosti se uzije dvoji konstrukce
pro pfipad sluzebnosti nezapsanych ve vefejném seznamu, jejichz promlceci doba
bude ¢init pouhé tii roky, kdezto pro promlceni sluzebnosti zapsané ve verejném
seznamu bude tieba doby desetileté. Oboje bude dle ustanoveni § 631 OZ pocitano
od doby, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé. Ustanoveni § 632 OZ pak fesi
situaci, kdy se bude jednat o sluzebnost k jejimuz vykonu bude dochézet ztidka, tak
musi v dané desetileté¢ dobé dojit aspon tiikrat k moznosti vykonu této sluzebnosti.
Pokud by tomu tak nebylo, musi se promlCeci doba prodluzovat, dokud nedojde
k vykonu ani jedné ze t¥f moznosti 2%

Samotné promlCeni vSak neznamena automaticky zénik sluzebnosti, nybrz
dochazi k zna¢nému oslabeni sluzebnosti, ale prdva a povinnosti ze sluzebnosti
trvaji nadale. Pokud by vlastnik véci vznesl ndmitku proml€eni, opravnény by se
poté nemohl soudn¢ domahat vynuceni povinnosti ze sluzebnosti. K feSeni uvedené
situace se vyjadril 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 431/2006 podle
kterého ,, brani-li se Zalujici viastnik proti vykonu prava odpovidajiciho vécnému
bremeni a prokdze, Ze toto pravo nebylo vykondavdno po stanovenou dobu a doslo

tak k jeho promlceni a soucasné ndmitku promlcent vznese (byt'i jen tak, Ze na

%7 Srov. HAVLIK, D. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. s. 1362, 1363.

268 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 189.
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promlceni poukdze), nelze jeho Zalobu zamitmout s poukazem na trvdni
promlceného prava jako naturdlni obligace.” PromlCené pravo zapsané ve
vefeném seznamu nicméne vyzaduje dalsi krok kjeho zrusSeni, a to vymaz
z prislusného seznamu. Az vymazem na navrh osoby, ktera na tomto ma pravni

zajem, dojde k zaniku pfislusné sluzebnosti.?%

6.5.3. Branéni sluzebnosti

Osoba povinna ze sluzebnosti muze opravnénému vykon tohoto prava
znesnadriovat tim, ze mu bude neopravnéné ve vykonu tohoto prava branit.
Opravnény ze sluzebnosti by se pak ve snaze predejiti proml¢eni vykonu tohoto
prava musela dle § 633 odst. 1 OZ toto svoje pravo uplatnit napf. negatorni
zalobou.?’® Pokud by tak opravnény neuginil, vlastnik by si timto vynutil proml¢eni

sluzebnosti, tzv. usucapio libertatis neboli vydrzeni svobody.?"*
6.5.4. Na zakladé rozhodnuti orginu verejné moci

Rozhodnutim organu verejné moci se mysli rozhodnuti soudu anebo spravniho
organu. Soud tak muze ucinit pfi vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 336a odst. 2
OSR, kdy bude moci zrusit pravo odpovidajici vécnému biemeni vaznouci na
prodavané nemovité véci. Spravni organ pak muze zrusit sluzebnost napf. v fizeni
o prohlaSeni obtizené¢ho pozemku za pozemek urCeny k plnéni funkci lesa, anebo
Vv fizeni pfed vyvlastiiovacim uradem, ktery bude rozhodovat o zaniku vécného

bifemene. 272
6.5.5. Vykupitelnost

Vykupitelnost sluzebnosti maze byt smluvnimi stranami ujednana v ramci
pravniho jednani, na zakladé kterého sluzebnost vznikla. Vykupitelnost bude mit
vyznam hlavné pro vlastnika sluzebné véci, nebot’ pokud uhradi opravnénému ze
sluzebnosti predem sjednanou Castku, sluzebnost timto zanikne, nebot se vlastnik

véci z této sluzebnosti jednoduse fedeno ,,vykoupi®.2"®

%9 Srov. HRABANEK, D. — LASAK, J. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. 5.1033, 1034.

20 5rov, THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 847.

211 SPACIL, Jitl. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). s. 189.

212 Tamtéz.

23 Srov, THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 848.
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6.5.6. Neposkytnuti jistoty

Neposkytnuti jistoty se vaze na ustanoveni § 1296 OZ, kdy se vlastnik véci
domaha po pozivateli, aby zajistil podstatu véci, pokud ji hrozi nebezpeci. Pokud
by tak pozivatel neucinil, mize vlastnik sluzebné véci pozadovat jeji navraceni
a tim zapficinit zanik sluzebnosti. Jak jiz bylo n€kolikrat pfipominano u sluzebnych
véci zapsanych ve vefejném seznamu, tak i zde k zaniku sluzebnosti nedojde dfive,

nez probshne vymaz dané sluzebnosti z tohoto seznamu.?’*

274 Srov. THONDEL, A. in SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IT1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 848.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo ptedstavit obCanskopravni institut sluzebnosti a jeho
vyuzitelnost pro praktické vyuziti. Prace tak byla koncipovana jako komplexni
rozbor, ktery jsem zaCal zafazenim tohoto institutu v ramci OZ a vzdjemnym
porovnanim s institutem realnych biemen, jelikoz oba tyto instituty sdilely svij
vyvoj napfi¢ historii a spatifujeme u nich podobné rysy.

Po uvodnim zarazeni jsem pak zaCal s podrobné&jsim popisem historického
vyvoje sluzebnosti, kdy zmiriuji, Ze prvni zminka o nich je datovana az do poloviny
5.stol. pf.n. 1. ato v Zakoné XII tabuli. Jiz z tohoto obdobi muzeme vidét, ze dnesni
uprava stale vychazi z t€chto historickych prament, a to napf. v tom, Ze jiz v obdobi
starovékého Rima se sluzebnosti d&lily na pozemkové a poté i na osobni. Z tohoto
plyne, ze jiz tehdej§i promyS§lenost a vyznam sluzebnosti byl dle mého nazoru velice
pokrokovy a nad¢asovy, nebot aktudlni pravni Uprava je stale plodem téchto
prvotnich pravnich Gprav fimského prava.

Nasledné pak ve svém historickém exkurzu pfechazim k upravé sluzebnosti
v ABGB, ktera platila na ¢eském uzemi ze vSech pravnich Gprav sluzebnosti nejdéle
a tento kodex byl taktéz inspirovan jiz zminénym fimskym pravem. Jelikoz ABGB
platil na na§em uzemi opravdu uctyhodnou dobu, tak bychom ¢ekali, ze jeho uprava
byla vzhledem ke spoleCenskému vyvoji adekvatni a reflektovala potieby
spoleCnosti v t¢ dob&. Nicméné opak byl pravdou a pfichodem ObcZ 1950 se
zakonna uprava sluzebnosti zmeénila s ohledem na prob&hnuvsi socialistickou
revoluci, kdy v tomto kodexu prvné spatiujeme pojem vécnych biemen, ktery tak
nahradil dé€leni na sluzebnosti a redlnd bifemena a rovnéz jsme zde nenalezli
demonstrativni vycet sluzebnosti a vse tak spocivalo na smluvni volnosti stran.
Ob¢Z 1950 rovnéz zakazoval nabyti prav odpovidajicich vécnym biemenim
k narodnimu majetku v ramci ochrany socialistického spolecenského vlastnictvi.

Zménu nepfinesl ani ObCZ 1964, ktery na institut vécnych bifemen dokonce
pohlizel jako na historicky ptezitek, ktery do budoucna nemél smysl, a tak tomuto
institutu byla vénovana pouze dvé symbolicka ustanoveni, jez obsahovala pouze
vymezeni pojmu vécného bfemene a zpiisob jeho vzniku a zaniku. Situace se pak
postupné lepsila pfijatymi novelizacemi, avsak uprava byla stale skromnéjsiho razu,
nez by si tento institut zaslouzil.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v historickém uvodu jiz vyCerpal vSe podstatné, co

mn¢ osobné piipadalo vhodné zminit, pfesunul jsem se ke stézejni Casti této prace,
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a to k aktualni pravni Uprave sluzebnosti dle OZ. ZaCatkem této kapitoly jsem
postupné zaradil institut sluzebnosti do systematiky OZ z divodu nasledné
prehlednosti a pochopeni tohoto zafazeni v ramci celého kodexu. OZ se tak vratil
K ptivodnimu déleni vécnych bfemen na sluzebnosti a realna biemena. Dle
divodové zpravy OZ jsme rovnéz dosli k zavéru, Ze pravni uprava sluzebnosti je
dispozitivniho charakteru a je tak posilena autonomie vile smluvnich stran
v zakonem stanoveném rozsahu. Rovnéz i vycet sluzebnosti v OZ je demonstrativni
a smluvnim stranam je tak umoznéno zfidit si i nepojmenovanou sluzebnost dle své
potfeby. Taktéz vtomto uvodu do aktudlni pravni Gpravy veénuji pozornost
zakladnim pojmim jako je opravnény a povinny ze sluzebnosti, co muze byt
sluzebnou véci a pak je zejména znacné ¢ast prace vénovana déleni sluzebnosti, jez
se déli na pozemkové a osobni. Podrobnéj§imu rozboru jednotlivych pozemkovych
1 osobnich sluzebnosti upravenych OZ je pak vénovana vzdy samostatna kapitola,
pfi¢emz jsem se vzdy zaméfil na vyklad zdkonného ustanoveni, jeho specifika,
moznou vyuzitelnost v praxi a samoziejme vzdy uvadim judikaturu soudd, ktera
fesi sporné situace, jez za ta léta v praxi vyvstaly a diky nimz mame v soucasné
dobé jistéjsi vyklad né€kterych spornych pojma ¢i obsahu nebo rozsahu konkrétnich
typu sluzebnosti. U vybranych instituti jsem se rovnéz snazil zachytit 1 jejich
propojenost s jinymi pravnimi piedpisy mimo OZ, kdy jsem napf. u sluzebnosti
rozlivu zminoval, jak se bude postupovat pii nahradé vzniklé Skody zpusobené
fizenym rozlivem na sluzebném pozemku. Tato ndhrada za vzniklou Skodu se
uplatiiuje dle VodZ povinnym ze sluzebnosti u Ministerstva zemeéd¢lstvi, pti¢emz
neni rozhodné, kdo je vlastnikem vodniho dila, tedy kdo je opravnénym ze
sluzebnosti rozlivu. Tento postup mi pfijde velice vstiicny a spravedlivy vaci
povinnému ze sluzebnosti, kterému se tak dostane nalezité satisfakce.

Po detailnéjsSim rozboru osobnich sluzebnosti jsem se pak v kapitole Ctvrté
vénoval moznym zplsoblm nabyvani sluzebnosti, a to jak na zakladé
soukromopravnich tituld — smlouvou pofizenim pro piipad smrti, vydrzenim, ale
i na zaklade¢ zakona nebo rozhodnuti organu vetfejné moci. O jednotlivych
moznostech nabyti pak podrobnéji pojednavam v piislusnych podkapitolach,
pfiCemz z pocatku uvadim 1 specifickou situaci v ptipad€ vzniku sluzebnosti
k vécem zapsanych ve vefejnych seznamech, tj. pfedevsim v katastru nemovitosti.
V tomto uvedeném piipadé tak sluzebnost vznikne nikoli pouhym pravnim
jednanim, ale na zakladé intabula¢niho principu az zapisem do onoho katastru

nemovitosti.
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Nasledné ve své praci prechazim k pravnim pomérim vyplyvajicim ze
sluzebnosti. V této celé kapitole jsem se vénoval pfipadnym ndkladiim, jez jsou
spojeny se sluzebnou véci a ktery z ucastnikli nese tyto naklady. Ve zbytku kapitoly
jsem se pak zaméfil na urovani miry sluzebnosti, moznost pievoditelnosti
sluzebnosti nebo jejich ptipadnou ochranu a jak se domoci svého prava na vykon
sluzebnosti, tedy prostrednictvim zalob.

V zavéru této diplomové prace pojednavajici o komplexni Upravé institutu
sluzebnosti jsem nemohl vynechat zptsoby, kterymi dojde k zaniku sluzebnosti
a opét zde pripominam, jako tomu bylo u vzniku sluzebnosti k véci zapsané ve
vefejném seznamu, Ze 1 pfi zaniku je tak tfeba vymazu sluzebnosti z ptislusného
vetejného seznamu. Ke konci jsem mimo mozné zpusoby zaniku sluzebnosti dle
ustanoveni OZ vztahujicich se ke sluzebnostem uvedl i piiklady zaniku zavazka,
nebot 1 tato uprava se na zanik sluzebnosti vztahuje, tzn. predevsim proml&eni.

V préci jsem se snazil vyzdvihnout dllezité poznatky, jez najdou uplatnéni
predevsim v praxi pfi vyuziti institutu sluzebnosti. Dle mého nazoru je soucasna
uprava sluzebnosti v OZ dostacujici, nicméné si troufnu fict, ze nékteré ¢asti upravy
by si zaslouzily vice prostoru na ukor nékterych, jez mohou pusobit v souCasné
dob¢ ponekud nadbytecné obsahlé — viz pravo pastvy, u kterého si ja osobné
nedokdazi v dnesni dobé predstavit n¢jakou vyssi spoleCenskou uzite€nost na naSem

uzemi a myslim si tak, ze je mu v OZ vénovano az pfili§ pozornosti.
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Resumé

The thesis deals with the civil law institute of servitudes and focuses on

a comprehensive analysis of this issue. In the introduction of the thesis, the
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evolution of servitudes is briefly described, starting in ancient Rome, which then
goes through history across various legal codes up to the current valid regulation
contained in Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code.

The following passages are devoted to the above mentioned current legal
regulation of this institute, where | first deal with the individual types of land and
personal servitudes, as encumberances, whereby the individual types are also
accompanied by judicial case law that resolves any obscurities or disputes that may
arise in practice.

In the following chapters, attention is then paid to all possible ways of acquiring
servitudes, whether by private law titles or public law titles, and subsequently to the
legal relations arising from servitudes, focusing in particular on the costs associated
with the servitude, the possible transfer of the servitude or the possibilities of
protecting the execution of rights under the servitude.

The final chapter of this thesis deals with the possible ways of termination of
servitudes. Towards the end, | have listed examples of termination of obligations in
addition to the possible ways of termination of servitudes according to the
regulations of the Civil Code relating to servitudes, as this regulation also applies
to the termination of servitudes, i.e. especially the statute of limitations.

In the thesis | have tried to highlight important findings that will find application
especially in practice when using the institute of servitudes. In my opinion, the
current regulation of servitudes in the Civil Code is sufficient, but | dare say that
some parts of the regulation would deserve more space at the expense of some that

may seem somewhat excessive at present - see the right of grazing.
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