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Uvod

Obcanské soudni fizeni je ustdlenym fizenim, které vychédzi z Obcanského
soudniho fadu (dale v textu ,,OSR*). Timto zdkonem je upraven postup soudu a
ucastnikl v civilnim fizeni, tak aby byla zaji$téna spravedliva ochrana soukromych
prav a opravnénych zajma ucastniki, jako i vychova k dodrzovani smluv a zakon,
k Cestnému plnéni povinnosti a kucté k pravim jinych osob.! Z Gvodnich
ustanoveni tohoto zakona dale vyplyva, Ze by soudy mély postupovat v soucinnosti
S Ucastniky fizeni, tak aby ochrana prav byla zajisténa s ohledem Kk principu
rychlosti a hospodarnosti civilniho fizeni. Pfi¢emz k naplnéni téchto cilii slouzi
mimo klasické primarni principy civilniho soudniho fizeni i principy odvétvové,

mezi které fadime i princip koncentrace fizeni.

Obsahem této prace je tedy podrobna charakteristika zasady koncentrace
fizeni ve sporném fizeni, v¢etné vyliCeni jejich funkci a disledki v ramci sporného
typu civilniho fizeni. Pro zpracovani této prace volim metodu deskripce, analyzy a
reSerSe, abych dosahla co nejvice uceleného a komplexniho pohledu na dané téma.
K celkovému pochopeni dané problematiky koncentrace mi také dopomiize ¢etna
judikatura soudd Ceské republiky, oblansky soudni ad a jeho jednotliva
ustanoveni, odborné ¢lanky, publikace a monografie na toto téma. Cilem je zejména
Ctenafe obeznamit s problematikou, popsat jednotliva stadia uziti koncentrace a

vyjadiit se k jejim dusledkiim po objektivni i subjektivni strance.

Pro lepsi orientaci a provazanost jsem praci rozd¢lila do péti systematicky
navazujicich kapitol, nechybi zde ani Gvodni a zavérecna kapitola. Jednotlivé

kapitoly jsou pak déle déleny na podkapitoly.

Prvni kapitola je po uvodu uz samotnym vstupem do problematiky
diplomové prace. V této kapitole se vénuji civilnimu procesu jako takovému,
rozeberu pojem civilniho procesu, jeho prvky, druhy a v ndvaznosti i principy,
kterymi je civilni proces ovladan.

w7

Ve druhé Kkapitole se zaméfim na historicky vyvoj pravni Upravy
koncentrace v ¢eském civilnim procesu, nebot’ téma koncentrace neodmyslitelné

souvisi s historickym vyvojem a s jednotlivymi fazemi, kterymi si ¢esky pravni fad

1 Z4akon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.



proSel. Vyvoj pravni tpravy smétuji od 18. stoleti dale, kdy se v této kapitole
postupné dopracuji az ke dvéma kli¢ovym novelizacim, které byly pro zisadu
koncentrace fizeni stéZejnimi. Mezi tyto novelizace OSR fadime tzv. velkou novelu
obcanského soudniho fadu, provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. a tzv. souhrnnou

novelu, provedenou zakonem ¢. 9/2007 Sb.

Treti kapitola je uz vénovana charakteristice samotné koncentraci fizeni, je
zde komparace koncentrace zdkonné a koncentrace soudcovské. Zaméfila jsem se
predevsim na komparaci piivodniho znéni té€chto ustanoveni se znénim souc¢asnym.

V kapitole ¢&tvrté se jiz podrobné vénuji analyze zasady zakonné
koncentrace Fizeni, jeji podstaté a funkci v soucasné pravni tprave. V jednotlivych
podkapitolach se soustfedim na uchopeni souc¢asného znéni zakona a naslednou
aplikaci zakonnych ustanoveni sméfujicich ke koncentraci. Vénuji se hlavné
institutu kvalifikované vyzvy, ptipravnému jednani a koncentraci zakonné dle §
118b a koncentraci dle § 119a OSR. Porovnavam zde jednotliva ustanoveni zakona
a celkovy pohled na problematiku dopliuji citacemi z platného znéni OSR,
z judikatury ¢i z tematickych publikaci. Pficemz ke konci této kapitoly se vénuji i
konkrétnim vyjimkam ze zakonné koncentrace.

Pata a také posledni kapitola je zaméfena na disledky uplatnéni
koncentracni zasady a na dusledky Spatné aplikace této zasady. V této kapitole se
zaroven dostavam k problematice koncentrace fizeni a uplatnéni principu neuplné
apelace pii odvolacim fizeni. Nebot’ i zde mohou vznikat vyjimky a odchylky.
Samotny zavér této kapitoly se vénuje Uvaze de lege ferenda v souvislosti
s principem legalniho a arbitrarniho potadku.

Zavér je celkovym piehledem prace, znovu zde shrnuji, co bylo obsahem a

naplni prace a odkazuji zde na své poznatky.
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1 Civilni proces

S terminem ,,proces® se setkavame v riznych oblastech lidské ¢innosti, avSak
s jeho vyznamem, co se urcCitého ,,postupu‘ tyce, mizeme spojovat i konkrétni rysy
pro konkrétni oblasti. A pravé v pravni oblasti se pod pojmem ,proces rozumi
postup nekterych pravnich subjektt vedouci k dosazeni pravnich nasledkti. Tento
postup byva upraven normami, konkrétné normami procesnimi, které se odlisuji od

téch hmotnépravnich.

Jednim z druhti procesi je pravé proces civilni, ktery je samostatnym a
zvlastnim druhem procesu, jakozto postupu. Jednotlivé druhy soudnich fizeni se
postupné vyvinuly z piivodné jednotného soudniho fizeni, které mélo povahu feseni
sporu 0 pravo. Z onoho jednotného soudniho fizeni se v priabéhu vyvoje vy¢lenilo
soudnictvi trestni, spravni a posléze soudnictvi Gstavni. Civilni soudnictvi mélo
samostatny vyvoj, ktery se soustiedil na procesni ochranu okruhu pravnich vztaht,

jimZ je okruh vztahti soukromopravni povahy.

Je nutné zminit, ze charakteristickym rysem soukromopravnich vztahi je
rovnost vSech subjektil, a pravé v disledku této rovnosti je zapotiebi pii feSeni
pravniho konfliktu ucast ,nezacastnéné tieti strany. Historicky vyvoj tedy
zapri¢inil nejen soudni ochranu pfi feSeni sport, konkrétné ve spornych fizenich,

ale také v tizeni nespornych a jinych spadajicich pod civilni proces.

Civilni proces miizeme definovat jako soubor pravnich vztahti vznikajicich
v dusledku postupu soudu a dalSich procesnich subjektt pii poskytovani ochrany

soukromopravnim a n&kterym jinym pravnim vztahtim.?

Co se tyce vztahu k pravu hmotnému, existuje zde urcitd souvztaznost.
Cilem kazdému procesu je zajistit realizaci prava. Obsah toho, co ma byt
realizovéno, je ur€ovan pravem hmotnym. I pfes tento vztah je ale dilezité na oba

druhy téchto pravnich odvétvi nahliZet jako na samostatné.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. str. 34.
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1.1 Pojmové prvky civilniho procesu

Jak jiz bylo zminéno, v samotné definici civilniho procesu jsou uvedeny tii
pojmove prvky. V kazdém soudnim fizeni museji byt tyto pojmové prvky obsazeny,
bez jejich existence by se o civilnim procesu vibec nedalo hovotit. Jedna se o

procesni vztahy, procesni subjekty a procesni ukony.

1.1.1 Procesni vztahy

Procesnimi vztahy rozumime pravni vztahy, které jsou zalozeny procesem.
Tyto vztahy vznikaji v disledku postupu soudt a dalSich procesnich subjektti. Jsou
zdvazné a vynutitelné, coz je odliSuje od vztahi hmotnépravnich. Nicméné

hmotnépravni vztahy existuji samostatné a nezavisle na vztazich procesnich.

RozliSujeme od sebe dva procesni vztahy, a to komplexni pravni vztah od
jednotlivych pravnich vztahi. Vznikem procesu, respektive podanim zaloby,
dochazi ke vzniku komplexniho procesniho vztahu spole¢né s konkrétnimi vztahy
mezi ucastniky, které se v pritbé¢hu procesu vyvijeji, méni ¢i zanikaji. Co se tycCe
vyvoje téchto vztahli béhem samotného procesu, jednotlivé dil¢i vztahy mohou
vyvolavat disledky i po skonfeni samotného procesu, ovsem komplexni vztah

konc¢i spolu s civilnim soudnim fizenim.

V neposledni fadé rozliSujeme strukturu téchto vztahti z hlediska jejich
ucastnikli. Pokud jde o civilni fizeni sporné, bude tento vztah vzdy trojstranny.
Stranami sporu jsou zalobce, zalovany a soud, ktery reprezentuje nestrannost a je
nadan rozhodovaci pravomoci. U fizeni nesporného se jedna o vztah vicestranny,
nebot’ je tvofen navrhovatelem a tim, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt

rozhodnuto.® I zde je pfitomen soud.

1.1.2 Procesni subjekty

Mezi procesni subjekty fadime takové subjekty, které svou ¢innosti mohou
ovliviilovat prub¢h fizeni a jsou k tomuto ucelu vybaveny procesnimi pravy a
procesnimi povinnostmi.* Jsou jimi soudy, které reprezentuji organ vrchnostensky

roxr

a jsou vykonavateli procesnich prav a povinnosti, a jsou jimi tcastnici fizeni, ktefi

37RS § 6.

* WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. str. 85.
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jsou nositeli procesnich prava a povinnosti. Soud zde ma, jak jiz bylo zminéno,
nadfazené postaveni, pfi¢emz nedisponuje Zadnymi pravy, ale pouze rozhodovaci
pravomoci. Subjekty tedy nejsou vSechny osoby podilejici se na fizeni, souhrnné
tyto osoby oznacujeme jako zucastnéné na fizeni (napft. svédek, znalec, tltumo¢nik).
Dale je nutné zminit tzv. zvlastni Gcastniky, kterymi jsou v zdkonem stanovenych
ptipadech statni zastupce, nejvyssi statni zastupce dle § 35 OSR a Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych dle § 35a OSR.

1.1.3 Procesni ukony

Procesnimi ukony rozumime takové ukony, prostiednictvim kterych se
realizuji procesni prava a povinnosti subjektii. Tyto tkony ovliviluji zahéjeni,

prubéh a ukonceni procesu.

Ukony v fizeni ¢ini piedeviim soudy a Gcastnici. Soud tedy vede fizen,
nafizuje jednani, provadi dokazovani a typicky vydava rozhodnuti. Ugastnici
podavaji k soudu své navrhy oznacované jako ,,podani®, které mohou ptipadné
meénit ¢i doplnovat. Jedna se naptiklad o podani zaloby, odvoldni, dovolani ¢i

navrhu na obnovu fizeni. Procesni tikon je tedy projevem vile téchto subjektii.

1.2 Druhy civilniho procesu

Civilni proces je v zasadé jednotny, ale d€li se na nékolik druhu, a to
v disledku historického vyvoje v této oblasti. Zakladem bylo sporné fizeni, kdy
postupem vyvoje doslo k vyuziti civilniho procesu i pro jiné cile a ucely. Civilni
proces v obdobi totalitniho rezimu provéazela snaha o ptekonani rozdilti mezi druhy
civilniho procesu. Jak ob¢ansky soudni fad zroku 1950, tak i ten z roku 1963,
aspirovaly na jednotné fizeni ovladané vyhradné zasadou materialni pravdy. Tato
koncepce jednotného procesu byla spjata se dvéma legislativnimi zaméry. Prvnim
zamérem bylo maximaln¢ zjednodusit pravni Gpravu a druhym, vaznéjSim zdmérem
bylo sjednocovéni procesnich zésad. Za zakladni déleni civilniho procesu byva
povazovano rozdéleni na fizeni nalézaci a vykondvaci. DalSimi druhy civilniho

procesu jsou fizeni insolvencni, zajistovaci a fizeni rozhodéi.®

5 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. str. 38.
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1.2.1 Rizeni nalézaci

Soud na zaklad¢ tohoto fizeni zjist'uje, co je pravo anebo co pravo vytvari.
Tyto ¢innosti soudu lze oznacit za ,,nalézani* prava. Nalézaci fizeni spociva ve
spravném zjisténi skutkového stavu véci a nasledné aplikaci pravni normy, pfi¢emz

by mélo koncit zdvaznym rozhodnutim o pravech a povinnostech stran.

Nalézaci tizeni se dale dé€li na sporné a nesporné. Dle vétSiny procesualisti
je rozdil spatfovan v tom, Ze sporné fizeni ma reparacni charakter, melo by zde dojit
k napravé poruseni ur¢itého prava, zatimco v fizeni nesporném dochazi k prevenci
moznych spori. Jednotliva fizeni jsou odd€len€ upravena zdkonem. V obCanském
soudnim fadu v zakoné ¢. 99/1963 Sb. nalezneme pravni Gpravu sporného fizeni,
naproti tomu fizeni nesporné je upraveno v Zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich

¢.292/2013 Sb.

Sporné tizeni se zahajuje na navrh Gcastnika, tedy podanim Zaloby, pfi¢emz
soud zde fesi urdity realny spor mezi hmotnépravnimi zajmy ucastnikii. Rizeni
kon¢i rozhodnutim soudu, ktery vydavéa rozhodnuti deklaratorni povahy, které
ucastnikiim sporu autoritativné stanovuje, zdali zde urcitd prava a povinnosti jsou,
¢1 nejsou. Sporny civilni proces by mél predstavovat az ultima ratio pii uplatilovani
porusenych ¢&i ohroZzenych soukromych subjektivnich prav.® Strany sporu by mély
jako prvni pfemyslet nad vyuzitim mimosoudniho feSeni sporu, jednak z divodu
zachovani pfiznivych mezilidskych vztaht, jednak také kvili riziku hrazeni
nakladd uspésné protistrané. Mezi prostiedky alternativniho feSeni sport fadime
institut narovnani dle § 1903 a nasl. NOZ, prétorsky smir a mediaci, kterd je
samostatné upravena zakonem ¢. 202/2012 Sb. o mediaci. V neposledni fadé se
strany mohou po zah4jeni sporného fizeni dohodnout na uzavieni smiru, pfi¢emz

soud by mél v kazdé fazi sporného tizeni usilovat pravé o uzavieni smiru.

Naproti tomu mame fizeni nesporna, ktera se zahajuji na navrh, anebo i bez
n¢ho, tzv. ex offo neboli z Gfedni povinnosti. Nesporna fizeni maji predevsim
preventivni funkci, soud zde vydava rozhodnuti konstitutivni povahy, ktera
zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy stran. Podstatnym znakem tohoto fizeni je

fakt, Ze proti sobé nestoji Zalobce a Zalovany, nybrz okruh ucastnikli je vymezen

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. a kol. Civilni pravo procesni. 3.vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018. ISBN
978-80-7380-714-6., str. 52.
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dle druhu fizeni. Soud zde musi byt sam aktivni a musi jednat tak, aby byl naplnén

ucel fizeni a predevsim vetejny zajem.
1.2.2 Rizeni vykonavaci

Vykonavaci fizeni je nezbytnou soucasti pravniho systému, nebot’ zarucuje,
ze autoritativné ptiznané plnéni bude vynuceno i v situaci, kdy neni plnéné
dobrovolng&.” Vykonavaci a exekuéni fizeni se od nalézaciho fizeni lisi predevsim
svym ucelem, kterym je vymozeni plnéni, k némuz opravinuje titul a které nebylo
plnéno dobrovolné. K samotnému zahdjeni vykonavaciho fizeni dochazi na zaklad¢
dispozi¢ni zasady. Rizeni je v dispozici toho tcastnika, kterému z titulu pro vykon
rozhodnuti nalezi pravo na plnéni, které nebylo dluznikem dobrovolné splnéno.
Tento dokument neboli titul se odborné nazyva titul pro vykon rozhodnuti nebo
exekucni titul a bez n€ho bychom nemohli plnéni po povinném pozadovat. Timto
titulem mitize byt rozhodnuti soudu nebo jiného organu, jsou-li splnény nutné
podminky. Rozhodnuti musi byt piedev§im vykonatelné, tudiz vynutitelné statni

moci.

Pravni uprava vykonavaciho Fizeni je zahrnuta v Sesté asti OSR (§ 251-
351), vexekuénim fadu zk. ¢. 120/2001 Sb. a také v zk. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich fizenich soudnich. Od ucinnosti exeku¢niho fadu tedy neni vykon
rozhodnuti vyhrazen pouze soudu, nybrz i soudnim exekutorim. Soudnim
exekutorem je fyzicka osoba, ktera je vedena v seznamu exekutorii a u exekutorské

komory.

1.2.3 Rizeni insolvenéni

Insolvenc¢ni fizeni vykazuje nékolik specifik, a tak je zapotiebi ho povazovat
za samostatny druh civilniho procesu. V jednom fizeni se zde spojuji fizeni nalézaci
a vykonavaci. Cilem je dosahnout majetkového uspotradani mezi vétsim poctem
subjekti®. V insolvenénim fizeni tedy dochazi k feSeni tipadku &i hroziciho tpadku,
kdy nejde o nic jiného nez o kolektivni postup uspokojeni pohledavek véftitela.

Tento postup je realizovan v soudnim fizeni dle insolven¢niho zakona (zk. ¢.

7" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. str. 475.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. a kol. Civilni pravo procesni. 3.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018. ISBN
978-80-7380-714-6. str. 473.
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182/2006 Sb.), za ptislusného pouziti OSR & ZRS. Rizeni lze zahajit pouze na
navrh, ktery se podava ke krajskému soudu. Pravo podat insolvenéni navrh ma jak
dluznik, tak i véfitel V piipadé hroziciho upadku méa pravo podat navrh pouze

dluznik.

Insolvenéni fizeni je jednotné a nejdfive se v ném rozhoduje o existenci
upadku a poté se ur¢i zplsob jeho feSeni. Zplsoby feSeni Upadku jsou taxativné
stanoveny v § 4 odst. 1 insolvenéniho zakona a jsou jimi konkurs, reorganizace,
oddluZeni a zvlastni zplsob feSeni upadku. Jak jiz bylo zminéno, pro insolvenéni
fizeni je charakteristicky vétsi podet subjekti. Rizeni se Gidastni velky podet véfitel
a vystupuji zde i subjekty zvlastniho druhu, jimiz jsou insolvenéni spravce a

vetitelské organy.

4

1.2.4 Rizeni zaji§tovaci a pfedbéZné

V prvé fad¢ je nezbytné zminit, ze zajiStovaci fizeni netvoii jednotny
uceleny proces, ale zahrnuje jednotlivé zajiStovaci instituty. Jeho cilem je
predev§im poskytnou ochranu praviim a pravem chranénym zajmim v piipadée
jejich ohroZeni. Mohou nastat situace, kdy neni mozné vyckavat az do vydani
pravomocného rozhodnuti. Vycet najdeme v obCanském soudnim tadu a fadime
sem institut predb&zného opatfeni (§ 74-77a OSR), zajiiténi dikazd (§78-78a
OSR), zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav
z dusevniho vlastnictvi (§78b-78g OSR), ziizeni soudcovského zastavniho préava na
nemovitych vécech (§ 338b-338e OSR) a zaroveii do téchto fizeni fadime fizeni o
evropském piikazu k obstaveni u¢td k usnadnéni vymahani pieshrani¢nich
pohledavek v ob&anskych a obchodnich vécech.®

Na rozdil od zajist'ovaciho fizeni, pfedbéZzné fizeni jiz tvofi uceleny proces
a upravuje ho ustanoveni § 67-69 OSR, které hovoii o jediném institutu
predbézného Fizeni, a to o smir¢im Fizeni, které 1ze navrhnout u jakéhokoliv soudu,
ktery je vécné ptislusny k rozhodovani ve véci. Je-li ve véci mozné spor vyfesit
namisto pfimého podani zaloby, navrhuje se pokus o smir. Smyslem smir¢iho fizeni
je docilit stejného vysledku, kterého by bylo dosaZeno standardné projednanim a

rozhodnutim ve véci. Le¢ k takovému vysledku smiréiho fizeni ma dojit bez

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. a kol. Civilni pravo procesni. 3.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018. ISBN
978-80-7380-714-6. str. 53.
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projednani pied soudem a bez rozhodnuti soudu, tedy pouze na zakladé
souhlasného projevu viile stran, mezi kterymi spor vznikl.1® Smir¢i fizeni je moZno
provést u viech véci, které jsou svéfeny do pravomoci soudi CR a které jsou
projednatelné v civilnim #zeni! a dale pokud to piipousti jejich povaha.l? Smir
nelze dle povahy véci uzaviit ve vécech, v nichZ neni pfipustné uzavieni véci
dohodou tucastnikd pravniho vztahu. Zpravidla se jedna o véci, ve kterych soud
rozhoduje o zaloZeni, zméné ¢i zruseni pravniho poméru, stanovi-li tak zakon. Déle
smiréi fizeni neni mozné provést ve vécech, které nelze projednat v obanském
soudnim fizeni, toto se tyka zejména véci projednavanych dle ZRS a také véci
svétenych do pfislusnosti krajskych soudii dle § 7a pism. a), b) InsZ a inciden¢nich
sport. Smirné feSeni naopak neni vylouc¢eno u véci, u nichz rozhoduji soudy na
zakladé Zalob o ureni zda zde pravni vztah je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem (§ 80 OSR). Napiiklad je piipustné uzaviit smir ve sporu o urdeni
vlastnického prava k nemovitosti. * Pokud dojde k uzavieni smiru, soud dale smir
schvaluje usnesenim, pficemz schvaleny prétorsky smir ma ucinky pravomocného
rozsudku. Mezi tyto Géinky fadime zavaznost, nezaménitelnost a vykonatelnost.
Usneseni o smiru je nutné ucastnikiim dorucit. V okamziku kdy se usneseni o
schvéleni smiru stane pravomocnym, nabyva smir ucinkd pravomocného

rozsudku.*

10 JAVURKOVA, N. In: DAVID, L., HRUSAKOVA, M., ISTVANEK, F., JAKSIC, V.,
JAVURKOVA, N., JIRMANOVA, M., KASIKOVA, M., LAVICKY, P., MACKOVA, A.,
SEDLAKOVA, A., SMOLIK, P., SPACIL, J., STAVINOHOVA, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni 7ad: Komentdar. [Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 12. 2023]. Dostupné
Z: Www.aspi.cz.

11 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 6. 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66. [cit. 10. 12. 2023].
Dostupné z: www.aspi.cz.

12 EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni 7dd. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 10. 12. 2023]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

13 | EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifti, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni 7ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 10. 12. 2023].
Dostupné z: www.beck-online.cz.

14 DVORAK, B. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K. DAVID, R,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M.,
CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I, KRALIK, M. a
kol. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 12. 2023].
Dostupné z: www.aspi.cz.
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Co se ty¢e opravného prostiedku proti usneseni o schvaleni smiru ve

smiréim fizeni, odvolani zde neni piipustné dle § 202 odst. 1 pism. f) OSR.

1.2.5 Rozhodc¢i Fizeni

V urcité oblasti soukromopravnich vztahli stat umoziuje, aby pravni spor
ucastnici urcitého pravniho vztahu svéfili misto soudu jinému orgdnu soukromé
povahy.®® Tato kategorie feSeni sporil je nazyvana jako alternativni a fadi se do ni

arbitraz, mediace a konciliace.

Nejvice formalizovanou alternativou je rozhod¢i fizeni neboli arbitraz, které
je upraveno zakonem €. 216/1994 Sb. Jedna se o postup, kterym je odstranovan
spor mezi subjekty soukromopravnich vztahil, zejména pii feSeni majetkovych
sporti. Rozhod¢i fizeni je uskutecnovano pred nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
zvolenymi stranami sporu uvedenych v tzv. rozhod¢i doloZce. Dilezitym pojmem
je arbitrabilita sport, tedy posouzeni toho, kdy si strany mohou dohodnout, Ze jejich
spor nerozhodne soud, ale rozhodce. Arbitrabilita sporu je definovana ustanovenim
8 2 odst. 1,2 a 4, které¢ fika, Ze strany se mohou dohodnout, Zze o majetkovych
sporech mezi nimi méa rozhodovat jeden nebo vice rozhodct, anebo staly rozhod¢i
soud (rozhod¢i smlouva). Vyjimkou jsou spory ze smluv, které se spotiebitelem
uzavira podnikatel, spory vzniklé v souvislosti svykonem rozhodnuti a
inciden¢nich sport, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu, nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon. Rozhod¢i smlouvu lze platné uzaviit,
jestlize by strany mohly 0 pfedmé&tu sporu uzaviit smir. Neni-li v rozhod¢i smlouvé
uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahu pfimo vznikajici, tak
i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s témito pravy

souvisejici. 16

Z vyse uvedeného vyplyvaji znaky, které museji byt kumulativné splnény
pro to, aby mohl spor byt feSen v ramci rozhod¢iho fizeni. Jedna se o majetkovy
spor mezi stranami rozhod¢i smlouvy Spory lze projednat v soudnim fizeni pted

obecnymi soudy Ohledné¢ téchto sporti je mozné uzaviit smir.

15 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. str. 635.

16 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥zeni a o vykonu rozhod&ich nalezd, § 2.
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Hlavnim piedpokladem pro to, aby pravomoc rozhodnout byla dana
rozhodctim nebo rozhod¢imu soudu, je tedy rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i smlouvou
dle zakona rozumime bud’ rozhodc¢i doloZku, nebo smlouvu o rozhodci. Zakladem
fizeni je uzavieni rozhod¢i smlouvy, ve které je inkorporovéana vile stran spor
rozhodnout touto cestou a je zde stanovena obligatorni pisemna forma této

smlouvy.

1.3 Pravni principy civilniho procesu

Kazdeé odvétvi prava, véetné soudnictvi a civilniho procesu, stoji na urcitych
zasadach ¢i principech. Zakladni principy plni v pravu dilezitou roli a jsou
pfedmétem pravné teoretického zkoumani. Jejich primarni vyznam je zejména
v oblasti legislativy, interpretace a aplikace prava. Pravni principy v piipadé
soudnictvi a civilniho procesu ovliviiuji pfedev§sim organizaci, strukturu justice,
statut soudce, ale i pravidla, dle kterych ftizeni pifed soudem probiha, a procesni
postaveni subjektil, jichz se tyka.l” Né&které ze zakladnich justiCnich a procesnich
principti miizeme najit v Ustavé CR a v Listing zakladnich prav a svobod, jiné jsou
upraveny zakony, resp. zékoniky a n¢které nejsou v platném pravu upraveny vibec.
I samotné principy lze rizné klasifikovat. RozliSujeme dvé skupiny zasad. Prvni
primarni skupina se vztahuje k samotnému fungovani civilniho procesu a jeji
Upravu bychom nalezli v ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Tato
skupina principti zastit'uje pravo na spravedlivy proces. Naproti tomu druhé skupina
zasad se jiz zabyva samotnym rozdélenim prédv a povinnosti mezi jednotlivé
subjekty civilniho procesu, pfedev§im mezi soud a ucastniky fizeni. Tyto zasady
nazyvame odvétvovymi principy civilniho procesu. VétSina téchto odvétvovych

principt tvoti vzdy protikladné dvojice.

1.3.1 Préavo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces stoji na jednotlivych principech fungovéani
soudnictvi, pficemz mezi tyto principy fadime nezavislost a nestrannost soudc,
princip zakonného soudu a zdkonného soudce, princip rovnosti a kontradiktornosti,

princip vefejnosti, princip uUstnosti a piimosti, princip hospodarnosti a princip

17 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5. str. 59.
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piedvidatelnosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, vSechny tyto principy jsou zakotveny

v Ustavé CR, Listiné zékladnich prav a svobod ¢ v Umluvé.8

1.3.1.1 Nezavislost a nestrannost soudu a soudcu

Nezévislost a nestrannost soudd a soudct jsou vyjadieny v ¢l. 81 a 82
Ustavy CR, déle v ¢&l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy a v &l. 36 odst. 1 Listiny.
Pozadavek na nezdvislost soudu se spojuje s pozadavkem na jeho nestrannost.
V neposledni fad¢ je tento princip vyjadien v § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech
a soudcich. Co se tyce institucionalni nezavislosti soudd, ta je garantovana jejich
oddé€lenim organiza¢nim i kompetenénim od ostatnich organa statu. Vedle této
nezavislosti mame funkcni nezéavislost soudu a soudcti, kterd je upravena jen a
pouze z&konem a mezindrodnimi smlouvami. K principu nezévislosti dale
ptifazujeme pozadavek nestrannosti a nepodjatosti soudce. Soudce tedy musi byt
nestranny, ma-li byt jeho rozhodnuti spravedlivé, a jeho nestrannost nesmi byt
ohrozena. Pokud hovoifime o podjatosti. Jestlize existuje divod pochybovat o
nepodjatosti soudce, napiiklad z divodu jeho poméru k véci, k ucastnikiim nebo
k jejich zastupcim, je soudce vyloucen z projednani a rozhodnuti véci. Nejvetsi
garanci soudcovské nezavislosti je sam soudce, ktery ma usilovat o svou

nezavislost, branit ji a byt za ni odpovédny.

1.3.1.2 Princip zakonného soudu a zdkonného soudce

Co se tyce principu zakonného soudu a zdkonného soudce, ma tento princip
ruzné stranky, avSak dilezitou strankou této zdkonnosti je pravé dodrzeni oné

soudcovské nezavislosti a uplatnéni prava na spravedlivy proces.

Pozadavky na spravedlivy proces jsou konkrétné upraveny v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, kde je pfesné vyjadien pozadavek na ziizeni soudu pouze a vyhradné na
zakladé¢ zakona. Dale se zamétime na institut zdkonného soudce, ktery upravuje ¢l
38 odst. 1 a stanovuje, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci a ze
ptislu$nost soudu i soudci stanovi zdkon. Pravo na zdkonného soudce je podrobnéji
upraveno Vv zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, dle kterého se rozdéleni

jednotlivych véci, které maji byt projedndny a rozhodnuty, fidi stanovenym

18 pPRIDAL, Ondiej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 2010, ¢.
20, s. 731-736.
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rozvrhem prace ve znéni ustanoveni § 41 odst. 1. Takovyto rozvrh prace se vydava
na obdobi kalendéiniho roku a ¢ini tak ptedseda soudu po projednani s ptislusSnou
soudcovskou radou (§ 41 odst. 2). Vydany rozvrh prace je vetejné piistupny, kazdy
ma pravo do ného nahliZet a Cinit si z n&j vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3). Lze tedy
fici, Zze smyslem rozvrhu préace je rozd¢lit napadlé véci tak, aby byla respektovana
kritéria specializace jednotlivych soudcii a rovnomérného pracovniho vytizeni
jednotlivych soudnich oddéleni. Koncepce rozvrhu prace tedy tkvi v ndhodnosti a
nesmi byt vytvaren zadny prostor pro svévolné zasahy jak ze strany ucastnikd

fizeni, tak ze strany soudcu.

Obsahem prava na zakonného soudce je tedy zaruka toho, Zze se konkrétni
véc dostane k pfislusnému soudu, do rukou pfislusného soudce, a to zptisobem

predvidatelnym, transparentnim a odolnym viici svévoli.

1.3.1.3 Princip rovnosti a kontradiktornosti

Princip rovnosti a kontradiktornosti lze také nazvat pravem na pravni
pomoc. Pficemz rovnost V civilnim procesu znamena, Ze G€astnici musi stat pied
soudem Vv rovném postaveni, aniz by jedna nebo druha strana byla jakkoliv
zvyhodnéna. Tento princip je vyjadien v Ustavé &l. 96, v Listing ¢l 37 a
v neposledni fadé ho najedeme v § 18 OSR. Rovnost je vyjadiena i judikaturou
Ustavniho soudu US CR 1 US 639/03, ktery ji vyjadiil takto: Kazdd strana musi mit
stejnou Sanci ovlivnit usudek organu, ktery vede vizeni. S tvrzenimi a dukaznimi
navrhy jakékoliv strany se musi zachazet stejné. Soud nesmi vyplitovat svou uvahou
mezeru V tvrzenich ¢i ditkaznich navrzich jedné ze stran vizeni v mire, ktera by

narusovala materialni rovnost stran.*

1.3.1.4 Princip vefejnosti

Veftejnost procesu, tedy princip vefejnosti, upravuje Evropska umluva ¢l. 6
odst. 1, Ustava CR ¢1. 96 odst. 2 a téZ Listina v ¢1. 38 odst. 2. Pozadavek vefejnosti
ovSem neplati pro celé tizeni, ale pouze pro jednu ¢ast, tj. soudni jednani. Vaha,
ktera je na dodrzovéani vetejnosti jednani kladena, je garanci nezavislosti a
nestrannosti soudu. Vetejnost slouzi k ochrané stran pted tajnou justici vymykajici

se kontrole vefejnosti. Pti vefejném jednani Ize omezit ¢i vyloucit vefejnost pouze

19 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5. str. 67.
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na zéklad¢ zdkona. Divody pro vylouceni najdeme v ¢l. 6 Evropské umluvy O

vnitrostatni upravu se postaral Obcansky soudni fad § 116.

1.3.1.5 Princip ustnosti a pFitomnosti

Princip Ustnosti a pfitomnosti je dalS$im z principd, které zajistuji
spravedlivy proces. Ustnost i piimost fizeni se ve vysledku nevztahuji na ¥izeni,
nybrz na samotné jednani pied soudem, stejné jako tomu je u zasady vefejnosti.
Zésada Ustnosti je protikladem zasady pisemnosti, kterd platila v 19. stoleti.
Pfevzetim zasady ustnosti doslo K posileni prava na soudni ochranu a piedev§im
doslo ke zrychleni soudniho fizeni, nebot’ se da skutkovy stav pfi Gistnim jednani
lépe a rychleji objasnit. Pfestoze jiz neni uzivano zasady pisemnosti, tak i nadale

museji byt ustni prednesy pied soudem zaznamenavany do protokolu.

Ptimosti pak rozumime pfimy neboli osobni styk soudu s Gc€astniky. Princip
pfimosti se v takovém piipad¢ ptimo prolina s principem ustnosti. Vyuziti principu
piimosti slouzi k nalézani pravdy a opét ke zrychleni fizeni. V dnesni dob¢ je jiz
princip piimosti z pohledu kontaktu s GiCastniky oslabovan. Jednim z divodu je
napiiklad moznost ucastnikii nechat se zastoupit advokatem, tudiz se ucastnik
k jednani nemusi viibec dostavit. Soud ov§em ma i nadale pravomoc rozhodnout o
povinné ucasti ucastnika u soudniho jednani, jestlize jej chce vyslechnout ptimo.

Ustnost ani piimost fizeni nejsou vyslovné souasti prava na spravedlivy
proces. Ustni fizeni ve spojeni s vefejnosti je oviem u nas tradi¢né chapano jako
soucast demokratického soudniho procesu. Proto je ustnost u nés ustavni zdsadou

&l. 96 odst. 2 Ustavy, srov. t¢z § 115-119a OSR a § 6 odst. 1 ZSS.20

1.3.1.6 Princip rychlosti a hospodarnosti

Smyslem této zasady je poZadavek na co moZzna nejrychlejsi a nejlevné;si
priubéh fizeni. Princip rychlosti a hospodarnosti sméfuje nejen vici procesnim
ukoniim soudu, ale i proti G€astnikiim. Pro naplnéni smyslu této zésady je tedy
pozadovana spoluprace jak soudl, tak UcCastnikii, nebot’ jedin¢ tak je mozné
rozhodnout v fizeni co nejrychleji. Za souéast tohoto principu lze tedy povazovat

pravo na projednani véci v pfimétené lhuté. Zasady pro urcovani piiméfenosti

20 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5. str. 71.
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délky tizeni nam zformuloval Evropsky soud pro lidska prava. Piiméfenost oné
doby fizeni musi byt piezkoumdvéna v rdmci konkrétnich okolnosti piipadu,
zejména se prihlizi ke slozitosti véci, chovani toho, kdo namitd pratahy fizeni, a
chovani ptisluSnych organii. Na prutahy v fizeni si lze sté¢zovat dle § 164 —174 ZSS
podanim stiznosti k predsedovi soudu, ktery musi stiznost vyftidit do jednoho
mésice ode dne jejiho doru€eni, nebo lze podat tzv. navrh na urceni lhity

k provedeni procesniho tkonu na zaklad¢ § 174a ZSS.?*

1.3.2 Principy civilniho procesu (odvétvové principy)

Odvétvové principy civilniho Fizeni nejsou z hlediska zakladnich lidskych
prav jako takové pfedmétem zajmu evropskych organii. Tyto principy se tykaji
piedevsim tpravy procesnich roli soudu a Gcastnikii fizeni, dale jejich iniciativy a
aktivity. Souhrn téchto principti ¢i zéasad tvoii charakteristiku procesu, ktery se

muze v ruznych zemich a riznych druzich procesu lisit.

1.3.2.1 Princip dispozi¢ni a princip oficiality

Tyto principy upravuji zacatek a pribéh fizeni Dle téchto zasad se rozliSuje
procesni iniciativa. Dle zasady dispozi¢ni je procesni iniciativa v rukou ucastnikd,

na rozdil od z&sady oficiality, podle které ma procesni iniciativu v rukou soud.

Princip dispozi¢ni se tedy projevuje vyrazné v fizeni sporném, kdy je
ucastnikim déna moZznost disponovat fizenim, tj. rozhodovat, zda fizeni bude
zahajeno, s jakym piredmétem, s jakymi ucastniky a zdali bude pokracovat. Sporné
fizeni totiz mize byt zahajeno pouze podanim Zaloby. Zalobce poté miize s Zalobou
voln¢ disponovat a je na ném, zda bude své naroky prosazovat u soudu, ¢i nikoliv.
Pro soud z této zasady vyplyva, Zze se bude zabyvat pouze ucastniky vymezenym
pfedmétem, a to v rozsahu, v jakém to navrhovatel pozaduje. Naproti tomu zasada
oficiality vyjadfuje koncept fizeni, pii kterém je procesni aktivita v rukou soudu,
Vv fizeni se postupuje ex officio, tj. z Gfedni povinnosti.?> Princip oficiality se
projevuje piedevsim v fizeni nespornych. Ov§em vSechna tato fizeni Ize zah4jit i na

navrh. Zasada oficiality se ale da uplatnit i pfi fizeni spornych, nebot’ po zahajeni

2t ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-
437-4. str. 51.

22 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMUIZAKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-279-3. str. 31.
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fizeni podanim zaloby je soud povinen v fizeni postupovat bez dalsiho. Dle § 100
odst. 1 OSR jakmile bylo fizeni zahajeno, postupuje v ném soud i bez dalsich

navrhil tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.??

1.3.2.2 Princip projednaci a vySeti-ovaci

Dispozi¢ni zasadou je, ze predmét a rozsah fizeni urCuje ten, kdo fizeni
zahajuje. Otazkou je, jak soud zjisti skutkovy stav, ktery bude zakladem pro jeho

rozhodnuti.

V ptipad¢ zasady projednaci je urCeni rozsahu a zdrojii pro zjiSténi
skutkového stavu v procesni dispozici ucastnikli. Jsou to pravé ucastnici, ktefi
vymezuji, ¢im se soud bude zabyvat na zékladé jakych skutecnosti a
prostiednictvim jakych diikaznich prostiedki toto u¢ini. Tento princip se uplatituje
ve sporném fizeni, kde se mimo jiné uplatiiuje zminény princip dispozicni. Je tedy
povinnosti stran uvést veskerd nutnd skutkovd tvrzeni na podporu jimi
uplatiiovaného naroku. Je zde tedy povinnost tvrzeni, z ¢ehoz dale vyplyva i tzv.
bfemeno tvrzeni, na né&jz navazuje tzv. povinnost dikazni a ztoho plyne tzv.

dikazni bifemeno. Dlkazni bfemeno je tedy v tomto pfipad¢ na stranach.

Naproti tomu vySetiovaci zdsada neboli zdsada vyhledavaci ¢i inkvizi¢ni
stoji na odpovédnosti soudu Ten je povinen nalezité¢ objasnit skutkovy stav.
Neznamena to ovSem, Ze ucastnici nejsou povinni uvadét rozhodné skutecnosti a
nabizet dikazy. V tomto ptipad¢ je tedy povinnosti soudu véc nalezité vysetfit.
Vzhledem k povaze véci je zasada vySetfovaci a oficiality spojena s nespornym
procesem, z ¢ehoz vyplyva fakt, ze pfi nesporném fizeni méa soud ucinit vSe tak,
aby se dobral skutecného stavu véci, pficemz ve sporech se miZe spolehnout na

ucastniky.

1.3.2.3 Princip volného hodnoceni diikazi a princip a princip legalni dukazni

teorie

Pro skutkova zjisténi nam slouzi procesni dokazovani, coZ je pravem
stanoveny postup soudu pii ziskavani informaci o skute¢nostech dilezitych pro
rozhodnuti. Proces dokazovani ma své jednotlivé faze a posledni z nich je pravé

hodnoceni ditkazi. Dle § 132 OSR soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy

28 Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 100.
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dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom peclivé
ptihlizi ke vSemu, co vySlo béhem fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli Gi€astnici.
Hodnocenim dikazti rozumime poznavaci ¢innost soudu, ktery dle vlastniho
presvédceni hledd odpovéd’ na otdzku, zda tvrzeni UcCastnika ohledné urcité
skute¢nosti je pravdivé, nebo neni. Zasada volného hodnoceni dilkazi tedy stoji na
volné tvaze a volném hodnoceni soudu, ktery pii této Cinnosti neni omezen
zadnymi pravnimi pfedpisy. Nejedna se zde vSak o libovili soudce, proto zde méme
oduvodnéni rozhodnuti. Pravé v odlivodnéni onoho konkrétniho rozhodnuti se soud

musi vypotadat s tim, jak jednotlivé ditkazy zhodnotil.

Proti této zasad¢ nam stoji zasada legalni diikazni teorie. Ta je historicky
starsi. U této zasady nam zakon stanovi jednak, jaky dikaz je v konkrétni véci tfeba
pouzit, jednak stanovi pevna pravidla, dle nichz soudy jednotlivé diikazy hodnoti.

Nas civilni proces je plné ovladan zasadou volného hodnoceni dikaza.

1.3.2.4 Princip materialni a formalni pravdy

Vyse uvedené principy predstavuji pravidla pro dovedeni procesu do jeho
konce. Obecné udavaji, kdo ma procesni iniciativu, kdo je zatizen jakou procesni
povinnosti a odpovédnosti a v jakych formach tizeni probiha. Pro skutkova zjisténi
mame proces dokazovani, na kterém se v riizné mife podileji Géastnici fizeni, soud
1jiné subjekty. Mira jejich podilu je ddna zékonnou Upravou a ovliviiuje i moznost
dosaZzeni vice ¢i mén¢ pravdivého poznani skutkového stavu. Z téchto zéasad tedy

vzeSel princip materialni pravdy a jeho opak, princip formalni pravdy.

Princip materialni pravdy znamena, Ze proces je uzpusoben tak, aby
umozioval zjisténi skutkového stavu. Naproti tomu princip formdalni pravdy je
zaloZzen na dodrzeni urcitych forem 1 formuli, dle nichz je dan vysledek procesu.
Zasada materialni pravdy byva spojovana s objektivni pravdou, kterou méa soud
zjistovat. U principu formalni pravdy se vyuziva subjektivni pravda stran, kdy
vitézem je ta, kterd o své pravdé dokaze presvédcCit soud navrZzenymi dikaznimi

prostiedky. V nasem civilnim soudnictvi vyuZivame principu materialni pravdy.

1.3.2.5 Princip jednotnosti Fizeni a princip koncentraéni

Princip arbitrarniho potadku, téz nazyvan jako princip jednotnosti fizeni
znamena, ze fizeni od svého zahdjeni do vyneseni rozhodnuti probiha jako jeden

celek v ramci, kterého je mozné ¢init procesni tikony a vnaset do fizeni nové
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skute¢nosti a dikazy po celou dobu tizeni. Opakem tohoto principu je princip
koncentraéni, kdy se fizeni ¢leni do nékolika stadii a s kazdym stadiem je spojen
néktery procesni ukon, ktery jiz pozdé&ji nelze vykonat. Oba principy se ale jevi jako
ne zcela vhodné. Princip jednotnosti fizeni vede v mnoha ptipadech ke zbytecnym
pratahtim v fizeni a princip koncentracni neni vZdy idealni, co se zajisténi vysledkli

fizeni tyce.
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2 \Vyvoj pravni Upravy koncentrace v ¢eském civilnim

procesu

Na uvod je nutné zminit, Ze na jakykoliv vyvoj prava a pravni Gpravy maji vliv
historie a historické milniky jednotlivych obdobi. Ke spravnému pochopeni pravni
Upravy de lega lata je vhodné se poohlédnout za pravni upravou piedchazejici.
Civilni proces mél a ma v riznych zemich riizné podoby pravé v zavislosti na dobé,
ve které se formuloval. Z hlediska podstaty a funkce civilniho procesu dnes nemaji

vyznam jeho podoby, ale jeho obecné vyvojové trendy.

2.1 Vyvoj pravni upravy koncentrace rizeni do konce 18. stoleti

Podstatné zmény v pravnim fadu, piedevsim pak v soudnim fizeni, ptineslo
Obnovené ziizeni zemské zroku 1627 a dalSi procesni ptedpisy, které byly
postupné béhem feudalniho absolutismu vydavany. Uz ve zminéném Obnoveném

zfizeni zemském byla uvedena zasada soustfed’ovaci a zdsada oficiality.

S reformami v oblasti civilniho i trestniho procesu pokra¢ovala Marie
Terezie. OvSem pro civilni fizeni se stal klicovym Obecny soudni ¥ad, o ktery se
zaslouzil Josef II. Civilni proces jiz v této dobé vychazel z rovnosti stran pied
soudem, ¢imz piedbihal dal$i vyvoj.?* Byla zde zakotvena zasada dispozi¢ni a
zasada projednaci, kdy je aktivita svéfena do rukou procesnich stran. Josefinsky
nebo také Obecny soudni fa&d vydéan 1. 5. 1781, jehoZ platnost (dnes Uc¢innost)
ptipadala k 1. 1. 1782, byl prvnim komplexnim zakonem upravujici civilni soudni
fizeni v Ceskych zemich. Upravoval vyhradné sporné fizeni. Roku 1795 doslo
k vyd€leni nékolika nespornych agend, které ziskaly vibec poprvé v historii
charakter civilniho nesporného fizeni. Jednalo se predev§im o materii dédickou,
opatrovnickou, fideikomisni a uUschov. Pozdé&ji byl novelizovan jako tzv.
Zapadohali¢sky soudni tad 19. 12. 1796, ktery byl odstranén az jurisdikéni normou,

soudnim fadem a exekuénim fadem v r. 1895.2°

24 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. str. 191.

%5 Tamtéz.
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2.2 Pravni aprava koncentrace Fizeni od konce 19. stoleti do roku
1950

Zasadni upravou civilniho soudniho procesu byl zdkon ¢. 113/1895 o
soudnim fizeni v obéanskych rozeptich pravnich (civilni soudni fad, déle jen c. f.

s.), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 1898.

V dne$nim civilnim procesu se vyuziva institutu piipravy jednani, kdy
tehdejsi obdobou byl institut tzv. prvniho roku (§ 230 c. t. s., § 239 c. f. s. a § 440
c. f. 5.).%6 Jeste pied nafizenim tohoto tzv. prvniho roku byl soud povinen zkoumat
naleZitosti Zaloby a také procesni podminky. Prvni rok slouZil k vyjasnéni
procesnich otazek mezi soudem a ucastniky fizeni, pfipadné v tomto obdobi mohlo
dojit k uzavieni smiru ¢i rozsudku pro zmeskani, uznani Zzalovaného ¢i vzdani

zalobce.

Jako pomocny institut pro zjiSténi stanoviska zalované¢ho zde fungovala
vyzva k odpovédi na zalobu ve form¢ piipravného podani dle § 243 c. t. s., resp. §
78 c. f. s. Vyuziti této vyzvy zalezelo na uvazeni soudce, ktery vedl prvni rok.
Vyjadieni zalovaného muselo byt kvalifikovdno a uc¢inéno ve lhité ne delsi nez
Ctyti tydny. Pokud zalovany nevyhovél vyzveé ve stanovené lhité, mohl zalobce
podat navrh na vydani rozsudku pro zmeskani dle § 398 c. . s. Pokud vSak zalovany
ucinil své vyjadieni do okamziku podani navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani
zalobcem, byl tento nedostatek zhojen (§ 145 c. . s.).?’ Sou€asna pravni Uprava
institutu kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR je odlisna piedevsim v ochrand
zalovaného. Soud namisto rozsudku pro zmeskani vyda rozsudek pro uznéni, a to 1
Vv pfipad€, Ze vyjadieni zalovaného dojde soudu do doby vydéni rozsudku pro
uznani.

Po vyjadieni se zalovaného k Zalobé mohl predseda sendtu naridit Gstni
preliceni nebo tzv. pfipravné tizeni (§ 245 a nasl. c. 1. s.). Tehdejsi pfipravné fizeni
bylo obdobou nyn&jsiho ptipravného fizeni dle § 114c OSR, nicméné se jednalo o
obdobu se zna¢nymi rozdily. Hned jednim z prvnich rozdilt je fakt, ze ptipravné

fizeni bylo mozno nafidit i v situaci, kdy soud jiz pfedtim vyzval Zalovaného

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 31.

27 Tamtéz str. 32.

28



k vyjadfeni k podané zalob&.?® Nedostavila-li se jedna ze stran Kk piipravnému
fizeni, nenastavaly pro ni automaticky negativni duisledky, jak je tomu dle soucasné

pravni upravy dle § 114c odst. 6 a 7 OSR.

Ucastnici mohli v ramci pfipravného Fizeni &init skutkova tvrzeni a
navrhovat bez omezeni dikazy spocivajici v jejich piipravnych podanich. OvSem
stejn€ jako je tomu v ramci souCasného piipravného jednani, i zde se uplatiiovala
zasada koncentrace fizeni. Po skonceni ptipravného fizeni jiz dale nebylo mozné

uplatiiovat dal$i tvrzeni ¢i navrhovat dikazy (§ 263 c. 1. s.).

Po provedeni ptipravného fizeni nasledovalo tzv. Gstni preliceni, které bylo
ovladano zasadou arbitrarniho pofadku (§ 193 c. f. s.) neboli zasadou jednotnosti
fizeni. Strany sporu mohly tedy uvadét nové skutecnosti a diikkazy az do konce
Ustniho jednani s vyjimkou provedeného piipravného fizeni. Soud zde mél moznost
prohlasit takovyto navrh za neptipustny, pokud nové dikazy a skute¢nosti nebyly
jiz diive pfedneseny, a to z divodu zamezeni Gmyslnych pritahi ze strany
ucastniktl, pricemz jejich ptipusténi by vyrazné zdrzelo vytizeni sporu. Jednalo se
o jakousi obdobu soudcovské koncentrace fizeni. Dale v fizeni odvolacim platil
zdkaz novot Nové skutecnosti a diikazy jiz nebylo mozné uvadét ve véci samé,

nybrz jen k podpoie ¢i vyvraceni odvolacich divodu.

Vyrazny posun v ramci upravy civilniho procesu a soudnictvi nastal v roce
1948, kdy tato zména byla diisledkem zmény spolecenskych pomérti po inorovém
pfevratu. Nova Uprava znamenala vydani zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi a nasledné zdkona €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich
(obcansky soudni fad). Oba tyto zdkony byly vypracovany pod vlivem sovétského
prava. Hlavnim smyslem a cilem této tupravy ve vécech soudnictvi bylo
zjednoduseni soudnictvi a jeho pfiblizeni obfanim. Zejména doslo k celkovému
zjednoduSeni procesnich predpisti a ke zméné organizace soudnictvi za pomoci
dosazeni tzv. soudct z lidu nad profesionalni soudce. Dal§i zménou bylo pozvolné
potlacovani zdsady formalni pravdy, kterd byla postupné nahrazovdna zasadou
materialni pravdy. Tato zména vedla k odstranéni kontumacniho fizeni a zavaznosti

soudd tzv. nespornymi ptednesy stran.?® Soucasné byl zavadén systém Uplné

28 Rozdil v sou¢asné tipravé ndm poukazuje na nemonost vydani nebo doruceni vyzvy k vyjadreni
po piipravném jednani dle § 114c OSR nebo po prvnim jednani ve véci.

2 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. Str. 60-61
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apelace, tedy moznosti uvadét nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni bez

omezeni.

Co se tyCe vypracovani nového obcanského soudniho tadu, stalo se tak
zdkonem €. 142/1950 Sb. Zamérem bylo sjednoceni obcanského soudniho fizeni,
coz se projevilo souhrnnou uUpravou jak fizeni nalézaciho, tak i fizeni exeku¢niho
véetn¢ konkursniho fizeni. V fizeni nalézacim byla legislativné odstranéna
samostatnd uprava fizeni sporného a fizeni nesporného. Na podkladé nového
procesniho prava byly vypracovany principy ovladajici nove civilni procesni pravo.
Vychézelo se zprincipu rovnosti ucastniki civilniho procesu, kdy zadny
Z ucastnikti nema vici jinému ucastniku nadiazené postaveni.

Déle se ukotvil princip materialni pravdy, ktery ndm ftika, ze soud ma
Vv civilnim fizeni povinnost zjistit skute¢ny stav véci, coz mu ukladda ustava. Na
tento princip navazuje princip volného hodnoceni dikazi soudem. Cely obcansky
soudni fad provazel pozadavek jednotnosti fizeni, kdy na zakladé tohoto pozadavku
doslo ke zformovani nového principu projednaciho. Zde ovsem vznikla piekazka
spocivajici v tom, ze nalézaci fizeni neni jednotné, nebot’ se dé€li na fizeni sporné a
fizeni nesporné. Dle teorie tohoto principu dochézi ke spolupraci ti€astnikti a soudu
na zjisténi skutkového stavu véci a soud prihlizi nejen k tomu, co bylo pfedneseno
ucastniky, ale 1 k tomu, co vyslo najevo v pritb¢hu fizeni. Tato teorie neuznavala
existenci principu vySetfovaciho v civilnim procesu. Tento novy obsah principu
projednaciho ale nelze povazovat za jeho podstatu. Podstatou principu projednaciho
je, ze v fizeni sporném, kde tento princip plati, jsou nejen ucastnici, ale 1 soud
povinni pfispét ze svych sil k tomu, aby byl skutkovy stav zjiStén podle skute¢ného
stavu véci. Dusledek tohoto zjisténi vSak stiha tu stranu, kterd se domaha urcitého
soudniho rozhodnuti.®® Neni tedy povinnosti soudu, aby sam za stranu potiebné

prednesy a ditkazy vyhledal a provedl.

Procesni pravo upravuje predev§im zahdjeni fizeni pfed civilnimi soudy.
Rizeni musi byt zahdjeno bud’ na navrh, nebo z Gfedni povinnosti. V nové upraveé
obcanského soudniho fadu pievladalo zah4ajeni fizeni na ndvrh, z Ufedni povinnosti

byvalo fizeni zahajeno jen v ptipadech, ve kterych to stanovil zakon. Tam, kde bylo

SO FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. str. 62-63.
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mozno zahdjit fizeni na navrh, ovladéa civilni fizeni princip dispozi¢ni, kdezto
v piipadech zahdjeni z ufedni povinnosti vede princip oficiality. V obcanském
soudnim tadu zroku 1950 ovSem platil jak princip dispozi¢ni, tak 1 oficiality.

Koncentra¢ni zésada se v civilnim procesu neuplatiiovala.

2.3 Pravni Gprava koncentrace dle zakona ¢. 99/1963 Sb.

V Sedesatych letech ptichazi nova etapa vyvoje naseho socialistického statu.
To se projevilo i v oblasti pravniho vyvoje, jakozto v nové kodifikaci zakladnich
pravnich odvétvi, mezi nimi i civilniho prava procesniho. Novy obc¢ansky soudni
fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1964 a vychéazel spolu
s dal§imi zakony z Ustavy zroku 1960. Novy obé¢ansky soudni fad ve svych
zakladech plynule navazal na dvé ptredchozi pravni Gpravy, a to na zékon ¢.
142/1950 Sb., ob¢ansky soudni ad a zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
Zakladem zde byla jednotné koncepce civilniho procesu bez rozliSovani na fizeni
sporné a nesporné. Civilni soudni fizeni a jeho podoba se vice nezménili, civilni
proces stale vychazel z principu materialni pravdy, zasady oficiality a zasady
vySetfovaci. T nadale neméla zasada koncentrace fizeni v civilnim procesu své

misto a opodstatnéni, odvolaci fizeni bylo zaloZeno na systému Uplné apelace. 3!

2.4 Uprava zasady koncentrace v civilnim procesu po roce 1989

Po roce 1989 doslo v tehdejsim Ceskoslovensku k padu komunistického
rezimu a k politickym zménam. Bylo tedy zapotifebi zménit i nékteré pravni
predpisy. Mezi témito piedpisy byl i obcansky soudni fad. Jednou z priorit
zakonodarci se stala zména dosavadni koncepce civilniho soudniho fizeni.
Vzhledem k rozsahlé koncepci stavajici tpravy civilniho procesu by nebylo mozné,
aby doslo k piijeti uplné nového kodexu. Tudiz se zakonodarce rozhodl pro tpravu

civilniho prava procesniho za pomoci dil¢ich novelizaci.

V souvislosti s tématem této prace je potieba zminit zejména zakon ¢.
171/1993 Sb., kterym byl do ¢eského civilniho procesu vracen institut rozsudku pro
uznani (§ 153a OSR) a rozsudku pro zmeskani (§153b OSR). Slo o jeden z projevii

31 HAMULAKOVA, Kléara. Zasada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 39.
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zasady formalni pravdy, ktera se zacala opét objevovat. V této novele také doslo
k obnoveni dikazniho bfemene a biemene tvrzeni. O nejvyraznéjsi zmény v pojeti
civilniho soudniho fizeni se zaslouZila tzv. velk4 novela obanského soudniho fadu
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. a tzv. souhrnnd novela ob¢anského soudniho
fadu provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Instituty koncentrace byly do nasi Gpravy
civilniho procesu vraceny novelizaci obcanského soudniho fadu provedenou
zdkonem ¢&. 30/2000 Sb.%? Piedevsim hovofime o ustanoveni § 118b, § 118c, §
205a, § 211a OSR. Koncentrace byla novelou zavedena ve dvou podobéch, prvni
formou je koncentrace zakonna (§ 118b, § 119a OSR) a druhou je koncentrace

soudcovska neboli navrhova (§ 118c OSR).

2.5 Velka novela obc¢anského soudniho Fadu, provedena zakonem

¢. 30/2000 Sb.

Velka novela k ob¢anskému soudnimu fadu byla vydana pod ¢. 30/2000 Sb.,
ucinnosti nabyla dne 1. 1. 2001. Obsahuje nespocet tzv. urychlovacich institutt,
které maji pomoci odstranit zbyte¢né pratahy v soudnim fizeni. Soudy diky nim
mohou rozhodovat o ob¢anskych pravech a zavazcich v pfiméfené dob¢, kdy tento
pozadavek vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a z €. 6 odst.

1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Tato novela byla prvnim krokem pfii sjednocovani pravni upravy, nebot’ vyvoj

civilniho procesu v Cechach byl v letech 1948-1989 velmi zanedban a deformovan.

Ve vztahu k zasad¢ koncentrace fizeni doslo touto novelou k jejimu navraceni
do spornych Fizeni a také k posileni zasady formalni pravdy. K urychleni soudniho
fizeni méla slouzit piedevsim kvalitni pfiprava soudniho jednani.3* Velkou novelou
doslo také k upiesnéni dosavadniho znéni § 114 OSR a zaroveii zavedla ustanoveni
§ 114a OSR, které se zabyva piipravou jednani a jeho obsahu. V souvislosti
s piipravou jednani také doSlo ke zméndm v rdmci prezkumu mistni a vécné
ptislusnosti jako jednéch z podminek fizeni. Hlavnim novym institutem v rdmci

piipravy jednani bylo zavedeni tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR. Diky

32 Koncentrace fizeni do této novely nebyla institutem neznAmym. Znal ji uz ob¢ansky soudni ¥ad
Z roku 1963, ve formé koncentrace zakonné.

3 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 40.
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zafazeni tohoto institutu ziskal soud prostfedky, kterymi mohl pfimét Zalovaného
vyjadfit se k Zalobg, a soudni fizeni tak jiZ nebylo toliko prodluzovéano. Po zavedeni
kvalifikované vyzvy jiZ soud mohl pii neaktivnim piistupu Zalované¢ho vydat
rozsudek pro uznani, nebot’ Zalovany svou pasivitou projevuje, Ze narok uznava.

Jak jiz bylo zminéno vyse koncentrace byla opétovné zavedena do ¢eského
civilniho procesniho prava v pravém slova smyslu ve form¢ zakonné koncentrace
dle § 118b OSR a soudcovské koncentrace dle § 118c OSR. Zde zminéna
ustanoveni § 118b OSR a 118¢ OSR méla slouzit zejména ke zvyseni odpovédnosti
ucastnikil fizeni za jeho prubeh. Zakonna koncentrace ale neptisobila pro vSechna
civilni fizeni, nybrz jen a pouze pro ta, ktera byla taxativné uvedena v ustanoveni
§ 118b OSR v tehdejsim znéni.** Divodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb.
zminuje zejména fizeni ve vécech ochrany osobnosti podle obanského zakoniku,
ve veécech ochrany proti uvefejiiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody
projevu, slova a tisku, dale fizeni ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze, a o
zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
souté¢znim jednanim. V téchto vyjmenovanych fizenich museli Uc€astnici uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokdzani nejpozdéji do
skonceni prvniho jednani, které se v nich konalo.®® Dle uvedené diivodové zpravy
se zdkonna koncentrace uzila tam, kde to vyZzadoval spoleCensky zdjem na

soustfedéném fizeni a urychleném rozhodnuti véci.®

Krom¢ koncentrace fizeni dle § 118b OSR, ktera nastavé ze zakona, mize
byt fizeni koncentrovano na zékladé rozhodnuti soudu o femZ pojedndvalo
ustanoveni § 118c OSR. Koncentrace Fizeni tedy byla v rukach soudce, ktery ve
sporu rozhodoval, ov§em tento typ koncentrace mohl byt nafizen pouze na navrh
nékterého z ucastnikll fizeni. Pro to, aby mohla byt soudcovskd koncentrace

nafizena muselo byt splnéno né€kolik predpoklad.

Ptedevsim nesm¢lo jit o fizeni, ve kterém se uplatiiovala zdkonna koncentrace
dle § 118b OSR, muselo se jednat o sporné Fizeni, ve kterém dochazelo v ramci

projednani véci k pratahtim vinou nekterého z ticastnikii, a jiny z ucastnikii musel

3 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 41.

% Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.
% viz diivodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb. bod 156.
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soudu navrhnout, aby na zakladé tohoto navrhu rozhodl o zkoncentrovani fizeni. Za
takovéto pritahy v fizeni byla povazovana ne€innost U€astnika a jeho pasivita
v ramci vyli¢eni, respektive nevyli¢eni v§ech rozhodnych skuteénosti ¢i neoznacéeni
vSech pottebnych dikazi. Pficemz K tomuto byl vyzivan soudem a byl poucen o
dasledcich ptipadné neCinnosti. Dale se nesmélo jednat o véci uvedené v § 120 odst.
2 tohoto zakona. V pfipadg, ze byly tyto predpoklady splnény, soud vydal usneseni,
ve kterém stanovil minimalné 15denni lhiitu pro uvedeni rozhodnych skute¢nosti a
oznaCeni vSech potfebnych diikazi. Lhita byla pocitina od doruceni tohoto

usneseni ucastnikum.

Na zavér je nutné zminit zavedeni institutu tzv. netiplné apelace, na kterém
je od u&innosti tzv. velké novely postaveno odvolaci fizeni. Ugastnici fizeni pied
soudem prvniho stupné tak mohli uplatiiovat rozhodné skutecnosti a navrhovat
k nim diikazy jen do vyhlaseni rozhodnuti (§ 119a OSR). Dalsi skute¢nosti nebo
dikazy mohli ucastnici uplatiovat pouze za podminek uvedenych v ustanoveni §

205a OSR.

2.6 Souhrnnd novela obéanského soudniho Fadu, provedena
zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Dalsi vyznamnou novelou pro ¢eské civilni pravo procesni byla souhrnna
novela ob&anského soudniho fadu realizovana zakonem ¢. 7/2009 Sb. Uginnost této
novely nastala 1.7.2009 Sh. Za cil si tato novela kladla pfedev$im podstatné
zjednoduseni dosavadniho civilniho procesu, ktery se stal v disledku mnohych
zmén poméerné nepiehlednym a komplikovanym, coz je zejména u tizeni, v némz
se fe$i bézné obcanské zélezitosti a v némz se ocitne alespon jednou kazdy z nas,
problém.3” Zakonodarce a navrhovatel chtéli skrze tuto novelu vyraznym zpiisobem
zménit civilni proces. Nejednalo se o rekodifikaci, ale pouze o zménu. Co se tyce
novelizaci naseho civilniho procesu Vv postkomunistické éte, §lo jiz o tieti zdsadni
zménu. Prvni byla provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb., opoustéjici hmotnépravni
poucovaci povinnost soudu, zasadu materialni pravdy a zavadéjici princip

nespornosti skutkovych tvrzeni. Druhou zménu provedla jiz citovana velka novela

37 JIRSA, Jaromir. Souhrnnd novela ob&anského soudniho fadu-piileZitost ke zméng. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 6, str. 198-208.
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obc¢anského soudniho fadu, kterou byla posilena zdsada predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, koncentrace fizeni a odpovédnost ucastnika za vysledek sporu. A treti
novelizace v podobé tzv. souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu cilila na
zjednoduSeni a zefektivnéni fizeni, pfi¢emz doslo i k zptisnéni koncentrace fizeni

v podobé zékazu uziti tzv. novot3.

Souhrnnou novelou doslo k markantnimu rozsifeni co se ty¢e uplatnéni zasady
koncentrace Vv civilnim soudnim fizeni a tim doSlo ke zvySeni odpovédnosti
ucastnikll na pribéh fizeni. Od G¢innosti této novely jsou zejména ucastnici, ti kdo

odpovidaji za v¢asné a uplné zjisténi skutkového stavu.

K hlavni zméné¢ v obCanském soudnim tadu dosSlo predev§im zavedenim
institutu piipravného jednani (§114c OSR). S novou tpravou piipravného jednani
se do zakona dostava dalsi prvek koncentrace fizeni, nebot’ pravé tento tikon soudu
se stava tim okamzikem, do kterého lze predkladat v fizeni novoty. Dalsi zménou
bylo zruseni déleni koncentrace na zakonnou a soudcovskou. Zavedenim souhrnné
novely se soudcovska koncentrace zrusuje a dale se uplatiiuje na vSechna sporna

civilni fizeni pouze koncentrace zakonna dle § 118b OSR.3®

Jelikoz instituty zavedené touto souhrnnou novelou ob¢anského soudniho fadu
jsou uplatiiovany bezmala ve stejné podobé dodnes budu se jim konkrétnéji a

podrobnéji vénovat v nésledujicich kapitolach této diplomové préce.

3 Omezeni tc¢astnika v jeho moZnosti tvrdit rozhodné skute€nosti § 101 odst. 1 pism. a), a plnit
dtikazni povinnosti § 101 odst. 1 pism. b) OSR.

39 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni zakona &. 7/2009 Sb.
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3 Koncentrace rizeni

Jiz vySe bylo zminéno, ze smyslem a cilem civilniho soudniho procesu je
poskytovat efektivni jakozto i v€asnou ochranu subjektivnim soukromym pravim
a pravem chranénym zajmim. V soucasnosti je civilni fizeni sporné vyrazné
ovlivnéno principem nevyhnutelné zakonné koncentrace. Koncentraci se rozumi
uritd procesni bariéra, ktera znemoznuje ucastnikiim fizeni a i soudu (az na
vyjimky) vnaset do fizeni dalsi skutkova tvrzeni a dikazni prostiedky, které mohou

ovlivnit rozhodnuti ve vé&ci samé, a to od ur¢itého okamziku v fizeni.*°

Pokud se bavime o efektivité je na misté zminit 1 délku civilniho fizeni, ktera
je viceméné ovliviiovana aktivitou a procesni disciplinou stran fizeni. Pravé strany
jsou tedy procesné odpovédné za vysledek svého fizeni. A jsou povinny ve sporu

postupovat s ,,fadnou péci* o sviij spor.*

Ve sporném fizeni se tedy piedpoklada, ze strany sporu budou aktivné
jednat a napliiovat smysl civilniho procesu. Kterakoliv ze stran ma jako sviij hlavni
cil zvitézit ve sporu, nicméné by se spole¢né mély snazit o co nejrychlejsi
projednani, respektive rozhodnuti ve véci. V soudni praxi se ovSem pravidelné
Soudy tudiz potiebuji uc¢inné prostiedky k tomu, aby zamezili takovémuto chovani
stran a mohly véc projednat bez zminénych zbytecnych priutaht. A pravé diky
prvkim koncentrace fizeni dochazi k onomu zrychleni a zefektivnéni FeSeni
civilnich sport. Timto institutem se obCansky soudni fad snazi donutit ucastniky
fizeni K procesni aktivité a ke zminé€né fadné péci o spor. Koncentrace fizeni je
zakonem dany Casovy usek do konce, kterého mohou ucastnici uvadét rozhodné
skute¢nosti o véci samé a navrhovat nové dukazy k prokazanich téchto skute¢nosti.
Je dulezité zminit, Ze tento instrument slouzici K urychleni fizeni 1ze uzit pouze ve
sporném fizeni. Neucini-li tedy tcastnici Svou povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni vc¢as, bude pro né tato necinnost mit negativni nésledky. Toto plati

vyhradné pro koncentraci zakonnou. Vedle koncentrace zakonné §118b OSR

40 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. s. 499.

41 viz rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1983 ve v&ci Pretto a dalsi v. Italie (Série A &. 71).
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pusobila koncentrace soudcovska §118c OSR, ktera byla taktéZ zavedena novelou
zakona ¢. 30/2000 Sb.

Slozky koncentrace fizeni Uzce souvisi s principem koncentracnim a
Déle v této kapitole se zamé&tim na piedstaveni institut zakonné koncentrace dle 8
118b OSR a soudcovské koncentrace dle § 118c OSR ve znéni zk. &. 30/2000 Sb.

3.1 Koncentrace zakonna (ex lege)

Zakonna koncentrace fizeni dle § 118b OSR byla do ob&anského soudniho
fadu zavedena novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 30/2000
Sb., a stejné tak tomu bylo i u koncentrace na navrh ucastnika rozhodnuti soudu
podle § 118c OSR. 42V dobg Gi¢innosti tzv. velké novely obéanského soudniho fadu
byla koncentrace fizeni v nejpiisnéjsi podobé. Velkou novelou byl v ustanoveni §
118b stanoven taxativni vycet fizeni, ve kterych byly tcastnici ptimo povinni uvést
rozhodné skutecnosti ve véci samé a oznacit diikazy do skonceni prvniho jednant,
resp. do skonceni ptipravného jednani.*® Celé ustanoveni mélo tedy vyznam pouze
Vv piipadé, ze by doslo k odroéeni a k dalsimu jednani. Soucasné znéni zakonné
koncentrace dle ust. § 118b na rozdil od pivodniho obsahuje Upravu koncentrace

fizeni obecné se vztahujici na vSechna fizeni, aZ na zdkonné vyjimky.*

Zakonna koncentrace v pavodnim znéni nepusobila v rdmci prvniho jednani
pausalné a byla stanovena vyhradné pro konkrétni typy fizeni definované v ust. §
118b OSR, u kterych byl percipovan spoletensky zajem na Géinném a rychlém
fizeni ¢i rozhodnuti. Konkrétné jsou fizeni vymezena Vv ptredchozi kapitole 3.5,
ktera se samostatn¢ zabyva Velkou novelou obcanského soudniho fadu. Nicméné u
témét poloviny vymezenych fizeni ve véci se koncentrace aplikovala pouze na

zaklad naroku.

2 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fzeni v ob&anském soudnim fadu G¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, &. 12, s. 27-32.

43 BARTONICKOVA, Klara, Jana, KRIVACKOVA. Koncentrace civilniho soudniho fizeni
zavedena zakonem ¢&. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17, s. 611-615.

4 Tamtéz.
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Koncentrace Fizeni dle § 118b OSR v dobé uéinnosti velké novely byla

spjata s poucovaci povinnosti soudu ohledné podstaty koncentrace.

3.2 Koncentrace soudcovskéa (rozhodnutim soudu)

Koncentrace fizeni rozhodnutim soudu neboli tzv. navrhova koncentrace
fizeni byla do civilniho sporného fizeni v¢lenéna velkou novelou obcanského

soudniho ¥adu a byla upravena dnes jiz zrugenym ustanovenim § 118c OSR.

Ve vécech, které se projedndvaly v rezimu sporného fizeni, mohlo byt fizeni
koncentrovano také na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Pfi¢emz institut ustanoveni 8§
118c OSR v podobé soudcovské koncentrace daval soudu moznost zkoncentrovat
fizeni, v ptipadé, Ze v projednéavani véci dochazelo k neodiivodnénym pritahlim ze
strany ucastnika. Soud byl vSak vazan na navrh jiného ucastnika, kterému byly
pritahy na obtiz. Pfi¢innou pritaht byla bud’ ne¢innost i¢astnika*®, anebo stav kdy
ucastnik byl vyzvan a poucen soudem, ale nevylicil v§echny rozhodné skute¢nosti
¢i neoznacil potifebné dikazy. Priitahy v projednavané véci maji za nasledek, ze
ochrana prav v ob¢anském soudnim fizeni nemiize byt rychla a u¢inna. Koncentraci
rozhodnutim soudu bylo mozné se necinnosti Gi¢astnika branit, stejné tak tomu bylo
i v pfipadé jeho laxniho postoje k plnéni povinnosti tvrzeni a dukazni. Soud

piistoupil k rozhodnuti o koncentraci pakliZe to bylo pro dalsi fizeni praktické.*®

Pokud soud vyuzil tohoto postupu dle ustanoveni § 118c OSR, tak vydal
rozhodnuti, kterym ucCastnikiim fizeni ukladal, aby ve lhuté sdélili vSechny
rozhodné skute¢nosti jako i dikazy. Soud v této véci rozhodoval usnesenim, a
dorucovano bylo vSem ucastnikim do vlastnich rukou, pficemz odvolani bylo
piipustné. Lhiita pro vyjadieni se byla ozna¢ena ve vyroku usneseni, a nesméla byt
krat$i nez 15 dnti. Ke koncentraci tedy mohlo dojit jen v ptipadé€, ze usneseni bylo
fadné doruceno a nabylo pravni moci. Soudcovské koncentrace v§ak nemohlo byt

uzito jednalo-li se o véci uvedené v § 120 odst. 2 OSR.

% Neginny byl t¢astnika z pohledu ustanoveni § 118c OSR v piipadé, Ze se nedostavil k jednani
ackoliv k nému byl predvolan, a ani v¢as nepozadal o odroceni jednani (z dulezitych divodi).

% BURES, Jaroslav. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol.
Obcansky soudni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-378-7. str. 557.
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Formou rozhodnuti soudu o koncentraci, jak je uvedeno vyse bylo usneseni,
proti kterému bylo piipustné odvolani.*” K odvolani proti usneseni o koncentraci
fizeni dle § 118c OSR dochazelo velmi ¢asto, coZ vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho

soudu sp. zn. 26 Cdo 1335/2008, ze dne 17. 6. 2008.

Dale je nutné zminit, Ze k dovolani proti usneseni nedochazelo, nebot’ tento
postup nebyl ptipustny. Pfipustnost dovolani proti usneseni upravovala ustanoveni
§ 237-239 OSR, ostatné je tomu tak dodnes. Z téchto ustanoveni ob&anského

soudniho fadu tedy vychazela nepiipustnost ve smyslu § 118c OSR.

JelikoZ se dle zakonodarcl tento typ koncentrace (§118c OSR) v praxi pfilis
neosved¢il doslo souhrnnou novelou zékona ¢. 7/2009 Sb. Kk jejimu zruSeni. Navic
byla malokdy v praxi vyuzivana, nebot’ velmi ¢asto dochéazelo k neochoté ucastniku

fizeni tohoto institutu vyuzit.*®

Dle mého nazoru mohl tento typ koncentrace svij ucel plnit, ovSem za
piedpokladu, Ze by s uzitim tohoto institutu byli i€astnici fizeni spravné seznameni.
Vétsina ucastniku (jak navrhovatel, tak protistrana) se bohuzel obavala dusledkt

koncentrace.

47 Podané odvolani proti usneseni nema vliv na béh Ihity, nebot’ je usneseni vykonatelné jeho
dorucenim.

48 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 115.
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4 Uprava koncentrace Fizeni v OSR

V jiz vySe uvedenych kapitolach jsem se vénovala pravni upravé institut
koncentrace fizeni a v této kapitole bych rada ptredstavila koncentraci fizeni de lege
lata. Do ucinnosti souhrnné novely byla soudy vyuZzivana koncentrace v rezimu
ustanoveni §118b OSR v tehdy u¢inném znéni a v rezimu univerzalni koncentrace
dle §119a OSR. V neposledni fadé je nutné zminit i ustanoveni §118c OSR, které
pfedstavovalo koncentraci soudcovskou, ta ovSem byla souhrnnou novelou zrusena.

Jevila se jako neefektivni.

Od ucinnosti novely ob¢anského soudniho fadu, ktera probéhla k datu 1. 7.
2009 byly ve sporném soudnim fizeni vyuzivany jiz a pouze jen koncentrace dle
ustanoveni § 118b OSR a koncentrace dle § 114c odst. 5 OSR.

V soucasnosti dochazi ke koncentraci civilniho sporu vyhradné ze zakona,
ato v souvislosti se skon¢enim prvniho nebo pfipravného jednani (8 114c odst.
5,8118b odst. 1 OSR) a dale v okamziku vyhlaseni rozsudku soudem prvniho
stupné (§ 119a odst. 1 OSR).*® Déle Ize koncentrace Fizeni v ramci svych projevil
délit dle toho, zda jsou z pohledu soudu a Gcastniku zcela nevyhnutelné nebo pouze
fakultativni.® V piipadg, Ze je uziti koncentrace nevyhnutelné jednd se o
obligatorni zakonnou koncentraci, kterd se uziva u vSech spornych fizeni. Naproti
tomu fakultativni koncentraci pak rozumime takovou koncentraci fizeni, ktera
miZe nastat rozhodnutim soudu dle § 114b OSR. K takovéto koncentraci mize

dojit, ale také nemusi.

Individualni prvky koncentrace je tedy mozné spatiovat v riznych tsecich
sporného fizeni, at’ jiz pfi ptipravné fizeni ¢i v pfipravném fizeni samotném.
Konkrétné jiz pii pfipravé jednani mize dojit ke koncentraci na zakladé tzv.
kvalifikované vyzvy k vyjadieni dle § 114b OSR a v ramci p¥ipravného jednani ke
koncentraci dle ustanoveni § 114c OSR. Byt institut kvalifikované vyzvy neni

stoprocentnim projevem koncentrace izeni ma v soudnim fizeni své misto.%

4 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0. str. 500.

%0 SVOBODA, Karel. Dokazovani. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2009. [cit. 1. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32626/1/2?vtextu=strana%20156#c_16723.

51 KRIVACKOVA, Jana, Klara, HAMULCAKOVA. Devét mésicti Gi¢innosti nové pravni Gpravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, str. 441-446
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4.1 Kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR

Kvalifikovana vyzva byla do obc¢anského soudniho fadu zavedena velkou
novelou obcanského soudniho tadu, zk. ¢. 30/2000 Sb., a uréitou upravu do
dosavadni podoby znéni § 114b ptinesla i souhrnna novela, zk. &. 7/2009 Sb.5? Toto
,,nové“ ustanoveni § 114b OSR dalo soudu moznost namisto standardni vyzvy dle
§ 114a odst. 2 pism. a) OSR uzit tzv. kvalifikovanou vyzvu. Na zékladé tohoto
nastroje by mélo dojit k zabranéni prutahti ve sporu ze strany Zzalovaného. Dle
judikatury NejvysSiho soudu se jednd 0 institut ptipravy jedndni pfed soudem
prvniho stupng, ktery se provadi se zamérem, aby bylo mozno véc rozhodnout pti
prvnim jednéni. Soud k tomuto pfistoupi v ptipadé, ze je potieba v ramci piipravy
jednani zjistit stanovisko Zalovaného a nelze zde ¢ekat jen na projev jeho vule, zda
se vyjadii ¢i nikoliv® (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2250/2012). Pticemz ,,smyslem vyzvy podle § 114b o.s.F. je zjistit, které
pravné vyznamné skutkové okolnosti jsou mezi ucastniky sporné a budou
predmétem dokazovani a které jsou nesporné a ziistanou stranou dokazovani (§ 120
odst. 4 o.s.1.), aby tak bylo mozno véc rozhodnout zpravidla pri jediném jednani (§

114a odst. 1 o.s.7.). “>*

Institut kvalifikované vyzvy je dle nékterych povazovan za jeden z projevu
koncentrace fizeni, a to za koncentraci na zaklad€ rozhodnuti soudu. Neni vSak na
misté¢ tvrdit, Ze se jedna o koncentraci v pravém slova smyslu. Koncentraci
rozumime ,,zhu$téni* urcitych tkond, zejména skutkovych tvrzeni a navrhovani
dikazii, do stanoveného okamziku, s tim, ze pozdé&ji se k témto ukonlim jiz nebude
piihlizet.%® | v piipadé kvalifikované vyzvy musi ucastnik u¢init zminéné ukony do
soudem stanovené lhity, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnti od doruéeni usneseni.
Jestlize ucastnik nedodrzi stanovenou lhitu pro vyjadieni se, mize soud vydat

rozsudek pro uznéni. Pravé v tomto prib&hu mohou byt spatiovany urcité prvky

52 HAMULAKOVA, Klara. Zdasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 48

58 REMES, Jiti. In: REMES, Jiti. Prakticky iivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-871-9. str. 165.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005.

5 Tamtéz.
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koncentrace. ,,Cilem zdkonoddrce bylo zejména urychleni soudniho Fizeni v

piipadech tiplné procesni pasivity Zalovaného. “>®

Kvalifikovanou vyzvu Ize vydat namisto vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a)
OSR nebo V piipadé, ze této vyzvé nebylo véas a fadné vyhovéno. Soud mize
kvalifikovanou vyzvu uzit 1 v ptipadé, Ze Zzalovany na vyzvu dle § 114a odst. 2
pism. a) OSR reagoval dle stanovenych podminek, ale jeho vyjadieni se ve véci &i

dolozeni ditkazt, jichz se dovolava, nebylo dle soudu dostatec¢né.

Pokud soud vyuzije k pfipravé jednani usneseni podle § 114b OSR, je

vylougeno, aby nafidil piipravné jednani dle § 114c OSR.57

V piipad¢, ze se rozhodnutim soudu uZije tzv. kvalifikovana vyzva bude
usnesenim zalovanému uloZeno, aby se ve véci pisemné vyjadiil a pro ptipad, ze
by narok v zalobé uvedeny zcela neuznal, musi ve vyjadieni uvést rozhodujici
skutec¢nosti na nichz stavi svou obranu. K vyjadfeni musi doplnit listinné dikazy,
jichz se dovolava. Pokud se ovSem zalovany nevyjadii na vyzvu soudu véas, a to
bez uvedeni vazného divodu, maé se za to, Ze narok, ktery je v Zalob¢€ proti nému
uplatiovan, uznava. O tomto postupu ovSem musi byt Gastnik soudem fadné
poucen. Soud pak v takovém piipadé mize vydat rozsudek pro uznani dle § 153a

odst. 3 OSR.

K ndlezitostem vyzvy soudu zalovanému, aby se k véci pisemné vyjadril a K

predpokladum vydani rozsudku pro uznani

1. Vyzva soudu K pisemnému vyjadreni dle 8 114b o. s. 7. musi obsahovat
pouceni Zalovaného o tom, Ze na zdkladé fikce uzndni Ize rozhodnout

rozsudkem pro uznani.

2. Soud miize vyzvat Zalovaného k pisemnému vyjadieni dle 8 114 o. s. 7. také

V pripade, je-li ve véci vydan platebni rozkaz. Obé tato rozhodnuti musi byt

dorucena Zalovanému soucasné, popi. musi byt pojata do jedné listiny. ‘%

5 TIKAL, Frantisek a SADLO, Jan. Kvalifikovana vyzva a rozsudek pro uznani — 1. &ast. In:
EPRAVO.CZ [online]. 29. 1. 2018 [citt 8. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kvalifikovana-vyzva-a-rozsudek-pro-uznani-1-cast-
106918.html.

57 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, I1. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 790.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 8 Cmo 81/2002-30.
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Nicméné ustanoveni § 114b OSR po souhrnné novele vyslovné uréuje, Ze
rozsudek pro uzndni nemuize soud vydat jestlize jsou splnény ptedpoklady pro

zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

De lege ferenda spatiuji uréitou kolizi s ustanovenim § 114a OSR, byt je
sice vyzva dle § 114a pouze ,,dobrovolna“ a zalozena na urcité v¢asné kooperaci
ucastnikil fizeni, jevi se mi jako neucelné a zdlouhavé opakované ucastnika
vyzyvat. Dle mého nazoru by bylo vhodnéj$i rovnou ucastniky vyzvat dle

kvalifikované vyzvy a poucit ho o nasledcich nevéasné reakce.

4.2 Pripravné jednani

| zde dominovala souhrnnéa novela, provedena zakonem ¢&. 7/2009, nebot’ na
jejim zakladé¢ byl do obcéanského soudniho fadu zaveden institut piipravného
jednani. Nalezneme ho pod ustanovenim § 114c OSR, i kdyz by se dalo fici, Ze
obdobnym byl jiz institut ,,prvniho roku® ust. § 114c OSR ve znéni zékona &.
59/2005 Sh.%° Ptipravné jednani je svou povahou shodné s institutem prvniho roku,
zaroven vSak klade na ucastniky fizeni mnohem vys$$i naroky a procesni
odpovédnost v podobé zavedeni zakonné koncentrace skutkovych tvrzeni a ndvrhu
dikazi a negativnich nasledkt nedostaveni se uc¢astniki, a to jak Zalovaného, tak
Zalobce, k tomuto pifpravnému jednani.®° | v piipadé zavedeni piipravného jednani
bylo zamérem zakonodarce urychlit a zefektivnit fizeni tak, aby pfedseda senatu po

ptipravném jednani mohl véc rozhodnout pti prvnim jednéni.

Na uvod je diilezité zminit, Ze piipravné jednéani neslouzi k rozhodnuti ve véci

samé jako je tomu dle ust. § 115 OSR a nelze zde tedy vydat meritorni rozhodnuti.

%9 (1) Ukazuje-li se, Ze postupem podle § 114a odst. 2 a § 114b nemiiZe byt jednani ptipraveno tak,
aby bylo mozné véc rozhodnout pii jediném jednani, pfedseda senatu, s vyjimkou véci, v nichZ se
takovy postup jevi netiCelnym, pfedvola k soudu ucastniky fizeni a jejich zastupce. Pfi tomto tkonu
jim poskytne potiebna poudeni, pokusi se o smirné vyfizeni véci a vyzve je, aby splnili své procesni
povinnosti, zejména aby do protokolu doplnili sva skutkova tvrzeni a navrhy na provedeni dikaza;
§ 118a zde plati obdobné. Je-li to potfebné, ulozi jim, aby nejpozdéji pti jednani splnili v z&jmu
dosazeni ucelu fizeni dalsi procesni povinnosti.*

BURES, Jaroslav. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdené&k a kol. Obcansky
soudni 7dd. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-378-7. s. 530.

80 HAMULAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 80.
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Lze fici, Ze institut ptipravného jednani je alternativou ke kvalifikované vyzvé,
avSak nasledky nedostaveni se k pfipravnému jednani mohou byt stejné fatalni jako
je tomu u kvalifikované vyzvy. V ptipadé, ze soud nemtize rozhodnout bez nafizeni
jednani dle § 115a OSR a nebylo mozné piipravit jednani, tak aby byla véc
rozhodnuta pfi prvnim jednani, ma tedy dvé moznosti. Bud’ vydat kvalifikovanou

vyzvu, anebo nafidit piipravné jednani.5!

4.2.1 Podminky pro nafizeni piipravného jednani

K tomu, aby pfedseda senatu mohl natidit a provést pfipravné jednani, musi
byt spInény podminky uvedené v ustanoveni § 114c odst. 1 OSR. Piipravné jednani
ma ovSem smysl jen v ptipadé, ze k rozhodnuti o véci samé bude nutné natidit
jednani (§ 115 OSR). Naproti tomu piipravné jednani nelze uZit tam, kde soud miize
rozhodnout jen na zaklad¢ G¢astniky piedlozenych listinnych dukaz a ucastnici se
prava na projednani véci vzdali, ptipadné s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi (§115a OSR). P¥i¢emz vyuziti piipravného jednani piedpoklada uréitou
chronologii pfipravnych tkont. Tato chronologie vychazi zejména z toho, Ze se
predseda senatu nejprve pokusil o pfipravu jednani dle § 114a odst. 2 OSR, kdy
timto postupem nebylo dosazeno kyZeného ucelu ptipravy jednani. Dale také muize
jit o situaci, Ze soudce k ptipravé jednani dle § 114a odst. 2 vubec nepfistoupi,
nebot’ timto postupem by nebyla naplnéna podstata fadné pripravy jednani.
Soucasné s timto pak vychazi ust. § 114c odst. 1 z toho, ze pfipravné jednani lze
ulozit tam, kde nebylo uZzito kvalifikované vyzvy dle § 114b.52 Zakotvenim této
podminky se chtél zakonodarce vyhnout nadbyte¢nému zatézovani ucastniki fizeni

a nevhodnému vrstveni téchto institutt. %

Jestlize jsou splnény veSkeré vySe uvedené podminky, predseda senétu poté

musi zvazit zda-li se nafizeni a provedeni ptipravného jednani jevi jako ucelné

61 JANDUS, Karel, ONDRACKOVA, Marta. Pfipravné jednani a koncentrace fizeni po novele OSR
a jejich dasledky pro nékteré dalsi procesni instituty, In: EPRAVO.CZ. 28. 4. 2009 [online]. [cit. 10.
3. 2023]. Dostupny z: www.epravo.cz.

62 KRALIK, M., VASICEK, J. In: ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M.,
CHALUPA, R., JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I, KRALIK, M. a
kol. Obcansky soudni iad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 3. 2023].
Dostupné z: www.aspi.cz.

63 KRIVACKOVA, Jana, Klara, HAMULCAKOVA. Devét mésicti Gi¢innosti nové pravni Gpravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, str. 441-446.
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vzhledem Kk okolnostem. Pifi¢emZz za netcelnost lze povazovat piedevS§im

jednoduchost véci.5

Pokud tedy soud shleda natizeni pfipravného jednani jako ucelné, piedvola
ucastniky a jejich zastupce, pfipadné i dal$i osoby pro fizeni potfebné. Pticemz
usneseni o nafizeni pfipravného jednani musi byt doruceno do vlastnich rukou bez
moznosti ndhradniho doruceni. Toto pfedvolani musi byt ucastnikim doruceno
nejméné 20 dnii pfed dnem konani piipravného jednani.®® V ustanoveni § 114c¢ odst.
2 OSR je jasn& zakotveno, Ze k fizeni jsou predvolani jak ucastnici, tak jejich
zastupci, z ¢ehoz vyplyva, Ze piedvolani nelze dorucit pouze zastupci ucastnika, ale
i ucastnikovi. Touto problematikou se jiz zabyval i Nejvyssi soud, kdy ve svém
rozsudku ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013 uvadi, ze: ,,Dovolaci soud
dospél K zaveru, ze pokud z ustanoveni 8 114c odst. 2, vety prvni, o. s. . vyplyva,
Ze k pripravnému jednani predvold predseda sendatu ucastniky a jejich zastupce,
popripadeé téz dalsi osoby, jejichz pritomnosti je treba, je namisté prisvedcit
dovolatelce, Ze bylo treba, aby soud k pripravnému jedndni predvolal nejen
zdstupce ucastnikii, ale i ucastniky samotné. Jak vsak vyplyva ze skutkovych zjisteni,
byli k pripravnému jednani predvolani jen pravni zastupci Zalované a nikoliv
samotni ucastnici. Nebyly tedy naplnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani
podle 8 153aodst. 3 o. s. 7., jestlize nenastala fikce uznani zavazku ve
smyslu 8 114codst. 6 o. s. 7., podle nehoz, nedostavi-li se Zalovany k pripravnému
Jjednani, ackoliv byl Fadne a véas predvolan nejméne 20 dnii predem a radné mu
byla dorucena zaloba, aniz by se vcas a z dulezitého duvodu omluvil, ma se,
S vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (8§ 99 odst. 1 a 2), a veci
uvedenych v 8§ 120 odst. 2, za to, Ze uzndva narok, ktery je proti nému uplatiiovan
Zalobou,; otomto nasledku (8 /153a odst. 3) musi byt poucen v prredvolini
K pripravnému jednani. To neplati, jsou-li spinény prredpoklady pro zastavent rizeni

nebo odmitnuti Zaloby.

Nebyla-/i tedy zalovana radné predvolana k pripravnému jednani, nebyly

naplnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani a nebylo tieba se jiz zabyvat

64 JIRSA, Jaromir. Souhrnnd novela ob&anského soudniho fadu-piileZitost ke zméng. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 6, str. 208.

8 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, I1. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 802.
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dalsimi  namitkami dovolatelky, kterymi zpochybnovala iradné doruceni

piedvolani k pripravnému jedndni jejiho pravniho zdstupce. %

V usneseni o natfizeni pfipravného jedndni museji byt ucastnici a jejich
zastupci fadné pouceni o nasledcich nedostaveni se k tomuto jednéni. Témi to

nasledky se budu detailnéji zabyvat v kapitole 6.

4.2.2 Obsah pripravného jednani

Obsahem ptipravného jednani jsou ikony ¢inény piredsedou senatu a ucastniky
uvedené v ustanoveni § 114c odst. 3 OSR. Je zde taxativné stanoveno, co je naplini
ptipravného jednani. Pfedseda senatu, zejména v soucinnosti s t¢astniky, objasni
zda jsou splnény podminky fizeni, a pfipadné pfijme opatieni k odstranéni
zjisténého nedostatku podminek fizeni, vyzve Gcastniky, aby do protokolu doplnili
Sva potiebna tvrzeni o skuteénostech rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni
dukazi k jejich prokazani, a aby splnili své procesni povinnosti o ¢emz je pouci (8
118a OSR plati obdobné). V prvni fadé se oviem piedseda senatu ma snaZit 0
smirné vyteSeni véci ¢i mize Gcastnikiim nafidit prvni setkani s mediatorem dle 8
100 odst. 2 OSR, je-li to Gi¢elné a vhodné.®’

Veskeré tyto tkony maji predevsim slouzit k ptipravé samotného jednani tak,
aby véc mohla byt co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Obsah pfipravného
jednani byl v8ak novelou ¢. 7/2009Sb. roz§ifen o moznost zkoumani procesnich
podminek v soucinnosti s Gcastniky fizeni. K tomuto Jirsa uvadi ze,: ,,Samotny
prubéh pripravného jednani by nemél byt az na vyjimky zatézovan tim, Ze soud bude
spolu s ucastniky vyjasiovat, zda jsou splnény podminky rizeni (to by mélo byt
vyjasnéno jesté pred jeho kondnim), ¢i odstranovanim nedostatkii v tvrzeni (k tomu
ma slouzit predevsim pisemnd vyzva podle 8 43 odst. 1 —V pripadé Zalobce a 8 114b

odst. 1 — v piipadé Zalovaného). ‘%8

Podminkami fizeni rozumime takové podminky, které jsou dulezité pro
meritorni rozhodnuti a bez nichZz nemtze byt rozhodnuto. Soud ma vzhledem

k jejich vyznamu povinnost k nim pfihlizet v prub&hu celého fizeni.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.
67 Zakon ¢. 99/1963 Sb.

68 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu-ptileZitost ke zméné. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 6, str. 208.
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V této problematice se tedy piiklanim k ndzoru doktora Jirsy nebot’ piipravné
jednani by nemélo byt zatéZovano pirezkoumavanim procesnich podminek. Opét
tak dochazi ke zbyteCnym priatahim v fizeni, kterym mize byt jednoduse

Zamezeno.

Dilezitymi body novelizovaného znéni ustanoveni § 114c OSR jsou odstavce
4,5 a 6. V§ 114c odst. 4 je Gcastnikim déna lhita pro splnéni procesnich
povinnosti do skoncéeni pfipravného jednani a v ptfipadé potieby je tato lhita
prodlouzena pfi¢emz nesmi byt delsi nez 30 dni. Pfedseda senatu je povinen pted
skonCenim pfipravného jednani ucastniky perfektné poucit o tom, ze moznost
piihlédnuti k diikaziim a tvrzenim, je moZna jen za podminek uvedenych v § 118b
odst. 1 OSR.*®

4.3 Koncentrace Fizeni dle § 118b OSR

O zakonné koncentraci jsem se zmifiovala jiz v pfedchozich kapitolach teto
prace. Do obc¢anského soudniho fadu byla zavedena velkou novelou ¢. 30/2000 Sb.
a vtomto puvodnim znéni se vztahovala pouze na fizeni taxativné uvedena
v ustanoveni §118b OSR. Co se tyde piisobnosti koncentrace Fizeni. Zasada
koncentrace fizeni zakotvend v § 118b odst. 1 se netyka pravniho posouzeni ani
pravni kvalifikace tvrzeného nazoru. Vztahuje se vyluéné na skutkova tvrzeni,
kterymi je vymezen predmét fizeni, a na oznaceni dikazii, jichz se ucastnik
dovolava. Tyka se konkrétné pfedevsim tzv. novot, tedy novych tvrzeni a dikazd,
které ucastnik neuplatnil a nenavrhl do zdkonem stanovené doby, ac tyto ,,novoty*

uplatnit mohl.”

Nové znéni zakonné koncentrace dle § 118b OSR zpiisiiuje dosavadni
zékonnou koncentraci ¥izeni, a to tak, Ze ji zavadi pro veskera Fizeni.”* Zakonna
koncentrace se tedy nové uplatiiuje jak ke konci piipravného jednani, tak ke konci

prvniho jednéani ve véci, az na vyjimky. Vyjimkami rozumime véci uvedené

8 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.

70 REMES, Jiti. Prakticky vivod do civilniho Fizeni sporného. V Praze: C.H. Beck, 2022. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-871-9. str. 265.

1 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni iad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 6. 3. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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v ustanoveni § 120 odst. 2 OSR a ptipady, kdy ucastnici nebyli fadné pouceni dle
§ 118b odst. 2 a dle § 114c odst. 5 OSR.

Pokud tedy ve véci bylo natizeno ptipravné jednani dle ust. § 114c OSR
mohou ucastnici uvadét rozhodné skutecnosti a diikazy k nim jen do skonceni
ptipravného jednani, avSak soudce zde miZze na zadost ucastnika poskytnout
dodate¢nou lhitu k doplnéni, a ta nesmi ptesahovat 30 dnti. V ptipad¢, Ze piipravné
jednani dle § 114c OSR provedeno nebylo, mohou uéastnici uvést rozhodné
skute¢nosti o véci samé a oznacit dukazy Kk jejich prokdzani jen do skonceni prvniho
jednani, popfipadé do uplynuti lhuty, ktera byla ac¢astnikim poskytnuta (§ 118b
OSR). Soudce Vv tomto piipadé mize ucastnikiim poskytnout dodate¢nou lhtitu
k dopInéni, jejiz vyse neni na rozdil od lhiity u ust. 114c odst. 4 OSR zédkonem
stanovena. K tomuto se vyjadfil i Nejvyssiho soud ve svem rozsudku ze dne 21. 10.
2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019, ve kterém uvadi ze: ,,Soud neni omezen
v maximalni délce lhity podle § 118b odst. I véty druhé o. s. 7. a ve vztahu ke [hiité
miize predseda sendtu reagovat na specifické okolnosti veci a na vyvoj prvniho
jednani. Stanoveni lhuty delsi nez 30 dnii by vSak mélo byt spise vyjimecné a radné
odiivodnéné okolnostmi konkrétniho pripadu.’ Soudci je tak poskytnut dostatecny
prostor pro jeho uvahu a urceni délky lhity dle konkrétnich okolnosti a potieb

ptipadu, nicméné¢ by nemélo dochézet ke zbyte¢nému protahovani fizeni.

Pokud se piipravné jednani nekonalo, pak nastava koncentrace fizeni pii
skonceni prvniho jednani ve véci samé. Dulezitym aspektem pro sprvné uziti
institutu koncentrace dle § 118b OSR je poucovaci povinnost soudu. Ugastnici
museji byt o nasledcich prvniho jednédni fadné pouceni. Zakon sice zakotvuje
obecnou potiebu ucastniky o koncentraci poucit, nicméné vyslovné nestanovuje
pouceni o tom jaké jsou dusledky prvniho jednani. S timto problémem se vypoiadal
Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze: ,,Koncentrace rizeni nenastavd,
Jjestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni a o jejich ucincich pouceni jak
V predvolani k pripravnému jednani, jedndani nebo dalsimu jednadni, tak i pred
skoncenim pripravného jednani, jedndni nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobe

nastat tzv. koncentrace rizeni. “’3

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud také uvadi co Ize dle § 118b odst. 1 OSR
pokladat za prvni jednani. Pfi¢emz jeho stanovisko se vaze k obsahu onoho prvniho

jednani. 74
4.3.1 Vyjimky z koncentrace dle § 118b

Ustanoveni § 118b OSR stanovuje vyjimky spole¢né obéma zikonny
koncentracim, a to jak pro ptipady uvedené v ust. § 118b, tak pro piipady v § 114c
OSR. Pfi¢emz se budu vénovat vyhradné vyjimkadm dle § 118b. Za podminek
splnénych v zdkoné uvedenych mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti a
oznacit dikazy i1 po skonceni pfipravného jednani, respektive prvniho jednani ve
véci, nejpozdgji viak do vyhlaseni rozhodnuti (§ 119a OSR). K pozd&ji uvedenym
dikazim a skute¢nostem muze soud ptihlédnout jen za podminek taxativné
vyjmenovanych v § 205a OSR. Toto neplati pro situace uvedené v § 120 odst. 2
OSR.” Prvni vyjimkou na ziklads, které smi soud po zkoncentrovani Fizeni
ptihlédnout k nové uvedenym skuteCnostem a dikaziim je ptipad kdy jde o
skute¢nosti nebo diikazy, jimiz méd byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dutkaznich prostfedkd. Posouzeni vérohodnosti diikazi je pfitom jednim z prvkd

hodnoceni diakazt.

K této vyjimce se vyjadfil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007. Tento judikat uvadi, ze:
., Koncentrace rizeni podle 8 118b odst. 1 OSR se nevztahuje na skutecnosti
a diikazy, jimiz ucastnik hodla zpochybnit vérohodnost provedenych dukazu. Jde
0 pripady, kdy ucastnik pomoci tvrzeni a prostrednictvim ditkazii prokaze takové
skutecnosti, které mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni Sjiz zndamymi
skutecnostmi vliv na hodnoceni soudem provedeného diitkazniho prostredku
Z hlediska jeho vérohodnosti (jde napr. o prokazani toho, Ze svédek vypovidal o véci
pod vlivem navodu nebo vyhruzky, zZe listina je falzifikatem, Ze znalec byl pri podani
posudku ,,ovlivnen *“ uplatkem, apod.). Ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych

dukazu naproti tomu nemiize vést to, ze ucastnik rizeni navrhne ditkazy, jejichz

74 Prvni jednani* Ize pokladat ve smyslu § 118b odst. 1 véty druhé OSR (ve znéni do 31. 8. 2012)
za skonéené jen tehdy, byly-1i pfi ném provedeny alespon vsechny Ukony uvedené v § 118 odst. 1,
2 OSR viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn 31 Cdo 4616/2010. [cit. 7. 3. 2023].
Dostupné z: www. Beck-online.cz

s HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 98.
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pomoci lze skutkovy stav zjistit jinak, nez vyplyva z provedenych dikazii, které byly
navrzeny do skonceni prvniho jednani, které se ve véci konalo,; navrzenim takovych
dukazu ucastnik nezpochybnuje verohodnost provedenych ditkaznich prostredkil,
ale v rozporu se zasadou koncentrace rizeni se domaha, aby jejich pomoci byl
skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak se podava z radné a véas navrZenych
ditkazii“."® Nicméné zakonna definice pojmu vérohodnost diikazniho prostiedku i
ptes jeho vyznam nejen pii hodnoceni dukazi zcela chybi, a je vykladan pouze
soudni judikaturou.”” Vérohodnost je nutné v ramci hodnoceni ditkazi posuzovat u

vsech diikaznich prostiedkil.

Druhou vyjimku tvofi takové skuteCnosti a dikazy, které nastaly po
pfipravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést.
V souvislosti s timto ptipadem, ale zakon nefesi piipad, kdy by piipravné jednani
provedeno nebylo a rozhodné skute¢nosti a ditkazy nastaly az po prvnim jednani ve
véci. Naproti tomu piipad kdy piipravné jednani nafizeno a provedeno bylo,
pficemz nasledné nastaly nové rozhodné skutecnosti ¢i dikazy se obejde bez
problému. V tomto pfipadé k nové uvedenym skute¢nostem a diikaziim piihlédnout

Ize az do vyhla$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 119a OSR).

Problém nastava az v situaci, kde pfipravné jednani nafizeno a provedeno
nebylo a rozhodné skute¢nosti a diikazy nastanou az po skonceni prvniho jednani
ve véci, poptipadé az po uplynuti lhity k doplnéni. V ptipad¢€, ze tato situace
nastane je mozné ji fesit dvojim zpisobem. Bud’ Ize postupovat dle analogie legis
a na situaci aplikovat vyse zminovanou vyjimku, anebo lze tyto nové skute¢nosti a
dukazy podiadit pod jinou z vyjimek. Jednd se o vyjimku, kdy ucastnik nové
skute¢nosti a diikazy nemohl bez své viny v€as uvést. Za takovéto skutecnosti a
dikazy se ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) OSR povazuji skuteénosti a diikazy,
které v dobé fizeni existovaly, ale Gcastnik je bez své viny nemohl v tomto
pivodnim fizeni pouzit. K tomuto se vyjadiil i Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne
26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001 srovnateln¢ k tomuto uvadi Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 498/2019 ze: ,, Obnovu rizeni

Ize zpravidla povolit jen tam, kde ucastnik nemél objektivné Zadnou vinu na tom, Ze

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.
77 viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
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nemohl uplatnit relevantni skutecnosti, rozhodnuti nebo diitkazy.“’® Pokud by se
tedy jednalo o tuto situaci, ve které ucastnik bez své viny nemohl pouzit skute¢nosti
a dikazy jiz pted soudem prvniho stupné Vv ptivodnim fizeni, je zde patrny divod

pro podani Zaloby na obnovu fizeni.

Posledni vyjimku upravenou § 118b odst. 1 OSR piedstavuje moznost
soudu ptihlédnout i ke skute¢nostem a dikaziim, které¢ ucastnici uvedli az poté, co
byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst.
1 az 3 OSR.™ Nové skuteénosti a ditkazy lze tedy uvést v piipadé, Zze byl néktery
z uéastnikdl vyzvan k dopInéni rozhodujicich skute¢nosti dle § 118a odst. 2 OSR, a
ma-li soudce za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova prvniho ndzoru. Z formulace této vyjimky vyplyva, ze vyzve-li soud
nékterého z ucastnikil fizeni k doplnéni rozhodujicich skutecnosti dle § 118a odst.
2 OSR, budou moci viichni iastnici fizeni doplnit nejen skuteénosti, ale i diikazy
kdykoliv do vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.®® Pokud tedy soudce
v tomto ptipadé uplatni vyzvu, dojde k prolomeni koncentrace ve vztahu ke
skute¢nostem a dikazim, kterych se vyzva tyka. Tato vyjimka také otvira prostor
k diskuzi ohledné u¢inkil vyzvy dle § 118a odst. 2 OSR, jde o to jaké ucinky tato
vyzva ma s ohledem na okamzik, kdy byla u¢inéna. Nebot’ v piipad¢, kdy soud
vyzve UcCastnika k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti v pribéhu ptipravného
jednani, popt. prvniho jednani ve véci, nebylo-li ptipravné jednani nafizeno a
provedeno, je zde moznost, Ze se na takové skutecnosti a dikazy bude vztahovat
koncentrace dle § 114c OSR, resp. § 118b OSR. A v takovém piipadé nedojde

k prolomeni zasady koncentrace fizeni.8!

K tomuto dale fici, Ze soud je v takovémto ptipad€ povinen pied skoncenim
ptipravného jednani ugastniky pouéit o koncentraci fizeni dle § 114c odst. 5. OSR.
Jak jiz bylo uvedeno vySe zakon v souvislosti s koncentraci fizeni ke skonéeni
prvniho jednani ve véci vyslovné neupravuje. Pokud tedy dojde K situaci, ze soud

opomene poucit castniky fizeni o koncentraci rozhodnych skute¢nosti a diikaz do

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 498/2019.
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012.

8 BARTONICKOVA, Klara, Jana, KRIVACKOVA. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni
zavedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17, str. 611-
615.

8. HAMUI'AKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 105.
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skonéeni prvniho jednani, mize v dusledku takovéto vady nastat koncentrace
fizeni. Proti tomuto by se ovSem castnici mohli branit az eventualnim odvolanim.
S timto postupe souhlasi i Jaroslav Bures, ktery ve svém komentafi ob¢anského
soudniho fadu uvadi, Ze pokud soud nepoucil ucastniky o koncentraci k prvnimu
jednani, ucinky koncentrace nastavaji i tak, nybrz fizeni je timto zatizeno vadou.
Proti této vad¢ se ovsem mohou ucastnici odvolavat dle § 205 odst. 2 pism. b)
OSR.82 S timto si dovolim nesouhlasit nebot’ cely civilni proces provazeji zakladni
zasady civilniho procesu, kterych je nutné se drzet. Pfedevsim se jedna o rychlost a
hospodarnost, kdy timto postupem by ovSem dochazelo k jejich neakceptaci. Déle
je tuto situaci mozno fedit i jinym zpusobem, Kdy lze pfihlédnout k ustanoveni §
114c OSR, které upravuje vyjimku z koncentrace v piipadé nepoudeni. Ustanoveni
§ 114c OSR tedy lze analogicky pouzit s § 118b odst. 3 OSR, pfi¢emz na tyto
rozhodné skutecnosti a diikazy by se vztahovala koncentrace dle § 119a OSR abude
je mozno uvadét az do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.®® K této situaci
se vyjadrila ve své knize i doktorka K. Hamulakova, ktera doporucuje vyslovné

zakotveni poucovaci povinnosti soudu v rmci ustanoveni § 118b OSR.8

4.3.1.1 Vliv koncentrace Fizeni na pristoupeni a ziménu tGcastniki

Nyng&jsi znéni zakona upravuje i piipad, kdy dojde v rdmci fizeni ke zméné

osoby ucastnika nebo zméné Zaloby (§ 118b odst. 2 OSR).

Pokud tedy soud uzna za mozné piistoupeni dalSiho ucastnika dle 8 92 odst.
1 anebo zaménu G&astnika dle § 92 odst. 2 OSR, pak nastavaji Gi¢inky koncentrace
fizeni ve vztahu s novymi ucastniky skonéenim prvniho jednani, které bylo
nafizeno po pfistoupeni nebo zameén¢ ucastnika a které se ve véci konalo. Soud je
V tomto piipad€ povinny o téchto uincich ucastniky poucit v predvolani k tomuto
jednani. V pfipad¢ zamény a ptistoupeni dal§iho tGcastnika tak u¢inky koncentrace
nastavaji az ke skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po ptistoupeni nebo
zaméng¢, a to ve vztahu mezi novymi uéastniky. A tam kde dosavadni zalobce

Z fizeni vystoupil a na jeho misto nastoupil novy Zalobce, anebo kde dosavadni

82 DRAPAL, Ljubomir. In: BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kol.
Obéansky soudni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-378-7. str. 1070.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zésada koncentrace rizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izent.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 109.

84 Tamtéz.
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zalovany vystoupil a nastoupil novy zalovany, se u¢inky koncentrace, které nastaly
ke konci ptipravného jednani, popft. ke skonceni prvniho jednani anuluji a nastavaji

az ve chvili skonéeni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfipusténi zamény.8®

Zéakon upravuje ono prolomeni koncentrace ve vztahu k novym tcastniktim,
pfiCemz tato Gprava lze vztdhnout 1 na piivodni Gc€astniky fizeni. Moznost uvadét
noveé dikazy a skutecnosti po zdkonem stanoveném limitu se tak tykd i piivodnich
ucastnikd, ale jen v piipadé, Ze tyto skuteCnosti a dikazy vztahuji Kk nové
vstoupiv§im ucastnikim. Ve vztahu K pivodnim tucastnikim se tedy jedna o
vyjimku ze zakonem stanovené koncentrace dle § 118b odst. 1, resp. § 114c OSR.
Piesto i ptivodni ucastnici museji byt o této varianté pouceni. A nebudou-li pivodni
Ucastnici fizeni pouceni 0 prolomeni koncentrace ve vztahu K ptistoupiv§im
ucastnikiim, omezeni koncentrace fizeni pro né poté platit nebude a mohou tedy
uvadét rozhodné skutecnosti a diikazy az do vyhlaseni rozhodnuti dle § 119a odst.
1 OSR.5¢

Zde je piihodné zminit, Zze uvedend vyjimka z koncentrace neplati pro
zménu v osobach tcastnikil, viz univerzalni sukcese podle § 107 OSR &i singularni
sukcese dle § 107a OSR. Na zékladé této skute¢nosti musi novy éastnici pfijmout

stav fizeni takovy jaky je v dob¢ nastupu do fizeni.

4.3.1.2 Vliv koncentrace Fizeni na zménu Zaloby

Béhem fizeni milize nastat situace, kdy zalobce béhem fizeni bude pozadovat
zménu zaloby. S takovouto zménou ovSem musi soud souhlasit, protoze zména
navrhu nemiiZe byt v rozporu se zasadou hospodarnosti a k takovéto zméné nemize
dojit bez splnéni stanovenych podminek. Jestlize tedy z navrhovanou zménou dle §

95 OSR soud souhlasi, nebudou tim t¢inky koncentrace ¥izeni dot&eny.

Ke zméné poté mize dojit kdykoliv béhem fizeni, dokud nebylo vydano
rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Nastane-li koncentrace fizeni pted soudem
prvniho stupn¢, zménou zaloby nebudou dotceny jeji u¢inky, znamena to tedy, ze

po koncentraci fizeni nebudou uplatiiovany nové skute¢nosti a diikazy ani ve vztahu

8 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 846.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 111.
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ke zméné zalobé a ze soud rozhodne o zménéné Zzalobé na zakladé doposud

uvedenych dikazi a skute¢nosti.?’

Zménou zaloby se dle ustanoveni § 95 OSR rozumi zejména zména
spocivajici v tom, Ze Zalobce na zékladé stejného skutkového zakladu pozaduje
stejné plnéni ve veétSim rozsahu, nez se domahal v navrhu, na zéklad¢ stejn¢ho
skutkového zékladu pozaduje jiné plnéni nebo na zakladé stejného skutkového
stavu misto splnéni povinnosti vydani uréujiciho vyroku nebo naopak ¢i pozaduje
sice stejné plnéni, ale na zaklad¢ jiného skutkového stavu nez ho vyli¢il v ndvrhu,
a to bud’ zcela nového nebo doplnéného o dalsi rozhodujici skutecnosti a na zakladé
jiného skutkového stavu pozaduje jiné plnéni.%®

K tomuto nutno dodat, Zze V pfipadech, ve kterych by zména Zzaloby
znamenala zménu ve vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, by ptipusténi takové zmény
znamenalo nesmyslnou situaci. Na jedné strané by tedy byla odsouhlasena zména
zaloby, a na stran¢ druhé zédkaz soudu po jiz nastalé koncentraci piihlizet ke
skutecnostem a diikazim pravné vyznamnym pro projedndni a rozhodnuti 0
zménéné zalobé. V ramci koncentrace fizeni ma zména zaloby smysl jen v piipadé,
ze dosavadni skutkovd tvrzeni (z doby pfed koncentraci ucinénd) a oznacené
dikazy umoznuji zZalobci unést dikazni bfemeno i1 bfemeno tvrzeni ohledné
zménéné zaloby.®°

Rozhodnuti soudu o tom zda umoznit zménu zaloby, proto musi byt
podrobeno tivaze dle § 118b odst. 3 OSR.

4.4 Koncentrace Fizeni dle § 119a OSR

Znéni tohoto ustanoveni bylo do ob¢anského soudniho fadu zavedeno tzv.
velkou novelou obcanského soudniho fadu, zakon ¢. 30/2000 Sbh. spolu
s ustanovenim § 205 a 205a OSR. Pfi¢emz smyslem zminéného ustanoveni § 119a
OSR bylo pfed zavedenim univerzalni zisady koncentrace Fizeni (tedy pied

souhrnnou novelou) poskytnout ucastnikim ,posledni® moznost ke splnéni

8 DRAPAL, Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 621.

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 1186/2005.

8 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace Fizeni v obéanském soudnim #adu u¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, &. 12, str. 27-32.
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povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni Vv fizeni pfed soudem prvniho stupng.*
V ustanoveni § 119a OSR je jasné stanoveno, Ze: , Pred skoncenim jedndni je
predseda sendtu povinen, s vyjimkou véci uvedenych v 8 120 odst. 2, ucastniky
pritomné pri jednani poucit, Ze viechny rozhodné skutecnosti musi uvést a Ze ditkazy
musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skutecnosti a ditkazy jsou odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v § 205a.
Ustanoveni § 118b, 118c a § 175 odst. 4 cdast prvni véty za stiednikem tim nejsou
dotcena.* Z ¢ehoz vyplyva, ze jde o definitivni koncentraci civilniho sporu, ke
které dochazi v okamziku vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné. OvSem az
potom co mohli Uc€astnici vyuzit svého prava na ptednes zdvére¢nych névrhi.
Vyuziti koncentrace dle ustanoveni § 119a odst. 1 OSR ptichazi v Gvahu zejména
nejedna-li se o prvni jednani ve véci a zaroven soud do doby vyhlaseni rozsudku
ucastniky fadné nepoucil o formalnim a materialnim jadru koncentrace. Soucasné

tento nedostatek do doby vyneseni rozsudku nenapravil.®

Tento typ koncentrace se projevuje jak jiz bylo zminéno vySe ke konci
nafizeného jednani, zejména pak po u¢inéném dokazovani, kdy by mé¢lo nésledovat
pouceni dle § 119a OSR. Pouceni sméfuje zejména k nutnosti uvést rozhodné
skute¢nosti a dikazy jesté pred vyhlaSenim rozhodnuti, kdy o tomto ucinéném
pouceni by mél byt sepsan protokol, ve kterém bude uvedeno jak na toto pouceni

U¢astnici reagovali. AZ poté je vhodné ukong¢it dokazovani.%

Koncentrace ke skonCeni jednani je zaroven funkéné spjata s odvolanim a
S principem neuplné apelace, kdy nasledky tohoto pouceni a uZiti této koncentrace

dale rozepisuji v nasledujici kapitole.

% BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 855.

91 S\VOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZiL]:ZK, Jit a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 119a OSR.

92 PRIDAL, Ondiej. Postup soudu po nafizeni jednani. Bulletin advokacie, 2009, ¢&. 6, str. 39-42.
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5 Disledky koncentrace rizeni

Celou tuto praci provazi detailni vyklad o koncentraci fizeni a nyni je na fad¢
zam¢tit se na jeji dusledky (nasledky). Jak jiz bylo zminéno zékonna koncentraci
fizeni vyznamné souvisi s posilovanim odpovédnosti ucastnika za vysledek fizeni
a soucasn¢ zasady rozhodnuti pii jediném jedndni. Dusledkem koncentrace je tedy
omezeni UcCastnika v tvrzeni rozhodnych skutecnosti a navrhovani dikazi k nim.
K omezeni takovychto novot® dochézi zpravidla az na vyjimky dosaZenim tzv.
koncentraéniho bodu.®* Pokud ucastnik sva tvrzeni i pies to u€ini, soud k nim
nemuze piihlizet. Dusledky koncentrace jsou vazany na konec ptipravného resp.

prvniho jednéni ¢i na fizeni o odvolani.

5.1 Disledky v rdmci pripravného jednani a prvniho jednani ve

véci

Ptipravné jednédni bylo zavedeno v ramci zefektivnéni a zrychleni civilniho
fizeni, kdy cilem je, aby soud mohl na zéklad¢ pfipravy véc rozhodnout jedinym
jednanim.% Dilezitym aspektem pro konani pifpravného jednani je usneseni o
nafizeni ptipravného jednani. Soucésti tohoto nafizeni ptipravného jednani jsou
soudem stanovené podminky a nélezité pouceni ti€astnikt dle § 114c odst. 5,6 a 7,
resp. dle § 118b odst. 3 OSR. Zejména soud ucastniky poudi, Ze pii piipravném
jednani budou vyzvani, aby do protokolu doplnili vyznamna skutkova tvrzeni a
oznacili diikazy k jejich prokazani, pfi¢emz museji byt také pouceni o nutnosti
splnéni téchto povinnosti do skonéeni pripravného jednani, ptipadné ze jim bude
ke splnéni téchto povinnosti poskytnuta z dulezitych duvodi a na zadost lhuta
dodate¢na. Dal$im ze série pouceni je, pouceni o tom, ze ke skonceni ptipravného
jednani nastdva koncentrace fizeni a ucastnici poté nemohou dale piichazet
s novymi skuteénostmi a ditkazy o téchto skute¢nostech dle § 114c odst. 5 OSR.
V neposledni fadé, pouci tcastniky o tom, jaké jsou nésledky nedostaveni se

zalovaného k ptfipravnému jednéni dle § 114c odst. 6 a nedostaveni se zalobce

% Nova tvrzeni a nové diikazni nivrhy

% JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7dd, 2. éast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.

% VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, &. 1, str. 18-
21.
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K ptipravnému jednani dle § 114c odst. 7 OSR.% Pficemz dusledky koncentrace
nenastanou V ptipad¢, Ze dojde k pochybeni na strané soudu, ktery nepoucil
ucastniky vc€as viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010: ,, Uéinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b nenastanou,
Jjestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni jednak
Vv prredvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred
skoncenim pripravného jednani, jednadni nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé
nastat tzv. koncentrace fizeni. “*’ Srovnateln& k tomuto také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012 uvadi Ze: ,,Tzv. koncentrace
Fizeni nenastdva nejen - jak se uvadi v § 118bodst. 3 OSR - tehdy, jestlize ticastnici
nebyli pouceni v pripadech uvedenych v 8 118b odst. 2 casti vety za strednikem
a § 114codst. 5 OSR, ale vzdy, jestlize ui¢astnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni a 0
Jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo
K dalsimu jedndni, jednak pred skoncenim pripravného jednadni, jedndni nebo

dalsiho jedndni, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace izeni. “%®

Resenti této situace se mize odvijet nasledujicim zptisobem, uéastnici uvedou
rozhodné skute¢nosti a diikazy k jejich prokazani po skonceni ptipravného jednant,
popt. po uplynuti dodate¢né lhiity a soud by k nim mél bez dal§iho ptihlédnout,
zejména vzhledem k tomu, Ze absence pouceni dle § 114c odst. 5 OSR je vyslovné
fazena mezi vyjimky zkoncentrace fizeni. Jestlize by soud k takovymto
skute¢nostem a dikazim neptihlédl, mohl by uc€astnik podat odvolani na zakladé
ust. § 205 odst. 2 pism. b) OSR. Pokud ovSem ucastnici neuvedou rozhodné
skutecnosti a diikazy, protoze nebyli pouceni dle § 114c odst. 5 bude zalezet zda-li

je soud poucil alespori dle § 119a OSR.°
Ovsem v piipadé€, ze soud splni veskeré své povinnosti vcetné spravného
uplatnéni poucovaci povinnosti zejména v ramci piipravného jedndni, ma to za

nasledek zkoncentrovani fizeni at’ jiz ke konci pfipravného jednani, tak prvniho
b

% BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 801.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012.

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 125.
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jednani. Stejny nasledek zkoncentrovani tizeni a nasledné rozhodnuti ve véci
nastava i v pfipadé, Ze Ucastnici fizeni i pfes vyzvu soudu vibec nedostavi.
Nedostavi-li se Zalovany k pfipravnému jednani, a to ani v zastoupeni svého
obhijce bez fadné omluvy, ackoliv byl fadné a véas predvolan nejméné 20 dna
pfedem a fddné mu byla doruc¢ena Zaloba, ma se, s vyjimkou véci, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 OSR) a véci uvedenych v ust. § 120 odst. 2
OSR, za to, 7e narok uznava a soud mize vydat tzv. rozsudek pro uznani dle § 153a
odst. 3 OSR. Rozsudek pro uznani Ize vydat pouze v p¥ipadg, Ze jsou Zalobni tvrzeni
UpIn&a.1® Pokud jde o Zalobce, pak dle § 114c odst. 7 OSR nedostavi-li se
Kk piipravnému jednani Zalobce ¢i jiny navrhovatel, a¢ byl fadné a v¢as piedvolan a
neuzije pro to omluvy, soud Fizeni s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR
zastavi.1%! V ptipadé, Ze se k jednani nedostavi ani Zalobce, ani zalovany taktéz
dojde k zastaveni tizeni. Je zde samoziejmé moznost v€asné omluvy z jednani, i
pies to vSak mlzZe nastat situace vydani rozsudku pro uznani ¢i zastaveni fizeni. Je
tomu tak napiiklad v pfipadé, Ze administrativni chybou pracovnika soudu je
omluva zaloZena do jiného spisu. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4084/2010, ve kterém je uvedeno, Ze pokud dojde k takovéto chybé,

pri¢emz ucastnik se fadné a véas omluvil, soud rozsudek pro uznani nevyda.%?

5.2 Disledky koncentrace Fizeni dle § 119a OSR a princip neiiplné

apelace

Koncentrace dle § 119a OSR spoéivajici opét ve spravném pouceni 0 ni
institut oznacovany jako tzv. posledni zvonéni pro ucastniky fizeni, ztratil do
zna¢né miry na svém vyznamu v souvislosti se zavedenim zakonné koncentrace
fizeni dle § 118b, § 114c OSR. Nebot koncentrace ze zakona nastava pravé dle §

118b odst. 1 OSR. 19 Ustanoveni § 119a OSR je tizce spjato se zasadou netplné

100 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obéansky soudni ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 114c OSR.

101 VVALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 1, str. 18-
21.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010, srov. usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2736/2015.

108 HAVLICEK, Karel. ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k ... Praha:
Havlic¢ek Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-51-9. str. 277.
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apelace viz § 205a OSR, kdy skuteénosti a diikazy, které mohl uéastnik oznadit
V nezkoncentrovaném fizeni pfed soudem prvniho stupné a po pouceni dle § 119a
odst. 1 tak neucinil, nemtiZe jiz uplatnit v odvolacim fizeni. AZ na vyjimky uvedené

v § 118b. A opacné neni-li ucastnik fadné€ poucen, netiplna apelace nenastane.

Obsahem tohoto ustanoveni je ukotveni koncentrace civilniho sporu, k niz
dochazi momentem vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné. Tato koncentrace
nastane zejména v ptipadé, Ze se nejedna o prvni jednani a soud dosud ucastniky
fadné nepoucil o materidlni ¢i o formalni podstaté¢ koncentrace, pficemZ tento
nedostatek do vyneseni rozsudku nenapravil. Pfesto ustanoveni § 119a odst. 1 se

nepouzije, paklize bylo fizeni jiz zkoncentrovano v disledku uziti koncentrace dle

§ 114c odst. 5 ¢i § 118b odst. 1 OSR.104

Aby doslo k zadoucim dasledkiim koncentrace dle § 119a odst. 1 musi soud
poucit ucastniky jak o formalni podstatg, tak i o materialni podstaté koncentrace dle
§ 118b odst. 1 az 3 OSR. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp.
zn. 32 Cdo 2/2010, ve kterém soud uvadi, ze: ,, Zalozit rozhodnuti na zavéru, ze
ucastnik pritomny pri jednani neunesl bremeno tvrzeni ¢i ditkazni bremeno, miize
ostatné soud jen tehdy, jestlize takovému ucastniku predtim bezvysledné poskytl

pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 7. “0°

Takovéto pouceni o nastoleni koncentrace soud neposkytuje v piipadé, ze je
skutkova situace jasna a vyjadieni ¢i ndvrhy ucastniki by tim padem nemohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. K tomuto pouceni tudiz ani ke koncentraci dle 8
119a OSR nedochéazi v piipadé, Ze soud rozhoduje na zékladé skutkovych
domnének nebo fikei, jako je tomu napt. u vyneseni rozsudku pro uznéni (§ 114b a

153a) nebo u rozsudku pro zmeskani (§ 153b).

Nicméné specialni poucovaci povinnost pfed vynesenim rozhodnuti ve véci
sam¢ dle § 119a OSR se poji vyhradné s fizenim v prvnim stupni, tudiz neni
aplikovatelna v odvolacim fizeni. 1% Nicméné i odvolaci soud je povinen Gastniky

pted vyhlaSenim meritorniho rozhodnuti poucit o tom, Ze véci po strance skutkové

104 5\/OBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9. str. 524.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002).

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2732/2009.
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nebo pravni hodnoti jinym zptsobem nez soud prvniho stupné. Nacez jim poskytne

prostor pro vyjadieni se dle § 118a odst. 1 az 3 OSR.107

Poucovaci povinnost dle § 119a odst. 1 se vztahuje pouze k ucastnikiim pii
jednani ptitomnym, popiipadé k jejich zastupcim. Jestlize ucastnici ptitomni
poslednimu jednani nebyli, soud v disledku toho nema jiz tuto poucovaci povinnost
a dojde ke koncentraci, kdy absentujici ucastnik poté nema narok uplatiiovat nové
skute¢nosti a dikazy dle § 205a odst. 1 pism. €). Srovnatelné k tomuto rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001.1% Dale ,, adresaty
pouceni podle 8 119aodst. 1 o. s. 7. (jakoz i predvolani k jedndni odrocenému
wilucné za ucelem vyhlaseni rozsudku) nejsou ti ucastnici rizeni, kteri se soudniho
Jednani neucastni, at’ uz z jakéhokoli ditvodu. Toho, Ze jim pouceni dle citovaného
ustanoveni nebylo poskytnuto, se mohou uspésné dovolavat jen tehdy, pokud soud

v rozporu s ustanovenim 8 101odst. 3 o. s. - jednal v jejich nepFitomnosti. “*%°

Vyse jsme si popsali situace, kdy soud poucil ucastniky pied skoncenim
samotného jednani o véci, ovSem muze nastat i situace, kdy jednani bude odroceno
za ucelem vydani rozsudku. Pfi¢emz v takovémto ptipad¢ je zde otazka, kdy ma
byt ucastnik dle § 119a OSR poucen. Z klasické praxe vyplyva, Ze soud je povinen

Vv takovéto situaci poucit i¢astniky pfi poslednim jednani o véci samotné.*°

Mize zde také nastat situace, kdy ucastnici uvedou nové skuteCnosti a
ditkazy aZ po pouceni dle § 119a OSR, pokud soudce rozhodne o p¥ipustnosti téchto
dikazi musi jednani odrocit a uvedené ditkkazy provést pii nasledujicim jednéni.
Kdy i vtomto nasledujicim jednani je opdt musi poucit dle 119a OSR nebot’
puvodni pouceni bylo shora uvedenym postupem soudu konzumovano a pted
novym skoncenim jednéni z néj nelze vychazet, protoze se mohla zmeénit konkrétni

procesni situace. 1

107 S\VOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni Fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 119a OSR.

198 Odvolatel, ktery nebyl poucen podle § 119a o. s. T, protoZe se k jednani bez omluvy nedostavil
(8 101 o. s. f.), nemuize v odvolacim fizeni uplatiovat nové skute¢nosti a dikkazy ve smyslu § 205a
odst. 1 pism. d) o. s. . Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1988/2015.

110 viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2003, &.j. 9 Cmo 109/2003.

111 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I, II.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 856.
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Disledky koncentrace dle § 119a OSR jsou tedy spatiovany zejména pii
spravné aplikaci pouceni.’'? Pokud tedy ucastnici pfitomni u posledniho jednani
nebyli pouceni dle § 119a odst. 1 OSR mohou se déle odvolavat k soudu druhého
stupné bez omezeni. Tudiz odvolatel mize Vv odvolacim fizeni uplatnit nové

skute¢nosti a nové diikazy bez omezeni ve vztahu k § 205a OSR.13

Odvolaci fizeni je zalozeno na apelaénim systemu, konkrétné odvolaci
fizeni ve sporném fizeni stoji na principu tzv. neuplné apelace, projevujici se
v odvolacim fizeni zdkazem uvadéni novych skutednosti a diikazii § 205a OSR.
Soucasné toto ustanoveni upravuje vyjimky z tohoto zakazu dle § 205a odst. 1 pism.
a) az 1), kdy pfti splnéni zde uvedenych podminek jednotlivych piipadii vyjimek,
jsou nové skute¢nosti a diikazy v odvolacim fizeni pfipustné.l# Systém nelplné
apelace vSak neplati bezvyjimecné (viz vySe), V urcitych ptipadech totiz ziistal

zachovén systém uplné apelace.

Systém UplIné apelace v odvolacim fizeni, tedy moznost uvadét nové
skutecnosti a dikazy, zistal zachovan pro odvolani proti rozhodnutim vydanym
V fizenich dle § 120 odst. 2 OSR (§ 119a odst. 1, § 205a odst. 2 OSR), rozhodnutim
vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti (§ 254 odst. 5, 6 OSR), odvolani proti
rozsudku pro uznani a pro zmeskani (§ 205b OSR) a usnesenim procesni povahy,

jimiZ se nerozhoduje ve véci samé (§ 205a odst. 1 OSR).115

Omezeni v moznosti uplatnéni novych skute¢nosti a dikazu se vztahuje
nejen na odvolatele, ale i na vSechny ucastniky odvolaciho fizeni. O tomto
pojednava § 211a OSR, ktery uvadi, Ze jini Gi¢astnici ¥izeni, neZ odvolatel mohou u
odvolaciho soudu namitat skutecnosti ¢i dikazy, které nebyly uplatnény pted
soudem prvniho stupné, jen za podminek uvedenych v § 205a nebo v piipad¢, Ze

pro odvolatele neplati omezeni odvolacich diivodi dle § 205a odst. 1 OSR.116

112/ § 119a odst. 1 se piedsedovi senatu (samosoudci) soudu prvniho stupné ukladé, aby ve vécech,
V nichz je odvolaci fizeni zaloZeno na systému neliplné apelace, poucil pied skonéenim jednani
ucastniky (vedlejsi Gcastniky) pfitomné pii tomto jednani o tom, ze vS§echny rozhodné skute¢nosti
musi uvést a diikazy musi oznaéit dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdé&ji uplatnéné
skute¢nosti a ditkazy jsou odvolacim ditvodem jen za podminek uvedenych v § 205a. viz DRAPAL,
Ljubomir. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad I, II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1642.

13 Tamtéz.

114 SEBEK, R. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif, DOLEZILEK, Ji#i a kol.
Obcansky soudni 7ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 205a OSR.

115 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. str. 121.

116 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014.
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5.3 Uvahy de lege ferenda

Na uvod této podkapitoly bych rada vyzdvihla dilezitost zdsady koncentrace
fizeni, nebot’ bez této zasady by v soucasné dobé trvala sporna fizeni i n€kolik let.
Koncentrace fizeni tedy plni svij acel, pro ktery také byla znovu zavedena, a to

urychleni spornych fizeni, i kdyz neni tomu tak bez vyjimky vzdy.

V souvislosti s touto problematikou je nutné zminit, Ze tato zasada se potyka
se stfetem dvou protichlidnych koncepci uspotfadani soudniho procesu. Jedna se o
koncept tzv. legalniho a arbitrarniho poradku. V rdmci principu legalniho pofadku
se fizeni déli na nékolik etap, v nichz mize byt provadén jen urcity typ procesnich
ukoni, kdy potadi téchto ukont je ddno zakonem. Dusledkem je navozeni urc¢itého
skutkového a diikazniho ,,stop stavu* k uréitému okamziku fizeni, a to pfimo ze
zakona, kdy toto pojeti je projevem principu legalniho potadku. Naopak u
arbitrarniho porfadku nedochazi k takovému omezeni a ucastnici mohou sdé€lovat
skute¢nosti a ditkazy po celou dobu procesu. Rizeni totiz funguje jako celek, ktery
neni délen do specifickych fazi, ve kterych t¢astnici mohou provést jen urcité
ukony. U arbitrarniho poradku je tedy mimo jiné na soudci zda-li provede urcity
tikon ¢inikoli s ohledem na zakon a rychlost fizeni.''’ Nicméné by k takovéto Givaze
mélo dochézet bez zasahu zdkona coz se pifi soucasné pravni Upravée fici neda.
Jelikoz zakon ptesné a piisné upravuje kdy dojde ke koncentraci fizeni a k tzv.
zminénému stop stavu, je v takovémto ptipad¢ soudce ve svych uvahach velmi

omezen.

I kdyz byl princip legalniho pofadku na konci 19. stoleti opustén, protoze
nebylo mozné dostate¢né projednat spornou véc, nyni se jeho prvky opét promitaji
pfi aplikaci zdkonné koncentrace. Soudci jsou pii feSeni sporil vazani zakonnymi
ustanovenimi koncentrace a jiZ neni mozné, aby sami reagovali na vyvoj fizeni.
Stejné jsou pak ve svych tvrzenich a moznostech svazovani ucastnici fizeni, kteti
jsou mozna jes$té k tomu zmateni z aplikace koncentrace a z jejich podminek.

Jednou z hlavnich podminek aplikace koncentrace je pouceni ucastnikl

fizeni o mozném zkoncentrovani fizeni a upozornéni na nasledky koncentrace.

117 SVOBODA, Karel. Chceme legélni nebo arbitrarni poadek? Soudni rozhledy. 2010, ¢. 10. str.
353-355.
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Mezi které patii zakaz uvadéni novych skute¢nosti a diikazi k nim, az na zakonem

stanovené vyjimky.

Na legalnim potadku by nemuselo do budoucna byt nic Spatného v ptipadé¢,
7e by zakonodarce ve své upravé presné modifikoval, Ze k ukonéeni faze skutkové
argumentace a navrhovani diikaz by mélo ze zdkona dojit az tehdy, kdyZ Gc¢astnici
byli soudem pouceni o piedbézném skutkovém a pravnim nahledu soudu na
projednavanou zalezitost.'*® V souvislosti s timto by tedy bylo mozné vyuzit

koncentrace k okamziku vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné.

Nicméné nase civilni pravo procesni vychazi primarn¢ ze zasady arbitrarniho
potadku a tudiz by nemél byt soudce toliko limitovan zakonem co Se koncentrace
fizeni tyce. Nebranim se ani Uvaze o znovuzavedeni soudcovské koncentrace, ktera
je uvedena ve vécném zaméru'!® nebot’ ta by mohla vyfesit nyné&jsi mezery a opét

by piinesla soudcim moznost aktivné se podilet na chodu fizeni.

V neposledni fadé¢ bych se piiklanéla i k obligatornimu zavedeni tzv.
ptipravného roku, ktery je taktéz uvadén ve vécném zaméru. Diky tomuto novému
institutu by mohl byt dan Gc¢astniktim dostate¢ny prostor k probrani v§ech spornych
skutecnosti véetné prostoru k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazt k nim, a to jesté

pied samotnym ustnim jednanim.

118 SVOBODA, Karel. Chceme legalni nebo arbitrarni potadek? Soudni rozhledy. 2010, &. 10. str.
353-355.

119 viz Vécny zamér Civilniho fadu soudniho. Kone¢né znéni 2. verze. 2020. str. 247. [cit. 9. 3.
2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2549255/Véceny+zamér+CRS_finaln%C3%AD+verze+druhéh
0+znén%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926.
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Z.avér

Prace byla zaméfena na deskripci, rozbor a celkovou analyzu problematiky
koncentrace fizeni, coZ jsem se snaZzila popsat v jednotlivych dil¢ich kapitolach.
Nejprve jsem se zamgéfila na obecné vymezeni pojmu civilniho procesu véetné jeho
jednotlivych principti. Kdy jsem shledala dilezitym si pfedstavit jednotlivé dilci

principy civilniho procesu v souvislosti s principem koncentrace fizeni.

Nasledné jsem ve druhé kapitole rozebrala historicky vyvoj pravni upravy
ve vztahu ke koncentraci fizeni, abych docilila uceleného pohledu na tuto
odvétvovou zasadu. Podrobnéji jsem se vénovala dvéma novelam obcanského
soudniho fadu, a to tzv. velké a souhrnné novele, nebot’ diky t€émto novelam doslo

k zavedeni zasady koncentrace fizeni.

Zasadni Casti této prace potom jsou nasledujici kapitoly, pficemz ve tieti
kapitole jsem uvedla, co pojem koncentrace fizeni znamena a s jakymi jejimi druhy
jsme se mohli setkat. Tato kapitola je vénovana rozdilim v pojeti koncentrace

zakonné a koncentrace soudcovské.

Ve ¢tvrté kapitole prichazim s podrobnym rozborem stavajici pravni Upravy
koncentrace fizeni v obCanském soudnim fadu, a zde jsem se také zaméfila na
kli¢ové prvky. Dukladné jsem rozebrala a analyzovala fazi pfipravy k jednani, ktera
je zajistovana institutem kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR a institutem
pfipravného jednani samotného. Nasledné jsem pfistoupila ke koncentraci dle §
118b, ktera se uplatituje ke skonéeni piipravného, resp. prvniho jednani, zde jsem
také uvedla i ptipadné vyjimky z této koncentrace. A zavérem této kapitoly jsem

také nastinila uplatnéni koncentrace do vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

Posledni dil¢i kapitola je v€novana dasledkim koncentrace fizeni, do
kterych jsem mimo jiné zafadila i princip netplné apelace v ndvaznosti na

ustanoveni § 119a OSR.

Z mého thlu pohledu a po celkovem prostudovani tohoto tématu si troufam
fici, ze jisté prvky koncentrace fizeni jsou pro uspesné a v€asné absolvovani fizeni
nutné. Ve sporném fizeni ma tato zasada své misto opravnéné, bez ni bychom fizeni
neustdle natahovali a trvalo by mnohem déle. 1 pfes urcité nesrovnalosti a

nedostatky, ale plni sviij ucel 1 kdyz ne bez vyhrady. Soucasna pravni uprava
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koncentrace fizeni je dle mého nézoru velmi formalizované a neposkytuje soudci

dostatecny prostor k ptipadné reakci na provadéni dokazovani.

V mnohych ptipadech dochédzi k mylné predstave €astnikii, Ze koncentrace
pusobi jako urcity projev sankce ¢i trestu, tak tomu ovSem neni. Jen ji zdkon ne
uplné $t’astné prezentuje. Zakonem dochazi k omezeni soudu tudiz by tento princip
mél slouzit ku prospéchu ucastniki, bohuzel ne vzdy tomu tak je. Aby doslo ke
zdarné a zakonné koncentraci je tieba presné dodrzovat postup a fadné€ ucastniky o
koncentraci poucit ze strany soudu, ktery tento postup ne vzdy dodrzuje.
Z mnohych soudnich vykladi je patrny nahled soudcti na tuto problematiku a bylo
by tedy dobré se témito poznatky inspirovat do budoucna pii procesu novelizace
obcanského soudniho fadu. Vzhledem k témto skutecnostem bych se také
ptiklan¢la ke znovu zavedeni soudcovské koncentrace, ktera je formulovana ve
véeném zadmeéru civilntho faddu soudniho. Tento vécny zamér civilniho fadu
soudniho byl zpracovan pod zastitou Ministerstva spravedlnosti CR. S ohledem
k soucasné pravni upravé by bylo bez pochyby na misté, aby si sami soudci mohli

fici kdy koncentrace fizeni nastane podle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Princip koncentrace fizeni celkové shleddvam v pravni apravé jako dilezity

a stézejni pro efektivni a rychlé feSeni spornych zélezitosti.
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Resumeé

Cilem této diplomové praci na téma ,,Koncentrace, jeji funkce a disledky
ve sporném fizeni“ je komplexné seznamit ¢tenare se zasadou koncentrace fizeni
v civilnim procesu, ktera predstavuje tzv. ,,stop stav tedy moment, do kterého
ucastnici mohou ¢init skutkova tvrzeni a provadét dikazy k nim. Smyslem
koncentrace fizeni je predevSim zrychlit cel¢ soudni fizeni a zabranit ticastnikiim
Cinit v fizeni zbytecné pritahy.

Prace je systematicky rozdélena do péti samostatnych kapitol. Prvni kapitola
je vénovana charakteristice civilniho procesu, zejména jeho pojmovym prvkim a
druhlim, na coZ dale navazuje podrobny rozbor pravnich principii ovladajicich
obcanské soudni fizeni. Jedna se predevsim o principy prava na spravedlivy proces
a o odvétvové principy civilniho fizeni, které jsou uzce spjaty s principem
koncentracnim. Nésledné se prace vénuje vyvoji pravni upravy koncentrace fizeni,
Ktery je zpracovan od 18. stoleti a zejména se zamétfuje na Velkou novelu
obcanského soudniho fadu a Souhrnnou novelu ob¢anského soudniho fadu. Dalsi
kapitoly prace jsou jiz zamétené vyhradné na deskripci zdsady koncentrace fizeni,
na jeji déleni, platnou pravni Gpravu této zasady a vyjimky z této zasady. Podrobné
se zde sezndmime s jednotlivymi instituty koncentra¢ni zasady, s jejich vyuzitim
v praxi a s nasledky, které mohou v dusledku Spatného uziti nastat. Posledni
kapitola je vénovana dusledkiim v ramci koncentrace fizeni, zejména v souvislosti
s principem neuplné apelace v tizeni o odvolani. Tato kapitola obsahuje i Uvahu de

lege ferenda, ktera by neméla byt opomenuta.
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Resumeé

The aim of this thesis on the topic "Concentration, its function and
consequences in litigation™ is to comprehensively acquaint the reader with the
principle of concentration of proceedings in civil proceedings, which represents the
so-called "stopping point”, i.e. the moment until which the parties can make factual
allegations and take evidence on them. The purpose of the concentration of
proceedings is primarily to speed up the entire court proceedings and to prevent the

parties from unnecessary delays in the proceedings.

The work is systematically divided into five separate chapters. The first
chapter is devoted to the characteristics of civil procedure, in particular its
conceptual elements and types, followed by a detailed analysis of the legal
principles governing civil procedure. These are mainly the principles of the right to
a fair trial and the sectoral principles of civil procedure, which are closely linked to
the principle of concentration. Subsequently, the thesis deals with the development
of the legal regulation of the concentration of proceedings, which has been
elaborated since the 18th century and in particular focuses on the Great Amendment
to the Code of Civil Procedure and the Summary Amendment to the Code of Civil
Procedure. The next chapters of the thesis are already focused exclusively on the
description of the principle of concentration of proceedings, its division, the
applicable legal regulation of this principle and exceptions to this principle. Here
we will get acquainted in detail with the individual institutes of the concentration
principle, with their use in practice and with the consequences that may arise as a
result of incorrect application. The last chapter is devoted to the consequences in
the context of concentration, in particular in relation to the principle of incomplete
appeal in appeal proceedings. This chapter also contains a de lege ferenda
consideration which should not be overlooked.
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