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Uvod

Vyznamny americky geopolitik Alfred Thayer Mahan se v rdmci Sv€ rozsahle
geostrategické teorie zabyval podstatou namoini sily. Dilezitym bodem jeho prace bylo
tvrzeni, ze pouze stat, ktery ovlada svétové vody a ma dostatek kapacit a prostiedka
proti namoinim hrozbam, muze byt silnym aktérem napii¢ mezinarodnim systémem
(Boucher 2015). V ramci svych geostrategickych uvah hovofil také o terminu zvany
skrtici body (neboli chokepoints), jez oznacoval za klicové pro namoini moc. Dle
Mahana pravé ti, kteti ovladali tato mista, méli kontrolu nad namoini dopravou, a tim

padem 1 nad obchodem, coZ bylo oznaCovano za klicové pro zajiSténi silné pozice

24

24

sklonku Mahanova zivota.

Panamsky priplav je ndmoini plavebni kanal, ktery je v soucasné dobé dlouhy
ptiblizn¢ 77 kilometri a nachazi se v oblasti Stiredni Ameriky, konkrétné prochazi
Panamskou S§iji. Ackoli je prOplav pro mnohé turistickou atrakci, piedstavuje
vyznamnou dopravni zkratku mezi Atlantskym a Tichym ocednem. Je kli¢ovym pro
namoini dopravu a svétovy obchod, jelikoz diky svému provozu zkracuje plavbu

namoinim lodim az o 8 000 namotnich mil (Currie 2014: 14).

Prvni zminky o vystavbé priplavu, ktery by spojil Atlantsky a Tichy ocedn,
nalezneme jiz V pocatcich kolonizace, kdy s ndpadem propojeni téchto svétovych
oceant ptisli Spanélsti kolonizatoti. V té dobé si uvédomovali, Ze pouze uzky kus zemé
stal mezi jejich propojenim. Myslenka vSak tehdy zrealizovat nesla, jelikoz terén v této
oblasti byl pfili§ hornaty. Lokalni tropické podminky tomu nenapomahaly a technologie
té doby byly nedostate¢né. I presto se t¢éma vybudovani kanalu nadale rozvijelo, jelikoz
naro¢nd cesta obeplutim celé¢ Afriky byla pro evropské kolonizéatory pftili§ finanéné
a Casov¢ vycerpavajici. Az v priabéhu devatendctého stoleti se tento napad zacal
realizovat, kdyz se ukolu zhostili francouzsti podnikatelé v ¢ele s Ferdinandem de

Lessepsem. Tento plan ale zanedlouho zkrachoval a vystavbu si po francouzském



krachu pfevzali Ameri¢ané, kdy jejich zemé jiz v t€ dob& piedstavovala regionalni
mocnost zapadni hemisféry. S kontrolou nad oblasti Panamského praplavu byla
americkd moc posilena i za hranice samotného regionu a zajistila jim tim lepsi

budoucnost.

Panamské priplavové pasmo bylo od roku 1904 vysostné uzemi Spojenych stata
a az vroce 1999 byl priplav opét pfedan pod panamskou spravu. V soucasné¢ dobé
predstavuje Panamsky pruplav dilezitou ndmotni trasu, ktera hraje kliCovou roli
vV mezinarodni lodni dopravé jiz od svého otevieni v srpnu 1914. Na pocatku dvacatého
stoleti doslo také k rozsifeni kanalu a naslednému znovuotevieni v roce 2017, kdy bylo
cilem rekonstrukci priiplavu zajistit kontrolu nad rostouci poptavkou po ndmoinim
obchodu pomoci vétSich plavidel a poskytnout zna¢né Gispory v rozsahu namoinich tras

(U.S. Embassy in Panama 2019).

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude celkové zhodnoceni geopolitického
vyznamu panamského priplavu, jez bude Vradmci price rozdéleno dle nékolika
klicovych udalosti. Soucasti prace zkoumat dvé vyznamna obdobi. Prvni etapa bude
rozebirat obdobi od roku 1914 az do roku 1999, kdy byl jiz zprovoznény priplav pod
spravou USA. Soucasti budou také udalosti, které iniciativé USA predchazely, tedy
prvni plany priplavu a francouzské vedeni stavby. Budou zde zohlednény Spojené staty
americké a jejich geopolitické priority s priplavem spojené, kdy se v tomto ptipadé
budu zejména sousttedit na pievzeti realizace projektu do rukou USA a nasledny vliv
na americkou geopolitiku. Druha etapa bude zaméfena na obdobi od roku 1999 do
soucasnosti, kdy byla kontrola priplavu pfedana jiz do rukou Panamy. Jednalo se
o kli¢ové obdobi rozebirajici navraceni spravy pruplavu v roce 1999 a jeho nésledné
roz§ifeni a znovuotevieni v roce 2017. Dale budou zminény i divody a dopady predani
priplavu pod autoritu Panamy, pozdéjsi rozsifeni priplavu a jeho soucasny geopoliticky
vyznam napii¢ mezinarodnim systémem. V rdmci prace si pak polozim né€kolik otazek,
kde mezi ty stézejni patii: Jaké byly diivody angazma mocnosti v oblasti Panamského
priplavu? Jaky vyznam mél a mé Panamsky priiplav pro ndmoini moc Spojenych statt

americkych? Jaké byly divody a dopady pfedani Panamského priplavu pod autoritu



Panamy? Pro¢ a za jakych podminek doslo k rozsiteni Panamského pruplavu? Jaky ma

Panamsky priiplav v soucasnosti geopoliticky vyznam?

Samotna prace bude koncipovana jako jednoptipadova deskriptivni studie, kdy
provedu analyzu geostrategického vyznamu Panamského pruplavu napfic¢ historii.
Panamsky pruplav je idealnim pfikladem pfi reflexi podstaty namotnich Skrticich bodt,
kdy se v piipad¢ tohoto priplavu jedna o kli¢ovou oblast pro zajisténi nejen namoini
dominance mezinarodnich aktérd. V ramci studie je nezbytné zohlednit a prozkoumat
diivody a motivy zucastnénych stran na zaklad€ jejich mocenskych ambici, jez se
reflektuji dlouholetou piitomnosti a aktivitami danych aktérd v oblasti. Hlavnim
aktérem jsou zajisté Spojené staty americké, které se podilely na vystavbé priplavu
a nasledné jej spravovaly az do roku 1999. Dal$im vyznamnym aktérem je Cina, ktera
Vv poslednich letech prohlubuje diplomatické vztahy s Panamou. Ptestoze jsou stale USA
hlavnim hra¢em v oblasti, se paisobeni Ciny kazdym rokem zvySuje, ¢imZ ohrozuje
pozici USA nejen jakozto regionalni mocnosti, ale také jako svétového hegemona.
Nebudou opomenuty ani staty Latinské Ameriky, pro které Panamsky priplav také

pfedstavuje podstatny strategicky bod.

Prace bude rozdé¢lena do tii hlavnich kapitol, pfi¢emz prace zacina teoretickou
Casti, tedy predstavenim hlavniho ptinosu vyznamného geostratéga Alfreda T. Mahana.
Ten v ramci své rozsahlé prace propagoval ndmoini moc jako kli¢ k roz§iteni vlivu
Spojenych stati americkych 1 za hranice zdpadni hemisféry. V ramci této kapitoly
poukazu i na teorii geostrategickych skrticich bodi, které Mahan napii¢ svou praci
podrobné rozebira. Neopomenu také zminit Mahanovy texty zaméfujici se na téma
vyznamu Panamského priplavu pro americkou geostrategii. V ramci teoretické Casti

budu zejména Cerpat z textd a praci, které Alfred T. Mahan sepsal béhem své kariéry.

Na teoretickou kapitolu navdzu empirickou ¢asti prace, kdy predstavim
Panamsky priaplav jako takovy, pficemz zohlednim historické okolnosti a udalosti
tykajici se prvnich pladnd, vzniku a vystavby kandlu, od prvnich zminek vystavby
pochazejicich ze Sestnactého stoleti az po jeho realizaci a otevieni v roce 1914.

Nasledovat bude prvni etapa tykajici se americké spravy kanalu a vyznamnych udalosti



a bodt, které mély zasadni dopad na zahrani¢ni politiku USA a diivody piedani kontroly
praplavu zpét Panam¢. Druha rozebirand etapa zkouma Panamsky priplav 21. stoleti,
tedy spravu ve dvacatém prvnim stoleti a udalosti spojené s nim. Vyznamnou udalosti
je zajisté projekt rozSiteni priplavu, ktery byl dostavén v roce 2016. Soucasti etapy
budou podkapitoly rozebirajici dva dalsi trasové projekty, jenz predstavuji v dnesni
dobé konkurenci Panamskému priiplavu v oblasti zapadni hemisféry. Mezi rozebirané
projekty se fadi Severozdpadni trasa, kterd se nachazi v oblasti Severniho ledového
oceanu kolem severnich pobieznich hranic Kanady. Druhou potencidlni hrozbu
ptrestavuje Nikaragujsky projekt, o kterém se v poslednich letech hovoii zejména ve

spojitosti s rozsitenim ¢inského vlivu v regionu Latinské Ameriky.

Druhd polovina empirické ¢asti se bude zabyvat souCasnym geopolitickym
vyznamem Panamského priplavu, kde skrze analyzu porovndm a piedstavim
nejvyznamnéjsi a nejangazovangjsi aktéry a uzivatele praplavu soucasnosti. Nelze
opomenout Spojené staty, které jsou s oblasti priplavu jiz historicky propojeny.
Rostoucim aktérem V priplavu je viak Cina, ktera v poslednich letech za¢ina v regionu
Latinské Ameriky ptebirat dominantni iniciativu, pficemz Panamsky priplav neni
jedinym mistem, kde se stfetavaji zajmy téchto dvou svétovych mocnosti. V neposledni
fad¢ je nutné zminit staty Latinské Ameriky a jednotlivé ptipady jejich angazovanosti
v pruplavu. Pfi zpracovani empirické casti budu pracovat s ftadou kniznich
a internetovych zdroji. Soucasti budou zejména geografické a historické spisy, ale take

¢lanky soucasnych celosvétovych periodik a internetovych zpravodajskych portala.



1. Alfred Thayer Mahan
Alfred Thayer Mahan byl a stale je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsSich
geopolitickych teoretikli. Byl vSak také zndm jako namoini historik a kontradmiral.
Narodil se roku 1840 ve West Pointu, kde byl jeho otec Dennis Hart Mahan zaméstnan
jako vojensky teoretik a profesor na Vojenské akademii. V jeho Slépé&jich jej nasledoval
1 jeho syn Alfred, ktery jiz od atlého mladi navstévoval tuto akademii, pfi¢emz se stal
jejim absolventem V roce 1859. Mnoho let slouZil na namotnich lodich a zikladnach,

kde ziskal potfebné zkusenosti, jenz nasledné reflektoval ve svych obsahlych spisech

(Sempa 2014).

1.1. Definice namorni moci dle Mahana

Jiz v roce 1883 napsal svou prvni knihu, av§ak vyznamnym dilem se stala az
kniha druha, a to The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783. Ta byla pievzata
a Vv praxi aplikovana mnoha svétovymi namoinictvy a dodnes se jedna o velmi ¢tenou
publikaci zahrnujici dikladny popis role a vyvoje namoini sily v datovaném obdobi
(ibid.). V dobé¢, kdy byla kniha vydana, Americané dosahli na svém uzemi svého vrcholu
— zeleznic¢ni trat’ propojila vychodni pobiezi se zdpadnim a mistni (stale expandujici)
primysl jen vzkvétal. Komercni zajmy Spojenych stati se v té dobé tedy zamétily na
nové cile, a to na rozvoj zahrani¢niho obchodu a prilezitosti zejména v oblasti Latinské
Ameriky a vychodni Asie. Mahan tuto knihu vydal v dob¢, kdy bylo dle jeho nazoru
nutné kriticky zkoumat historii, ze které si mély Spojené staty vzit ponauceni a pievzit
dilezita fakta, pficemz méla byt nasledné aplikovana na americké namoinictvo konce

devatenactého stoleti (Jamison 2022).

Ve skutecnosti to nebyl pouze Mahan, kdo inspiroval svétové mocnosti
v zavodech ve zbrojeni na konci devatenactého stoleti, zajisté vsak predstavoval toho,
kdo jiz od svych prvnich historickych a geopolitickych textti poukazoval na nutnost
tohoto procesu. Zejména kladl diraz na USA, které dle jeho slov byly v namoini sile
zaostalé za svymi evropskymi protéjsky, predevsim za Velkou Britanii, jez povazoval
za ideélni vzor namoini velmoci. Kratkou dobu po vydéani prvnich Mahanovych spist

se stal jednim z nejvice citovanych autort zabyvajici se podstatou namoini moci, avSak



az v dobé, kdy se Mahan stal celosvétové uznavanym autorem, piesel i do hlubsiho
povédomi americké spolecnosti (Godfrey 1969: 62). Jeho velkym pfizniveem byl
naptiklad nameéstek ministra namoinictva a pozd¢ji také 26. americky prezident
Theodore Roosevelt. Ten ve svém prezidentském obdobi hluboce navazal spolupraci
s Mahanem, a také se senatorem Henrym Cabotem Lodgem, kdy spolecné stali za
vzestupem amerického namotnictva. V dob¢, kdy Roosevelt nastoupil do svého uradu,
americka flotila vlastnila pouze devét obrnénych lodi. Za nasledujicich par let
Rooseveltova prezidenstvi se flotila rozrostla 0 vice nez dvacet namotnich plavidel

(ibid.: 63).

Prestoze to nebyl Mahan, kdo prisel s terminem namoini moci, byl tim, kdo mu
dal jeho podstatu a je s timto pojmem tzce spojovan. Hlavnim divodem je Mahanovo
urcité odlouceni principu namoini moci od podobnych paralel, tedy pozemni a vzdusné
moci. Namoini moc oznacoval za kombinaci zaloZzenou na prosperujicim ndmoinim
obchodu a sile namotnictva. Kladl velky diraz na rozvoj zahrani¢niho obchodu, diky
némuz bylo mozné zajistit prosperitu zem¢ a rozvoj kapacit (ibid.). Hlavnim cilem
Mahanovy doktriny namoini strategie bylo namotnictvo nepfitele. Domnival se, Ze k
tomu, aby si zajistil volné namoini komunikace, a tedy i kompletniho vyuziti mote, je
tieba dosahnout kompletniho zni¢eni neptatelského lod’stva (Pollock 1982: 48). Mahan
tvrdil, Ze zniCenim neptatelského lod’stva dojde k okamzitému rozvraceni celého
systému zavislosti, pfi¢emz nepfitel padne na vSech frontdch. Aby bylo nepiatelské
namoinictvo porazeno, je nutné vlastnit vyssi kapacity ndmoini moci v podobé
pocetnéjsiho namoinictva, aby byla namoini pfevaha udrzena. Mahan si stal za svou
doktrinou pfevahy namotni sily a do konce svého zivota tvrdil, Ze pokud stat disponuje

touto prevahou, bud’to nepfitele vyzene z mofti, nebo ho donuti mu ¢elit v bitve (ibid.).

Mahan v jiz vyse zminéné knize The Influence of Sea Power upon History, 1660-
1783 oznacoval mote za velkou dalnici, po kterych mohou lidé putovat ve vSech
smérech. Byly zde jiz “vyslapany* takzvané obchodni stezky, které byly uzivany vice
nez jiné, a to na zdklad¢ vyvoje dg&jin svéta. Piestoze plavba po mofti pfedstavovala
nebezpeci v podobé pirath ¢i nepiiznivych meteorologickych podminek 1 pro zkuSené

namoiniky, jednalo se o efektivni, nendkladny a oblibeny zpiisob cestovani nejen



v sedmnactém a osmnactém stoleti (Mahan 1890: 1). Dulezitost své doby pripisoval
Mahan ve své knize vyrob¢, a tedy nasledné vyméné produktd; lodni dopravé, ktera
vyménu uskutecniovala; a koloniim, které usnadiovaly a rozsifovaly provoz lodni
dopravy a obchodu (ibid.: 3). Bylo nutné se soustfedit na rust naimoini moci v $irS§im
slova smyslu, jelikoz bylo tieba pro narody oplyvat vojenskou silou na mofi, ktera
zajisStovala nejen bezpe€nost piistavi, ale také okolnich vod, ale téZ i mirovym

obchodem, ktery zemi poskytl ekonomickou prosperitu a rozmanitost (ibid.: 3-4).
Za zakladni podminky ovliviiujici ndmotni moc statu Mahan oznacuje:

e geografickou polohu;
e fyzické konformace;
e rozloha uzemi;

e pocet obyvatelstva;

e charakter obyvatelstva;

e charakter vlad a jejich instituci (ibid.: 4).

Dle Mahana zemépisna poloha mohla podporovat koncentraci, ¢i v pripadé
nutnosti rozptyleni, namotnich sil. Geograficka poloha mize poskytnout také
strategickou vyhodu centralni pozice proti svym pravdépodobnym neptatelim (ibid.: 4-
5). Pokud podrobnéji predstavim jednotlivé body, tak v geografické poloze USA vidél
Mahan pozitivni i negativni stranky. Vyhodou povazoval zajisté ochranu pied moznou
invazi jinymi staty diky vzdalenosti zemé od jeho evropskych protéjska. To naopak ale
znamenalo i nevyhodu, jelikoZz Spojené staty staly mimo hlavni proud svétového
obchodu. V tomto ptipadé se jednalo o jeden z hlavnich Mahanovych argumenti pfi
vystavbé Panamského pruplavu (Godfrey 1969: 64). Hlavnim cilem vystavby kanalu
bylo zajistit bezpecnou a rychlou obchodni cestu, ktera by poskytla snazsi ptistup nejen

do vychodni Asie.

Pobiezi zemé ptedstavuje jednu z jejich hranic. Pokud pobiezni hranice nabizi
ptistup do oblasti za nimi, je tendenci lidi ke styku Sse zbytkem svéta velice

pravdépodobnd. Pokud ale zemé, jejichz pobiezi je bez piistavil, takova zemé nemuiize



vlastnit Zadny namoini obchod, Zadnou lodni dopravu a zadné namoinictvo (Mahan
1890: 9). Zajimavé je, ze Mahan povazoval bohatstvi ptirodnich zdroji v ramci fyzické
konformace spise za negativni faktor. Opét v piipadé Spojenych stati doufal, Ze se brzy
odkloni od rozvoje vnitiniho obchodu a budou se vice soustiedit na své ambice
v zahrani¢i (Godfrey 1969: 64). Zaroven také oznaCoval za nevyhodu oddélenost
americkych pobiezi s piistupem na dva oceany. Zde prohlasoval, ze je nutné si podmanit
spojujici bod, ktery by propojil tyto oceany a tudiz i usnadnil pfistup k t€émto pobiezim.
Pozdéji se timto bodem pro Spojené staty stal pravé Panamsky pruplav. Naopak za
pozitivni faktory fyzické konformace Vv jinych ptipadech oznacoval napiiklad snadny

pristup mezi pobieznimi oblastmi a vnitrozemim ¢i Cetnost pristava (ibid.).

Dle Mahana (1890: 15) je podstatné, Ze ,,pokud jde o rozvoj namoini sily, neni
tteba brat v iivahu celkovy pocet ¢tverecnich mil, které zemé obsahuje, ale délku jejiho
pobftezi a charakter jejich ptistavii“. Pokud je dostate¢né velké uzemi, na kterém piebyva
vyssi pocet obyvatel, jenz mohou napiiklad ochranit pfed moznymi namotnimi
hrozbami, je zde moci nalézt a zajistit uré¢ity mocensky potencial. Dulezity je i charakter
obyvatelstva, pficemz Mahan oznacCuje za nutné byt podnikavym a ochotnym
obchodovat (Godfrey 1969: 64). Pokud chtél narod rozvijet své obchodni ambice i za
hranice svého statu, musela byt obchodni ¢innost ptirozenosti obyvatelstva. Jak také
historie potvrzuje, hlavnim cilem lidu je zisk, at’ uz na vlastnim izemi ¢i mimo n¢j
(Mahan 1890: 21). Zaroven Mahan popisuje i nutnost podpory namoiniho rozvoje ze
strany vlady. Z historického hlediska predstavovala idealni scénat vlada, ktera byla
fizena a sjednocena duchem lidu. Problém v tomto pfipadé mohl piedstavovat pomaly
vyvoj a proces, kdy mohlo trvat i1 vice let, neZ dojde k potiebnym krokiim. Na druhé
stran¢ vlada ve formé despocie ¢i diktatury dokdzala vytvoftit efektivnéjsi a rozsifenéjsi
namoini obchod s vétsi piitomnosti, ten vSak mohl brzy po smrti despoty opadnout
(ibid.: 27-28).

Mahanovo dilo nepfineslo jen vznik nového pojeti ndmotnictva, ale iniciovalo
také vznik nové Skoly strategického mysleni. Do té doby se vojenské strategické mysleni
soustiedilo na val€eni na pevning, kdy strategii na mofi se vénovalo jen velmi mélo

pozornosti. Jeho spisy o ndmoini strategii odrazely vliv, ktery na n¢j méli tzv.
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napoleonsti stratégové. Mezi autory, které Mahan cCetl a jimiz byl ovlivnén, patfili
napiiklad vojensti teoretikové Henri Jomini ¢i William Napier (Pollock 1982: 44).
Existuje vSak urcita kritika ¢i reinterpretace Mahanovy prace. Ta se tykala naptiklad
zahrnuti tehdejSich technologickych zmén ze strany autora, pfic¢emz anti-mahanovska
Skola vyzdvihovala, jak technologicky pokrok podkopaval zakladni principy Mahanovy
teorie. Mahan ve svych spisech vSak mnohokrat upozoriioval na nutnost revize teorie
namoini sily spojenou S technologickym vyvojem v budoucnu (Godfrey 1969: 68).
Ptestoze technologie dvacatého prvniho stoleti ptinesly fadu novych vynalezi, jsou

Mahanovy poznatky a zésady stale aktudlni.

Dalsi kritika pfiSla naptiklad ze strany amerického historika Charlese Bearda,
ktery tvrdil, Ze Mahanova teorie prezentuje spise predzvést valky nezli autentickou
obranu. Jednou z nejvice opozi¢nich teorii postavenou proti té Mahanov¢ je vsak teorie
pozemni moci, zvana také Heartland, od Halforda Mackindera. Ten hovofil o nutnosti
ovladnuti Eurasie, jez by zaruc¢ila mocnosti nadvladu, ptficemz tu by Zadny namoini stat
zpochybnit nedokazal. Mackinder vétil, Ze momentalni dominance namoinich flotil
a obchodu byla jen technologickou nahodou, a epocha namoiniho imperialismu se
blizila ke svému konci (Jamison 2022). Ackoli se Mahanove praci dostala urcita kritika,
je dilezité nezapominat, ze Mahan stanovil, nejen pro geostratégy, posvatny text
zamétfeny na podstatu ndmoini moci a vytvofil pevné zéklady, ze kterych lze Cerpat

i dnes.
1.2.  Skrtici body (chokepoints)

Alfred T. Mahan se ve své knize The Interests of America in Sea Power z roku
1890 rozepisoval o postupu dominance Spojenych statlh americkych v mezinarodnim
systému. Jak jiz bylo vySe zminéno, hlavnim faktorem dle Mahana bylo ovladnout mofte.
K zajisténi tohoto kroku bylo tfeba mit zajisté rozsahlé a silné lod’stvo. Za podstatné
vSak také oznacoval ovladnuti potiebnych geostrategickych bodt, tedy bodua Skrticich.
Skrtici body jsou stale ¢astéji uzivanym pojmem v geostrategii, jelikoz jsou i v soucasné
dobé povazovany za zivotn¢ dilezité a jednotlivé svétové mocnosti je bedlivé chrani

(Avram 2012: 69-70). Dle Carmen Ang (2021) lze skrtici body definovat jako mista,



kde se stietavaji dvé pretizené komunikacni cesty. Dalsi definici predstavuje Alexander
(1992: 503), pticemz oznacoval Skrtici body za uzké vodni cesty, které by mély byt
snadno uzaviratelné pro obchodni i vojenskou dopravu. V neposledni fadé by mél mit

tento bod zna¢ny vyznam alespon pro nékolik stati.

V piipadé ndmoinich skrticich bodl se jedna o plavebni cesty v podobé¢ iZzin nebo
kanalu, kde se vyskytuje velky dopravni provoz z dlivodu strategické polohy se
zasadnim dopadem na celosvétovy obchod (Ang 2021). I pies sviij pozitivni pfinos na
svétovy trh, definuje Ang 1 ur€ita rizika. Mezi ty patii takzvana strukturalni rizika, kdy
se zde kvili izkému pritjezdu mohou jednoduse stat nAmoini nehody?, které mohou
zpusobit dopravni zacpy, jeZ trvaji i celé dny. Déle se zde fadi naptiklad i geopoliticka
rizika v podob¢ politické nestability v oblasti, kde se skrtici bod nachazi. Vzhledem
k provozu mohou byt priplavy zranitelné vaci barikadam ¢i imyslnému pieruseni
provozu Vv dob¢ politickych nepokojl, ¢imZ miiZze byt dany obchodni tok opét omezen
(ibid.). Ve zkratce mohou skrtici body predstavovat mista, jejichz drzeni dava svému
majiteli kontrolu nad komunikaénimi trasami v ramci vyznamné geostrategické oblasti
(Pala 2018: 253). Geostrategické Skrtici body jsou schopny svou povahou omezit
strategické schopnosti vojenskych sil protivnika, ¢imz svému majiteli propljcuji
schopnost kontroly nad vojenskymi akcemi v oblasti. Statu tim zajist'uji silnou pozici,
na druhou stranu vSak také zarucuji geostrategickou zranitelnost, jelikoz je o dany bod
zajem také ze strany okolnich aktéri (ibid.: 254). Na svété existuje piiblizné 250
mezinarodnich priliva, které splituji pozadavky na vzdjemné spojeni dvou ¢asti volného
mofe nebo vyluéné ekonomické zony a které jsou alesponl v uréitém obdobi vyuzivany

pro mezinarodni plavbu (Alexander 1992: 504).

Geostrategické Skrtici body lze definovat dle n¢kolika faktori. Na zacatku je
dalezité vzit v potaz geostrategickou polohu. Zde je podstatné vyuzit nékolika
zékladnich charakteristik, a to fyzickych vlastnosti, stupné vyuziti a dostupnosti mista —
jde tedy o oblast, kde proudi dualezity dopravni bod, ktery je nadmérné vyuzivan a je

snadno dostupny. V ptipad¢ fyzickych vlastnosti se jedna o misto, které nuti dopravu ke

! Piikladem mZe byt nehoda v Suezském priplavu v roce 2021, kdy byl kanal zablokovan po Sest dni.
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sbihani do tohoto bodu a na zéklad¢ svych vlastnosti, naptiklad v podobé& hloubky ¢i
Sitky, omezuje pohyb. Naopak hodnota mista je definovana dle stupné vyuZiti
a dostupnosti jinych alternativ. Posledni je zhodnocen piistup, ktery lze regulovat na
zéklad¢ dohod s okolnimi aktéry ¢i mytného (Avram 2012: 69). Geostrategické Skrtici
body lze také definovat dle jejich povahy, at’ uz se jedna o body pftirozené, antropicke,
pozemni ¢i namoini. Je mozné je rozdelit také podle geostrategického vyznamu v Case
(Pala 2018: 254). Na jedné stran¢ nalezneme geostrategické body trvalého vyznamu,
mezi které se fadi napiiklad Panamsky nebo Suezsky priiplav. Na druhé strané pak
definujeme body doCasného vyznamu, které jsou vyznamné naptiklad jen v ramci
vojenskych operaci a jejich dobytim je splnén cil. Za ptiklad se d4 oznacit mésto
Stalingrad za druhé svétové valky, které diky své poloze zajiStovalo ptistup k fece

Volze, severnimu Rusku i Cernému mofi (ibid.).

Dle vySe zminénych definic je mozné tyto prvky aplikovat i na dané ptiklady.
Panamsky priplav lze popsat jako namoini, ale také antropicky, geostrategicky bod
trvalého vyznamu, ktery je znam jako vysoce uzivany zejména namoini dopravou (Pala
2018: 255). Ma optimalni geografické vlastnosti, jelikoz spojuje Atlantsky a Tichy
ocean. Z geopolitického hlediska se kanal nachazi na uzemi Panamy, do roku 1999 byl
vSak spravovan Spojenymi staty americkymi, coz ma také dopad na geostrategicke rysy
kanalu, kdy pravé Spojené staty americké projevuji trvaly zdjem o priplav. VétSina
zboZi ze zapadniho pobiezi putuje prave timto bodem, tudiz ten, kdo ovlada tento Skrtici
bod, ma kontrolu nad vétsinou vnitrostatniho obchodu USA (ibid.: 255-256). Vyznam
Panamského priplavu nelze popfit, vyzvu by vSak mohla ptedstavovat vystavba kanalu

yoe

v Nikaragui?, ktery by tomu v Panamské §iji mohl konkurovat.
1.3.  Mahan a Panamsky priiplav

Mahan dlouho rozjimal nad pozadavky a riziky vystavby kanalu v oblasti
Panamskeé §ije, jelikoz toto misto oznacoval za klicové pro zajiSténi namoini dominance

USA. Dlouhodobé povazoval za nutné vlozit spravu a udrzbu pruplavu do rukou

2| pfesto, Ze byla nikaragujskou vladou piijata prvni opatfeni a v roce 2012 pfijala nabidku s plany na vystavbu
kanalu, do dnes$niho dne nebyla stavba zahajena (viz kapitola 3.3.).
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Spojenych statli a také oznacoval za podstatné vytvofit z oblasti kandlu prodlouzenou
pobiezni linii USA (Mahan 1911a: 241). Mahan tvrdil, ze pokud by Spojené staty
nedisponovaly priplavem, mohly by jednoduse ztratit své namotini vysady v Karibiku,
a tudiz by se mohly obavat evropské nadvlady oblasti (Garitty 2021). Dle Mahana byla
britskd nadvlada v Karibiku jesté piijatelna, jelikoZ na rozdil od svych vazenych kolegl
Theodora Roosevelta a Henryho C. Lodge povaZzoval anglo-americkou spolupréci za
Zadouci. Naopak kontrolu jinymi svétovymi aktéry oznacoval za katastrofu, jelikoz by
neptatelskd mocnost mohla pomoci pruplavu jednoduse presunout své namoini sily
Z jednoho oceanu do druhého. Také zde byla nepfijemna moznost, Ze by mohlo dojit
k rychlému uzavieni kanalu pro Spojené staty, jez by ztratily snadny ptistup do druhého
oceanu, a byl by tak omezen jejich vyznamny obchodni tok (ibid.). Spojené staty byly
dlouhou dobu chranény pied rusenim z Evropy ptitomnosti Atlantského oceanu. Mahan
vSak tvrdil, Ze politika americkych zakladateld, zejména Jeffersona, ignorovat
namotnictvo ve prospéch jiného vnitiniho vyvoje, jiz neni proveditelna strategie

(Boucher 2015).

Ve svém ¢lanku Fortify the Panama Canal z roku 1911 Mahan oznacil oblast
Panamy, kromé jejiho hlavniho mésta a mésta Colon, za platné izemi USA. Zaroveii
piirovnal hodnotu Panamského priplavu k drzavé Filipin, kdy Mahan (1911b: 331)
porovnal ztratu Filipin jako ke ,,ztraté malicku ¢i jeho kloubu®. Dle jeho nazoru se na
zonu Panamského priplavu nemélo pohlizet jako na izolovany kus, ale jako soucast
USA, jelikoz byla kli¢ovym spojovacim ¢lankem nejen mezi dvéma oceany, ale také
mezi Severni a Jizni Amerikou. Kladl diiraz na to, aby zona priiplavu byla zahrnuta do
celku Spojenych stati americkych, jelikoZz ma podstatny vliv na jeho geopolitické
a vojenské postaveni. Bylo jasné, Ze se bude jednat o klicovou komunikaci, ktera zajisti
americké armad¢ volny ptistup zdsobovani ¢i materialni podpory, rychly pfesun jedné
¢asti armady ke druhé nebo pohybu celku do bodu véleéného prostoru. Mahan jasné
definoval, ze takovéto komunikace, mezi které by se fadil 1 Panamsky priplav, jsou

nejdulezitéjsim faktorem valky (ibid.: 333).

Pro Mahana jiz nebyla “izolace, kterou George Washington udajné

doporucoval, proveditelnou geopolitickou strategii (Boucher 2015). Dtlezitym
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piinosem byl tedy vzestup vyznamu tichomotského pobiezi Severni Ameriky pro okolni
zem¢ diky snazSimu pfistupu dopravnich lodi. Schopnost zajiSténi vétSi bezpecnosti
v tomto regionu znamenala pro USA nartst populace a bohatstvi. Zaroven vzrostl zajem
evropskych spolecnosti se Vv této oblasti angazovat. Ty se o tichomoiské pobiezi diive
ptili$ nezajimaly. Diky snazsi ptistupnosti do regionu a nartistajici populaci a produkci
zbozi bylo mozné dle Mahana zajistit velkych ekonomickych ziskii, ¢imz by se Spojené

staty staly transkontinentalni mocnosti (Garitty 2021).

Pfestoze Mahan zduraziioval urCitou nutnost europeizace kontinentu,
neopominal ani asijsko-pacifickou oblast, pti¢emz dal$im podstatnym bodem dle
Mahana byla Havaj (Davies 2013). Ta zajistovala dulezitou americkou pozici
v komunikaénich linkach mezi Australii a Asii. Hrala téz podstatnou roli i v piipadé
Panamského priplavu, pfi¢emz jakakoliv lod’ plujici do Ciny ¢&i Japonska vzdy musela
mit svou cestu pies Havaj, tudiz drzava této oblasti ze strany Spojenych statl posilila
americkou pozici na moii (ibid.). Jak Mahan sam tvrdil, namotni sila spocivala na poctu
a vlastnostech obyvatelstva. Byl si v t¢ dobé védom velikosti asijské populace, tudiz
kladl diraz na vytvoreni demarkacni linie, ktera by rozdélovala oblast Tichomofi.
Nepanoval zde strach z mozné asijské namoini nadvlady, jelikoz asijské mocnosti té
doby nebyly schopné své namoini sily konkurovat s témi zapadnimi (ibid.). Udalosti
druhé poloviny dvacatého stoleti nam vSak ukézaly vzestup asijskych ekonomik,
V nemalé mife podporované poctem populace. Ptikladem lze byt Cinskd ekonomika
Vv poslednich letech, ktera predstavuje nemalou konkurenci Spojenym statim nejen

v oblasti Panamského pruplavu.
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2. Panamsky priaplav

Priplav v Panamé®, jenz je také asto oznadovan jako “osmy div svéta“, je
povazovan za jednu z nejpozoruhodnéjSich staveb na svété, priCemz Spojuje Atlantsky
a Tichy ocean Vv oblasti Panamské §ije (Currie 2014: 10). Priplav vede piiblizn¢ 80
kilometrii pies kopcovity, skalnaty destny prales v horké a vlhké oblasti, ktera je
oznacovana za jednu z nejmén¢ pohostinnych na svété. Jednalo se na svou dobu o zcela
jedine¢ny projekt, jehoz celkovy design zahrnoval nékolik soustav zdymadel ur¢enych
ke zvedani a spousténi lodi pfi jejich cesté z jednoho konce priplavu na druhy. Projekt
zahrnoval taktéZ nékolik na svou dobu inovativnich napadi jako naptiklad recyklace
hliny a Stérku, jenz byly vykopany pfi realizaci trasy kanalu (ibid.). Vodni cesta byla
plvodné navrZena francouzskymi staviteli, jenZ vSak své plany nedokézali zrealizovat.
Jejich nastupci byli americti inzenyfi, ktefi pivodni plany prevzali, predélali a 0 deset
let pozdg&ji stavbu dokoncili. Ta si vyzadala desitky tisic délnikt, tfednikd a pracovnikt
a stala n€kolik set miliond dolart, pfi¢emz bylo hlavnim cilem projekt po mnoha letech
snah dokonc¢it. Stavbu kanalu provazela fada problémi jako byly ¢asté sesuvy hornin,
nehody s dynamitem, tropické komplikace v podob¢ neustalych destti ¢i hejn komard,
kteti prenaseli smrtelné choroby. V roce 1914 byl v§ak moderni priplav uveden do
provozu, kdy se americky parnik Ancon* vydal na svou prvni oficialni cestu priplavem
(ibid.: 10-11).

Kanal nejenze ptedstavoval vyznamnou stavbu, ale také byl podstatnym
politickym centrem. V dobé&, kdy byl projekt kanalu realizovan, byly Spojené staty na
sve ceste stat se svétovou mocnosti. Jak bylo zminéno vySe, Mahanova doktrina ndmoini
moci pojednavala o kontrole nad vyznamnymi body, diky kterym méla byt posilena
jejich mocenska pozice. Spojené staty si spoleéné s americkou strategii namoini
mocnosti zvolily kanal vybudovat a nasledné kontrolovat jeho spravu, ¢imz ve dvacatém
stoleti vyznamné¢ posilily své mocenské postaveni, pii¢emz dodnes zlstdva nakladny

a naroc¢ny projekt priplavu hlavni pychou americké spole¢nosti.

3 Pfiloha ¢. 1
4 P¥iloha ¢. 2
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2.1. Historie vystavby

V roce 1534 naftidil Spanélsky kral Karel V. vypracovat prvni studii navrhované
trasy pruplavu ptes Panamsky priiliv. Nez se zacalo s prvni stavbou, uplynuly vice nez
téi stoleti (Canal de Panama 2023a). Francouzi pracovali od roku 1880 dvacet let, ale
vyskytly se komplikace v podobé nemoci a financ¢nich problémt. V roce 1903
podepsaly Panama a Spojené staty smlouvu, podle nizZ se Spojené staty zavazaly k
vystavbé mezioceanského lodniho priplavu pres Panamsky priiliv. Nasledujiciho roku
Spojené staty odkoupily prava a majetek francouzské spolecnosti Panamsky pruplav za
40 miliont dolart a zahdjily stavbu. Tento monumentalni projekt byl dokoncen za 10

let a stal ptiblizné 387 miliont dolart (ibid.)

2.1.1. Prvnisnahy

Prvni zminky o mozném vybudovani priplavu pochdzi jiz z pocatku Sestnactého
stoleti. V Sestnactém stoleti se Panamska Sije stala oblibenou celosvétovou trasou pro
prepravu peruanského zlata a stifbra. Spanéliti a portugalsti mofeplavci se po objeveni
Nového svéta snazili najit pfirozeny namoini prichod, ktery by jejich cestu zkratil
a ktery by je zavedl az k Orientu. Jelikoz jejich patrani bylo netispésné, byly v roce 1550
predstaveny prvni nacrty projekti zabyvajici se vytvofenim umélého priplavu mezi
Tichym a Atlantskym ocednem. V této dob& byl naptiklad ptedstaven prazkum
pojednavajici o trase pies Nikaragui, ktery ale nepfinesl zadné pozitivni vysledky
(Thatcher 1915: 50). Duvod netGspéchu ranych projektd piedstavovalo zejména
neptiznivé podnebi, pficemz se navic Sifily zvesti o nehostinném prostiedi plném
nebezpecnych domorodct. Nova nadéje piisla az v roce 1780, kdy vznikl védecky
vyzkum pod vedenim dvou inZenyrii — Francouze Martina de la Bastide a Spanéla Don
Manuela Galistra. Vyzkum m¢l za kol prozkoumat toto nehostinné prostiedi s cilem
najit idealni misto pro vytvotfeni umé¢lé komunikace. Vyzkum vSak skoncil diive nez
zapodal, jelikoz politicka situace odehravajici se ve Spanélsku a naslednd smrt krale
Karla Ill. zapti¢inily Gipadek vyzkumu v zapomnéni (De Lesseps 1886: 517). Na konci
stoleti se k planu priplavu vyjadtil také italsky ndmoini kapitan Alessandro Malaspina,
ktery téz stal za ideou vybudovani kandlu a taktéz ptredstavil i mozny plan. Avsak doba,
ve které se nachazeli, nebyla vhodnd pro vystavbu tak slozitého projektu (Currie 2014:

15).
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Myslenka vybudovéani priplavu byla opét ozivena v prvni poloving
devatenactého stoleti. Spanélsko chtélo v roce 1814 nafidit vystavbu priplavu v oblasti
Panamské $ije, ale ve stejné dobé kolonie v této oblasti zacaly volat po své nezavislosti.
Spanélsko bylo z nepiiznivé mistni situace a politickych diivodd nuceno opustit od
planu vystavby a pfenechali tuto roli dalSim aktérim. Napiiklad Velka Britanie se
o tento projekt zacala zajimat jiz ke konci osmnactého stoleti, kdy byli jeji zastupci do
oblasti vyslani, aby provedli prizkumy tzemi a predkladali zpravy o trasach ve Stfedni
Americe. Britové zacali Sifit své zajmy v oblasti Stfedni Ameriky jiz na konci
sedmnactého stoleti, ale Spojené staty, které v té dobé byly zaneprazdnény jinymi
zalezitostmi, tomu nevénovaly pozornost (Rockwell 1909: 165). Nebyli vsak jedini —
v roce 1835 se o vystavbu kanalu zacali zajimat jiz také AmeriCané, piicemz byl na
zaklad€ Senatem pfijaté rezoluce do oblasti Panamské §ije vyslan armadni plukovnik
Charles Biddle, ktery mél vytvorit zpravu o proveditelnosti riznych tras. Zajimavosti
je, ze némecky basnik Johann Wolfgang von Goethe vyslovil proroctvi, ze obyvatelé
Spojenych statti americkych budou ti, ktefi ziskaji nadvladu nad pobiezim Tichého

oceanu a praveé oni budou budovateli kanalu (Thatcher 1915: 51).

Americ¢ané jevili zajem o vystavbu kanélu jiz del§i dobu. V této dobé ziskaly
Spojené staty rozsahlé zapadni izemi po valce s Mexikem. Zaroven v roce 1849 byla
nalezena loziska zlata v oblasti statu Kalifornie. Bylo jasné, ze ideélni cesta k tomuto
drahému kovu by vedla po jihu kontinentu, pfes Panamu aZ do Tichého oceanu. Cesta
byla dlouhda a naro¢na, ptesto predstavovala tu nejefektivnéjsi na rozdil od cesty pies
mys Horn® ¢i Magellantiv priliv. Existovala také moZnost cesty pies pevninu, ale dlouhé
cesty pres drsné plané a pousté mohly ptedstavovat vysoké riziko v podobé riznych

nemoci ¢i nebezpecnych Indiant (ibid.: 52).

I ptesto, ze do t¢ doby nemé&li Ameri¢ané na vystavbu kandlu prava, zajistila se
0 jiny projekt, ktery je s touto zemi spojen. V roce 1855 byla postavena transnacionalni
zeleznice, ktera vedla od Atlantického pruplavu z mésta Colon do mésta Panama (ibid.).

Vystavba Zeleznice zajistila obchodni spojeni mezi Atlantickym a Tichym ocednem,

5 Pfiloha &. 3
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tedy otazka pruplavu byla v t¢ dob¢é vladou odloZena. JelikoZz zeleznice nedokazala
dostate¢né uspokojit pozadavky pro mezioceanskou komunikaci, proto o par let pozdéji
byly uvahy znovu obnoveny, pii¢emz se uvazovalo o vystavbé kanalu na dvou mistech,
ato v Nikaragui a Panamé. Prezident Ulysses S. Grant nechal zalozit komisi zamé&fujici
se na mezioceansky priplav, ktera vyjednala s Kolumbijskou republikou® v roce 1870
smlouvu o vystavbé kanalu v oblasti pevninské $ije ve Stfedni Americe. V nasledujicich
letech byl prozkoumavan terén v oblasti Sttedni Ameriky, kdy bylo nutné nalézt idealni
misto pro vystavbu kandlu. Americkymi experty bylo zvoleno misto po takzvané
nikaragujské trase, které se nachazelo severozapadné od Panamy (ibid.: 52-53). Problém
vSak predstavovala Francie, ktera se o projekt vystavby v této dob¢ zacala opét zajimat.
Francouzsky dustojnik Napoleon B. Wyse zajistil své zemi koncesi na vystavbu kanélu

od kolumbijské vlady, ktera americké snahy podkopala.
2.1.2. Francouzsky pokus

Vroce 1876 byl na francouzské pudé vytvoren vybor La Société Civile
Internationale du Canal Interocéanique de Darien, Vv jehoz Cele stal Ferdinand de
Lesseps. Ten poveéril jiz vySe zminéného plukovnika Wyse, aby zahajil prizkum
v oblasti pevninské $ije. De Lesseps dlouhodobé odmital navrhy, které obsahovaly trasy
s nutnosti vystaveni zdymadel. Po uspésném de Lessepsové projektu v podobé
Suezského priplavu, jenz byl vystavén na irovni mote, chtél se stejnou vizi postavit
i pruplav v Panamé&. V roce 1877 tudiz Wyse prichazi s projektem vybudovani trasy
vedouci z Limon Bay do Panama City, ktera by byla vystavena na urovni mote, tedy
bez nutnosti vybudovani slozitych zdymadel, a jez by se paralelné¢ protinala
s Panamskou Zeleznici (Canal de Panama 2023b). Na zaklad¢ tohoto planu byla
s kolumbijskou vladou dne 20. biezna roku 1878 podepsana smlouva znama jako Wyse

Concession, ktera vyboru umoznila vystavit mezioceansky kanal pies Panamu.

® Panama byla nejcenn&jsi kolumbijskou provincii, a to diky své strategické poloze. Paradoxem bylo, Ze byla
Panama na jedné stran€ slaba a na druhé silné. Slaba byla proto, Ze v ptipad¢ netuspesného pokusu o odtrzeni méla
ve vojenském stietu s pocetnéjsimi vojsky z Bogoty nepfiznivé vyhlidky. Na druhou stranu méla ale pievahu,
jelikoz geografické podminky Bogoty, hlavniho mésta Kolumbie, nebyly pfiznivé, ponévadz se mésto nachazelo

uprostied vysokych hor. Panama pro né byla pfimotskou provincii, dostupnou pouze po mofti (Alstyne 1980: 303).
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Francouzsti inzenyfi tedy ziskaly téméf neomezeny pristup k této oblasti, jelikoz dle

smlouvy by se vodni cesta po 99 letech opét navratila kolumbijské vlade (ibid.).

Francouzsky vybor se vSak béhem vystavby potykal s mnoha zavaznymi
problémy. Jednim z nich byly pifedev§im nedostatecné hygienické podminky. V dobé,
kdy byla objevena loziska zlata v Kalifornii a Panamska Zeleznice byla vystavéna, oblast
Sije prekracovalo mnoho zajemci, ktefi se chtéli dostat na zapadni pobiezi, aby snadno
zbohatli. Velky tok 0sob z oblasti Jizni Ameriky a Karibiku vSak sebou pfinesl
1 smrtelné nemoci, jako naptiklad Zlutou zimnici ¢i malarii, které se zde jednoduse
zacaly §ifit. Oblast se tudiz stala opravdovym morovym doupétem, kdy zde zemielo na
tisice francouzskych zaméstnancti na smrtelné nemoci (Thatcher 1915: 53-54). Mezi
dalsi problémy se déle tadil také nedostatek vhodnych strojii a inZenyrského vybaveni
k vystavbe ¢i neuvazené vydaje a plytvani finan¢nich prostiedkl. Zasadni problém téz
ptedstavoval fakt, Ze spolecnost byla soukromd, tudiz nebyla pfimo podporovédna
vladou, pti¢emz v ptipadé vystavby kanalu za n¢kolik desitek miliont dolart je podpora
vlady nezbytna. De Lesseps nebyl zdatnym inZenyrem, avSak byl vynikajicim
diplomatem a nebylo pro néj velky problém ziskat dostatecné finance ze soukromého
predplatného od akcionait, ktefi spoléhali na de Lessepsuv plan (Canal de Panama
2023Db).

Z diivodu vySe zminénych neptiznivych podminek se na pozici generalniho
teditele vysttidalo hned n€kolik jmen. Néktefi zemfeli na smrtelné nemoci, néktefi
nehostinnou oblast opustili zavéasu. Zluta zimnice sebou piinesla i mnoho mrtvych,
malarie jesté vice. V tomto obdobi také ptichazeji 1 pies de Lessepsovu nelibost nové
navrhy na zmény ptivodnich plania kanélu, kdy mély byt vybudovany uméle vytvofené
vodni plochy, jez by propojovalo deset zdymadel. Ty mél za kol vyrobit sam Gustave
Eiffel (ibid.). Opravdova piekazka vsak nastala v moment, kdy dosly veskeré finance.
V roce 1889 vybor zbankrotoval a veskera prace byla pozastavena. O par let pozdéji,
v roce 1894, byla zalozena nova spolecnost, a to New Panama Canal Company. Ta méla
za ukol dokoncit prace predevsim v oblasti Culebra, jez priplav spojuje s Gatunskym
jezerem. Spole¢nost bohuzel dale nedosahla zadného vétsiho pokroku, kdy jejim

hlavnim cilem bylo prodat koncesi jinému statu za co nejvyhodnéjsi cenu (Thatcher
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1915: 54-55). To se nakonec povedlo, a to v roce 1904, kdy sva prava na vystavbu

kanalu prodala Spojenym statiim americkym.

Zasluhou francouzského inzenyra Phillipa Bunau-Varilly se Spojené staty pustily
do vystavby Panamského priplavu. Také pomohl podpofit secesionistické hnuti
v Panamé, které umoznilo Panamctim ziskat 3. listopadu 1903 nezavislost (Ameringer
1970: 328). Drive vsak Bunau-Varilla bojoval za to, aby Francie dokoncila Panamsky
pruplav. Kdyz tato nad¢je pohasla, obratil se s zddosti o pomoc na Rusko, piicemz se
zamérné¢ vyhnul Spojenym statim. V dobach, kdy francouzskym inZenyrim doSly
potfebné finance na vystavbu kandlu, Bunau-Varilla neu¢inil Zadny krok smérem
k USA, jelikoz na pocatku devadesatych let devatenactého stoleti obvinoval Spojené
staty, ze az prili§ Casto zasahovaly do udalosti spojené s priiplavem a obaval se mozného
pfedani priplavu do rukou Ameri¢anli. Bunau-Varilla tedy vyuzil svych ptatelskych
kontaktl s ruskymi ufedniky a pfedloZzil tehdejSimu ministrovi financi hrabéti Sergejovi
Wittovi svij navrh na francouzsko-ruskou spolupraci ptfi vystavbé Panamského
pruplavu (ibid.: 328-331).

Ta zahrnovala ndvrh, kde by se Rusové zarucili za tfiprocentni Grok z novych
investic, tedy ptiblizné¢ 120 milionii dolard, které byly nutné k dokonceni priplavu. Na
oplatku mohlo Rusko béhem vystavby kandlu provést urcité dohledové kontroly,
pii¢emz napiiklad mohli mit své slovo pfi ur€ovani designu pruplavu nebo dohlizet nad
spravnosti vynakladani projektovych finan¢nich prostfedki. Nakonec vSak plan
Z nékolika divodi nevysel. Ve Francii byla nevyhodnd politicka situace, kdy se vlada
nachazela uprostied vazné politické krize. Ta vyustila v jeji pad 22. kvétna 1894 (ibid.:
333-334). Zaroven také Bunau-Varilla nezvazil potencialni technické problémy, které
sebou mohla pokracujici konstrukce ptinést, jelikoz byl jeho vhled piili§ optimisticky.
Ani samotné Rusko nemélo dostatek finan¢nich prostredk, které byly nutné k realizaci
projektu. Rusko v té dobé bylo zavislé na finanéni podpote ze zapadnich penéznich trhd,
aby byl napInén ambiciézni program hrabéte Witteho, ktery zahrnoval naptiklad
kontrolu nad vystavbou Transsibifské magistraly ¢i posileni ruského primyslu té¢zbou

kovi &i petroleje (ibid.: 334-336).
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Zaneuspéchem vystavby kanalu stoji zajisté nemoci ¢i finan¢ni stranka projektu.
Experti vSak také povazuji za hlavni problém de Lessepsovu snahu o udrzeni piivodniho
planu, tedy vybudovani kandlu na trovni hladiny moie, 1 kdyz bylo jasné, Ze v panamské
oblasti ma Sanci na Gspéch pouze vysokouroviiovy plavebni kanal se zdymadly. Ve
Francii se v pfipad¢é francouzského neuspéchu o vystavbu kanalu jednalo o velky
skandal, kdy byla rodina de Lessepsovych obvinéna ze zavaznych podvodu. Ferdinand
a Charles’ de Lessepsovi byli shled4ni vinnymi a odsouzeni na pét let vézeni. Z diivodu
de Lessepsovo pokrocilejsiho véku a uplynuti promlceci lhuty do vykonu trestu nikdy
nenastoupili (Canal de Panama 2023Db). I pfes vSechny netspéchy jsou francouzské
snahy oznacovany za mimotadné, kdy mnoho aspekti, jez predstavil francouzsky tym

pod vedenim de Lessepse, nasledné prevzali americti inZenyfi.
2.1.3. Stavba v americké rezii

Ameri¢antim v cesté stalo hned nékolik prekazek. Prvni z nich byla Clayton-
Bulwerova smlouva z roku 1850, jez byla uzaviena mezi Spojenymi staty a Velkou
Britanii. Jeji soucasti byl také bod, kdy v pripad¢ valky bylo umoznéno kanalem plout
pouze americkym lodim, coz =zajist¢ nevyhovovalo britské strané. Po mnoho
vyjednavani se zemé nakonec dohodly, a v roce 1901 byla oblast Panamského priplavu
neutralizovana (Brozek 2015: 52-53). Pied podanim navrhu kolumbijské vliade nejdiive
musel americky prezident Theodor Roosevelt zajistit klidné predani prav na vybudovani
priplavu ze strany Francie. Bily dim dal jasné najevo, ze chce tuto nabidku v hodnoté
40 milioni americkych dolarti pfijmout (The Canal de Panama 2023c). Po uzavieni
dohody s Francouzi nasledoval dalsi zapeklity ukol, a to zajistit piesnou trasu pruplavu.
Nabizely se dvé moznosti v podob¢ trasy pres Nikaragui nebo Panamu. Nakonec
zvitézila cesta panamska, ktera byla na rozdil od trasy v Nikaragui, kde se nachazely
stale aktivni sopky, klidn4d. Problém pfedstavovala az dohoda s Kolumbii. Ta
pozadovanou dohodu odmitla a rozzufeny Roosevelt nechtél nadadle pokracovat

V jednani (ibid.).

7 Charles de Lesseps, syn Ferdinanda de Lessepse, se na tkor svého otce ujal dohlizeni na kazdodenni praci pfti
stavbé priplavu v Panamé (Canal de Panama 2023b).
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Od této chvile se Roosevelt stal velkym podporovatelem vyhlaseni panamské
nezavislosti. Americky prezident slibil ptedstavitelim Panamy vojenskou podporu na
obou stranach Sije nejen na mofi, ale také ve vnitrozemi, kde také Gspé$né potlacily
kolumbijské vojenské jednotky. 3. listopadu roku 1903 vyhldsila Panama svou
nezavislost na Kolumbii. Byla zajiSténa nova smlouva tykajici se koncese zony vystavby
pruplavu, kterou Panama musela pfijmout, ponévadz by jinak Americané stahli své
obranné jednotky ze zemé, které byly pro nové se rodici republiku klicové. Smlouva
Hay-Bunau-Varilla® byla ratifikovana 2. prosince roku 1903 a ve Spojenych statech
o necelé tii mésice pozdéji (ibid.). Dle smlouvy bylo také mozné tzemi pod spravou
USA rozsifit v ptipadé€, pokud by to bylo pro vystavbu kandlu nezbytné. Spojené staty
tedy ziskaly svou priiplavovou zénu, kterou mély pravo uzivat, spravovat a kontrolovat
za Ucelem vystavby, Gdrzby, spravy a ochrany priplavu (Alstyne 1980: 304). Smlouva
tedy zménila Panamu v téméf kolonii a poskytla Spojenym statiim desetimilimetrovy
pas zemé, ktery nové vznikly stat rozdélil na dvé Casti. UmozZnovala také Spojenym
statiim vybudovat opevnéni na obranu priplavu a zasahovat do zalezitosti Panamy, jak
uznaly za vhodné (Sanchez 2002: 64). Kone¢né se po mnoha letech snah projekt
vystavby kanalu dostal do rukou americkych inzenyri. Ti se odvratili od pfedchozich
francouzskych plant kanalu na urovni mote. Za hlavni bod chtéli vyuzit tok teky
Charges, ktery by vytvofil jezero, jez mélo zasobovat vybudovana zdymadla vodou
(Brozek 2015: 53).

Vystavba v takzvané zoné priiplavu, zahrnujici tzemi deset mil po obou stranach
priplavu, zistala protektoratem USA az do roku 1936 (Schuster 2014). I ptesto byl v§ak
projekt v prvnich letech, podobné jako v pfipadé Francie, zahalen fadou kontroverzi.
Pracovnici se obavali pokracovat v praci po Francouzich, kteti se zde potykali s fadou
zdravotnich rizik, nedostateénym zasobovanim ¢i nezkusenosti personalu (Hogan 1989:
80). Potiz ptedstavovala nove vznikla komise v ¢ele s John K. Walkerem, pticemz jejich
ukolem byla sprava a administrativa praplavu. Jakykoli material, jeZ byl zasilan do

oblasti stavby, musel projit ndlezitou kontrolou a provérkou, kter jeji doruc¢eni mohla

8 Tato smlouva je pojmenovana dle francouzského inZenyra Phillipa Bunaua-Varilla, ktery se tzce podilel na
koneéném rozhodnuti s prezidentem Rooseveltem ohledné Panamského priplavu; a dle amerického ministra
zahranicnich véci Johna Haye.
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prodlouzit 1 o celé tydny. DalSim problémem byl také tlak ze strany americké
spolecnosti, kterd se obavala podobného konce jako v ptipad€¢ Francie, tudiz byla
americka vystavba vystavena zna¢né kritice. Pravou paniku vSak pozdéji ptinesla az
dalsi pandemie Zluté zimnice. Rada pracovnikd se v té dobé navratila do své domoviny
v dobé, pfiCemZ stale neexistovala finalni verze planu priplavu pfipravena ke své

realizaci (idib.: 81).

V ramci let se vyskytl dal§i problém, a to v podobé nedostateného mnozstvi
pracovni sily. Z ptedchozi zkuSenosti byl dovoz levné pracovni sily z oblasti Karibiku
skoro nemozny. Po ztroskotani francouzskych plani ztstalo na dvacet tisic pracovnikii
ponechano na pospas v Panamé¢, tudiz ani vlady karibskych statd, ani samotni délnici,
nebyli pfili§ ochotni se zapojit do amerického usili. I ptfesto bylo nakonec z okolnich
statd naverbovano dostatek pracovni sily, nebot’ se rozsitily zpravy o obstojném platu
a dobrych Zzivotnich podminek (Canal de Panama 2023c). Béhem stavby pruplavu
najimaly Spojené staty délniky z celého svéta, kteti po dokonceni praci zistavali v zemi,
kulturni, nabozenské a etnickd rozmanitost méla sice pozitivni disledky, ale zaroven
vytvorila socialni problém. Rada pracovnikil najatych na stavbu, ktefi zistali v Panamé,
zustala po dokonceni praci bez prace. V disledku toho dosSlo n€kolik let po otevieni

pruplavu v Panamé k prvni hospodaiské krizi (Sabonge — Sanchez 2014: 4).

V roce 1905 dorazil na vystavbu John F. Stevens, ktery se proslavil stavbou
zeleznice ptes Skalisté hory (Blazek 2015: 53). V Panamé se snazil najit systematictéjsi
plan na vystavbu kanalu, kdy zahodil pfedchozi plany a zapocal od “nuly®. Jeho cilem
bylo obnovit zelezni¢ni traté¢ kolem priplavovych tras. Zaroven chtél vyiesit otazku
pandemii, které se v priplavové oblasti objevovaly pravidelné jiz n€kolik desitek let.
Z tohoto divodu také najal odbornika na nemoci, doktora Williama Gorgase. Bohuzel
se Stevens se svou jasnou vizi na své pozici neudrzel na dlouho, kdy k roku 1907 podava
rezignaci a odchazi zpét ke své pravé vasni, a to praci na zZeleznici (Phillips 2021: 4).
Naslednikem byl plukovnik George Washington Goethals, ktery povazoval projekt spise
za vojenskou operaci. Odmital, aby se na projektu podilela komise pod Walkerovym

vedenim, jez byla vytvoiena na zaklad¢ zakona schvaleném v Kongresu. Roosevelt byl
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ochotny tento pozadavek naplnit, jelikoz jeho jedinym cilem bylo priplav dokoncit

(ibid.: 4-5).

Theodore Roosevelt byl jako vetejny ¢initel spojovan s fadou udalosti. Piikladem
muze byt pfidavek Montroeovy doktriny, pficemz Roosevelt v roce 1904 a 1905 ptidal
do spisu doplnéni, takzvany Rooseveltiv dodatek. Puvodni dokument z roku 1823
uvadél, ze sféry vlivu nad zapadni hemisférou zemékoule nalezely pouze Spojenym
statlim, piicemz evropské mocnosti nemé€ly nad touto ¢asti svéta kontrolu (Little 2022).
Rooseveltiv dodatek povysil dokument o stupeni vyse. Spojené staty mély plsobit jako
policista na zapadni polokouli. Naopak evropské mocnosti nesmély rekolonizovat zemé
v Americe, jinak zde hrozila pravdépodobnost, ze Spojené staty zasahnou v ptipade, kdy
to budou povazovat za nutné. Ve svém vyro¢nim poselstvi Kongresu v roce 1904 vydal
Theodore Roosevelt prohlaSeni, v némz pro Spojené stity pozaduje pravo jednat
jednostranné a v piipadé potieby 1 preventivné, aby udrzely potfaddek na zipadni
polokouli (Ricard 2006: 18). Timto krokem Roosevelt pouze posilil americké sféry vlivu

na zapadni polokouli.

Prezident Roosevelt si byl také védom dulezitosti vystavby kanalu pod vedenim
Spojenych stath. Byl dlouhodobym zastancem Mahanovy doktriny o ndmotini moci, jenz
je utvarena kontrolou nad vyznamnymi Skrticimi body, kterou by Panamsky priplav
zajisté predstavoval. Cilem Spojenych stath bylo za jeho vlady dosidhnout takoveé
svétové moci, kterou méla evropska impéria. Prosazoval snahu USA zastavat vétsi roli
ve svétovych zalezitostech po vzoru evropskych mocnosti. Budoval silnou americkou
zahrani¢ni politiku prosazujici umirnéné ale zaroven rozhodné jednani Spojenych stat
americkych, ktera byla ¢asto popisovana jako politika Velkého klacku (Little 2022).
Zajisté nelze opomenout, Ze pravé Roosevelt byl prvnim americkym prezidentem, ktery
béhem vykonu své funkce opustil Spojené staty americké. Jeho cilem byla navitéva®
staveni$t¢ nachazejici se v Panamské $§iji, které pravdépodobné navstivil z diivodu

nadchazejicich prezidentskych voleb v roce 1906 (Phillips 2021: 5). Zde se jesté shledal

s Johnem Stevensem, ktery jej seznamil s pribéhem vystavby kanalu.

9 Pfiloha ¢&. 4
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AmeriCti pracovnici se V oblasti panamské $ije potykali s podobnymi problémy
jako jejich francouzsti pfedchiidci — vysoké naklady, smrtelné nemoci ¢i technické
komplikace. I piesto byl v roce 1914 priplav dokoncen. Prvni zkuSebni plavba byla
uskute¢néna jiz v roce 1913, oficialng ale priplavem poprvé projel parnik Ancon o rok
pozdgji. Jeho celkové néaklady zahrnovaly 640 milioni americkych dolari?, coz
piedstavovalo vice neZ trojndsobek ptivodnich financi, a tak se priplav stal jednou

z nejdrazsich staveb v historii (Brozek 2015: 54).
2.2. Priplav pod spravou USA

Jak bylo vySe zminéno, Panamsky priplav pfedstavoval pro Spojené staty
americké vyznamny bod pro posileni jejich ndmoini moci a kontroly obou svétovych
oceanll. Panamsky priplav byl vybudovan ptedev§im kvuli strategickym vojenskym
cilim, nebot’ usnadnil obranu pobtezi Spojenych statii tim, ze optimalizoval vyuziti
jejich namoiniho lod’stva, a poskytl strategické centrum obrany polokoule, z néhoz bylo
mozné pokryt Severni a Jizni Ameriku, Karibik a Tichy ocean (Sabonge — Sanchez
2014: 4). Jiz dtive se tehdejsi americky prezident Theodore Roosevelt nechal na ptdé
Kongresu v roce 1904 slyset, ze rozsifeni amerického uzemi o cast panamské Sije
znamend pro namoini obranu zem¢é nezbytnost. Zakladnim vysledkem bylo nejen
posileni americké namoini moci, kontroly nad karibskou oblasti a dvéma svétovymi
oceany, ale také navySeni efektivity namotnictva a dodavek klicovych surovin a zbozi
(Travis — Watkins 1959: 407-408). Ameri¢ané doufali, ze priplav bude mit velky uspéch
jiz po svém otevieni, coz se vSak vzhledem k okolnostem zcela nepodatilo. Hlavnim
divodem neuspéchu byla prvni svétova valka, jez vypukla v roce 1914, tedy v dobé,
kdy mél byt pruplav plné zprovoznén. V této dob¢ priplav vyuzivalo jen maly pocet
lodi, kdy naptiklad v roce 1915 se na cestu praplavem vydalo pouze 572 lodi (Currie
2014: 53). Jelikoz ¢innost priplavu spoléhala na pfijmu mytného, pfedstavovala tato
nizka ¢isla financni problém. S koncem prvni svétové valky a novym desetiletim vSak
chytil priplav novy dech, pficemz kanal zacal prosperovat a lodé nyni pravidelné

proplouvaly zdymadly lodni cesty (ibid.).

19 Nyni by tato ¢astka piedstavovala sedm miliard americkych dolart.
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Deset let po otevieni kanalu obchod v oblasti jen rostl, pti¢emz Spojené staty
Z jeho provozu Cerpaly nejvice. Ameri¢ané neméli pouze za tkol vystavit priplav
v Panamské $iji, nybrz m¢li na starosti mnoho vedlejSich aktivit, které by v jakémkoli
jiném ptipad€ byly pod spravou soukromych firem. Jednalo se napiiklad o vedeni
provozu na jiz zminéné panamské Zeleznici, ktera predstavovala zakladni pilif pfi
vystavbé pruplavu a i vté dobé zajiStovala nezbytné kroky Kkjeho udrzbé
a bezpecnosti. Pomoci zeleznice se z New Yorku mohli do oblasti priplavu jednoduse
dostat vladni zaméstnanci. Dale je zde v této dobé k nalezeni linka zachrannych parniki
a namotnich remorkért, které jsou k dispozici vzdy vyrazit na pomoc plavidlim v nouzi
(Walker 1925: 192). Spole¢n¢ s Panamskym priiplavem zde byly postaveny domy, které
obyvali jeho zaméstnanci. Né&které pozemky v okoli priplavu byly vénovany
spolecnostem, jez se chtély podilet na provozu priplavu. Pozemky v blizkosti jezera
Gatun byly obdélany, ¢imz vzniklo az padesat tisic akrii pastvin, kde se choval dobytek

uréen K porazce. Dale také vznikly hotelové komplexy, fetézce restauraci ¢i obchodnich

domi (ibid.).

V roce 1939 oslavil Panamsky priplav 25. vyro¢i svého provozu, kdy jim do té
doby proplulo vice nez sto tisic plavidel. V tomto obdobi bylo hlavni funkci
Panamského pruplavu slouzit svétovému obchodu, pii¢emz byl jeho provoz bez
mytného jen velmi omezeny, ackoli zaznamenal velkolepé rekordy pii prilezitostném
prijezdu napiiklad Tichomoiské flotily (Steese 1948: 20). Oc¢ekavalo se, ze obchodni
doprava do roku 1960 vzroste natolik, ze bude vyzadovat treti sadu zdymadel, ktera
budou mit vétsi rozméry odpovidajici vyvoji konstrukce lodi v t¢ dobé. V roce 1939
vSak pfiméla mimotadna situace v podobé druhé svétové valky Kongres, aby schvalil

okamzitou vystavbu tfetich zdymadel, plany byly vSak v roce 1942 pozastaveny (ibid.).

Co se dopravy tyce, v letech 1914 az 1946 zajisStoval Panamsky pruplav spiSe
regionalni dopravu. Z obchodniho hlediska ovladal pfepravu ropy mezi pobfezim USA,
pfepravu bézného nakladu ze zapadniho pobiezi Jizni Ameriky na vychodni pobiezi
Spojenych stati a pouze omezené mnozstvi ndkladu z Asie. V tomto obdobi se kromé
dvou valek projevila 1 Velkd hospodaiska krize, kterd vyrazn€ ovlivnila provoz

obchodnich tokd. V té dobé proplouvala pruplavem pouze mala plavidla, pficemz byl
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priplav v provozu necelych osm hodin denné (Sabonge — Sanchez 2014: 4). Béhem
druhé svétove valky klesla obchodni doprava a mytné na zhruba 20 % piedvale¢ného
maxima a po tfi roky nestadila na pokryti provoznich nakladi (Steese 1948: 20).
Celkovy provoz vsak dosahl historického maxima. V obdobi valky plnila organizace
Kanalu velmi dilezité funkce jako zasobovaci a servisni agentura pro zna¢né rozsifené
aktivity armady a namoinictva (ibid.). Pravé timto obdobim lze ukazat, jaky vyznam
méla americka sprava a kontrola priplavu pro Spojen¢ staty americké, kdy se rozsahlé
investice, jez byly vloZzeny do vystavby kanalu, pozdé¢ji vyplatily pro narodni obranu

zeme.

Velkou geostrategickou vyhodu kontroly nad Panamskym priplavem lze také
jasné znazornit V obdobi druhé svétové valky. V této dobé se americké ndmotnictvo
skladalo ze tti flotil, a to z atlantické, tichomotské a asijské. I ptesto, ze se flotily
nachazely v riznych svétovych oceanech, mohly se diky priplavu setkat kdekoli na
sveéte v kratkém casovém useku (Travis — Watkins 1959: 408). Po obdobi druhé svétové
valky vSak byl strategicky vyznam priplavu nékolikrat znehodnocen. Hlavnim
diivodem byl zajisté technologicky vyvoj, ktery sebou ptinesl vzestup letecké dopravy
(ibid.). V obdobi, kdy byl Panamsky priplav postaven, byl letecky primysl teprve na
svém zacatku. Dtive pfedstavoval nejrychlejsi zplisob dopravy pravé lodni transport,
pti¢emz vlastnictvi praplavu znamenalo velkou vyhodou (Kelley 2000: 10). Vzestup
letadlovych prostfedkt vSak zaujal pozici vhodnéjsi alternativy pro uspokojeni potieb
pfi rychlé valecné mobilizaci. Nebyl zde zaznamenan pouze vzestup vzdusné moci, ale

také urcitd revoluce vV moci pozemni.

Vznik novych pozemni prostiedki, vysokorychlostnich dalnic ¢i rozmach
kontinentalnich ropovodi svym zpisobem oslabily vyznam namoini moci, tudiz
I kontrolu kanalu, jenz slouzil kK jejimu upevnéni (Travis — Watkins 1959: 409).
Energeticka krize a zvySena poptavka vedly Spojené staty k tomu, Ze velkou cast
aljaSské ropy prepravovaly Panamskym priplavem do velkych rafinerii v Mexickém
zalivu. Velka ¢ast nartstu dopravy, ktery Panamsky priplav zaznamenal v 70. letech
20. stoleti, byla zptisobena ropou. Rozméry zdymadel vSak nestacCily pro vétsi plavidla,

na kterych by se ropa dala prepravovat hospodarnéji (Sabonge — Sanchez 2014: 5).
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Tudiz byly vroce 1981 vybudovany vySe zminéné kontinentdlni ropovody, které

vvvvvvvvvv

pobiezimi, jez putovalo po vodé (Travis — Watkins 1959: 409).

Myslenka amerického “dvouoceanského” namotnictva, jez mélo zajistit
americkou globalni pfevahu, byla v padesatych letech minulého stoleti jiz zastarala. V té
dobé se diky nuklearnim zbranim zménila povaha moderniho valéeni, ¢imZ kanal ztratil
svlj pavodni vyznam. Také opatieni na obranu kandlu se zménila s pfichodem novych
zbrani ve &tyficatych letech.!! S hrozbou atomové valky bylo nutné obranu piesunout
daleko od pevninskych zékladen Spojenych statl. Bezpecnost priplavu byla 1 diive
nedostate¢nd, kdy tehdejsi ministr valky Henry L. Stimson o §iji prohlasil, ze by pro
Japonce piedstavovala jednodussi cil nezli Pearl Harbor (ibid.: 410-411). Pro neptitele
vV obdobi druhé svétové valky tudiz Panamsky priplav neptedstavoval prvotni misto
jeho utoku — kanal jiz nebyval primérni zdsobovaci trasou a kviili novym technologiim
V podob¢ atomovych zbrani musely byt americké sily nasazeny daleko od tzemi
panamské Sije. Tohoto faktu si byly védomy i Spojené staty a s timto vyvojem byl

oslaben 1 ptinos priplavu k bezpecnosti zem¢.

Naopak né&kteti povazovali podstatu Panamského priplavu za zivotné diilezitou,
kdy nejvice odkazovali na krizi ve Stfedni a Jizni Americe. V oblasti byl zaznamenan
urcity odpor ze strany panamského lidu vici americké nadvladé, ktera spravovala skoro
deset procent panamského tzemi (Kelley 2000: 4). Tato nalada byla ovlivnéna rostouci
vinou nacionalismu v zemi. V roce 1940 zvitézil v prezidentskych volbach Arnulfo
Arias, ktery zastaval ndzor takzvané Cist¢ Panamy. Jednim z bodl této kampané byla
naptiklad repatriace Cinskych a cernoSskych obcant. Déle také navéazal pratelské
kontakty s Adolfem Hitlerem ¢i Benitem Mussolinim. Naopak vztahy s USA ve
Ctyticatych letech upadaly, jelikoz Arias odmitl americkou zadost o vytvoreni dal§ich
vojenskych zakladen a radarti v zemi. Pozdé&ji byl na Ariase béhem jeho pobytu na Kubé
se souhlasem Spojenych stat proveden statni prevrat, kdy nasledkem ziskali Ameri¢ané

pravo na vytvoreni zédkladen pro skoro 70 tisic vojakl. Zajimavosti je, ze byl Arias

11 Pted prvni svétovou valkou byla obrana priiplavu rozdélena na opevnéni na pobteZi a pozemni posadku. V roce
1932 vsak rada pruplavu prohlasila, Ze neexistuje nejefektivnéjsi forma obrany kanalu (Travis — Watkins 1959:
410).
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pozdéji znovuzvolen prezidentem, kdy opét zastaval protiamerické nazory. Dva roky po

svém znovuzvoleni, tedy v roce 1951, byl opét svrzen (ibid.).

Sovétska a kubanska pritomnost v druhé poloviné dvacatého stoleti v oblasti
Panamy byla znacna, jelikoZ zde bylo moZzné nalézt zédkladny kubanskych agenti ¢i
KGB pro financovani tajnych operaci (Sanchez 2002: 65). Na tizemi Panamy tudiz
vznikl komplex zakladen a obrannych zafizeni, které posilovali zahrani¢ni zajmy USA
v Latinské Americe. To zahrnovalo sbér dat, regionalni obranu ¢i vycviky vojakt. Dle
Panamct se vSak jednalo o poruseni smlouvy z roku 1903, kterd omezovala americka
opevnéni v Panamé pouze na obranu priplavu. I tento faktor posilil protiamerické a
nacionalistické nalady v zemi (ibid.). V dobach, kdy probihala jednani ohledné krize
V Suezském priplavu, Panama neobdrzela pozvani na konferenci. Nasledné britska
zahrani¢ni kanceldf obdrzela zpradvu od panamskych vysokych predstaviteli o
suverenité¢ Panamy, ktera pojednéavala o urcité kontrole ze strany USA nad Panamskym
pruplavem pouze v ramci vystavby a spravy. Egyptské vedeni bylo z jednani s USA
ptekvapeno, jelikoz Spojené staty a dalSi zapadni mocnosti pozadovaly mezinarodni
kontrolu nad Suezskym priplavem, ale v pfipad¢ americké spravy kanalu v Panamé
stejnou myslenku nepropaguji. Posledni kapkou bylo prohldseni Johna F. Dullese, Ze
Spojené staty zastupuji na konferenci 1 zajmy Panamy, coz panamské piedstavitele vice
poboutilo (Travis — Watkins 1959: 414-415). Suezska krize v roce 1956 poskytla
Panamé pftilezitost posilit své postaveni vii¢i Spojenym statim. Nahl¢ egyptské obsazeni
Suezského priplavu podnitilo mnoho Panamcti k presvédceni, Ze se na pralivu odehrava
podobny boj proti kolonialismu. Doufali, Ze by americka vlada mohla pod tlakem
uvolnit sviyj pevny dohled nad pruplavem. V fijnu 1956 vystoupil panamsky prezident
Ernesto de la Guardia mladsi pied Narodnim shromazdénim, kde prohlasil, ze smlouvy
a dohody podepsané se Spojenymi staty od roku 1936 neuspokojuji panamské narodni
aspirace. V prohlaseni nadale slibil, Ze panamskym d€lnikiim zajisti rovné postaveni

v zam&stnani s Americany v zoné (Langley 1970: 348).

Napfi¢ lety pfislo ze strany panamskych predstaviteli hned nckolik revizi
puvodni smlouvy o kanalu — dokument Hay-Bunau Varilla — z roku 1904, jelikoz i dle

hlavniho tviirce dohody mezi Spojenymi staty a Panamou Johna Haye byla smlouva vice
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vyhodnéd pro Ameri¢any nez pro Panamu. Také ocekéval, ze se v pribéhu americké
spravy kanalu vyskytnou prvni ndmitky z panamské strany. V roce 1936 pfiSla prvni
revize smlouvy, kdy Spojené staty navysily svou ro¢ni platbu Panamé a ptijaly zdkaz
obchodniho podnikdni Ameri¢anti v oblasti mimo tu, ktera zahrnovala lodni dopravu
(Hunt 1965: 407). Druha revize nasledovala o necelych dvacet let pozdéji, a to v roce
1955. Hlavnim bodem bylo navySeni ro¢niho poplatku na ¢astku ptesahujici milion
americkych dolard!2. Zaroven byly panamské vladé pfediany nemovitosti v hodnoté 24
miliont dolarii, které jiz Americané nevyuzivali. Nova revize také obsahovala body
tykajici se rovnosti pracovnich pfilezitosti pro ob& strany, stavbu mostu vedouci ptes
kanal ¢i vybér dani od zaméstnancii v zoné priplavu. Vyjimku predstavovali pouze

obcané Spojenych statii a ¢lenové ozbrojenych sil (ibid.).

Jednani mezi USA a Panamou vyvrcholila v roce 1977, kdy americky prezident
Jimmy Carter a panamsky levicovy diktator a general Omar Torrijos podepsali smlouvu
o Panamském priiplavu, takzvanou dohodu Torrijos-Carter’®. Smlouva pojednavala
o kompletnim ptedani priiplavu pod spravu Panamy. Samotné svéfeni priplavu mélo
byt provedeno v roce 1999. Smlouvy vstoupily v platnost v roce 1979 a znamenaly pro
panamskou vefejnost vyjimeénou udalost (Augelli 1985: 75). Panama by ziskala zpét
uzemi o rozloze 533 Ctverecnich mil. Spojené staty si na oplatku mohly ponechat své
vojenské zakladny a prostory v oblasti pod svou kontrolou. V kontrastu s panamskou
reakci se zdejSi AmeriCané ze dne na den ocitli vcizi zemi, jez puvodné
pfedstavovala zdmotsky segment Spojenych stath. Tito lidé, takzvani “Zoénané®,

vyjadfovali Vv reakci na podepsani dohody znacnou nedvéru vici americké vlade

(ibid.).

V osmdesatych letech minulého stoleti nadale hrozbu pfedstavovala panamska
politicka situace, zejména novy panamsky vidce Manuel Noriega. V dobé, kdy
odstupoval ze své funkce, prosazoval zadost ozbrojenych slozek Panamian Defense
Forces (PDF), ktera prosazovala odvolani amerického velitelstvi z Panamy. Noriega

tvrdil, Ze americkd vojenska pfitomnost v oblasti podnécuje pouze vétsi agresi proti

12/ roce 1937 se ro¢ni renta navysila na 430 tisic dolard. V roce 1955 &astka predstavovala 1,93 miliond dolarti
(Hunt 1965: 407).
13 Piiloha &. 5
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Panamé¢ z vnéjsku (Syme — Clark 1990: 14). Diive byl Ameri¢any Noriega povazovan
za cennc¢ho spolupracovnika, pti¢emz spolupracoval nejen se CIA, ale take
s protidrogovym ufadem (DEA), ministerstvem obrany a Bilym domem, aby se
vyporadal s komunismem ve Stfedni Americe. Noriega pasobil také jako zpravodajsky
dodavatel Castrovy vlady na Kubé& a prodaval Kubanciim americka viza, Se zemi také
obchodoval navzdory americkému embargu (Kwiatkowska 2022: 31). Také situace
Vv okolnich statech nebyla idealni, pficemz nikaragujska politickd strana Sandinisti méla
odhodlani vytvorit sovétskou Stiedni Ameriku, ktera by stala proti hrozbé, kterou dle
jejich nazoru piedstavovaly Spojené staty (Syme — Clark 1990: 14). Noriega také
paSoval zbrané salvadorskym levicovym povstalcim, podporoval sandinisty
v Nikaragui, ptficemz mél zaroven jako americky kolaborant poskytovat pomoc
pravicovym povstaleckym skupindm Contras. Pomoc byla poskytovana dvéma
skupinam, které se chtély navzajem znicit. Noriega slouzil tém, ktefi ho v té dobé platili,
bez ohledu na to, jakou politiku reprezentovali (Kwiatkowska 2022: 31). Tehdejsi
prezident Reagan Vv roce 1988 varoval pied kroky Kuby i Nikaragui, nebot’ planovaly
ovladnout Mexiko i Panamsky pruplav (Syme — Clark 1990: 14).

Piivodnim cilem Ameri¢anti nebylo pouze posilit vojenské a mocenské postaveni
Spojenych stati, ale také zna¢né posilit svou ekonomiku. Opak je vsak pravdou, kdy od
roku 1914, co Spojené staty meély kontrolu nad priaplavem, doslo k mnoha
technologickym 1 strategickym zménam. Rozvoj letecké dopravy, vystavba pozemniho
mostu za pomoci systému Zeleznic a dalnic ¢i “dvouoceanské namornictvo mélo zajistit
silnou americkou globalni ekonomiku. Panamsky priplav nebyl nakonec po
ekonomické strance pro USA pfilis atraktivni. V té dobé proplouvalo kanalem ptiblizné
pét procent svétové zaoceanské plavby, kdy patnact procent celkového zbozi, které je
Spojenymi staty exportovano ¢i naopak importovano, plulo pravé ptes Panamsky
pruplav (Kelley 2000: 9-11). Nejvétsim uzivatelem kanalu byly zajisté Spojené staty,
hned za nimi bylo Japonsko. Velkym bonusem pro USA byl dohled nad tokem zbozi

V oblasti kanalu.

14 Tato spoluprace se zd4 byt pomérné bizarni, protoZze Manuel Noriega byl zaroveti jednim z drogovych dealerti
(Kwiatkowska 2022: 31).
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Naopak staty Stiedni a Jizni Ameriky byly na Panamském praplavu vice zavislé.
Naptiklad Panama Vv roce 1956 ziskala z transakci s priplavovou zonou kolem 45
miliont dolarii. Zaroven jesté obdrzela kazdy rok dohodnutou ¢astku od Spojenych statt
americkych, ktera byla ujednana v revizi smlouvy z roku 1955. Dal$imi zemémi, které
byly na kanalu zavislé, jsou napiiklad zapadni zem¢ Jizni Ameriky, které jsou podiizené
na obchodu proudiciho z pruplavu, jeZ piedstavuje vice nez polovinu piijmi z importu
zbozi (Travis — Watkins 1959: 412). Duvodem byla neexistence pozemniho dopravniho
systému v Jizni Americe, ktery by zajistil efektivni alternativu pro namoini dopravu,

jenz proudi z Panamského priplavu (Kelley 2000: 14).

Diive se Ameri¢ané, povzbuzeni Rooseveltovou agendou politiky Velkého
klacku a podstaty namoini moci, pfili§ spoléhali na mocenskou podstatu
Panamského priplavu. Zajisté byl Panamsky priplav chloubou americkych
inZenyrl, jeho nasledna sprava vSak nebyla pro Spojené staty tak zdsadni, jak se
pivodné ocekavalo. Vyznamnym faktem vsak setrvalo, ze se jednalo o dulezitou
vojenskou i ekonomickou oblast, jez podporovala americkou kontrolu nad dvéma
oceany, zajistila snaz$i pristup a kontrolu oblasti Karibiku, posilila americkou
ekonomiku, urychlila proud namoini dopravy® nejen pro celou zdpadni hemisféru,

ale také posilila postaveni Spojenych statti americkych jako svétového hegemona.

2.3. Predani priplavu pod spravu Panamy

V devadesatych letech byla Panama po svrzeni Noriegi ponechana se slabou
ekonomikou a bez stabilni armady. Ohledné americké otazky bylo nutné tfeba pockat
az do roku 1994, kdy mély probihat volby. Vysledkem téchto voleb bylo vitézstvi
nevyhodné pro Spojené staty, tedy vitézstvim Ernesta Pereze Balladarese. I piesto, ze
byl Noriegiiv reZim potlacen, jeho Demokratickd Revolu¢ni strana (PRD) zvitézila
s nadpolovi¢ni vétSinou hlast. Volby postavily americké predstavitele pred obtizny
ukol, kdy museli nadale vyjednavat s novou vlddou o pokracovani americké vojenské

ptitomnosti (Sanchez 2002: 82).

15| presto, Ze ndmotfni moc byla brzy po otevieni kandlu prehnana moci vzdusnou, lod’ nadale setrvavala
dominantnim dopravnim prostfedkem pro zaoceanskou piepravu (Kelley 2000: 11).
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O rok pozdé¢ji zapocala vyjedndvani ohledn¢ americkych zakladen, ale jelikoz
Ameri¢ané odmitali platit ndjemné za tyto prostory, panamska vlada v roce 1996 jednani
ukoncila. Nasledné udalosti pouze pozastavily americké snahy, pfiemz panamsky
prezident Balladares nesouhlasil se setrvanim Americant v oblasti i piesto, ze diive
s americkou vladou jednal. Jeho cilem bylo setrvat v pozici prezidenta co nejdéle a bez
podpory své vlastni strany, kterd byla proti setrvani americké pfitomnosti, by nebylo
mozné tyto plany naplnit. Vznesl nové pozadavky, o kterych si byl jist, ze americka
vlada odmitne. TudiZ doufal, Ze i pivodni dohoda bude zamitnuta (Sanchez 2002: 84).
Ameri¢antim v roce 1999 nezbylo nic jin¢ho, nez opustit své zakladny a své pozice
Vv Panam¢ a oficidlné predat kontrolu kandlu do panamskych rukou. Nakonec se vSak
odchod americkych vojaka stal vyhodnym i pro Ameri¢any samotné. V disledku
snizovani vojenskych vydaju v devadesatych letech bylo pro americkou vladu nadale
nakladné financovat velky pocet vojenskych zakladen, které se nachazely v zahranici.
Zaroven Pentagon tvrdil, Ze celistvost priplavu lze kontrolovat i na dalku (Chatziara
1998: 16). Vyskytly se obavy ohledné¢ udrzby kanalu a nedostatku financi ze strany
Panamy. Pozitivnim faktem pro Panamu bylo, Ze na provoz priiplavu nezistala sama,
jelikoz fada zemi vyjadrila svou ochotu se podilet na provozu kanalu a projevily zajem
o tamni investice. Takovéto investice mohly umoznit Panamé uc¢inné udrzovat praplav
I bez pomoci Americanii. Mezi tyto zemé se tadila naptiklad Francie, Tchaj-wan, Jizni
Korea nebo Cina (idib.: 15-16).

Americko-panamské vztahy se béhem celého stoleti velice zménily, avSak
politika USA viic¢i Panamé vSak zlistala neménna. Cilem Spojenych statii bylo nadale
rozSifovat a udrzovat ekonomické a strategické zajmy zemé a dohliZet nad situaci
v regionu. Napftic lety americké vlada souhlasila s nékolika revizemi pivodnich smluv
s Panamou s cilem nadale byt pfitomna v oblasti. Az v roce 1977 souhlasila s novou
smlouvou, ktera vSak byla nezbytna pro zachovani potfebnych zajmt USA (Sanchez
2002: 85). Zaroven rozvoj nacionalistickych a protiamerickych hnuti Vv Cele
s politickymi lidru jako Arias ¢i Noriega pouze spolecné vztahy oslabily. Nakonec bylo
hodnotu. Se ztratou kanalu ptichazi vSak i ztrata zakladen, a tedy i americké pfitomnosti.

Rada kritik{i toto oznaGuje za velké americké selhani. Dle politickych odbornikii viak
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ujma panamského priplavu neptedstavovala az takovou ranu pro americkou zahranicni
strategii. Panamsky priplav jiz pifedstavoval zastaralou vodni cestu, kdy pro posileni
vyznamu kandlu byla nutnd prestavba a vybudovani tfeti sady zdymadel, jez by
umoznily propluti vétSich plavidel. Také ekonomické zajmy USA nevyzadovaly
kontrolu nad priiplavem, kdy 1 piesto, Ze byly a stale jsou Spojené staty nejveétSim
uzivatelem kandlu, tvofi stale pouze jen malé procento z celkové americké ekonomiky
(ibid.: 86). Zaroven zde neni nutnost jiz nadale obyvat vojenské zakladny, jelikoz si
Spojené staty béhem dvacatého stoleti vybudovaly pozici hegemona na zapadni
hemisféfe a vétsSina okolnich statt v regionu sdilely podobné hodnoty jako americka
spolecnost, tedy demokracii ¢i kapitalismus (ibid.). Lze tict, ze USA dokazali obdobi
své spravy kandlu pln€ vyuzit az do poslednich dni, kdy byl priplav pfedan Panamé jako

JiZ zastarala vodni cesta.
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3. Panamsky priplav 21. stoleti

Pro Panamu byl zisk kandlu velkou pfileZitosti. Obdrzela priplav pod svou
kontrolu v té nejlepsi dob¢, pficemz ziskala moznost pozvednout sviij potencial. Zemé
trpéla vysokou mirou korupce, ale mistni obyvatelé jiz smysleli demokrati¢téji nez
drive. PfestoZe Sla populace spravnym krokem, bylo zde vyzdviZzeno nékolik obav,
naptiklad z panamské ekonomiky, kterd napti¢ historii zazila fadu vzestupii i padu.
Situaci nenapomohla ani krize z roku 2008 (Maurer — Yu 2010: 331). V roce 2010 se
zdalo, Ze se pokles obchodu zastavil, ale stale zde existovaly obavy tykajici se
znovuobnoveni svétového obchodu. Na druhou stranu vSak panamsky obchod ¢ekala
pozitivni zpréva, jelikoz pokracujici rist ¢inské ekonomiky podnitil vinu novych
vyvozil ptes priplav na vychod. Zde se ptevazi zbozi jako brazilska s6ja ¢i americké
uhli (ibid.). Pfedpovida se tedy, Ze pokud Panamsky priplav v budoucnu poklesne, bude

to zpisobeno zménami ve svétové ekonomice nebo zménami v globalni geografii,

nikoliv neschopnosti Panamy provozovat Panamsky priplav.

Zmeénilo se také postaveni Spojenych statl americkych v oblasti Latinské
Ameriky. Vztahy Panamy a USA nebyly napfti¢ sdilenou historii nijak zvlast’ Gspésné,
pficemz se zde Americanim nepodafilo zajistit demokracii, jednotu ani stabilitu.
Americkd enklava v oblasti panamské zony vytvofila kolonidlni zdjmovou skupinu,
ktera Washingtonu velmi zté¢zovala zménu jeho politiky (ibid.: 332). S novym stoletim
vSak priSla i sjednana dohoda o volném obchodu mezi USA a Panamou a smlouva
o neutralité. Skrze tyto smlouvy Spojené staty mély zarucovat panamskou bezpecnost
a hospodaiskou prosperitu. Naopak Panama méla dodrzovat normy demokratického
vladnuti a profesionalni spravy pruplavu (ibid.). Dle pfedpovédi by se novy vztah mezi
Panamou a Spojenymi staty, ktery se jako vzdy soustiedi kolem Panamského priplavu,

m¢él v pfistich desetiletich pro oba narody vyvijet lepSim smérem.

V roce 2014 kanal oslavil své sté vyro¢i od dokonceni vystavby priplavu,
a prestoze se jeho mocensky vyznam za dobu své existence pomérné snizil,
I ve dvacatém stoleti se jednd o velkolepy projekt. Pfijmy z mytného a dalSich
projektovych zdrojii tvotily kolem dvou miliard dolarti ro¢né, priplavem projede

kazdoro¢né kolem ¢trnacti tisic lodi, zaroven je kandl v dobrém stavu diky pravidelnym
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udrzbam a politické spory, které Panamskou oblast zuzovaly ve dvacatém stoleti, davno
pominuly (Currie 2015: 66). I piesto kanal po¢atku nového stoleti zuzuje hned nékolik
problému. Prikladem muze byt technologicky pokrok v lodnim primyslu, kterému
zastaraly mechanismus kanalu jiz nestac¢i. Dale také nariist konkurence jinych vodnich
cest, které jsou dopravnimi spole¢nostmi preferovany diky rychlejsi plavbé ¢i vysokym

poplatkim, které uzivatelé kanalu jiz nadale odmitaji platit (ibid.: 66-67).

Zasadni problém vSak piedstavoval zastaraly systém, ktery byl od roku otevieni
priplavu udrZzovan, nicméné nebyl pozménén ¢i modernizovan. Aby velké lodé projely
pruplavem, musely byt vyuzity systémy remorkért, které napomahaly velkym
zaoceanskym lodim v prijezdu do kandlu kvili silnému vétru ¢i vodnim proudim.
Pohyb ve zdymadlovém systému jim umoznily muly, které navigovaly mohutné lodé
spravnym smérem. Po vypusténi ze zdymadel se lod” vydala na cestu k dalsi komote,
kde byl proces opakovan. Ten trval kolem osmi az deseti hodin, coz byla stejna doba
jako pred sto lety pii otevieni praplavu, kdy tudy proplul prvni zkuSebni transit Ancon.
Maximalni pocet lodi, které mohly denné proplout kanalem, tvofily v té dobé tiicet pét
lodi. Diky zastaralému systému jednoduse dochazelo k zacpam, které mohly trvat i celé
hodiny, coz stalo odesilatele mnoho penéz (ibid: 67-68). Systém jiz nebyl vyhodnym
pro odesilatele ani pro vedeni kandlu, ktery postupem let ztracel na své prestizi
dalezitého obchodniho toku. Nova panamska agenda priiplavu pfiSla s ndpadem, jak
zefektivnit mechanismus kanalu tak, aby opét posilil jeho vyznam. Cilem bylo kanal
ptestavit tak, aby byl konkurenceschopny a ktery dokaze opét dosdhnout svého jména

jako vyznamného $krticiho bodu ve Stfedni Americe.

3.1. Projekt rozsireni priplavu
| dle Sancheze (2002: 86) byl Panamsky priplav na konci dvacatého stoleti vodni
cestou se zastaralym mechanismem, ktera jiz nebyla pro americkou geostrategii
vyznamnou. Spojené staty mély v té dobé kontrolu nad zapadni hemisférou, kterou
dokazaly uhlidat i bez nutnosti provozu americkych zakladen v Panamé. Sanchez vsak
také poukazal, Ze potencial kanalu lze navysit jeho rozsitenim, které umozni znasobit
tok plavidel v oblasti Panamské $ije (Sanchez 2002: 86). Tohoto faktu si bylo védomo

i panamské vedeni kanalu, které podobny navrh ptedstavilo jiz v roce 2006. Navrhu
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piedchazelo vice jak sedmdesat studii za 140 miliond dolari, aby byla zjisténa
technickd, ekonomické a environmentalni zivotaschopnost rozsifeni priplavu. V ramci
tohoto usili zadala Panama Canal Authority (ACP) zakazku pifednim svétovym
poradenskym firmam specializovanym na inzenyrstvi, zivotni prostfedi, marketing,
finance a ekonomiku, aby provedly jeho hodnoceni (Sabonge 2014: 9). Jeho reakci bylo
obcanské referendum o rozsiteni kanalu, které se konalo po Sesti letech predani praplavu
pod spravu Panamy, a to 22. fijna 2006. Vysledky hlasovani dopadly pozitivné, kdy
panamsti obyvatelé, t¢éméf 78 %, hlasovaly absolutni vétSinou pro rozsifeni pruplavu.
Nasledné byl piedstaven navrh projektu pod vedenim ACP. Skrze tento projekt tykajici
se vystavby tfeti sady zdymadel by se az zdvojnéasobil celkovy objem tun, jez

kazdoro¢n¢ priplavem projizdi (Menarguez — de la Flor 2017: 4).

Duivodil k rozsifeni priplavu bylo hned nékolik. Jako prvnim z nich je zajisté
stavba vétSich plavidel. S technologickymi pokroky a stale se navySujici lodni dopravou
bylo nutné také zvétsit lode samotné. Tyto lodé vSak byly nuceny vyuzivat alternativnich
namotnich cest, protoze se do Panamského priplavu jednoduse nevesly. Tento fakt
mohl znamenat pro funkci priplavu velky problém, pfi¢emZ byl ohrozen samotny
provoz kanalu a ekonomickd rovnovaha oblasti. S celkového navyseni kapacit
a prijezdu velkych plavidel by se nejen Panamsky priplav vyrovnal alternativnim
trasam, ale zaroven by se zmnohonasobilo vyuziti trasy z Asie az na vychodni pobiezi
Spojenych stati'®. Nasledujicim faktorem, ktery ptispél k iniciativé vystaveni priplavu,
byla potieba piepravy novych produktl ptes priplav (Lapieza 2017: 7-9). ACP mezi
své¢ divody v dokumentu o roz$ifeni priplavu uvedla také naptiklad 1 dosaZeni
dlouhodobé udrzitelnosti a ristu ptispévki priplavu prostiednictvim plateb do statni
pokladny. Dale také zachovani konkurenceschopnosti priplavu, udrzeni hodnoty
panamské namoini cesty ¢i zvySeni produktivity, bezpecnosti a Géinnosti priplavu
(Panama Canal Authority 2006: 1-2). Rozsifeni kanalu by dle panamskych expertt
ptineslo oziveni panamské ekonomiky, dokazalo by ptilakat i nové investory do oblasti

a vytvorit Nové pracovni pozice v sektoru sluzeb (ibid.: 2).

16 Co se asijsko-tichomoftského obchodu tyée, do té doby pievazovala trasa pouze na zapadni americké pobiezi
(Lapieza 2017: 9).
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Projekt!” pfedstaveny ACP v roce 2006 hovotil o vybudovani nového zdymadla
u vstupu v Tichém oceanu a dalsiho zdymadla u vstupu v Atlantiku. Dle zpravy projektu
se m¢lo jednat o tiitroviiova zdymadla, ktera by diky jedineénému designu Setfila vodu,
jelikoz s novym stoletim pfichazi problémy s nedostatkem destové vody, jez by zde
zasobovaly mistni zdymadla. V tomto ptipadé zde byly umistény nadrze fungujici na
principu gravitace, které se naplni a nasledné vypusti do jednotlivych tfi plavebnich
komor (ibid.: 3). Tento systém vyuziva az 60 % jiz vyuzité vody z pfedchozi komory.
Je nutné vsak vyuzit vice vody z Gatunského jezera, které bylo pro projekt Panamského
pruplavu uméle vytvorené v roce 1913, aby bylo mozné zasobovat jak nova, tak pivodni
zdymadla (Kahn 2016). Zaroven méla byt vyhloubena nova ptistupova vodni cesta, jez
by umoznila vjezd i rozsahlej$im plavidlim, takzvanym Neo-Panamax!8, které svou
velikosti presahuji pivodni Panamax plavidla (Vallarino — Riley — Levin — Karimou
2006: 7-8). Cesta zdymadel méla dle planu byt vystavena podél jiz existujici trasy
Vv oblasti Gaillardova zafezu a Gatunského jezera, ¢imZz ma projekt vystavby minimalni
dopad na Zivotni prostfedi. Zaroveni béhem vystavby neni nutnosti provoz kanalu

uzavirat, ¢imz stat nadale generuje piijmy z mytného (Sabonge 2014: 15).

Projekt rozsiteni byl zahajen v roce 2007, kdy ACP vydala zadost o vybérovém
fizeni. Vzhledem k popisu scénédfe, v némz mély byt prace jednotlivych firem
provedeny, se panamska vlada musela obratit na n¢kolik soukromych instituci, aby
naplnily potteby projektu. Vefejna zakazka musela navic projit vysoce kvalifikovanym
procesem rozhodovani o projektu, aby byl dodrzen postup stanoveny v ¢lanku 325
panamské Ustavy pro veiejné prace tykajici se priplavu (Lapieza 2017: 11). O dva roky
pozdéji byly projekty ucastnikli vybérového fizeni posouzeny z technického
a ekonomického hlediska podle zakladt vybérového fizeni. Nakonec vyhrala Spanélska
firma Sacyr, ktera s vystavbou neprodlené zacala (ibid.: 12). Samotna vystavba se ale
setkala s fadou problému. Evropské konsorcium, jez mélo na starost rozsiteni vodni
cesty, pozadovalo b&hem stavby vice finan¢nich prostfedki. Dal§i problém

predstavovaly netésnosti a praskliny v betonovych sténach plavebnich komor, které si

7 Ptiloha &. 6

18 Neo-Panamax plavidla jsou dlouha 366 metrii, na §fiku maji 49 metrd a pojmou az ¢trnact tisic kontejnert zboZi.
Jedna se o tfinasobek ptivodnich 4500 kontejnerd, které se nachazely na plavidlech Panamax s délkou 297 metri
a Sitkou 32 metrd (Menarguez — de la Flor 2017: 4).
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vyzadaly velké a ndkladné opravy. V prabéhu vystavby se také experti obavali novych
obtfich lodi Neo-Panamax a jejich manipulace v systému zdymadel a tésnych
kanalovych stén. Rozsifeni kanalu také naruSilo zésoby sladké vody, které jsou

dodavany napiiklad z Gatunského jezera a diky kterym jsou v provozu plavebni komory

(Mufson 2016).

Zasadni problematika se vSak netykala pouze velikosti lodi nebo vysokych
poplatki. Problém piedstavoval také nartst alternativ k priplavu. S novym stoletim
pfiSel 1 vyvoj novych technologii, které obohatily pozemni 1 leteckou dopravu, jezZ jsou
levnéj$i alternativou vV namoini dopravé. Stale vice zboZi se po svété pohybuje diky
kamionim ¢i letadlim. V ptipad€ ndmoini dopravy se vyuzivaji i jiné kanalové trasy,
jako naptiklad Suezsky praplav. Ten je narozdil od projektu Panamského priplavu
vystaven na Urovni mofe, tudiz zde neni Zadny zdymadlovy systém, ktery by zdrzoval
plavbu (Currie 2015: 74-75). Velkou hrozbou pro Panamsky priplav je vznik
alternativni trasy v oblasti zapadni hemisféry. Piikladem miize byt Severozapadni
prijezd, ktery vznikl diky klimatickym zménam v Severnim ledovém ocednu. DalSim
ptipadem mozné alternativy v oblasti zapadni hemisféry piedstavuje potencialni projekt
Nikaragujského priplavu, jenz by mohl v budoucnu v piipad¢ své realizace konkurovat

Panamskému priplavu.

3.2.  Severozapadni trasa

V poslednich né€kolika letech stoupd geopoliticky vyznam Arktické oblasti.
Dtvodem je zrod novych namoinich tras, které vznikly skrze proces globalniho
oteplovani. Se vznikem novych tras se také méni chovani jednotlivych statd v oblasti
Arktidy. S tbytkem ledu?® tyto krat$i namoini trasy, jejich piisluiné p¥istavy a piirodni
zdroje zplsobuji obnoveni zajmu o oblast, ktera byla difive povazovana za
nepruchodnou. Staty projevily zajem o vyuzivani novych ndmotnich tras pro zkraceni
tranzitnich ¢asl, téZzbu strategickych surovin, vojenskou ¢innost 1 regionalni lodni
dopravu, rybolov a cestovni ruch (Gosnell 2018). S rapidnim tanim ledu v Severnim

ledovém oceanu pfichdzi vSak také snadnéj$i ptistupnost k arktickym pfistaviim

19 Severni ledovy ocean od roku 1979 ztratil 3,15 milionu km?2 pozdné letniho ledu, coZ piedstavuje téméf 76 800
km? ro¢né (Piecyk 2021).
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a urychleni namotni dopravy, pficemz by tyto namoini cesty Vv budoucnu mohly

pfedstavovat pro Panamsky priplav zasadniho konkurenta.

Podobné¢ jako arktickou oblast, zasahuje 1 oblast Panamského priuplavu globalni
hrozba zmény klimatu. V ptipadé panamské oblasti jsou hrozbou sucha, které maji
dopad na provoz kandlovych zdymadel. Zdymadla jsou zavisla na piivodu vody, diky
kterym je mechanismus vodnich komor v pohybu. Hladina vody ve dvou umélych
jezerech, ktera jsou soucasti kanalu, vSak trvale klesd spolu s klesajicimi srazkami.
V roce 2019 byl zaznamenan rekordné nizky thrn srazek, ktery byl o 27 % niZsi nez
prumér (Piecyk 2021). V poslednich letech zacalo panamské priplavové vedeni
projevovat zajem o feSeni mozné environmentalni krize. Naptiklad v roce 2019 ACP
zvefejnila fadu ¢lanku a prohlaseni tykajici se boje proti nizké hladiné vody. ACP také

usporadalo nékolik konferenci tykajicich se mimo jiné i vodni bezpecnosti (ibid.).

Severozapadni prijezd®®, namoini cesta, kterda se vine podél kanadského
arktického pobtezi, pfedstavuje nejkratsi cestu k vychodnimu pobtezi Severni Ameriky
z vychodni Asie. Za n€kolik desitek let by trasa nemusela jiz byt pokryta ledem a v 1ét¢
by jiz nebylo tfeba vyuzivat ledoborci na vytvofeni prujezdnych cest v ledu.
V poslednich nékolika letech se osvédcilo, ze severozapadni trasa vedouci pies Severni
ledovy ocean, znamena alternativu v Panamskému priplavu. Napiiklad pii cesté
z Vancouveru do Finska v roce 2013 usettila letadlova lod’ Nordic Orion 200 tisic dolarti
a Ctyfi dny plavby, kdyZ misto Panamského priplavu vyuzila Severozapadni prijezd
(ibid.). Naopak jeji sesterska trasa, Severovychodni prijezd, vede pievazné podél
severniho ruského pobiezi, a predstavuje tak alternativu k lodni dopravé pies Suez.
I ptes plsobivy arkticky dopravni systém vSak nemusi znamenat radikalni zménu
v ndmoini dopravé. Velké kontejnerové lodé€, které proplouvaji Panamskym ¢i
Suezskym pruplavem, nejsou diky svym obrovskym rozmérim a hlubokému ponoru

vhodnymi pro arktické plavby (Brigham 2022).

Se vznikem novych namotnich tras stoupa také geopolitické napéti v oblasti
Arktidy. V oblasti spolupracuje hned nékolik statd, ale ani v jedné z téchto namoinich

tras vSak neni jasné, kdo ma pravomoc rozhodovat o tom, kdo mtize trasami proplouvat

20 pfiloha ¢. 7
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a jaké normy musi dodrZzovat, aby tak mohl ¢init. Bez téchto informaci je
pravdépodobné, Zze bude zvysena nejistota, a tim i moznost nedorozuméni mezi staty
(Gricius 2021). Dalsim problémem je ¢aste¢na nepiistupnost trasy, ktera je zapfic¢inéna
pokrytem ledu na ledové plose. Severni ledovy ocean je pokryt ledem po vétSinu roku,
piiblizné kolem Sesti aZ osmi mésicli (Brigham 2022). Tento fakt neni pro odesilatele
vhodnym, jelikoz by mohli vyuzivat trasy v arktickych vodach pouze omezené
a v dalsich mésicich, kdy by byl Severozapadni prujezd neprijezdny, by se trasy musel
piesmérovat do alternativnich vodnich cest (ibid.). Dalsi obavu piedstavuje vyskyt
nadnarodniho zloc¢inu, naptiklad narist nelegalniho rybolovu v oblasti. Se zvysenym
provozem na téchto vodnich cestich budou muset arktické stity najit novy zpisob
monitorovani neznamych lodi a jejich aktivit. To naznacuje, Ze arktické staty, zejména
Kanada a Rusko, musi stanovit lepsi zplisoby kontroly svych severnich hranic. Zavedeni
vétSitho poctu opatieni pro kontrolu hranic mize znamenat zvySenou vojenskou
a bezpec€nostni piitomnost, ¢imz ale muze také vzrust napéti mezi mocnostmi (Gricius
2021). V neposledni fadé obavu také piedstavuje vztah Ruska a Ciny a jejich spolupréci
v oblasti. Cina poskytuje finanéni prostiedky a technologie pro rozvoj severni trasy. Na
oplatku nabizi Rusko piistup i budouci vyhody Ciné. Z amerického pohledu je rusko-
¢inské spojenectvi znepokojivé, protoze zvysSuje moznost ¢inského vlivu v Arktidé

a také spojuje dvé zemé, které maji S USA nepiilis pratelské vztahy (ibid.).

Pfestoze mize byt Panamsky priplav v nasledujicich desitkdch let ohrozen
geopolitickym Vvyznamem severnich namoinich tras, které se diky postupujicim
klimatickym zméndm budou naddle rozSifovat, samotna oblast Arktidy se potyka
s fadou problémi, jez mohou tento vzestup vyrazné¢ ovlivnit. At uz se jedna
0 nepfistupnost tras, moznou problematiku nadnarodniho zlo¢inu ¢i mocensky boj
0 oblast, pro Panamsky priplav nyni piedstavuji severni trasy realnou hrozbu pouze
Stézi.

3.3. Nikaragujsky projekt

Problém muize taktéz predstavovat projekt nového kanalu v Nikaragui, ktery by

konkuroval sousedicimu priplavu v Panamé. Prvni zminky o vystavbé kandlu

Vv Nikaragui jsou staré vice nez dvé st¢ let a dokonce i1 nikaragujska trasa konkurovala
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té panamské pii prvnich planech stiedoamerického kanalu v druhé poloviné
devatenactého stoleti. Plany vybudovani kanalu byly oziveny opét aZ v poslednich
letech, kdy nikaragujska vlada usilovala o investory, ktefi by vybudovali vodni priplav
pies jejich tizemi (Currie 2015: 76). Vystavba priplavu by zajisté pomohla nikaragujské
ekonomice, kdy by vzniklo mnoho novych pracovnich pozic a zisk poplatki

proplouvajicich lodi.

Se zajimavym projektem ptisel v roce 2013 ¢insky miliardai Wang Jing, ve
kterém cenu vystavby odhadoval na padesat miliard dolarti, kandl by byl dlouhy 273
kilometrii a samotna konstrukce by trvala pét let. Kolem nikaragujského kanalu i jeho
navrhovatele se vSak to¢i mnoho kontroverzi, kdy naptiklad v roce 2015 tdajné pftiSel
Jing 0 85 % veskerého majetku pii krachu akciového trhu v Sanghaji (Dialogo Chino
2015). Jing slibil, ze kanal, skladajici se ze dvou pfistavl, mezinarodniho letisté Ci
zelezni¢nich trati, bude otevien pro lodni dopravu do péti let, coz by znamenalo
polovinu casu, kterou zabralo vybudovani Panamského priplavu (ibid.). Do dnesniho

dne vSak stavba kanalu v Nikaragui nezapocala.

Pokud bude v budoucnu kanal postaven, bude to pro Panamsky priiplav znamenat
potencialni ekonomickou i strategickou konkurenci. Vzhledem k tomu, Zze Nikaragua
lezi severné od Panamy, nikaragujsky priplav by znamenal piimé&jsi trasu pro lodé
cestujici téméf kamkoli na severni polokouli. Nikaragujsky priiplav?l, postaveny
s ohledem na dnesni supertankery a obti ndkladni lod¢€, by byl snadné&ji prijezdny nez
pruplav v Panamé¢, a to dokonce i1 v porovnani s jeho rozsitenou verzi. Konkurence
Nikaraguy by navic téméf jisté snizila mytné, které by Panamsky priplav mohl vybirat
(Currie 2015: 77). Potencial Panamského priplavu, ktery se snazil projektem rozsireni
opé&t dostat na pozici vyznamného Skrticiho bodu, by byl v porovnani s Nikaragujskym
priplavem snadno v ohrozeni. Na rozdil od Nikaragujského projektu, byl projekt
roz§ifeni Panamského priplavu s nékolikaletym zpozdénim dostavén v roce 2016. Po
svém znovuotevieni zaznamenava priuplav az 14 tisic tranziti rocné, coz predstavuje
Sest procent celosvétového obchodu (Runde — Doring 2021). Spojené staty nadale

zlstavaji nejveétSim uzivatelem kandlu, kdy 66 % nakladni dopravy plujici priplavem
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zaCina ¢i ukoncuje Svou cestu v americkych piistavech. Na scéné se vSak objevuje dalsi
aktér, jenz piedstavuje primarni zdroj produktii proudici kanalem, a to je Cina. I pfesto,
ze ¢inské zbozi tvori pouze 13 % celkové dopravy kanalu, s rozsifenim priiplavu nastava

americko-¢inska soutéz o sféry vlivu v Panamské $iji (ibid.).

42



4. Soucasny geopoliticky vyznam Panamského priplavu

Panamsky priplav se jiz dlouhodobé nachazi na rozcestniku mezinarodnich
politickych a ekonomickych zdjmti. Od roku 1999, kdy USA piedaly spravu priplavu
Panamg, se Cinska lidova republika (CLR) za¢ala na uzemi Panamy cilené angaZovat.
Navazani vztaht s Panamou pro Peking mohly v ramci dlouholetych bojti o mocensky
vliv znamenat symbolické vitézstvi nad Washingtonem, muze to vSak také predstavovat
velkou chybu. Od navazani diplomatickych vztahii s Cinou budou v piistich desetiletich
muset politici zemé vyvaZovat vztahy jak se Spojenymi staty, tak také s Cinou (Youkee
2019). Piiklady mocenské konkurence mezi Cinou a USA lze spatiit po celém svéte,

pficemz Panama neni vyjimkou.

41. USA

Diplomatické vztahy s Panamou zapocaly jiz v roce 1903, kdy se Panama odtrhla
od Kolumbie a ziskala nezavislost. V ramci historie ptratelskych vztahii mezi Panamou
a USA doslo hned k né€kolika pteruSeni diplomatickych styk, i pfesto vSak trvaji a sili
dodnes. Panama je zasadnim partnerem pro USA diky své poloze a roli v celosvétovém
obchodé¢, pficemZ je primdrni pro prosperitu a narodni bezpecnost Spojenych stati.
Vzhledem ke spolecné historii jsou kulturni vazby mezi obéma zemémi silné. Je i nadale
pravdou, Ze Spojené staty i nadale prevysuji vliv Ciny v zemi. Americky dolar je zde
dominantni ménou, velkd cast panamské spolecnosti ovlddd minimdlné zaklady
anglického jazyka a Spojené staty ptredstavuji hlavniho investicniho partnera zemé

(Toosi 2022).

Panama byla pro USA klicovym partnerem v fadé¢ udalosti. Napiiklad v roce
2013 byla zadrZena severokorejska nékladni lod’ jenz planovala proplout priiplavem.
Vyskytlo se zde podezieni pfevozu nelegalnich narkotik, avSak objevily se zde zbrané,
pticemz se dle expertti z fad OSN jednalo o poruseni jejich sankci (Sullivan — Lee 2014:
6). Dale také vroce 2014 se Panama ozvala béhem venezuelskych protestl, které
probihaly z diivodi nesouhlasu venezuelské vefejnosti s hospodaiskou politikou zemé.
Jiné latinskoamerické zemé se K protestim chovaly s odstupem, Panama vsSak svolala
zvlastni zasedani Organizace americkych stati (OAS), béhem které také pozvala

a povolala jako soucast jednani i opozi¢niho politika Venezuely (ibid.). USA s Panamou
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naptiklad spolupracuji pii potirani obchodu s nelegalnim zbozim smeéiujici do zemé,
pficemZ Panama vlastni a ovlad4 kliCcové pozemni a namoini trasy propojujici dva
americké kontinenty. Problém Panamy ptedstavuje rostouci tlak ze strany obchodu
s drogami Ci organizované trestné ¢innosti, ¢imz je podkopavana panamska bezpecnost,
mistni demokratické instituce 1 hospodaiska prosperita. (U.S. Department of State

2022).

Americko-panamské vztahy vSak ohrozily udalosti odehravajici se v roce 2017,
kdy Panama navazala diplomatické vztahy s Cinou. Diive bylo pravidlem, Ze americka
ambasada byla ve vét$in€ zemi tou nejveétsi a nejvlivnéjsi (Toosi 2022). Nyni je to vSak
jinak, jelikoz toto pravidlo pievzala Cina. Divodem je ochota Ciny spolupracovat
s jakoukoli zemi bez okolku na jejich politické smysleni ¢ hodnoty, jelikoz pro Cinu je
priméarni ekonomicky rast a zavislost jinych zemi. Na druhou stranu Spojené staty
nadale prosazuji demokratické hodnoty a se staty, které tyto hodnoty nesdileji,
nenavazuji hlubsi spoluprace. Piikladem je Panama, pfiCemz je soucasna vlada této
zem¢ vuci Pekingu obezietna a nékteré ¢inské projekty pozastavila nebo zrusila (ibid.).
Dle Toosiho (2022) vSak Washington nepifevzal potiebnou iniciativu do svych rukou.
V ptipad¢ diplomatickych jednani, americti piedstavitelé fesili zejména otadzky korupce
¢1 ¢inské angaZovanosti v regionu, na oplatku vSak nenabizeli Zadné alternativy, které
by panamské problémy mohly vyfesit. Nicole Wong, byvald vysoka predstavitelka
ministerstva zahrani¢nich véci Panamy, prohlésila, Ze pouze malokdy se na jednénich
diskutuje o bilaterdlni agendé¢ mezi USA a Panamou a budovani spolecnych vztaht

(Toosi 2022).

Obavy z iteni ¢inského vlivu v oblasti zapadni hemisféry i nadéle rostou. Cinska
diplomacie soustfedi své zajmy do oblasti, které mohou byt v soucasné zahrani¢ni
politice USA opomijeny, a to zejména do Afriky a Latinska Ameriky. V poslednich
letech Cina prohloubila vztahy s vladami Latinské Ameriky a Karibiku, pfi¢emz se
devatenact z nich oficidlné pridalo k ¢inské iniciativé Nové hedvabné stezky (BRI),
kterd ma za cil vybudovat infrastrukturu v hodnot¢ jednoho bilionu dolari (Youkee
2019). V roce 2018 Spojené staty zahajily podobnou iniciativu jako pied ni ¢inska Belt

and Road, a to América Crece, ktera pomahd zemim pfilakat soukromé investory.

44



Piikladem iniciativy je pomocny bali¢ek, ktery doputoval do guatemalského

soukromeho sektoru s cilem podpofit investice a vytvofit nové pracovni pozice (Nugent

— Campell 2021).

Pro AmeriCany pfedstavuje nejhor$i scénaf konec neutrality sluzeb
a infrastruktury v pruplavu. Kontrola priplavu je od roku 1999 pod spravou ACP, kdy
do této spravy pifimo nezasahuje stat. Plsobi do zna¢né miry jako nadnéarodni
spolecnost, pticemz je ACP oznacCovana za jednu z nejvice technokratickych instituci
na svété. Obava, ze by ACP pfibrala v nasledujicich letech nové externi dodavatele,
napiiklad z Ciny, by mohl znamenat rozvoj ¢&inské piistavni, mostni a energetické
infrastruktury v oblasti priplavu, nacez by posilil vliv Pekingu na fungovani priplavu
(Youkee 2019). Spojené staty vsak tento potencialni scénai nechtéji dopustit. Pied
novym roz§ifenim vodni cesty se po kandlu rocné piepravovala pouze tfi procenta
svétového obchodu, piicemz 68 % z néj pochazelo nebo koncilo v USA (Wang 2021:
252). Nejenze priplav vytvaii vice pracovnich mist v USA, ale diky jeho rozsifeni je
americky dopravni systém také efektivng;si. Naptiklad ulehcuje pretizeni americkych
ptistavill, kam sméfuje vétSina dopravy z Asie. Zaroven umoziuje americkym vyvozeim
lepsi piistup do Ciny a jinych asijskych zemi. Priplav téz piedstavuje levngjsi
alternativu pro naro¢nou trasu lodi do Los Angeles, které néasledné¢ musi putovat

pozemnimi alternativami po zeleznici ¢i dalnici (Amadeo 2021).

Po navazani hlubsich vztaht s Cinou, jez zahrnovaly fadu investi¢nich
a infrastrukturnich dohod, zacaly vsak v roce 2018 Spojené staty na Panamu vyvijet tlak.
Byly naptiklad odhaleny pochybné finan¢ni transakce pochézejici z elitni pravnické
panamské firmy. Skrze toto odhaleni byla firma uvedena na takzvany Clintontiv seznam,
pficemZ firma nesméla obchodovat s Ameri¢any. Nasledné firma zbankrotovala
(Nugent — Campell 2021). O rok pozd¢ji byla uvedena Panama na Sedy seznam
Spojenych stata, pticemz se Panama nedostatecné zabyvala pranim Spinavych penéz.
Nasledné nastoupila v roce 2019 nova vlada, ktera zaujala vi¢i Cing odstup. V ten
moment se Spojenym statim nejspiSe podafilo pozastavit riist panamsko-Cinskych
vztahii, ale i pfes tento neuspéch Cinu od navazani hlubSich vztahti s Panamou

v budoucnu neodradi (ibid.).
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Dle Rundeho a Doring (2021) Panamsky pruplav i nadale pfedstavuje podstatny
bod v bilateralnich diskuzich mezi USA a Panamou. Spojené staty i nadale poskytuji
podporu dal$im stfedoamerickym zemim, v¢etné Panamy. Pomahaji jim s feSenim
hospodaiskych a bezpecnostnich problémi. Zasadnim cilem USA v regionu, zejména
pak v oblasti Panamy, je vyuziti hospodaiského a politického vlivu pro potirani
¢inského vlivu v regionu. Dulezité tedy je, aby americka administrativa souc¢asného
prezidenta Bidena posilila vlastni pfitomnost v Panamé, zejména v okoli priplavu.
Investice proudici do Panamského pruplavu by mohly spadat do usili o zvySeni
bezpec€nosti a posileni regionalni transparentnosti. Americka vlada nesmi opomenout
navazani piimé spoluprace také s APC, se kterou mohou bojovat proti sifeni korupce pti
zadavani vefejnych zakazek, ¢imz mohou vice podpofit transparentnost provozu
pruplavu (Runde — Doring 2021). Dale Runde (2022) tvrdi, Ze by méla Bidenova
administrativa posilit svou ditvéru v novou Cortizovo vladu a jeji podporu, vcetné
diplomatické pozornosti. Americka vlada by se zeyména méla sousttedit na soukromy
sektor v Panamé, jenz by mél byt vniman jako dlouhodoby partner USA. Podle Rundeho
tvrzeni ,,vlady ptichazeji a odchazeji, ale soukromé investice a primysl Casto trvaji cela

desetileti” (Runde 2022).

Spojené staty chtéji Vv nasledujicich letech omezit stale rostouci vliv Ciny
Vv latinskoamerickych regionech, zejména pak v oblasti Panamského priplavu. Tato
oblast bude i nadale ptfedstavovat misto, kde se zajmy téchto dvou dominantnich
mocnosti stfetavaji. Cilem zahrani¢ni politiky USA, a tedy i bilaterdlnich diskuzi
s Panamou, je prohloubit nyné&;si vztahy s Panamou a nadale spolupracovat na podpoie

neutrality Panamského praplavu.

4.2. Cina
Cina se jiz ve dvacatém stoleti zaméfila na Panamsky priiplav jako na hlavni cil
své hospodaiské 1 vojenské strategie v Latinské Americe. V rdmci let napiiklad
investovala do panamské infrastruktury, rozvijela diplomatické vztahy a uzaviela
s Panamou nékolik strategickych dohod. Vice nez 80 % celkovych piijmid Panamy
pochazi z odvétvi sluzeb, zbytek vSak putuje z mytného vybiraného v priplavu

(Brewster 2021: 1). Dale pak z cestovniho ruchu, mezinarodniho bankovnictvi
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a dokonce i z nelegalniho obchodu s drogami. Usili Ciny podpofit panamské piijmy
zahrnuje nakup ptistavi a lodnich spolecnosti na obou koncich priiplavu a také posileni
diplomatickych vztahu (ibid.: 1-2). V Panamé také existuje mnoho ¢inskych diaspor,
vcetné ¢inské Ctvrti v Panama City souvisejici s budovanim kandlu v devatenactém
stoleti. Také mnoho z nich je potomky Cifant, ktefi se pfistéhovali na pocatku
dvacatého stoleti, tedy v dobé velké hospodaiské nestability v Cing, a mnozi z nich
uprchli ze zemé, aby pracovali na Panamském priplavu a Zeleznici. Dnes ma az jedna
tietina obyvatel Panamy ¢inské predky (Ellis 2014). Vazby Panamy jako tichomoiského
statu s Asii jsou tedy dlouhodobé.

Napiic lety podnikla ¢inska iniciativa v Panamé hned nékolik projektii. Naptiklad
v roce 2016 ziskala spole¢nost Landbridge Group se sidlem v Ciné kontrolu nad
ostrovem Margarita za 900 milionti dolart, pfi¢emz je hlavnim cilem Ciny zlepsit
efektivitu a mnozstvi obchodu s USA, zejména na atlantickém pobiezi a v Jizni Americe
(Runde — Doring 2021). Jedna se o jeden z nejvétsich panamskych piistavii na atlantické
stran¢ a nejvéEtsi zonu volného obchodu na zapadni polokouli, ktera se nachdzi v Colon.
Diky této transakci vznikl kontejnerovy ptistav Panama-Colon (PCCP), jenz byl
vystaveny jako hlubokovodni ptistav pro obrovské lodé Neo-Panamax, které Cina stale
Zast&ji posila priplavem (ibid.). Diky strategické poloze piistavu miize Cina plné vyuzit
rozsifeni priplavu z ekonomického hlediska, zdroven se vsSak jedna i o vojenské
uZzitenosti piistavu, kdy Cina i nadale rozsifuje své namoinictvo. Nedavné zpozdéni
¢inského projektu v Nikaragui zvysuje relativni vyznam ostrova Margarita v tomto

duilezitém dopravnim koridoru (Janes IntelTrak 2016).

Dal§im projektem, jeZ spada pod rezii Ciny na izemi Panamy, je napiiklad &tvrty
most pies priplav, ktery je oznaCovan za jeden z nejvétSich projekth v historii zemé.
V roce 2018 cinské konsorcium tii firem — China Harbour, China Construction
Americas a China Landbridge — oznamilo, ze ziskalo zakazku v hodnoté 1,4 miliardy
dolard na vystavbu tohoto mostu (Runde — Doring 2021). Nakonec se po zpozdéni
zpusobeném pandemii, pravnimi otazkami a n€kolika kontroverzemi zacalo v zaii 2020

posouvat kuptedu. Projekt je dulezitéj$im nez se zda. Konstrukce mostu se rozsifuje také

o obrovské mnozstvi stavebnich praci na pfesmérovani déalnic a vytvoteni slozitého
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systému nadjezdi, podjezdt a dalsi infrastruktury umoznujici piistup k mostu (Ellis
2021). Panamsky pruplav jako ekonomicka opora celé Latinské Ameriky je bezpochyby

dilezitou vstupni branou pro ¢inské snahy o $irsi pfitomnost v regionu.

Piestoze se Cina v zemi angaZovala jiz diive, roz§ifené obchodni zajmy Ciny
v Latinské Americe v poslednich dvou desetiletich jsou nedavnym jevem, ktery vytlacil
tradi¢ni obchodni partnery, jako jsou Spojené staty a staty Evropy. Dle plani jsou
nabizené Cinské investice do infrastruktury reakci na potteby Latinské Ameriky.
Napiiklad Bil4 kniha Ciny pro Latinskou Ameriku z roku 2008 nastinila jeji
hospodaiské a politické zaméry v tomto regionu. Ve druhé Bilé knize Ciny o Latinské
Americe, zvefejnéné v roce 2016, Peking jiz stanovil své priority v regionu, mezi které
se Tadi energetika a pfirodni zdroje, vystavba infrastruktury, zemé&d¢€lstvi,
zpracovatelsky primysl, védecké a technologické inovace a informacni technologie
(Herrera — Montenegro — Torres-Lista 2020: 6). Pro soucasny strategicky plan Ciny je
podstatny zejména jejich ekonomicky zajem. Plan ma velky dopad také na Panamsky
priplav, coz doklada i smlouva, kterd byla podepsana mezi Panamou a Cinou v roce
2017. Ta vstoupila v platnost v kvétnu roku 2018, pfi¢emz je jejim hlavnim cilem
podpora rozvoje namoini dopravy a piistavii v Panamé ze strany CLR (Fanell 2019: 28).
Nejedna se viak o jediné misto, kde se CLR angazuje. Podepsala také dohody o kotveni
Vv Malajsii pobliz Malackého priilivu ¢i provozuje vojenskou zékladnu v Dzibuti. Ta se
nachazi na misté, kde se stietava Suezsky pruplav a Rudé moie (ibid.). Je tedy
pochopitelné, ze ze strany USA vystupuji obavy o perspektivé vystavby namotnich
zafizeni CLR po svété, vice viak se obavaji ¢inského vlivu na zapadni polokouli, kdy

pii soucasném tempu se to ocekava brzy.

Dle Mendeze a Aldena (2019: 853-854) je zakladem soucasné ¢inské strategie
ptedevsim infrastrukturni propojeni po mofti. To stavi do poptedi otdzku ndmoini moci
a namofini strategie, kdy BRI a jeji ndmotni cile jsou rozsdhlejsi nezli ty pozemni, jelikoZ
na moii lze dosdhnout i vzdalenych koncin, které se nachdzi mimo pozemni hranice
Eurasie. Jednim z krokii rozsifeni ndmoiniho vlivu Ciny bylo navazani diplomatického
a ekonomického partnerstvi s Panamou, diky kterému lze ukdzat, ze BRI ma globalni

dosah a predstavuje pro Spojené staty americké ptimou vyzvu i na zapadni polokouli.
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Cifiané stale vice projevuji snahy dostat priiplav i panamskou vladu pod svij vliv.
Zatimco vétSina pivodnich pravnich ptedpisii tykajicich se priplavu pozbyla platnosti
po predani priplavu Panamé v roce 1999, jedna kli¢ova smlouva tykajici se omezeni
vlivu jinych mocnosti v priplavu zistava v platnosti bez data ukonceni platnosti.
Smlouva o trvalé neutralit¢ a provozu Panamského praplavu, neboli Smlouva
o neutralit¢ mezi Panamou a Spojenymi staty, zarucuje trvalou neutralitu priplavu se
spravedlivym pfistupem pro vSechny staty a nediskrimina¢nimi poplatky pro jeho
uzivatele. Skrze tuto smlouvu muize pouze Panama provozovat priplav nebo udrzovat
vojenska zafizeni na panamském izemi. Spojené staty si vSak v dob& piedani priplavu
vyhradily pravo pouZit vojenskou silu na obranu Panamského priiplavu proti jakémukoli
ohrozeni jeho neutrality (Runde — Doring 2021). Hrozi zde tedy, ze jakékoli
interpretované Cinské ohroZeni neutrality priplavu by mohlo prostiednictvim této
smlouvy aktivovat americké sily, coZ znamenad, ze soucasné a budouci ¢inské intervence

by se mély brat s ohledem na tuto potencialni reakci.

Cina vsak nebyla panamskym prvoplanovym partnerem, jelikoz se Panama dfive
fadila mezi staty, které uznavaji Tchaj-wan jako suverénni stat. Na pocatku nového
stoleti Tchaj-wan chtél spolupracovat s Panamou na dvou trovnich. Zaprvé bylo jeho
cilem vyuzit priplav jako souc¢ast své globdlni obchodni sité, a tim podpofit jejich
ekonomiku. Zadruhé bylo nutnosti navazat potfebné diplomatické vztahy, které by
podpotily stale slabnouci mezinarodni postaveni zemé ve svéte (Herrera — Montenegro
— Torres-Lista 2020: 6). Tchaj-wan také poskytoval Panam¢ ekonomickou podporu
s cilem posilit mezindrodni spolupraci ¢i podpoftit technickou pomoc pii modernizaci

informacnich technologii uzivanych v zemédélstvi (ibid.).

Tchaj-wan i Cina povazovaly Panamu za logistické a finanéni centrum,
napomahaly rozvoji zem¢ a zaroven posilovaly svou pfitomnost v regionu
a usnadnovaly obchodni vztahy svych spole¢nosti. Zména vSak nastala v roce 2017, kdy
panamsky prezident v televiznim vysilani uvedl, ze prohlubuje ekonomické vazby
s Cinou a navazuje plné diplomatické vztahy s Pekingem. Panama na toto konto uvedla,
7e uznava pouze jednu Cinu, pfi¢éemz Tchaj-wan je jeho soucasti. V prosinci roku 2016

se vSak naméstek ministra zahrani¢i nechal slySet, ze v blizké dobé zadnou
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diplomatickou zménu neoc¢ekavaji (Moreno — Wen 2017). Tchaj-wan?? okamzité
ukon¢il vSechny projekty dvoustranné spoluprace a stahl ze zemé& sviij diplomaticky
personal a technické poradce. Tchaj-wan byl timto panamskym krokem poboufen, a to
proto, ze v ptedchozich mésicich panamsky naméstek ministra zahrani¢i naznacil, ze
zmény ve spojenectvi neptedpoklada (Herrera — Montenegro — Torres-Lista 2020: 7).
Navzdory zméné diplomatickych vztahi z Tchaj-wanu na CLR mé4 Panama s Tchaj-
wanem nadale uzavienou dohodu o volném obchodu, kterou plné vyuziva. CLR se zatim

neuspesné snazila vyvinout tlak na panamskou vladu, aby dohodu vypovédéla (Ellis

2021).

Prvnim krokem c¢inské vlady bylo po navazani diplomatickych vztaht s touto
sttedoamerickou zemi zahajeni jednani o dohod¢ volného obchodu. Za Varelovy vlady
se uskutecnilo hned nékolik kol, av§ak po jeho odchodu byla jednani prerusena (ibid.).
V soucasné dobé je sloZité se navratit k ptivodnim rozhovortim 1 pfesto, Ze chce nyné;si
prezident Laurentino Cortizo v dohod¢ navazat na svého predchidce. Prezident Cortizo
a jeho administrativa viak nezaujimd k Ciné tak pfivétivy piistup ve srovnani
s Cortizovym piedchiidcem Varelou. Prezident Cortizo nedavno prohlésil, ze chce
znovu zahajit jednani s Cinou o dohodé volného obchodu, ale navzdory soucasnym
vielym vztahtim s Cinou povazuje vztahy se Spojenymi staty americkymi za primarni

(Runde 2022).

Predpovédi tykajici se €inskych krokd v Panamé v budoucnu je hned nékolik.
Napiiklad dle Ellise (2021) je dilezité nezapomenout, jaky ma Panama vzhledem ke své
geografii a podstaty jako vyznamného Skrticiho bodu i nadale velky strategicky vyznam.
Skrze kombinaci negativnich faktord a udalosti, mezi které se fadi napiiklad pokles
zajmu za Cortizovy vlady, tlak ze strany USA ¢i pandemie COVID-19, kdy byla
panamska ekonomika jednou z nejhtife postizenych v regionu, se mozna zmarily nékteré
z nejvyznamngjsich &inskych snah. CLR ma v zemi vSak i nadale vyznamnou

a rozsifujici se obchodni, investi¢ni a finan¢ni stopu, ktera bude pfi sou¢asném vyvoji

22 Tchaj-wan mél v poloving devadesatych let aZ tficet diplomatickych spojenct, zejména mezi mensimi a chudymi
zemémi v Latinské Americe a Tichomoti. K roku 2017 kleslo ¢islo spojenct na dvacet (Moreno — Wen 2017).
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Ciny jen rast. Ellis téZ poznamenava, Ze i v budoucnu je tieba pozorovat rostouci &insky

zajem o prohloubeni nejen diplomatickych vazeb s Panamou (Ellis 2021).

4.3. Zemé Latinské Ameriky
Do diskuze o geopolitickém vlivu Panamského priplavu je nutné zahrnout
Spojené staty a Cinu, nelze viak opomenout i oblast, ve které se priplav nachazi, a to
Latinskou Ameriku. Diky své poloze a provozu Panamského priuplavu je Panama
klicovym logistickym centrem regionu Latinské Ameriky, kam se mnoho

mezinarodnich firem rozhodlo umistit své sidlo?3.

Panamsky priplav je jeden z nejefektivnéjSich distribucnich kanala pro ptistup
na trhy Latinské Ameriky a Karibiku, kde Zzije vice nez 650 milionii obyvatel.
V poslednim desetileti byla Panama jednou z nejrychleji rostoucich ekonomik nejen
v regionu, ale také 1 na svété. Panamska ekonomika je zaloZena ptedev§im na dobie
rozvinutém sektoru sluzeb, ktery predstavuje piiblizné 80 % HDP, pfi¢emz nejveétsi
podil na ném tvofi obchod proudici Panamskym priplavem (Abidi 2022). Dle
statistickych idajii jsou hlavnimi uZivateli mimo Spojené staty pravé zemé Latinské
Ameriky, tedy napiiklad Ekvador, Peru, Chile, Kolumbie, Mexiko ¢i Venezuela (Wang
2017: 252). Mezi hlavni uZivatele kanalu patii v soutasné dobé Spojené staty, Cina,
Japonsko, Chile, Jizni Korea, Mexiko a Venezuela?®. V zemi je moZné nalézt dvacet zon
volného obchodu, které se nachazi predev§im v hlavnim mésté Panama City ¢i v Colonu
na obou stranéch priiplavu. Jedna se o nejvetsi zénu volného obchodu v oblasti, ktera je
jednim z hlavnich center importu i exportu zbozi v Latinské Americe (Sierocinska 2017:
303). Pivodné zabirala 35 hektart, ale v soucasné dob¢ je rozd€lena do deviti divizi
o celkové rozloze 1064,6 hektart, pfiCemz v této volné zon¢ v soucasné dobé¢ piisobi na

2960 spolecnosti (ibid.).

Projekt rozsifeni kanalu umoznil prijezd velkych lodi, jako jsou jiz zmifiované
lod¢ typu Neo-Panamax, ¢imz byl navySen objem piepravovanych kontejnerti a tonaz
nakladu v pfistavech regionu. Projekt zvysil také konkurenci mezi dilezitymi prekladisti

napiiklad v Panamé, Brazilii, na Jamajce, v Mexiku, na Bahamach ¢i v Dominikanské

2 Diivod angaZovanosti téchto firem je v§ak mnohem vice, pficemz tim hlavnim byva oznafovana politika
danového raje.
24 Piiloha &. 9
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republice. VEtsina zemi Latinské Ameriky uskute¢nila znané investice do rozSifovani
ptistavii, rekonstrukci a vystavby logistickych center, aby mohla ptijmout a piilédkat ke
svym biehiim velké lodé, jez by zajistily tok vétSiho procenta zbozi (Miller — Hyodo
2021: 2-3). Rozsifeni pruplavu sebou piineslo mnoho vyhod i pro oblast Karibiku.
S ptichodem novych obchodnich piilezitosti se rozsifeni chopily také neékteré karibské
pristavy, které se rozhodly vytvofit projekty k prohloubeni pfistavii a rozSifeni
manipulacnich kapacit. Cilem je tedy pojmout co nejvice lodi, na které jiz nezbydou
Ameri¢antim kapacity. Tyto projekty byly spustény napiiklad na Bahamach, Jamajce,
Kubé ¢i Dominikanské republice (Nicholson 2017). S rozsifenim kanalu také ptichazi
nové prilezitosti a strategie, kterych se globalni spolecnosti v regionu chopily. Jednou
z nich je také rozsifeni logistickych sluzeb v Karibiku, kdy tato oblast predstavuje
idealni zasobovaci misto. Cilem by bylo co nejvice snizit naklady na skladovani
a dopravu zbozi. Blizkost priplavu zajistuje Karibiku pfisun novych obchodnich
ptilezitosti v podob& narGstu poskytovatelii logistickych sluzeb, dopravclh C¢i
poskytovatelii technologii, nebot’ trend spojeny se zajiStovanim dopravy a logistiky

bude v nasledujicich letech dle Nicholsona (2017) dale nartstat.

vrwe

a to dopady pandemie Covidu-19, globalni logistické krize a valky na Ukrajiné. I piesto,
ze skrze vyse zminéné faktory byl zkomplikovan mezinarodni namotni obchod, pro rok
2022 byl Panamska priplav i nadale preferovanou trasou pro lodni spole¢nosti (Isla
2023). Za divody preferenci je uvedena napiiklad spora ¢asu ¢i niz§i emise oxidu
uhlic¢itého. Ptfikladem odolnosti lodniho primyslu v Latinské Americe miize byt
naptiklad dopravni ¢innost Chile, ktera se za rok 2022 umistila na ctvrté pficce
uzivatelskych zemi priiplavu s celkovym podilem 10,9 %, ¢imz piekonala Jizni Koreu
(ibid.). Druhym latinskoamerickym uzivatelem pruplavu je hned po Chile Mexiko.
Naptiklad za rok 2019 piepravilo skrze Panamsky priplav témét 29 milionti tun
nakladu, kdy jej Mexiko vyuziva nejen k piepravé zbozi do Spojenych statt, nybrz zde
prepravuje také suroviny z pacifické casti Jizni Ameriky (Akzent 2022). Jiz nékolik let
vSak mexicka vlada prosazuje vytvofeni mezioceanského koridoru v oblasti Jizni
Ameriky, diky kterému by sniZily svou zavislost na priplavu. Tento koridor mé vést po

zeleznici v délce 350 kilometri podél ¢asti Tehuantepecké Sije, pficemz je cilem
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propojit pristavy na pobtezi Tichého oceanu s témi v oblasti Mexického zalivu (ibid.).
Prace na trati probihaji jiz od roku 2020, a 1 pfesto, ze je projekt momentaln€ opozdén,
mexicky prezident Andrés Manuel Lopéz Obrador slibil, Ze bude kompletné zprovoznén
do fijna roku 2024. Dle expertti vSak bude projekt zeleznice potiebovat az kolem deseti

let, aby dosahl svého plného potencialu (Bnamericas 2022).

Piestoze jsou ekonomiky statt Latinské Ameriky zavislé na provozu priplavu,
sami se snazi prichazet s novymi alternativami, podobn¢ jako vySe zminény koridor
v Mexiku. Moznou konkurenci také piedstavuje Bioceanicky koridor?®, ktery propoji
jihoamericky region z vychodu na zapad. Cesta ma za cil spojit farmare v Brazilii
a chovatele dobytka v Paraguayi s asijskymi trhy, a to skrz severni Argentinu az ptes
chilské pfistavy. Pfedstavou je, ze touto cestou je mozné uSetfit zeméd€lskym
producentim az ¢trnact dni cesty a zaroven tisice dolari. S vystavbou této moderni
dalnice vSak ptichdzi problémy naptiklad s domorodym obyvatelstvem, odlesiiovanim
Gran Chaca?® ¢i sifenim ilegéalnich zdroji skrze navy$eny pohyb osob v oblasti (The
Economist 2022). Do projektu se velmi aktivné zapojila Paraguay, ktera doufa
Vv potencial trasy, tedy pfilakani novych investord do oblasti. Cilem Paraguaye je se stat
logistickym centrem pifimo ve stiedu kontinentu, které bude schopné konkurovat
pruplavu ve Stfedni Americe. V soucasné dobé€ se pracuje jiz na tfetim useku koridoru,
nejveétsi pozornost vSak ptitahuje budouci vystavba mezinarodniho mostu, jenz propoji
mésta Carmelo Peralta a Puerto Murtinho v Paraguayi. Jiz v lonském roce byla
podepsana smlouva tykajici se vystavby tohoto mostu, pficemz rozpocet na projekt

piedstavuje 90 milionti americkych dolart (EI Observador 2022).

2 Piiloha &. 10
% Mezi lety 1985 a 2013 ztratila zalesnénd oblast Gran Chaca pétinu své rozlohy (The Economist 2022).
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Zavér

Prace jako celek prezentuje historicko-geopoliticky vhled do udélosti, které
ovlivituji vyznam Panamského pruplavu — prvni debaty, navrhy, samotnou vystavbu,
provoz, kontrolu a novou podobu priplavu. Vysledkem prace je predstaveni
Panamského priplavu jako vyznamného ndmotniho Skrticiho bodu, respektive
geostrategicky dilezitého mista, kde se stietdvaji podstatné komunikacni cesty, které
aktérovi, jenz tam uplatnuje svij vliv, zajistuji kontrolu nad vyznamnymi obchodnimi
toky. Piedstavuje také podstatné strategické misto, diky némuz lze posilit své mocenské

postaveni €1 ovlivnit moc a jednadni svych protivnikd.

Oblast Panamského priplavu byla geostrategicky vyznamna jiz v dobé&, kdy jesté
samotny pruplav neexistoval. O dllezitosti tohoto mista byly pifesvédceni prvni
cestovatelé, ktefi oblasti v Sestndctém stoleti prochazeli, pti¢emZz vznikaly prvni
projekty tras, které by obchodniklim zajistily cestu az do dalného Orientu. Vyznam
oblasti nasledné¢ také posilila pomyslnd “rvacka‘ o projekt kandlu, ktera probihala skoro
celé stoleti, pfi¢emz o vystavbu kanalu projevilo zdjem hned nékolik dominantnich
mocnosti té doby. Mezi né se fadilo Spanélsko, které v oblasti Latinské Ameriky jiz
melo své kolonie; Velka Britanie, ktera bez pochyb vlastnila nejveétsi ndmotnictvo té
doby; Francie, ktera v devatenactém stoleti pfedstavovala dominantni evropskou
mocnost, pficemz inspirovala Evropu revolu¢nimi pohnutkami; ¢i Spojené staty, které

se ve stejné dobé& snazily posilit sviij vliv v oblasti zdpadni hemisféry.

Nakonec se projekt priplavu v Panamé dostal do rukou Francie zejména diky
vedeni Ferdinanda de Lessepse, ktery mél za sebou jiz uspéSny projekt v podobé
Suezského praplavu propojujici Stiedozemni a Rudé mote. S ptislibem vybudovani
minimalné tak Uspé€$né stavby, byla roku 1878 podepsdna dohoda o vybudovani
priplavu v Panamé. Za Gspéchem stavby priplavu v Suezu stoji zajisté jeho jednoduchy
systém, tzn. vybudovany priplav na urovni moie, ¢imz neni tfeba slozitych
zdymadlovych mechanismi. Podobné chtél de Lesseps takto vystavét i praplav
Vv Panamé, ale nepfiznivé podminky mu tyto snahy znemoznily. Na pocatku nového
stoleti francouzsky projekt ztroskotal, pficemz zachranou pro Francouze byl prodej

projektu americkym inzenyrtim, ktefi se roku 1904 projektu uspésné ujali.
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Alfred T. Mahan dlouhodobé hovotil o dilezitosti Panamského priplavu
a nutnosti jeho kontroly ze strany Spojenych statli americkych. Tuto ideu sdilel spolecné
s americkych prezidentem Theodorem Rooseveltem, ktery vramci své agendy
prosazoval zahrani¢ni politiku Velkého klacku, pfi¢emz priplav zastupoval duleZitou
roli pii tvorb¢ a nasledném posileni sféry vlivu USA. V dob¢ otevieni, tedy v roce 1914,
nebyl pruplav pfili§ vyuzivan, zejména kvuli udalostem prvni svétové valky. K velkému
vzestupu priplavu doSlo aZ po ukonceni valky, pficemZ mél provoz priplavu nejvetsi
dopad zejména na Spojené staty. Béhem dvacatych a tficatych let ndmoini moc rostla,
¢imz rostl také vyznam Panamského priplavu. PiestoZe byl pozdé€ji provoz negativné
ovlivnén ptfichodem druhé svétové valky, oblast Panamského priiplavu piedstavovala
pro Spojené staty i naddle vyznamné strategické misto, naptiklad diky rychlému pohybu

flotil ¢i jako zasobovaci centrum.

Geostrategicky vyznam Skrticiho bodu byl s druhou polovinou minulého stoleti
ohrozen né¢kolika faktory. Vzestup letecké, ale také pozemni moci, které pfinesly
alternativy dopravy; rozvoj novych technologii spojen s atomovymi zbranémi; bipolarni
konflikt mezi USA a Sovétskym svazem; a nacionalistické tendence v oblasti Latinské
Ameriky, které jiz nesouhlasily s americkou kontrolou. Tyto faktory vyustily v rozsahla
jednani mezi USA a Panamou, pfi¢emz v roce 1977 byla ptedstavena dohoda Torrijos-

Carter. Ta méla za cil ptedat kontrolu priplavu Panamé, a to v roce 1999.

Pro Spojené staty kontrola priplavu v této dob¢ jiz nebyla atraktivni. Na druhou
stranu pro Panamu, kde v druhé poloving stoleti rostly protiamerické nalady, se jednalo
o krok vpted. V roce 1999 byl priplav pfedan Panamé, ptiCemZ Spojené staty skrze
dlouholetou kontrolu priplavu naplnily sviij hlavni cil — posilily své mocenské
postaveni. Jednalo se o dulezitou vojenskou i ekonomickou oblast, jez podporovala
americkou kontrolu nad dvéma ocedny, zajistila snaz$i pfistup a kontrolu oblasti
Karibiku, posilila americkou ekonomiku a urychlila proud namoini dopravy. Naopak

Panama ziskala finan¢n¢ naro¢ny zastaraly priplavovy systém.

S novym tisiciletim se objevuji i nové modernéjsi alternativy namoini dopravy,
kterym vSak zastaraly mechanismus priplavu jiz nestacil. Vysledkem byl navrh

o roz$ifeni pruplavu, ktery mél za cil vystavét novy set zdymadel, jenz umozni prijezd
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veétsim ndkladnim lodim, tudiz i vétSim kapacitdm piepraveného zbozi. RozSiteny
pruplav byl znovuotevien v roce 2016, pficemz mu zadny jiny dopravni kanal v oblasti
zdpadni hemisféry nemohl konkurovat. I piesto bylo pfedstaveno hned nékolik
potencialné konkurenc¢nich tras, které by mohly v budoucnosti praplav v jeho dominanci
nahradit. Severozapadni trasa v Severnim ledovém oceanu by znamenala rychlejsi
a levnéj$i namoini dopravni cestu, kvuli slozité piistupnosti zde vSak nemize byt
zajistén plynuly provoz. Na druhou stranu Nikaragujsky projekt nebyl dodnes
realizovan, pokud by vsSak byl v nasledujicich letech postaven, mohl by piedstavovat

piimé&jsi a efektivnéjsi alternativu sousednimu Panamskému priplavu.

V soucasné dob¢ se Panama nachézi na rozcestniku z4jmti dvou dominantnich
mocnosti, a to Spojenych stati a Ciny. Obé zemé sdileji s Panamou historické vazby,
diplomatické vztahy ¢i ekonomickou podporu. Spojené staty jsou historicky nejvétsim
uzivatelem kanalu, v patdch jim vsak stoji Cina. Hlavnim cilem USA je v této
souvislosti omezit ¢insky vliv a jejich investice v Panamé a také v priplavu. Pro Cinu
jsou primarni ekonomické zajmy, pti¢emz skrze investice podporuje rozvoj namoini
dopravy a piistavii v Panamé. Cilem Ciny je snaha ziskat priplav i panamskou vladu
pod sviij vliv, pficemzZ se Spojené staty odvolavaji na Smlouvu o trvalé neutralité, jenz
byla podepsana s pfedanim priiplavu v roce 1999. PrestoZe je soucasna panamska vlada
vici Ciné obezietna, Cina ma v zemi i nadale daleZitou finanéni a ekonomickou roli,
ktera bude pravdépodobné v nasledujicich letech riist. Pro Spojené staty, které jsou stale
dominantni mocnosti v regionu, ptedstavuje rostouci vliv Ciny nejen v oblasti

Panamského priplavu, ale také v regionu Latinské Ameriky.

Nejsou to vsak pouze Spojené staty a Cina, které se v oblasti priplavu
dlouhodobé angazuji. DalSimi vyznamnymi uZivateli priplavu jsou zajisté Japonsko,
Jizni Korea, ale také zem¢ Latinské Ameriky. RozSifeni pruplavu v roce 2016 mélo
pozitivni dopad na zem¢ tohoto regionu, pificemz doSlo naptiklad k rozsiteni
latinskoamerickych pfistavi, logistickych sluzeb a center. Zemé jsou si védomy
vyznamu pruplavu, tudiz latinskoamericka iniciativa v souc¢asné dob¢ ptichazi s novymi
pozemnimi projekty, které by mohly sniZit zdvislost zemi Latinské Ameriky na provozu

Panamského priuplavu. V soucasné dobé jsou vieSeni projekty naptiklad
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Mezioceanského koridoru v Mexiku nebo Bioceanského koridoru

prochazejicim jithoamerickym regionem.

Pokud shrnu vSe vySe zminéné, Panamsky priplav byl, je a nadale bude
vyznamnym $krticim bodem. Napovida tomu jeho nenahraditelna poloha, ktera hraje
klicovou roli pro fungovani globalniho obchodu. Ac¢koli existuje hned nékolik novych
projektovych snah v podobé vytvoreni alternativ priplavu v oblasti zapadni hemisféry,
nelze popfit setrvavajici dominanci priplavu. Dodnes v této oblasti neexistuje
efektivngjSi trasa, kterd by mohla konkurovat provozu priplavu. Dlouhodoba
ptitomnost dvou dominantnich svétovych mocnosti v Panamském priplavu, ktera bude
Vv nasledujicich letech nadale eskalovat, pouze potvrzuje geopoliticky vyznam tohoto

strategického mista.
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Resumé

Despite the fact that more than a century has passed since the opening of the
Panama Canal, to this day the canal still represents a significant maritime chokepoint.
i.e., a place that is geostrategically significant to its owner. Marine choke points are
naturally narrow shipping channels with high traffic due to their strategic location and

they are vital to global trade.

This work provides a general insight into the events surrounding the creation,
construction, operation and control of the Panama Canal. The work will include
a presentation of significant events — the early projects, the French effort, the American
takeover, the American control of the canal, the subsequent transfer of the canal to
Panama, the widening of the canal, and many other important events. The thesis presents
a detailed insight into the historical and political developments surrounding the Panama
Canal from the time of the first references to its construction to the current geopolitical
significance of the Canal. The main objective is to present the evolution of the
geopolitical significance of the Canal across the important stages of the Panama Canal's
development.

A number of factors point to the current importance of the canal. One is China's
growing interest in the area and the growing unease of the United States. Another factor
is the desire to develop new alternatives to compete with the Panama Canal, whether it

is the Nicaragua project, the Northwest Passage or land route projects in Latin America.
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