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Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na Tomase Garrigua Masaryka a jeho teoretickou
praci. Kli¢ové budou jeho politické ideje, v rdmci nichz budu pozorovat vyvoj
Masarykovych myslenek tvoficich jeho paradigma mezinarodnich vztahi. Hlavnim
ukolem této prace je zasazeni Tomase Garrigua Masaryka jakozto politického myslitele
do kontextu teorie mezinarodnich vztahd. S tim se poji také obdobi, v némz Masaryk sva
dila zabyvajici se politikou a mezindrodnimi vztahy napsal. Na mysli mam obdobi, jez
nazyvame prvni velkou debatou o mezinarodnich vztazich, ktera symbolizuje zacatky
formovani tohoto studia. Tato debata se odehrava na pozadi myslenek, jez jsou tradi¢né

délené na dvé protichiidné tradice, idealismus a realismus.

Prvni kapitola této prace bude vénovana dosavadni literatufe, ktera Masaryka
vykresluje jako politického myslitele. Masarykovymi mySlenkami se dosud zabyvala jiz
velka fada dél zaméfend na rtiznoroda odvétvi a témata, které Masarykova celozivotni
filosoficka prace zahrnovala. Mezi velkou Skalu témat, jimZ se Masaryk vénoval, miizeme
zatadit literaturu, otazky filosofické, socidlni, nabozenské, ekonomické a politické. Kazdé
téma se v tomto ohledu prolinalo a nejde je rozd¢lit striktn€ od sebe. V této kapitole se
vsak zaméfim zejména na to, jakym zplsobem ruzni autoii Masarykovy myslenky
interpretovali a jestli tato bibliografie vytvari néjaky jasny obrazek o Masarykové pojeti
mezinarodni politiky, na niZ je tato prace zaméfend. Soucasti odpovédi na tuto otazku
také zminim, jaci autofi ovlivnili Masarykovu filosofii a politickou koncepci. Soucasti
této otazky bude také zjistit, byl-li Masaryk nékdy srovndvan s ostatnimi mysliteli
mezinarodnich vztahd, ¢i samotnymi tradicemi prvni velké debaty o mezinarodnich
vztazich. Tato prace vychdazi ze zjisténi, ze ackoliv existuji jisté interpretace Masarykova
paradigmatu mezinarodnich vztahd, které v podstaté splyva s jeho pojetim domaci
politiky, nebyla doposud zvefejnéna zadna prace, kterd by se zabyvala zafazenim
Masaryka do ramce teorie mezinarodnich vztahii a prvni velké debaty, ptestoze se
publikace jeho politickym mySlenim, tedy i koncepci mezinarodni politiky, zabyvaji.
Dil¢i otazkou je také to, jestli byl Masaryk ve své koncepci konzistentni. Zdroje by tak
mély ukazovat na skutecnost, ze Masaryk svou koncepci Castecné upravoval a jeho

puvodni myslenky ne vzdy korelovaly s politickou realitou.



Cilem nasledujici kapitoly bude vytvofit ur€itou rekonstrukci prvni velké debaty
o mezinarodnich vztazich, s jejimiz nazorovymi proudy budu Masaryka porovnavat.
Dil¢im pfinosem této kapitoly bude mimo jiné rozkryti jistého zkresleni, které tradi¢ni
déleni na realismus a idealismus pfedstavuje. V této kapitole ukazu, jak je idealisticka
tradice v tomto obdobi riiznoroda a neni tak zcela spravné autory, ktefi jsou k idealistické
tradici fazeni, povazovat za nazorove jednotné. V ramci této problematiky piedstavim
jistou typologii, respektive ukazu, jak jednotlivé koncepty mezinarodnich vztahl
vypadaly. PopiSu, co bylo hlavnim tématem kazdého konceptu a jaké predstavy méli
autofi o valce a miru, coZ je kli€¢ové téma této debaty a mezinarodnich vztahli obecné. V
tomto ohledu budou velkou roli hrat otazky tykajici se podoby mezinarodniho systému,
vyznamu moci a moralky, vyznamu instituci, institucionalizace mezinarodniho
spoleCenstvi, rostouci mezinarodni vzajemné zavislosti a kosmopolitismu. Kapitola
rozkryje skutecnost, v niz se jednotlivi myslitelé¢ 1iS$i v otdzce moci a ptrekonani
hierarchického postaveni stati v mezinarodnim systému, kdy cast autorii zastava
stanovisko konzervativnéjsi, zatimco dalsi Cast radikalnéjsi. Dalsi klicové d€leni ptinasi
téma vlivu anarchie a jejiho prekondni, v némz rozhoduje predstava o povaze stati a

zpisob zmény. V tomto sméru miizeme autory rozdé€lit na liberalisty a institucionalisty.

Ukolem této kapitoly tedy bude identifikovat, co tvofilo jadro pfistupu téchto
myslitell k mezinarodni politice, jejich zadkladni koncept a pohled na zdkladni otazku
studia mezinarodnich vztahti a této debaty, jiz je valka, mir a mezinarodni spoluprace’.
Vysledkem této kapitoly by méla byt identifikace pfistupt jednotlivych autord, u nichz
budu pozorovat podobnosti a rozdilnosti v rdmci jednotlivych kritérii vyplyvajicich z této
debaty. Otazky se budou vénovat dominantni ontologii, pfistupu k moznosti pokroku v

mezinarodnich vztazich, roli moralky, pfi¢inam konfliktt a valek, zpisobu mirového

! Ur¢ity problém v tomto ohledu tvofi také jistd dvojakost v koncepcich téchto autort i

vrwe

v textu upozornit. Prace bude zaméiena vyhradné na jejich klicovy koncept, podle né¢jz

budu urcovat i jejich pozici v prvni velké debaté.
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pokroku, ditvodiim ke spolupraci, vyznamu nadndrodnich instituci a otdzce kosmopolitni

vlady.

V této kapitole se budu veénovat osmi rGznym autorim a jejich koncepcim
mezinarodnich vztahi. Idealistickymi autory, kterym se v této kapitole budu vénovat, jsou
Norman Angell, Alfred Zimmern, Leonard Woolf, Philip Noel-Baker, Henry Noel
Brailsford a Arnold Toynbee. Zakladnim zdrojem, podle n¢hoz jsem autory vybral, je
kolektivni monografiec Thinkers of the Twenty Years’ Crisis: Inter-war ldealism
Reassessed, jejimiz editory jsou David Long a Peter Wilson. VSem idealistim zminénym
v této praci, s vyjimkou Brailsforda, tato kniha vénuje zvlastni kapitolu, v niZ je rozebran
jejich pfinos do studia mezinarodnich vztaht. Kazdy autor by mél byt dostatecné
specificky a nahled do jejich paradigmat by nam mél dobte ukézat, v ¢em je prvni debata

rozmanita a pojem idealismus abstraktni.

V ramci prvni velké debaty samoziejme nemizu opomenout autory, které fadime
k realistické tradici. V ramci realismu tak rozeberu paradigma Edwarda H. Carra, ktery v
podstaté prvni debatu pojmenoval a ktery ve své praci jednotlivé strany této debaty saim
definuje. Poslednim autorem, kterym se budu zabyvat, bude americky teolog Reinhold

Niebuhr, ktery ma s Masarykem spolecnou silnou vazbu k teologii a kiestanské vifte.

V nasledujici kapitole se budu vénovat filosofickym a politickym myslenkam T.
G. Masaryka, které dohromady tvoii jeho koncepci mezinarodnich vztahi. Tato kapitola
bude vychéazet z premisy, Ze Masarykovy myslenky mizeme rozdé€lit do tii riznych
obdobi, v nichz Masaryk o mezindrodnich vztazich smysli odlisné. Toto rozdé€leni
vychézi z kritiky, ze Masaryktv pfistup k politice se od 90. let do prvni svétové valky
zmeénil, jak naptiklad popsal Jaroslav Werstadt, z umirnéného reformatora na radikalniho
statnika (Solle 1992: 42—43). Tato obdobi rozd&lim podle historické udalosti v podobé
svétove valky, kterd zménila jak podminky, tak i Masarykovo postaveni. Prvni obdobi,
nazvané jako Masaryk pred vdlkou, pojima Masaryka jako myslitele a Rakousko-
Uherského politika, jehoz teorii nejlépe vystihuji dva texty z 90. let 19. stoleti, jimizZ jsou
spisy Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krize. Druhym obdobim, Masarykem za vdlky, budu
popisovat Masarykovy ideje formované béhem valecného stavu v exilu, které popsal ve

svém narodnim programu v knize Novd Evropa, jez slouzila jako zdroj ¢eského valecného



programu zahrani¢ni propagandy (Masaryk 2014: 7). Tteti obdobi pfedstavi Masaryka po
valce a jeho nazory sepsané po vzniku prvni republiky, v niZ stanul jako ¢eskoslovensky
prezident. K této posledni etapé se vaze Masaryktv posledni velky spis, jimz je Svétova
revoluce, kterou doplnim o Masarykovy myslenky prezentované v Hovorech s T. G.
Masarykem od Karla Capka.

Ke kazdému z téchto obdobi, piedstavim formu Masarykovy koncepce
mezinarodnich vztahti a vypisu, jakym zpiisobem se jeho myslenky 1i$i, v ¢em se vyvinuly
¢i je-li v jeho myslenkdch néjaky rozpor. Zaroven bude tato kapitola klicovym
vychodiskem pro zasazeni Masarykovych mySlenek do prvni velké debaty o
mezinarodnich vztazich. Nejprve v ramci Ceské otdzky predstavim filosoficka vychodiska
Masarykova pfistupu vcetné¢ idedlu humanity, kterd je kliCovou metafyzikou jeho
politického mysleni. Pfedstavim, ze humanita vychazejici z historicko-nabozenské
myslenky vyvoje déjin hraje v Masarykové politickém mysleni kli¢ovou roli, podle které
Masaryk formuje rovnéz idedl lidského jednéni, statniho systému i zplisob vyvoje ve
vztazich mezi staty a narody. V neposledni fad¢ predstavim také prakticky rozmeér
Masarykova piistupu, ktery se projevuje naptiklad v otazce reformy a revoluce, kterd nam
taktéz pomuze ukazat vyvoj Masarykovy koncepce, kterd svétovou valkou ptrechazi z
umirnéné myslenky mravnich zisad a pfirozenych prav k vice radikdlni predstavé o
demokratickém miru a pravu na sebeuréeni az k mySlence o zplsobu a potiebé

mezinarodni spoluprace.

V kazdém obdobi vyhodnotim jednotliva kritéria, kterd se tykaji cile a dil¢ich
vyzkumnych otazek této diplomové prace. Soucasti bude také zhodnoceni, ptiklanél-li se
Masaryk vice k analyze idealistické nebo k ontologii materialistické. Prestoze to neni
vzdy v ramci tohoto obdobi jednozna¢né, ukazu na zakladé principt humanitnich a pojeti
demokracie, pro¢ Masaryka mizeme za ontologického idealistu povazovat. Na otazku
ontologie pak budou navazovat dalsi otdzky, které koncipuji kapitolu vénujici se debaté
mezi idealisty a realisty. Zodpovézeni téchto kritérii bude klicové pro zasazeni Masaryka

do kontextu teorie mezinarodnich vztah.

Tim se budu zabyvat v posledni kapitole. V ni budu v prvni fadé Masarykovy

myslenky o mezindrodnich vztazich klasifikovat v rdmci tradi¢niho déleni na realisty a



idealisty a popisu pro¢ mizeme Masaryka povazovat za idealistického myslitele. Posléze
se zamétim na komparaci s koncepcemi autorli predstavenych v kapitole o prvni velké
debaté. Klicovou roli budou hrat zakladni pfedpoklady o podobé a fungovani mezinarodni
politiky, jez dale ovliviiuji 1 nahled na roli moralky ¢i materialnich aspektii, odtivodnéni
valky a podminky mezindrodni spoluprace. Na zéklad¢ téchto aspekti uréim, kde
Masaryk svym pfistupem v této debaté stal, s jakymi pfistupy mél vice spolecného a s
jakymi naopak nikoli. Ur¢eni téchto podobnosti a odliSnosti nam pomuze zodpoveédet
hlavni vyzkumnou otézku a cil této diplomové prace, jimz je Masarykova pozice v ramci
prvni velké debaty a jeho ptispévek do formujiciho se studia mezindrodnich vztahd.
Ukézu, ze Masaryk se svou myslenkou déjinného pokroku smérem k humanité a pozdéji
konceptem podobnym demokratickému miru se ptiblizuje konceptu Alfreda Zimmerna,
piestoze ne vSechny piedstavy, véetné dulezité myslenky koncertu velmoci, méli autofi
spole¢né. Masaryk by se nedal oznacit za konzervativniho ani radikalniho idealistu a jeho
pfedstava spoluprace se shoduje vice s liberalistickym pfistupem nez

institucionalistickym.



Masaryk jako politicky myslitel

Tomas Garrigue Masaryk byl pfedmétem mnoha publikaci, které¢ reflektuji jeho Siroky
filosoficky zabér a rozmanitost témat, jez se v jeho dilech objevuji. Masarykovy
mySlenky zasahovaly nékolik oblasti. V prvni fad€ bych chtél zminit, ze vétSina knih
zaméiujicich se na Masarykovu osobu jsou velmi ¢etné biografie, které maji ovSem rizny
presah do Masaryky filosofie. To je jisty dikaz o tom, ze pii popisu Masarykovy
osobnosti se nelze obejit bez vykresleni jeho nazori na témata jako ndbozenstvi,
demokracie, narod ¢i socialismus. Masarykovi texty se tak daji zkoumat z pohledu
n¢kolika moznych védeckych obori jako je filosofie, sociologie, ekonomie, politologie
¢1 teologie. Do vSech téchto oblasti Masaryk svymi mySlenkami zasahoval. Je to
samoziejm¢ dano také jistou provazanosti t€chto obord. V literatuie o Masarykovi je
mozné se docCist odkud cCerpal inspiraci pro své myslenky, jaci myslitelé ovlivnili jeho
vlastni vize ¢i vici jakym tradicim a myslitelim se Masaryk myslenkové vymezoval. V
ramci téchto inspiraci jsem v Zadné publikaci nenarazil na pfimé spojeni Masaryka a

néjakého myslitele teorie mezindrodnich vztaht.

Nékteré knihy jsou pro tuto praci méné podstatné, tam miizeme zatadit napiiklad
biografie zamétujici se vyhradné na Masaryktv zivot a které nemaji ambici ¢tenafi blize
v ramci popisu Masarykovy politiky musely do svého obsahu alespon stru¢né zahrnout
Masarykovy mysSlenky o svétové vélce €i pravu na sebeurceni. Takovou knihou je
naptiklad biografie Frantiska Emmerta 7. G. Masaryk: Myslitel a statnik (Emmert 2017:
93-97). Jinym pfipadem je kniha Masarykova abeceda od Jaroslava Dreslera, ktera necili
na obsazeni celé komplexnosti Masarykovych mysSlenek a je spiSe selektivni
encyklopedicky strukturovanou knihou, kde autor piedstavuje Masarykiiv postoj k
ur¢itym konceptliim a politickym otazkam. Autor vétSinou vybird pouze jednu ¢i dvé
citace, pomoci nichz demonstruje Masarykovo paradigma (Dresler 1990). Diky této
skutecnosti se ono vysvétleni jevi ponékud vagné a navic v knize, dle mého nazoru,

dominuji témata kritiky marxismu, v ¢emz se mozna promital autortiv vlastni zajem.

Literatura se zaméfuje na nejriznéjsi otazky od Masarykova piinosu do studia

sociologie, pfes Masarykiv vztah k Rusku, vztah k marxismu, vztah k filosofii a



nabozenstvi, vztah k jednotlivym zemim a narodiim, po pro tuto praci dilezity Masaryktv
piinos do studii politologie, statovédy, mezinarodnich vztahti. Masarykiiv ptfinos k
sociologii je popsan v antalogicky sestavené knize Constructive Sociological Theory:
Forgotten Legacy of Thomas G. Masaryk editované Woolfolkem a Imber, kterd popisuje
vyvoj Masarykova pfistupu vcetne€ odporu vii€i Sovinistickému nacionalismu a teokracii.
Nyklav ¢lanek 7. G. Masaryk’s The Spirit of Russia: between Positivism, Axiology and
Orientalism popisuje spiSe skrze negativni postoj vuci ruské kultufe a nabozenstvi

Masarykovu kritiku teokracie (Nykl 2020: 101-105).

Publikace zaméfené na Masaryktliv vztah k ur€ité narodnosti, ndboZenstvi ¢i zemi
jsou obvykle pro ucely pochopeni koncepce mezindrodni politiky piiliS popisné a
nereflektuji jasné¢ Masarykovu filosofii jako takovou. Nejlépe dokazi ptispét k predstave
Masarykova pojeti narodnosti (Sedlacek 1988: 485) (Skilling 1992: 140-144). Mezi
texty, které se dotykaji tématu mezinarodnich vztaht spise okrajové jsou i texty zamétené
naptiklad na zidovskou otazku. Takovym dilem ptispél napiiklad Hillel J. Kieval ¢i Milos
Pojar, ktery i tak popisuje uplatnéni Masarykova principu rovnosti a solidarity 1 v této
otazce (Pojar 2019: 61-65). Kievaluv text se zaméfuje vyhradné na problematiku vztahti

Ceského naroda a zidovské otazky (Kieval 1990: 303).

Cesky teolog Ctirad V. Pospisil se ve svém obsahlém biografickém dile zaméfuje
na Masarykiiv postoj k ndbozenstvi a jeho vliv na pojeti politickych otdzek. Masaryka
popisuje jako nabozenského cloveéka, jehoz hlavnimi charakteristikami byly pevné
nasledované principy spravedlnosti, pravdy a opravdovosti, jez si oviem do jisté miry
domyslel a uvadél v praktické myslenky (Pospisil 2018: 118—121). Ptesto prokazuje, ze
Masaryk ,,na rovin¢ obsahu viry... kiestanem nebyl” (tamtéz: 134). Vzhledem k Otdzce
socialni si PospiSil v§ima Masarykovy kritiky marxismu z hlediska materialistického
poslapavani hodnot a jeho ,demolice” etiky. Rovnéz popisuje podobnost mezi
Masarykovymi vytkami smérem k marxismu a ekonomickému liberalismu, jejichz ztrata
duchovna a ,,vira v profit” vedou k nestésti (tamtéz: 199-202). To nam sice pfiblizi
Masarykutv idealisticky a duchovné-mravni pohled, avsak komplexnéjsi pohled na jeho

pojeti mezinarodnich vztahti neptinasi.



Masarykova filosofie

Diulezitymi publikacemi jsou texty zabyvajici se problematikou Masarykovy filosofie.
Emanuel Radl byl pravdépodobné prvnim Masarykovym polemikem a kritikem, ktery
jeho myslenky rozebral jesté pred zacatkem valky. Radl upozornil na Masarykovu
tendenci adresovat své myslenky pfes osobu nékoho jiného (Patocka 2003: 77-79).
Témito osobami byly zejména Palacky, Havlicek a Herder. Rozvadi také myslenky
Kollarovy, Dobrovského, Kantovy, Dostojevského a dalSich (Masaryk 1990) (Patocka
1991: 65, 81). Masaryk je navic ¢asto spojovan i s filosofickymi vlivy Platéna, Huma,
Comta, Rousseaua, Tocquevilla ¢i Milla (Hain 2006: 46—61). Tocqueville a Mill ¢asto
byvaji zminovani v rdmci Masarykovy ideje demokracie, zatimco Rousseau, Kant a
Herder byvaji ¢asto zminovani v ramci ideji humanitnich (Syllaba 1992: 12-14) (Zatka
2017: 248-253). Z Huma, Comta a Milla také Masaryk cerpa sviij objektivismus
(Svoboda 2017: 296-303).

Na Réadluv postieh o Masarykové rozporuplném objektivismu navazuje Patocka
ve svych textech T7i studie o Masarykovi (Patocka 1991: 34). Patocka kriticky popisuje
nejednotnost a neujasnénost Masarykovy filosofie. Vysvétluje, ze na jednu stranu
Masaryk vychazi z Comtova pozitivismu, avSak na stranu druhou je Masarykovym
vychodiskem subjektivistické pojeti lidské moralni individuality. Tento epistemologicky
rozpor PatoCka nazyva ,,mirnym racionalismem” a dodava, ze Masaryk se dostava k témto
metafyzickym predsudkiim ,,tuchou” a nikoliv dikladnym filosofickym badanim
(Patocka 1991: 49-52). Timto, ¢i obdobnym terminem si Masarykovu ,,syntézu”
subjektivismu s objektivismem zvykli nazyvat i dalsi autofi. Stojka, jenz Patockovy
studie shrnuje ve své kapitole v knize Ceskd otdzka a dnesni doba, upozoriuje na rozpor
v Masarykové politickém mysSleni, kdy Masaryk pojiméd demokracii jako urcité
pozitivistické vyusténi déjin, avsak jeji podoba se odviji od mravni povahy lidské
skutecnosti a osobni odpovédnosti (Stojka 2017: 345-348). Patocka jde navic ve svém
rozboru déle a upozoriuje naptiklad na Masaryktiv mylny vyklad Kanta ¢i titanismu, jako
subjektivistické krize v hledani zivotni opory (Patocka 1991: 96-98). Tyto myslenky, na
rozdil zminénému filosofickému rozporu Masarykova ,,mirného objektivismu”, nejsou

stéZejnim zdjmem této prace, piestoze s ni také souvisi.



Masaryk byl taktéz kriticky rozebirdn ze strany materialisticky zamétenych
historiki Josefa Pekafe a Zdenka Nejedlého. Podle Bednaie liberalné-konzervativni
Pekat a marxisticky smyslejici Nejedly nemohli jednoduse piijmout Masarykovu
idealisticko-duchovni a nerevolu¢ni koncepci (Bednat 1996: 178—181). Dalsi ze starSich
praci vénujici se Masarykové filosofii napsal Josef Kral v roce 1947. Ten stejné jako
Patocka upozoriiuje na jisty ,,synergismus” Masarykova objektivismu a subjektivismu,
avsak oproti vySe zminénym autorim zustava vesmeés nekriticky (Kral 1947: 6-8). Kral
ve svém obecné zaméfené knize predstavil napiiklad Masarykovu kritiku Hegelovy
dialektiky, ¢i marxismu. Pro tuto praci jsou vSak piinosnéjsi spiSe jeho staté o eticky
zaloZené a stale se rozvijejici demokracii, zméné svétového systému postavené¢ho na
moralnich zasadach a odpovédnosti nebo také Masarykovée sociologickém pluralismu pii
pohledu na otazku valky (tamtéz: 90-93). Masaryk podle Krale vnimal valecnou krizi
stejnym zpusobem jako krizi sebevrazednosti, kdy evropska spolecnost zaziva rozpor
mezi objektivizaci a subjektivizaci. V ptipadé Svétové valky upozornuje na rozpor mezi
humanitné zalozenymi demokraciemi a militaristicko-imperialisticky zalozenymi

teokraciemi (Kral 1947: 120).

Masarykovymi mysSlenkami se zabyval také Erazim Kohdk, ktery popsal
Masarykovu filosofii jako osvicenskou s vyrazné konzervativnimi pozitivistickymi
kotfeny. Popsal, ze Masaryk navazal na osvicenské kantovské myslenky o moznosti
modernistického progresu obsazeném v hesle ,,volnost, rovnost, bratrstvi” a schopnosti
¢lovéka se ucit dobru. Kohak zdiraziuje, ze Herderovo spojeni citu a rozumu bylo pro
Masarykovu filosofii klicové (Kohdk 2010). Masarykovu filosofii pak rozebral jesté
naptiklad Milan Machovec ¢i Emanuel Radl. Milan Machovec napftiklad vyzdvihoval roli
Karla Havlicka Borovského, jenz podle néj nejvyraznéji rozsitil demokratické idealy na
nasem Uzemi a na néhoZ se specialnim citem Masaryk odkazuje v Ceské otdzce
(Machovec 2005: 49). Machovec také zdaraziuje Masarykuv cit pro demokracii a pravdu,

které musi byt chranény pted extremismem (tamtéz: 54-55).

Masaryk a politika

V publikacich, které se zabyvaji Masarykovymi politickymi myslenkami se objevuji

nejcastéji témata humanity a ndbozZenské otdzky a Masarykova pojeti demokracie a



aristokracie. Ty tak tvofili Gstfedni body Masarykova pfistupu. Masarykovo pojeti
mravnosti, jak popsal Zatka, Gzce souvisi s jeho vztahem k ndbozenstvi, které pak
nasledn¢ formuje jeho dalsi nazory. Pro Masaryka byla humanita stejné jako pro Kanta

metafyzikou nadfazenou politice, ekonomii, pravu, kultute 1 véde (Zatka 2017: 242).

Humanita, kterd pro Masaryka byla tim smyslem dé&jin, byla stfedobodem
Masarykova piistupu k politickym otazkdm na jakékoliv rovin€é. Masarykovo koncept
humanity a filosofickou naturu v odlehéeném duchu demonstroval naptiklad HouSka na
Masarykové rozboru postavy ,,Hloupého Honzy” béhem jedné z jeho univerzitnich
pfednések, v niz spatiuje aspekty humanity, jimiz je stfidmost, pracovitost a solidarita
(Houska 2007: 64—65). V podstaté to samé, byt s hlubsim filosofickym vysvétlenim,
popsal Miloslav Bednar v rdmci tzv. ,,nabozenské demokracie”, ktera je ,,vyzvou k
jednoticimu a individudlné nezastupitelnému citu zivota a svéta”, jez vede ke
svédomitosti, rovnosti a jednotnosti (Bednat 1996: 118—121). Bednai poukazuje na
Masarykovu inspiraci u Augusta Comta a popisuje, Ze pravé z ni plyne také Masarykova

kritika materialismu, racionalismu (tamtéz: 151, 198-199).

Masarykovo pojeti demokracie jako humanitniho statniho rezimu popsal i
publicista a historik Robert W. Seton-Watson. Pro Setona-Watsona, jehoz s Masarykem
dohromady svedla otazka jiznich slovanii, byl Masaryk symbolem boje za nezavislost ve
slovanskych zemich vychodni Evropy. V roce 1916 pak zacali spolecné publikovat
politicky tydenik The New Europe a spole¢nymi silami prosazovali mezi ,,spojenci”
program vytvofeni demokratickych statl ve stfedni a vychodni Evropé na zdkladé¢
principu sebeurc¢eni (Kane 2022: 3-5). Seton-Watson popsal Masaryka jako filosofa, jenz
ovlivnil generace dalSich a dokazal, ze politika ma stat na mravnich zékladech a nikoli
pouze ,,na obratném a bezskrupuldéznim prizptisobeni se okolnostem okamziku” (Seton-
Watson 1919: 393). Seton-Watson vydal hned fadu publikaci, v nichz o Masarykovi

referuje ¢i se jim zabyva.

To, jaky vliv méla na pfedstavu o demokracii Masarykova inspirace v Palackého
pojeti duchovné-mravniho smyslu ¢eskych déjin, popisuje v kapitole v rdmci kolektivni
monografie Ceskd otdzka a dnesni doba Jan Zouhar (2017: 137). Vyznam humanity, tedy

moralky a pravni spravedlnosti, na formu statu popsal ve své statovédni knize také Radan
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Hain (2006: 42—44). Jeho kniha je pfinosna spiSe pro obor statniho prava, avsak autor
interpretuje také Masarykovy nazory na stat, revoluci, demokratické instituce a ideové
hodnoty. Hain podrobn¢ popisuje vyvoj Masarykovych postojii a zamétuje se zejména na
dilemata okolo otdzek federalizace a osamostatnéni mnohonarodnostniho
Ceskoslovenského statu (tamtéz: 175-190). Masarykiiv postoj ke statnimu rezimu a
demokracii popisuje také Robert Kvacek. Autor popisuje vyznam demokracie, ktery byl
pro Masaryka i dulezitym aspektem v mezinarodnich vztazich (Kvacka 2017: 113).
Masaryk vnimal, Ze demokracie by se méli aktivné branit autokraciim a stejné tak branit
vzniku a rozvoji autoritativnich ¢i absolutistickych systéml v mezinarodnim systému

(Machovec 2005: 42-44).

Masaryk a mezinarodni vztahy

Stejnou véc popisuje i kniha Marka Bankowicze Masarykova teorie demokracie, v niz
popisuje Masarykliv pohled na boj mezi aristokraciemi a demokraciemi, viru v pokrok,
pozitivni pojeti ,,mezindrodni délby prace”, tedy vzajemné zavislosti, viru ve spolupraci
mezi demokraciemi i jeho filosoficky pozitivismus (Bankowicz 2021: 11-12, 41-42, 99—
103). Dobry vhled na Masarykovu koncepci mezinarodnich vztaht ptinasi ¢lanek autorky
Josette Baer. Ta piedstavuje Masarykovu vizi Evropy. Zmituje jeho geopoliticky pohled
na sttedni Evropu jako na ndraznikové padsmo mezi Vychodem a Zaipadem, jako to
prezentoval v Nové Evropé (Baer 2000: 210). Dale se ¢lanek zaméfuje na Masarykovu
vizi rovnopravné Evropy sloZené z demokratickych ndrodnich stati a zaloZené na
principu humanity, jez ,,zajistuje lidska prava a vytvaii vhodné prostiedi pro liberalni
trzni hospodafstvi” (tamtéz: 214). Clanek se taktéz dotyka otazky nadnarodnosti, jiz
Masaryk pojima jako dulezitou, ale pouze v ptipadé, ze se jednad o dobrovolnou kooperaci
demokratickych a suverénnich stati (tamtéz: 218-219). Autorka také upozoriiuje na
skutecnost, ze bez pochopeni Masarykova osobniho pojeti ,,historie, procesuality a ¢asu”
neni mozné definovat jeho vize mezinarodnich vztahii. Autorka navic zdiraziuje vliv

Herderova ,,romantismu” (tamtéz: 220-221).

Na Herderiv vliv nezapomnél poukdzat ani Bednatr (1996: 170). Bednar
vysvétluje Masarykovo propojeni individualniho mravniho svédomi a univerzalistického

pluralitniho konsensu. Tyto piedpoklady podle Bednate vedly Masaryka k piedstaveé
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demokraticky-mravnich zakladi jeho predstavy Evropské integrace (tamtéz: 175-180).
Souhrnné tak Bednar ptedstavil Masarykovy filosofické ptedpoklady a inspirace, které
ho vedly k jeho ptfedstavé o politickém uspofadani stati a mezinarodniho systému. Pons
poukazuje na vyznam demokratického principu ndrodni suverenity, ktera vede ke

sjednoceni Evropy (Pons 1992: 20).

Sbornik z konference nazvané 7. G. Masaryk a myslenka evropské jednoty, jehoz
soucasti je 1 Ponsiiv vySe zminény text, pfedklada nékolik vykladi Masarykova ptistupu
k politice a mezinarodni spolupraci. Autoii se zabyvaji napiiklad Masarykovymi
spoleénymi vychodisky s Tocquevillem a Millem, od nichZ pfejima demokratické
myslenky rovnosti, spravedlnosti a svobody, které ovSem nejsou pouze soucasti politické
organizace, ale celé spole¢nosti, z niz maji tyto hodnoty vychazet (Syllaba 1992: 12-14).
Dale sbornik rozebirda mezinarodni piesah narodni otazky a pravo na sebeurceni,

v e

Sbornik rozebira také vyvoj Masarykova pfistupu, jimz se budu v této praci zabyvat.

V ramci kritiky Masarykova teoretického a praktického pfistupu vyvstavaji dva
odlisné nazory. Kanadsky historik, politolog a bohemista Harold G. Skilling napsal v 90.
letech biograficky orientovanou knihu T. G. Masaryk: Against the Current, 1882-1914.
Kniha je zaméfena zejména na socidlni témata, jimiz se Masaryk zabyval. Kniha se snazi
Masaryka predstavit ve svétle jeho filosoficko-teoretickych myslenek a praxe. Skilling
nachazi rozpor v ¢etnych protichidnych nazorech a ¢innech, ve zméné podminek, za
nichz se Masaryk tématy zabyva a dale také rozporuplnou osobnosti Masaryka, v jehoz
praci se misi racionalita s piesvéd¢enim, skepse s virou a realismus s idealismem (Skilling
1994: 173-177). Celkové je Skillingova kniha pfimocarym a vécnym zdrojem pro
pochopeni zakladnich idaji o Masarykové Zivoté a vizich. Opaény nazor zastal Solle,
ktery tvrdil, Ze Masaryk sviij pfistup neopustil a pouze reagoval na zménu podminek.
Zaroven poukazuje na skutecnost, Ze jini autofi vnimali pfedvalecného Masaryka jako
jinou politickou osobnost, nez Masaryka za valky (Solle 1992: 45-46). Touto tématikou
se zabyva také naptiklad Hain, ktery ukazuje, jak se pro Masaryka v ramci svétové valky

zvysil vyznam narodnostniho principu (Hain 2006: 184-186).
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Jisty rozpor tvoifi i otdzka Masarykova vlivu na vznik Ceskoslovenska. Andrea
Orzoff ¢i Zbynék Zeman upozoriiovali, Ze Masarykova role ve vytvofeni samostatného
ceskoslovenského statu je ¢asto nepfiméfené zveliCovana a mél by byt bran vétsi ohled
na kontext Prvni svétové valky (Tatinec 2014: 67). Na stejnou véc upozoriiuji 1 dalsi
autori, v tomto piipad¢ Pithart, kteti zdiiraziiuji Masarykovu nizkou politickou popularitu
v obdobi pfed valkou, pficemz vitézstvi spojencti ve valce vytvofilo jistou ,,iluzi” zasluh
Masarykovych piedvalecnych aktivit (Skilling 1994: 173). Na druhé strané jini autofi,
naptiklad Zdené€k Mahler ¢i Bohumil Slama, tvrdi, Ze na Masaryka se nezaslouzené
zapomina a ze je tfeba si jeho odkaz v cesté k rozkvétu nasi spolecnosti fadné pfipominat.

v

Za jednim z nejvelebivéjsich komentati stoji Donald Lowrie, autor prvni anglicky psané

biografie o Masarykovi, jenZ Masaryka v roce 1930 popsal jako ,,nejvétsi osobnost Zijici

dnes na nasi planeté” (Tatinec 2014: 66-67).

Masarykova témata a pojmy

Vyznamnou soucast Masarykova pojeti mezinarodni politiky tvofi téma Masarykova
dichotomického pohledu na podobu mezinarodniho systému, respektive na aktéry, ktefi
ho tvofi. Ten se projevuje dichotomickym rozdélenim na absolutistické monarchie,
respektive aristokracie, a svobodné demokracie, zaloZené na principech morality. Toto je
také téma, které je minimaln¢ zminéno ve vétsin€ ze zde zminénych publikaci. Masaryk
v tomto ohledu dochazi v podstaté ke stejnému zavéru, ke konceptu ,,demokratického
miru”, jako Immanuel Kant ve své studii K vécnému miru. V tomto dile Kant piSe, ze je-
li ,,vyzadovan souhlas ob¢ani statu pfi rozhodovani, zda mé byt valka nebo ne, pak neni
nic pfirozené¢j$iho, nez ze budou s tim, aby se pustili do tak zI¢ hry, velmi otalet” (Kant
1999: 17) (Baer 2000: 219). K Masarykovu vnimani svéta také patii ndzor, Zze demokracie
by se méli aktivné branit autokraciim a stejné tak branit vzniku a rozvoji autoritativnich

¢i absolutistickych systémil v mezinarodnim systému (Machovec 2005: 42—44).

Dalsi vyznamnou soucasti, obsazenou v textech o Masarykovi, je role moralky a
etiky, jez se promita jak v institucich domacich, mezindrodnich vztazich, tak ale také
lidech samotnych. Tento pfedpoklad bude pro zafazeni Masarykovy koncepce do
kontextu teorie mezinarodnich vztaht klicovy. Do ur€ité miry se jim zabyvali taktéz

témer vSichni autofi referujici o jeho pfinosu pro svét védy, ovSem z riznych perspektiv.
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Toto téma tedy silné¢ rezonuje diky jeho dulezitosti také v pohledu na Masaryka skrze
jeho vize mezinarodnich vztahl. Pojeti mravnosti tzce souvisi s jeho vztahem k
nabozenstvi, které pak nasledné formuje dalsi ndzory. Pro Masaryka byla humanita stejné
jako pro Kanta metafyzikou nadfazenou politice, ekonomii, pravu, kultute i véd¢ (Zatka
2017: 242). Masaryk mravni principy uplatioval i na idedl fadu narodniho i
mezinarodniho, ktery se mél projevovat rovnosti a solidaritou mezi obfany 1 mezi staty
samotnymi (Bednar 1996: 131). Autofi, jak bylo zminéno vyse, velmi ¢asto poukazuji na
rozkol v Masarykové vykladu nabozenstvi a z n¢j vyvozené mravnosti a humanity. Asi

v

nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu vySe zminéna Patockova studie.

Dal$im tématem odvijejicim se od humanismu, je Masarykova interpretace prava
na sebeurceni a nacionalismu. Masaryk v pravu na sebeurceni vidél perspektivu kyzeného
pokroku, jehoz smérem by se méla vydat celd Evropa, respektive cely svét. Rad bych
jesté zminil, Ze prestoze byl Masaryk zastdncem prava pfirozen¢ho, tak se jasné
vymezoval vici jakymkoliv formam nacionalismu Sovinistickému a xenofobnimu (Pick
1992: 61-62). Pravé v principu prava na sebeurceni a uznani svobody malych a slabych
narodi vidél Masaryk progres smérem k humanité, ktera dale pfirozen¢ povede k
integraci mezi témito demokratickymi, svobodnymi a rovnopravnymi staty. ,,Narodnostni
princip mu byl soucasné principem mezindrodnim” (Opat 1992: 32). Ona pfirozenost
spoc¢ivala v jistém realistickém, deterministickém Masarykova pohledu na svét, kdy
vychézel z ptedpokladu, ze slabi a vykofistovani budou vzhledem ke své bezpecnosti

dobrovoln¢ spojovat (tamtéz: 34).

Tyto otazky jsou vesmés dobie popsané a vysvétlené v n€kolika publikacich, jak
v Ceske, tak 1 cizojazy¢né literatufe. Autofi nam v téchto textech pomérné¢ dobie a
srozumitelné dokazi piedstavit a vysvétlit, jakym zplsobem Masaryk nahlizel na
mezinarodni vztahy a predkladaji tak vlastni interpretace Masarykova pojeti
mezinarodnich vztahii. Co jsem ovSem v té€chto textech nenalezl, je pfedstaveni
Masarykova konceptu mezinarodnich vztahi uvedené¢ho do kontextu prvni debaty o
mezinarodnich vztazich, do niZ by ho bylo mozné na zdklad¢ obsahu jeho mySlenek
zafadit. V nésledujici kapitole tedy pfedstavim vyznamné proudy a myslenky
jednotlivych autord, kteti v rdmci prvni debaty do studia mezinarodnich vztaht pfispivali

a vysvétlim nalezité rozdily mezi jejich pfistupy. Diky tomuto rozifazeni budu mit
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moznost Masaryka po komplexnéj$im predstaveni jeho koncepce mezinarodnich vztaht,
porovnat s jednotlivymi tezemi idealistickych a realistickych u¢encti a zatadit ho tak do

kontextu prvni velké debaty o mezinarodnich vztazich.
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Prvni velka debata

Debata mezi realisty a idealisty

Predtim, neZ se za¢nu zabyvat konkrétni typologii idealismu, je tieba ptedstavit v jakém
kontextu se idealismus formoval a v ¢em prvni velkd debata spocivala. Piestoze je
samotné oznaceni prvni velka debata mezi uenci mezinarodnich vztahli pomérné zazite,
predstavuje diskutabilni téma. Oznacujeme tak ucenecky spor, jenz nasledoval pocatek
formovani a institucionalizaci studii mezinarodni politiky, pii némz, dle tradi¢niho
vykladu, doslo k rozdé€leni discipliny do dvou zékladnich paradigmat (Druldk 2003: 47—
48). Oznaceni téchto paradigmat se vaze na dominantni dilo mezivale¢ného obdobi
Edwarda H. Carra pojmenované The Twenty Years Crisis, publikované koncem 30. let
tésné pied vypuknutim Druhé svétové valky. Byla to pravé tato Carrova publikace, diky
niz se uchytilo pejorativni oznaéeni utopismus. Dila a myslenky autortl, ktefi byli do této
kategorie zafazeni, tak byly popisovany jako ,,nepraktické, mylné a nepozemské”, proti

nimz stal ,,prakticky, pravdivy a svétovy” pohled realismu (Wilson 1998: 8—10).

Samotné rozdéleni na tyto dvé kategorii je do jisté miry problematické. Peter
Wilson tvrdi, Ze debata neprobihala pouze mezi t¢mito dvéma skupinami, ale probihala
rovnéz také mezi ,,realisty” mezi sebou nebo z diivodu, Ze naptiklad posledni kapitolu
Carrovy Dvacetileté krize 1ze také povazovat za ,,utopickou”, tak také jako debatu mezi
utopisty samotnymi (tamtéz: 7). Dalsi problém ptedstavuje rozdéleni do téchto dvou
konkrétnich paradigmat a jejich pojmenovani. Nehledé¢ na pejorativnost oznaceni
utopismus ¢i idealismus, na niZ jsem jiz upozornil, se jednd také o mozny problém
zameény s vyznamem idealismu jak ho zname z filosofického pojmoslovi. V obdobi prvni
debaty se ovSem ontologie v podstaté¢ netesila a myslitelé, jak ukéaze tato kapitola, oba
ontologické piistupy véetSinou kombinovali. VétSina ,,idealistll” vSak upfednostiiovala

spiSe materialisticky pfistup k poznéni principti mezinarodnich vztahli a tak miize byt

a mén¢ pejorativniho oznaceni idealismus.
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termin idealisté zavad¢jici (Ashworth 2006: 292-293). Oznaceni idealismus vychdzi z
politického idealismu, kterym popisujeme politické presvédeni, Ze zahrani¢ni politika
stati by méla byt tvofena a praktikovdna na zakladé ideologie a hodnot. Idealismus ve
filosofii, respektive v socidlni teorii, usiluje o poznani skrze myslenky, jez povazuje za
vyznamnéj$i nez materidlni skute¢nost (Wendt 1999: 96). Politicky idealismus, tak oproti
tomu popisuje zejména smér, v némz je uplatiovan piedpoklad, Ze politika bude

vykonavana na zakladé normativnich, mravnich presvéd¢eni (Herz 1950: 60—61).

Definice a atributy: realismus a idealismus

Idealismus miZeme, jak se tradi¢né nabizi, vnimat jako smér, ktery stoji jako protiklad
realismu. Na toto dichotomické rozdéleni v§ak mnozi odbornici poukazuji jako na ptilisné
a neptfesné zkresleni (Wilson 2003: 4-6). Realismus je mozné samovoln¢ chapat jako
tradici, v niZ je stat vniman jako hlavni, unitarni a racionalni aktér mezinarodnich vztaht,
jehoz zajmy v anarchickém mezindrodnim prostedi pfekracuji do konfliktu se z&jmy
dominantniho nadrodniho zajmu stati, jimz je narodni bezpecnost (Herz 1950: 158). Pravé
nesourodost a neménnost zakladnich zajma stati je klicové vychodisko délici realisty od

idealistt.

Naprosto zasadnim znakem idealistické tradice je presvédCeni o moznosti
progresu, ktery miize vést k vytvoteni takovych podminek a feSenim, Ze se statim podati
pieklenout jejich egoistické zdjmy a mezinarodni systém se proméni na prostiedi
vhodnéjsi pro spolecnou prosperitu a spolupraci (tamtéz: 158). Idealisté se tak od realistil
lisi predevsim urcitou optimistickou vizi mezinarodni spoluprace, respektive virou ve
slucitelnost ¢i koordinaci narodnich zajmi, vedouci ke svétovému miru. (Ashworth 2006:
300-301). Pravé z predstavy o pozitivnim vyvoji mezinarodnich vztahd vychazi
Wilsonova ,,$irsi definice” idealismu, ktery definuje jako stdlou doktrinu ¢i smér, jehoz
klicovym atributem je optimistické presvédcCeni, ze anarchickou povahu mezinarodniho
systému lze piekonat a vytvofit kosmopolitnéjs$i a harmonictéjsi svétovy fad (Wilson

2011; 332-333).
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Uz$im pojetim ozacuje Wilson smér dominujici v mezivaleéném obdobi, tedy na
zacatku formovani teorie mezinarodnich vztahl, mezi jehoz klicové prvky patiilo
upozornovani na rostouci vyznam interdependence mezi staty, myslenka jednoty lidstva
a navaznost na internacionalisticky experiment v podobé Spole¢nosti narodi (tamtéz:
332-333). Ashworth dodava, Ze idealismus rozhodné nemutze byt povazovan za jednotné
paradigma a zarovenl upozoriiuje na problém, Ze zplsob, jakym se pozdéji zvyklo
referovat o idealistech, se vymyka atributim idealismu v obdobi prvni velké debaty
(Ashworth 2006: 299-303). Idealismus tak pfedstavuje pestrou paletu paradigmat,
pristupli a témat, které si pro ucely této prace zadaji dikladn&jsi zpracovani a presnéjsi

typologické roz¢lenéni.

Typologie mezivalecného idealismu a systém kritérii

Nejprve bych rad predstavil typologii idealismu, jiz vytvotil David Long a Peter Wilson,
kteti spole¢né stanovili ur€ité kategorie a kritéria, podle nichZ vybral autory do svého dila
Thinkers of the Twenty Years’ Crisis. Témito kritérii ovSem, jak v tivodu knihy autofi
zminuji, nemé&li ambici vytvofit jasnou, komprehensivni typologii idealismu a to kvali
jeho zna¢né rozmanitosti (Wilson 2003: 20). Dle jejich zminénych kategorii myslitele
rozdéluji na autory konzervativni, kam podle nich spada naptiklad David Davies ¢i Alfred
Zimmern a autory radikéalni, kam zatazuji Leonarda Woolfa nebo také J. A. Hobsona,
jehoz myslenky vychazi z podobnych pfedpokladt, jako koncepce H. N. Brailsforda,
ktery bude v této praci zahrnut (Sylvest 2004: 414).

Dals$i rozdéleni wurcili autofi podle toho, jakym zpisobem si myslitelé
piedstavovali podminky spoluprace. Vymezuji tak autory, ktefi k témto otazkam
pristupovali skrze myslenky liberalismu a autory, kteti anarchii chtéli pfekonat pomoci
vytvofeni funkéni nadndrodni organizace. Do diive zminéné skupiny fadi Normana
Angella a J. M. Keynese a do druhé zminéné Leonarda Woolfa a Davida Mitranyho. Déle
zminuji piistup ,,mir skrze pravo”, kam spada Philip Noel-Baker. Dale ,,mir skrze
prosperitu”, kde jako ptiklady zminuji J. A. Hobsona a J. M. Keynese. Jako posledni
rozdéleni zmifluji déleni na autory zabyvajici se spiSe dil¢imi otdzkami a autory
pojimajici mezinarodni vztahy z globalniho hlediska, coz je pfistup typicky naptiklad pro

Arnolda Toynbeeho (Wilson 2003: 20). Skrz tuto ¢etnost kategorii miizeme pozorovat,
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jak je problematické vytvofit jednoznacnou typologii mezivalecného idealismu a to
vezmeme-li navic v potaz, Ze jednotlivi autofi nebyli vZdy ve svém piistupu zcela
kohezivni a jejich tvahy nebyly jednotné ¢i komplexni. Parametry, které Long a Wilson
predstavily jsou dobrou pomtckou pro orientaci v jednotlivych koncepcich, musime si

ovSem vysvétlit, co tato kritéria znamenaji.

Z velkého poctu idealistickych autort, jsem vybral nékolik z nich tak, abych na
jejich pfistupu k vyzkumu mezindrodnich vztahi mohl ptedstavit jejich odlisna
vychodiska a odlisné vize idedlniho mezinarodniho systému. Kromé klicovych konceptil,
o nichz zminéni autofi psali, se pfi jejich popisu zamétim na to, jestli autofi skutecné
vétili v moznost pokroku a prekondni valek v mezinarodnich vztazich, na to jakym
zpusobem vnimali lidskou pfirozenost a roli moralnich hodnot ¢i otazku politickych
systémd, spoluprace a institucionalizace. Timto v podstaté dokazu poukazat na diivod,
proc€ jsou tito autofi povazovani za idealisty, ale zaroven prokazu, ze v téchto otazkach se

samotni idealisté 1i8i.

Konzervativni pfistup se poji se skutecnosti, ze jak Davies, tak Zimmern, své
koncepce mezinarodnich vztahti postavili na ptfedpokladech viceméné realistickych, jez
obohatili o své idealistické vize. Realismus se v jejich idejich o Spole¢nosti narodi
projevuje zejména v zachovani principu rovnovahy moci po vzoru koncertu velmoci, na
némz byla postavena jejich pfedstava institucionalizace mezinarodni spoluprace (Davies
1932: 80) (Porter 2003: 72—75). Zimmern se da z davodu myslenky zachovani
velmocenské praktiky koncertu velmoci oznacit jako konzervativni myslitel. Oproti tomu
radikdlni myslitelé¢ pfiSli s navrhy daleko utopictéjSimi a jejich ptfedstavy o novém
systému se Casto setkavaly s piedstavou o vytvofeni urc¢ité kosmopolitni mezinarodni
vlady prekondvajici mezinarodni anarchii a nesoulad zajmu, coz Slo ruku v ruce s
radikdlni zménou svétového systému a mezindrodnich pravidel (Sylvest 2004: 419)
(Wilson 2015: 396-397). Radikalngjsi idealisté tak véfili v moznost vytvoreni urcité
mezinarodni vlady, ktera by dohlizela na dodrzovani mezinarodniho potadku a
disponovala donucovacimi prostfedky zajiSt'ujicimi mezinarodni mir. Tyto mySlenky do
jisté miry souvisely s pfedstavou o zastaralosti ndrodniho citéni, které mélo byt nahrazeno

kosmopolitnim svétoobcanstvim (Lamb 2011: 489—490).
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Dalsi dé&leni je spjato zejména s podobou mezinarodni spoluprace. Cast autort
zastavala spiSe liberalistické pojeti mezindrodnich vztahli zaloZené na vzajemné
zavislosti mezi staty, kterd méla omezovat tradiéni vyznam moci a vést k miru (Long
2003: 314). Této vzajemnosti a ekonomické prosperité tak ptikladali vEtsi vyznam nez
autofi, ktefi se soustfedili vice na nutnost vytvofeni nadnarodnich instituci, které méli na
stabilitu a mir dohliZet. Déleni mezi liberalismem a institucionalismem nas vede k dal§im
kritériim, z nichz asi nejdalezitéjsi je divod, ktery autofi prikladali motivaci stati ke
spolupraci a vibec funkci, jak takova spoluprace ma vypadat. Institucionalisté se vice
soustiedili na pravidla a autoritu, jizZ nadndrodni instituce piinasi. Pro institucionalisty
jsou nadnarodni instituce zarukou moralky a spravedlnosti, zatimco pro liberalisty to byla

spiSe ménici se podstata mezinarodnich vztaht.

Z Angellovy teorie vzajemné zavislosti je zfejma jeho inspirace z ,,cobdenitské”
ekonomické teorie, diky niz prokazuje vSeobecnou vyhodnost liberalizace obchodu ke
kterému staty postupné smétuji a ktery je garanci a nevyhodnosti mocenské politiky
(Long 2003: 314). U Angella mizeme fict, Ze napliiuje piedpoklady liberalismu, ale v
ramci rozdéleni na konzervatismus a radikalismus nelze ptimo zatradit do jedné ¢i druhé
skupiny. Zimmernav pfistup k otdzkam miru a spoluprace piedevsim z pohledu moralky
a vyznamu domdcich instituci a na zdkladé mezinarodni vz4jemnosti naznacuje jeho
liberalisticky pfistup (Rich 2003: 86). Na druhou stranu ovSem jeho konzervativni
pfedstava vlady koncertu velmoci svédéi o prveich institucionalismu. Pro
institucionalisty, narozdil od liberalistl, vétSinou absence nadndrodni insituce znamena
jedinou zéaruku spoluprace. Institucionalisté se tak soustfedi vice na vliv nadndrodni
autority a motivaci ke spolupraci vnimaji vétSinou jako pottebu této silné nadnarodni

instituce.

v v

uzkym zaméfenim na posilovani mezindrodniho pradva vedouciho ke kompletnimu
odzbrojeni. Navic jeho predstava souvisela i1 s jistou dohodou mezi staty a byl tak
nejumirnénéjsi z institucionalistii (Noel-Baker 1978: 9) (Lloyd 2003: 35-36). Woolf svou
kritiku sméfuje k vétsimu diirazu na nezbytnost funk¢ni institucionalizace mezinarodniho
systtmu v podobé jeho ,mezindrodni vlady”, jez zahrnuje mySlenky blizké jak

Zimmernové konzervativismu, tak Noel-Bakerové vife v mozZnost nastaveni silného
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mezinarodniho prava, tak také k popularni myslence kosmopolitizace spolecnosti
(Wilson 2003: 128-135). Brailsford, byl zastancem svétové centralizace, piekonani
narodni suverenity a vytvoreni kosmopolitni demokratické federace. Brailsford je také
jedinym zde zminénym autorem, ktery povaZoval kapitalisticky systém jako piimou
pricinu vélek. Ve své kritice i1 feSeni je tak rozhodné nejradikdlnéjSim myslitelem
(Leventhal 1973: 81-83) (Lamb 2011: 489—490). Touha po fadu nastavenym néjakou
vysSi autoritou, popfipadé pravem, je také znakem vétSi ndklonnosti k ontologickému

materialismu.

Zvlastni piipad v porovnani s ostatnimi tvofi Toynbee, jehoZ pfistup se zaklada
pfedevs§im na ontologii idealistické, diky niZ usoudil, Ze kolisava lidska moralka vede k
valkam, ale zaroven by mezinarodni ¥dd mohl byt nastolen pouze v ramci spole¢né
identity a mezinarodni solidarity (Navari 2000: 293-294). To ovSem nakonec vyhodnotil
jako nepravdépodobné. Proto se Toynbee pozdéji ve své praci priklani k feSeni, Ze pokud
neni mozné vytvofit svétovy fad na vzdjemnosti a solidarité, mél by byt vytvoten silou.
Toynbee tak stoji na samotném pomezi mezi idealismem a realismem, podobné jako tzv.

anglicka Skola (Brewin 2003: 291) (Hall 2003: 389).

.....

skepsi ohledné pokroku a vyznam moci z ditvodu nesouladu zajmu a neptekonatelnosti
anarchie. Carr se pfedevsim snazil poukazat na problém ptiliSného a nerealného idealismu
a na realitu mocenské politiky. Niebuhr je specificky jednak svou virou, kterd mu dodava
také jistou moralni motivaci najit pfes svou skepsi diivod, pro¢ mezinarodni politika
nemusi byt jen bojem o moc. Odpovéd’ nachazi v problematice, k niZ vede hegemonie a
to je jista forma mocenského egoismu. Niebuhrova koncepce mezinarodni politiky je tak
o jistém balancovani mezi rovnovahou moci a moralni politikou. Ur¢ity kompromis je
také spravnou politikou i1 pro Carra, ten ovSem podobu tohoto kompromisu v podstaté

nespecifikuje.

Tabulka, v niZ se se budu snazit co nejlépe shrnout kazdé¢ho autora tak bude
tvofena sedmi oddélenymi body, které vyplyvaji jak z typologie Longa a Wilsona, tak
také ze samotné debaty mezi realisty a idealisty. Zvlastnim kritériem bude ontologie, jiz

se autofi piili§ nezabyvali, ale zaroven je aspektem jejich mysleni, ktery by ndm mohl
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pomoci lépe zatadit Masaryka do této debaty. Ten totiz, narozdil od vétSiny idealisti, jak
jsem ukézal v ivodu kapitoly, byl ve své koncepci jednozna¢nym idealistou 1 po strance
ontologické. Jeji ur€eni bude ovSem spise piiblizné, protoze v podstaté vSichni myslitelé
prvni velké debaty oba ptistupy kombinuji. Odpovéd’ na tuto otazku tak musi byt vnimana
spise ve smyslu pfevladajiciho ontologického piistupu. Dalsim bodem tabulky bude, zda
myslitel veétil v moznost pokroku v mezinarodnich vztazich. Tietim bodem bude jestli
autor piikladal n¢€jakou roli mordlce. Nasledujici body budou zamétené na piedpoklad
valecné priciny a aspekty vedouci k miru. Posledni tfi body se budou tykat myslenky
mezinarodnosti a spoluprace a budou rozd€leny na motivaci statii spolupracovat, vliv

mezinarodnich instituci a myslenku kosmopolitismu a mezinarodni vlady.

Norman Angell

Jako prvniho popiSu nejvyznamnéjsiho, respektive nejcitovanéjSiho, ptedstavitele
liberalniho idealismu Normana Angela. Angeliv pravdépodobné nejvétsi ptinos do oboru
mezinarodnich vztaht je jeho koncept vzajemné zavislosti, jez je klicovym bodem
Angelova prominentniho dila Velka Iluze poprvé publikovaného v roce 1909. Jeho teorie
vychazi zejména z mechanismli ekonomické veédy. Angel je dominantni postavou
liberdlniho mySleni v mezinarodnich vztazich a je zaroven pokracovatelem teoretikl
klasické ekonomie jako je Adam Smith ¢i David Ricardo (Navari 1989: 342). Angell se
naprosto vyhyba normativnim tsudkiim a interdependenci piedklada a popisuje na
zékladé toho, jak vnimal a analyzoval systém moderni spolecnosti, jez zafind byt
propojeny ve vétsiné oblastech spolecenského zivota (Angell 2014: 402—403). Pro
Angela vzajemnda zavislost neznamenala néco, o co bylo tfeba usilovat. Vzajemnou
zavislost Angell predstavuje jako moderni fenomén mezinarodni ,,délby prace”, jez
svymy aspekty do mezindrodniho prostiedi pfindsi jisté vazby a omezeni, kviili nimz se
pro jeho ucastniky stava feSeni sporu ozbrojenym konfliktem nevyhodnym a tedy také

nesmyslnym a iracionalnim (Navari 1989: 344) (viz ,,tabulka ¢. 17).

Z Angellovy teorie je ziejmé, ze Angell véfil v urcity déjinny pokrok. Pro néj
konkrétné tim pokrokem byla vzajemna zavislost stati. Od ni se dale odviji dalsi dalezité
faktory mezinarodnich vztahd. Angelltiv koncept vzajemné zavislosti je racionalistickou

teorii (tamtéZ: 345). Staty stavajici se soucasti modernizovaného svéta musely vysledkem
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socialni zmény pfejit na specializovanou vyrobu, jez vedla ke svétové vyrobni délbe, ke
vzajemné zavislosti. Vzajemna zavislost se v mezinarodnim systému projevuje n€kolika

zpusoby, z nichZ ovSem zdaleka nejdilezitéjsi je klesajici vyznam vojenské sily a moci

(Angell 2014: 14-16).

Podstatnd myslenka Angellovy teorie je vira ve schopnost lidi Cinit racionalni
rozhodnuti, pficemz také klade dliraz na vyznam informovanosti. Tvrdi totiz, ze
spolecnost v industridlnich zemich musi projit rozsahlou edukaci, aby nebyla tak siln¢
ovlivnitelnd nacionalistickou vale¢nou propagandou, coz je ustfednim zdrojem
iraciondlnich pozadavkl a iracionalniho jednani (Miller 2003: 103—105). Lidé musi byt
uceni, ze valka nemd z ekonomického hlediska smysl. Pravé v tomto spoc¢iva Angellova
teorie vzajemné zavislosti. Valka je podle n¢j nesmyslnou, protoze z ni agresor nema
Sanci nic ziskat (Angell 2014: 406—410). Angell naptiklad tvrdil, Ze némecké mocenské
soupeteni nebylo opravdovym némeckym zéjem, protoze budovani vojenské sily je pro
stat ekonomicky nevyhodné. Mocenské soupefeni je tim padem zajmem domnélym.
Avsak jedinou moznosti, jak na takové jednani jiného statu reagovat, je zbrojit na obranu
pted nim, protoze to jediné dokaze stat pied takovou hrozbou ubranit (tamtéz 412-413).
Z logiky nevyhodnosti a analyzy zpravidla materidlnich skutecnosti mizeme fict, Ze
Angell je z ontologického hlediska materialistou. Pro Angella je tak klicové, aby staty,
respektive jeho obyvatelé a vSichni, co se na chodu statu podileji, znaly cenu valky, ktera
v nov¢ vzniklém modernim, industrializovaném systému je nevyhodna jak pro vitéze, tak
1 pro porazené, a proto by staty v budoucnu mély hledat novd kooperativni feseni

mezinarodnich spord (tamtéz 414—416).

Angell se zaroven vymezuje vici politickému idealismu, respektive roli moralky
v politice. To spo€iva v tom, ze Angell svou teorii koncipoval jako vyhradné
racionalistickou. Angell nevidi moralni rozdil mezi “ochrancem miru” a “ochrancem
valky”. Tvrdi, ze pfestoZe pacifisté ¢asto poukazuji na moralni podstatu prosazovani
miru, to samé délaji i lidé hajici militarismus a zbrojeni, nebot’ za ctnost valky je
povazovana obé&t, ono utrpeni je projevem humanity a moralky na obranu svého statu a
spoluobCant (tamtéz: 224). Dale Angell tvrdi, ze jakkoli zaryty idealisticky diskurz,

véetn¢ idealu demokracie, zcela podléha zkousce materidlni. Tim konkrétné odkazuje na

vvvvv
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zuCastnénych lidi”, tedy zda vyhovi poptavce vefejného minéni (tamtéz: 230-232).
Kooperace by podle Angella méla byt pfirozena, protoZe spole¢nd prosperita je také
jedinym racionalnim spole¢nym z&jmem (tamtéZz: 240—243). Proto Angell neuznaval ani

vale¢né reparace (Heilbrunn 2013: 40).

Pfi vyzkumu nacionalismu se Angell zaméfuje na anarchicky mezindrodni
systém. Praveé jeho anarchické podstaté pficita negativni dopady na chovani jednotek,
respektive statli, v mezinarodnim systému. Podle Angella byla nejistota zplisobena
anarchickym systémem, ktery je jednim =z klicovych divodi vedoucim k
nacionalistickému jednani. Nacionalismus byl Angellem oznacovan opét jako iracionalni
jednéani (Miller 2003: 111). Soucasti Angellova konceptu interdependence a modernizace
bylo taktéz stale siln&jsi propojeni jednotlivych skupin napii¢ staty. Angell popisoval
efekty vzajemné zavislosti na stale rostouci homogenizaci jednotlivych skupin napfti¢
staty a chapal nacionalismus jako jisty projev atavismu (Navari 1989: 355-356). Tvrdil,
ze dojde k vyostfeni transnacionalnich konfliktd, kdy pro ,,némeckého individualistu
ktefi jej mohou ohrozit, nez pted britskou armadou, kterd moci nebude” (Angell 2014:
254). Tato slova jsou jasnym dikazem o Angellové predstavé nastupujiciho

kosmopolitismu.

Béhem tficatych let se Angell vice a vice zamétfoval na pottebu kolektivni
bezpecnosti. Jeho pohled na tuto problematiku prosel od prvniho vydani Velké Iluze z
roku 1909 zna¢nou zménou (Miller 2003: 112). Angell jiz piedtim poukazoval na vyvoj
rostouci potieby mezinarodniho prava a ochranu dodrzovani mezinarodnich smluv v
dasledku interdependence, ale az se svoji nove editovanou verzi Velké Iluze z roku 1933
se stava zvucnym zastdncem kolektivni bezpecnosti (Navari 1989: 350). Angell psal, ze
tim vzdalenéjsi bude pravdépodobnost vzniku valky” (Miller 2003: 113). Spolecnost
narodd tak podle Angella méla vliv na piekonani anarchie a tim také prevenci

iracionalniho jednani stati plynouciho zejména z nedlivéry a absence pravidel.

Angellova teorie je postavena na konceptu rostouci vzajemné zavislosti, od niz se

odviji snizeny vyznam moci a zbrojeni, postupné pievlddani kosmopolitismu nad
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narodnostnim citénim a merkantilistickym nacionalismem, potfeba odstranéni
obchodnich bariér a potfeba nastaveni pravidel mezinarodniho obchodu. Pro Angella je
tak institucionalizace mezinarodnich vztahi a vytvofeni systému kolektivni bezpe¢nosti
spiSe efektem rostouci vzajemnosti mezi staty, ovSem ani v tomto ohledu neni ani sam

Angell stoprocentni a je ¢astecné institucionalistou v ohledu na negativni vliv anarchie.

Alfred Zimmern

Dal§im vyznamnym idealistickym myslitelem prvni velké debaty byl Alfred Zimmern.
Byl jednim z pfednich myslitelti zabyvajicich se fungovanim Spole¢nosti narodu, zaroven
pracoval, mimo jiné, jako predndSejici na univerzitdch a jako politicky poradce pro
zahrani¢ni politiku (Rich 2003: 80-81). Jeho teorie je typickd pro rozpoznani
materialnich zédkladt mocenskych politik, které vSak nechapal jako pfirozené ¢i neménné
(Markwell 1986: 284). Zimmernovym prominentnim dilem je kniha Spolecnost narodii a
pravni stat, kterou vydal v roce 1936. V jeho dile pfevladd diraz na demokratické
usporadani a solidaritu mezi suverénnimi staty, které budou spole¢né tvofit mirovou

bezpecnostni instituci zaloZenou na principu mocenské rovnovahy (viz ,.,tabulka ¢. 27).

V Zimmernovych dilech je patrnych nékolik klicovych ptedpokladii, z nichz
nejspis nejzasadnéjsi je jeho, pro idealisty typicka, vira v pokrok. Zimmern byl vzhledem
k této véci presvédcen, ze mezinarodni spolecnost se pravé v procesu tohoto pokroku,
smérem k mirumilovnému systému, nachédzi (tamtéz: 280-282). Zatimco Angell sviij
progresivismus opiral o racionalistickou pfedstavu interdependentniho systému, ve
kterém je valka vSeobecné nevyhodnd, Zimmernova predstava stoji na vyraznéjSich
politicky idealistickych, respektive moralnich, ptedpokladech (Ashworth 2006: 293).
Zimmern povazoval mir za ur¢itych podminek za pfirozenou lidskou volbu a svétovy

pokrok vnimal jako vyvoj lidského mysleni, ktery sméfoval od konfliktu ke spolupraci a

ktery oznacoval jako tzv. mezinarodni mysl (Markwell 1986: 283).

Atypi¢nosti Zimmernovy teorie je jeho realistické vnimani mocenské podstaty
mezinarodnich vztahti. To se promitalo zejména na jeho pfistupu k vytvofeni systému
kolektivni bezpe€nosti a celkové struktute a fungovani Spole¢nosti narodi. Zimmern v

tomto ohledu zastaval konzervativni pozici, kdy se stavél proti radikalnim zméndm, jez
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mély vést k vytvoreni kolektivni bezpecnosti v mezindrodnim systému. Zimmern se
kolektivni bezpe€nost snazil vystavit na tom, co vnimal jako realisticky pohled na
strukturu mezinarodniho systému a tim bylo udrzeni klicové role svétovych velmoci, pro
né¢zZ meéla SpoleCnost narodi piredstavovat jakousi rozsifenou konferenci po vzoru
»koncertu velmoci” (Rich 2003: 84-85). Samotna Spolecnost narodd mela vést k
hlavnimu cili — miru. Zimmernav klic¢ovy ptedpoklad tohoto progresu byla vyména
mocenské politiky, za takzvanou ,,politiku odpovédnosti” (Markwell 1986: 283-285).
Zimmern vychazeje z realistickych argumentd, tvrdil, Ze Spole¢nost narodii nemulzZe byt
postavena na jednotné univerzalni kultufe, ze nemuze byt centralizovana, protoze
postradd mordalni autoritu. ,,Pouze jedna mysSlenka je schopna ji spojit, stat se jejim
symbolem, a ptedat ji autoritu, kterou dosud postradala — myslenku Miru. Pouze Mir a
Mir mtize vyzbrojit Spole¢nost narodi moci velet v jediné sféfe veleni, ktera je ponechana
a musi byt vzdy ponechéna, lidské vlade¢” (Zimmern 1928: 182). Zarovein Zimmern tvrdil,
ze mir nemiiZze byt vynucen ,,shora”, ale musi byt zalozen na nezéavislosti suverénnich
statd, kterou jim zajistuje mezinarodni pravo (Zimmern 1934: 35-37). V tomto ohledu

tedy miizeme Zimmerna zatadit mezi liberalisty.

Princip Zimmernovy politiky odpovédnosti je patrny jiz v jeho pohledu na pficiny
Prvni svétové valky, v nichZ kritizoval zejména mocenské zajmy Némecka a Rakouska
branici liberalnimu pravu malym narodim na sebeuréeni (Rich 2003: 82-83). Zimmern
kritizoval autokracie a mocenské politiky, které smérovaly k militarismu a imperialismu
a nakonec k valce (Markwell 1986: 284-285). Narodni citéni, pokud bylo oprosténo od
Sovinismu, vnimal neutrdlné a zastaval liberdlné-nacionalistickd prava malych narodd,
jez povazoval jako protivahu imperialismu (Rich 2003: 82). Klicovou roli pro Zimmerna
ovSem hral politicky systém. Pravu na sebeurCeni nevéfil do t&€ miry, Zze by mohlo
vzniknout néco tak ,,absurdniho” jako ,,nadrodni staty” (Zimmern 1928: 160). Tvrdil vSak,
ze ,,posledni faze” boje s autokracii nebude o odepienych pravech narodiim, ale spiSe o
prosazeni spravedlivého a svobodného systému pro vSechny — muZe i Zeny (Zimmern

1923: 124).

Demokratizace hraje v Zimmernové teorii klicovou roli, protoze pouze skrze ni
vede cesta k mirumilovnéjSimu mezinarodnimu systému. Zména mezindrodni politiky,

jak miZe byt patrné z vySe uvedené Zimmernovy citace sméfované ke Spolecnosti
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narodu, zavisi na demokratické vladé skrze vetejné minéni (Zimmern 1928: 180-183).
Vefejné minéni ma v Zimmernovych dilech zasadni vyznam, protoZe jeho moralni a
mirové idealy se mohou promitnout v principech, na nichZz bude mezindrodni systém
fungovat, pokud bude dostate¢né¢ demokraticky. Prosazoval vyznam vsSeobecného
Skolstvi a dalSich zdroji vzdélavani, kde se vSechny generace budou moci ucit
demokratickym hodnotdm (tamtéz: 179—-180). To souviselo i s jeho pozitivnim pohledem
na rostouci kulturni vzajemnost mezi staty (Rich 2003: 86). Zimmern byl ptfesvédcen, ze
alesponl v jednom aspektu zahranic¢ni politiky mize vefejné minéni, ba pfimo musi, hrat
vlivnou roli, a to je rozhodnuti o vélce ¢i miru (Zimmern 1928: 182). V tomto
demokratickém principu Zimmern vnimal moznost souladu zajmi, solidaritu a omezeni
nasili mezi staty (Markwell 1986: 283). Zimmerntv pfistup k roli moci a mocenské
rovnovaze tak mtize byt chapan jako urcita zaruka, ktera jednou mozna nebude nutna, ale

v dobé probihajici zmény by bylo nerozumné ji tipln¢ pominout.

Leonard Woolf

Woolflv piistup k lidské pfirozenosti a moralce je velmi podobny Angellové pfistupu.
Woolf nebyl piesvédcen o ptirozené dobré lidské povaze, véril ovSem Ze piestoze nejspis
nejde zménit, je mozné lidskou pfirozenost kontrolovat a koordinovat. V tomto sméru
bylo pro lidské chovani kli¢ové prosttedi a podminky, v nichz ¢lovek zije (Sylvest 2004:
425). Z tohoto divodu se Woolf zabyval politickym uspofadanim statd a nacionalismem.
Nacionalismus pro né¢j znamenal jakousi zastaralou formu lidské identity, jeZ méla
psychologickou podstatu (Villanueva 2019: 7). Woolf povazoval nacionalismus za
fenomén, ktery vzhledem ke zménénym socidlnim a ekonomickym podminkam
pretrvaval jako iracionalni jednani a zpusoboval konflikty (Wilson 2015: 533-535). Jak
Woolfa cituje Sylvest, ,,studium lidskych d&jin odhaluje skutec¢nost, Ze politicky je ¢lovek
zvire, které se nikdy nepouci ze zkuSenosti” (Sylvest 2014: 425). Woolf pro tento problém

naSel feSeni v institucionalismu (viz ,,tabulka €. 3”).

vvvvvv

Moznost sebeurceni ovsem vital, proto mizeme fict, ze odmital ndrodni Sovinismus. Na
valce se podilely podle Woolfa 1 dalsi faktory, jez vychéazely ¢asto z marxistické teorie.

Jednak to bylo uspotadani ,,péti nelegitimnich velmoci vladnoucich proti délnické tride”
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¢i kapitalisticka manipulace tisku, parlamentu a politickych procest (tamtéz: 535-536)
(Villanueva 2019: 8). Konfliktni narodni zajmy, vychazejici ze zastaralého
ekonomického nacionalismu, tedy merkantilismu, byly dal$i vyznamnou pfi€inou.
OvSem zmeéna jejich podstaty byla moznd a to zejména pii zmén€ svétovych
spoleCenskych pomért, tedy zmén¢ institucionalni (Wilson 2000: 176). Princip téchto
vyznamnych zmén je ziejmy z Woolfova konceptu ,,mezindrodni vlady” a rostouci
vzajemné zavislosti, ktera méla nahradit merkantilistické uvazovani statnikti. Woolfovy
argumenty mély v podstaté¢ pokazdé ekonomickou podstatu. Mezi jeho hlavni kritiky

spadal zejména merkantilismus, myslenka autarkie a imperialismus (Wilson 2015: 534—
537).

Woolfovo nejvyznamnéjsi myslenkou byl jeho koncept ,,mezindrodni vlady”.
Mezinarodni vlada pro Woolfa predstavovala klicovou moznost mirového pokroku, jez
by byla postavena na stabilni institucionalizaci mezinarodni vzajemné zavislosti. Woolf
se snazil zménit mezinarodni anarchicky systém, jehoz se obaval a ktery podle néj bylo
ticba prekonat, aby se mohly zajmy stati harmonizovat (Sylvest 2004: 418-419).
Vychézel také z toho, ze v modernim svété jsou bezpecnost, mir a spravedlnost
univerzalné platnymi hodnotami. Piesto si byl védom, ze moc a mocenska politika stale
hraje v mezinarodnich vztazich vyznamnou roli (Ashworth 2006: 303). Mezindrodni

vlada predstavovala cestu, jakou bude anarchie a mocenska politika pfekondna.

Mezinarodni vladou rozumél Woolf jakékoliv formy ,,regulace vztah mezi staty,
narody ¢i lidmi mezinarodni dohodou” (Wilson 2015: 534-535). Rozpoznaval tii jeji
formy. Prvni byla vldda velkych mocnosti, které se jiz od obdobi koncertu velmoci
schéazeli v ramci konferenci, kde diskutovaly koordinaci svych zajmu s hlavnim zfetelem
na spole¢ném kroku, kdyz se objevi hrozba miru (Wilson 2003: 128). Tato forma v
podstaté odpovida Zimmernové predstaveé o fungovani Spole¢nosti narodt. Druha forma
mezinarodni vlady je naopak pifibuzna piistupu Noela-Bakera, ackoliv je o néco méné
ambiciozni. Woolf véfil, ze dalsim atributem moderniho mezinarodniho spolecenstvi
bude optimalizace dosud vagniho mezinarodniho prava do té miry, Ze se urcita Cast
mezinarodnich spord bude fesit riiznymi typy rozsudkd (tamtéz: 130). Posledni, treti

forma, jiz Woolf nazyval kosmopolitni mezinarodni vladou, se tykala stale rostoucich
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neformalnich stykli mezinarodni vetejnosti, které vedly k homogenizaci ekonomickych a

socialnich otazek a potieb, tedy celospolecenska vzajemna zavislost (tamtéz: 133—134).

Vsechny tyto formy souvisely s potencidlem Spolecnosti naroditi. Leonard Woolf,
prestoze vital vznik Spole¢nosti narodi a jeji ticely, vnimal, Ze tato jeji podoba neni zcela
dokonalou organizaci a kritizoval zejména versailleské usporadani. Tvrdil, ze skute¢nym
testem pro Spole¢nost narodt bude jeji uc¢innost v odzbrojovani a vyuziti jejiho potencialu
,,Stdt se mocnym nastrojem mirové internacionalizace” (Sylvest 2004: 419). Woolf
rozpoznal, ze Spolecnost narodl pottebuje efektivni nastroje a donucovaci prosttedky na
to, aby mohla branit anarchickému vyuzivani narodni moci (Wilson 2015: 396-397). Byl
zastancem tvrdych sankénich mechanismt, ale odmitl vytvofeni ,,mezindrodni policejni
sily”, kterou navrhoval naptiklad Lord Davies. Woolf vSak nikdy nepiedstavil zddnou

jinou alternativu podobného donucovaciho nastroje (Wilson 2003: 143-144).

U Leonarda Woolfa mlZzeme velmi dobfe spatfit jistou neuspofadanost a
neucelenost, respektive zna¢nou nekoherentnost, jeho nazori. Jeho forma mezinarodni
vlady stoji jak na principu mocenské rovnovahy, spocivajici v suverenité statd, tak také
na silném mezindrodnim pravu i na koncepci kosmopolitni spole¢nosti. Tyto ideje jsou
ovsem tézko slucitelné. Zejména silna nezavisla regulujici mezindrodni instituce a systém
koncertu velmoci. Woolfova rozpolcenost se ukazuje i v jeho ostré kritice velmoci, jejichz

mocenské postaveni zaroven svou ideou prvni formy mezindrodni vlady respektuje.

Philip Noel-Baker

Ptistup Philipa Noela-Bakera ke studiu mezinarodnich vztahti byl siln¢ poznamenan jeho
celozivotni agendou, jiZ bylo studium a optimalizace mezinarodniho prava. Noel-
Bakertiv ptistup tak lze jednoduse popsat jako ,mir skrze pravo” (Lloyd 2003: 25).
Hlavnim zdmérem tohoto piistupu bylo dosazeni vSeobecného a tplného odzbrojeni v
celém mezinarodnim systému, aby jiz nehrozilo nebezpeci valek. Noel-Baker tomuto cili
vénoval svou celoZivotni praci a véfil, Ze mezinarodni pravo muze bez jakéhokoliv
kompromisu nastolit mezinarodni mir (Harbottle 1982-1983: 87). Noel-Baker vital
udalosti Locarnskych dohod a zejména Briand-Kellogova paktu, o nichz tvrdil, ze jsou

,»zacatkem demilitarizace lidské spolecnosti” (Noel-Baker 1926: 3). Podle Noela-Bakera

29



byly dohody odmitajici valku jako feSeni sporGi a nastaveni sprdvnych sankénich a
soudnich systéml prvnimi dvéma kroky, které pfedchazely kroku nejvyznamnéj$imu,

jimz bylo uplné odzbrojeni (Noel-Baker 1924: 274-275) (viz ,tabulka ¢. 4”).

Noel-Baker rozeznaval né€kolik ,technickych” pitekazek stojicich postupnému
odzbrojovani v cesté. Tyto prekdzky spocivaly v materialnich faktorech, kterymi byly
zkuSenosti vojakti z probehlé valky, brannd povinnost, ale zejména modernizace a
vojensky potencial komer¢nich produktt a stroji, napiiklad letadel (Noel-Baker 1926: 7—
9). Technicky problém s odzbrojovanim tedy vid€l v tom, aby jeho pribéh neohrozoval
narodni bezpecnost. Noel-Bakerovy materialistické zaklady jeho pfistupu, spocivajici v
urcité podobé mocenské rovnovahy, jsou taktéz patrné v jeho odporu k utopickému
pacifismu a appeasementu ve tficatych letech (Pugh 1980: 644). Noel-Baker byl
slova smyslu a bezpecnosti, které na druhou stranu nemohou fungovat bez odzbrojovani
(Lloyd 2003: 35-36). S tim souvisi optimalizace mezinarodniho prava, bez néhoz by
a v niz vid¢l ukotveni moralnich hodnot moderni spole¢nosti (tamtéz: 38). Zdokonaleni
mezinarodniho prava tak bylo pro Noela-Bakera urcitym prvnim krokem k miru. Noel
Baker dale apeloval na potfebu vybudovani mechanismd, trestajicich staty, které
mezinarodni pravo a vSeobecné odzbrojovani porusi. Velkou vahu ptitom ptikladal roli
mezinarodnich sankci, jez podle néj mély samy schopnost zastavit konflikt jiz v jeho

zéarodku (Egerton 1983: 496).

Odzbrojovani, mimo jeho finalni mirovy Gcel, povaZoval Noel-Baker, stejné jako
naptiklad Angel ¢1 Keynes, jako cestu k uSetfeni narodnich zdroji, které by se daly jinak
vyuzit na lep$i ucely (Ashworth 2009: 41-42). Noel-Baker také dbal na vyznam
vetejného minéni, nestrannych informaci a celkové demokratického usporadéani statu
(Millen-Penn 1995: 214). Demokracie Noel-Baker prosazoval diky svému piesvédceni,
ze lidskéd preference mirovych feSeni namisto valek je pfirozenou volbou. Zde se
projevovala Noel-Bakerova kiestanska vira, diky niz véfil, ze jakmile bude vysvétlena
spravnost mirovych feseni a nesmyslnost valky, vetejnost se proti valce postavi a zavrhne
ji stejné, jako zavrhla otroctvi (Lloyd 2003: 47-48). Noel-Baker tak vnimal demokracii

jako moraln€ vyssi politicky reZim. OvSem jeho vira v demokraticky mir nebyla tak silna
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a proto svoji praci vénoval budovani mezinarodniho prava a institucionalizaci, coz pro
néj predstavovalo lepsi zaruku miru a klicovou ochranu moralni rovnosti vSech stat
(tamtéz: 29-30). Noel-Baker je tak myslitel zabyvajici se pfedevsim institucionalizaci
mezinarodni politiky na zdklad¢ systému prava. Noel-Baker navic neptedstavil pftilis
presvédcivé myslenky, kromé samotné myslenky miru, které by vysvétlovaly motivaci
statll silné spolecné pravo vytvofit a shodnout se na takto citlivych otdzkach. Celd Noel-
Bakerova koncepce tak stala pfedevSim na urcitém piani o dohod¢ statti na odzbrojeni

kontrolovaném na trovni mezinarodniho prava (Noel-Baker 1978: 9).

Henry N. Brailsford

Brailsford je, spole¢né s J. A. Hobsonem, oznac¢ovan jako radikalné smyslejici myslitel
mezivale¢ného obdobi. Oba zminéni autofi vychazeli ve svych teoriich z ekonomickych
ved a jejich nazor byl oproti ostatnim zminénym myslitelim mnohem vyraznéji ovlivnén
mySlenkami Karla Marxe a Friedricha Engelse. Presto se Brailsdorova teorie neda
povazovat za marxistickou, ale spise za eklektickou ,,fizi” marxismu a liberalismu, jeZ je
oznacovana jako ,.kosmopolitni socialismus” (Leventhal 1973: 81-83). Marxistické
mysleni a ekonomické analyza ovlivnily Brailsfordovo ontologii, kterd byla pievazné
materialisticka. Brailsford byl jednim z hlavnich postav socialistického hnuti ve
Spojeném kralovstvi a véril, ze socialismus je spravnou cestou ke svétovému miru
(Brailsford 2002: 53). Odtud vychézela jeho kritika kapitalismu, imperialismu a teorie
rovnovahy moci, kterd podle n¢j slouZzila jako ndstroj k napliiovani z4jmul kapitalistd

(Lamb 2011, 481-482) (viz ,tabulka &. 57).

Ve své kritice rovnovahy moci zminoval, ze je zavadéjici a slouzi pouze
partikuldrnim nikoli univerzalnim z&ymim. Rovnovdha moci byla podle Brailsforda
nastrojem, skrz néjz evropsti statnici ospravedlinovali svou mocenskou politiku, ktera
vedla k formovéani mocenskych alianci. Existence téchto alianci vedla k vytvofeni
nepratelského a neohebného mezinarodniho systému, ktery dale vedl k eskalaci konfliktt
(Brailsford 2002: 6-8). Valka byla podle Brailsforda za urcitych podminek racionalni
zalezitosti, ovSem pouze pro uzkou vladnouci tfidu. Navic zbrojeni nebylo pouze
vyhodnou investici z hlediska mocenského soupeteni a valky, ale bylo také mocnym

nastrojem jak ziskdvat méné€ rozvinuta izemi aniz by néjaka valka vypukla. Brailsford
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tvrdil, Ze praktikou mocenské rovnovahy si staty zajiStovaly udrZzitelnost jejich
mocenského postaveni a zbrojenim slouzilo navic jako nastroj exploatace méné
vyspélych zemi (Lamb 483—-484). Kapitalismus a princip narodni suverenity podle n¢j
branily progresu ve spolecenském vyvoji a piispivaly ke konfliktni povaze
mezinarodniho prostfedi (Ashworth 2006: 306). Brailsford tedy nejen odmital rovnovahu
moci, ale ztotozioval ji 1 s konceptem nacionalismu a kapitalismem, jez tak podle néj

vedl ke konfliktni povaze systému.

Brailsford se zpocCatku vymezoval vi¢i nékterym marxistickym néazortim.
Napftiklad nesouhlasil s marxistickou tezi o narodnosti. Narodnost pro Brailsforda nebyla
sice tak vyznamna, jako pro jiné idealistické myslitele, ale véfil, ze je to dilezitd soucést
soucasn¢ho svéta. Pravé spolupraci mezi jednotlivymi nédrody je mozné dosahnout
»pIného rozvoje civilizace skrze jeji diverzitu” (Brailsford 2002: 54). V mezivaleném
obdobi ovSem zacal narodnostni princip kritizovat za jeho protichidnost
internacionalismu (Giannakopoulos 2017: 11). Odtud pochazi Brailsfordiv koncept
kosmopolitni demokracie. Podobné¢ Brailsford odmitl 1 tezi, Ze by staty byly pouze
jednotky vykofistovani a atlaku. Brailsford minil, ze zmé&na musi prob&éhnout reformou,
nikoli revoluci. Podle Brailsforda mohl byt stit vyznamnym aktérem zmény
ekonomického systému k jeho socialistické podobé (Lamb 2011: 483-485). Toto
piesvédceni vychazelo z jeho piedstavy o lidské pfirozenosti, Ze ,,nejhlubsi véci v lidské

povaze neni soutézivost, ale spoleCensky a kooperativni instinkt” (tamtéz: 487).

Pfi pohledu na prevenci mezindrodnich konflikti se Brailsford soustfedil na
otazku moralky, ale byl také hlasitym podporovatelem institucionalizace mezinarodniho
systétmu. Jeho nazor byl ,,zalozen na pifesvédceni, ze za piedpokladu nahrazeni
kapitalistického mezinarodniho fadu novym socialistickym, v némz bude statni
suverenita nahrazena kosmopolitnim uspofadanim, se lidské pfirozenost mize vyvinout
takovym zplsobem, Ze se mezinarodni spolupréce stane normou” (tamtéz: 485). Véril v
moznost lidského progresu a vyznamnou roli edukace spole¢nosti. Za stézejni ovSem
Brailsford povazoval socialni povahu kosmopolitni demokracie a mezindrodni
spravedlnost (tamtéz: 486—487). Formu svétové vlady si predstavoval jako federaci, v niz
by si vSichni svétovi obcané volili své zastupitele (Giannakopoulos 2017: 15). Brailsford

tak byl krittkem Spolecnosti narodd, jiz vytykal jeji nedostatecny piispévek k
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mezinarodni kooperaci a miru. Podle n&j v ni dominovali velké mocnosti, které skrze ni
projektovaly svou moc namisto spoluprace a podpory miru. Kritizoval naptiklad sankéni
systém, ktery podle né&j vedl k nezadoucim nerovnostem v systému (Sylvest 2004: 422).
Brailsford tvrdil, Ze princip suverenity je chybny a Ze by suverenita méla byt omezena za
ucelem nastoleni rovnéjSiho mezinarodniho tadu (Lamb 2011: 490). Versailleské
uspotadani Brailsford kritizoval, protoze podle néj narodnostni fragmentace centralni a
vychodni Evropy zpusobila ekonomické problémy a nestabilitu a Sla tak proti progresivni

mySlence kosmopolitismu a svétové centralizace (Giannakopoulos 2017: 14).

Arnold Toynbee

Arnold Toynbee, jehoz nejpopularnéjSim dilem je jeho zpracovani historicky
orientovaného konceptu civilizaci v dile Studie o Déjindach z roku 1947, je tradi¢né fazen
do idealistické tradice. Studie o Déjinach byla pokusem o vytvoieni globalni teorie o
fungovani svéta (Kumar 2014: 815). Toynbeeho prace byla pokusem o odpoutani se od
eurocentrické, respektive anglosaské, perspektivy. Toynbee navic kladl pomérné velky
diiraz na roli nabozenstvi, kultury a politickych ideji, které vidél jako kli€ovou hybnou
silu spolecenskych i ekonomickych poméri (Navari 2000: 293-294) (viz ,,tabulka €. 6”).
Po ontologické strance tak byl Toynbee idealista.

V Toynbeeho praci je patrny v jeho liberalné zaloZzeném odporu vici vélce,
otroctvi a nesocidlnim politikdm (Brewin 2003: 278-281). Klicovym cilem Toynbeeho
dila byla touha po fadu. Z tohoto diivodu se v jeho spisech objevuje myslenka, ze ndrodni
staty budou nahrazeny ,,svétovou vladou”, piestoze pochyboval o pravdépodobnosti, ze
se takto efektivni masinerie zformuje (tamtéz: 285). Toynbee sice doufal v urc¢ity pokrok,
ale byl viceméné skepticky a tvrdil, Ze neexistuji objektivni kritéria na zkoumani pokroku.
Napftiklad vyvoj techniky vnimal dvousecné, Ze ,,pouze zvétSuje materialni rozsah uc¢inku
dobrych a $patnych ¢ini" (Navari 2000: 295). Pokrok v mezinarodnich vztazich byl podle
néj byl mozny pouze zménou lidského ducha (tamtéz: 296). Podle Toynbeeho se d¢jinné
cykly opakuji, ale stale se pomalu pfiblizuji k cili, jimZ pro néj bylo vyssi duchovno.
Nacionalismus povazoval za ztratu duchovni sily a ptilnuti k zboziovani naroda (tamtéz:
293-294). V Toynbeeho pohled na d&jiny a civilizace tak ukazuje, ze po pozitivnim

vyvoji vZzdy nasleduje ur¢ity moralni upadek. Rozsah takového upadku mél podle néj byt
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preventovan vytvofenim nadnarodni instituce zalozené na sdilené odpoveédnosti a moralni

sounalezitosti (Lang 2011: 762).

Piivodné se Toynbee t¢sil ze Spole¢nosti narodii a vétil, Zze prekona mocenskou
rovnovahu a ekonomickym rtstem spolecné s upevnénim mezinarodniho prava povede k
miru. Pozdéji byl ovSem velmi kriticky k tomu, jak se politici stavéli k principu kolektivni
bezpeCnosti a svym zavazkim vici SpoleCnosti narodia. Tyto negativni kroky
odiivodiioval lidskou Spatnosti a hfichem. Spolen¢nost narodd tak podle Toynbeeho
postradala onu moréalni sounalezitost (tamtéz: 762). Tento idealisticky ptistup pozdéji
zpochybnil, kdyz pfiznal, Ze teritorialni spory mezi staty mohou byt pro narodni zajmy
tak objevuje myslenka, Ze statnici maji moznost rozhodnout se mezi politikou rovnovah
moci a politikou lepsi, moralni (tamtéz: 383—384). Toynbee tak byl piesvédcen, ze zptisob
zmény agresivni nacionalistické politiky v Evropé, spocival v probuzeni ,.evropského
védomi”, které by vedlo k blizsi integraci a spolupraci na kontinenté (Brewin 2003: 291).
V Toynbeeho teorii tak hraje velmi dulezitou roli identita i moralka. Protoze ale Toynbee
pozdéji nevétil v jeji dlouhodobé naplnéni ,,a suzovan obavami o osud civilizace dospél
k zavéru, Ze je tteba bezodkladné ustavit svétovy stat a ze jediny zplsob, jak to ucinit, je

silou” (Ditrych 2010: 141).

Realistické hledisko Toynbeeho perspektivy bylo tvofeno tim, Ze nevéftil, Ze se
mezinarodni systém mize stdit multinaciondlnim spoleCenstvim nezavislych statu,
nepovazoval svobodu komunit za nejvyssi hodnotu ani nevéfil v univerzalni humanitni
hodnoty (Brewin 2003: 297). Muzeme tedy fict, Ze Toynbee stal na pomyslném rozmezi
mezi realismem a idealismem, pfestoZze jeho rané praci dominoval jak idealismus
ontologicky, tak politicky. Realismus se projevoval zejména mocenskou a materialni vizi
svéta spocivajici v principu rovnovahy moci, pfirozeném konfliktu narodnich zajmii, ne
vzdy dobré lidské povaze a neuniverzadlnosti hodnot. Idealismus se u Toynbeeho
projevoval zejména v podpoie kolektivni bezpecnosti, potieby mezinarodniho prava a
virou v moZznost pozitivni zmény, odporu k nasili 1 roli duchovni sily ve spole€nosti.
Toynbeeho dvojakost a filosofickd neuspofadanost je pficitdna rozporu jeho

naturalistického pfistupu a teleologickém idealismu (Lang 2011: 749).

34



Toynbeeho prace se da povazovat za pfedchlidce vyznamné teoretického tradice
ve vyzkumu mezinarodnich vztaht, jiz je anglicka skola. V tomto ohledu byva Casto
zminovan jeho blizky vztah s Martinem Wightem, jenz je povazovan za zakladajiciho
¢lena této myslenkové rodiny (Hall 2003: 389). S proudem anglické Skoly sdili Arnold
Toynbee zejména své balancovani mezi idealistickym a realistickym pfistupem,
respektive jejich kombinovanim. I historicko-kulturni pfistup, ktery je pro anglickou
Skolu ptiznacny, je zakladni soucasti Toynbeeho d¢l. Dale pak jeho dlraz na roli ideji a
tvorbu mezindrodnich norem, tedy ontologicky idealismus, je stejné tak ptiznacny pro
anglickou Skolu, v niz ideje a normy, poptipadé¢ mezinarodni pravo, tvoii podobu
,mezinarodni spolecnosti” (Dunne 2016: 2—5). Dalsim dalezitym spole¢nym znakem je

také odmitnuti pozitivistického pfistupu k vyzkumu mezinarodnich vztaht.

Realismus

Pro spravné zatfazeni a vymezeni Masaryka v ramci prvni debaty o mezindrodnich
vztazich musim definovat ob¢ debatujici strany. Probrat myslitele realistické tradice si
nemilzu dovolit opomenout ani proto, Ze diverzifikovana debata neprobihala pouze mezi
samotnymi idealisty, ale jak tvrdi Wilson, probihala stejn¢ tak mezi realisty a vymezeni
nazorovych proudil tak neni zcela jednoznac¢né (Wilson 1998: 7). Do prvni debaty
tradi¢né€ fadime autory, jejichz teorie jsou zndmy pod oznacenim klasicky realismus. Ty
vetsinou z presvédCeni o Spatné lidské piirozenosti véfili, ze mezindrodni vztahy nejsou
ni¢im jinym neZ pouhym bojem o moc vychazejicim z konfliktnich mocenskych zajmu
(Elman a Jensen 2014: 3). Zakladni rozdily mezi realisty a idealisty dobfe vyjadiuje tato

citace:

,Zatimco liberalové véfili v lidskou dokonalost, klasicky realismus varoval
pied vrozenou lidskou touhou po moci a dominanci. Zatimco liberalové podporovali
dosahovani spolecnych cilti, klasicky realismus povazoval sledovani sobeckého
narodniho z4jmu za jedinou proziravou a rozumnou politiku. Zatimco liberdlové
kazali moznost lidského pokroku prostfednictvim vzdélani a mezinarodnosti,
klasicky realismus se zaméfoval na neménnost a konfliktni povahu mezinarodnich

vztah” (Elman a Jensen 2014: 33).
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V nésledujicich fadcich popisu teorie Edwarda H. Carra a Reinholda Niebuhra.

Edward H. Carr

Diivod, pro¢ Carr napsal své dilo Dvacetileta krize, spocival v jeho kritickém pohledu na
vyvoj studia mezinarodnich vztahii, jez byla provozovdna zejména idealistickymi
mysliteli. Carr kritizoval, Ze se u€enci malo drzi faktickych dat a namisto toho se soustiedi
na své vizionaiské projekty, kviili cemuz se jejich prace zdaji univerzalni a ptitazlivé, ale
jsou utopické a vedou k neuspéchu, protoze nestoji na realnych predpokladech (Carr
1946: 8-9). Principy realismu ve své teorii Carr ¢erpa zejména z Machiavelliho, podle
n¢hoz formuje realisticky pohled na fungovéani mezinarodnich vztahti (tamtéz: 63). Podle
Carra je klicovym aspektem moc a jeji materialistické zdroje, jez urcuji povahu realismu,
ktera je deterministickd, stojici tak proti idealistické tradici zalozené na moralce a
voluntarismu (viz ,,tabulka ¢. 7). Zaroven je podle Carra utopismus postaven vice na

intelektualni teorii, zatimco realismus stoji na byrokratické praxi (tamtéz: 11-16).

Podle Carra je nutné politiku pozorovat skrze realitu spocivajici v lidské
prirozenosti, ktera je jak moralni, tak ale také mocichtiva. Podle Carra je v politice fatalni
chybou, kdyz se vychyli at’ na jednu, nebo na druhou stranu, protoze nejde ignorovat ani
moc a ani moralka (tamtéz: 97). Carr timto zpiisobem odmital radikalismus a upozornoval
na vyznam obou téchto aspektil. Stavél se proti idealistickému tvrzeni, Ze politika by méla
byt podiizena moralce a namital, Ze i moralka vzdy souvisi s moci. Toto tvrzeni stavél na
argumentu, ze v mezinarodnich vztazich chybi nadfazend autorita, kterd by na moralni
jednéani dohlizela. Navic upozornoval na problematiku, ze to, co staty Casto vede k
predstavé o univerzalnosti moralnich hodnot je jejich mocenské hegemonické postaveni
(tamtéz: 63—64). Presné tuto skutecnost Carr pozoroval na tehdejsi podob¢ versailleského

usporadani, které kritizoval za ptehlizeni jeho mocenské podstaty (tamtéz: 184—189).

Carr ve vife, Ze mezinarodni vztahy jsou nepfetrZitym bojem o moc, kritizoval, Ze
staty hajici ,,kolektivni bezpecnost™ jsou jednoduse staty, jimz vyhovuje status quo. Carr
tvrdil, ze staty branici status quo nejsou mordlné vysSsi nezli staty, jimz status quo

nevyhovuje. Tyto staty jsou pak kvili své snaze o zménu systému, jenz vi¢i nim muze
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byt nespravedlivy, pejorativné oznacovany za aktéry ,,mocenské politiky”, pficemz toto
oznaceni by mélo byt pouZito pro obé strany (tamtéz: 103—105). Z divodu absence
nadnérodni autority, ktera by na dodrzovani moralnich hodnot a pravidel dohliZela, se
totiz stava z mezindrodnich vztahil nepfetrzita soutéZ o moc. Proto je pro kazdy stat nutné
budovat svou politiku i na materidlnich zakladech, jez jsou zdroji moci. Hlavnim zdrojem
moci byla podle Carra vojenska sila, ktera je takzvanou ultima ratio (tamtéz: 109). Za
dalsi zdroje moci Carr povazoval moc ekonomickou a vliv nad vefejnym minénim, ktery
ovSem nemuze fungovat efektivné bez moci vojenské a ekonomické (tamtéz: 113-118,

132-135).

V ohledu na otazku vyvstavajici z jeho kritiky, co pfesné vede stity o moc
usilovat, ovSem Carr jasné¢ neodpovédél (Mearsheimer 2005: 141). Stejné tak Carr
neuvadi ani jeden konkrétni faktor zptisobujici valku. Z jeho kritického dila jsou vSak
patrné dil¢i divody vedouci ke konfliktim. Témy divody jsou nesourodé zajmy statli a
chybé&jici nadnarodni autorita. Valky jsou tak ¢asto zptuisobeny vychylenim rovnovah
moci z divodu rostouci moci stath nasledujicich protichidné zdjmy. Valka samotna vSak
muze byt pozitivni, musi totiz byt posuzovana podle své podstaty, nikoli z pohledu
agresivniho ¢i obranného charakteru (Carr 1946: 208—209). Nasilnou katastrofu ve formée
valky zplsobuje zejména ono pfiliSné vychyleni politiky se smérem k utopismu ¢i
realismu, potazmo k holému moralismu ¢i bezduché touze po moci. Tyto fenomény totiz

vedly k odklonu od pragmatickych feseni (tamtéz: 70—72).

Z Carrovy kritiky moralky a utopie vychazi i kritika myslenky internacionalismu.
Carr tvrdil, ze internacionalismus, tedy kosmopolitni mySlenka jednotného zajmu,
vychézi z mocenské pozice nejsiln€j$i mocnosti, ktera takto projektuje své ambice stat se
hegemonem. Stejny princip se tyka myslenky mezinarodni solidarity (tamtéz: 84-85).
Podle Carra byla kolektivni bezpecnost politickd utopie, protoze pokud by to skute¢né
byl zajem statl, tak by bylo pomérné jednoduché takové véci dosdhnout. Ve skute¢nosti
ale o kolektivni bezpecnost, jak jsem jiz zminil, stoji pouze ta ¢ast statd, které status quo

vyhovuje (tamtéz: 10).

Carr nevéfil ani v moznost rozsdhlé mezinarodni spoluprace. Ta musela vzdy

zaviset na vazeni jak mordlnich hodnot, tak také realismu, ktery branil idealizaci
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mezinarodnich instituci. Tato stfedni cesta vedouci k ,,mirové zméne” je, jak Carr
poznamenal, cestou nepiijemnych kompromisii mezi virou v to, co je spravné a
mechanickym vyrovnanim rovnovah moci (tamtéz: 221-222). Mezindrodni pravo podle
n¢j nemohlo byt brano jako pravo zavazné, protoze podléha zkouSce materidlni. Proto
realisticky pohled na mezinarodni pravo podle Carra znamenal, Ze mezinarodni pravo je
mocenskym nastrojem siln€jsiho, skrz néjz prosazuje svlj zajem (tamtéz: 173-176). Z
tohoto ditvodu Carr ptfipoustél, ze poruSeni mezinarodnich smluv mize byt omluven,
pokud pro to n¢j existuje moralni divod, jimz je jeho nespravedlivé nastaveni. Timto
zpusobem Carr vysvétlil naptiklad prominuti poruSeni mezindrodni smlouvy Hitlerem po
remilitarizaci Poryni (tamtéz: 186—187). Mezinarodnim pravem neni mozné mezinarodni

spory fesit, protoze univerzalismus neni mozny (tamtéz: 205).

Carrovo paradigma je celkové spiSe kritickym dilem utopistické ptfedstavy o
mezinarodnich vztazich. Na strané jedné kritizuje urcité aspekty utopismu a predklada
jejich realisticky protiklad. Na strané druhé tvrdi, Ze zahrani¢ni politika by méla byt fizena
jakymsi kompromisem mezi mocenskou politikou a idealismem. Jasnd podoba tohoto
kompromisu ov§em neni z jeho textu zcela patrna. Carrovo dilo svadi spise k interpretaci

mezinarodnich vztahii jeho definovanym realismem.

Reinhold Niebuhr

Reinhold Niebuhr byl americky kiest'ansky teolog a filosof politologie. Jeho pohled na
mezinarodni vztahy je klasifikovan jako tzv. kiest’ansky realismus. Niebuhr se vymezoval
vuci idealismu, ale kritizoval zejména utopicka ocekavani, nikoli idealistické progresivni
cile (Pavlischek 2008: 53-54). Niebuhr ve své teorii vychazel ze tii zakladnich
predpokladid. Prvnim pfedpokladem byla nesourodost narodnich zajmii vedouci k
neustalym konfliktim vyplyvajicim z omylnosti pfesvédCeni o spravnosti vlastniho
jednani. Druhym piedpokladem byla potfeba udrzovani rovnovahy moci, z divodu
nepiekonatelnosti mezinarodni anarchie. Tietim predpokladem pak byl vyznam znalosti
vlastnich limiti a potfeby vyuziti vSech prostiedkl v cesté k dosazeni svych a SirSich
z4jmu. Slozitost reality podle Niebuhra vede k tragédii mezinarodni politiky, kdy statnici
musi ¢init ,,men$i zlo”, tedy uzit nemorélni prostiedky, aby naplnili mravné vyssi

politické cile (Niebuhr 2008: xxiv). Neibuhrovo kiest'anska teologie moralky a jeho
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skepticky pohled na politickou realitu spolecné tvoii podstatu jeho paradigmatu

mezinarodnich vztahti (viz ,,tabulka ¢. 8”).

Niebuhr kritizoval idealistickou pfedstavu o tom, Ze nastava nova epocha, v niz
budou staty zit vedle sebe v miru a své spory budou fesit spolecné a solidarn€. Podle
Niebuhra neni mozné, aby vztahy mezi skupinami fungovaly stejn€¢ jako vztahy mezi
jednotlivei, mezi nimiz je bratrstvi a spravedlnost piirozen€jsi. Vztahy mezi skupinami,
tedy 1 mezi staty a narody samotnymi, jsou podle Niebuhra vzdycky politické, nikoli
etické. To je dano také kompetitivnim mezinarodnim prostedim s absentujici nadnarodni
autoritou, coz vede k nutnosti moralniho kompromisu (Niebuhr 2002: 50-51). Proto jsou
uréovany podily moci, které se vSak v konfliktu projevuji nejcasteji donucenim hrozbou,
nikoli redlnym vyuzitim téchto donucovacich prostiedkit (tamtéz: 8). Toto je
nejvyrazngjsi prvek Niebuhrovy materialistické ontologie. Niebuhr také varoval, Ze je
nebezpecné fidit zahrani¢ni politiku ideologicky, protoze dogmati¢nost ideologie vede ke
konfliktim a omezeni moznosti pragmatickych feseni (Niebuhr 2008: 88-92). Ideje jsou
tak podle Niebuhra v mezinarodnich vztazich urCovany mocenskymi poméry, které

vyznam ideji vyrazné omezuji.

Morélni kompromis, o némz Niebuhr mluvil, m4 dvé strany, které jsou dilezité
pro pochopeni jeho teorie. Prvnim je moralni povinnost statd, jez je spojena s vyuZiti
moci. Podle Niebuhra ten, co ma moc, ma také moznost ovliviiovat mezinarodni
prostfedi, ba co vic, m¢l by byt mordln¢ povinen prosazovat moralni zajmy v
mezinarodnim prostredi (tamtéz: 36—38).V tomto ohledu kritizoval Niebuhr pacifismus,
protoze pacifistické ndzory podle néj casto neeticky piehlizeji straslivé konsekvence
valky a tyranie (Marty 1974: 354). Niebuhr témito mySlenkami pfijal koncept
»spravedlivé valky”, tedy valky vedené za spravedlivym ucelem, jimz bylo naptiklad
zamezeni vét§iho nasili (Pavlischek 2008: 58—61). Niebuhr odmitl tvrzeni, ze nasili samo
o sobé je vzdycky nemoralni, protoZze podle né&j je vile, neboli zamér, jenz udava
spravnost jakéhokoliv jednani. Kazdy politicky ¢in je vSak ovlivnén slozitymi okolnostmi
a nasilné prosttedky musi byt vyuzity az ve chvili, kdy jsou jedinou moznosti. Tyto
zalezitosti ovsem nejdou Casto ur€it a priori. Niebuhr napiiklad tvrdil, Ze komunistickou

revoluci by mohlo ospravedlnit pouze to, Zze by jejich cil spoleCenské napravy byl
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naplnén. Pokud by se tak nestalo, ,,ztrdci moralni vyhodu svého absolutismu” (Niebuhr

2002: 87—-89). Moralni ideal tak vzdy podléha zkousce materialni.

V této véci se pak projevuje druhd soucast Niebuhrova moralniho kompromisu,
coz je spojeno s lidskou prirozenosti, kterd je omylnd. V této véci Niebuhr nardzel na
vyznam znalosti limit vlastni moci. Ty vnimal v nékolika smérech. Prvnim limitem je
komplexnost historie a reality, ktera jednoduse prekracuje moznosti lidského chapani.
Dals$im limitem je skute¢nost neslucitelnosti zajmi, coz vede k tomu, ze kazda politicka
akce je omezend zajmy a moci ostatnich stati (Niebuhr 2008: 12—-16). Pravé na
kompromisu a védomi vlastni nedokonalosti stoji Niebuhrova pfedstava mezinarodni
spoluprace. Niebuhrova predstava mezinarodni spoluprace tak také stoji také na urcité
vzajemnosti mezi staty, coz je argument proti bezduchému ustupovani (Patterson 1999:
48-50). Uvédomeni vlastnich nedostatkli je dalsim klicovym divodem k Niebuhrovu
realismu a je zaroven urcitym pfirozenym omezenim moralniho ideélu, vychazejicim z
Niebuhrovy myslenky hfisSného Cloveéka (Patterson 2008: 7). V tomto ohledu Niebuhr
varoval pfed extremismem jak nabozenskym, tak idealistickym. Tvrdil Ze absolutni
ideologicky ¢i nabozensky radikalismus obvykle dopada nesnesitelnou krutosti a tyranii
(Niebuhr 2002: 89). Podle Niebuhra ani nic absolutniho, jako tfeba rovnost ¢i mir,
nemilZze nastat. Absolutni mir neni mozny, pfesto je mozné rozhodnout se pro ,,nelehky
mir” s ohledem na zavisly na kompromisu, pokofe a mocenské rovnovaze (Rich 2003:
286). Samotna mocenska rovnovaha je podle Niebuhra cil, protoze hegemonie neni
udrzitelna, vede k aroganci moci ze strany jedné a neudrzitelné odpovédnosti ze strany
druhé (Niebuhr 2008: 109—116). Myslenka vyznamu pokory je vyznamnym znakem jak

Niebuhrovy teorie, tak celé tradice kiest'anského realismu (Patterson 2008: 6).

Co se tyCe odstranéni nasili z mezinarodni politiky, tak Niebuhr tvrdil, Ze staty
budou pravdépodobné vzdy pfilis sebevédomé ohledné spravnosti svych zajmu, ze
zajiSténi uplného miru a nenasili je nemozné (Niebuhr 2002: 53). Pfesto Niebuhr tvrdil,
ze urcité tendence ke spolupraci existuji, ty vSak musi stat na obou vyse zminénych
predpokladech. Kritizoval ovSem idealistické predstavy o svétové vlade, protoze podle
n¢j na redlnych predpokladech nestaly a i ptesto, ze je podle n¢j svétova vlada k zajisténi
miru tfeba, tak ,,zfejma nezbytnost politické integrace globalni komunity nezarucuje

moznost jejtho dosazeni” (Niebuhr 2008: 40). Idealisté podle Niebuhra utikaji od
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dilematu valky, kterému se neni mozné vyhnout. Mnozi realisté, tvrdi Niebuhr, naopak
utikaji od moralniho dilematu tvrzenim, Ze boj proti zlu svéti jakékoli prostfedky.
Niebuhrovo feseni je stejné jako u Carra kompromis mezi obéma piistupy. Podoba jejich
predstavy takového kompromisu se vSak, jak jsme si ukazali, lisi. ,,Lidé a narody musi
pouzivat svou moc s cilem ucinit z ni néstroj spravedlnosti a sluzebnika zajmi SirSich,
nez jsou jejich vlastni” (tamtéz: 40—41). Néarody si ovSsem musi byt védomi, ze moralni
ucel téchto Cina je siln€ ovlivnén zdjmem vlastnim a neni tak univerzalné platnou
hodnotou. Casto je egoisticka myslenka univerzalnosti hodnot spojena s maximalizaci
moci (tamtéz: 41). Niebuhrv piistup tak stoji na jisté dvojakosti. Ta se projevuje v
realistické predstavé o nevyhnutelnosti konflikt, kde by ovSem uziti sily mélo byt
podiizeno vysSim moralnim uceliim, které¢ vSak diitvodem komplexnosti mezinarodnich
vztahli nemohou byt zcela objektivné uvazeny. Jeho zavér se od Carra liSi urCitou

umirnénosti v ohledu na roli moci v mezinarodni politice.

Niebuhr nevétil v to, ze by anarchie mohla byt zcela prekonana, protoze solidarita
mezi staty je nepravdépodobna. Piikladem mu $la naptiklad Spole¢nost narodu, ktera byla
postavena na pokrytecké, nepravé solidarit¢ a proto nebyla schopna zabranit Japonsku
zabrani Mandzuska, protoze tento akt vyrazné nenarusil mocenské zajmy ostatnich
velmoci, které jsou vzdy prioritni (Niebuhr 2002: 53—54). Po druhé svétové valce Niebuhr
vnimal formujici se mezinarodni spolecenstvi OSN pozitivné. Nepovazoval ho jako
samospasnou instituci, kterd by mohla ptfeklenout rozdily mezi jednotlivymi nérody, ale
vnimal ji pozitivné jako mezinarodni arénu umoziujici mezindrodnimu spolecenstvi
posuzovat jednotlivé politiky a tim padem korigovat jejich omylnost vychazejici z

ptirozeného egoismu (tamtéz: 136-140).
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Masarykova koncepce mezinarodnich vztaht

Tato kapitola se bude vénovat zpravidla Masarykovi a jeho koncepci mezinarodnich
vztahil. Jak jsem popsal v tvodu, tato kapitola bude kli¢ova pro zodpovézeni n€kolika
vyzkumnych otdzek. Prvni otdzka, souvisejici i se strukturou kapitoly, je otazka vyvoje a
zmén v Masarykové pfistupu k mezinarodni politice. Ta vychazi z premisy, ze
Masarykova koncepce, jak jsem ukézal v kapitole shrnujici bibliografii o Masarykovi, se
od 90. let 19. stoleti do vzniku samostatného Ceskoslovenska mohla vyrazné zménit. V
podstat€ soucasti této otazky je také otazka toho, zda se Masarykiv teoreticky ptistup 1isi
od jeho vlastni politiky a potazmo jak. Tato kapitola ndm navic poskytne celistvi obrazek
Masarykova pohledu na mezinarodni vztahy, ktery bude klicovy pro jeho zatazeni do

prvni velké debaty o mezindrodnich vztazich.

Dil¢i otazky, které si budu k Masarykoveé koncepci klast tak budou vychazet z
kapitoly pfedchozi, v niZ jsem analyzoval myslenky idealistickych a realistickych autori.
V ptedchozi kapitole jsem piredstavil debatu, v niz zdsadni rozkol mezi dvéma tradicemi
realismu a idealismu tvofil pohled na mezinarodni politiku z pohledu viry v pokrok a
pfedstavy o vyvoji mezindrodnich vztahii. Témi pfedstavami byla vira ve slucitelnost
z4jmu, ve zmenu politickych ideji od mocenské politiky k moralismu, virou v nadnarodni
instituce, ¢i kulturni, nebo ekonomickou zménu mezinarodnich pomérti v ramci rostouci
vzajemné zavislosti. Prvni velkd debata nam také ukazala rozmanitost nazori na dil¢i
otazky v mezinarodni politice. Tato kapitola bude vedena stejnymi otazkami, které jsem
si kladl v kapitole pfedchozi a vysledkem bude stejnym zplisobem sestavena tabulka,

ktera muze slouzit jako ilustrace dil¢ich shod a rozdila s autory z ptedchozi kapitoly.

Nasledujici fadky tak pomohou odpovédét, na cem Masaryk stavél svou piedstavu
o mezinarodnich vztazich. Stejné¢ jako u ostatnich autort a celkové v teoriich
mezinarodnich vztahti bude klicovou otazkou Masarykova ptedstava o valce a miru. Od
této myslenky se Casto odviji i dal§i myslenky jako je divod ke spolupraci ¢i vliv
nadnarodnich instituci. Bude tak klicové zjistit, jak Masaryk vnimal pokrok v
mezinarodnich vztazich. Viibec pfedstava moZnosti v pokrok a moralku utvaii zasadni
rozdil mezi idealisty a realisty. V ramci idealismu se podoba vidiny progresu projevovala

ve tfech typickych podobach, tim byla rostouci vzajemnost a racionalismus aktérd,

42



podoba domécich instituci zajiStujicich ur¢ité moralni hodnoty a potieba nadnarodni
instituci zajiStujicich urcité moralni hodnoty. V piipadé realistického uvaZovani pak

naopak roste diiraz na vyznam moci.

V této kapitole piedstavim Masarykiv pohled na valku, kterou piisuzoval
mocenské nehumanitni politice a od svétové valky nedemokratickym reZimim. V této
veci prokazu, ze Masaryk nemohl byt konzervativnim idealistou, protoze politiku moci
odmital. V otdzce mezinarodni spoluprace predstavim argumenty vycleitujici Masaryka
vici radikdlnimu kosmopolitismu véetné myslenek institucionalismu. Piedstavim jakym
zpusobem myslenka humanity udava Masarykovu predstavu o mezindrodni demokratické
spolupraci a organizaci mezinarodni politiky. V ramci kazdého obdobi se predstavim
ustfedni téma Masarykovych textti. Dil¢imi tématy, jez budu v této kapitole probirat a na
nichz ukazu Masarykovu rovinu pohledu, budou otazky revoluce a reformy, kterd nam
pomtize jasnéji demonstrovat vyvoj Masarykova politického mysleni a zménu podminek
politické reality. Na ni si ukazeme, ze Masaryk nebyl vzdy zcela konzistentnim

myslitelem ani politikem, pficemz i pies svlij idealismus vazil i materialistické aspekty.

Masarykova filosoficka vychodiska

V uvodu bych chtél zacit popisem Masarykova ptistupu k filosofickému poznéni jako
takovému, tedy epistemologickému piistupu. Masaryk se popisuje jako zastance tzv.
nrealismu”, jenz budu v této praci z divodu odliSeni od realismu v mezindrodnich
vztazich nazyvat Masarykiiv realismus. Masarykliv realismus nemtize byt zaménovan za
realismus, s nimZ jsme se obeznamili v pfedchozi kapitole, tedy realismus v teorii
mezinarodnich vztahli. Masaryk se snazil pfistupovat k poznani, tak aby bylo zalozeno
na skute¢nych faktech jako ptirodni védy, tedy poznani racionalistické (tamtéz: 128—
129). V ramci epistemologie vychazi Masaryk ze sociologického pozitivismu Augusta
Comta a Stuarta Milla (Pecka a Pana 2017: 230). Masaryk kladl diraz na raciondlné-
teleologicky ptistup k poznani, ktery je zaloZzen na obecné srozumitelnych a konkrétnich
vysledcich (Svoboda 2017: 289). Z divodu, ze Masaryk véfil, ze politika ma vychazet
ze spravného filosofického poznéni, se vymezoval vii¢i ptiliSnému historismu strany
staroCeské a piili§ radikdlnim mladocechiim, ktefi podle néj nezohlednovali podminky

realisticky (Masaryk 1990: 136). Masaryk se v poznani reality fidi pohliZzenim na svét s
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ohledem na vécnost, tedy ,,sub specie aeterni”, coz se promita v usili o co nejobjektivnéjsi
poznani svéta (tamtéz: 201). Tuto zdsadu Masaryk rozvadi, Ze pravda musi byt nachazena
pomoci poznani véci ptitomnych, které jsou hlavnimi determinanty ukazujicimi skute¢né
jadro véci, respektive smysl historie a nikoli jeji fragmenty (Masaryk 1990: 124-125).
Tato zasada je podle Patocky epistemologicky comtovsko-objektivistickou zasadou, ktera

odpovida naturalistickému determinismu (Patocka 1991: 40).

Tento smysl ¢eské historie, navozenim na Palackého pokus o filosofii ¢eskych
déjin, nalézd Masaryk v rozieSeni nabozenské otdzky. Ta podle n¢j, jak pise v Nasi
narodni krizi, stejné jako ,,0padek v minulosti méa smysl nabozensky, ne narodnostni”
(Masaryk 1990: 202). Skrze historické udalosti Ceskych zemi a myslenky ceskych
obroditeld nachazi Masaryk smysl dé&jin v Aumanit¢ (Masaryk 1990: 186). Humanitu,
metafyziku, jejiz vyznam vychazi z biblického piikazu ,,miluj blizniho svého”, Masaryk
nachazi v kazdé lidské cCinnosti véetné politiky a mezindrodni politiky, kterd tak na
humanité ma byt zaloZzena. Humanita vychazi z nabozenstvi, ale jeji smysl se projevuje
také v roviné kulturni, narodnostni a politické (Zatka 2017: 242—-246). Humanita je pro
Masaryka etikou a svédomim, jez stoji nad narody. Pravé z ni vSechny dalsi principy
vychazeji (Simackova 2017: 382-384). V politické oblasti pro Masaryka znamena
svobodu, vzajemnou solidaritu a respekt, coz v podstaté¢ symbolizuje heslo Velké
francouzské revoluce ,,volnost, rovnost, bratrstvi” (Masaryk 1990: 78). Masaryk nachazi
humanitni kol 1 v kazdodenni Cinnosti Clov€ka, ktery se mé vzd¢lavat, pracovat a
nachézet pravdu. S tim souvisi i to, Ze je tfeba pozndvat i historii a kulturu ostatnich a
neustale dbat o rozkvét kultury vlastni (tamtéz: 205-206). Humanita se projevuje
naptiklad i solidaritou ve vzajemné zavislosti (Simackova 2017: 384). Humanita je

zaroven také pracovitosti a kritiCnosti a poctivosti branici sebeklamu.

V Masarykove epistemologickém pojeti se tedy objevuji dva fenomény. Jednak
je zde Masarykiv dliraz a vyznam individualni mravni odpovédnosti a uvédomeélosti na
stran¢ jedné a pozitivistického naturalistického chdpani smyslu déjin, ktery naléza v
humanité. Nedislednou kombinaci téchto dvou vzdjemné se vylucujicich filosofii
kritizoval ve svych Trech studiich o Masarykovi Jan PatoCka, ktery upozornoval na to, ze
Masaryk pojal ndrodni, respektive svétovou krizi jako krizi, kterou fesi odmitnutim

,»hasilného subjektivismu”, zalozeném na podmince subjektivniho pfijmuti mravni
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odpovédnosti, jez vede k nevyhnutelnému pozitivistickému cili, kterym je necirkevni
naboZenstvi humanity (Pato¢ka 1991: 36—42). Patocka upozoriioval, Ze subjektivni
podminka, vychazejici z Masarykova racionalné-teleologického pfistupu, je naprosto

neslucitelnd s naturalistickym zavérem o smyslu dé&jin.

Masarykova koncepce mezinarodnich vztahti a jeji vyvoj

Nez se pustim do detailniho popisu Masarykovy prace, chtél bych i pro lepsi orientaci
napted predstavit zakladni znaky Masarykovych ideji o mezinarodni politice. Masaryk
nerozliSoval idealismus ontologicky a politicky. Materialismus, ktery popisuje je
realpolitikou, ¢ili mocenskou politikou, proti niZ stavi humanitu, jez je duchovnim
zakladem Masarykovy predstavy politického idealismu. Ve svych politickych
rozhodnutich kombinuje prvky jak ontologického idealismu, tak materialismu, piestoze
materialismus je pritomny vice v praktickych tvahéach nez v teorii. Masarykova analyza
systétmu na zdklad¢é jistych kulturnich identit a vyznamu moralky je jednoznaéné
prikaznym jevem jeho ontologického idealismu. Masarykiv politicky idealismus je pak

omezen 1 materidlnimi skute¢nostmi a zaklada se vice na pragmatickém pfistupu.

Zvlastni problém mulzZe zplsobovat abstraktnost pojmi, jez Masaryk pouziva,
jako je kultura, ktera v jeho dile pfedstavuje urcitou uroven pokroku naroda a to at’ uz z
hlediska materidlniho, tedy technologického pokroku, védy a vzdélani, tak také z hlediska
urovné demokracie (Masaryk 2005: 349-358). Pravé demokracie je dalSi pojem, ktery
Masaryk ne vzdy pojimé uplné stejné. Nejcastéji o demokracii referuje v jejim SirSim
spolecensko-etickém smyslu, kdy neni pouze politickym systémem, ale tyka se celé
spole¢nosti a vnitini i vnéjsi politiky (Hain 2006: 70—77). S ohledem na Havli¢ka také
Masaryk upozoriiuje na extenzivni vyznam demokracie, ktery souvisi nejen se statnimi a
mezinarodnimi institucemi, ale také mravni opravdovosti jednotlivei, na nichz jeji sila
stoji (Masaryk 2005: 373). Zejména ve Svétové revoluci pak Masaryk dle mého ndzoru

slovo demokracie prakticky ztotoziuje se svym pojetim humanity (tamtéz: 392—-394).

Pravdépodobné nejvétsi zménu v Masarykove pristupu predstavoval zpisob
jakym Masaryk psal Novou Evropu, ktera oproti predvale¢nému Masarykovi v Ceské

otazce ziskala dichotomicky format, v jehoz rdmci pfisuzuje humanitni idealy
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demokratickym systémim. Z druhé strany pfisuzuje vlastnosti negativni a Sovinistické
autokraciim, konrétné Némecku a Rakousku, které jim diive neptisuzoval. To se odrazi i
na trochu jiném vyznéni pojeti valky. Pfedvalecny Masaryk se jako na vinika valky vice
zaméfuje na realpolitiku, jeZ je duchovné indiferentni a vlivem sledovani pouze
materidlnich aspektli bez uplatnéni mravnich zasad se projevuje militarismem a agresivni
politikou (Masaryk 1990: 288). Vale¢ny i povalecny Masaryk je explicitnéjsi a za viniky
valky oznacuje aristokracie usilujici o nadvladu nad ostatnimi narody, které se projevuji
mocenskou politikou a materialismem, jak popsal v Ceské otdzce. Ve Svétové revoluci
povaleény Masaryk pfidava svou tezi o némeckém titanismu vyplyvajicim z moderni
krize doby pfechodné ztraty nabozZenstvi, jez vede vlivem chorobné subjektivizace k
nasili (Masaryk 2005: 284-287). Toto tvrzeni je problematické jak vzhledem k
naturalistickému pojeti svétovych déjin, tak také vzhledem k otazce vyvoje déjin jako
takovych. Masaryk marxismu vy¢ital pfi¢itani imperialismu k problémtiim kapitalismu,
ktery byl mlad$im fenoménem a pfitom on sam valku, fenomén veéky stary, pricital krizi

moderniho ¢lovéka (Masaryk 2014: 64-65).

Lisi se i vyklad humanity jakozto mirového principu. Ceskd otdzka je vice
zaméfend na sebe, tedy smérem k ceskému narodnimu programu, jehoz cilem je
federalizace Rakouska a dohoda s Némci o Ceském self-governmentu, zatimco Novd
Evropa je humanitni antitezi Sovinistického pangermanismu a aristokracie (Masaryk
1990: 306) (Opat 1992: 30-31). Z toho také vyvstavaji klicova témata politickych
systémit Nové Evropy, jez jsou podle humanity v Ceské otdzce a Nasi nynéjsi krizi
popisované jako principu ,,lasky k bliznimu svému” zalozené na rovnosti a spravedlnosti,
posuzovany. Masaryk aristokraciim v Nové Evropé pfic¢itd nacionalisticky Sovinismus,
ktery je protikladem prdva na sebeurCeni, jeZ vychazi z prava ptirozen¢ho a
demokratickych principti svobody a rovnosti (Masaryk 2014: 29-33). Humanita je
klicovym pojmem i ve Svétové revoluci, v niz ji Masaryk vyuziva pii definici
demokratického idedlu a motivu mezinarodni spoluprace na zakladé rostouci mezinarodni
déjin, blizicich se k humanité a soucasné také k miru a vétSimu vyznamu kulturnich

aspektii o vyznam a souvislost s politickymi systémy a jejich povahou.
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Myslenku svétové spoluprace Masaryk adresuje ve vSech trech dilech, ale zabyva
se ji dikladnéji aZ po valce. Tim divodem je rostouci vzajemnost narodii po strance
obchodni, kulturni 1 bezpe¢nostni (Masaryk 2005: 346-350). Zejména zmintuje Masaryk,
Ze jsou si staty blizsi, zavislejsi a jejich suverenita se postupné vlivem této mezinarodnosti
zmensuje (tamtéz: 361-362). Vnima to ovSem jako jev pozitivni, protoze to vede k
vSeobecnému vzidjemnému obohaceni. Novou Evropou a Svétovou revoluci ptibird
Masaryk do konceptu mezindrodni soucinnosti princip narodnostni a demokraticky
spocivajici ve svobodé a rovnosti. Svétova revoluce navic ptindsi myslenku podminek
geografickych. Ve vSech dilech ovSem Masaryk zdlraziuje, Ze mezindrodnost nevede k
jednotvarnému kosmopolitismu, ale mezinarodni rozmanitosti (Masaryk 2014: 54). V
ohledu na zjisténi ptedchozi kapitoly tak mizeme fict, Ze Masaryk se svym piistupem
vice blizi liberalismu nez institucionalismu. Vzhledem k teleologickému smyslu
humanity a odporu vii¢i mocenské politice se u Masaryka da vyloucit i konzervativni

idealismus.

Masaryk pted valkou

Historicky kontext Ceské otazky a Nasi nyngjsi krize

Uvodem k prvnimu obdobi Masarykovy teorie a politické prace bych rad popsal hlavni
&el, pro n&jz Masaryk své dila Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, popiipadé také dilo Jan
Hus psal. Tyto spisy Masaryk vénoval hledani tomu, co bychom mohli nazvat ¢eskou
narodni filosofii, jejim zdrojim a kotenim. Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krize, psané
béhem 90. let 19. stoleti, reaguji na krizi, v niZ se nachazela ¢eska politika, jejiZ program
v ramci dvou hlavnich politickych stran se nachéazel v upadku (Masaryk 1990: 193).
Masaryk v téchto dilech navazuje na program a obsah narodniho obrozeni, které

nastartovalo probuzeni narodniho citéni, jazyka a vlastenectvi ¢eského lidu (tamtéz: 347).

PredvaleCny Masaryk navazuje na Ustfedni osobnosti ¢eského obrozeneckého
boje, tedy na Dobrovského, Kollara, Jungmanna, Smetanu, Nerudu, Palackého a Havlicka
Borovského a dalSi. Zejména dva posledni zminéni, spolecné¢ s Kollarem, jsou
Masarykovi hlavni inspiraci pro formovani jeho ¢eské narodni filosofie. Po kruté porazce

Ceskych obrozeneckych pokusii zaznamenané vyhlasenim dualismu Rakouska-Uherska
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se upozadily Ceské politické vlivy ztratou autonomie ceskych zemi, coz vedlo k dalsi
kulturni, jazykové i politické revolté (tamtéZ: 348-349). Z toho vyplyvaji také témata,
jimiz se Masaryk pied valkou zabyva. Mezi né patii Masarykova realisticka Kritika
¢eskych politickych stran, jimzZ vycitd pasivitu, nekompetentnost a nesoudrznost (Sekyra
2017: 14). Dal8imi tématy, jimiz se Masaryk z v rdmci narodniho programu zabyval, byly
otazky pangermanismu, panslavismu a austroslavismu. Masaryk se v Ceské otdzce vénuje
také tzv. ,,otdazce malého naroda”, ktera ndm bude dulezitym tématem v rozliSeni
Masarykovy teorie a politiky. Tato témata Masaryk analyzuje zejména v ndvaznosti na
myslenky Ceskych obroditell, pomoci nichz naléza i odpovéd’ na otazku smyslu nasich

déjin, ktery jsme si jiz vysvétlili (Masaryk 1990: 9-10) (viz ,,tabulka €. 97).
Téma valky a revoluce v Ceské otazce a Nasi nynéjsi krizi

V Ceské otizce a Nasi nynéjsi krizi neni piimo zminéna odpovéd na otazku, co zplisobuje
valku. Pfedvale¢ny Masaryk se zaméiuje na politicky ukol ¢eského naroda, pticemz nasili
jednoznaéné odmita a dokonce ho i spojuje s ur€itymi fenomény (tamtéz: 288). Masaryk
popisuje, Ze nasili bylo Herderem, Comtem i Spencerem pojimano jako piechodnou
zalezitosti (tamtéz: 70). Masaryk konkrétn€ spojuje nasili s uplatiovanim politického
materialismu, jimZz mini mocenskou politiku, kterou stavi jako protipol viry v ducha,
svobodu téla i duse, tedy humanity (tamtéz: 288). Zaroven dokazuje i jistou nevyhodnost
uziti agresivniho nasili, kdyz ukazuje na skutecnost, Ze Francouzské revoluce skoncila
tak rychle, kdyz ,,vracela se k t¢m prostfedkiim nasili, proti kterym piivodné povstala,

opét cela Evropa — i Francie — spojila se proti ni” (tamtéz: 22).

wrw e

nezminuje, ovSem lze ji vyvodit z pfi€in nasili. Nehumanitni utlacovani ¢eského naroda
v rakouském staté Ize v tomto ohledu vnimat jako jakousi formu nasili, kterd sama
vyvolavala nasilnou naladu mezi Cechy. Podle Masaryka oviem nasili nemtize tento
problém vyfesit. K tomu se vztahuje hlavni myslenka Ceské otdzky a Nasi narodni krize,
jiz je prozieni, pfijeti humanity a realizace duSevni revoluce. To spociva v poctivé praci,
narodni uvédomélosti, vzdélanosti, moci duchovni a mravni state¢nosti, nikoli tedy v

nasili a nenavisti (tamtéz: 120-123, 176). Revoluce duchovni spocivd v programu
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pozitivnim, nikoli v agresivité¢ antagonistického, negativniho programu (tamtéz: 136—

137).

Masaryk stejny princip uplatiiuje 1 v ramci otdzky malého naroda. Jednoznacné
odmitd machiavelismus, neboli mocenskou politiku a prosazuje politiku humanitni,
pokrokovou a zdsadné nenasilnou, jeZ ma byt uplatiiovana tvrdou praci a pili (tamtéz 174—
176). Masaryk vnimal, ze se mezinarodni i vnitini politika stale socializuje. Pravé v této
zméng¢ vidi ptilezitost malého néaroda, ktery by pomoci nasilnych praktik neuspél (tamtéz:
282). V tom se odrazi Masarykliv pragmatismus a fekl bych dokonce umirnény
materialismus, protoze Masaryk analyzuje systém, v némz se Cesky narod nachazi a
dochazi k zavéru, Ze samostatny cCesky stat by pravdépodobné skoncil jako obét
pangermanismu hrozicimu ze zapadu, nebo panrusismu hrozicimu z vychodu (tamtéz:
84). Cilem pifedvalecného Masaryka byla reformace rakouského statu, protoze
austroslavismus povazoval za jistou zaruku zachovani ¢eského naroda (tamtéz: 187). V
Nasi nynéjsi krizi tento problém akcentuje vyraznéji, kdyz piSe, Ze ,,kdyby Rakousko v
evropské konflagraci podlehlo a se rozbilo, tedy dostali bychom se k Némecku” (tamtéz:
233).

Této situaci Masaryk piizplisobuje taktéz narodni taktiku v otdzce revoluce.
Masaryk véfil v Rakouskou reformovatelnost a zaroven v rdmci humanity jednoznacné
odmitl nasili jako prostfedek zmény, ale pouze jako prostfedek nutné obrany (tamtéz:
282-284). Otazku revoluce Masaryk odmité jednak z divodu humanity. OvSem v otazce
malého naroda vysvétluje, ze otazka revoluce souvisi i s jistou vyhodnosti ptatelstvi s
Rakouskem a to z divodu kapacitni pfevahy sousednich narodd, zejména z divodu
hrozby germanizace (tamtéz: 187—188). Masaryk navic tvrdil, Ze nepfipousti svétoveé
katastrofy a proto v 90. letech 19. stoleti oCekaval, ze habsburské Rakousko bude
existovat dal (tamtéz: 233). Stejné tak Masaryk véfil, ze zajem Cechi je tim padem zajem
o Rakousko a jejich Usili musi vést k federaci jeho narodti na zakladé pfirozeného prava
(tamtéz: 78-79). To podle n¢j bylo vyhodné i1 z divodu zmén spocivajicich v rostouci

vzajemnosti v mezindrodnich vztazich.
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Vzajemna zavislost mezi narody

Masaryk pozoruje, jak vyplyva z jeho analyzy smyslu dé&jin, zménu spocivajici ve veétsi
provdzanosti zemi, jejichz vztahy budou fungovat na zékladé humanity, tedy
spravedlnosti a rovnosti jednotlivych narodt (tamtéz: 90). Humanita je totiz pro
Masaryka nejen otazkou ¢eskou, ale otdzkou svétovou (tamtéz: 236). Masaryk tak v tomto
ohledu mluvi o Rakousku jako o tzv. ¢lovééenstvu ,,v malém” (tamtéz: 83—84). V tomto
ohledu navazuje Masaryk na myslenku, jiz pfejima od FrantiSka Palackého. Tou je
myslenka tzv. ,svétové centralizace”. To je v podstat¢ myslenka rostouci vzajemné
zavislosti mezi jednotlivymi narody a staty viibec. Masaryk pozoruje, jak vlivem pokroku
zahrani¢ni politika socializuje a ze zaCina ptrevladat tendence pratelského souziti narodu.
Navic si v§iml, ze kulturni provazanosti se pokrokem ve véde, literatute, vzdélani se ztraci
vyznam zbrani v zahrani¢ni politice a vliv pfebird literatura, vzdélanost a obchod.
Masaryk byl piesvédCen, Ze izemi na némz Zije vzdélany narod nelze jiZz zabrat vojensky
tak jako diiv (tamtéZz: 232-233). Z tohoto divodu tvrdi, Ze svét vede k sou€innosti, vede
k demokracii ve vnitini politice a také v politice zahrani¢ni (tamtéz: 233). Vede k rovné
a spravedlivé federaci, federaci jednotlivych narodd, nikoli zemi (tamtéz: 90). Z pohledu

nasi typologie idealismu je toto myslenka liberalistické spoluprace.

Pro Masaryka je to tak pravé hlavné politika domaci, jez urcuje vztahy mezi staty.
Z této myslenky vyplyva Masarykova taktika zaméfit se v ramci ¢eské otazky na politiku
pokrokovou spocivajici v nenasili, pracovitosti a v§eobecném spole¢enském rozvoji. V
tomto ohledu byl Masaryk ptesvédcen, ze ndrodni zajmy se stavaji zajmy svétovymi
(tamtéz: 234-235). ,,NaSe otazka, otazka Ceska je bud’ otazkou svétovou, anebo otdzkou
ohledu na preziti naroda, nezli mély militaristické ¢i ekonomické aspekty. Na druhou
stranu si pravdépodobn¢é uvédomoval 1 hrozbu spocivajici v materialni vyhodé, kdyz psal,
ze federalisticka reforma Rakouska-Uherska pomtize zachovat ,,vzédjemnost” mezi narody
a pomiize nd$ maly narod ubranit hrozbé pangermanismu ze zapadu a panrusismu z

vychodu (tamtéz: 83—84).
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Ontologie

Vyse napsané nas privadi jesté ke zhodnoceni ontologie Masarykovy teorie.
Vzhledem ke smyslu d&jin, jenz Masaryk naléza lze fici, ze Masaryk je po strance
ontologické idealistou. Svédkem tomu je i jeho explicitni kritika materialismu jako
neblahé a zpatecnické politické ideologii a praxi, jez neodpovida realité a vede k nasili.
Na druhou stranu se vlivem svého realismu, ktery mé pfesah do skutecné politiky,
Masaryk dostava i k vlastnimu vaZeni materidlnich skutecnosti, kdy jednoznacné z
divodu pocetni pfevahy okolnich statit Masaryk upfednostiiuje politickou taktiku kulturni
a nenasilnou. Odtvodnéni k této taktice naléza také v analyze zmény mezinarodni
politiky, kterd stale vice spéje ke vzajemnosti ndrodii, v niz rozhoduji vice znamky
pokroku kulturniho ¢i ekonomického nezli sily hmotné, potazmo vojenské. Patrna je i
myslenka pokroku ve smyslu duchovnim, ktery se projevuje moralni kapacitou
projevenou v mirumilovnosti a respektu principti svobody, rovnosti a solidarity. Masaryk
je tedy ontologicky idealistou, 1 kdyz materidlni ptedpoklady v jeho politice 1 poznani

jako takovém hraji taktéz urcitou roli.

Masaryk za valky

Historicky kontext Nové Evropy

Nejprve, nez budu Novou Evropu analyzovat po jeji mezinarodné-teoretické strance, bude
tieba, abych alespoii stru¢né predstavil kontext, za n€jz vznikla, a ktery byl do ur€ité miry
diivodem, proé¢ Masaryk dospél k odlisnym zavérim nez v Ceské otdzce. Prvni
vyznamnou udalosti byla anexe Bosny a Hercegoviny v roce 1908, jez vyvolala
mezinarodni krizi a nové pochybnosti o vyvoji tzv. ,,vychodni otazky” (Seton-Watson
1919: vi) Politika Rakouska vedend zejména proti Srbim vyrazné ovlivnila Masaryktiv
pohled na jeho politickou kulturu a stav (Masaryk 2014: 12, 16). V ramci tématu Nové
Evropy byl rovnéz klicovou udalosti némecky plan vystavby zeleznice Berlin-Bagdad.
Program Berlin-Bagdad povazoval Masaryk za plan spojeni centralni Evropy, ktery je
fizen pangermanskou imperialistickou vizi o nadvladé nad staty Rakouska-Uherska, ¢asti

Balkanu, Malé Asie a Turecka (tamtéz: 18—19, 28). Koncentrace pravé na tento némecky
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plan také pravdépodobné do velké miry souvisi s tim, Ze se ptimo tykal ¢eskoslovenského

uzemi a tedy i1 ¢eské autonomie (tamtéz: 115).

NejvétsSim zlomem bylo samoziejmé vypuknuti prvni svétové valky. Svétovou
valku Masaryk vyhodnotil jako historickou udalost, jez ma rozhodnout o organizaci
»INového svéta” (tamtéz: 34). Poslednim dilezitym aspektem, ktery v rdmci historického
kontextu Masarykovy Nové Evropy nemizeme opomenout, byl program 14 bodi
Woodrowa Wilsona, ktery mél vyznamny vliv na formulaci Masarykova programu o
pietvoteni Evropy a rozfeseni Vychodni otdzky. Zejména Wilsonovo presvédceni o pravu
narodl na sebeurceni, ze ,,zadny narod nesmi byt donucovan mit vladu, ktera neni z ného
a pro ného”, je vyznamnym bodem objevujicim se také v Masarykovée programu (tamtéz:

44).

Masarykovu Novou Evropu musime vnimat jako reakci na vale¢ny stav. Velmi
patrnd je zména diskurzu, ktery Masaryk v Nové Evropé pouziva. To miiZe souviset jak s
vyostienou politickou situaci, tak také s tim, kdo je v Nové Evropé adresatem. Tim uz
neni ¢esky narod a ¢eské opozi¢ni strany, ale jsou jim legionafi a vojaci, kteti projevili
odpor vici habsburskému Rakousku (Masaryk 2014: 9). Diskurz se samoziejm¢ meéni
pfedevsim i s ucelem, jemuz Masaryk Novou Evropu zasvétil. Masaryk i za valky ovSem
jevi znamky umirnénosti vyplyvajici z humanity popsané v Ceské otdzce. Masarykova
Novd Evropa je jednak programem na obnovu povaleéné Evropy a zadruhé je piedevsim
antitezi pangermanské koncepce Mitteleuropy, jiz je vénovana prevladajici ¢ast knihy

(Opat 1992: 30) (viz ,,tabulka €. 10”).

Teorie svétoveé valky a dichotomické déleni aristokracie proti demokracii

Masarykova kritika pangermanské koncepce Mitteleuropy spocivala na stejnych
zéasadach jako Masarykiv rozbor nasili vyplyvajictho z mocenské politiky, kterd je
protichiidnd humanitnim idejim a vede k narodnimu fanatismu (Masaryk 1990: 60).
Mocenskou politiku Masaryk v Nové Evropé zalina explicitné spojovat s aristokracii a
teokracii a ptiklada ji atributy, které v Ceské otdzce a Nasi ndrodni krizi nezmituje.
Velkou zménou je tak nazirani na mezindrodni politiku skrze politické systémy. Tyto

atributy jsou v Nové Evrope stavény do dichotomickych protikladu, coz je dalsi rozdil od
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Masarykova programu pied valkou, nebot v ném umirnény Masaryk odmital
radikalizovat svou kritiku vii¢i monarchickému rezimu Rakouska-Uherska. To ovSem do
jisté miry vyplyvalo 1 z Masarykovy ptfedstavy, Ze se ¢esky narod miize s rakouskym a
némeckym dohodnout (Solle 1992: 45-48) (Masaryk 1990: 306). Tuto piedstavu
Masaryk v Nové Evropé opousti. Dichotomicka analyza statnich systému je nejjasnéjsim

aspektem Masarykova ontologického idealismu v Nové Evropeé.

Masaryk vnimal vale¢ny konflikt jako souboj dvou protichlidnych svétt, toho
staré¢ho, nésilného, s tim novym, pokrokovym. Spojenci, staty Dohody, podle né&j byli
vale¢nou stranou, jeZ zosobilovala principy humanity a pokroku (Masaryk 2014: 24).
Témto principim prisuzoval Masaryk n€kolik atributii, proti nimz stavél atributy pruské,
aristokratické a teokratické (tamtéz: 29). Militarismus byl podle Masaryka vysledkem
materialistické povahy pangermanti, kteii vétili predevSim v silu, hmotu a techniku
(tamtéz: 22). Tento materialismus zapficinuje, Ze narodni cile nabyvaji podoby pouze
ekonomické a naciondlni, ochuzené o moralku, coz dovedlo Némecko k myslence
svétového nadvlady, Cili k rozpoutani imperialistické valky (tamtéz: 33). Naopak proti
tomu stoji staty zaloZzené na pravu prirozeném, jehoz vyznamnou soucasti je také pravo
na sebeurceni. Toto pravo je podle Masaryka vyvozeno z humanitnich principti svobody,

rovnosti a spravedlnosti, o nichz referoval jiz v Ceské otdzce (tamtéz: 25).

Préavé tyto principy podle Masaryka zosobnovaly staty s demokratickymi systémy,
jez jsou zpravidla staty narodnimi. Narodnost podle Masaryka nahrazuje organizaci
starou, tedy cirkevni, jejiz princip je stale obsahly v monarchiich, v nichZ monarcha stale
pfedstavuje onen ,theokraticky subjekt moci” (tamtéz: 41-43). Naproti tomu narodni
demokracie maji zaklad lidsky, protoZe jsou organizovany na zdkladé pfirozenych zvykl
narodnostnich, jez se projevuji napfiklad laskou k matefsting, ale také svobod¢ a
demokracii (tamtéz: 29, 38-39). Proti této narodni pfirozenosti pak stoji staty
centralizované a narodnostné smiSené, které z této své povahy disponuji militarismem,

jimZ upeviuji svou moc potlacovanim mensich naroda uvnitt (tamtéz: 49-56).

Témito staty jsou staré monarchie, neboli aristokracie, jejichz moc vychazi z
mytické pfedstavy a monarcha se stal ,,pfimo zboznénym subjektem v§i moci” (tamtéz:

43). Masaryk tento negativni jev vnimal v Rakousku-Uhersku, jez bylo slozeno z deviti
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malych narodd, které byly drzeny v podruci teokratickych dynastii a byly tak utlatovany
némeckou a madarskou mensSinou (tamtéz: 71). Tento imperialismus mé opét svou
protivu v demokracii, jeZ je zalozena na individualismu, ktery se v mezinarodnim métitku
projevuje ve svobodé jednotlivych narodi. Uméle udrzované smisené staty tak maji byt
nahrazeny staty zaloZenymi na pravu na sebeurceni, tedy stdty narodnimi, pfirozenymi

(tamtéz: 134).

Ptirozenost vyplyvajici z humanismu podle Masaryka povede k tomu, Ze se tyto
svobodné demokratické staty budou, pesné jak uz to popsal v Ceské otdzce, sjednocovat
a vytvori tzv. ,,federaci narod” (tamtéz: 52-56) (Masaryk 1990: 232-233). Konec um¢lé
centralizace pod nadvladou jednoho naroda, ¢i narodnostni minority, tak podle Masaryka
povede k miru zalozeném na narodnostnim principu, jenz se nasledné promitne 1 do
projevu mezinarodnosti. Osamostatnéné narody vychodni Evropy, tvrdi Masaryk,
nebudou mit primarni vyznam mocenské bariéry proti Némecku, protoze vSechny budou
soucasti demokratické a nemilitaristické Evropy a budou sousedy dobrymi a loajalnimi.
Mocensky vyznam bariéry budou mit maximaln¢ v ptipadé¢ nevyhnutelné obrany
(Masaryk 2014: 119). Masarykova ptfedstava povaleéného systému je tedy predstavou
demokratického miru zalozeného na pfirozeném pravu narodii. Myslenku mezinarodni

organizace zalozené na rozmanitosti, nikoli jednotvarnosti zachovava (tamtéz: 54).

Zména politickych idealti nebo jen zména podminek?

Zasadni rozdil mezi Ceskou otdzkou a Novou Evropou tedy predstavuje zavér, k némuz
Masaryk dochazi. Tim zavérem je revolucni feseni této valky, tedy uplatnéni pfirozeného
prava na narodni sebeurceni a tim vyfeSeni tzv. vychodni otazky, demilitarizace a
pfechodu k néarodni jednotnosti (tamtéz: 133-137). Z divodu odklonéni od svého
umirnéného piistupu k radikdlnimu nasilnému feSeni problému Rakouska oznacil
Jaroslav Werstadt zménu Masarykovy politiky jako upusténi od humanitni koncepce a
pfijeti koncepce nacionalistické. Tuto zménu Werstadt vnimal jako zménu ze
spole¢enského nabozensko-mravniho reformatora v pragmatického statnika (Solle 1992:
43-44). Kritiku této zmény zastaval také socialista Henry Noel Brailsford, jenz ve své,
byt neptimé, kritice, zminil, Ze rakousti slované pozadovali federaci Rakouska a nikoli

samostatnost, ktera podle n¢j byla méné bezpe¢nym fesenim (Giannakopoulos 2017: 13).
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Masaryk si byl zmény svého diskurzu védom, proto je v Nové Evropé
pravdépodobné tak diisledny v dokazovani, Ze Rakousko-Uhersko a jeho politicky systém
je nereformovatelny a stejn¢ imperialisticky jako systém némecky (Masaryk 2014: 16—
24). Masaryk navic prokazoval, poukazujic na agresivni balkanskou politiku, Ze je
Rakousko na valce nemén¢ vinno nezli Némecko (tamtéz: 129). Sviij diskurz viaci

Rakousku tak Masaryk v Nové Evropé jednoznacné radikalné upravil, kdyz pise:

,Jestlize opravdu néco nenavidim, je to rakuSanstvi, 1épe feceno to habsburské
videnactvi, ten dekadentni aristokratism honici se po zpropitném, ten falesny, nizky
habsburgism, ta nenarodni a pfece Sovinisticka smésice lidi officidlni Vidne”

(tamtéz: 94).

I dualismus Rakousko-Uhersko Masaryk za valky adresuje mnohem agresivné&ji kdyZ ho
oznaéil za ,komplot dynastic s Némci a Mad’ary proti Cechim” (tamtéz: 98). Pro
porovnani, v Nasi nynejsi krizi pise Masaryk, ze ,,zatim arci mame dualism, ale to v hlavni

véci nevadi” (Masaryk 1990: 232).

Vysvétlenim zmény diskurzu a programu byla valka samotna. Masaryk svétovou
valku oznacil jako zlomovy boj dvou svétd, starého a nového, tedy jako pokraovani
humanitni revoluce, ktera je soucasti jak ¢eskych, tak svétovych d&jin (tamtéz: 104—105).
V podstaté se métitko Masarykovy prace zménilo z irovné statni na uroven evropskou,
potazmo globdlni. Na druhou stranu, ob¢ tyto trovné se dle Masaryka tidi stejnymi
pravidly, coz doklada Masarykovo ozna¢eni Rakouska z Ceské otdzky jako ¢lovééenstva
,,vmalém” (Masaryk 1990: 83). V Ceské otdzce Masaryk jasné stanovil podminku, za niz
je tieba branit se nasilim, pokud je ndrod vystaven sdm hrozb¢ nésili (tamtéz: 136). Tuto
podminku pfipomind i v Nové Evropé (Masaryk 2014: 134). Masaryk svétovou valku
povazuje za udalost ménici svétové poméry. Vidi ji jako soucast humanitni revoluce, jako
souboj svéta nového demokratického zaru€ujiciho pfirozena prava vSsem narodim a svéta
staré¢ho aristokratického, ktery je vlivem jeho imperialismu pro malé narody hrozbou
(tamtéZz: 93). Masaryk tento princip neméni, protoze jiz pied valkou héjil valku obranou,
coz je zpusob, jakym v Nové Evropé svétovou valku z pohledu ceského naroda

interpretuje (Masaryk 1990: 285). Je-li ovsem toto oduvodnéni platné je i otazkou
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interpretace. V kazdém piipadé ndm tato problematika ukazuje jisty Masarykv

pragmatismus.

Solle argumentuje tim, Ze si, tak jak to popisuje pred valkou, Masaryk skute¢ng
pral zlstat soucasti Rakouska, ale ke stanovisku Nové Evropy ho dovedlo az uvédomeéni
si vy&erpanych moznosti pro reformu habsburského Rakouska (Solle 1992: 46). Stejné
tak tvrdi, ze Ceskoslovensko pro Masaryka nebylo kone¢nym cilem a Ze by rad&ji své cile
realizoval ,,ve velkém méfitku starého Rakouska” a proto jesté za valky prosazoval
vytvoreni tzv. Stfedoevropské unie (tamtéz: 52—53). Toto tvrzeni skute¢né je v souladu s
problematikou malého néroda piedstavenou v Ceské otdzce. Na druhou stranu tvrzeni, Ze
Masaryk uptednostioval zachovani Rakouska pied samostatnosti ceskoslovenského statu
je ponékud problematické vzhledem k jeho vyostienéjsi argumentaci vztazené k zésadé

prava na sebeuceni, jez od valky prosazoval.

Masaryk jiz v 90. letech argumentoval, Ze se bliZi sv€tovad organizace narodu,
ktera bude zalozena na soucinnosti narodii a bude postavena na principu narodnim
(Masaryk 1990: 143-144). Tu by podle Masarykovy piedvalecné definice skutecné
mohlo piedstavovat i demokraticky federalizované Rakousko. To ovSem pro Masaryka
ztratilo svou podiazenosti Némecku bezpecnostni vyhodu protivahy pangermanismu, jiz
Masaryk popisoval v 90. letech (tamtéz: 232-233) (Masaryk 2014: 16-22). Myslenkou
Stiedoevropské unie chtél Masaryk pravé tento bezpecnostni problém malého naroda,
respektive problém malych narodi, vytesit (Kovtun 1990: 197). Da se tak fici, Ze
myslenka Stfedoevropské unie byla programem nahrazujicim bezpe¢nostni zaruku, jiz
Masaryk plvodné vidél v Rakousku, které ovSem nakonec vyhodnotil naopak jako
hrozbu. Proto miizeme argumentovat, ze Masaryk béhem valky ptehodnotil svou
umirnénost na zékladé zmény politické situace, kterda méla vyznam jak bezpecnostni, tak

ideologicky.
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Masaryk po valce

Historicky kontext Svétové revoluce a jeji vztah k predchozim dilim

Masaryk Svetovou revoluci pise jiz za svého prezidentstvi v roce 1925. Kromé popisu
vale¢ného vyvoje Masarykova Svétovd revoluce rozviji stejny teoreticky zaklad stojici na
humanité, ktera protina celé jeho dilo. Piinasi taktéZz novy uhel pohledu a zejména
roz$ifuje Masarykovu teorii o historickém vyvoji svétovych déjin. Zde Masaryk vychazi
z hlavni myslenky Nové Evropy, tedy myslenky nahrazeni staré¢ho teokratického systému
systémem novym, demokratickym. V ramci tohoto tématu povéale¢ny Masaryk analyzuje
vyvoj mezindrodnich vztahi spole¢né s prekdzkami, jez ¢ekaji nové jest¢ nedokonalé
demokracie v cesté k demokratismu dokonalejSimu. Masaryk také rozviji svou teorii o
ptvodu valky. OvSem hlavni pfinos tohoto dila, dle mého nazoru, spo¢iva v uptfesnéni a
objasnéni vlivu humanity na formovani zahrani¢ni politiky a na teorii o rostouci
vzajemnosti narodt. Svéfovd revoluce v podstaté dopliuje a reflektuje Masarykovy

predeslé myslenky o mezindrodni politice.

Masaryk se ve Svétové revoluci oproti Nové Evropé znovu vraci k vykladu
mezinarodnich vztahti s vét§im diirazem na vyvoj dé€jin a humanitu, tak jako ji pojima v
Ceské otdzce. Masaryk navazuje na myslenku demokracie ukonéuje Sovinisticky
nacionalismus a vede k humanité a mezinarodni spolupraci. Stejnym zptisobem, jako
narodni demokratické uspotfadani stoji na individudlni rozmanitosti, stoji také svétova
organizace na soucinnosti sptatelenych statl. (tamtéz: 375-376). Pravé z téchto principti
rovnopravnosti a spravedlnosti ziskaly narody po revolucni svétové valce pravo na
sebeurceni a maji tak pravo na svij vlastni kulturni i politicky vyvoj (tamtéz: 334—336)
(Capek 1990: 322). Samotndg humanita zmifiovanou vzajemnost, mezinarodnost,
svétovost z téchto diivodii zahrnuje a pravé k humanité tak, jak jsem jiz zde i u Ceské
otazky zminil, vyvoj lidstva sméfuje (tamtéz: 318). Timto zplsobem Masaryk
znovuobhdjil revolu¢ni pravo na sebeurCeni, kdy slouzilo jako kulturni ochrana pied
pangermanismem a vychdzelo tak z mravniho principu humanity (Masaryk 2005: 392)

(viz ,tabulka ¢. 117).
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Svétova valka je svétovou duchovni revoluci

Ve Svétoveé revoluci znovu vyvstava Masarykuv teleologicky pohled na vyvoj déjin, ktery
V Nové Evropé neni jednoznaén€ zminén, pfestoZe na néj Masarykova koncepce Svétové
valky do jisté miry navazuje. V Nové Evropé je valka definovéana jako zlomovy okamzik
pierodu svétového systému, kdy svét smétuje od autokracie ke svobod¢ a demokracii.
Masaryk i ve Svétové revoluci, jez je podle této premisy pojmenovana, popisuje, ze
svétova valka byla revoluci ukoncujici teokraticky absolutismus demokratismem
humanitnim (Masaryk 2005: 337-338). Podle Masaryka myslenkova revoluce ukoncujici
vladu teokratickou za¢ina osvicenstvim a Velkou francouzskou revoluci (Capek 1990:
323-326) (Masaryk 2005: 391). Masaryk stejné jako v Nové Evropée ukazuje na rozdilnost
programi obou valecnych stran, kdy proti sobé stidly dvé protichidné ideje,
demokratismus proti aristokratismu, humanitni pokrok proti teokratické centralizaci,
narodnostni princip proti nacionalistickému Sovinismu, humanita proti materialistickému
militarismu a darwinismu mocenské politiky (Masaryk 2005: 276-278). Masaryk tvrdil,
ze narody pokrokové, kulturné a mravné vyssi dovedly sviij vliv rozsitit a upevnit daleko
znaéné&ji nez samotné dobyvani (Capek 1990: 314-315). Historicka kontinuita tak vede
od nepratelstvi a vétstho vyznamu zbrani ke vzajemnosti, provazanosti, nenasili,

jednoslovné fe¢eno humanité (tamtéz: 317-320).

Svetova revoluce ptinasi novy, ekl bych blizsi, pohled na Masarykovo vysvétleni
pruského militarismu a imperialismu. Masaryk v tomto ohledu odkazuje na své prvni
sociologické dilo Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym svétové osvéty z roku
ztratou nabozenstvi, tedy ztratou duchovni a mravni autority (Masaryk 1926: 249-252).
Masaryk tvrdil, ze za pruskym militarismem stal chorobny subjektivismus, ktery vedl k
titanickému pojeti individua, v némeckém ptipad¢ naroda, jez zptsobil dojem osobni
povySenosti, materialismus a mravni upadek (Masaryk 2005: 286-289). Pravée tato
analyza, jak ukazal Patocka, je filosofickym rozporem Masarykovych myslenek, kdy se
stfetava jeho subjektivni pojeti osobni mravni odpovédnosti, jejiz pfijeti je feSenim
moderni krize a objektivistické vysvétleni filosofie d€jin, v némz Masaryk pozoruje

humanitu jako objektivni smysl d&jin (Patocka 1991: 36-44) (Masaryk 2005: 294-296).
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Vzéajemna zavislost a mezinarodni spoluprace

Svetova revoluce piinasi zejména lepsi vykresleni Masarykovych myslenek ohledné
mezinarodni spoluprace. Ta souvisi se svétovym d&jinnym pokrokem, ktery podle
Masaryka predstavovaly narody spojenecké, zejména Spojené kralovstvi a Spojené staty,
jez podoporovaly a zosobniovaly narodnostni princip, rovnopravnost s malymi narody a
demokracii (tamtéz: 295). Jako ukol, predevsim malého naroda, v tomto ohledu spatfoval
vykonavani svétové politiky, tedy pratelstvim s ostatnimi ndrody s ohledem na péstovani
vlastni kulturni vyspélosti, kterou vnimal jako nejsilnéj$i podstatu mezinarodniho vlivu
(Capek 1990: 335). Pfirozena pak podle Masaryka je také skuteénost, ze demokratické
staty spolupracuji a uzaviraji spolu smlouvy, protoze demokraticka zahrani¢ni politika
znamena vSeobecnou svobodu a mir, kterd je vysledkem touhy vsech lidi o vSeobecné
pratelstvi (Masaryk 2005: 360). Tato spoluprace je ovSem podminéna i dalSimi
skutecnostmi, tedy spoleCnymi zajmy, za néz povazoval zdjmy ekonomické, zajmy

bezpecnostni, geografii, politicky soulad i geopolitiku (tamtéz: 341-343).

Hlavni hybnou silou mezinarodni spoluprace, vedouci k Palackého ,,svétové
organizaci”, byla podle Masaryka tzv. ,.kulturni vzajemnost” a ,,narodni syntéza”. Tyto
terminy souvisi s celosvétovym propojenim v ramci lidského pokroku ve védé, filosofii,
ale také literatury a uméni (tamtéz: 348-350) (Capek 1990: 315-317). Podle Masaryka
se svétova politika demokratizuje a sméfuje, opét, k jednotnosti zalozené na
demokratickém individualismu (Masaryk 2005: 358-360). Individualizace, tedy
narodnostni princip, je podminka v Ceské otdzce a Nasi nynéjsi krizi nevyslovena, ba co
vic, Masaryk pise, ze se svétovou politikou musi ¢esky narod pocitat ,,at’ bychom byli
pod vladou tou nebo onou a kdybychom dokonce jiz byli pod vladou docela svou”
(Masaryk 1990: 233). Z toho miiZzeme usoudit, Ze narodnostni princip ptivodné nebyl

soucasti Masarykovy myslenky mezinarodni spoluprace.

vvvvvv

instituce, jeZ se pfimo stadva orgdnem mezinarodnosti a mezistatnosti (Masaryk 2005:
361-362). Masaryk na to explicitné¢ neupozoriiuje, ale neptiklada Spolecnosti naroda
natolik specialni vliv jako velkéa ¢ast idealistl zminénych v piedeslé kapitole. Chépe ji

spise jako vysledek vzajemné zavislosti svéta, vznikly na zakladé dohody narodnich stata
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a demokratizace celého systému. To souvisi s tim, ze Masaryk upozoriuje, zZe
mezinarodnost se zaklada vZdy na néarodnosti, tedy suverenité, a je vzdy konkrétni a
praktickou zélezitosti (tamtéz: 375-376). To opét jednoznacné potvrzuje, ze Masaryk byl
v ohledu na mezinarodni spoluprdci spiSe liberalista, nezli institucionalista. Ptinos
mezinarodnich instituci k posileni préatelstvi mezi staty a jejich vyhodnost v ramci kulturni
a hospodarské vymény (tamtéz: 360). Timto zpisobem pojima mezinarodni pravo

obecné, jez podle néj nahradilo svétovou centralizaci ndbozenskou (tamtéz: 372).

Zavér kapitoly

Z diskuze predstavené v této kapitole vyplyva, Ze humanita je kliCovou soucasti
protinajici vSechna obdobi Masarykovy prace. Humanitni idedly ptedstavuji smysl déjin,
ktery vede k neustalému pokroku. S Masarykovymi myslenkami se také poji urcité
filosofické problémy, které se promitaji i do jeho pojeti mezindrodnich vztahti. Masaryk
Casto nardzel na problém stfetu mezi jeho politickymi idedly a samotnou politickou
skutecnosti. To lze nejlépe vidét v rozporu mezi poklidnou reformaci, kterou prosazoval
pied svétovou valkou a revoluci, ktera byla zasadnim motivem Nové Evropy. Masaryk
musel narodni taktiku pfizptisobit zmén¢ stavu mezinarodniho systému, kdy proti sobé
staly dvé strany, jedna mocensky zalozend s Sovinistickou povahou a proti ni strana
etiét&jsi, humanitngjsi, kam mélo sméfovat i samotné Ceskoslovensko (Bednai 1996:
198). Masaryk v Nové Evropé viceméné rozsitil troven své analyzy z Rakouska na celou
Evropu, ktera byla nyni ohroZena starym imperialismem, jemuZ se musela branit.
Bezprostiedni pangermanska hrozba dala Masarykovi argument k nasilné obran¢. Navic
piileZitost svétové valky byla daleko vyhodné&jsi situaci, kdy se o revoluéni ¢in
ceskoslovenské nezavislosti pokusit. Rozsah Masarykova pojeti svétové revoluce je i pies
jeho vysvétleni sporny a jevi se do jisté miry jako pragmaticky krok piekonavajici ideal
Ceské otdzky, v ramci niz chtél Masaryk &eskou otazku vyfesit federaci Rakouska po

dohodé s ¢eskymi Némci (Masaryk 1990: 134-135).

Na Masarykov¢ praci je tedy znat jista forma radikalizace, kdy i v zasadni otazce
mezinarodnich vztahli se mySlenka humanity jako individualni lidskosti a umirnénosti
prenesla na téma politickych rezimt (viz ,,tabulka ¢. 12”). Pro Masaryka pak humanitu v

mezinarodnich vztazich symbolizovala demokracie, ktera byla protivdhou starych
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imperialistickych aristokracii. Podoby téchto rezimli pak podle Masaryka viceméné
udavaly zahrani¢ni politiku. Smysl a fungovani mezinarodni spoluprace Masaryk vice

rozviji také az v obdobi valecném a zejména pak povalecném.
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Masaryk jako idealisticky myslitel

V predchozi kapitole jsem piedstavil Masarykovy uvahy o mezindrodnich vztazich a
vypsal jsem klicova vychodiska jeho koncepce fungovani mezindrodnich vztahd. Asi
nejvice jednoznanym zavérem je zafazeni Masaryka mezi idealisty v rdmci tradi¢né
uzivaného dichotomického rozdéleni prvni velké debaty na realisty a idealisty. K
takovému vysledku mé dovedly klicové body vychézejici z tradiéné jednoticich prvka

idealisty v ramci prvni debaty.

Prvnim diivodem je Masaryklv optimisticky pohled vychazejici z Masarykovy
myslenky humanitniho smyslu déjin, jimZ je vira v pokrok vedouci k vytvofeni systému
mezinarodnich vztahtl, ktery bude postaven na solidarité mezi staty, na rovném nastaveni
mezinarodniho prava a zajiSténi svobody jednotlivych narodf. Dal$im idealistickym
znakem, jenz protkava cely Masarykuv pfistup k mezinarodnim vztahim, je role moralky,
ktera vychazi z jeho teleologické myslenky smyslu déjin vedoucich k humanité¢ a ktera
tak mé v Masarykovych myslenkéch klicovy vyznam. Uréitou, pfestoze ne totoznou, roli
pfipisovala moralce valnd vétSina idealistl. Ti se pak méné shodovali napiiklad v
otazkéch jejiho plivodu, jimz je lidskd pfirozenost a kterou ne kazdy z nich povazoval za

pozitivni, ¢ili mirumilovnou.

Dalsim aspektem je realisticka kritika, ze idealisté se drzi vice své utopické
pfedstavy a neberou dostate¢ny ohled na anarchickou, materialni a mocenskou povahu
mezinarodnich vztahl. Tato kritika by dopadala i na Masaryka a jeho spisy. Masaryk
konfliktni z4jmy a anarchickou povahu mezinarodniho systému rozhodné nepovazoval za
ptirozené ¢i neptekonatelné aspekty politické reality mezinarodnich vztahti. Konfliktni
zajmy a mocenskou politiku pfipisoval Masaryk v Ceské otdzce realpolitice jako takové,
proti niZ stavél politiku humanitni, moralni. Masarykova dila v podstaté slouzila k
vysvétleni situace, ze politika 1 mezindrodni vztahy nejsou jiz pouhym bojem o moc a
politika, kterad je na tomto pfedpokladu zalozena a ptehliZi tak duchovni hodnoty vede
pouze k upadku kulturnimu a nebude pro ni v nové se formujicim systému misto
(Masaryk 2005: 286-289). Po zacatku prvni svétové valky pak Masaryk konflikt a valku
piimo pfipisuje autokratickym rezimim, coZ je rovnéZz argument zminovany V textech

idealistickych mysliteli.
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Masarykovy spiSe latentné vyicend teze o demokratickém miru slouzi jako
argument prekonavajici anarchii a mocenskou politiku. Anarchii se tak z tohoto diivodu
prili§ nezabyval, protoze véfil, ze demokracie a historie spéje k humanitnimu uspotfadani
celého systému. Tim padem i demokratickd spoluprace v mezinarodnich vztazich byla
podle Masaryka viceméné pfirozenym vyvojem vychazejicim ze smyslu dé€jin. V Nové
Evropé se objevuje Masarykova kritika Spatn¢ nastaveného mezinarodniho prava,
mezinarodni instituce pro néj pifesto nejsou prioritnim tématem, ale spiSe efektem
humanizace mezinarodniho systému postaveného na svobodném a spravedlivém souziti
rovnopravnych statt (Masaryk 2014: 134-142). Timto Masaryka mizeme vymezit vici
institucionalistiim, ktefi svoji praci zasvétili zejména roli a potfebé mezinarodnich
instituci a nadnarodni vlady. Masaryk svym postojem napliioval spiSe liberalistické
predstavy, ze budoucnost tkvi ve spolupraci a dosahovani spole¢nych cili v
mezinarodnimu spolecenstvi, které ovSem vychdzi z dobrovolné spoluprace
demokratickych stat. Pro dalsi blizsi upfesnéni, kde Masaryk v prvni velké debaté¢ stal

musim jeho myslenky blize srovnat s ostatnimi autory.

Masaryk a idealisticti myslitelé

Kapitola vénujici se prvni debaté nam ovSem rozkryla skutenost, ze skupina idealistt
neni zcela jasné definovatelnou a rozhodné ne monotonni skupinou. Naopak je idealismus
v prvni debaté zastoupen velice heterogennimi pfistupy a proto je dilezité Masaryka

porovnat s nazory jednotlivych mysliteli.

Norman Angell

Norman Angell je autorem, jehoz teorie mezinarodni vztahd stoji na docela jinych
vychodiscich nez ptistup Masarykiiv, coz vede k odliSnym myslenkovym postupim a
argumentiim. Jejich rozdil je dobfe patrny naptiklad v ontologii a tim padem 1 v logice,
jiz autofi uplatiiyji. Zatimco Angell uplatiiuje spiSe materialistickou logiku vyhodnosti,
Masaryk se soustiedi na logiku vhodnosti, u niz ov§em ve Svetové revoluci argumentuje,
ze je zaroven 1 politikou vyhodnou (Masaryk 2005: 357). To dobie vypovida o absenci
ontologické ukotvenosti koncepci prvni debaty. MySlenky Masaryka a Angella jsou tak
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rozdilné jiz v jejich zdkladni filosofii. Masarykova teologickd mravné orientovana
myslenka humanity je totiz t€zko slucitelnd s ekonomickym racionalismem Normana

Angella.

Ptrestoze oba myslitelé vnimali pokrok jako pfirozeny vyvoj mezindrodni politiky,
kazdy ho analyzoval v jiném duchu. Masaryk vnimal pokrok jako vyvoj od materialismu,
ktery spojoval s mocenskou politikou a moralnim indiferentismem, k idealismu,
respektive k humanité, ktera se projevovala svobodou a vzajemnou solidaritou mezi
demokratickymi staty (Masaryk 1990: 185-187). Angell sice povazuje solidaritu a
demokracii také jako vysledek spoleCenského pokroku, ale zatimco Masaryk vnima vyvoj
jako pokrok moralni, Angell moralku viibec nepovazuje za jeho soucést a pokrok vnima
jako odklon od idealismu smérem k materialismu. V Angellové mySlence pokroku se
vlivem rostouci vzajemnosti a rozSiteni vzdélani a demokracie vSe posuzuje podle

materialni vyhodnosti (Angell 2014: 412-416).

I ptes tento rozdil se Masaryk v podstaté shoduje s Angellem ohledn¢ fenoménu
rostouci mezinarodni vzajemnosti, jez vede ke ztracejicimu se vyznamu mocenské
politiky a militarismu. Oba autofi i v tomto ohledu v podstaté tvrdi, Ze vlivem rozsifeni
vzdélani a vzdjemné zavislosti statii se do poptedi dostavaji jina odvétvi politiky jako
obchod ¢i kultura, coz vede k soucinnosti mezi staty. V ohledu na spolupraci a jeji
vyhodnost se oba autofi daji oznalit za liberalisty. Rozdilny je moZznd diraz, ktery
Masaryk od zacatku valky ptikladal podmince demokratické spoluprace. Tu do jisté miry
pfijima 1 Angell. Pro néj ovSem byla demokratizace spiSe efektem vzajemné zavislosti,
neZ jeji podminkou. Podle Angella je diky vzdjemné zdvislosti spoluprace vyhodna a tim
padem mozna 1 pro autokracie, prestoze je povazoval za rezimy vice nachylné k
iracionalnimu jednani (Miller 2003: 103-105) (Angell 2014: 406-410). Masaryk, jenz
pfisuzoval autokraciim charakteristiky zpravidla imperialistické by s timto zavérem
nemohl souhlasit. Pfedvalecny Masaryk vSak tuto moznost, dle mého nazoru,
jednozna¢né nevyluéuje, nebot v Ceské otdzce nepodmiiiuje mezinarodni spolupraci
narodnostnim principem sebeurceni. Angellovu mySlenku nastupujiciho kosmopolitniho
mysleni nahrazujiciho citéni narodni by Masaryk, v ramci zadného obdobi, nepfijal

(Masaryk 2005: 358-360).
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Alfred Zimmern

Alfred Zimmern je v této praci jednozna¢né nejbliz§im autorem Masarykovi v rdmci
jejich koncepci mezinarodni politiky a jejiho vyvoje. Pfestoze Masarykova koncepce
humanity vychazi z jeho nabozenské predstavy o historickém vyvoji a principu Kristova
uceni, jeji obsah jakozto smysl historie je velmi podobny Zimmernové predstavé o
déjinném pokroku, ktera se stejné¢ jako ta Masarykova projevovala odklonem od
materialismu smérem k idealismu, od nasili smérem k solidarité a od konfliktu smérem
ke spolupraci (Markwell 1986: 280-282). Myslenky déjinného pokroku staly v podstaté
na té samé myslence zmény mezinarodniho prostiedi, které se proménovalo v souladu s

vys$i relevantnosti moralnich principi.

Zimmernova piedstava vyvoje je v mnoha dil¢ich aspektech téméf totozna s tim,
jak Masaryk vnimal probihajici pokrok v mezindrodnich vztazich. V Zimmernové
koncepci nalezneme, stejné jako u Masaryka, mysSlenku pokroku projevujiciho se
pfechodem od mocenského politikafeni smérem k politice soudrznosti mezi solidarnimi
a mravné¢ lepSimi staty. Také najdeme samotnou myslenku, kterd byla v Masarykovych
pozdé¢jsich dilech dominantni, Ze autokracie byly hlavni pfi¢inou konfliktu a valek a ze
demokratické uspotfadani je klicovym principem zajiStujicim svobodu, kterd sama
povede ke spolupraci mezi staty (tamtéz: 283-285) (Zimmern 1928: 180-183). Ne vzdy
kladou oba autofi stejny duiraz na jednotlivé aspekty politiky, ale v podstateé se v téchto
vécech shoduji. Napiiklad demokracii Zimmern vnimal jako kli¢ovou k nastoleni
kolektivni bezpeCnosti a miru, protoze véril, ze pokud otdzka valky bude podrobena
vetejnému minéni, tak si lidé vyberou mir (tamtéz: 182). Masaryk pojimal vyvoj, alespoil
v teorii, jesté vice optimisticky, kdyz tvrdil, Ze mezi nemilitaristickymi demokraciemi
nebude vélka v podstaté otdzkou a zahrani¢ni politika bude spiSe o ptatelstvi a loajalité
(Masaryk 2014: 119) (Masaryk 2005: 360). Zimmern, jakoZto konzervativné-idealisticky
myslitel, v tomto ohledu stale dbal na zachovani velmocenskeé politiky (Rich 2003: 84—
85).

Tato skutecnost je znaénym rozdilem mezi obéma autory. Zimmern v podstaté
stejné jako Masaryk popisuje mezinarodni spolupraci jako disledek uplatnéni principt

svobody, demokracie a suverenity (Markwell 1986: 282—285). Ovsem Spole¢nost narodt
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si pfedstavoval jako spoleCenstvi suverénnich stati, které ovSem bude uspofadédno po
vzoru koncertu velmoci. Tuto mySlenku postavenou zaprvé na zékladech mocenské
politiky a zadruh€ na hierarchickém uspotfadani mezinarodniho spolecenstvi by Masaryk
musel vlivem svého diirazu na rovnost mezi narody a kritiky mocenské politiky
odmitnout. Otazkou je, byl-li by to problém pro Masaryka i v kontextu Ceské otdzky, v
niZ popisoval, Ze sv€tovou politiku je tfeba délat pod jakoukoli vladou (Masaryk 1990:
233). Dilezitou by tak pro néj byla nejspis otazka mravni podstaty takového uspotradani.
V ohledu na princip zachovani suverenity a tzv. politiku odpovédnosti by Masaryk
Zimmernovu piedstavu pravdépodobné, s ohledem na jeho ptizen Spole¢nosti narodu,
piijal (Masaryk 2005: 371-372). Argumentem proti by byl Masaryktv povalecny diraz
na rovnost mezi vSemi staty, ktery s praktikou velmocenské politiky nemohl souznit.
Minimaln¢ v oblasti teorie by tak Masaryk s konzervativné-idealistickymi ndzory nemohl

souhlasit.

Arnold Toynbee

Zvlastnim ptipadem je pro srovnani s mySlenkami Masaryka je koncepce Arnolda
Toynbeeho, protoze jeho pojeti mezindrodnich vztahti je v mnoha ohledech odlisné od
ostatnich mysliteld, jez jsou stejné jako on klasifikovani jako idealisté. Toynbee ma s
Masarykem spolecnych nékolik specifickych myslenek a piistupt k otdzkdm mezinarodni

politiky.

Prvnim spole¢nym znakem je orientace obou mysliteli na vyvoj z pohledu
historie. V tomto ohledu se Masaryk od Toynbeeho 1i$i svym optimismem v pohledu na
smysl déjin. Prestoze oba byli ve svém piistupu idealisté a véfili v progres, Toynbeeho
pohled na dg&iny byl skeptictéjsi nez ten Masaryklv. Toynbee sice véfil, Ze se lidstvo
pomalu piiblizuje k ur¢itému duchovnimu pokroku, avsak soucasné tvrdil, Ze historie se
opakuje v urcitych cyklech a pokrok je tim padem nasledovan duchovnim a civilizaénim
upadkem (Lang 2011: 769). Myslenka urCitého cyklu dé&jin je tak neslucitelnd s
Masarykovo linedrnim ptistupem ke svétovému historickému vyvoji. Toynbeeho pohled
byl v tomto ohledu do velké miry ambivalentni. Zaroven je zajimavé, ze oba autofti sdileji
stejnou filosofickou kontradikci ve svém pfistupu, kterd je zpisobena kombinaci

naturalismu a teleologického idealismu (tamtéz: 749) (Patocka 1991: 39-41).
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Druhym spole¢nym znakem je preference ontologického idealismu, ktery je takto
dominantni soucasti i Masarykova paradigmatu. Toynbeeho mysleni rovnéz zahrnovalo
pojeti nabozenstvi a mravnich hodnot jakozto vyznamné soucasti mezinarodnich vztaht
(Navari 2000: 293-294). Toynbee tuto myslenku vsak vlivem své skepse do velké miry
opustil a zacal pfemyslet vice v pojmech materialistické mocenské politiky, kdy anarchie
omezuje prostor pro spolupraci (Thompson 1956: 375-376). V tomto ohledu premyslel
Toynbee viceméné jako institucionalista. V Toynbeeho praci piesto zlstal vyznamny
podil smyslu pro kulturu a morélku, jiz vnimal stejn¢ jako Masaryk jako dtlezitou
podminku mezindrodni spoluprace. Rozdilem ovSem bylo, ze si Toynbee vlivem své
vzristajici skepse pfedstavoval jako jedinou moznou cestu k trvalému miru ustaveni
svétové vlady nasilnymi prostfedky, s ¢imz by Masaryk uvazujici pouze o spolupraci
suverénnich ndrodd nemohl souhlasit (Ditrych 2010: 141). Mezi Masarykem a Toynbeem
tak tvofi rozdil vnimani lidské pfirozenosti, respektive optimismus ohledné sily mravnich
hodnot, coz nasledné méni samotné pojeti vlivu anarchického systému. Z tohoto divodu
mél Masaryk blize k liberalismu, zatimco Toynbee byl spiSe zastancem institucionalismu,

protoze liberalisticky pfistup nepovazoval za dlouhodobé¢ udrzitelny.

Toynbee byl ve své rangjsi praci Masarykovi rozhodné bliZze. Jeho nasledna
skepse kvili zklamani z vyvoje Spolecnosti narodii ho vSak dovedla k pfedstavé potieby
vytvofit moralni nadndrodni autoritu silou, protoze neduvéeioval, Ze by mezindrodni
spoluprace mohla dlouhodobé fungovat na vSeobecném uplatnéni pfirozeného prava a

moralni sounélezitosti tak, jak to popisoval Masaryk.

Masaryk a idealisticky institucionalismus (Woolf, Brailsford a Noel-Baker)

Masaryk patii k idealistické tradici v teorii mezindrodnich vztaha, stejné jako
institucionalisté Woolf, Brailsford a Noel-Baker. Masaryk se s institucionalisty shoduje
v ur¢itych myslenkach. Napiiklad v dtlezitosti moralnich hodnot v mezinarodni politice
a v dalSich idealistickych aspektech vcetné moznosti pfekonani anarchie. Masaryk ovSem
veril ve vetsi mife nez institucionalisté, Ze mezinarodni politika se miize stat pratelskou a
solidarni bez nutnosti vytvaiet nadnarodni autoritu, kterd by na svétovy fad dohlizela.

Naopak institucionalisté se domnivali, Ze zména povahy mezinarodnich vztahti by méla
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vychéazet prav€é z nastaveni ur€ité nadnarodni autority, kterd by na mezinarodni rad
dohliZela. NiZ8i mira divéry v moralni politiku a diiraz na negativni vliv anarchie by se
dal povazovat za urcity projev vyssiho vyznamu materialismu, neZ bychom mohli spatiit

u Masaryka.

Kli¢ovym rozdilem, kvuli kterému pak tito autofi dospivaji k jinému feSeni, je
pri¢ina valek, kterou je pro institucionalisty pfedevsim anarchicky systém. Anarchicky
systém vétSinou podle institucionalisth vede k negativnim fenoménim pfimo
respektive nacionalismus a pro radikalnéjsiho Brailsforda nacionalismus, kapitalismus a
princip suverenity (Wilson 2000: 176) (Lamb 2011: 485). S Brailsfordem by Masaryk
nemohl souhlasit v nékolika ohledech i1 kdyz s kritikou mocensky orientovan¢ho
nacionalismu, jez byla do ur€ité miry pfitomna v myslenkach vSech tii institucionalistd,
by Masaryk souhlasil. Masarykova koncepce se s témito ndzory rozchazi v logice
anarchie, skrze kterou k témto pfi¢indm a k systému jejich feSeni institucionalisté

dospivaji.

Institucionalisté tak pfichazeji s feSenim, které v Masarykové koncepci
mezinarodnich vztahii neni prioritou. Institucionalisté problém fteSeni konfliktnich
mezinarodnich vztahii chtéji fesit na nadnarodni urovni, Masaryk pokrok povazuje za
duchovni zménu zejména na urovni individualni, ndrodni a statni. MySlenka mezindrodni
vlady navic Casto souvisela s radikalni pfedstavou o kosmopolitismu pievazujicim nad
citénim narodnim a principem suverenity, jiz zosobniovali Brailsford a Woolf. Masaryk
sice rostouci kosmopolitismus a omezeni suverenity vnimal, ale zaroven jasn¢ odmital
myslenku poruSeni narodnostniho principu (Masaryk 2014: 54). V tomto ohledu je
Masarykovi Noel-Baker blize nez Woolf a Brailsford, ktery je vlivem socialistického
radikalismu Masarykovi nejvzdalenéjsi (Lloyd 2003: 29-30).

Masaryk a realisticti myslitelé

V diskuzi vySe jsem prokazal, ze Masarykovy mySlenky jsou viceméné typicky
idealistické a v rdmci dichotomického déleni prvni debaty je snadno zataditelny

k idealistické tradici. Na druhou stranu nam druha kapitola ukazala, Ze v ramci prvni
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velké debaty se realistickd strana taktéz dotykala urcitych ideji, které¢ s idealismem
souvisely. Srovndni Masaryka s Carrem a Niebuhrem by mélo této praci dodat dalsi

rozmér v ohledu Masarykova zafazeni do prvni velké debaty.

Edward H. Carr

S prvnim a prominentnim realistou E. H. Carrem, ktery v podstaté debatu pojmenoval a
zkonstruoval, toho Masaryk pfili§ spoleéného nema. S Carrem se Masaryk rozchazi v tom
nejzasadnéj$im bodé svého chapani mezinarodnich vztahtl, coZz je odmitnuti mocenské
politiky zalozené na intrikach a budovani mocenskych kapacit, jiz Carr svou realistickou
kritikou doporucuje (Carr 1946: 184—189). Masaryk v podstaté toto Carrovo doporuceni
oznacuje za mysleni, které vede k valkdm a nasili a ztotoziiuje ho s autokratickym
rezimem vladnuti, které je po prvni sv€tové valce hlavnim teréem jeho odporu a proti
némuz stavi demokracii jako rezim humanitni. Naopak Carr vnima mocenskou politiku
jako nutnou pro zachovani svétového fadu. Masaryk navic spliuje 1 dalsi kritéria, jako

napiiklad pfilisny diraz na moralku, které Carr idealistiim vytyka (tamtéz: 221-222).

Jednoduse 1ze uvést, ze témet kazdy z boda koncepce téchto dvou myslitelt je
jiny, ba co vic, ve vétSin€ piipadi 1 protichiidny, protoze se fidi protichidnou logikou.
Jediné znaky, na nichz by se mohli tito dva myslitel¢ shodnout tak podléhaji jinym
pfedpokladim a nejsou tak zcela totozné. Masaryk a Carr jsou v tomto ohledu
vzdjemnymi protiklady. Ur¢ity problém v této tezi by ovSem mohla hrat otdzka
Masarykova piistupu k politice realné, protoze, jak jsme si ukdzaly v ramci otazky malého
naroda, Masaryk nékteré mocenské aspekty ve své analyze vazil. Takova zalezitost by
korespondovat s tim, ze Carr ve své teorii piSe, ze politika by méla stat na urcité synergii
realismu a idealismu, kterou ovSem jednoznacné nespecifikuje. Masaryklv teoreticky
pristup, v némz piehlizi vyznam moci a Carrova teze o nevyhnutelnosti valek a mocenské

podstaté mezinarodnich vztaht, vSak definuje jednoznaény rozkol téchto dvou ptistupti.

Reinhold Niebuhr

Niebuhr a Masaryk maji nékolik spole¢nych vlastnosti a témat, které by je mohly

filosoficky spojovat. Oba tito autofi jsou teologové a jejich kiestanska vira a moralni
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hledisko tak tvoii mySlenkovy zaklad jejich paradigmat. Kfestanské hodnoty jsou vazeny
v podstaté v kazdé jejich otdzce k mezindrodni politice. Oba dva autory ovsem filosoficka

predstava o lidské moralce pfivadi ke zna¢n€ odliSnym zavérim.

Nelisi se pouze zaveéry téchto dvou mysliteld, ale 1iSi se dokonce i jejich predstavy
o mezinarodni politice a spolecnosti jako takové. Z tohoto rozdilu také plyne jejich
kone¢né rozfazeni do dvou protichiidnych mysSlenkovych tradic. Zasadni je v jejich
mysSleni pojeti reality, od n€hoz se odviji 1 zpisob, jakym pohlizeji na moralni stranku
jednéni jedincii i statl. Prvnim dilezitym bodem je lidska pfirozenost. Tu Niebuhr
nepojima jako pfirozené¢ dobrou, respektive klade diraz na skutecnost, ze lidska
pfirozenost je zaroveil dobrd, ale také omylnd a hiiSna (Patterson 2008: 7). Oproti tomu
Masaryk jako idealista pojimal humanitu jako duSevni zéklad a predevsSim jako cil
kazdého jedince (Masaryk 1990: 269-270). Oba myslitelé se shodovali na urcitych
spolecenskych piekazkach vedouci k odklonu od mravniho jednéni. Zde také tkvi klicovy
rozdil. Niebuhr byl narozdil od Masaryka pfesvédCen o nepiekonatelnosti sloZitosti
politické reality, ktera ¢lovéka svadi k ¢iniim nemravnim a Casto ho také nuti nemoralni
¢in udélat v ohledu na vétsi dobro (Niebuhr 2008: xxiv). Niebuhr tak nebyl pfilis
optimisticky ohledné svétového vyvoje a nemél takovou viru v moznost spolecenské
napravy, jiz Masaryk pojimal naptiklad v zdpase mezi autokraciemi a demokraciemi. S
touto odliSnosti souvisi také Niebuhriv diraz na omylnost c¢lovéka a absenci
univerzalnich hodnot, alespon co se tyce komplexnich oblasti politiky a socidlni reality

(Niebuhr 2002: 50-51).

Morélni citéni vede oba autory k podobnym cilim, které vSak napliuji Gplné
jinymi prostfedky. Niebuhr pfichazi s feSenim urcitého druhu mocenské politiky, jejimz
cilem neni maximalizace moci a nadvlada, ale jisty kompromis zalozeny na mocenské
rovnovaze a diskuzi mezi jednotlivymi staty. V této véci se trochu vzdaluje svym
pfedstavdm o zl¢ povaze svétového systému a pievladd jeho teologickd mySlenka
zdkladni moralni hodnoty lasky k bliznimu svému. Rekl bych, Ze takovéto feSeni se
podoba Masarykovym myslenkam v Ceské otdzce, kde v podstaté piipousti negativni
realitu dualismu Rakouska-Uherska a vice se soustfedi na moralni a realistické jednani
utlacovaného ceského naroda (Masaryk 1990: 135-136). Samoziejm&é Masaryk

mocenskou politiku jako takovou zatracoval, ovSem vétSinou ji spojoval s maximalizaci
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moci a nasilim. To vSak Niebuhrovo feseni nepfedstavovalo. Dle mého nazoru se
Masaryk od valky, i pfes svou snahu o realistické pozndni, stava silnéjSim idealistou.
Niebuhrovym pohledem by se to pravdépodobné dalo vyjadrit, ze se Masaryk stal onim
egoistou s univerzalistickou pfedstavou o spravné podobé svétového systému (Niebuhr

2008: 40-41).

Pojeti egoismu je v ohledu na Masaryka dal$i zajimavy aspekt jeho teorie.
Niebuhrovo tvrzeni, ze hegemonické postaveni svadi clovéka nebo stat hledét na politické
zélezitosti univerzalistickou optikou je v podstaté velmi podobnad Masarykové predstave
uvedené ve Svétoveé revoluci, ze pti¢inou valky a nasili stoji titanismus, tedy prespfiliSna
subjektivizace a individualizace ,,vedouci k solipsismu a egocentrismu, tj. k duchovnimu
a mravnimu osamoceni” (Masaryk 2005: 286). Oba autofi jsou v tomto ohledu podobni,
ackoli Niebuhr spojuje titanismus zejména s moci jako takovou a Masaryk titanismus
spojuje s absolutismem a krizi ptechodné doby od sttedovéku k dobe nové (Niebuhr 2008:
41) (Patocka 1991: 36-44).

V podstaté stejné je to s predstavami obou autori o mezinarodni spolupraci. Tam,
jelikoZ je to v tivahach obou spiSe navazujici téma na hlavni myslenku jejich koncepci,
se rozchazeji v otazce slucitelnosti zdjmi. Oba autofi vnimaji rostouci vzdjemnou
zavislost, ale zatimco u Masaryka tato vzajemnost vede k rastu demokratickych a
kulturnich hodnot, u Niebuhra vede vz4jemnost spiSe k vétsi opatrnosti a odpoveédnosti
(Capek 1990: 314-317) (Patterson 1999: 48—50). Piestoze oba piirozené svym vlastnim
zpisobem nepfijimaji myslenku kosmopolitni vlady se jejich myslenky rozchézeji i v
moznosti pokroku a rozsahu spoluprdce mezi staty. S Niebuhrem tak Masaryk sdili v
podstaté zaklady kiest'anské moralky a do urc€ité miry také touhu po realistickém poznani
svéta, ve kterém ovSem svym odliSnym vnimanim reality dochéazi také k odlisSnym

zaveérum.
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Zaver

Masaryk byl myslitelem a statnikem a natolik vlivnou osobnosti, Zze se jeho dilem
zabyvalo a stale zabyva velké mnoZstvi historikd a filosofl. Tato prace ndm pomohla
ukézat, ze se Masaryk svou teoretickou praci, jejiz vyznamnou ¢4st vénoval 1 mezinarodni
politice, da zatradit do kontextu prvni velké debaty o mezindrodnich vztazich. V ramci
zjednoduseného rozdéleni na idealisty a realisty jsem Masaryka jednoznacné
identifikoval jako myslitele, ktery svymi vychodisky i svymi zavéry jednoznacné
napliiuje pfedstavu o mezivale¢nych idealistech. Masarykovy ideje humanitni zahrnovaly
vidinu duchovniho pokroku, ktery se projevoval i v mezinarodnich vztazich, jejichz
podoba prochazela zménou k vétsi vzajemné zavislosti vedouci k vyS§Simu vyznamu

narodni kultury a slucitelnosti narodnich zajmu.

Co se tyCe zarazeni Masaryka do kontextu rekonstruované debaty mezi
samotnymi idealisty, tato prace poskytla odpovéd’, ze Masaryk kviili odmitnuti mocenské
politiky a velmocenské hierarchie mezinarodni politiky nelze zatadit ke konzervativnim
myslitelim. OvSem jistou umirnénosti a dirazem na zachovani principu suverenity
bychom Masaryka nemohli zatadit ani k idealistim radikéalnim, jejichz pfedstavy vedly k
rozsahlé zméné podoby mezinarodniho systému a kosmopolitismu. V ohledu na otazku
mezinarodni spoluprace jsem Masaryka zatadil k liberalisticky smyslejicim idealistim.
Dtivodem k tomuto zafazeni mi byla Masarykova pfedstava o rostouci mezinarodni
vzajemné kulturni i hospodaiské vzajemnosti, kterd podle néj vedla k mezinarodni
socializaci a omezeni vlivu militaristické moci na tkor spoleenské vzdélanosti a kultury.
Z téchto divodi byla otazka nadnédrodni autority dohlizejici na mezinarodni pofadek v

Masarykové koncepci mezinarodnich vztaht spiSe druhofadym tématem.

Srovnani s jednotlivymi mysliteli prvni velké debaty pomohlo rozkryt dalsi
problematiky Masarykova zatazeni souvisejici mimo jiné s problematikou dvojakosti,
kterou myslitel¢ v obdobi formujiciho se studia mezinarodnich vztahi projevovali.
Koncepce mezinarodnich vztahl v prvni debaté ¢asto disponovaly protichiidnymi zavéry,
filosofickou neucelenosti ¢i zménou na zaklad¢ vyvijejici se politické skute¢nosti. Tento
fenomén se tykal také Masaryka, jehoz koncepce se s prvni svétovou valkou zacala vice

soustfedit na témata domacich politickych instituci, které se dostaly do stfedu jeho
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teoretického zdjmu. Zména Masarykova pfistupu byla zietelna i v jeho praktickém
ptistupu. V obdobi pied valkou Masaryk prosazoval umirnénou nendsilnou dohodu s
Rakouskem, zatimco po vypuknuti valky zacal tuto historickou udélost povazovat za
revoluci a prosazoval naplnéni ¢eskych z4jmt pozadavkem samostatnosti v souvislosti s
principem narodniho sebeurceni a demokracie. Zména narodni taktiky pfinasi také otazku
Masarykova pragmatismu v ohledu na vyuziti pfihodné situace na prosazeni narodni

samostatnosti.

Neucelenost teorii se promitala také do vyhodnoceni Masarykovy pozice v ramci
idealistické tradice. Jak jsem ukazal, koncepce Alfreda Zimmerna byla t¢ Masarykové v
podstaté nejbliz. Blizké jsou si jejich koncepce ontologickym idealismem v ohledu na
politické rezimy a diirazem na moralni hledisko mezindrodni politiky, které se vlivem
pokroku stdva dominantnim aspektem mezinarodnich vztahii. Oba myslitelé moralku v
zahranini politice ztotoziovali s demokratickymi rezimy, proti nimz staly rezimy
autokratické projevujici se mocenskou politikou vedouci ke konfliktim. Zimmernova
dvojakost se ovSem projevovala soucCasné¢ jeho konzervatismem, jenz souvisel s
myslenkou zachovani principu velmocenské politiky koncertu velmoci, tedy zachovanim
mocenské rovnovahy. V rdmci teorie postavené na rovném postaveni suverénnich
narodnich statl by s timto navrhem Masaryk nemohl souhlasit. Ov§em vezmeme-li v
potaz Masarykovu analyzu z Ceské otdzky, v niz dba na dohodu s Rakouskem v ohledu
na Némeckou hrozbu, tak by pravdépodobné velmocensky systém zaloZeny na ochrané

narodnich suverenit odmitnout nemusel.

S ohledem na umirnénost predvalecného Masaryka jsem také pii srovnani s
Niebuhrem upozornil na podobnost piistupu v pohledu na uplatnéni moralky v
mezinarodni politice. Niebuhr hovoftil o politice umirnéné, v niz by staty mély dbat na
mravni politiku a pfitom neopoustét principy mocenské rovnovahy, které zajistuji
bezpecnost 1 ochranu pfed svym vlastnim egoismem. Moralni kompromis pfijima i
predvaleény Masaryk, ktery je schopen minimaln¢ doc¢asné tolerovat nerovné postaveni
Ceského naroda v Rakousku-Uhersku. Klicovy rozdil u téchto dvou autorti ovSem tvofi
jejich protikladny pohled na svét, politickou realitu a pokrok. Soucasné milize mezi témito
dvéma autory vytvaret rozdil skute¢nost, Ze Masaryk se soustfedil pfedevs§im na otazku

malého naroda, zatimco Niebuhrova koncepce se tykala politiky Spojenych statt.
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K myslence mezinarodni spoluprace Masaryk pfistupoval podobné liberalisticky
jako Norman Angell. Oba myslitelé v tomto ohledu kladli diiraz na rostouci vzéjemnou
zavislost, kterd méni dosavadni poméry mezindrodnich vztahli. Na tuto vzijemnou
zavislost ovSem oba autofi nahliZeli z docela jiné perspektivy. Zatimco Angell uplatiioval
ekonomicky racionalismus a logiku vyhodnosti, Masaryk ve své koncepci logiku
vhodnosti a vyhodnosti v otdzce mezinarodni spoluprace v podstaté ztotoznoval. Jind
filosoficka vychodiska pak oba autory vedly k jinym z&vérim a podminkam slucitelnosti
narodnich z4ymt a zatimco Masaryk vnimal zménu mezinarodniho systému perspektivou

idealistickou, Angell véfil, Ze zména piinasi vétsi vyznam materialismu.

Filosoficka vychodiska byla zajimavym aspektem porovnani Masaryka s
Arnoldem Toynbeem, protoze oba autofi se soustfedili na historicky vyvoj svéta a
uplatnovali ontologicky idealismus. Rozdilny pohled na vyvoj a lidskou povahu ovsem
vedl tyto dva autory k rozdilnému ptistupu ke spolupréci, v rdmci niz Masaryk vnimal
jako klicovou zménu demokratizaci a kulturni vyspélost, zatimco Toynbee se soustiedil

na vyznam mocenské rovnovahy a potieby prekonani mezinarodni anarchie.

Masaryka tedy muizeme bezpecné definovat jako idealistického myslitele.
Riaznorodost koncepci idealismu a celkovych piedstav o podobé politické reality a
mezinarodnich vztahti ovSem dopadad i na jeho zatfazeni, kdy neni mozné jeho myslenky
jednoznaéné prirovnat k jednomu ze zde zminénych autort ¢i k né¢jakému kritériu, které

jsem v ramci typologie idealismu ur€il.
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Resumé

This thesis focuses on Toma$ G. Masaryk and his ideas, which together form his own
paradigm of international relations. The central aim of this work is to determine how we
could classify Toma$ G. Masaryk within the framework of the theory of international
relations. In the context of the first great debate on international relations, this thesis
addresses the issue of the dichotomous division between traditions of idealism and
realism. The work also deals with the reconstruction of this debate, within which it
analyzes the diversity of the idealistic tradition, in which conservative and radical

approaches, as well as liberal and institutionalist ones, are found.

The thesis distinguishes three periods in which Masaryk formed his concepts of
international relations and follows the development that led him from a more moderate
concept of humanity and interdependency to the idea of a world revolution in which
democratic regimes replace old, aristocratic ones. A concept similar to democratic peace
Is also reflected in Masaryk's vision of international cooperation, which he considers a
natural development associated with the growing interdependence between states and

which he conditions by a democratic international order.

Due to his idea of spiritual and moral progress and criticism of power politics,
Masaryk can be clearly defined as an idealist thinker. When compared to individual
authors, Masaryk’s ideas most closely resemble the ones of Alfred Zimmern, who placed
a similar emphasis on the importance of moral responsibility and democracy in
international relations. However, Zimmern's conservative approach to preserving the
order of the “Concert of Europe” contradicts Masaryk's rejection of realpolitik. Certain
similarities were also found with the concepts of Angel and Toynbee. There is also a
certain similarity between Masaryk and Niebuhr, whose concepts, however, differ in his

contrasting perception of political reality.



Ptilohy

Tabulka €. 1 - Angellova koncepce mezinarodnich vztahi

Zakladni koncept teorie vzajemné zavislosti
Pfevladajici ontologie materialismus

pokrok v MV ano

Role moralky ne

Pti¢ina valky Nacionalismus, anarchie (vede k

nacionalismu), iracionalita

Cesta k miru vzajemna zavislost, vzdélani

Dutivod k mezinarodni spolupraci Vzajemna zavislost (nevyhodnost izolace),
ekonomicky blahobyt

Vliv mezinarodnich instituci Ptekonani anarchie (mir), ekonomicky
blahobyt

kosmopolitni/nadnédrodni vlada ne




Tabulka €. 2 - Zimmernova koncepce mezinarodnich vztahi

Zékladni koncept Politika odpovédnosti
Pfevladajici ontologie idealismus

pokrok v MV ano

Role moralky ano

Pficina valky

Autokracie, mocenska politika

Cesta k miru

Demokracie, vzdélani, rovnovaha moci

(koncert velmoci)

Dtivod k mezinarodni spolupraci

Mir, kulturni mezinarodni vzajemnost,

moralka

Vliv mezinarodnich instituci

Socializace narodu, kolektivni bezpecnost,

rovnovaha moci (mir)

kosmopolitni/nadnarodni vlada

ne




Tabulka €. 3 - Woolfova koncepce mezindrodnich vztaht

Zékladni koncept Mezindrodni vlada

Prevladajici ontologie materialismus (nadnarodni autorita uruje
pravidla)

pokrok v MV ano

Role moralky spiSe ne (musi byt zajisténa institucionalng)

Pti¢ina valky Anarchie - nacionalismus

(merkantilismus)

Cesta k miru Mezinarodni vlada (kolektivni bezpecnost,

rovnovaha moci, pravo, kosmopolitismus)

Ditivod k mezindrodni spolupraci Vzéijemna zavislost, mir, moralka

VIiv mezinarodnich instituci Piekonani anarchie, silné mezinarodni
pravo

kosmopolitni/nadnarodni vlada ano




Tabulka ¢. 4 - Noel-Bakerova koncepce mezinarodnich vztaht

Zékladni koncept Silné mezinarodni pravo

Prevladajici ontologie X

pokrok v MV ano

Role moralky ano

Pficina valky anarchie, zbrojeni

Cesta k miru Zdokonaleni mezinarodniho prava, silné

sankéni mechanismy, odzbrojeni

Dutivod k mezinarodni spolupraci (potfeba nadnéarodni autority) Mir,

bezpecnost, moralka

Vliv mezinarodnich instituci Prekonani anarchie, silné mezinarodni

pravo, odzbrojeni

kosmopolitni/nadnarodni vlada ne (vlada prava zajist'ujici rovnost mezi

staty)




Tabulka €. 5 - Brailsfordova koncepce mezinarodnich vztahti

Zékladni koncept Kosmopolitni socialismus
ontologie materialismus

pokrok v MV ano

Role moralky ano

Pficina valky

Anarchie — mocenska politika,
kapitalismus, princip suverenity,

nacionalismus, nerovny systém

Cesta k miru

Kosmopolitismus, socialismus

Ditivod k mezinarodni spolupraci

moralka, solidarita, bezpecnost

Vliv mezinarodnich instituci

institucionalizace spoluprace (forma

federace), prekonani nacionalismu

kosmopolitni/nadnarodni vlada

ano




Tabulka €. 6 - Toynbeeova koncepce mezinarodnich vztahti

Zakladni koncept Historie civilizaci

ontologie Idealismus

pokrok v MV Ano (s urditymi pochybnostmi)
Role moralky Ano

Pficina valky

anarchie, mocenska politika, upadek
moralky, nacionalismus, neslucitelnost

Zajmil

Cesta k miru

Zména duchovni/ideji, spolecnd identita,

svétovy rad

Dtivod k mezinarodni spolupraci

Moralka, moc (zalezi na idejich)

V1iv mezinarodnich instituci

prekonani anarchie, silné mezinarodni

pravo, socializace

kosmopolitni/nadnarodni vlada

Nerealna, ale potfebna




Tabulka €. 7: Carrova koncepce mezinarodnich vztaht

Zékladni koncept Realisticka kritika idealismu
ontologie materialismus

pokrok v MV ne

Role moralky ne (hodnoty nejsou univerzalni)

Pficina valky

nesourodost zajmu, anarchie, priliSny

utopismus, touha po moci

Cesta k miru

neni zcela moZny - konflikty mize mirnit
kompromis mezi realismem a idealismem
(Gstupek ze subjektivnich moralnich hodnot

na zaklad¢ mocenskych poméri)

Dtivod k mezinarodni spolupraci

nasledovani mocenskych zajmi

V1iv mezinarodnich instituci

nastroj k prosazeni mocenského zadjmu

nejsilnéjsiho statu

kosmopolitni/nadndrodni vlada

ne




Tabulka €. 8: Niebuhrova koncepce mezinarodnich vztahti

Zékladni koncept nabozenska pokora (kiest’ansky realismus)
ptevazujici ontologie materialismus

pokrok v MV nepravdépodobny

Role moralky ano

Pficina valky nesourodost zajmi, anarchie, egoismus
Cesta k miru neni zcela mozny - pokora, pragmatismus

(namisto ideologie), znalost vlastnich limitd

Dtvod k mezinarodni spolupraci moralni hodnoty (ndbozenska pokora), mir

(logika vhodnosti)

Vliv mezinarodnich instituci maly (mezindrodni diskuze)

kosmopolitni/nadnarodni vlada ne




Tabulka ¢. 9: Masarykova koncepce mezinarodnich vztahii v Ceské otdzce a Nasi

nynéjsi krizi

ontologie idealismus
pokrok v MV nevyhnutelny
role moralky ano

pficina valek

(neptimo) mocenska politika

(=materialismus, duchovni indiferentismus)

cesta k miru

humanita, pfirozené pravo

divod mezinarodni spoluprace

kulturni vymeéna, bezpecnost

vliv mezinarodnich instituci

X

kosmopolitni/nadnarodni vlada

ne

feSeni Ceské otazky

reformace (rakouska federace narodi)




Tabulka €. 10: Masarykova koncepce mezinarodnich vztahii v Nové Evropé

ontologie idealismus
pokrok v MV ano
role moralky ano

pficina valek

aristokracie, mocenska politika,

nacionalismus

cesta k miru

humanita, sebeurdéeni, demokracie

diivod mezinarodni spoluprace

kulturni vyména, bezpecnost, narodnostni

princip

vliv mezinarodnich instituci

X

kosmopolitni/nadnarodni vlada

ne

feSeni Ceské otazky

revoluce (sebeurcent)




Tabulka ¢. 11: Masarykova koncepce mezinarodnich vztahi ve Svétové revoluci

ontologie idealismus
pokrok v MV ano
role moralky ano

pficina valek

titanismus, mocenska politika, aristokracie

cesta k miru

humanita, sebeurceni, demokracie

diivod mezinarodni spoluprace

kulturni a hospodarska vzajemnost,

narodnostni princip

vliv mezinarodnich instituci

sblizovani statti a narodu, kulturni a

hospodaisky rozvoj

kosmopolitni/nadnarodni vlada

ne

zdroje vlivu v mezinarodnich vztazich

kulturni vyspélost

feseni Ceské otazky

haji revoluci — demokraticka spoluprace
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Tabulka €. 12: Srovnani jednotlivych obdobi Masarykova pohledu na mezinarodni

vztahy

Ceska otazka

Nova Evropa

Svétova revoluce

epistemologie

védecky pozitivismus (mirny racionalismus)

materialismus
(=duchovni
indiferentismus,

mocenska politika)

mocenska politika

ontologie idealismus idealismus idealismus
pokrok v MV ano ano ano
role moralky ano ano ano
pfi¢ina valek (neptimo) aristokracie, titanismus,

mocenska politika,

aristokracie,

cesta k miru humanita, ptirozené | humanita, humanita,
pravo sebeurcenti, sebeurcéenti,
demokracie demokracie
divod mezinarodni | kulturni vzajemnost, | kulturni vzajemnost, | kulturni a
spoluprace bezpecnost bezpecnost, hospodaiska
narodnostni princip | vzéjemnost,
narodnostni princip
vliv mezinarodnich | X X sblizovani statd a
instituci narodd, kulturni a
hospodaisky rozvoj
kosmopolitni/nadnar | ne ne ne
odni vlada
feSeni Ceské otazky | reformace (rakouska | revoluce demokraticka
federace narodl) (sebeurceni) spoluprace
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