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Résumé
Clanek definuje pojmy recepce, percepce, porozuméni a inter-
pretace z hlediska didaktiky cizich jazyka.

Abstract

The paper defines the concepts of reception, perception, un-
derstanding and interpretation from the point of view of the
didactics of foreign languages.

Zda se logické, ze v ramci konference vénované porozuméni tex-
tu, v daném ptipadé textu cizojazyénému, je vhodné zamyslet se
uvodem nad vztahem nékolika bézné pouzivanych pojmu, které
navzajem jisté souviseji, které se nékdy vyznamoveé pfekryvaji,
¢i které jsou dokonce nékdy vzajemné zamérnovany.

Pokusila jsem se sefadit tyto pojmy postupné od pftijimani
signalll zvnéjsku, tedy od recepce, pfes jejich vnitini zpracovani
az k osobni interpretaci.

Zatnéme tedy pojmem recepce. Ta stoji na rozhrani vnéj-
Siho svéta a vnitfniho svéta jednotlivce. Psychologie definuje
recepci, neboli ,&iti% jako ¢innost télesnych ¢idel (receptord,
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senzort), Cili smyslovych organl. V pfipadé lidské feci jsou
témito smysly sluch a zrak. Omezime-li se v tomto textu na re-
cepci primarni mluvené feci, pak predpokladem recepce je to,
Ze ,slysSim*“.

DalSim (zvnitfiiujicim) pojmem je percepce (vnimani). Je
to proces, v jehoz ramci tok senzorickych informaci pfijatych
zvnéjsku putuje do mozku, ktery je tfidi a zpracovava. Odfiltruje
zvuky nejazykové ¢i v ramci zndmého jazyka neznamé (jako je
hudba, houkani lokomotivy, zvuk vysavace, zpév slavika, ale
i zvuky nezndmého jazyka. Nam tedy odfiltruje ¢instinu, ma-
darstinu, jazyky bantu... To jsou pro nas jen jakési hluky). P¥i
uéeni cizi fec¢i percep¢ni dovednosti maji umoznit rozliSovat
fonologicky relevantni pfiznaky fonologického systému této
cizi fe6i (znélost/neznélost souhlasky, otevienost/zavienost
samohlasky atd.). Podstatou percepce je to, Ze v ramci kon-
krétniho jazyka ,rozpoznavam“/rozliuji fonémy a prozodémy.
V angli¢tiné rozlisim napt. [n] - [n], ve francouzstiny [a] - [3],
rustiné [I] - [I'], v némciné [@] - [e], apod. V cizi feCi rozpoznam
prozodémy oznamovaci a tazaci intonace: ve francouzstiné - Iis
vont au cinéma. x lls vont au cinéma?, v rustiné - ,Oni idut
v kino.” x ,Oni idut v kino?“. Rozvijeni percepénich dovednosti
je dualezitym ukolem korektivni fonetiky ciziho jazyka. Pojmy
recepce a percepce se nékterymi autory zaménuiji.

V tomto smyslu se navic rozchazime s Frantiskem Cermakem,
ktery pod pojem fecova percepce zahrnuje spolu s vnimanim
dekédovani. ,Redové percepce je proces vizudlniho &i ordlniho
vnimani a dekédovani“ (CERMAK 2007. 49.) Dekdédovani véak
znamena vlastné porozumeéni.

Vzhledem k nejasnostem kolem pojmu percepce se v dalsi
¢asti tohoto textu budu vénovat specialné tomuto jevu.

DalSi stadium pti poslechu ciziho jazyka je porozuméni.
Pochopeni rozdilu mezi percepci a porozuménim muizeme jasné
zaloZit na rozdilu mezi fonologii a sémantikou. M{iZeme zde pfipo-
menout Martinetovu teorii prvni a druhé artikulace (MARTINET,
1960).
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Touto teorii André Martinet prohloubil Saussurovskou zna-
kovou povahu jazyka, kdyZ uvnitf slov rozlisil monémy - potazmo
lexémy a morfémy. Anglické slovicko quick je podle této teorie
lexémem tedy monémem nesoucim lexikalni obsah. Jeho odvo-
zenina quickly sestava ze dvou monémd, z nichz prvni je lexém
a druhy je morfém, zatazujici slovo do kategorie adverbii. Podle
Martinetova konceptu tedy porozuméni pfedpoklada v prvni ar-
tikulaci/prvnim ¢&lankovani linearni ¢lenéni mluvniho fetézce na
monémy (néktefi autofi monémy pojmenovavaji morfémy) tedy
znaky usouvztaziujici vyznam a formu.

Zatimco vySe pojednany pojem percepce, souvisi s tzv. dru-
hou artikulaci, ¢lenici promluvu na fonémy, které pochopitelné
nositeli vyznamu nejsou a nesméruji tudiz do roviny porozuméni,
porozuméni se zacina odvijet az v roviné znak(/monému. Ty jsou
v ramci langue mentalnim otiskem v mozkovém inventafi jedince.

V anglické vété ,Shi/ never/ goe/s any/where withhout/
him.“ je kazdy z monéma oddélenych svislici nositelem néjakého
vyznamu - lexikalniho nebo gramatického. Kombinace vyzna-
mU jednotlivych znak(/moném0 v fecovych projevech je pak
nositelem smyslu vypovédi.

Na rozhrani smyslu vypovédi a smyslu ucelenych textl sesta-
venych z téchto vypovédi lze sledovat rozmanité interpretace
mluveného textu. Tyto interpretace nesou otisk autentického -
intelektualniho a emocionalniho - zpracovani vyslechnutého
textu jednotlivcem. Kazdy jednotlivec mulze vyslechnuty text
interpretovat samostatné autenticky. Interpretace je tedy jinak
fe¢eno chapanim, zplsobem chéapani textu. Feuchtvangerlv
roméan Zidovka z Toleda mdze byt nékym primarné interpretovan
jako uchvatny pfibéh lasky, nékym jako pozoruhodny nastin
slozitych vztahl mezi kiestanskym, Zidovskym a muslimskym
svétem ve stfedovékém Spanélsku. Tenty? projev prezidenta
republiky mize byt ¢asti posluchacl interpretovan/chapan jako
vice méné objektivni analyza stavu zemé, jinou ¢asti posluchacl
jako utok na opozici, jinou ¢asti jako skryta provokace.
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Tolik tedy stru¢né uvodem jako pfehled pojm0, souvisejicich
s poslechem. OvSem toto obecné a stru¢né zprehlednéni lze
rozmanité rozvijet a bohuzel i komplikovat (znepfehledfiovat).

VSichni, kdo absolvovali ugitelskou pfipravu v cizich jazycich
védi, ze didaktika cizich jazykd (DCJ) rozliSuje &tyti zakladni
komunikativni kompetence: receptivni (poslech s porozuméni
a Getbu s porozuménim) a produktivni (mluveni a psani) (CUQ,
M.P. et all. Dictionnaire de didactique du FLE) / v ¢eskych pra-
menech se pouzivaji téZ pojmy ,fecové dovednsti (HENDRICH
et all. 1988). Nas v ramci nasi konference zajimaji kompetence
receptivni. A zde nardzime na komplikaci. V Uvodnim vykladu
jsme proti sobé postavili recepci a percepci (tedy slySeni proti
vnimani). Toto rozliSeni plati v ramci psycholingvistiky a také
v ramci obecné fonetiky. V ramci didaktiky CJ (tedy lingvodi-
daktiky) se ale stavi proti sobé receptivni dovednosti proti pro-
duktivnim dovednostem. V DCJ tedy recepce zaujima Sirsi pole:
recepci v uzsim slova smyslu (sly$eni), perepci (vnimani/rozliso-
vani) a porozuméni (vysledek kognitivniho procesu sméfujiciho
od vyznamu slov ptes syntaktické struktury ke smyslu vypovédi).
To vSechno je tedy pro DCJ recepci, v opozici k produkci.

Dalsi nedofeSené teoretické otazky pretrvavaji na hranici
mezi porozuménim a interpretaci. DCJ pracuje vesmés s pojmem
porozuméni. Interpretace se vyskytuje predevsim od 19. stol.
v literarni védé jako metodicky vyklad struktury a sémantiky
literarniho dila (SPREE 2007). Tyto otdazky ponechme k zamys-
leni literarni sekci této konference. Interpretace, jakoZzto vyklad
textu se vSak netyka jen textl literarnich. Interpretovany/vykla-
dany jsou i texty pravnické, filozofické, nabozenské. Tam se vSak
Castéji pouziva misto vyrazu interpretace vyraz hermeneutika.

Polozme si my, jako ucitelé cizich jazykl, otazku: Mohou
Zaci a studenti ciziho jazyka smérovat k interpretaci text(, ¢i se
maji omezit jen na uroven porozuméni? Bylo by zajimavé v dis-
kuzi zobecnit zkuSenosti, kterych jsme v tomto smyslu nabyly
ve vyuce.

Nyni se pokusim jasnéji pfipomenout, jaké jsou problémy
percepce pii u¢eni cizim jazyklm, tak jak jsem se s nimi setkala
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v praxi a také v jednom svém vyzkumu, ktery jsem zaméfila na
percepci ve francouzstiné.

Jak fe¢eno vyse, podstatou percepce je to, Zze v rdmci kon-
krétniho jazyka ,rozpoznavam*/rozlisuji fonémy (pfipadné
prozodémy). Pro éeského zaka neni problém rozliit ve francouz-
§ting, némcing, angli¢ting, rustiné (tedy v jazycich vyu¢ovanych
a studovanych na nasi plzeriské fakulté) fonémy /d/ a /m/,
protoZe tato fonologicka opozice existuje i v ¢estiné. Aidons-les
a Aimons-les jsou zvukové figury podobné, ale nikoli totozné
vzhledem k odli$nosti dvou zatazenych foném( /d/ a /m/. Diky
témto fonémlm vyroky znamenajici Pomozme jim a Méjme je
radi vyjadiuji dva rGizné obsahy. Z hlediska korektivni fonetiky
to neni problém, Zaci dovedou realizovat i [d] i [m]. Problém
nastane tam, kde zak konkrétni foném z matefstiny nezna. Tak
napf. v ném¢iné neumi kazdy Cesky zak pfijmout rozdil mezi
/i/, /y/: die Biene - die Blihne. Je tfeba ho ,pfemluvit®, Ze tento
rozdil je v némciné dilezity, nebo jak fikdme, Ze je ,fonologicky
relevantni®.

Zakladem problému je to, Ze cizinec (nenositel jazyka jako
matefského), v nasem ptipadé Cech, urgitou vlastnost zvuku,
ktera je v cizim jazyce relevantni, nevnima, ponévadz v jeho ma-
tefstiné tyto vlastnosti hlasky (jeji distinktivni rysy) relevantni
nejsou. Z artikulacniho hlediska je distinktivnim rysem foném
/el a /@] labializace: To se tyka jak francouzstiny, tak némciny:
dé - deux, kennen - kénnen ... Artikulaénim ddsledkem labia-
lizace je temnéjsi zvukovy dojem druhého z uvedenych vokald.
Rizené experimenty i b&Zna pozorovani ukazuji, ze Cech tento
a jiné podobné rozdily ¢asto ,neslysi“. Presnéji fe¢eno nevnima
je. Tehdy se mluvi o plsobeni ,fonologické hluchoty*.

Rozdily zvukové kvality samohlasek souviseji i s rozdilnym
pocétem foném( ve srovnavanych jazykovych systémech. Ve
standardni ¢estiné rozliSuju jen 5 samohlasek (a to kratkych
i dlouhych), kdezto napft. francouzstina disponuje 16 vokalickymi
fonémy, v némciné se uvadi u vétsiny autord rovnéz 16 vokalic-
kych fonémd, v angli¢tiné 12, ale americka angli¢tina vyuziva
mensiho pocétu vokalickych fonémi. Z prehledu vyplyva, Ze
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zvukova vnimavost uzivatele ¢estiny je nastavena na rozliSovani
pouze 2 x 5 (kratkych a dlouhych) samohlaskovych zvuki, kdezto
napf. francouzstina na 16, jejichZ délka neni (az na jednu vyjimku)
fonologicky relevantni. Pfiznaénym fonologicky distinktivnim
rysem ¢eskych samohléasek je tedy, jak zndmo, opozice kratka -
dlouha (napt. laska - laska, nebo také voli - voli). Pfizna¢né je
nedodrzovani tohoto protikladu v fe&i imigrantd v CR, zejména
ze sféry slovanskych jazykd Poldkd, Ukrajincd, Rus(..., ktefi
Casto zaménuji ve své ¢estiné délku a prizvuk.

Uziva-li se v souvislosti s neschopnosti rozlisit fonémy
v ramci systému uréitého jazyka vyrazu fonologickd hluchota,
jde o metaforickou nadsazku. Nejedna se o hluchotu trauma-
tickou, ktera by byla dana fyziologickou nedostate¢nosti pfi
pfenosu nebo vnimani zvuku jako takového (GRIBENSKI, 1961).
Fonologicka hluchota je relativni k uréitému fonologickému
systému v disledku vypéstované citlivosti k fonologickému
systému odliSného, dfive osvojeného jazyka, zpravidla jazyka
matefského. Tato hluchota je vétSinou didakticky napravitelna
v ramci korektivni fonetiky.

Je to v souladu se znamou Vigotského teorii intelektudlniho
vyvoje ditéte. (VIGOTSKI, 2004). Poslechem feéi z nejbliz§iho
okoli si dité vypéstuje citlivost k ur¢itym zvuklm, které, jak zjisti,
jsou pro né dulezité. Tyto zvuky maji uréitou (fonetickou) podo-
bu, ktera je vybavena urcitou (fonologickou) funkci. V riznych
jazycich se vsak lisi jak podoba filogeneticky ustalenych arti-
kulovanych zvukl feci, tak i jejich funkce. Napf. podoba ceské
samohlasky /O/ neodpovida ani francouzskému [o] zavienému
ani francouzskému [2] otevienému. Pro Francouze uciciho se
¢estiné neni snadné vyslovit ve vété - Co to je? Ceské ,stfedni”
[O], protoze v otevienych slabikach vyslovuje zavieny timbre
jako ve francouzstiné.

Petar Guberina mluvi o univerzalnosti lidského mozku, ktery
v raném détském véku umoziuje zvukové ovladnout libovolny
jazyk jako matefsky (GUBERINA,1987). Kazdy pak vét$inou vni-
ma fonologicky systém svého matefského jazyka jako idealni,
protoze (pro jeho potfeby v matefsting) dostate¢ny. Neobvyklé
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zvuky cizich jazykl jsou pak Zédkem pojiméany jako cosi nejen
neobvyklého, ale i nadbyteé¢ného, ciziho, ,nenormalniho“.

Ovladnuti matefstiny z fonologického hlediska znamen3, ze
mozek zafadil nau¢ené hlasky do strukturované soustavy. Pfijal
zvukové formy a spojil s nimi funkce, které odpovidaji tomuto
jazyku. Struktura vztah( téchto forem (zvukd) vytvafi ve védomi
rozliSovaci schéma. MizZeme si ho pfedstavit jako jakysi dérny
Stitek, podle kterého se kazda slySena hlaska pfifadi (nebo
nepfifadi) k uréitému jiz ovladnutému fonému. Tomuto roz-
poznavacimu systému se fika ,fonologicky filtr®, ,fonologické
sito“ (coz je termin pouzivany poprvé Trubeckym). Timto filtrem
rozpoznavaci systém ,propousti“ veskeré slySené recové zvuky
a v pripadé poslechu jiné fe€i nez matefské pfipodobriuje zvuky
cizi fec¢i zvukdim znamym.

Fonologické sito tedy limituje kazdého Zzaka ve zvukové
percepci fe¢i neznamé nebo ne dostate¢né znamé. Kdyz zaca-
te¢nik slysi hlasku jiného jazyka, vnima/rozpoznava ji prostied-
nictvim fonologického systému jazyka vlastniho. Velmi snadno
tedy prochazi fonologickym filtrem ¢eského Zaka némecké,
anglické, francouzské, ruské /A/. Jejich distinktivni rysy jsou
témér totozné jako v &esting, jejich umisténi ve formantovém
poli prakticky odpovida stejnému otvoru ve fonologickém filtru.
/A /ve véech uvedenych jazycich prochazi fonologickym filtrem
matefské ¢estiny hladce.

Pro jiné hlasky vSak v ¢eském fonologickém filtru otvor chy-
bi. Zak stoji pti recepci pted otazkou, jak tuto hldsku vtésnat do
fonologického filtru konfrontovaného jazyka. Jak znamo, ¢estina
postrada predni zaokrouhlené /y/, a proto je prosune filtrem
v podobé /i/: odtud srovnejme ceskou vyslovnostni podobu
jmen Viktor Hugo, Marie Curie. Fonologické sito rustiny pouzije
u téchto vlastnich jmen otvor pro /1o/ - Moro, Kiopu. Ale fonolo-
gické sito $panélstiny zpUsobi, Ze jsou tato jména ¢tena s /u/.

Otazky percepce mne opakované zaujaly, proto jsem asi pred
18 lety provedla experiment vnimani nékterych francouzskych
samohldsek eskymi zadky a studenty (FENCLOVA, M. 2004).
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Ve francouzstiné jsou si percepcné velmi blizké zaviené [o]
a [u] (trép - trou = ptili§ - otvor). Percepéné velmi blizké z hle-
diska Cecha jsou rovné&z samohlasky [i] a [e] (assis - assez).
Chtéla jsem zjistit, jak se rozviji percepéni schopnost ¢eskych
zaka vaci francouzskému fonologickému situ v pribéhu uceni.
Z4aci méli v nahravce namluvené rodilou mluvéi rozliovat, zda na
konci slova slys$i [0] nebo [u], respektive [i] nebo [e]. Aby expe-
riment na percepci probéhl zdarné a nebyl ovlivnén porozuménim,
musela jsem predlozit k poslechu sekvence (slova), které Zaci
drive pfi u€eni francouzstiné neslyseli, které neznali, tj. aby
percepci nesuplovali porozuménim. Proto jsem vytvofila soubor
vlastnich jmen francouzskych osobnosti, které nejsou notoricky
znamé a 74ci je s vysokou pravdépodobnosti neznaji. Zak si totiz
¢asto mysli, ze slysi to, ¢emu rozumi (aé chybné). Nebezpedéi
zamény percepce a porozuméni bylo v pfipadé nasledujicich
vlastnich jmen vylouéeno: Frangois Guizot, Louis Guilloux,
Joseph de Gobineaux ... respektive Henri Muger, Jacques Vaché,
Frangois Copée ...

Z experimentu vyplynulo, Ze percepce se rozviji dosti kom-
plikované, citlivost k rozliSovani podobnych zvukl neprobiha
rovnomérné, nékde bylo zjisténo, Ze Zaci na konci jednoho roku
uceni vykazovali lepsi vysledek, nez zaci na konci tfetiho ro¢niku.

Pro poslech s porozuménim, coz je dovednost pokladana
soucasnou DCJ obecné za velmi dilezitou, je vhodné upozornit
jesté na jednu okolnost zdlraziiovanou kognitivni psychologii.
Sternberg pise: ,... fe¢ dokaZeme vnimat s pfekvapujici rychlosti.
V jazyce, jimz plynné mluvime, jsme s to vnimat aZ 50 fonémdi
za sekundu..., naproti tomu umime pfijmot v téZe dobé jen asi
dvé tretiny ekvivalentu hlasky nefecovych zvuki“ (Sternbeg,
326). To znamena, ze za tutéz dobu &lovék rozpozna 50 fonému
jim ovladaného jazyka, ale jen jeden analogicky nefeCovy zvuk.
Z toho dovodme, Ze ¢im vice se pfi uéeni fonémy ciziho jazyka
liSi od matefstiny zaka, tim spiSe na néj tyto nové fonémy
pUsobi jako ,nefecové zvuky®. Jejich vnimani je tedy neimérné
obtiznéjsi, jejich rozpoznani vyzaduje vice ¢asu. Neni mi znamo,
Ze postupné zrychlovani percepce foném0 uc¢eného ciziho jazyka
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by bylo nékdy podrobeno vyzkumu. Takovy vyzkum by byl jisté
cenny v souvislosti s uzivanim autentickych zvukovych nahréavek.
Kladu si opakované otazku, zda a pfipadné v jaké fazi uéeni
cizimu jazyku u zaéateéniki, je vhodné zaéit zaFazovat au-
tentické nahravky.

V kazdém ptipadé soudim, Ze téma této konference - ,Cesty
k porozumeéni textu: mezi percepci a interpretaci® - otevira fadu
dalSich otazek, na néz musime v didaktice nami péstovanych
cizich jazykd vénovat pozornost.
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