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Abstract: This paper analyses the relations between subjects and their suzerain
represented by governor Sebastian Ignatius de Bois in 1670 s and 1680 s on
Zbiroh dominion. It covers two main topics: keeping records on individual sub-
Jjects and their desertion out of dominion, and the process of forced settlement
of empty farms. On the basis of the analyses, I argue that despite the strong will
to determine the behaviour of the subjects, the governor was under the same
amount of pressure from their part.
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Predkladana studie se zaméfuje na vrchnostensko-poddanské vztahy na pan-
stvich Zbiroh, To¢nik a Kraltiv Dvir (souhrnné téz velkostatek Zbiroh) v letech
1670 az 1690. Ackoli se jednalo o komorni velkostatek, je k oné vrchnosti po-
¢itan téz Ignatius Sebastian de Bois, ktery v uvedenych letech zastaval funkci
hejtmana zbirozského velkostatku. Navzdory tomu, Ze se v piipadé hejtmana
v uzsim slova smyslu o vrchnost nejednalo, poddani jej takto vnimali, dokonce
jej pfimo oznacovali jako ,,nizsi vrchnost®, predpisy pak byval oznacovan jako
»poddanym vystavena vrchnost“.? Onou vys$si vrchnosti pak byl panovnik repre-
zentovany ¢eskou komorou, jejiz vztah k poddanym je v praci také analyzovan.

Cilem prace je zachytit vzajemné pusobici vztahy mezi jednotlivymi,
konkrétnimi poddanymi, poptipadé obcemi na strané jedné a vrchnosti (nizsi
1 vys$$i) na stran¢ druhé. Obdobi Gfadu hejtmana de Bois se pro naplnéni tohoto
ucelu jevi jako idealni, nebot’ umoziuje prozkoumat hned dvé celé dekady stalé
spravy jednoho hejtmana, a to navic v dobé, kdy se ¢eské zemé stale vypota-
davaji s nasledky tticetileté valky, a zaroven v dobé¢, kdy naplno udefi morova
epidemie a rovnéz poddanské rebelie roku 1680. Soucasné je pravé z tohoto
obdobi dochovano rozsahlé mnozstvi prament, které umoznuji podat vyklad
v patficném kontextu.

1] Tento vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 266120),
ktery je realizovan na Katedie pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Prace vyu-
zila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LIN-
DAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

2] Joset KALOUSEK (ed.), Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané

z archivit domdcich i cizich (dale jen WACY). Dil XXIX, Dodatek k iadiim selskym a instrukcim
hospodarskym 1388—1779, Praha 1913, s. 312, ¢lanek druhy.



Pro ucely této prace byly zvoleny dva tematické okruhy, na kterych
je otazka vztahii poddanych a vrchnosti zkoumana: evidence poddanych a osa-
zovani poddanych na grunty. Téma evidovani poddanych umoznuje hloubé&ji
proniknout do nékterych jevu, jako jsou prubéh sirotc¢iho fizeni ¢i nedovolené
opousténi panstvi (zbihani) a pokusy o jeho zvraceni. Stietava se zde rovina
normativni, piedstavena predevsim pravidly pro sirot¢i fizeni, s rovinou prak-
tickou, zahrnujici rozmanitosti poddanského chovani vybocujiciho z piede-
psanych normativi. Druhé téma, osazovani gruntd, je piikladem restriktivniho
pristupu, kdy se hejtman pokousel vnutit svou vili poddanym a obsadit co nej-
vice pustych staveni. Na tomto tématu se jednak ukazuje, kam az byl hejtman
ochoten zajit, souc¢asné jsou vsak zachyceny cesty, kterymi se poddani tomuto
tlaku branili a hejtmanovi vzdorovali.

Prace je zalozena na kvalitativné kvantitativnim pfistupu. U eviden-
ce poddanych bylo z kvalitativniho hlediska pfihlizeno predevsim k obsahu
a promeén¢ sirot¢ich soupist a fizeni samotného, kvantitativni pohled pak na-
bidl srovnani vybranych parametrii s predchazejicim obdobim. Cast tykajici se
osazovani gruntll pak piedstavuje predevsim kvalitativni piistup k pramentm,
nebot vysledkem je zejména analyza chovani poddanych a hejtmana ve snaze
prosadit vlastni z4jmy. Kombinovany jsou proto prvky mikrohistorie,* histo-
rické antropologie a pfistup pravnéhistoricky. > Naopak, pfistup historické de-
mografie pfes dil¢i aspekty aplikovan nebyl.®

Predkladana prace stoji pfedevsim na praci s archivnimi prameny,
procez je v textu prace odkazovano pfedevsim na piislusné archivalie namis-
to literatury, nebot’ jde pfedevsim o jejich vypovédni hodnotu. Prvni ¢ast se
vénuje evidenci poddanych s diirazem na feseni problematiky jejich zbihani
z panstvi. Zde jsou nejdiive predstaveny redlie vytvaieni sirotéich soupist,
a to v¢etné normativniho obrazu, posléze je uvedena prakticka stranka tohoto
typu fizeni. Na to je plynule navazano problematikou evidence zbihajicich

3] Piehled mikrohistorického badani pinesl Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie, historicky
kontext a jihoceské prameny: polemika, Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu 24, ¢. 1,
2016, s. 351-368 a Tyz, Mikrohistorie a rané novovéka studia (Moznosti a meze jednoho histo-
riografického konceptu), Casopis matice moravské 135, 2016, s. 361-393. Na mezinarodni Girovni
je tieba upozornit zejména na praci Istvan SZIJARTO — Sigurdur G. MAGNUSSON, What is
microhistory?: theory and practice, Abingdon, Oxon 2013, jakoz i na dalsi dila téchto autori.
Autorovi této prace je blizky zejména pfistup Josefa Petrané, vyjadieny v jeho textu Mikrohis-
torie aneb o nedéjindach, in: Jan Klapsté a kol., D&jiny ve veku nejistot: sbornik k pfileZitosti
70. narozenin Dusana TtesStika, Praha 2003 s. 201-208.

4] Klasicky Richard van DULMEN, Historickd antropologie: vyvoj, problémy, tikoly, Praha
2002 ¢&i Peter BURKE, Zebraci, Sarlatdni, papezové: historickd antropologie rané novovéké
Italie, JinoCany 2007.

5] Tento ptistup klade diiraz na formalni aspekty v oblasti prava a jejich prizorem nahlizi na svét.

6] Za programovy casopis této discipliny lze oznacit periodikum Historicka demografie vydava-
né Etnologickym tstavem Akademie véd.



poddanych a zplsobi, jakymi se hejtman pokousel tomuto jevu Celit, véetné
reakce poddanych.

Druha cast pojednava o osazovani prevazné pustych staveni a o nuce-
nych snatcich, a to jakozto o vysledku hejtmanovych snah. Na nekolika piikla-
dech je zde ukazan pfistup hejtmana k osazovani hospodaiG na gruntu a jeho
zasahy do hospodateni. Nasledné je pro srovnani uveden pfistup ¢eské komory
ke stejné problematice a rovnéz reakce poddanych na zavadéné novoty, kterym
se chtéli vyhnout. Na tuto ¢ast navazuje analyza problematiky nucenych snat-
ki, ke kterym hejtman pfistoupil v ramci snahy dostat co nejvice manzelskych
parti na neosazené grunty. V zavéru je vénovan prostor zptisobiim, které podda-
ni volili, aby se nucenému snatku vyhnuli.

Z hlediska institucionalniho byly vyuzity prameny zahrnujici Statni
oblastni archiv v Praze, Statni oblastni archiv v Tieboni, Statni oblastni archiv
v Plzni, Narodni archiv v Praze a Statni okresni archiv v Beroun¢. Jednozna¢né
nejvice vyuzitym fondem je Velkostatek Zbiroh (SOA Praha) a dale Nova ma-
nipulace (NA v Praze), hojn¢ uzivany byly téz fondy obsahujici sbirky matrik
v jednotlivych oblastnich archivech, v pfipadé SOkA Beroun slo o fond Archiv
mésta Zebrak.

Z fondu Velkostatek Zbiroh byla vyuzita zejména korespondence hejt-
mana de Bois, a to jak pfichozi (dochovany originaly), tak zejména odchozi
(dochovana v kopiatich). Dale se jednalo o nejriznéjsi ufedni pfipisy, pokyny,
rozhodnuti a prehledy vytvarené k jednotlivym agendam spravy trojice panstvi.
Vyznamnou ¢asti fondu jsou téz pozemkové knihy a soupisy poddanych vede-
né (byt s velkymi mezerami) pro jednotliva panstvi. Udaje obsazené v téchto
pramenech byly téz konfrontovany s dochovanymi cirkevnimi matrikami. 7

V ramci Narodniho archivu byly vyuzity prameny predev§im z Nové
manipulace a ze Sbirky Jana Pohla pro déjiny zelezatstvi, taktéz byly zohled-
nény materialy ze Staré manipulace. Zvlasté pak spisové materialy z Nové ma-
nipulace se staly vyznamnym stavebnim prvkem prace, nebot’ se jedna o pi-
semnosti ¢eské komory, tedy organu, ktery mél spravu komornich panstvi na
starosti a ktery daval hejtmanovi zavazné pokyny, stejn¢ jako pfimo rozhodoval
o nekterych zalezitostech poddanych, ¢asto na jejich popud. Spise okrajové
byly vyuzity Soupis poddanych podle viry, berni rula ¢i tereziansky katastr,
a to zejména z divodu koncepce prace, pro niz tyto evidencni prameny nemaji
zasadnéjsi vyznam.

7] Béhem zkoumani primarnich prament jsem postupné zjistil nejeden rozpor mezi obsahem
jednotlivych inventarnich ¢isel a jejich popisem obsazenym v inventafi. Nepfesnosti se tykaly
predevsim uréeni ¢asového rozmezi studovanych prament, presto vSak v citacich ponechavam
rozmezi a oznaceni jednotlivych pramenti v podobé¢, v jaké byly zaneseny do inventafe. Sluzba
v badatelné¢ SOA Praha na zakladé mych podnéti prubézné ruéné upravovala inventaf k Vel-
kostatku Zbiroh, avsak vzhledem k tomu, ze nemam k dispozici pfesny piehled dotéenych zmén

a rovnéz vzhledem k duplicitnim inventaiim vedenym na dalsich oddélenich ¢i archivni spravé
odkazuji i v téchto pfipadech na archivalii tak, jak byla oznac¢ena ptivodné v inventafi.



Evidence poddanych

Panstvi To¢nik, Zbiroh a Kraltiv Dvur byla od pocatku 17. stoleti spravovana spo-
le¢né,® a tak se na poc¢atku 70. let 17. stoleti, kdy do funkce hejtmana nastupoval
Sebastian Ignatius de Bois, nejednalo o nové vytvoteny utvar, nybrz o jiz zab&hly
a relativné funkéni celek, ktery byl formalné rozd€len na tii panstvi. Rozdéleni
na jednotliva panstvi se promitalo zejména do pocétu ufednikt (dichodnich) za-
stavajicich jednotlivé tkony, nicméné se nezda, Ze by se hejtman choval odlisné
k poddanym toho ¢i onoho panstvi; k tomu ostatné ani nebyl divod.

S. I. de Bois byl do funkce hejtmana panstvi To¢nik, Zbiroh, Kraltv
Dvir instalovan na jafe roku 1670, piedtim pusobil jako vojensky zasobovaci
komisai.”? A¢koli toho o jeho dlouhém pisobeni v ¢ele zbirozského velkostat-
ku nebylo sepsano mnoho, veskera dostupna literatura jej vykresluje v silné
negativnim svétle.!% Pohl pfipomina opakované vySetfovani hejtmana pro jeho
poklesky, ' Sedlacek o ném pise dokonce jako o ,,povéstném ni¢emovi‘.'?! Je-
dinou vyjimkou v li¢eni jeho negativniho obrazu je skutecnost, Ze byl mecena-
Sem klastera ve Svaté Dobrotivé.!¥] Zkazky o tom, Ze by snad odmital mluvit
s poddanymi, se zdaji byt (i ve svétle této prace) ponékud piehnané.'!! Jeho
osobnost a zpusob spravy panstvi nicméné mame alesponl v hrubych obrysech
zachyceny.

Panstvi To¢nik tvofilo celkem 13 sidel, véetné méstyse Cerhovice
aroku 16721 obnovené vsi Knizkovice. ') Podobné velké panstvi Kralav Dvir

Vv

¢italo 16 osidlenych vsi a jednu pustou (K¥izatky)'”; jednalo se o malé vesnice,

8] August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 6.: Podbrdsko, Praha
1889, s. 244.

9] Jan POHL, Kronika mésta i zamku Zbirova, Zbiroh 1903, s. 40.

10] Viz Eduard MAUR, Poddani tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti. Prispévek k vy-
uziti katastru, soupisii obyvatelstva a pozemkovych knih pro studium hospodarského a social-
niho postaveni venkovského lidu, Sbornik archivnich praci 15, ¢. 1, 1965, s. 277-297, zde s. 282,
pozn. 148.

11]J. POHL, Kronika mésta i zamku, s. 40.

12] A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 253.

13] Veronika SLADK A, Historie a soucasnost kldsterni knihovny u sv. Tomdse v Praze. Katalog
prvotiskii, [nevydana rigordzni prace obhajena na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy], Praha 2016, s. 84.

14] A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 254.

15] Statni oblastni archiv (dale SOA) Praha, Velkostatek (dale VS) Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign.
OS Hotovice 195, Kniha purkrechtni panstvi To¢nik, 1623-1730, nova fol. 1034, stara fol. 471.

16] Shodné E. MAUR, Poddani toc¢nického panstvil, s. 67.

17] V Ktizatkach, nékdy téz oznacovanych jako Jezirko, byla ve druhé poloviné 17. stoleti
evidovana Ctyfi pustd staveni. K obnové vsi doslo az ve 20. letech 18. stoleti. Viz SOA Praha, VS

Zbiroh, inv. ¢. 4962, sign. OS Beroun 228, Gruntovni kniha panstvi Kralodvorského, 1651-1730,
nova fol. 284, stara fol. 146 a nasl. Ves zpustla patrné v dusledku tficetileté valky, nebot’ posledni



z nichz nejvétsi (Korno) se skladalo ze dvanacti hospodarstvi. Celkem pak na
panstvi Kraltv Dvir v 70. a 80. letech 17. stoleti mGizeme napocitat 96 osaze-
nych (a v gruntovni knize zapsanych) staveni.'® Nejvétsi panstvi, Zbiroh, za-
hrnovalo dohromady 34 sidel, véetné méstyse Zbirohu, a bylo tedy co do poctu
obyvatel vétsi nez piedesle uvedena panstvi dohromady. Z hlediska gruntovni
spravy tak bylo nutné rozd¢lit vsi pod &tyfi rychty: zbiroZzskou, sebecickou, '
pliskovskou a sirskou.*”

K poctu poddanych je mozno uvést, ze k roku 1651 byl pocéet obyvatel
star§ich 10 let na jednotlivych panstvich takovyto: Tocnik 706, Kraliv Dvir
356 a Zbiroh 1.501, celkem tedy 2563.2" Pocet déti do deseti let odpovidal ne-
celym 30 % starsi populace, celkem tedy mohlo byt na panstvi v poloviné 17.
stoleti 3280 poddanych.? Do konce 70. let 17. stoleti pak tento pocet narostl
zhruba o polovinu. Pro bliz§i pfedstavu o poctu poddanych na panstvi za Gfadu
hejtmana de Bois 1ze shrnout, ze m¢l na starosti spravu zhruba péti tisic pod-
danych, pficemz tento pocet se proménoval jednak pod vlivem zvysujici se po-
rodnosti, souc¢asné vSak téz pod vlivem morové epidemie roku 16802, v témze
obdobi pak byla dotcena panstvi zasazena téz spory poddanych s vrchnosti.

Je jasné, ze panstvi Citajici na pét tisic poddanych potfebovalo ales-
pon zakladni evidenci, ktera by obsahovala zékladni informace o jednotlivych
poddanych. Tato evidence vznikala kazdoro¢né pfi stavéni sirotkli, dobovou
terminologii stavunku, béhem kterého vznikaly soupisy poddanych. Sirot¢i fi-
zeni bylo jednim z nékolika, kterd na panstvi pravidelné probihala — mezi dalsi
patii naptiklad konani vyrocnich soudd, pfi nichz dochazelo nejdrive k renova-
ci konselt a purkmistra jednotlivych vsi a nasledné ke skladani gruntovnich pe-
néz (vejrunkd, splatek), které byly zapisovany do pozemkovych knih,?! a dale
vesnické, myslivecké ¢i hutni fizeni, kterych se ucastnil zpravidla sam hejtman
a s nim 1 dalsi Gfednici.

zapisy k ni se v gruntovni knize nalézaji jesté k roku 1639. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 768, sign.
VI11/7, Purkrechtni kniha panstvi kralodvorského, 16031655, fol. 98 a nasl. Je tak tfeba revidovat
udaje o prvni zmince o vsi, které ji datuji dle berni ruly k roku 1653, Antonin PROFOUS, Mistni
Jjména v Cechdch: jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. Dil IL.: Ch—L, Praha 1949, s. 407.

18]SOAPraha,VSZbiroh,inv.¢.4962,sign.OSBeroun228,GruntovniknihapanstviKralodvorského,
1651-1730.

19] Tyto dv¢ zaznamenany v pozemkové knize tamtéz, inv. ¢. 4803, sign. Z 69, Kniha purkrechtni
panstvi JMC Zbirozského, rychta Zbiroh a Sebecice, 1655-1730.

20] Tamtéz, inv. ¢. 4804, sign. Z 70, Kniha purkrechtni panstvi JIMC Zbirozského, rychta Pliskov
a Sira, 1655-1730.

21] Helena KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko, Praha 2007.

22] Uvedeny pomér vychazi z propoc¢tu, které uéinil E. MAUR, Poddani tocnického panstvi 1,
s. 74-75.

23]1J. POHL, Kronika mésta i zamku, s. 41.
24] Proces je podrobné zachycen desetibodovou instrukei publikovanou v AC XXIX, s. 311-312.



Rizenim, o kterém mame nejvice dokladii, bylo pravé fizeni sirotéi.
O prub¢hu tohoto pravidelného setkavani nas dobie informuje soupis povinnos-
ti pisafe.?! Ke stavunku se mél dostavit ,.kazdy soused nebo chalupnik s détmi
a celedi svou* ptimo na zamek. Na zamku mél ,,kazdého, zejména i déti jeho
Jmenovati, jestli se co mimo téch narodilo a jak staré jest, zapisovati®‘. Soucas-
né méli byt z knih vymazani zemfeli, poznamenani zb¢hli poddani (na né mél
byt vydan otevieny list),?®! zapsano misto sluzby a dalsi informace, nebot’ cilem
bylo ,,0 jednom kazdém védomost miti*“.*”

Po nastupu hejtmana S. 1. de Bois do ufadu probihaly stavunky na
pocatku prosince pouze na Zbirohu, kde byla hlavni kancelaf, odkud hejtman
vsechna tfi panstvi fidil; neprobihala tedy vizitace panstvi, kterou zname napfi-
klad ze schwarzenberské spravy.® Tuto praxi vSak rozporovali poddani pan-
stvi Kralav Dvir a stéZovali si na ni ¢eské komoie s odivodnénim, ze diive
probihalo sepisovani poddanych téZ v kancelafi na Kralové Dvote. Zadali tedy
0 obnovu tohoto stavu, pficemz argumentovali mimo jiné vzdalenosti, ktera
m¢éla byt v nékterych pripadech i pfes tficet kilometrQ, a rovnéz skutecnosti,
ze se mély dostavovat i malé déti, coz pro né€ bylo v zimé a snéhu velice ob-
tizné. Soucasn¢ uvadéli, ze z divodu velké vzdalenosti museli sva hospodai-
stvi opoustét na nékolik dni, coz odmitali. Ceska komora ndmitkdm piisvédéila
a nakazala hejtmanovi, aby napiisté konal stavunky krom zbirozské kancelare
téZ na Kralové Dvote.*"

Nasledujiciho roku s tymz pozadavkem pfispéchali i poddani panstvi
Tocnik, kteti odkazovali na starsi zvyk provadét stavunky i v kancelafi jejich
panstvi na To¢niku. Pfiznavali sice, Ze tuto praxi nezrusil de Bois, ale jiz jeho
predchtidce Raphaell Gallides z Rosendorfu, nicméné argumenty byly podobné
jako ty Kralodvorskych — velka vzdalenost a nutnost pfivést v zimé i malé déti.
Komora i v tomto piipadé vyhovéla, a tak od roku 1674 probihaly soupisy pod-
danych na panské kancelafi jednoho kazdého panstvi.*

25] Tento pramen vznikl po Gmrti stavajiciho sirot¢iho pisafe na pocatku 70. let 17. stoleti ve
snaze ospravedlnit vyznamnost této funkce a jeji fadné placeni, pfesto se nezdd, ze by vycet
povinnosti byl nadsazeny. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 837, sign. XIII/3, karton 37, Ruzné,
hospodarstvi se tykajici instrukce, 1651-1678, spis ¢. 28, nedatovano, nefoliovano.

26] Jednalo se o dokument, kterym hejtman vyhlasoval patrani po zbéhlém poddaném a zaroven
zéadal ostatni vrchnosti, aby umoznili drziteli listu vstoupit na jejich grunty a pfipadné odsud
zb&hlého poddaného privést.

27] Srovnej téz Ladislav NEKVAPIL, Celedni sluzba v Cechdch v raném novovéku: pravni,
socialni a ekonomické aspekty, Praha 2020, s. 164 a nasl.

28] Klasicky Jaroslav CECHURA, Bosilec a jeho lidé (1640—1750): (Kapitoly z tieboiiské
protostatistiky), JihoCesky sbornik historicky 86, 2017, s. 153—172.

29] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 951, sign. LI1/6, karton 105, Komorni vynosy, 1672—1673, fol. 222-224.

30] Tamtéz, karton 106, Komorni vynosy, 1674—1676, fol. 90-93 a dale SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. ¢. 888, karton 74, Ruzna korespondence od spravce a ufadu tocnického, 1674-1690,
nefoliovano, dopis ze dne 27. listopadu 1674.
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Stavunk probihal po né€kolik dni, a to v zavislosti na velikosti pan-
stvi; z prament vime, Ze u nejmensiho z nich, panstvi To¢nik, probihal stavunk
zpravidla dva dny,*" u panstvi Zbiroh pak ¢&tyfi dny,*” a to obvykle na ptelomu
listopadu a prosince daného roku. Uvedenou praxi narusilo morové nebezpeéi
na sklonku 70. let 17. stoleti. Tehdy, na pocatku prosince 1679, v obavé z Sifeni
nemoci hejtman nafidil, Ze se poddani nemaji houfovat u zdmku a sepisovani se
ma rozvrhnout do vicero dnii.**! Stavunk se zasadné tykal vSech poddanych na
panstvi, vyjimku tedy tvorili ti, ktefi dlouhodobé¢ slouzili mimo hranice panstvi,
zpravidla v Praze ¢i u jiné vrchnosti. V takovych piipadech probihala pisemna
komunikace, ze dotyény ¢i doty¢na nadale ptisobi na stejném misté a bude tam
1 v dal§im obdobi.

Vyjimku ze stavunku mohly ziskat i celé vesnice, a to naptiklad z da-
vodu probéhlého pozaru. I v tomto piipadé rozhodoval o udéleni vyjimky hejt-
man, ktery za pribéh stavunku zodpovidal.** Pokud doslo k pozaru staveni, by-
vali poddani zpravidla osvobozovani od vrchnostenskych kontribuci a dalsich
platd. Jelikoz se jednalo i o celozemské kontribuce, musela toto osvobozeni
schvalovat ¢eska komora a osvédéeni o takovém nastalém pozaru,*! krupo-
biti*®! ¢i jiné Zivelni udalosti a jejim rozsahu vydavali krajsti hejtmané, nikoli
hejtman panstvi dosazovany vrchnosti. De Bois se za takové tlevy prakticky
vzdy pfimlouval. Za timto krokem je nutno spatiovat ekonomicky prospéch
jim spravovanych panstvi, nebot’ u poddaného, ktery by byl nad inosnou miru
zatizen odvody, nevyhnuteln¢ hrozilo, Ze z panstvi zb¢hne.

31] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 779, sign. VIII, karton 16, Spisy neznacené/Urbariale, po-
zemkové knihy, sluzebnosti/, 1671-1701, nefoliovano, koncept psani z roku 1671. Dne 4. prosin-
ce 1671 se méli dostavit obyvatelé osmi vsi panstvi To¢nik, druhého dne pak zbyvajicich Ctyf.
Obdobné probéhl stavunk piedchazejiciho roku, kdy poddani sedmi obci byli sepsani 1. prosince
a obyvatelé zbyvajicich péti 2. prosince 1670. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/4,
karton 95, Soupis poddanych a sirotkl panstvi To¢nik, 1670, fol. 2.

32] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 945, sign. L11/6, karton 93, Soupis poddanych a sirotkl panstvi
Zbiroh, 1663, fol. 1. Stavunk se konal ve dnech 3.—6. prosince 1663.
33] SOA Praha, VS Zbiroh, OUT 1679, pag. 186, opis dopisu ze dne 4. prosince 1679.

34] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 829, sign. X/18/8, karton 28, Makulate Gfednich zprav a kore-
spondence, 1676—1698, nefoliovano, odpovéd’ na dopis Cerhovickym z 22. listopadu 1678. Obec
Cerhovice pozadala o vynechani z povinnosti soupisu k roku 1678 z diivodu pohoteni vsi, hejt-
man to vSak nedovolil s odkazem na skuteénost, ze tim spiSe hrozi, ze néktefi poddani zb&éhnou,
nebot’ nebudou chtit obnovovat své grunty, a tudiz je aktualni soupis o to dilezit&jsi.

35] SOA Praha, VS Zbiroh, OUT 1670, nefoliovano, opis dopisu ze dne 22. listopadu 1670.

36] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. L11/6, karton 108, Komorni vynosy, 1678—1679, fol. 358
¢i tamtéz, inv. €. 958, sign. LII/6, karton 128, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois, 1674—
1675, fol. 31-35.
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Zbihani poddanych

Pravé stavunky pfitom byly okamzikem, kdy k zaznamenani zb&hnuti podda-
nych doslo, a to bez ohledu na to, kdy zb&hnuti probéhlo. Zbihani poddanych
pfitom bylo vyrazné negativnim jevem, kterému se pies veSkerou snahu ne-
dafilo zabranit.>” VSechna tii panstvi se je$té nadale potykala s nedostatkem
poddanych zpusobenym tficetiletou valkou — velka ¢ast lidi zahynula, mnozi
zbéhli, a tak jesté na pocatku 70. let 17. stoleti byla nezanedbatelna ¢ast hospo-
dafstvi neobsazena. V okamziku, kdy se zacala tato situace stabilizovat, zasahla
na pielomu 70. a 80. let 17. stoleti morova epidemie, ktera opét na ¢as zpuso-
bila problémy v obsazovani né€kterych hospodarstvi — podle hejtmana zemielo
az 600 poddanych.*® V téchto dobach tak vznikaly rizné soupisy a piehledy
pustych usedlosti a hospodaru, kteti je obsazovali.> Sviij podil na nedobrém
populaé¢nim vyvoji mélo i mnozstvi propusténych poddanych, proti kterému
hejtman mnohdy netspésné brojil.

Aby tento negativni trend hejtman zvratil, stanovil, ze tim, kdo se ma
postarat o dohledani jednotlivych zb&hlych poddanych, neni aparat panstvi, ny-
brz obec, kam dotyény prislusel.*”! Krom vyzev Gfedniki k hledani zbéhlych
poddanych nachazime taktéz zadosti obci o zprosténi této povinnosti, a to
zvlasté u lidi, ktefi byli nezvéstni jiz fadu let. O tom, Ze se jednalo o novinku
zavedenou praveé hejtmanem de Bois, svéd¢i mj. piipis poddanych méstecka
Cerhovic, ktefi psali na komorni uctarnu, stézujic si, ze na hledani zb&éhnuvsich
sousedd nemaji prostiedky: ,,nynéjsi JMC pan hejtman, abychom jich hledali
a pred ného dostavili, nam narizovati raci.*!

O vymahani tohoto postupu nachazime zminky i v poddanskych sou-
pisech, ve kterych je mnohdy uveden pfipis typu ,utekl pied dvema lety, maji
se po ném ptdati a skutecné dostaviti“.** Tim, kdo se mél ,,po ném ptdti byli za-
stupce obce, na néz byla taktéz uvalena povinnost doty¢ného dostavit.*! Tento

37] K motivacim zb&hnuvsich poddanych v tomto obdobi napt. Miroslav TOEGEL, Zbihani pod-
danych na pardubickém panstvi v druhé polovine 17. stoleti, Sbornik historicky 7, 1960, s. 213-215.

38] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 812, sign. X/18/6-35, karton 24, Kopiaf hejtmana Samuela
Ignatia de Bois, 1686, pag. 136.

39] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 779, sign. VIII, karton 16, Spisy neznacené /Urbariale,
pozemkové knihy, sluzebnosti/, 1671-1701, nefoliovano.

40] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 832, karton 33, Spisy neznacené, tykajici se zhostnich listi,
1646-1730, fol. 267-270.

41] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 958, sign. LII/6, karton 128, Korespondence Sebastiana
Ignatia de Bois, 1674-1676, fol. 183—184.

42] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LI1/6, karton 96, Soupis poddanych a sirotkt panstvi
To¢nik, 1676, fol. 11.

43] Zasadnim pramenem pro dohledavani zbéhlych poddanych jsou povoleni, ktera vrchnost
vystavovala pro osoby, které byly nalezenim téchto lidi povéfeny; k tomu Pavel MATLAS,
Migrace poddaného obyvatelstva v raném novovéku. Nova heuristickd vychodiska a metodické
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pokyn vSak nebyl uplatiiovan pouze vici poddanym, kteti zb¢hli nedavno, ale
i ve vztahu k letitym zalezitostem: ,,pred 14 lety od neboztika pana Kosa z Pra-
hy zbéhla, maji se vidy predce po ni ptati a dostaviti“.** Bez zajimavosti pak
neni ani to, Ze v soupisech se mnohdy objevuje i lokalita, ve které se zbéhnuvsi
poddany zdrzuje: ,,utekli pied dvema lety ze dvora tocnického, maji je do Vinoc
dostaviti, zdrzuji se u Mélnika*,*! &i ,,zbehl pred rokem, pravilo se, Ze je ve Sla-
nym, md ho otec skutecné dostaviti k Zenéni**.*® Sprava panstvi tak ¢asto méla
prehled o tom, kde se zb&hly poddany zdrzuje. Z uvedené povinnosti dostavit
zbehy pak platila jedna vyjimka: patrat se nemélo po téch poddanych, ktefi sice
bez povoleni opustili panstvi, ale zaroven se dali naverbovat do armady.*”

V piipad¢, Ze se nedafilo ani pfes pfimé vyzvy dostavit zbéhnuvsi
poddané, hrozilo ptedstavitelim obce vézeni. Tento trest se rozmohl ve druhé
poloving 70. let 17. stoleti. Vzhledem k velkému mnozstvi zbehlych poddanych
ze vsi Tttice byli takto trestani rychtar s konsely: ,,rychtar a konselove, jeden ob
druhého, téhodné v arestu, dokud pokud dostaveni nebudou, ziistavati maji*.*))
Stejny trest potkal i rychtate a konsely ze vsi Bzova: ,,zbéhli pred péti lety, maji
rychtar a cela obec jeden ob druhého v arestu, dokud dostaveni nebudou, ziista-
vati“. Obci byli v tomto ptipadé nepochybné zamysleni jeji konselé.*”!

Napfi¢ panstvimi se pak setkavame s mnoha dal$imi ptipady, kdy byl
uv€znén zpravidla rychtaf obce, a to i kvali 14 ¢i 15 let starému zb&hnuti.>” Tak
tomu bylo v pfipadé déti neboztika Jana Brotanka, Jifika a Katetiny. K roku
1678 je u Jitiho zapsano ,,Odesel od 15 let a zdrzuje se v Moravé dle predeslych
register, Femesla mlynarského. Maji jej skutecné dostaviti.“ U jeho sestry se
k témuz roku objevil tento zapis: ,,Zbehla také pred 14 lety, maji se podobné po
ni ptati a dostaviti. V arestu rychtar, Ze Zadného nedostavil > Symptomatické

pfitom je, ze v prvni poloviné 70. let (a ani za uradu predeslych hejtmantl) na

pFistupy, in: Forum Statisticum Slovacorum 3, 2007, s. 172.

44] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/6, karton 96, Soupis poddanych a sirotki
panstvi To¢nik, 1676, fol. 13.

45] Tamtéz, fol. 15.
46] Tamtéz, fol. 21.

47] Nacrt typologie nelegalni migrace sestavil P. MATLAS, Migrace poddaného obyvatelstva,
s. 171-172.

48] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. L11/7, karton 96, Soupis poddanych a sirotki panstvi
Tocnik, 1677, fol. 22.

49] Tamtéz, fol. 24.

50] S vymahanim i desitky let zb&hlych poddanych se vsak setkavame i u jinych vrchnosti
v tomto obdobi, a to shodou okolnosti v souvislosti se zbirozskym velkostatkem; viz Bedfich
SINDELAR, Zbihdni poddanych v ceskych zemich po tricetileté valce: (Nékolik poznamek
a dokumentii), Casopis Matice moravské 100, 1981, s. 110-112.

51] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. L11/8, karton 96, Soupis poddanych a sirotkti panstvi
Toc¢nik, 1678, fol. 258.
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rychtare kvtli témto zb&hlym trest vézeni uvalovan nebyl, coz svéd¢i o nové
zavedeném potadku. O Jifim pak nachazime zminku jesté v poslednim soupisu
tohoto obdobi z roku 1686, Ze pisobi jako mlynaf nedaleko Olomouce; ani ptes
takto presné udaje vSak nebyl doveden nazpét.

Tim, kdo mohl skon¢it ve vézeni, vSak mohl byt i rodi¢ poddaného,
ktery opustil panstvi, at’ uz otec: ,,prred dvema lety zbéhl, otec do skutecného do-
staveni v arestu zustavati ma*,’® ¢i matka: ,,zbehl letoSniho roku [ ...] mater tak
dlouho v arestu, az ho skutecné dostavi*“.** Na konci 70. let jiz bylo poddanych
zdrzujicich se mimo panstvi tolik, ze vznikl dokonce samostatny soupis ,,co tak
lidi JMC poddanych muzského i zenského pohlavi, mladych i vyrostlych, ven
z panstvi svévolne zbéhlo, jako i k kterym pak k uceni remesel neb k sluzbam
povoleno jest .

Z dostupnych pramenti se nedafi zjistit, do jaké miry byl tento pfistup
vhodny k dosazeni cile, tedy navratu zb¢hlych poddanych. V soupisech z 50.
a 60. let 17. stoleti, tedy pfed nastupem de Bois do funkce, také nalézame tresty
pro okoli zb¢hlého poddaného, ten vsak byl jiného charakteru, nebot’ sméfo-
val vii¢i vSem obyvatelim obce, nikoli pouze jejim predstavitelim; napiiklad
v piipadé Jana Polacka z Vejvanova, ktery roku 1659 zbéhl i s rodinou, ptipsala
sprava panstvi tuto poznamku: ,utekl s Zenou i s ditétem z gruntu, maji ho
dostaviti pod propadnutim jedné prostice soli**.) Vzhledem k mnoZstvi soli
(kolem 70 kilogramtl) to byla silna motivace pro celou obec. Timto zplisobem
se problém vyfesil, takze roku 1662 byla rodina zpatky.*®!

Poddani vsak nebyli proti hejtmanové pfitvrzeni trestti bezbranni a na-
8li si cestu, jak se trestani vyhybat. Touto cestou bylo tvrzeni, ze zbéhlé pod-
dané neznaji, nepamatuji je, nevédi o nich, z ¢ehoz veelku logicky plynulo, ze
neni dost dobfe mozné je hledat a dostavit zpét na panstvi. Neni pochopitelné
nahodou, Ze se piipisy v tomto smyslu zacaly objevovat nedlouho poté, co de
Bois zavedl praxi véznéni rodinnych piislusnikl a konseltl za zbehnuti.

Z provedenych analyz pfitom nevyplyva, ze by za ptisobeni de Bois
v Gfadu hejtmana panstvi Zbiroh, To¢nik, Kraliv Dvir zasadnim zptisobem
narustal pocet zbéhnuvsich poddanych, jejich mnozstvi nevybocuje z trendu

52] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LI1/7, karton 96, Soupis poddanych a sirotki panstvi
Tocnik, 1677, fol. 24.

53] Tamtéz, fol. 28.
54] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/8, karton 96, Soupis poddanych a sirotkl
panstvi To¢nik, 1678, fol. 1.

55] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/3, karton 93, Soupis poddanych a sirotki panstvi
Zbiroh, 1659, fol. 25. Tento trest se pouzival i v nasledujicich letech, viz SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. €. 947, sign. L11/3, karton 95, Soupis poddanych a sirotkt panstvi To¢nik, 1664, fol. 33: ,,maji
ho pod neprominutelnou pokutou prostice soli postaviti*.

56] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. L1I/5, karton 93, Soupis poddanych a sirotkl panstvi
Zbiroh, 1662, fol. 33.
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ptedchozich let.>” Neni proto jasné, co piesné vedlo hejtmana k razantnimu
zptisnéni trestll. Uvrhovani predstavitell obce ¢i pribuznych do vézeni se vy-
vinulo a bylo praktikovano v 70. letech 17. stoleti, v nasledujici dekad¢ se
s nim vsak jiz nesetkavame. Je otazkou, zda tento postup zatrhla hejtmanovi
¢eska komora, ptipadné zda jej sam vyhodnotil jako neekonomicky, pfipadné
neefektivni, a to i v souvislosti s ubytkem obyvatelstva zpisobenym morovou
ranou roku 1680.

Z prament téz plyne, Ze za nejstabilnéjsi ¢ast venkovského obyvatel-
stva lze povazovat podruhy, resp. déti podruhti, nebot’ v této skupiné je mnoz-
stvi zb&hlych poddanych takika nulové. Tento zavér lze dovozovat navzdory
tomu, ze vedeni rubrik sirotek — soused — podruh nebylo stoprocentni a skupiny
se prolinaly.>® Mezi sirotky a détmi sousedu pak nebyl zaznamenan zadny vy-
znamnéjsi rozdil.

Vnimame-li zbihani z panstvi jako jev negativni, je nutno dodat, Ze se
jednalo o prestupek proti dobovému pravu, ktery byl regulovan vertikalné naptic
pravem, Obnovenym ziizenim zemskym,*” jakozto kvazi istavnim dokumen-
tem pocinaje a instrukcemi pro hejtmana, jakozto aktem vnitini normotvorby
konée.*! Reseni tohoto problému v praxi viak bylo rozmanitéjii, nez vypodi-
tavaji uvedené pravni predpisy. Z dolozené praxe aplikované ve druhé polovi-
né 17. stoleti na zbirozském velkostatku vyplyva, ze za doby tifadu Sebastiana
Ignatia de Bois nesli predstavitelé obce sdilenou odpovédnost, kterd se mohla
rozsifit na rodi¢e zbéhnuvsich. Na rozdil od predchozich obdobi vsak odpovéd-
nost nenesli ostatni obyvatelé obce trestani odeptenim pfidé€ll soli. V tomto spe-
cifickém pfipad¢ tak dochazelo k opusténi principu kolektivni viny, ktery byl
nahrazen postihem osob vykonavajicich utad (konseld), poptipadé rodiny.

Osazovani poustek a dalSich hospodarstvi

Krom dostavovani zbéhlych poddanych si hejtman de Bois jako jeden z hlav-
nich tkold vyty¢il obsazeni poustek, pustych a neobsazenych hospodafstvi
na spravovanych panstvich. Béhem dvou dekad jeho ptisobeni v ¢ele zbiroz-
ského velkostatku se setkdvame az s enormnim tlakem na obsazovani téchto
staveni, ktery nejednou vyustil ve stfet s poddanymi, jez musela nasledné
fesit ceskd komora. Cesta k naplnéni tohoto ukolu totiz vedla i skrze vyssi
57] Analyza byla provedena srovnanim zb&hlych poddanych evidovanych v soupisech poddanych
pro panstvi To¢nik z let 1664, 1670 a 1676.

58] Ke stejnému zavéru dochazi i E. MAUR, Poddani tocnického panstvi 1, s. 66—67.

59] Zde 1ze poukazat zejména na ¢lanky Q. I. az Q. XXI.

60] Za nejnizsi uroven by snad bylo mozné povazovat jesté nafizeni hejtmanti smétujici k predsta-
vitelim obci, v nichz je zbihani upraveno. Takovy dokumenE sice nemame k dispozici, nabizi se
vsak, ze tato otazka byvala feSena pii vesnickych fizenich. AC XXIX, s. 313, ¢lanek devaty.
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kontrolu prodeje a predavani poddanskych nemovitosti. De Bois tak diirazné
vstoupil do prostoru, ve kterém si jeho p¥edchiidci po¢inali spise zdrzenlivéji. !

Dobrou ukéazkou role hejtmana pii obsazovani grunti na panstvi je
pfipad Petra Vrabce, ktery na pocatku 70. let 17. stoleti pojal timysl koupit
staveni Vaclava Ouprstky jinak Cervenky. Ten se hodlal svého gruntu ve vsi
Hredle na panstvi To¢nik vzdat, a to pro vlastni nemohoucnost a padoucnici
své manzelky. Petr Vrabec, ktery ptsobil jako Senkyt v Hiedlich, proto pozadal
hejtmana panstvi, aby mohl koupit grunt pro svého syna Tomase. Kdyz nevysla
prvni a ani druha zadost o povoleni, obratil se Petr pfimo na ¢eskou komoru. Ta
nevahala oslovit hejtmana, aby ji k véci dal své vyjadieni.®”

Hejtman potvrdil popsany vyvoj ve véci, zaroven vsak poskytl i svij
pohled. V odpovédi ¢eské komoie uvadi, ze se na panstvi nachazi mnoho pus-
tych staveni, ktera je potfeba vyzdvihnout a zaroven je zde i ,,vice lidi mladych,
zenatych a neosazenych, a toliko v podruzstvi [...] se povalujicich*. Navrhl
proto feseni spocivajici v tom, Ze by Petriiv syn Tomas dostal k dispozici pusty
grunt v Drozdové, ktery by obnovil, za coz by byl na tii roky osvobozen od
roboty, urokti a kontribuci. S tim vSak ani jeden z Vrabcti nesouhlasil. Spor tak
dospél az pred ¢eskou komoru.

De Bois sviij obecnéjsi pohled na zadosti poddanych shrnul témito
slovy: ,,I kdyby tehdy kazdému po viili se ¢initi melo, nasledovalo by nic jiného
z toho, nezli ta nejvétsi svivolnost, spoura a protimysina protivnost a neposlus-
nost, ze by mé hejtmana madlo ktery z poddanych pak dokonce v nicemz upo-
slechnouti nechtél, a tak by nebylo moznd jich spravovati, ani s nimi vladnou-
ce obstati*. Z toho jasné vyplyva, ze ustupovani zadostem poddanych nebylo
zpusobem, jakym by hodlal panstvi spravovat. %!

Vrabcovu zarputilost potvrzuje i tfeti, tentokrat pisemna zadost, kterou
zaslal hejtmanovi na konci dubna 1671. Vrabec mu v ni mimo jiné sdéluje, Ze
jiz pozadal ¢eskou komoru o vyhovéni své zadosti, a soucasné upozornuje, ze
jeho syn nebude schopen opravit piidéleny grunt v Drozdové, nebot’ na to nema
material. Na zadni stran¢ dopisu pak nachazime rozhodnuti hejtmana, kterym
potvrzuje sva predchozi stanoviska, tedy Ze Tomas Vrabec se ma ujmout pusté-
ho gruntu v Drozdové a ten vyzdvihnout.

Rozhodnuti ¢eské komory vSak nebylo pro Vrabce ptfiznivé, nebot’ ko-
mora dala za pravdu hejtmanovi a Tomas tak mél osadit grunt v Drozdoveé. Ani
zde vSak snaha jeho otce neskoncila a na konci ¢ervna adresoval dalsi, v potadi
jiz patou (opét vlastnoruéné napsanou) zadost o umoznéni odkoupeni Cerven-
kova gruntu. Tentokrat argumentoval nadale se zhorSujicim stavem Vaclava

61] Ackoli se zda, Ze zdkaz prodeje €i zastavy bez svoleni hejtmana byl v predpisech zakotven
daleko diive, viz AC XXIX, s. 315-316, ¢lanek dvaadvacaty.

62] Narodni archiv (dale NA), Nova manipulace (dale NM), sign. Z-6/15, karton 1088, 1671—
1680, nedatovany dopis Petra Vrabce, doruceny patrné 14. dubna 1671.

63] NA, NM, sign. Z-6/15, karton 1088, 1671-1680, dopis ze dne 17. Eervna 1671.
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Cervenky, ale i skute¢nosti, Ze onen pusty grunt v Drozdové je ve skuteénosti
jiz obyvan hospodatem, ktery zapocal na piilehlych polnostech orbu, procez
neni mozné vstoupit do jeho drzby. %

Ani tato zadost vSak nepadla na Grodnou pudu, nebot’ Spatny zdra-
votni stav sou¢asného drzitele hiedelského gruntu Véclava Cervenky odbyl
poukazem na skutecnost, Ze zde mize byt osazen Linhart Krumphanzl, ne-
davno vyjednany z jiného panstvi; druhym problémem se nezaobiral. Linhart
Krumphanzl hiedelské staveni Vaclava Cervenky nakonec skuteéné odkou-
pil — stalo se tak v bieznu roku 1672. V piedavacim zapisu se mimo jiné po-
tvrzuji jiz predtim vyli¢ené skutecnosti, a sice, ze Vaclav je ,,clovék chromy
a Zenu nemocnou majici.%

O tom, ze si hejtman skute¢né prosadil svou i ve druhém piipade,
sveéd¢i dalsi zapis z téze pozemkové knihy, shodou okolnosti také z biez-
na 1672. Tehdy se skuteéné tiiadvacetilety® Toma§ Vrabec i se svou Ze-
nou Evou a tfiletym synem Vaclavem®” ujal pustého Mniskovského gruntu
v Drozdové. Na tamnim gruntu v§ak hospodafil pouze osm let — v roce 1680
se mu stala osudnou morovéa nakaza.

Z tohoto i mnoha dalsich pfipist tak vyplyva, ze hlavni prioritu mélo
praveé osazovani poustek — v této otazce byl de Bois neoblomny. Kdyz purk-
mistr a konselé mésteCka Myta v dubnu 1673 pozadali hejtmana o svoleni, aby
Ondfej Hajek mohl ujmout Zihlovsky grunt po zbéhlém Bartoloméji Novakovi,
odpovédél hejtman s notnou davkou despektu, ze takovy krok nepfichazi
v uvahu. Pfedné predstavitele mésta vyplisnil, Ze misto aby zbehlého Novaka
dali hledat a dostavili jej nazpét, jiz obsazuji jeho grunt. Zaroven jim zahy
pripomnél skutecnost, ze maji osazovat predné poustky. Celé psani zakon¢il
slovy, ze jej ,,v tom daremné zandseti usetriti mohli, nebot’ jeho natizeni
v této véci jiz znaji.*”

64] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 888, sign. XVII, karton 77, Riizna korespondence od spravce
a utadu kralovodvorského, 1671-1674, nefoliovano.

65] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign. OS Hotovice 195, Kniha purkrechtni panstvi
Toc¢nik, 1623-1730, nova fol. 432, stara fol. 524.

66] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 947, sign. L11/3, karton 95, Soupis poddanych a sirotkti panstvi
To¢nik, 1664, pag. 71.

67] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. L11/4, karton 95, Soupis poddanych a sirotkti panstvi
Toénik, 1670, fol. 41.

68] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign. OS Hotovice 195, Kniha purkrechtni panstvi
Toénik, 1623—1730, nova fol. 183, stara fol. 113. Takovy osud ostatné nebyl vyjimkou. Podobné
Krystof Sladek na pfimluvu obce roku 1674 ujal ve Zdicich grunt po Vaclavovi Slavikovi, avsak
k roku 1680 na ném nachazime nového hospodaie s odiivodnénim, ze ten dosavadni sesel z toho-
to svéta v ¢as morové rany. Tamtéz, nova fol. 712, stara fol. 323, srovej téz SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. ¢. 958, sign. L11/6, karton 127, Korespondence Sebastiana Ignatia de Bois, 1670—1673, rok
1673, fol. 12.

69] NA, Sbirka Jana Pohla pro dé&jiny zelezafstvi, inv. ¢. 35, Originalni kopiaf zbirozského

17

@



Ze struktury korespondence a zadosti tedy vyplyva, ze poddani mohli
fesit své zalezitosti sami pfimo s hejtmanem nebo prostfednictvim obecni sa-
mospravy, tedy skrze ptedstavitele obce — konsele a purkmistra. Neda se vSak
fici, Ze by jedna ¢i druha varianta méla vyssi Sanci na uspéch. Ackoli by se
mohlo zdat, ze hlas obce bude mit vzhledem k jejimu postaveni vétsi vahu,
v praxi tomu tak nebylo, a naopak hejtman byval ve svych reakcich ostfejsi
nez vici jednotlivei. Téma neosidlenych staveni se také hojné objevuje v jeho
korespondenci s ¢eskou komorou o stavu panstvi.

Hejtman si neosoboval pouze obsazovani gruntil, nybrz i jejich odsa-
zovani a odstupovani z nich. Vyjimku tvofily pouze dédické zalezitosti, ve kte-
rych méli poddani relativné velkou volnost.” Kratce poté, co roku 1673 zemiel
manzel Markéty Proskové, napsala Cerstva vdova hejtmanovi dopis s zadosti
o uvolnéni z gruntu s odkazem na skute¢nost, ze je ve vyssim véku a sama hos-
podafit nezvlada. Zalezitost pokracovala pfi osobnim setkani obou aktért, pri
kterém ji hejtman oznamil, Ze za sebe musi najit nahradu, nového hospodafe.
O nékolik dni pozdéji mu Markéta zaslala seznam moznych ,,nahradnikt na
gruntu, celkem tii muzi. Ani tak vSak hejtman s vyménou hospodaiti nespé-
chal, a tak Markéta napsala tfeti dopis, ve kterém si stéZovala, Ze obec po ni
zaCala vymahat penize za kontribuce.”"

Ani nalezeni nahradnika v hospodafeni a Spatny zdravotni stav vSak
nemusely byt dostate¢nym divodem pro povoleni zmény v drzbé gruntu. To
byl mezi jinymi ptipad Maté&je Safaiika, ktery v témze roce 1673 pozadal z di-
vodu své nemohoucnosti o prodej gruntu konkrétnimu zjemci. Zadost nejprve
zhodnotil G¢etni Roudnicky na Kraloveé Dvore, ktery proti zméné nemél namit-
ky, kone¢né slovo vSak mél de Bois, ktery zadosti nevyhovél.” Matéjovi zmé-
na povolena nebyla — ta pfisla az s jeho smrti o dva roky pozdéji, kdy staveni
koupil jiny zajemce. S trochou nadsazky tak lze konstatovat, ze de Bois nechal
poddaného upracovat k smrti.”!

V cervnu roku 1673 de Bois informoval ¢eskou komoru, ze jen na
panstvi Zbiroh je vice nez dvacet lidi, ktefi by mohli ujmout nékterou z pustych
zivnosti. U tfech z nich dokonce popsal jejich piislib — jeden z muzi dal piislib
vetejné, druhy osobné na zamku a tieti za sebe dokonce postavil rukojmi, pres-
to vsichni tfi nasledné odmitli pusté staveni ujmout. Jisté neni bez zajimavosti,
ze v konceptu psani se objevuje Udaj, ze tfeti z muzi byl vsazen ,,do arrestu,

hejtmana de Bois, 1673, karton 8/24, pag. 49, opis dopisu ze dne 25. dubna 1673.
70] Srovnej E. MAUR, Poddani tocnického panstvi 11, s. 279.

71] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 958, sign. LII/6, karton 127, Korespondence Sebastiana
Ignatia de Bois, 1670-1673, rok 1673, fol. 3-7.

72] Tamtéz, fol. 21-22.

73] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4962, sign. OS Beroun 228, Gruntovni kniha panstvi
Kralodvorského, 1651-1730, nova fol. 353, stara fol. 191.
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v némz dosavad ziistava*, avsak je preskrtnuta a do dispozicni sféry ceské ko-
mory se informace tudiz nedostala.”™ V celkovém kontextu jeho spravy se vsak
nejednalo o vyjimeény krok.

Mirngjsi zptisob, jak obsadit neosidlend staveni hospodafi, predsta-
vovalo rukojemstvi. To fungovalo na principu zavazku, ktery na sebe brali dva
poddani (odlisni od hospodare, ktery mél byt osazen) a jehoz podstatou bylo,
ze muz, za kterého se zarucili, do urcité doby ujme nékteré z volnych hospodar-
stvi. V piipadé, ze by zavazek nebyl ve stanovené lhité naplnén, mél nasledo-
vat trest pro rukojmi (bud’ ve formé vézeni ¢i penézité pokuty); pokud by ten, za
koho se zarucili, zb¢hl, méli povinnost jej najit a pfivést zpét na panstvi. Zaruku
skladali predevsim sousedé ze vsi a 1ze dovodit, ze piijeti rukojemstvi nebylo
brano jako samoziejmost, tudiz se muselo jednat o blizké pratele ¢i ptibuzné.™!

Dalsim problémem, se kterym se musel de Bois na pocatku svého pi-
sobeni v ufadu vyporadat, bylo stavéni novych chalup bez svoleni vrchnosti.”
Tato skutecnost byla nezadouci hned ve dvou smérech. Predné se kvili tomu
nedafilo osazovat poustky, nebot’ poddani, ktefi by ptipadali v tivahu, si vysta-
véli nova hospodarstvi. Druhym problémem pak byla skutecnost, ze chalupy
vystavéné bez souhlasu vrchnosti na obecnim pozemku podléhaly pouze odvo-
dim smérem k obci, neplynuly z nich vSak zadné roboty a kontribuce ve vztahu
k panstvi. Zamezeni tohoto jevu bylo ostatné jednim z diivodi, pro¢ se hejtman
zaméfil na oblast transferu nemovitého majetku mezi poddanymi.”

Hejtman pochopiteln€ nebyl jedinym, koho trapily neobsazené nemo-
vitosti a neobd¢lavana puda. Jelikoz se tato skute¢nost piimo dotykala vynosu
panstvi, zajimala se o ni i ¢eskd komora. Ta jesté v ¢ervnu 1675 konstatovala,
ze na panstvich spravovanych Ignatiem de Bois ,.gruntuv pustych bez hospo-
daritv nemaly pocet™, procez mu zadala, aby se snazil poustky nadale osazovat.
Soucasné mu ulozila, aby polnosti patiici k témto nemovitostem byly z jedné
tietiny osety.” Uvedeny krok mél povzbudit ptipadné nové hospodate, aby se
pustého staveni ujali, nebot’ by pristupovali k jiz alesponi ¢aste¢né obhospoda-
fenym polim.”

Hejtman ve své snaze obsazovat pusté grunty nevahal zajit i dal nez
pouze k negativni motivaci. Nékteré poddané takika svévoln¢ osazoval na pusté
74] NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny zelezafstvi, inv. ¢. 35, Originalni kopiaf zbirozského
hejtmana de Bois, 1673, karton 8/24, pag. 95-98, opis dopisu ze dne 10. ¢ervna 1673.

75] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 832, karton 33, Spisy neznacené, tykajici se zhostnich listd,
1646-1730, fol. 132.

76] O tomto jevu téz E. MAUR, Poddani tocnického panstvil, s. 64.

77] NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny zelezatstvi, inv. ¢. 35, Originalni kopiaf zbirozského
hejtmana de Bois, 1673, karton 8/24, pag. 95-98, opis dopisu ze dne 10. ¢ervna 1673.

78] Naproti tomu se nesetkavame s praxi zavadénou na pardubickém panstvi, kdy se Casti
neobhospodatované pudy ujala vrchnost, srovnej M. TOEGEL, Zbihdni poddanych, s. 207.

79] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. LI1/6, karton 106, Komorni vynosy, 1675, fol. 138.
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grunty. Jeho rozhodnuti v této otazce vsak nebylo nezpochybnitelné a bylo
mozné je napadnout pravé u ¢eské komory. To byl ptipad i kovare Jitiho Khul-
mana, ktery se na jafe roku 1681 obratil pravé na ¢eskou komoru se zadosti
o ochranu pred hejtmanem. Ten jej bez jeho souhlasu dosadil na pusty grunt,
¢emuz se Khulman branil s tim, Ze selskym vécem nerozumi, neb jest kovarem
a nadale mini provozovat svou zivnost.

De Bois své pocinani vysvétlil tim, ze Khulman ve svém femesle neni
pro vrchnost prospésny, nebot’ ve vsi Olesné, kde pasobil, jsou dalsi dva kovaii,
a mnohem dulezitéjsi je obdélavat pusta pole. Poznamenal pfitom, ze béhem
morové epidemie jen na panstvi Zbiroh zemfelo na 20 hospodaiti, po nichz zii-
staly neosidlené nemovitosti. Kdyz se Khulman odmital pustého hospodatstvi
ujmout, dal jej de Bois vsadit do zameckého vézeni, odkud vsak kovar utekl do
Prahy a podal svou stiznost. Mezitim byla do vézeni vsazena jeho manzelka.

Nakonec ¢eska komora rozhodla ve prospéch kovaie, kdyz mu dovoli-
la, aby se nadale vénoval svému femeslu. Divod nalézame v dopise hejtmano-
vi. V tom jej komora upozoriiuje na skutecnost, ze vzhledem k vysokému poctu
zemfelych, ale soucasné i zbéhlych poddanych neni dobré aplikovat tyto natla-
kové metody a nutit poddané do vykonu praci, které délat nechtéji. Pokud by
hejtman pokracoval v tomto piistupu, hrozilo realné nebezpeci, ze by Khulman
roz§itil fady zb&hlych poddanych a dale tak zhorsil situaci panstvi.®”!

I v tomto piipadu se tak ukazuje, ze ¢eska komora, jakoZzto ,,fadna“
vrchnost,®! pisobila na poddané skrze pozitivni motivaci, ¢astéji se snazila
vyhovét jejich pozadavkim a stiznostem a rovnéz byla ochrancem proti nékte-
rym krokiim hejtmana. Naproti tomu hejtman volil daleko Castéji cestu represe
a prisného dozoru. Tento rozdilni pfistup ,,nizsi* a ,,vyssi* vrchnosti mohl byt,
ponékud paradoxné, zptsoben vzdalenosti kazdodenniho zivota poddanych od
zivota Clent ceské komory, ktefi se nepotykali s problematickym fizenim vel-
kostatku a méli tudiz tendenci pfistupovat k zalezitostem poddanych smiflivéji.

Z dosud podaného vykladu tedy plyne, Ze hejtman sice mél eminentni
zajem na obsazovani poustek, pii kterém si poc¢inal velice nevybiravé, zaro-
ven byl v§ak pomérné vybiravy a ani prostou chalupu nehodlal svéfit nékomu,
o kom si nemyslel, Ze by byl vhodnym hospodaiem.®! Zasadné pak trval na
tom, aby se hospodafstvi ujimali zenati muzi, tedy aby tam zakladali rodiny,
coz mélo mj. pusobit i jako pfislib proti pfipadnému zbihani z panstvi. Z tohoto
divodu se také zasazoval o vyssi snate¢nost poddanych. Tlak na uzavirani siat-
ki se tak stal vedlejsim efektem touhy po obsazeni poustek a zaroven vyraznym
prvkem hejtmanovy spravy.

80] Tamtéz, karton 109, Komorni vynosy, 1680—1681, nefoliovano.
81] Tamtéz, karton 105, Komorni vynosy, 1672—1673, fol. 102—103.
82] Opacné v8ak E. MAUR, Poddani tocnického panstvi1l, s. 282.
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Nuceni do snatku

Do soupistt poddanych se mj. zaznamenavala u mladych muzi informace, Ze se
maji v nasledujicim roce oZenit.*! Nejednalo se pfitom zpravidla o jiz dohod-
nuty snatek, ale o obecny pfislib, ze doty¢ny nezilistane sam a pojme nékterou
z divek (idealné z téhoz panstvi) za manzelku. Byl-li udaj o chystaném snatku
uveden i u zeny, pak vzdy se jménem konkrétniho Zenicha. Jednalo se tedy
vzdy o jiz dohodnuty, jisty siatek. Z toho vyplyva, Ze ze strany vrchnosti byl
zasadn¢ zajem na tom, aby se poddani sezdavali, a 1ze tedy dovozovat, Ze tomu
nekladla zvlastni podminky.

O tom, Zze tento piislib byl hlidan a vymahan, svéd¢i ¢etné prameny.
Piedné jsou to opét soupisy poddanych. Kazdy novy soupis totiz vznikal na
podkladé toho ptredchoziho, takze pfislib siatku nebyl zapomenut, a naopak se
aktivné zjistovalo, zda jiz doslo k jeho naplnéni. Pokud se muz v uplynulém
roce neozenil, objevila se vedle jeho jména jiz jasnéj$i zprava o tom, Ze tak jiz
skute¢né ma uéinit. Dokonce se setkdvame s piipady, kdy byl stanoven termin
(zpravidla nasledujici masopust) ve kterém mélo ke svatbé dojit. Nad to v né-
kterych piipadech bylo pfikroceno k piijeti rukojmich, ktefi méli zarucit, ze ke
snatku dojde.® Jasnym dokladem o piijimani rukojmich v téchto ptipadech
jsou pak koncepty jednotlivych zaruk.®”

Tlak na uzavirani novych snatkti vygradoval hned v prvnich letech
de Boisovy spravy. Jednim z dokladt je stiznost tfi poddanych panstvi Zbiroh
smétfovand Ceské komote, ve které zadali o své propusténi z vézeni, kam je
hejtman uvrhl pro nenaplnéni slibu ohledné snatku. V dobé¢ sepsani svého po-
dani byli v€znéni jiz po tii tydny a st€Zovali si na tryznéni hladem a Zizni a na
biti a tluCeni, kterymi je chtél de Bois piimét ke vstupu do manzelstvi. Takto
udany popis byl spravou panstvi rozporovan, nicméng, to hlavni, a sice Ze jsou
ve vézeni praveé proto, Ze se neozenili, je jednoznacné potvrzeno. Soucasné se
objevuji vyslechy dalSich osob, které potvrzovaly hrubé zachazeni s vézni.5¥
Z této doby pochazi i dalsi doklady v&znéni pro nezenéni se.®”

83] Desitky ptikladu jsou napfi¢ soupisy poddanych. Nejéastéji se tento pfipis objevuje u muzi
ve veku kolem 25 let.

84] Omezeni, kterym v této souvislosti nékteti muzi argumentovali, bylo spatfovano v pozadavku
na zaplaceni dvou zlatych za vydani povoleni k snatku.

85] Jejich zpracovani provedl téz Eduard MAUR, K demografickym aspektium tzv. druhého
nevolnictvi, Historickd demografie 8, 1983, s. 30-31.

86] Namatkou lze uvést ptipad sedmadvacetiletého Samuela Pocha, za né¢hoz se koncem roku
1672 zarucili Julius Jetz a Khorler, viz SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. L11/8, karton 94,
Soupis poddanych a sirotkt panstvi Zbiroh, 1672, fol. 136.

87] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 832, karton 33, Spisy neznacené, tykajici se zhostnich listu,
1646-1730, fol. 133n. Z téchto konceptl vyplyva, ze mély byt piepsany ,,do knihy rukojemstvi*,
tento pramen se vSak nedochoval.

88] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. €. 951, sign. LI1/6, karton 105, Komorni vynosy, 1672—1673, fol. 100—131.
89] Jako piiklad je mozno uvést tyfiatticetiletého Vaclava Soltyse, ktery byl nejdiive uvéznén
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Poddani se nemuseli obracet hned na ¢eskou komoru, ale slitovani
hledali i pfimo u hejtmana. Svéd¢i o tom dopis Sesti poddanych z 20. prosin-
ce 1674 adresovany prave hejtmanovi, ve kterém ho zadali o propusténi z vé-
zeni. Do néj byli uvrzeni pfi stavunku (odhadem tedy dva tydny pied vznikem
dopisu), jakmile vyslo najevo, Ze se dosud, navzdory predchozim slibim, ne-
ozenili. O propusténi zadali jednak z divodu, ze se nemél kdo starat o jejich
hospodaistvi, jednak s novym pfislibem, a to oZzenéni se do nastavajiciho ma-
sopustu.” Jist¢ neni bez zajimavosti, ze mezi Sestici véznénych muzi se obje-
vuje 1 Jifi Kuska, ktery figuruje jiz v popsaném pripadu z roku 1672, kdy byl
jednim ze tif véznénych. Je tedy zfejmé, ze ani opakované vézeni ¢i jeho hrozba
jej neptimély se ozenit. Jiti Kuska pochazel ze Hredel a narodil se kolem roku
1647 jako syn Jana a Doroty Kuskovych. Zminku o svatbé u néj nalézame
v soupisu poddanych jiz k roku 1670, tedy v dob¢, kdy mu bylo pouhych tfia-
dvacet let: ,,md se tento masopust ozeniti, slibili za nej Pavel Hrnecek a Vaclav
Cervenka*.*"

Dutvodem, pro¢ v tomto pfipad¢ ziejmé vrchnost tlacila na snatek,
bylo umrti jeho otce a naslednictvi na rodinné zivnosti. Hledat zaznam jeho
snatku v dal$im roce by vsak bylo zbyte¢né — jesté v soupisu z roku 1676 na-
chazime nasledujici ptipis: ,,mél se Zeniti, nestalo se, Ze se nasledujici masopust
skutecné stane, slibili Pavel Rosol a Samuel Hornik, téz odtud“.°” Teprve az
nasledujiciho roku, kdyz opét nebyl 10. prosince 1677, tedy pii stavunku, se-
zdany, dosla hejtmanovi trpélivost a vsadil jej opét (minimalné potieti) do ve-
zeni: ,,mél se jiz davny cas Zeniti, nestalo se, dokud nevéstu nebude jmenovati
v arestu. Rukojmé tim zpiisobem.***! Do vézeni tedy pfiSel nejen on sam, ale
i rukojmi, ktefi se za splnéni jeho povinnosti zarucili. Zda se vsak, Ze ani to
Jitiho nepfimélo se oZenit a ujmout se rodinného gruntu. Ten ptevzal az jeho
nejmladsi sourozenec Jakub roku 1690. Do té doby, po vice nez dvé desetileti,
vedla selskou usedlost jejich matka Dorota.**

Uvéznéni se mohl poddany vyhnout napriklad tak, ze prokazal, Ze si
manzelku jiz vyjednava: ,,Ze se nezeni, mél byti v arestu, dokazal vsak skrz re-
cepis, ze sobé pri Komore ceské Katerinu, dceru neboztika Bartoloméje Kherle

a nasledné za sebe postavil rukojmi a ptislibil snatek do masopustu, SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. €. 945, sign. LII/8, karton 94, Soupis poddanych a sirotkti panstvi Zbiroh, 1672, fol. 123.

90] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 958, sign. LI11/6, karton 128, Korespondence S. 1. de Bois,
16741675, fol. 144.

91] Oba rukojmi pochazeli rovnéz ze Hiedel.

92] SOA Praha, inv. ¢. 947, sign. LI11/6, karton 96, Soupis poddanych a sirotkl panstvi To¢nik,
1676, fol. 38.

93] SOA Praha, inv. &. 947, sign. LII/7, karton 96, Soupis poddanych a sirotkt panstvi To¢nik,
1677, fol. 44.

94] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 5001, sign. OS Hotovice 195, Kniha purkrechtni panstvi
Toc¢nik, 1623-1730, stara fol. 259, nova fol. 551.
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z Klesténic, panstvi horovského, vyjednava“.® Ptislib vSak mohl byt patrné
i v abstraktnéjsi roviné. Kupfikladu k roku 1678 nachazime v soupisu pod-
danych, ze sedmatficetilety nedouceny zednik Vaclav Stary ze Zajecova, ,,se
neozenil, rukojmové Vit Riha a Jirik Arnost v arestu®.*® Pozoruhodné ptitom
je, ze uplné stejna situace nastala jiz roku 1672, kdy kvili nému byl uvéznén
jiny muz: ,,mél se zeniti lonskeho roku o masopusté, nestalo se, rukojmi Ma-
tej Bales v arestu, dokud se nestane. Ma se zajisto letos o masopusté ozeniti,
rukojmé Viclav Riha, rychtai a Matéj Bales“.°" Ani ub&hlych Sest let (patrné
vsak mnohem vice), kdy za sebe Vaclav Stary dokazal predkladat rukojmi, jej
nedonutilo se ozenit.

Ceska komora ovsem nebyla naklonéna uvedenym natlakovym me-
todam a opakovan¢ mu je zakazovala. Vyplyva to z komorniho psani z po-
catku brezna 1677, kterym hejtmana napominala, ze mu bylo jiz Gstné i pi-
semn¢ zakazano poddané nutit do manzelstvi skrze véznéni — tou dobou totiz
hejtman véznil nékolik dalsich muzd pro tentyz prohtesek.’® V dokumentu
se dokonce vyslovné uvadi, ze ,,manzelstva svobodna a bez prinuceni byti
maji“. K manzelstvi tedy nemaji byt nuceni nejen vézenim, ale ani zZadnym
jinym zpusobem. Soucasn¢ se stanovilo, ze vSichni takto uvéznéni méli byt
okamzité propusténi.®”

V urazené odpovédi pak de Bois vyjevil svou motivaci, jiz bylo udr-
zeni panstvi pohromadé. Coz se nedafilo, pokud se mladsi muzi misto Zenéni
vénovali ,,po svete toulani*. Soucasny stav a mnozstvi stiznosti pak daval za
vinu nékolika jednotlivelm, ktefi proti nému neustale predkladali své namit-
ky.' Co se v8ak tyka uspésnosti této natlakové metody, byla pfinejmensim
diskutabilni. Z knih povoleni manzelstvi ani z matrik totiz neplyne, ze by se
dotyéni muzi po vystalém vézeni hrnuli do zenéni. Tato zjisténi pak lze zcela
jasné postavit do kontrastu k obecné zazité predstave, ze poddanym vrchnost ve
snatcich branila a zakazovala jim je.!°!

95] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/9, karton 94, Soupis poddanych a sirotkl
panstvi Zbiroh, 1678, fol. 239.

96] Tamtéz, fol. 260.

97] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 945, sign. LII/8, karton 94, Soupis poddanych a sirotkt
panstvi Zbiroh, 1672, fol. 123.

98] Jejich pocet neni jasny, nebot” stiznost vznesena na ¢eskou komoru se zminuje o jedenacti

poddanych, nicméné hejtman v souladu s dalsimi podklady uvadi, ze to neodpovida skutec¢nosti
a véznéni jsou pouze dva.

99] SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 951, sign. L11/6, karton 107, Komorni vynosy, 1676—1678, fol.
5657, srovnej téz koncept psani také v NA, NM, sign. Z-6/15, karton 1088, nefoliovano, koncept
dopisu ze dne 5. bfezna 1677.

100] NA, NM, sign. Z-6/15, karton 1088, nefoliovano, dopis ze dne 27. biezna 1677.

101] Jaroslav CECHURA, Norma, knizeci reskripty kontra kazdodenni praxe a praktiky: mytus
a realita tzv. schwarzenberského zdakazu snatkii, JihoCesky sbornik historicky 81, ¢. 1, 2012,
s. 164-194.
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Hejtman de Bois pouzival rizné natlakové metody, aby zajistil osaze-
ni na neobsazenych stavenich, a to zejména trest vézeni. VedlejSim produktem
téchto jeho snah byl také tlak na uzavirani manzelstvi, aby pfibyvalo rodin,
které na pusté nemovitosti mohl poslat. Proti hejtmanovi se vSak postavili nejen
samotni poddani, ale rovnéz ceska komora, ktera mu opakované zakazovala
nutit poddané do snatku. Ti se stran nuceni do hospodafeni a zasahovani do
transferu nemovitosti branili pfedev§im formalnimi stiznostmi ¢eské komote,
ktera dala poddanym nejednou za pravdu. Dalsi obrannou poddanych bylo sta-
véni hospodarstvi na obecnich gruntech, a to bez povoleni hejtmana, skrze coz
dochazelo k vyhnuti se odvodtim.

Shrnuti

Z hejtmanova piistupu k jednotlivym nastinénym okruhiim je zfejmé, ze jeho
hlavnim spravnim nastrojem byly restrikce. Jisty, ne pravé vstiicny piistup, se
projevil jiz pii vytvareni soupist poddanych, kdy zadal dostaveni vSech, véetné
malych déti. Taktéz, patrné€ pro vlastni pohodli, zavedl hned pocatku svého tia-
dovani povinnost poddanych dostavovat se vyhradné na Zbiroh. Dalsi panské
kancelare na To¢niku a v Kralové Dvore tak v prvnich letech ziistaly nevyuzity.
V tomto ohledu, jakoz i v mnoha dalsich, vSak na popud poddanych zasahla
Ceska komora, kdyz navratila sepisovani poddanych i do ostatnich sidel.

Otazka zbihani poddanych byla hejtmanem feSena téz zasadné restrik-
tivne. Ze zbihani, jakozto individualni aktivity konkrétniho poddaného, udélal
po vzoru svych predchidct ve funkcei kolektivni odpovédnost. Oproti pied-
chozim hejtmantim vs$ak ptitvrdil: zatimco pred jeho nastupem byvalo pro ves,
ze které poddany zbéhl, trestem snizeni ptidélu soli, de Bois sahl k véznéni
predstavitelli obce, piipadné ptibuznych doty¢ného. Tim vytvarel znacny tlak
na poddang, ktefi by pojali myslenku opustit panstvi, nebot’ za jejich prohfesek
mohli pykat i jejich rodice. I zde vSak narazil na odpor, tentokrat v podobé
faktického chovani poddanych, ktefi, ve snaze vyhnout se trestim, uvadeli, ze
zbéhlé poddané neznaji. Od této praxe tak hejtman dobrovolné ve druhé polo-
viné svého ufadu upustil, nebot’ nepfinesla kyzeny efekt.

S nastupem de Bois se také poji také zvyseni tlaku na osazovani pus-
tych grunti. I zde si hejtman pocinal nevybiravé a snazil se poustky osazovat
takika za kazdou cenu. Poddani se pustych usedlosti ujimat nechtéli, nebot’
bylo naro¢né vyzdvihovat sesla hospodafstvi, a to ani za cenu triletych tlev
od kontribuci. Proti vili vesnic i méstysi tak dosazoval na grunty hospodare,
které si sam vybral, soucasné pak branil star§im hospodaiim odejit na vyminek
a nektefi tak pracovali az do smrti. I proti této praxi poddani bojovali, a sice
zakladanim novych zivnosti na obecnich pozemcich, coz se délo bez védomi
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hejtmana a nasledné predavani grunti tak nebylo pod jeho dohledem. Také
v tomto ohledu se ¢eska komora ukazala jako vstficnéjsi vrchnost, jelikoz se
snazila pozitivné motivovat poddané k dobrovolnému ujimani pustych staveni.

Tim a v dosud popsanych zavérech se tedy naplnil prerogativ tzv. dru-
hého nevolnictvi, nebot’” hejtmanovou snahou bylo skuteéné pfipoutat poddané
k ptde, a to pod pohrtiizkou silnych restrikei. Hejtmantiv tlak na poddané vsak
vytvafel podobné silny protitlak z jejich strany, a to ve dvou rovinach. Prvni
byly jejich faktické snahy vzepfit se hejtmanové vili a obchazet jeho zakazy
a tresty, druhou pak formalni stiznosti ¢eské komote, které nejednou padly na
urodnou ptdu.

Vedlejsim produktem nuceného osazovani gruntti bylo rovnéz nuce-
ni poddanych, aby vstupovali do svazku manzelského. To se tykalo mladych
muzu, kteti se blizili véku tficeti let'" a nebyli Zenati ¢i alespon neméli piislib
manzelstvi. V prvnich letech za sebe stavéli rukojmi a nebyl-li piislib uzavieni
manzelstvi naplnén, méli tito rukojmi dohlédnout, Ze se tak stane do stanove-
ného terminu. Zatimco zpocatku zlstalo pouze u této ,,dohlizeci® funkce ru-
kojmich, od poloviny 70. let platilo, Ze nebyl-li pfislib naplnén, mohli si i oni
prohlédnout zameckou celu zevnitt. Oproti dosavadnimu poznani ' pak prace
prinasi zjisténi, ze poddani se témto restrikcim Gspésné branili stiznostmi Ces-
ké komote. Predestrena taktika hejtmana beztak zjevné nebyla Gspésna, nebot’
mnozi poddani i pfes uplatnéné sankce ani po letech natlaku nevstoupili do
svazku manzelského.

Z uvedenych analyz jasné vyplyva jeden zavér. Poddani byli ve vsech
predstavenych rovinach nahlizeni silné individualné jako jednotlivei, nikoli
jako jednolita masa.'™ Hejtman de Bois vstoupil do svého ufadu s vysokymi
ambicemi stran spravy tii panstvi, které se nebal prosazovat za cenu zavadéni
restrikci. Mezi ty patfil zejména institut stavéni rukojmich, ktery hejtman pro-
sadil ve vSech sledovanych oblastech — rukojmi tak za jeho éry rucili nejen za
propousténé vézné, ale i za to, Ze se konkrétni poddany vcas ozeni, Ze se dostavi
k sirot¢imu fizeni, Ze se ujme pustého hospodarstvi ¢i ze nezb&hne z panstvi.

Ackoli by se tak mohlo zdat, Ze represivni nastroje zavadéné do praxe
v 70. letech (tlak na osazovani poustek, nuceni do manzelstvi, tresty za zbihani
poddanych) zmizely v disledku udalosti roku 1680, neodrazi to skutecnost.
Nachazime zde sice casovou korelaci mezi obéma udalostmi, nicméné z pra-
ment plyne, Ze to bylo jednak chovani poddanych, jednak tlak ¢eské komory,
co hejtmana nakonec donutilo, aby od restrikci upustil.

102] Srovnej E. MAUR, K demografickym aspektiim, s. 30, kde autor uvadi, ze se pozadavek na
uzavfeni siiatku mohl tykat i muzt dvacetiletych.

103] Tamtéz.

104] Ke shodnému zavéru na typové podobnych pramenech dospiva P. MATLAS, Migrace
poddaného obyvatelstva, s. 171.
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Predlozena prace ve svych zjisténich zasadné upozorniuje na Sirokou
individualizaci poddanych v obdobi konéiciho 17. stoleti ze strany jejich vrch-
nosti a predstavuje tak vymezeni vici pracim pojimajicim poddané ceského
venkova jako jednolitou, odosobnénou masu.

Illegal Migration and Peasant Settlement: The Zbiroh Manor Under the
Administration of Governor S. I. de Bois (1670-1690)

Summary

The paper focuses on the relationship between subjects and suzerain, which in
this case is represented by governor Samuel Ignatio de Bois. He administered
the dominions To¢nik, Zbiroh and Kraliv Dvir from 1670 until his death in
1690. During the two decades of his administration, a lot of archival material
has been preserved, on which it is possible to study in which situations the
subjects interacted with the lords and how these meetings took place. The paper
is based on two main topics: registration of subjects and housing of desolate
farms. Relevant sources were analysed for each of these topics and the findings
were built on their basis. The main sources include, in particular, lists of sub-
jects, correspondence between the governor and the Bohemian Royal Chamber,
land books and the rich file material of the Zbiroh dominion. The main findings
of the work include the method of registration of subjects and the way in which
the governor tried to occupy the empty farms. In all these cases, not only the
pressure of the governor on the solution he is pushing for is identified, but
also the counter-pressure that could have been developed either by the subjects
themselves or (often at their instigation) also by the Bohemian Royal Chamber.
The methodological starting point here is the microhistorical approach in its
variations, taking into account the latest literature in the field, the topic is also
approached from a historical-anthropological perspective.
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Zaznamy o véznéni predstavitell obce Tienice kvili zb&hlym poddanym. Statni
oblastni archiv v Praze, Velkostatek Zbiroh, inv. ¢. 947, sign. LII/7, karton 96,
Soupis poddanych a sirotkl panstvi To¢nik, 1677, fol. 22.
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Zapisy o jednotlivych rukojmich pfijatych na pielomu let 1670 a 1671. Statni
oblastni archiv v Praze, Velkostatek Zbiroh, inv. €. 832, karton 33, Spisy nezna-
cené tykajici se zhostnich listdl, 1646—1730, fol. 134—135.
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Koncept dopisu, jimz ¢eska komora zakazuje hejtmanovi, aby nutil poddané do
zenéni. Narodni archiv, Nova manipulace, sign. Z-6/15, karton 1088, nefolio-
vano, koncept dopisu ze dne 5. biezna 1677.
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