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Hrad Hirky u Vranovic, okr. Pfibram. Dosavadni stav poznani a vysledky
nedestruktivniho archeologického vyzkumu

Tomas Krofta - Roman Krivanek

Hiirky Castle near the Village of Vranovice (P¥ibram Region, Central Bohemia).
The Temporary State of Knowledge and Results of Non-destructive Archaeological Survey

Abstract: The article deals with the present research into the neglected fortifications in the Brdy
foothills. The complex destructive archeological research, analysis of written sources, and the
historical-geographical analysis that were carried out offer a wholly different view of the site
than is offered by present scholarship, which assumes it was a fortress of the local lower nobility
in the 14th century. The completed research has provided information on a relatively extensive
building site with minimal traces of construction, an incomplete fortification, and destruction
by a massive fire. Via an analysis of potsherds, we can date the site to the first half of the
15th century. Based on this, we favor two unusual interpretations in the context of the present
state of knowledge on Czech fortified settlements. The first is the unfinished and extensive
residence of a prominent noble family from the beginning of the 15th century. The second is
a fortification serving to house military units in the period of the Hussite wars. The present state
of knowledge also does not rule out a sequence of both of these aforementioned functions.

Key words: Castle - Fortified manor — House of Buzic - House of Markvartic - Hussite Wars
- Non-destructive archaeology — Brdy

Uvod

Vrch Hurka u Vranovic nese na svém vrcholu poztstatky sidla, v dosavadni literatute ozna-
¢ovaného jako tvrz, které nebylo dosud podrobnéji odborné zhodnoceno. Historické pisemné
zpravy ho zminuji pouze jednou, a to velmi neptimo. Bliz§imu védeckému zhodnoceni sidla
branila absence zédkladniho prizkumu lokality, podrobnéjsiho popisu terénnich poztstatki,
ale i neexistence presnéjsi planové dokumentace. Tyto nedostatky se snazi nasledujici prace
odstranit. V letech 2020 a 2021 byl proveden povrchovy priizkum spojeny s geodetickym
zaméfenim, povrchovym sbérem artefaktii a geofyzikdlnim priizkumem. Nadim naslednym
cilem bylo zarazeni lokality do kontextu historického vyvoje okolni krajiny a nalezeni jejtho
mista v kategorii opevnénych panskych sidel. JiZ na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze pti-
mo v intravilanu vsi Vranovice se nachdzeji pozistatky dalsiho opevnéného slechtického sid-
la. Jednd se o drobné tvrzisté, lidové zvané Melicharek. I tomu se budeme okrajové vénovat.
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Obr. 1. Pohled na vrch Hiirka od severozdpadu. Foto T. Krofta. — Fig. 1. Hiirka hill, view from northwest. Photo by
T. Krofta.

Na zakladé provedeného vyzkumu navrhujeme posuzovat lokalitu spise v kontextu kate-
gorie hradii nez tvrzi. Nové ziskané poznatky umoznuji diskutovat o zatrazeni lokality mezi
necetné hradni novostavby 1. pol. 15. stoleti ¢i mezi specializované objekty vyhranéného
vojenského charakteru.

Pfirodni charakteristika

Lokalita se nachazi na ¢aste¢né zalesnéném vrchu dnes nazyvaném Hiirka o vy$ce 587 m n. m.,
asi 900 metrt severozapadné od kapli¢ky ve vsi Vranovice v okrese Pfibram. Vsi Vranovice
v soucasnosti prochazi statni silnice spojujici Rozmital pod Tremsinem s Pfibrami. Vrch mir-
né vystupuje nad nejblizsi okoli a pti pohledu z Vranovic tvofi jednu z lokalnich dominant
v predpoli mnohem vyssich brdskych vrchid. V $ir§im kontextu se fadi po bok nékolika ob-
dobnych vrchti v této zvinéné krajiné. Ta postupné klesa od severu, od brdskych vrchii Praha
(862 m n.m.), Maly Tok (843 m n.m.) a Plesec (786 m n.m.), do kotliny, kterou protéka ricka
Skalice (Vl¢ava, priblizné 500 m n. m.). Z vrchu samého 1ze prehlédnou velkou ¢ast rozmitalské
kotliny az po vyrazny vrchol Tfemsina (827 m n. m.) na jihozapadé.

Dle geomorfologického c¢lenéni vrch Hirka spadd pod Tockou hornatinu, kterd je soucasti
Tremosenské vrchoviny. Ta je jednou ze zakladnich jednotek pohofi Brdy. Jizné a vychodné
od Hiurky prochazi hranice s rozmitélskou kotlinou. Ta je v sou¢asném geomorfologickém
¢lenéni zahrnuta pod Vésinskou pahorkatinu (¢ast Rozmitélské pahorkatiny). Na vychod od
vrchu se rozklada Narysovska pahorkatina (¢ast Trebské pahorkatiny; Demek — Mackov¢in
a kol.2006). Pohybujeme se tedy na hranici Brd se stfedoceskou pahorkatinou. Brdy jsou v této
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Obr. 2. Pohled na vrch Hurka od jihozédpadu. Foto T. Krofta. — Fig. 2. Hiirky hill, view from southwest. Photo by
T. Krofta.

casti tvofené zejména kambrickymi horninami - ponejvice proti zvétravani velice odolnymi
a malo uzivnymi slepenci a piskovci. Pro prilehlou ¢ast sttedoceské pahorkatiny je naopak
typické slozeni z granitoidnich hornin stfedoc¢eského plutonu. Vlastni vrch je tvofen kam-
brickymi slepenci zZitecko-hlubo$ského souvrstvi a proterozoickymi drobami, prachovci a brid-
licemi kralupsko-zbraslavské skupiny s vlozkou kambricko-ordovickych bazalta (,diabast’).
Okoli je pokryto deluvidlnimi sedimenty kvartéru. Udoli potokt vypliuji deluviofluvialni
a fluvidlni holocenni sedimenty. V blizkém okoli 1ze naleznout pestrou smés kambrickych
sedimentarnich hornin i granodiority sttedoc¢eského plutonu.'

Ptdy na vrchu a okoli jsou fazeny do typu pseudogleje modalniho s ostriivky kambizemi
oglejenych a modalnich. Severnéji ve vys$si nadmorské vysce se jiz vyskytuji kambizemé dis-
trické. Pdy jsou to velmi skeletovité, ¢asto tézké, jilovité s tendenci k zamokrovani (Tomasek
1995; Lozek - Cilek 2005; Hauptman et al. 2009).

Klimaticky spada tzemi do oblasti MT5 v blizkosti hranice s kategorii MT3. Jednotka MT5
mad jaro mirné az dlouhé; léto je mirné az mirné chladné, suché az mirné suché az kratké;
podzim je mirny az dlouhy; zima je mirné chladna, suchd az mirné suchd. Jednotka MT3 je
charakterizovana nasledovné: jaro je mirné, normalné dlouhé az delsi; 1éto je kratké, mirné
az mirné chladné, suché az mirné suché; podzim je mirny, normalné dlouhy az delsi; zima je
mirna az mirné chladna, sucha az mirné suchd a normalné dlouha (Quitt 1971). Do stejné
klimatické kategorie spada i naptiklad nedaleky Rozmital pod Tfemsinem. V prihodnéjsi
oblasti MT7 pak lezi napriklad okoli Pfibrami a Bfeznice. Vrcholové partie Brd na sever od
lokality naopak spadaji jiz do klimaticky nepfiznivé oblasti CH7.



Metodikou mapovani potencialni ptirozené vegetace je okoli vrchu Hiirka fazeno do kate-
gorie bikovych a/nebo jedlovych doubrav (Luzolo albide-Quercetum Petraeae, Abieti-Qurcetum).
Severnéji je mapovana jiz jednotka bikovych bucin (Luzulo-Fagetum; Neuhéduslova a kol.
1998). Mapa rekonstruované prirozené vegetace je s predchozi prakticky shodna. V okoli
Vranovic je mapovana jednotka acidofilnich doubrav (Quercion robori-petraeae), v okoli po-
tokt luhy a ol$iny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpurem), severnéji ve vyssi
nadmoftské vysce bikové buciny (Luzulo-Fagion; Mikyska a kol. 1968).

Okoli pojednavané lokality lezi v podhorské oblasti s drsnéjsim klimatem v zemédélsky
méné priznivé poloze, ktera na sever prechazi jiz do zemédélsky zcela nevyuzitelného, ale
surovinové bohatého prostoru stfednich Brd.

Dé&jiny objektu

Povést o Hurkovskych a piivod pani z Vranovic

Dle Vaclava Hajka z Libocan mél byt hrad na Htirce postaven roku 920 Tumanem, jednim
z vraht knézny Ludmily. Ten mél byt spolu se svym bratrem a spoluvrahem Kumanem od-
ménén knéznou Drahomirou lesy a horami jizné od Tetina. Kuman mél zalozit hrad Vlddek,
ktery byl poté prejmenovan na Valdek. Bratfi méli nosit ve $tité svini hlavu a pochazet z rodu
Bivojova (moderné rozrod zvany Buzici) a jejich potomky pak méli byt Vranovsti z Valdeka
(Linka 2013, 185; srov. Matousek 1969, 224).

Dale se v Hajkové Kronice ceské k roku 1225 popisuje pie, ktera poté vyustila v rozdéleni
rodu Buzicti do vice vétvi. Ty se pak mély rozliSovat jinymi znamenimi na $titu. Tremsin-
$ti, Drstkovsti a Lopatsti méli ve $titu nosit ptivodni jednu svini hlavu; Vranovsti, Hiirkovsti
a Truslovsti pak méli ke kanci hlavé pribrat lvici; nakonec Kosdlovsti, Klapsti a Viastislavsti
méli pridat ke kan¢i hlavé zajice (Linka 2013, 544).

Obé tyto udalosti nejsou dolozeny prameny a zdd se, Ze si je Hajek zcela vymyslel, resp.
mohl vyuzit nékterych soudobych obecnych ¢i lokalné rozsifenych povésti jako zaklad. Nic-
méné zde vyuzil svou znalost okoli Rozmitalu, kde po néjakou dobu ptisobil jako faraf. Pany
sidlici v minulosti na tvrzich ve Vranovicich, Truskové? a na Hiirce tedy povazoval za predky
pant Lvt z Rozmitalu (v Hajkové dobé uzivali ¢tvrceny erb s lvici a kan¢i hlavou - ke Lviim
z Rozmitalu vice Kotlarova 2008).

Z dochovanych historickych pisemnych prament nezname zadnou osobu pisici se po
Hutirkach. Predikat z Vranovic v8ak prameny nékolikrat zachycuji. Zpravidla se ale jedna
o zpravy velmi stru¢né a torzovité (viz nize), které neumoznuji ptivod rodu a jeho pribuzenské
vazby blize popsat. Pravdépodobné rodové vazby je tedy nutné konstruovat na zakladé histo-
rickych souvislosti. A¢ neni znama zadna dochovana pecet ¢i jiny doklad uzivaného znameni
pant z Vranovic (srov. Riizek 2001a; 2001b; 2002; 2003a; 2003b), dosavadnim badanim jsou
vcelku bez pochyb davani do souvislosti rozrodu erbu svini hlavy, moderné zvaného Buzici
(Sedlacek 1925, 18-20).

Déjiny badani

Prvnim, kdo se Hiirkami zabyval, byl znamy kronikar Vaclav Héjek z Libo¢an. V topografic-
kych dilech 18. a 19. stoleti jsou ¢asto uvedeny zajimavé informace i k riiznym zficenindm
a pustym mistim. V pripadé Hirek tomu ale tak neni. V Schallerové topografii je v ramci
rozmitalského panstvi uvedena jen ves Vranovice s poctem popisnych cisel (Schaller 1786,
61). I . G. Sommer popisuje pouze soucasny stav vesnice Vranovice v ramci rozmitalského



panstvi (Sommer 1840, 157). F. A. Heber ani jedno vranovické sidlo ve svém dile neuvadi
(srov. Heber 2012).

A. Sedlacek se ve svych Hradech (Sedlacek 1997a, 202) Hirkam (v jeho podani Vranov-
ské Htirce) vénuje spole¢né s tvrzi ve Vranovicich. Ve vsi méla dle jeho poznatkt stavat tvrz
obklopena kdysi vodnim ptikopem. Na Hurce popisuje ¢tverhranné tvrzi§té zéasti opevnéné
prikopem a valem. Na vnitfni plose se mél pied lety nachazet podzemni sklep, vychodné
od néj ¢tverhranna vyvysenina a na ni pod drnem spalend zem, opalené kameny a spale-
ny hrach a obili. Pfi kopani se zde také mélo nalézt velké mnozstvi mazanice. Sedlacek na
zakladé tohoto popisu soudil, Ze se na Hiirce nachdzely budovy dfevéné na nizké kamenné
podezdivce, které byly omazané hlinou. Domnival se, Ze na lokalité méla sidlo zchudla vétev
z rozrodu Buzict, ktera se psala po Vranovicich a ve vsi méla druhou tvrz. Uvazoval, Ze jedna
z tvrzi byla sidlem Jifika z Vranovic a druha Oldficha z Vranovic, ktefi byli zminéni prame-
ny po poloviné 14. stoleti. Kratky popis soudobého stavu Sedla¢ek nasledné doplnil dosud
nejlépe zpracovanymi déjinami, a¢ zcela nevyuzil vSechny prameny, které shromazdil. Htirky
i Vranovice Sedlac¢ek zminuje i ve svém Mistopisném slovniku (Sedlacek 1998a, 302).

Sedlackiv popis Vranovic a zdejsich tvrzi se napadné podoba popisu E A. Slavika. Ten
roku 1890 vydal knihu Rozmital a jeho okoli, ktera se dockala roku 1930 druhého rozsifeného
vydani (Kolektiv 1930). E A. Slavik byl blizkym pritelem A. Sedlacka béhem jejich spole¢ného
pusobeni v Tabore. Nelze proto rozhodnout, kdo byl autorem ptvodniho textu ¢i zda jde
o spole¢ny vytvor. Ve Slavikové dile je navic doplnén popis historického a soudobého vyvoje
vsi Vranovice (Kolektiv 1930, 278-281).

Vranovice i Hurky jsou téz zaznamendany v dile Antonina Profouse. Mistni jméno Hiirka je
odvozeno ze staroceského horka, tedy mald hora. Vranovice maji sviij zaklad v oznaceni vsi
podle ¢lovéka jménem Vrany nebo Vrana (Profous 1954, 802; Profous — Svoboda 1957, 617).
Hurky do svého soupisu zaniklych vesnic pojal FE. Roubik (1959, 60). Misto nékdejsi vsi Hirky
s tvrzi udava obecné do prostoru ,,mezi Vranovicemi a Sedlcem® (my$leno patrné Sedlicemi).

Nékteré povésti a soudoby stav zaznamenal rozmitalsky ucitel Vaclav Matousek (1969, 224).
Popisuje dochované valy, ptikopy a poztstatky po sklepeni, kde méli povércivi lidé hledat
poklady. Timto kopdnim a roz$ifovanim poli mély byt zbytky lokality poskozeny. Udajné
mélo timto zaniknout misto brany. V. Matousek popisuje i hraze dvou rybnickt a zbytky
mlyna, které se mély pod Hurkou nachazet. Odstavec vénuje i tvrzisti ve vsi. Na jeho plose mél
byt v té dobé péstovan mak, zelenina a fepa.

V roce 1969 navstivil Vranovice amatérsky badatel J. Cizek (1969a; 1969b) a vytvotil planek
pozistatkd jak lokality na Hiirce (obr. 3), tak tvrzisté v poloze Melicharek ve vsi (obr. 16).
Oba schematické planky jsou jeho vlastnim vytvorem a jsou doplnény stru¢nym popisem
a interpretaci situace.

V souhrnném dile o hradech, zamcich a tvrzich vzniklém v nakladatelstvi Svoboda v 80. letech
jsou pouze zopakovany udaje o Vranovicich uvedené v dilech A. Profouse a A. Sedlacka (Triska
a kol. 1986, 213). Lokalita Hurky zde neni viibec pojednana a neni o ni u¢inéna ani zminka.

V roce 2000 provedl kontrolu stavu lokality ptibramsky archeolog R. Koreny, ktery regist-
roval stavbu dvou dfevénych objektt provizorniho charakteru (AMCR C-9105277A). V roce
2002 odevzdala do ptibramského muzea nékolik zlomki vypalené mazanice a stfedovékych
stteptit D. Mare$ovd (AMCR C-9105278A).

V Encyklopedii ¢eskych tvrzi je Hlirka pojedndna spole¢né s tvrzi ve vsi pod heslem Vra-
novice (Kolektiv 2005, 981-982). Popis historie i podoby obou tvrzist je velmi stru¢ny a je
doplnén o pidorysné zaméteni tvrzi§té ve vsi od P. Chotébora (obr. 17).
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Obr. 3. Plén lokality dle J. Cizka z roku 1969. Dokument C-PY-001145540. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/
id/C-PY-001145540. — Fig. 3. Plan of the site from 1969 after ]. Cizek. Document C-PY-001145540. Available at:
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-PY-001145540.

Lokalita byla nékterymi autory téZ fazena mezi tzv. viereckschanze (srov. Jansova 1968;
Bezdéka 1981), tedy ¢tyfuhelné opevnéni z doby laténské slouzici specializovanym uceltim.
Na rozdil od neprili§ vzdalenych lokalit u Trebska (2 opevnéni; Waldhauser 1987), Staro-
sedlského Hradku (Koreny et al. 2017) a Bél¢ic (Javorcikova 2014) nebyla tato domnénka
potvrzena, zakladala se zejména na formdlni podob¢ (pravidelné obdélné opevnéni) a absenci
datovacich opor. V nedavném prehledu ceskych viereckschanze tato lokalita jiz nefiguruje
(srov. John 2019).

Pisemné prameny

Za nejstar$i zminku o Vranovicich, resp. o mistni $lechté byva povazovan zaznam z let
1318-1320 (Profous - Svoboda 1957, 617). Jedna se o zapis pre ve zbytku ze zemskych desek
puhonnych. Zde je jmenovan jakysi Hefman z Vranovic (Hermannum de wranowicz). Toho
zazalovali Hynek z Koutu a jeho syn Konrad (Hyncye de kutna et Conradus filius suus) za to,
ze jim na verejné cesté zptisobil $kodu v hodnoté 100 htiven stfibra. Jelikoz se Hefman ani
jeho zastupce k soudu nedostavil, zalobctim byl pfitknut Hefmantv majetek - vsi Vranovice
a Kochdnov (super wranowicz villa, super Chochanow villa). Nasleduje poznamka, Ze zapis
byl smazan, jelikoz se Hefman s Hynkem vyrovnali (RTV, 28, ¢. 141).

Z ostatnich stru¢nych zaznamu z tohoto pramene (RTV) se velmi fragmentarné dovida-
me pravdépodobné o mistnim konfliktu, ktery eskaloval roku 1318-1320 v Posazavi. Jeho
ustfedni postavou je Hynek z Koutu (Hyncze de Kutna), dale se do néj zapojily rizné osoby
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z Mrace (sdyslaw de smratsce), Radon a Zdat z Poménic (Radon de Pomnyenicz; sdatam de
Pomnyeycz), Jan z Bukovan (Jan de Buchowan), Alberam z Tuchyné (Alberam de stuchinye;
(RTV, 28, & 142), Cenék, Hefman a Jaro$ ze Straného (Czenek de Straneho; hermannum
de straneho, Jarossibidem; RTV, 30,¢. 153, ¢. 154), Ctibor z Kozojed (Cstibor de kozoged;
RTYV, 28,¢. 143; 32,¢. 160), Benes a Tobias z Konopisté (Beness de Konopiscze; Thobiam de
konopiscz; RTV, 31, ¢. 1565 34, ¢. 168), Oldtich ze Zlenic (Vlricus de zlenicz; RTV, 52, ¢&. 262)
a Ctibor z Kozliho (Cstibor de kozleho; RTV, 52, ¢. 262). V jednotlivych zaznamech se uvadéji
ale i osoby, které jsou razeny do rozrodu Buzict, a to bud s pfimym vztahem k oblasti -
Oldtich z Tynce (vilricum de Thynecz; RTV, 30, ¢. 153), anebo nepiimym (resp. z jinych pra-
ment neznamym) - Protiva z Rozmitalu (Protywa de Rosental; RTYV, 30, ¢. 153-154), Oldfich
z Rozmitalu (vilricum de Rosental; RTV, 30, ¢. 154), Budislav (Buzek de Rozental; RTV, 34,
¢. 168). Mezi tuto posledni skupinu muzeme pocitat patrné i Hefmana z Vranovic. Sidlo
Kout je dnes povazovano za zaniklé a je kladeno bud do okoli Benesova, anebo se jednalo
o ¢ast dne$niho Poti¢i nad Sazavou (Profous 1949, 342). Ves Chochanow je pak spojovana
s dnesni vsi Kochnov u Votic (Profous 1949, 277). Vzhledem k tomu, Ze vét§ina ucastnik(
byl dne$ni Kochanov mezi BeneSovem a TeplySovicemi. Jak se do drzeni Kochanova dostal
Hefman z Vranovic a zda mu skute¢né nalezely i podbrdské Vranovice, neni jisté. Jisty neni
ani jeho vztah k dalsim osobam pisicim se po Vranovicich. Nicméné jeho zarazeni k rozrodu
Buzict je pravdépodobné.

Roku 1353 uzavrel Jifik z Vranovic smlouvu s pany z Rozmberka o hranice mezi lesy vra-
novickymi a straSickymi (Sedlacek 1997a, 202). Zminény Jifik z Vranovic musel zemfit pfed
rokem 1367, jelikoz Oldfich z Vranovic se pfipomina jako poru¢nik jeho sirotkd (Viricum
de Wranouicz, tutorem orphanorum Georgii quondam de Wranouicz). Toho roku Oldtich vy-
konaval podaci pravo ke kostelu v Ttebsku spole¢né s celou fadou okolnich $lechticti (LC 1/2,
94-95; Sedlacek 1997a, 202). Jaroslav z Vranovic, ktery byl pravdépodobné Jitikovym synem,
se pripomina nékolikrat od roku 1378 a roku 1418 se nazyva Jaroslavem z Valdeka, odjinud
z Vranovic (Sedlacek 1997a, 202).* Roku 1400 se Jaroslav zucastnil zasedani dvorského soudu
(DD VII, 45; AC 35, 291, 299, 335). V blize nepopsaném sporu mezi Benesem z Tchotovic
a Jaroslavem z Homberka a ze Stahlav vykonava v roce 1402 Jaroslaus de Wranovicz rozsudek
(DD VII, 24). K roku 1405 mél Jaroslav z Vranovic drzet dil vsi Ujezdce u Bél¢ic. Tento dil
(jeden dviir) ziskal po smrti Zdetika z Kocelovic, jelikoz zde mél zapsan dluh 30 kop (AC 35,
249; Sedlacek 1998, 924; Sedlacek 1997a, 262). Ve stejném roce rozsuzoval na dvorském soudu
spor Petra z Prahy s Jindfichem z Bélugic a Janem z Redhosté, ktery se téhl az do roku 1406
(DD VII, 145). Také resil dalsi blize nespecifikovany spor mezi niz§imi $lechtici ze severo-
zdpadnich Cech - Zdenkem z Tynce, Jindtichem z Bélusic a Janem z Redhosté (DD VII, 162).
Sam byl roku 1406 ucastnikem sporu mezi podbrdskymi $lechtici - Zbynkem z Lochovic na
jedné strané a Bohunkem z Bél¢ic a Lochovic, Jaroslavem z Chynina, jim a Jostem z Pocapel (?)
na strané druhé. Tento spor rozsuzoval Oldtich z Ujezdce® (DD VII, 163).

A. Sedlacek (1997a, 202) dale uvadi, ze Jaroslavovi potomci ve Vranovicich jiz nesidlili
a nazyvali se Vranovskymi z Valdeka.® Vranovice méli prodat. Oporu pro toto tvrzeni ale
v pramenech nenajdeme. Od roku 1418 do roku 1433 nenachazime zadnou zminku pouka-
zujici na vlastnické poméry Vranovic, o kterou bychom se mohli opfit. Pravé az roku 1433 se
zminuje Petr mladsi ze Zvifetic sedénim na Vranovicich (Petr mladsi ze Zwiefetic, sedénim
we Wranowicich). Toho roku svéd¢il spolu s Petrem ze Zvifetic na Tchorovicich’ a dal$imi
o prodeji tvrze Kocelovice® s panstvim (AC 3, 507; Sedldcek 1997a, 254).
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Dalsi zminka se vztahuje k roku 1436, kdy nechal sepsat svou posledni vuli mistr Jilek
z Prahy. V listu vzpomina na dluh pana Hagka ze Zvifetic ve vysi Sesti kop, ktery byl ru¢en
na jeho zbozi ve Vranovicich, v Pnovicich, v Hiirkach a v Nesvacilech (,,item Sest kop grosuow
platu rocnieho a wécného na panu Haskowi ze Zwiefetic, na wsem jeho zbozi u Wranowicich
a w Pnéwicich, w Huorkdch a w Neswacilech; AC 6, 490-491; srov. Sedldcek 1997a, 202;
meny nezachytily.

Severocesky rod panud ze Zvifetic pochdzejici z rozrodu Markvartict se na Prachensko
dostal nedlouho pifed ziskanim Vranovic.” Mezi lety 1400 a 1409 patrné koupi od Benese
z Tchorovic!® ziskal Vilém ze Zviretic tvrz Tchorovice (Sedlac¢ek 1997a, 254; Sedlacek 1997b,
105)." Roku 1433 byly Tchotovice v drzeni Petra (Petr ze Zwiefetic, sedénim we Tchofowicich;
AC 3, 507).2 Sedlécek ho ztotoznuje s Petrem ze Zvitetic, u kterého uvadi, Ze je znam z mnoha
jednani 1. pol. 15. stoleti, v roce 1436 se pise jako Petr z Vartemberka sedénim na Zvireticich.
Tento Petr mél dle Sedlacka zemftit v Bydzové roku 1446 (Sedlacek 1997b, 105-106). V roce
1454 vedla spor o Tchotovice vdova po Petrovi, Eliska z Veselé a Vartemberka, s Petrem
Zmrzlikem ze Svojsina, ktery je mél ziskat moci a neprawem (AC 4, 546; RT 1, 120, &. 34;
Sedlacek 1997a, 254). Synové Petra a Elisky, Havel a Hasek, méli zemfit pred rokem 1465 bez
dédici, a tak majetek jejich otce, Bydzov a Zviretice, ziskali Jindfich z Michalovic a Hefman ze
Zvitetic (Sedlacek 1997b, 106). Osudy zbozi na Prachensku (Tchofovice, Vranovice, Hirky)
nejsou znamy. Od roku 1473 jiz drzi Tchofovice Jan starsi z Bésin (Sedlacek 1997a, 254)."

Opét neznamym zplisobem se Vranovice dostavaji do drzeni bratii Lva a Protivy z Roz-
mitélu, ktefi je sménuji s kralem Jifim roku 1469 za méstecko Mirotice (Sedlacek 1997a, 195,
202). Vranovice mély byt nasledné k rozmitalskému panstvi opét prikoupeny (Sedlacek 1997a,
202). Po smrti Zdenka Lva z Rozmitalu silné zadluzené panstvi ziskava jeho syn Adam. Ten je
donucen panstvi roku 1544 zcela pienechat véfitelim. Ve vyctu vsi jsou mimo jiné jmenovany
i Vranovice, Piiovice a Nesvacily. Mezi lety 1550-1555 pak vSechny vétitele vyplatil Florian
Gryspek z Gryspachu (Sedlacek 1997a, 195-196).

Pusté tvrz ve vsi méla byt v 16. stoleti néjaky ¢as majetkem Zakavce ze Zakavy, ktery k ni
drzel popluzni dvir u vsi. Druhé popluzi na Hirce bylo ptipojeno k nové vzniklému Vranov-
skému dvoru (Kolektiv 1930, 278; Sedlacek 1997a, 202).

Staré mapy"

Na Miillerové mapé Cech z roku 1720 je zachycena pouze ves Vranovice s rybnikem pod vsi.
Na mnohem podrobnéjsim I. vojenském mapovani z 2. poloviny 18. stoleti Ize rozpoznat vrch
Hurku, ktery je zde nezalesnén a oznacen jako Hurka b(erg) - tedy vrch Hirka. O umisté-
ni potencialni zaniklé vesnice nic nesvéd¢i. Zakreslen je ale Vranovsky dvir jako uzaviena
dispozice a sousedni rybnik. Na mapé ddle vidime samotnou ves Vranovice bez vyraznéjsi
stavby, ktera by vynikala nad ostatni selské usedlosti. Nad vsi se nachazeji dva rybniky, ve vsi
dalsdi dva a velky rybnik pfimo pod vsi. Tvrzisté ve vsi do mapy zakresleno nebylo.

Yy

je oznacen jako Hiirka a parcela je oznacena jako lu¢ni. Velmi dobfe je zde patrné tvrzisté ve
vsi, které tvori malad polygondlni parcela oznacena jako orna puda. Obklopuje ji dalsi poly-
gonalni parcela (patrné eskarpa tvrzisté) oznacena jako louka a ze tfi stran ji obklopuje rybnicek
Melicharek s dobfe patrnou hrazi. Nad vsi jsou zobrazeny oba rybniky (vétsi pojmenovan
Podhiireckeg), pod vsi dal$i s uvedenym jménem Podweskeg. Rybnicek na navsi na parcele
¢. 523 v této dobé zanikd. Na mapé Cisarskych povinnych otiski je jesté zobrazen, ale v pfi-
padé Indikac¢ni skici a Katastralni mapy evidenéni Cech jiz mtizeme pozorovat jeho proménu

11



ve stavebni parcelu. Samotna ves Vranovice (Wranowitz) se na prvni pohled jevi velmi ne-
usporadané a je zachycen jeji stav jiz velmi ovlivnény novovékym vyvojem. Ve stfedovéku
byla ves patrné tvorena obdélnou navsi s del$i osou ve sméru sever—jih, s ndvesnim rybnikem
v dolni, jizni ¢asti. V jizni ¢asti navsi se nachazela tvrz. Dalsi tfi strany byly patrné obklopeny
zastavbou selskych usedlosti. Severozdpadné od Podveského rybnika mtizeme rozeznat dalsi
shluk usedlosti s jistym ndznakem pravidelného umisténi budov kolem nepravidelného na-
vesniho prostoru. Zda toto druhé drobné jadro (?) existovalo jiz ve sttedovéku nebo vznika az
novovékym vyvojem, nelze rozhodnout. Na sever od vsi je zachycen i pravidelny ¢tverhranny
Vranovsky dvur s rybnikem.

II. vojenské mapovani z 1. pol. 19. stoleti, které bylo z map stabilniho katastru odvozeno,
zobrazuje v podstaté stejnou situaci popsanou vyse. III. vojenské mapovani z 2. pol. 19. stoleti
nepfindsi zadnou vyraznou zménu. Pouze na vrchu Hiirka pozorujeme znacku ktize, byl zde
tedy umistén ktiz ¢i néjakd forma bozich muk. Nékdy pred vznikem této mapy zanikl druhy,
mens$i rybnik nad vsi.

Na dostupném leteckém snimkovani z 50. let'® jsou velmi dobfe zachyceny obé lokality. Na
vrchu Hurce rozezname obdélné opevnéni hradu i s velkou ¢tverhrannou prohlubni v jihoza-
padni poloviné. Vrch je bezlesy, patrné porostly lu¢ni vegetaci. Nékolik stromt v pravidelnych
fadach svéd¢i o ¢astecném vyuziti jako sadu. Tvrzisté pfimo ve Vranovicich je patrné v podo-
bé kruhové plosky ohranicené stromy.

Nedestruktivni terénni vyzkum

Cile a metody

Cilem nedestruktivniho vyzkumu (Kuna a kol. 2004) bylo zhodnotit vypovédni hodnotu po-
zustatkll pojednavané lokality v terénu, jeji zachovalost, zjistit jeji rozsah, dataci, informace
ke stavebni podobé¢, data pro interpretaci jejtho vyznamu a zarazeni do struktury osidleni
v dobé¢, kdy byla soucasti zivé kultury. Za timto ucelem byla vyuzita metoda vizualniho
prizkumu antropogennich tvart reliéfu. Ta nasledné byla doplnéna o geodetické zaméreni
identifikovanych pozustatku tak, aby mohl byt vytvoren plan lokality (dosud Zadny neexisto-
val). Pti vizualnim prazkumu byla pozornost vénovana také movitym ndleztim, zejména tém,
které mohly prinést data potebna k chronologickému zatrazeni lokality. Pro ziskani poznatka
o podpovrchové situaci jsme vyuzili tif geofyzikalnich metod - magnetometrie, geoelektrické
odporové méreni a profilové méreni radarem.

Vizualni prizkum - popis lokality

Poztistatky opevnéného sidla se nachdzeji na nizkém osamélém vrchu. Nejvétsiho prevyseni
nad okolni krajinou dosahuje vrch smérem k jihu a zdpadu, tedy smérem ke vsi Vranovice.
Témito sméry jsou i svahy nejprudsi. Vychodnim a zejména severnim smérem vrch klesa
mnohem povlovnéji. Ze zapadni a vychodni strany je vrch obtékan drobnymi pottcky, které
se ve vsi Vranovice stékaji. Oba pottcky protékaji Sirokymi a mélkymi idolimi. Mirna mode-
lace krajiny v okoli i samotného vrchu umoznovala zemédélské vyuziti.

V soucasnosti je vétsina vrchu porostla lesni a kfovinnou vegetaci. Z¢asti se jedna o vysazeny
les tvofeny zejména jehli¢nany, z¢asti jde o poziistatky neudrZzovaného ovocného sadu, silné
jiz zarostlého kiovinami. Samotna lokalita je na své severni strané bez vyssiho porostu - jde
zde o neudrzovana travni spolecenstva s vysokym podilem stafiny. Jizni a zapadni ¢ast lokality
je porostla stromy (borovice, modfiny, sttemchy) s bujnym podrostem keit, které se hojné
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Obr. 4. Digitalni model reliéfu vrchu Huirka na zdkladé dat leteckého laserového skenovani. Vizualizace metodou
Sky view factor, na podkladu mapa ZM 10. Vizualizace D. Novék, upravil T. Krofta. Podkladov4 data CUZK. -
Fig. 4. Digital elevation model of the Hiirka hill based on airborne laser scanning. Visualized by sky-view method,
background - the Basic map 1:10 000. Visualization by D. Novdk, edited by T. Krofta. Background data from State

Administration of Land Surveying and Cadastre (CUZK).
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vyskytuji i v prostoru prikopu a svahi vymezujicich jadro a tvofi misty neprostupnou splet
(raze, hlohy, trnky, bezy, lisky). Od severu dosahuje orané pole az do vzdalenosti nékolika
metrt od obvodového opevnéni.

Vizudlnim povrchovym prizkumem lze oznacit lokalitu za jednodilnou. Jasné patrné po-
zustatky predhradi se nepodaftilo identifikovat. Vnitfni opevnény prostor dosahuje rozmért
58 x 33 metru a zaujima plochu priblizné 1800 metrt ¢tverecnich. Jedna se o pomérné pravi-
delny obdélny utvar orientovany del$i osou na severovychod-jihozapad.

Severovychodni prostora je pomérné plocha, mirné se svazuje do severniho rohu. Na se-
verovychodnim okraji se nachazi jiz zfejmé nepouzivana mysliveckd pozorovatelna tvorend
¢tverhrannou drevénou stavbou ¢aste¢né zahloubenou do obvodového valu a nesouci vétsi
mnozstvi zeleznych prvki. Priblizné v poloviné lokality, blize k jejimu jihovychodnimu okra-
ji, stoji jednoduchy dfevény krmelec. Obéma témto konstrukcim se pfi magnetometrickém
prizkumu bylo nutné vyhnout, jelikoz jejich vliv na vysledky meéfeni by byl silnéjsi nez
projevy podpovrchové situace.

Jihozapadni polovina lokality mirné klesa jihozapadnim smérem a je na rozdil od prvni
poloviny velmi nerovna. Nejnapadnéjsi je objekt v jeji severozapadni casti. Jednd se témér
o dva metry hlubokou zahloubeninu o rozmérech priblizné 9 x 6 metrii s delsi osou shodnou
s osou celé vnitini opevnéné plochy. Ve vychodnim rohu se k tomuto objektu pripojuje uzsi
zahloubeny vybézek, ktery jihozdpadnim smérem postupné vyzniva. Objekt je ¢aste¢né zase-
kan do podlozni skaly, ktera je velmi zvétrald. Stény objektu téz podlehly jiz znacné erozi
a na povrchu nejsou patrny zadné pozistatky zdiva ¢i kamenné plenty. Na zdkladé vizualniho
povrchového prizkumu lze vyslovit velmi opodstatnénou domnénku, Ze se jedna o pozusta-
tek suterénu (pfedpokladana vniténi plocha asi 70 metru ¢tverecnich) se vstupni $iji. Pravdé-
podobné se jedna o pozustatky sklepu, ktery je zminovan ve starsi literatufte.

Jihovychodné od tohoto objektu lze rozlisit dva dalsi nepravidelné konkavni tvary. Ty lze
vsak dle jejich charakteru spise spojovat s vyuzitim mista az po zaniku hradu (patrné pozu-
statky rabovani kamene).

Cely areal je vymezen okruznim valem kolisavé vnéjsi a vnitini vysky a sitky. Nejnapad-
néjsi je zejména na severozapadni strané, méné jiz na severovychodni a jihovychodni. Na
jihozdpadni neni vnitfni hrana jiz patrna, vnéjsi vsak stdle o dva metry prevysuje okolni terén.

Jihozépadni polovinu lokality obiha i pfikop. Ten se skladd z nékolika nespojitych usekd.
Prvni lezi v zdpadni poloviné severozapadni strany opevnéni. Na jeho dné je patrno nékolik
hlubsich jam. V zapadnim rohu vyzniva do svahu. Na jihozapadni strané neni ptikop ptili$
hluboky, coz je patrné ¢aste¢né zpusobeno erozi. Tato strana je totiz nejstrméjsi. Nejmo-
hutnéji ptikop pisobi na jihovychodni strané, zde dosahuje $ife 10 az 15 metra (pfedchozi
dva kolem 5 metrl) a je i pomérné hluboky. Tato nejmohutnéjsi ¢ast se nachazi priblizné
uprostied jihovychodni strany, smérem k jihozapadu postupné vyzniva do plosiny a smérem
severovychodnim je ukoncena jesté pred dosazenim vychodniho rohu vnitfni plochy. Zvlasté
tento ptikop pusobi dojmem nedokonceni nebo intenciondlniho zasypani. V kratkém useku
pred timto prikopem lze registrovat jesté pozistatky mohutného vnéjsiho valu.

Pfiblizné v poloviné delsich stran vnitini plochy jsou patrné drobné vybézky prikopti (vice
patrné na JV stran¢) smérem dovniti opevnéné plochy. Interpretovat tyto utvary na zékladé
vizudlniho prizkumu nelze. Geofyzikdlni metody jejich pripadné pokrac¢ovani do vnitfni
plochy nepotvrdily.

V okoli lokality na svazich vrchu jsou patrné pozistatky mezi souvisejicich s jeho zemédélskym
a sadarskym vyuzitim v minulosti. Poztlistatky hospodarského zazemi ¢i v pisemnych pramenech
zminované vesnice se nepodarilo v nejbliz§im okoli pfi povrchovém prizkumu identifikovat.
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Obr. 5. Plan lokality vytvofeny na podkladu dat leteckého laserového skenovani, zaméteni pomoci GPS a vizualni-
ho praizkumu. Kresba T. Krofta. — Fig. 5. Plan of the site based on airborne laser scanning, GPS measurement and
visual survey data. Drawing by T. Krofta.

Metoda tvorby planu

Plan lokality (obr. 5) byl vytvoren na zakladé dat digitalniho modelu reliéfu (dale jen DMR)
a vlastniho geodetického zaméreni. DMR 5. generace (Brazdil a kol. 2012)'¢ byl ziskan pomoci
leteckého laserového skenovani (k tématu napt. Gojda a kol. 2010). V programu ArcGIS byl
z dat DMR vytvofen vrstevnicovy plan, do kterého byly posléze pfimo v terénu zaneseny
korekce a doplnéno nékolik klicovych bodu ziskanych presnym GPS ptijima¢em (Trimble
Geoexplorel 6000 series). Takto ziskana data pak byla pouzita k tvorbé srafovaného planu.
Jeho ucelem neni analytické zachyceni reliéfu, ale zdiraznénim hran a svahii vytvorit ¢as-
te¢né interpretovany plan s vy$$i mirou ¢itelnosti klicovych prvka. Srafura tedy ne vzdy plné
odpovida pocitacové vygenerovanym vrstevnicim odvozenym z digitalniho modelu reliéfu
a nelze z ni odecitat vyskové rozdily.

Geofyzikalni prazkum - metody a vysledky

Metoda

Pfi geofyzikdlnim méfeni ve dvou etapach byly aplikovany tfi rizné geofyzikalni me-
tody a aparatury ARU Praha. Magnetometricky priizkum mohl byt redlné proveden
pouze na piistupnycha neznicenych c¢astech zkoumané lokality. Pétikanadlovym magnetome-
trem DLM-98-ARCH na dvoukolovém podvozku (Sensys, Némecko) vyuzivajicim péti
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Obr. 6. Piehled ploch geofyzikalnich prizkumi na planu lokality (¢ervené - magnetometrie, S$edoazurova - od-
porové méfeni, cernosedé linie — radarové profily. Kresba R. K¥ivanek. — Fig. 6. Delimitation of monitored areas
by geophysical survey (red — magnetometry, grey-cyan - resistivity measurement, black-grey lines — radar profile
measurements. Drawing by R. Kfivinek.

fluxgategradiometrt se sondami FMG650B byla v lesnim prostfedi lokality prozkoumana
plocha v podrobné siti méreni 0,25 m x 0,2 m. Naméfend data byla primarné zpracovana
v programu Magneto-arch (Sensys), nasledné pak upravena a zobrazena v programu Surfer
(Golden software). Geoelektrické odporové méfeni bylo realizovdano na podobné pristupné
plose hradu s lokalnimi limity vegetace. Aparaturou RM-15 (GeoscanResearch, V. Britdnie)
metodou symetrického odporového profilovani (SOP) v geometrii Wennerova usporadani
elektrod A0,5M0,5N0,5B byla pfi obecné mélkém skalnim podlozi lokality prozkoumana
plocha v siti 1 m x 1 m. Naméfena data byla zpracovana v programu Surfer (Golden soft-
ware). Na zdkladé predchozich vysledkd obou metod pak byly dil¢i situace verifikovany
také profilovym métenim radarem. Aparaturou Cobra-WIFI II (Radarteam, Svédsko). Pti
vyuziti antény 500 MHz a hustoté méfenych dat po profilu 5 cm byly sledovany situace
s maximdlnim hloubkovym dosahem mezi 2,25 m az 2,5 m. Naméfena data byla zpracovana
pomoci softwaru Prism 2 (Litva).

Vysledky

Geofyzikalni prizkumy v arealu predpokladaného zaniklého hradu bylo mozné realizovat
pouze na ¢astech plochy, které byly po vysekani vegetace pfistupné, nebyly zjevné vytézené
lomem ani jinymi pro prospekci rusivymi vlivy. Proto byla prozkoumana predev$im stfedni,
vychodni az severni ¢ast aredlu (obr. 6). Magnetometrickym méfenim byla prozkoumana
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plocha 1260 m? odporovym méfenim plocha 1034 m? doplikovym radarovym méfenim
bylo na 10 profilech verifikovano 202 m.

Pfes snahu o co nejvétsi eliminaci recentnich magneticky rusivych zdrojt v aredlu lokality
(posed, geodeticky bod) byly ve vysledku magnetometrie registrovany rovnéz silné magne-
tické poruchy vyvolané velice variabilnim reliéfem terénu a lokdlni pfitomnosti recent-
nich kovu. Silné magnetické anomalie stejné jako plochy téméf bez anomalii ale nebyly na
zkoumané plose rozlozeny nahodile, vétsina z nich souvisi s podpovrchovymi relikty hradu,
riiznymi antropogennimi aktivitami v aredlu, ale také s naslednymi zdsahy do terénu lokality
(obr. 7 vlevo). Diky nespojité lomené liniové magnetické anomalii se podaftilo potvrdit pribéh
severovychodni ¢asti ptivodniho valového obvodového opevnéni, které je dnes zachovano
pouze v podobé rizné vysokych teras. Vysoké hodnoty magnetickych anomalii mohly mit
puvod bud v ¢astecné propalené konstrukcei, nebo také ve vyuziti kameni s obsahem fero-
magnetickych mineralii. Ve stejném prostoru ale vnéjsi prikop nebyl rozliSen, i kdyz v severo-
zapadni az jiznich partiich je dodnes patrny.Na vyvySené centralni ¢asti plosiny lokality byly
pak skupinami magnetickych anomadlii identifikovany mozné destruované relikty sidliStnich
a poptipadeé i dalsich aktivit. OvSem s ohledem na prokdzanou pfitomnost jak rozptylenych
kament, tak mazanic jiz nelze misto kumulace anomalii v pfiblizném ¢tvercovém ptidorysu
se silnéji magnetickymi partiemi v okoli oznacit pouze za poztstatek nedochované stavby,
mohlo zde totiz dochézet i k jinym aktivitim (odpad vyroby?) vcetné nasledné destrukce ¢i
rozebirani situaci zaniklého hradu. S novodobéjsimi aktivitami a zdnikem lokality mtize rov-
néz souviset vyrazné magneticky oblouk linie prochazejici z centralni ¢asti plosiny s vyraznou
depresi (sklepem?) pres obvodové opevnéni az do vnéjsi ¢asti na plochu soucasného pole.
Mohlo se kuprikladu jednat o ¢ast pristupové cesty nebo koridor nasledného odvozu destruo-
vaného magnetického materidlu z hradu. Také ptvod krats$i magnetické linie na plosiné jizné
centralni deprese nelze interpretovat jednoznacné. Mtize jit o relikt nezndmé a nezachované
zastavby zapadni ¢asti centrdlni plosiny, ale také o rusivy vliv lokalni tézby kamene, ktery je
evidentni v depresi zapadni plosiny.

Vysledek geoelektrického odporového méfeni byl sice co do mnozstvi anomalii zvy$enych
odporti chudsi, ale na zkoumaném segmentu plochy byly potvrzeny pomérné velké rozdily
rozlozeni zdanlivych odport. Nékteré z ploch nejvyssich odport evidentné souvisely s lo-
kalné velice blizkym skalnim podlozim, jiné z ploch nizsich odporti pak naznacily upravu
nékterych vnitfnich ¢asti hradu (obr. 7 vpravo). V prostoru centrdlni vyvysené plosiny vy-
chodné vyrazné deprese (sklepa) nebyly (az na zapadni hranu nad vytéZenym kamenolomem)
potvrzeny jakékoli uzsi liniové vysokoodporové anomalie, které by potvrzovaly podpovrchové
dochovani kamennych (zdénych) zakladt zastavby. Severné od tohoto prostoru ale byl zazna-
menan plo$ny vyskyt vysokych odport, jejichz pivodem muze byt nékolik zdroji. Jednim
z nich je samoziejmé velice blizké skalni podlozi, lokalné prokazatelné vystupujici az k povr-
chu, vnitfni ¢ast zaniklého hradu zfejmé ptivodné nebyla rovinatad, ale spise elevaci nasledné
upravenou na plosinu. To také naznacuji partie za lomenym obvodovym valem, ve vysledcich
jen torzovité odliSitelnym. Severovychodni vnitfni ¢ast hradu vykazuje nejnizsi odporové
anomadlie, a to zfejmé od prevazujicich hlinitych vrstev navazek bez jakychkoli naznakit
zastavby ¢i kamene. Jiny vyklad vysokych plosnych anomalii odporti severné centralni plochy
smérem k obvodovému opevnéni pak naznacilo porovnani s vysledkem magnetometrie
(obr. 8). Na ném se ukdzalo, Ze nejvétsi kumulace vysokych odpori jsou jiz vné priblizné
¢tvercového piidorysu s kumulovanymi magnetickymi anomaliemi v $ir§im prostoru oblou-
ku silné magnetické liniové anomalie. Shoda pritbéhu magnetické linie s plochou vysokych
odport vné potencialnich reliktii zastavby by mohla svédcit az o pozdéjsich aktivitach souvi-
sejicich s destrukei nebo pfimo rozvazenim materialt z prostoru hradu.
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Obr. 7. Ptiklad vysledkt magnetometrického (vlevo) a geoelektrického odporového (vpravo) priizkumu v severo-
vychodni ¢asti lokality s vyznacenim nejvyraznéj$ich terénnich hran (méfil: K¥ivanek 2020-2021, magnetometrie:
1260 m? odporové méfeni: 1034 m?). Kresba R. Ktivanek. - Fig. 7. Example of the results of magnetometry (left)
and resistivity measurement (right) survey at northeast part of the site — the major terrain edges are marked (survey:
Ktivinek 2020-2021; magnetometry: 1260 m?’; resistivity measurement: 1034 m?. Drawing by R. K¥ivdnek.

Obr. 8. Porovnani vysledktl magnetometrického a geoelektrického odporového priizkumu pro posouzeni pro-
storové distribuce namérenych anomdlii. Kresba R. Ktivanek. — Fig. 8. Comparison of the results of magnetometric
and resistivity survey — spatial distribution of measure anomalies are visible. Drawing by R. K¥ivdnek.
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Profilova méfeni radarem zamérné zvolena v nékterych ¢astech lokality prispéla k potvr-
zeni mélkého pidniho horizontu nad skalnim podlozim a podpoteni nékolika vykladt prav-
dépodobného ptivodu magnetickych nebo odporovych anomalii. Ze vzajemného porovnani
vysledkii magnetometrického méfeni a interpretace radarovych profiléi (obr. 11) naptiklad
vyplynulo, Ze v severovychodni ¢dasti hradu zfejmé nebyl vnéjsi prikop obvodového opev-
néni vilbec vybudovan (vedle magnetometrie ani na radarovém profilu RO nic neukazuje na
jakoukoli vyplnénou terénni depresi). Naopak na radarovych profilech R1 a R5 byly v misté
magnetickych linii torza obvodového valu potvrzeny odrazné plochy s pravdépodobnou ale-
spon ¢aste¢né kamennou konstrukei (obr. 9). Na konci radarového profilu R1 byly také pro-
kazany mélce podpovrchové kamenité destrukce v $irsim prostoru vyvysené centrdlni plodiny
s moznosti reliktu zahloubené situace az do hloubek kolem 1 m. Ve druhé ¢asti radarového
profilu R5 pak bylo odlieno nékolik destruovanych situaci v prostoru priblizné ¢tvercové
kumulace magnetickych anomalii. Vzajemné porovnani vysledka geoelektrického odporo-
vého méfeni a interpretace radarovych profilti (obr. 12) naptiklad ukdzalo, Ze na pocatku
radarového profilu R8 skute¢né bylo jakési vnéjsi vyboceni obvodového valu pripominajici
bastu (obr. 10). Terén byl zde upraven do malé plosiny, ktera obsahuje lokalné kamenitou
destrukci i vysokou magnetickou anomalii (misto vSak bylo rovnéz recentné naruseno geode-
tickym bodem). Jiné rozvlecené podpovrchové destrukce pak sledujeme jiznéji také pod $irsi
vysokoodporovou anomalii (a obloukem silné magnetické liniové anomalie). Rozlisena vétsi
mocnost mélce podpovrchovych vyraznych odrazt pouze na pocatku radarového profilu R9
se pak zjevné shodovala s vyraznym poklesem odporu z vnitfni strany reliktu obvodového
valu. Vysledek nepfimo podpofil ideu zamérného vyrovnani vnitfniho terénu hradu, kde
v severovychodnim prostoru za valem byl pivodné uklonény terén skalniho podlozi zaplnén
nejspise hlinitym(a tudiz i vlhéim reflexivnim) materialem.

Shrnuti vysledkii geofyzikdlniho vyzkumu

Vychozi archeologické i historické informace o mozném zaniklém hradu v poloze Htirka
na k. 4. Vranovice (okr. Ptibram) naznacovaly, ze v poloze Hirka mohlo byt zaloZeno sidlo
niz§i 8lechty. Soucasny stav lokality s evidentnimi vyraznymi terénnimi upravami vsak spiSe
naznacoval skepsi, zdali za podminek ¢aste¢né odtézeného (kamenolom) i remodelovaného
reliéfu (terasy, orba v bezprostfednim okoli) mizeme je$té ptivodni vyuzivani polohy jedno-
zna¢né potvrdit. Kombinace nékolika nedestruktivnich geofyzikalnich metod vedle dalsich ar-
cheologickych zptisobii prizkumu a dokumentace ziejmé prispéla k potvrzeni existence zanik-
1ého hradu. A i kdyz dil¢i vysledky potvrdily velice torzovity stav dochovani pravdépodobnych
archeologickych situaci a vyrazny impakt novodobych zasahii a uprav terénu lokality, existence
hradu se jevi vcelku jednozna¢né. Na plosiné vymezené obvodovymi terasami bylo mozné
rozlisit nékolik dil¢ich situaci nepochybné antropogenniho ptivodu. Nékteré naznacuji relikty
obvodového opevnéni, jiné podpovrchové relikty, resp. destrukce povrchové nezachované
¢aste¢né vnitfni zastavby, dalsi situace pak moznou souvislost s naslednym zanikem, destrukei
¢i rozebiranim hradu i aplanovanim vnitfniho terénu. Od prvopocatku geofyzikalniho prizku-
mu polohy Hirka bylo jasné, Ze budeme vyrazné limitovani rozsahem prizkumu, rozsahem
tézenych terént i vegetaci, ale také moznostmi interpretace naméteného. Pfesto pravé kombi-
nace nékolika geofyzikalnich metod s rozli§enim riznych podpovrchovych materialt i nestej-
nym hloubkovym dosahem vedle logickych limita také ukazala, ze v fadé pripadu se vysledky
jednotlivych metod doplnily, v dil¢ich nejasnych partiich podpotily nebo vyloucily nékteré
alternativy interpretace. I zaniklé sttedovéké situace typu silné archeologizovanych opevnénych
poloh s naslednymi razantnimi zménami terént lze zkoumat prostfednictvim geofyzikalnich
metod. Kombinace rtiznych metod prospekce a dalsich podkladi je ale nevyhnutelna.
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Obr. 9. Kombinace vysledku magnetometrického méteni a schematické interpretce radarovych profild doplné-
na o priklady vysledku na radarovych profilech R1 a R5 (méfil: Kfivanek 2020-2021). Kresba R. Kfivanek.
- Fig. 9. Comparison of the results of magnetometric measurement and schematic interpretation of radar profile
measurement of the profiles RI and R5 (survey: Kivinek 2020-2021). Drawing by R. K¥ivinek.

Obr. 10. Kombinace vysledku geoelektrického odporového méfeni a schematické interpretce radarovych profilt
doplnéna o priklady vysledku na radarovych profilech R8 a R9 (méfil: K¥ivanek 2020-2021). Kresba R. Kfivanek.
— Fig. 10. Comparison of the results of magnetometric measurement and schematic interpretation of radar profile
measurement of the profiles R8 and R9 (survey: Kfivinek 2020-2021). Drawing by R. Ktivdnek.
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Obr. 11. Vysledek kombinovaného magnetometrického méfeni a schematické interpretace radarovych profila
na pldnu lokality (méril: Kfivanek 2020-2021). Kresba R. Ktivanek. — Fig. 11. Result of combined magnetometric
measurement and schematic interpretation of radar profiles on the background of the site plan (survey: Ktivinek
2020-2021). Drawing by R. Kfivdnek.

Obr. 12. Vysledek kombinovaného geoelektrického odporového méfeni a schematické interpretace radarovych
profilt na planu lokality (méril: Kfivanek 2020-2021). Kresba R. Ktivanek. — Fig. 12. Result of combined resistivity
measurement and schematic interpretation of radar profiles on the background of the site plan (survey: K¥ivdnek
2020-2021). Drawing R. K¥ivdnek.
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Vyhodnoceni movitych naleza

Z prostoru lokality pochazi celkem tfi soubory movitych nalezt. Prvni dva byly ziskany
bez uvedeni bliz§ich nalezovych okolnosti. V 50. ¢i v 60. letech 20. stol. (astni informace
R. Simka) do muzea v Rozmitale odevzdal 5 zlomka Zzeleznych artefaktii V. Pavrovsky (pt.
¢. 1364). V roce 2002 predala do muzea v Pfibrami svoje nalezy D. Mare§ova (pft. ¢. 21/2002;
i. ¢. A21991-22011). Jednalo se o zlomky vypélené mazanice a 16 kustt keramickych zlomkd.
Pfi provadéni vizualniho povrchového prizkumu v roce 2020 bylo z prostoru lokality zis-
kano 50 zlomk keramiky a nékolik zlomku vypalené mazanice. Nalezy se koncentrovaly do
centrdlni ¢asti, do vychodniho a severovychodniho sousedstvi zahloubeného objektu.

Keramika

Z lokality celkové pochazi 66 zlomkt keramickych nadob, z nichz 7 predstavuje okraje
(obr. 13:1-7), 8 nese plastickou vyzdobu (obr. 13:5, 8-14), dva jsou zlomky uch (obr. 13:15-16)
a jeden casti dna. Zbytek tvoii zlomky vyduti. Vzhledem k nizkému stavu poznani sttedo-
véké keramiky regionu s absenci reprezentativnich, dobfe stratifikovanych soubort nebylo
pristoupeno k vymezeni keramickych tfid, pro které by nebylo mozné nalézt referen¢ni sou-
bory. Keramicky material byl rozdélen pouze do keramickych skupin, které chapeme jako
pojem nadiazeny keramickym ti¥idém (srov. Krofta — Snobl 2015, 788). Celkem Ize vymezit
6 keramickych skupin.

Yev s

pinu D (52 ks; Krofta - Snobl 2015, 791). Jednd se o hrné¢inu s nedokonalym redukénim
(resp. redukéné-oxida¢nim) vypalem v $irokém spektru $edych tont. Keramické ttidy tvorici
tuto skupinu lze v pripadé keramiky z Hirky oznadit za jemnozrnné s mirné az hojné se
vyskytujici primési pisku (makroskopicky a laicky patrné kfemenny a Zivcovy; bilé, bézové az
svétle okrové barvy). Zrnka pisku jsou velice mala (méné nez 1 mm), vétsi zrna se viibec nevy-
skytuji. Sila stfepu se pohybuje vétsinou kolem 5 mm, v nékterych ptipadech i ten¢i - 3 mm.
U jednoho stfepu dosahuje az 10 mm. Vétsina zlomkii obsahuje velice slabou pfimés mini-
aturnich $upinek slidy. Povrch je stfedné drsny, v nékterych pripadech krupickaty, ojedinéle
nese stopy lesténi. U nékterych stiept jsou pozorovatelné drobné ryzky svédcici o vytaceni ¢i
obtaceni pii vyssi rychlosti. Vypal je vétsinové tvrdy, pfipadné stfedné tvrdy a probihal v re-
dukéni ¢i redukéné-oxida¢ni atmosfére. Barva stiepu se pohybuje v odstinech $edé od svétle
$edé po tmavé Sedou, v nékolika ptipadech je stfedné hnédosedd. Lom je zpravidla stejné
barvy jako povrch, v nékterych ptipadech svétlejsi. U nékolika zlomku se objevuje odlisné

sy s

zbarveni vnéjsiho a vnitiniho povrchu, a to ve varianté tmavsi vnéjsi i tmavsi vnitfni.

Jediné dno nalezi do této skupiny a ma hrubou az porézni podstavu svédcici o pouziti
podsypky. Plasticka vyzdoba je tvofena ve fragmentech dochovanych pasii radélek (2x pas
pootocené krokve - obr. 13:5, 13:10, 1x pas motivu ,,X“ - obr. 13:11, 1x pas motivu ,,U“ -
obr. 13:14), v jednom pripadé se jedna o Siroky ryty zlabek (obr. 13:12). Nékolik zlomki nese
stopy lesténi. Okraje ndlezi typim vodorovné vytazenym (obr. 13:4-5), ovalenym (obr. 13:1),
slozitéji profilovanému okruzi s vnitfnim zldbkem (obr. 13:3) a pfehnutym (obr. 13:2). Ucha
jsou paskova se sttedovym zlabkem. Ptvod zlomki kvili zna¢né fragmentarizaci lze s urci-
tosti prifadit pouze hrnctim, misam a poklickdm. Do této skupiny fadime vechny zlomky
ze sbért D. Mare$ové a vét§inu souboru nalezeného pfi povrchovém priazkumu.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu (8 ks) ztotoznujeme s tfemsinskou skupinou E (Krofta -
Snobl 2015, 792). Ta reprezentuje kvalitné vypalené, plné redukéni zbozi. Materidl je jem-
nozrnny ¢i bez makroskopicky patrné neplastické slozky (celistvy). Pfipadnou pfimeés tvori
nahodile se vyskytujici pisek a ojedinéle patrné miniaturni Supinky slidy. Povrch je jemné
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Obr. 13. Okrajové profilace nddob, vybér zdobenych zlomkd a zlomek vypdlené mazanice s nazna¢enym pokra-
¢ovanim tvaru obtisklého prvku. Kresba T. Krofta. — Fig. 13. Potsherd and fragment of burnt daub with imprinted
feature. Drawing by T. Krofta.

drsny, hladky ¢i lestény. Sila stfepu 3 mm az 5 mm. Patrné jsou rotacni ryzky. Vypal je tvrdy
az velmi tvrdy (témér slinuty), redukéni. Povrch tmavé $edy, v nékterych pripadech je jedna
strana (vnéjsi ¢i vnitfni svétlejsi). Lom je svétle $edy. Dna ani okraje nebyly zachyceny. Jedi-
nym zaznamenanym vyzdobnym motivem je uzkd rytd linka (obr. 13:13).

Pouze jednim zlomkem je zastoupena keramika tzv. hradis$tni tradice. Keramickd hmota
je stiedné zrnita, se zna¢nou piimési bézové zbarveného pisku (zivce?), ktery vystupuje i na
povrch. Supinky slidy nejsou makroskopicky patrné. Povrch je sttedné hruby. Sttep je silny
7 mm. Stopy tvareni nelze makroskopicky identifikovat. Vypal je stfedné tvrdy a patrné pro-
bihal v nestalém oxida¢né-redukénim prostredi. Vnéjsi povrch stfepu je zbarven do tmavé
okrové barvy, vnitini do hnédookrové s ¢ernosedym zabarvenim priléhajici ¢asti lomu. Zlo-
mek pochazi z vyduti. Lomy stfepu jsou zna¢né omleté.

23



I ostatni keramické skupiny jsou reprezentovany pouze jedinym, resp. dvéma stiepy, které
lze vzdy ptiradit pouze jedné keramické tfidé. Jedna se o dva zlomky velmi lehké, porézni
keramiky stfedné $edé barvy s pfimési ¢ernych zrn (o grafit se spiSe nejedna). Strep je tvrdy,
krehky a evokuje dojem druhotného vypalu. Obdobné pusobi dalsi dva zlomky s fragmenty
vyzdoby (obr. 13:8, 13:9), které pochazi snad z jedné nadoby. Oba jsou stfedné $edé s rudym
nadechem povrchu, ktery nese na vnitfni strané stopy lokalniho slinovani, az sklovaténi. Zde
jsou znamky druhotného prepdleni vice evidentni. Oba zlomky nesou shodnou vyzdobu
v podobé radélkového pasu pootocenych krokvi. U této skupiny predpoklddame, Ze se pu-
vodné jednalo o zlomky patfici do keramické skupiny D, ale druhotnym prepalenim byly
jejich vlastnosti zménény.

Posledni jedinec se od ostatnich zlomkt odliSuje svym velmi tvrdym vypalem ptipo-
minajicim kameninu. Ve hmot¢ se ojedinéle vyskytuji drobna zrnka pisku, lom ptisobi kom-
paktnim az slinutym dojmem. Povrch je jemny s ojedinéle se vyskytujicimi puchyiky patrné
vzniklymi expandujicimi plyny béhem vypalu. Tyto puchyrky o velikosti 1-2 mm jsou tmavé
$edé zbarveny, jinak je povrch stfepu tmavé okrovy az hnédookrovy. Stiep je 6 mm silny.
Lom je pfi povrchu okrovy, uvnitf Sedy. Stiep svym charakterem vzdalené pripomina tzv.
lostické pohary. I v tomto pripadeé je otazkou, zda soucasné vlastnosti nejsou pozménény dru-
hotnym vypalem pfi zanikové transformaci a ptivodni charakter zlomku nebyl jiny.

Pti datovani keramického souboru z Hiirky se nelze opfit o Zddny dobie zpracovany soubor
z okoli a je nutné provést srovnani s obecnym vyvojem sttedovéké keramiky v Cechach a se
vzdalenéjsimi lokalitami. Nalezena keramika jednozna¢né odkazuje na plzensky, resp. jiho-
zapadocesky keramicky okruh $edé redukéné pélené hrnciny (srov. Vareka 1998; Krasanovska
2013). Ta nahrazuje tzv. keramiku hradistni tradice v 1. poloviné 14. stoleti a je zpocatku
doprovazena zejména jednoduchou vyzdobou v podobé rytych linii, vlnic a vsekd. Nasledné
se tvareni i vypal zkvalitnuji a rozsifuje se vyuzivani radélek a lesténi (Novacek 2000; Orna
a kol. 2011, 12-17; Krasanovska 2013, 74-76). Pro 2. polovinu 15. stoleti je charakteristicky
vyskyt jiz slozitéjsiho typt radélek, které byly identifikovany napt. pfi vyzkumu v Bfeznici
(Novacek 1994, 33-34), na hradé v Rozmitale pod Trem$inem (Dohnal — Koreny 2003) nebo
na tvrzi v Resanicich (Capek et al. 2014). Tyto sloZitéjsi typy radélek se v souboru z Hirky
jiz nevyskytuji.

S pomérné znac¢nou jistotou lze keramiku z Hirky a tim i existenci lokality datovat do
intervalu 2. poloviny 14. stoleti — 1. poloviny 15. stoleti. Navrhujeme vs$ak dataci spise do
1. pol. 15. stoleti, a to zejména s ohledem na podobu radélkové vyzdoby, ktera sama o sobé
takto jemné chronologicky citlivd neni, ale v souvislosti s uzitou keramickou hmotou, okraji
a dal$imi vyzdobnymi prvky toto datovani, zda se, podporuje. Dle naseho soudu lze takto
datovat keramiku pattici do skupiny D, i fragmenty prifazené skupiné E. Kvalitnéjsi tvareni
keramiky skupiny E pfisuzujeme spiSe uziti u reprezentativnéjsich druht nadob, napt. dzbana
¢i pohart uzivanych pti stolovani.

Datace ojedinélého zlomky keramiky tzv. hradistni tradice bude jisté starsi, je vSak otazkou,
jak tento jediny zlomek interpretovat. Mize se jednat i o doklad néjaké ojedinélé aktivity
¢i predchoziho vyziti mista, ktera nemusi mit s dochovanymi poziistatky Zadnou souvislost.
Stejné tak se nelze bezpe¢né vyjadrit ani k dataci zZlomku o charakteru kameniny a dvou zlomki
velmi lehké, porézni keramiky. U dvou zlomki druhotné prepalené keramiky s radélkovou
vyzdobou byla jiz vyS$e nastinéna nase domnénka o tom, zZe se ptivodné, pfed druhotnym
vypalem, jednalo o keramiku ze skupiny D.
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Mazanice

Soucasti sbéru D. Maresové je i nékolik zlomku vypdlené mazanice. Nékolik vorki se poda-
filo ziskat i béhem povrchového prizkumu. Zlomky mazanice vystupuji ve vétsim ¢i mensim
mnozstvi na vice mistech po celé vnitfni plose. Nejvyssi koncentrace a nejvétsi fragmenty byly
z povrchu ziskany, jak jiz bylo vy$e zminéno, zejména v centralni ¢asti. Zlomky na sobé nesou
stopy pozaru, ktery nékteré z nich vypalil velmi tvrdé, misty do porovité az slinuté struktury.

Nejvétsi fragmenty dosahuji velikosti az 5 cm. Z identifikovanych stop lze zminit fragmenty
hlazeného vnéjsiho povrchu a otisky kulatin vétstho priaméru (obr. 13:17) ¢i rovnych ploch
(pro malou velikost fragmentti nelze rozhodnout, zda se jedna o hlazeny povrch, nebo o otisk
prvku s plochym povrchem - napt. tramu ¢i prkna).

Zelezo

V Podbrdském muzeu v Rozmitale pod Trems$inem je uloZeno 5 kust Zeleznych artefakt,
které do muzea odevzdal V. Pavrovsky. Soubor je v originalnim néalezovém stavu a nebyl do-
sud nijak odetfen. Nékteré detaily jsou proto vzhledem ke korozi hiife ¢itelné.

V prvnich dvou ptipadech se jedna o zlomky konskych podkov. Podkovam z ¢eského pro-
stfedi se archeologicka literatura dosud systematicky nevénovala a neexistuje komplexnéjsi
zpracovani. K dispozici je ale nékolik praci z ¢eského prostiedi i okolnich statu, které se zamé-
fily na nékolik vétsich soubort z jednotlivych lokalit a které operuji s riznymi typologickymi
systémy (napt. Saurové 1979; Baxa 1981; Nekuda 1985, 129-135; Krajic 2003, 99-109; Martini
2010; Vranova - Vrana 2012; Hylmarova et al. 2013; Kuba 2016; Drnovsky — Guricova 2016;
Drnovsky 2018). V pripadé podkov z Hirky se jedna o jedince dvou typt. Obé jsou zachovany
priblizné ze dvou tfetin. Jedno rameno je u kazdé odlomeno.

Prvni podkova (obr. 14:1) ma métitelné tyto rozméry:'” délka (dl) - 101 mm; $itka pod-
kovy (maximalni rozpéti ramen /r/) - min. 88 mm; Sitka ramene (§) - 38 mm; sila podkovy
(s) - 2 az 4 mm; rozméry ozubu (a x b x v) - 5x 5 x 10 mm. Hmotnost zlomku ¢ini 96 g.
Rozmeéry ani pocet otvori pro podkovaky nelze uvést pro netplnost zlomku a jeho pokroci-
lou korozi. Patrny je jeden otvor, reziduum druhého na protéj$im rameni a v jednom ptipadé
dalsi otvor signalizuje vystupek - patrné zbytek podkovaku. Podkova je plocha, ryha neni
patrna. V predni ¢asti je nepatrny zbytek tzkého hmatce. Nejsirsi je podkova v predni ¢asti,
smérem ke konci ramene se zuzuje. Oblouk je pravidelny. V typologii D. Saurové (1979) je
mozné ozub ptifadit typu 17; dale k typu podkovy VII/1 s ozubem typu A/2 dle J. Kazmierczyka
(dle Drnovsky — Guricova 2016; Kuba 2016), typu 5b dle R. Krajice (2003, 99-109) ¢i k typu
VIla a typu ozubu T3 dle Drnovského a Guricové (2016).

Vyskyt typu ozubu varianty 5b datoval R. Krajic do po¢. 14. stol. az do roku 1420 (Krajic
2003, 104). Podkovy s hmatcem jsou dolozZeny jiz na lokalitach ze 14. stoleti'® a typ VIla byl
dle Drnovského a Guricové (2016, 60) pouzivan ve 14. — 17. stoleti. Tato podkova tedy mtize
pochazet uz z doby existence lokality. VySe uvedeny $iroky interval naznacuje, Ze se nejedna
o prilis chronologicky citlivy predmét a nelze ho vyuzit pro zpfesnéni datace lokality.

Druha podkova (obr. 14:2) je vyrazné subtilnéj$i a méné poskozena korozi. Ma tyto méri-
telné rozmeéry: délka (dl) - 82 mm; $itka podkovy (maximadlni rozpéti ramen /r/) - min. 62 mm;
$itka ramene (§) — 20 mm; sila podkovy (s) —3-4 mm; rozméry ozubu (axbxv) - 12x7 x 5 mm;
rozméry otvoru pro podkovaky (c x d) - 4 x 7 mm. Otvory pro podkovéky jsou zachovany
dva, ptivodné byly patrné celkem ¢tyti. Hmotnost zlomku ¢ini 32 g. Rameno podkovy ma spise
plankonvexni prurez, ryhu ani hmatec s urcitosti neméla. Dochovano je torzo ¢apky. Podkova
ma uzky, soumérny tvar, jen mirné se ke konci zuzujici. Oblouk je pravidelny. Tvar ozubu
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Obr. 14. Zelezné artefakty: podkova s hmatcem (1), mensi podkova s ¢apkou (2), volskd podkova (3); Zelezny
pas, patrné zlomek pasového zavésu (4). Kresba M. Charvéatova. — Fig. 14. Iron artefacts: fragment of horseshoe
with toe calk (1); fragment of horseshoe with toe clip (2); fragment of oxshoe (3); fragment of iron artefact, probably

part of band hinge (4). Drawing by M. Charvdtovd.

Obr. 15. Zlomek Zelezného predmétu interpretovany jako stfepina hlavné palné zbrané. Kresba M. Charvétova.
— Fig. 15. Fragment of iron artefact, probably fragment of medieval gun. Drawing by M. Charvdtovd.
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spadé do typu 2 dle Saurové (1979) a typu T13 dle Drnovského a Guricové (2016). V typologii
R. Krajice (2003) lze tuto podkovu ptiradit typu 4c. Do typologie dle J. Kazmierczyka (dle
Drnovsky — Guricova 2016) a Drnovského a Guricové (2016) tato podkova nezapada.

Pro datovani je dilezitd pritomnost capky. Jeji uziti je spojeno az s novovékym obdobim
(Krajic 2003, 100). Na misto se podkova tedy dostala az v souvislosti s vyuzivanim prostoru
po zaniku lokality, napf. pfi odvozu stavebniho materidlu ¢i pri zemédélském obhospodaro-
vani plochy.

Tretim kovovym artefaktem je také podkova, tentokrat tzv. volskd (obr. 14:3). Jednd se
o 2 mm silny plech plankonvexniho prurezu, 62 mm dlouhy a maximalné 34 mm $iroky. Zadni
¢ast je patrné odlomena a puvodni délka podkovy byla tedy delsi. Otvory pro podkova-
ky jsou zfetelné pouze nepatrné a zcela vyplnény korozi. Vybézek v predni ¢asti, slouzici
k uchyceni k paznehtu, je téZ nejspis odlomeny. Tomuto druhu podkov se na rozdil od konskych
nikdo podrobnéji nevénoval a jejich existence je zminéna pouze v nékterych pracich, a to zcela
okrajové. P. Baxa (1981, 434) sice uvadi, Ze hovézi dobytek byl vyuZivdn na tézkou praci, nebyl
mu ale ve své dobé znam jediny doklad tohoto druhu podkovy datovatelny do 11.-13. stoleti.
Pro 14. stoleti konstatuje napadny nepomér mezi nalezy konskych a volskych podkov. Z roz-
sahlého vyzkumu v Sezimové Usti nepochazi jedind volska podkova, a¢ Zeleznych nalezt bylo
ziskano velké mnozstvi, jen konskych podkov 335 kust (Krajic 2003, 102). Prosté konstato-
vani pritomnosti nalezti volskych podkov v mistech stfedovékych hornickych osad ptindsi
Hruby et al. (2019, 891). Z vyzkumu hornického sidli$té Kremsiger v Kru$nych horach, které
je datovano do 2. pol. 13. stol. az 2. pol. 14. stol., pochazi 32 podkov, z toho 2 volské. Autor
ale upozornuje, ze nékteré z nalezenych podkov miZzou pochazet i z doby po zaniku sidlisté
a souviset s pokracujicim vyuzitim dol ¢i s lesnimi pracemi (Derner 2018, 291, 293, 327).

Vzhledem k absenci nélezovych okolnosti nelze v pripadé této podkovy ur¢it, zda pochazi
z doby existence lokality, ¢i jeji ztrata souvisi aZ s vyuzivanim prostoru po jejim zaniku. Ostat-
né je otazkou, zda volské podkovy umoziuji aplikaci néjakého chronologicky podminéného
déleni, a tudiz napt. rozliSeni mezi sttedovékymi a pozdéjsimi.

Urceni funkce ¢tvrtého artefaktu je jiz mnohem méné jisté. Jedna se o pas Zeleza 129 mm
dlouhy, o maximalni $ifce 23 mm a sile 4 mm (obr. 14:4). Na strané jedné se suzuje do mirné
hrotitého konce, druhd strana je odlomena. Patrny je jeden vystupek, snad zlomek hiebu,
zadné dalsi otvory (patrné vzhledem ke korozi) nejsou identifikovatelné. Jako nejpravdépo-
dobnéjsi interpretaci tohoto artefaktu vidime jeho prirazeni ke stavebnimu kovani, patrné
se jedna o ¢ast jednoduchého pasového zavésu. Absence viditelnych otvord pro upevnéni
hieby vysvétlujeme korozi predmétu.

Yoy

Posledni predmét je interpreta¢né nejnaro¢néjsi. Pokud je vSak nase domnénka spravna,
predstavuje ten nejzajimavéjsi. Jedna se o Zelezny zlomek o velikosti ptiblizné 55 x 15 x 20 mm
(obr. 15). Jedna strana je plocha a mirné deformovana, ostatni povazujeme za lomy vzniklé
pfi destrukci predmétu. S nevelkou jistotou — vzhledem k malé velikosti zlomku - predpokla-
dame, Ze se jedna o stfepinu, ktera mohla vzniknout roztrzenim hlavné palné zbrané. Rovnou
plochu by pak bylo mozné povazovat za vnéjsi sténu polygonalni hlavné.

Kameny

Na lokalité byly identifikovany tfi drobné 10centimetrové amorfni zlomky blize neurceného
granitoidu. Granitoidy se pfimo v podlozi lokality nenachdzeji a musely byt na misto do-
neseny. Tato hornina se v okoli vyskytuje v rtiznych druzich a nékteré z nich byly vyuzivany
v minulosti pro tvorbu architektonickych prvka staveb v okoli. S ur¢itou mirou pravdépodob-
nosti se tedy mize jednat o pozustatky napt. po osténi.
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Obr. 16. Plan tvrzisté ve vsi Vranovice (Melichérek) od J. Cizka z roku 1969. Dokument C-PY-001145539. Do-
stupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-PY-001145539. - Fig. 16. Plan of the rest of the manor in the Vranovice
village (called Melichdrek) by ]. Cizek, 1969. Document C-PY-001145539. Available at: https://digiarchiv.aiscr.cz/
id/C-PY-001145539.

Sidelni kontext

Tvrz Vranovice (Melicharek)

Tvrzisté, lidové zvané Melicharek, se nachazi pfimo v soucasném intravilanu vsi Vranovice,
v oplocené zahradé mezi domy ev. ¢. 7 a ¢p. 100, v prostoru mezi kaplickou a Podveskym
rybnikem na pozemkové parcele ¢. 481." Nadmotska vyska centrdlniho pahorku dosahuje
538 m n. m. Dno poto¢niho udoli tedy prevysuje pouze o tfi metry a z okolni krajiny nikterak
nevystupuje. Terén na sever a vychod od tvrzisté stoupa a prostor louky nad vsi, asi 100 metri
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Obr. 17. Plan tvrzi$té ve vsi Vranovice (Melicharek) od P. Chotébora (dle Kolektiv 2005, 981). — Fig. 17. Plan of
the rest of the manor in the Vranovice village (called Melichdrek) by P. Chotébor (after Kolektiv 2005, 981).

severovychodné od tvrzisté, je jiz o 3 metry vyse. Vzdalenost mezi tvrzistém ve vsi a lokalitou
na vrcholku Hirky ¢ini pfiblizné 1 000 metr.

Geologickd mapa na misté tvrzisté uvadi deluvidlni sedimenty kvartéru.”® Geomorfolo-
gicky se nachdzi na rozhrani Vésinské a Narysovské pahorkatiny (Demek-Mackov¢in a kol.
2006). Ostatni piirodni charakteristiky jsou jiz shodné s témi uvadénymi v kapitole 2. D¢jiny
objektu i badani a zobrazeni na starych mapach jsou popsany ve spolecné kapitole s Hirkami.

Centralni plocha pahorku kruhového ptudorysu ma rozméry pfiblizné 13 m v priméru.

/////

120 m> Z prostoru ani okoli tvrzist¢ dosud nejsou znamy zadné nélezy.

Pfimo u tvrze mizeme predpokladat hospodarské zazemi v podobé dvora. Ten je jednak
zminovan pisemnymi prameny a jeho pozistatky patrné zachycuji staré mapy. Na neprili§
pfesném I. vojenském mapovani nelze identifikovat zadny objekt, ktery by byl odlisitelny od
béznych selskych usedlosti. Na mapach stabilniho katastru lze rozpoznat pouze jeden objekt,
ktery se vymyka okolni zastavbé. Jednd se o velkou obdélnou budovu z nespalného materialu
na parcele ¢. 45. Ta by mohla byt poslednim pozistatkem vrchnostenského dvora. Budova
byla bohuzel nékdy na pocatku 20. stoleti zborena a v jeji blizkosti vznikla novostavba skoly
(srov. Katastrélni mapy eviden¢ni Cech z roku 1914 s pozdéj$imi tpravami).?!

Tvrzisté ve vsi zvané Melicharek mizeme popsat jako mensi, kruhové, nachazejici se v ne-
vyrazné poloze u dna idoli mensiho vodniho toku, v pfimé ndvaznosti na intravildn vesnice
a v sousedstvi hospodatského dvora. Obdobnych tvrzist Ize nalézt v Cechdch celou tadu,
z blizkého okoli zminme naptiklad tvrzisté Javor, Neslivy ¢i Dvorec u Miro$ova (Anderle
1996; Novak — Vareka 2012) nebo Doubravku a Tihavu (Novak - Vareka 2013).
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Osidleni, komunikace a majetkova drzba v okoli

Do blizkosti vrchu Hurka je kladena také zanikld vesnice stejného jména, ktera vsak dosud
nebyla presné lokalizovana. Jeji existence je dovozovana z jediné pisemné zminky z roku
1436, kdy méla s okolnimi vesnicemi tvofit panstvi Haska ze Zvifetic. V pramenu se v$ak ves
vyslovné neuvadi, jmenuje se pouze majetek (,,zbozi“) v Hirkach. Za dosavadniho stavu ba-
ddani nelze fici, zda se pod timto terminem skryva opevnéni na Hiirce a/nebo vrchnostensky
hospodarsky dvir a/nebo ves. V literatute se uvadi, Ze Vranovsky dviir mél nahradit pravé
tuto zaniklou vesnici. Dviir dosud stoji pfiblizné¢ 900 metrt na severovychod od vrchu Hurka
a mél byt zaloZen kolem poloviny 16. stoleti. V rozmitdlském urbéfi z roku 1565 se vyslovné
zminuje .k nému dédiny slove v Hurce®, coz by tuto domnénku star$ich badatelt utvrzovalo
(Kolektiv 1930, 278; Sedlacek 1997a, 202; Profous 1954, 708). V jakém prostorovém vztahu
byl Vranovsky dviir k ptipadné vsi (¢i dvoru) Hiirkam, neni jasné.

Dle Matouska (1969, 224) se pod Hirkou mély nachazet hraze dvou rybnicku a poziistatky
mlyna. Ten mél byt uveden v urbati z roku 1740 jako davno pusty. V terénu se jeho poziistatky
dosud nepodatrilo ovéfit.

Pfiblizné 900 metrd jihovychodnim smérem se rozklada ves Vranovice, u které dosavadni
badani predpokladalo, Ze méla blizkou souvislost s lokalitou na Hurce. Doklada to uz vyse uve-
deny pramen z roku 1436, kdy jsou obé lokality zminény jako majetek Haska ze Zvitetic. Uzemi
severozapadné od Vranovic vsak patfilo jiz pantim z Vranovic v poloviné 14. stoleti. Nasvédcuje
tomu smlouva, kterou roku 1353 uzavrel Jifik z Vranovic s pany z Rozmberka a ktera pojednava
o hranicich mezi vranovickymi a strasickymi lesy, tedy o prostoru jiz uvnitt brdského pohofi.

Jiz kilometr jihozdpadnim smérem je vzdélena ves Sedlice. Tato drobna ves se poprvé zmi-
nuje roku 1349, kdy jeji polovina patfila rozmitdlskému arcibiskupskému panstvi. U druhé
poloviny lze predpokladat, Ze nalezela pantim z Rozmitalu.** Soucasti rozmitalského panstvi
byla patrné po cely stredovék (Krofta 2022, 226). Samotné méstecko Rozmital s hradem se
nachdzi 3,5 kilometru jihozapadnim smérem od Huirky a tvofilo v minulosti lokalni ekono-
mické centrum oblasti. 2 kilometry zdpadnim smérem se dnes rozkldda ves Zalany. Ta vSak
spole¢né s blizkym Nepomukem patii mezi vesnice zalozené az velmi pozdé, az v 18. stoleti
(Kolektiv 1930, 252, 283). Timto a severnim smérem se tedy ve stfedovéku rozkladalo Gzemi,
které nebylo soucasti bézné zemédélské krajiny (srov. Novacek — Krofta 2018). Stabilni ves-
nické osidleni predstavovala az mald ves Horni Laz, vzdalena 3 kilometry severovychodnim
smérem.” Ta je poprvé zminéna roku 1349 jako soucast arcibiskupské c¢asti rozmitalského
panstvi. K rozmitalskému panstvi nasledné pattila az do novovéku. Sousedni Dolni Laz
nalezel k arcibiskupskému panstvi ptibramskému (Krofta 2022, 230; Kolektiv 1930, 250).

Za upozornéni také stoji priubéh komunikaci. Dnes hlavni spojeni mezi dvéma regional-
nimi ekonomickymi centry (soucasnosti i sttedovéku) - RoZmitdlem a Pfibrami - prochdzi
po statni silnici pfimo pies ves Vranovice a obchazi tak vrch Htrku z vychodu. V minulosti
tomu tak nemuselo byt. Pribéh hlavni komunikace viceméné shodny s dne$ni situaci je sice
zachycen uz na II. vojenském mapovani z 1. pol. 19. stoleti, ale v ptipadé I. vojenského mapo-
vaniz 2. pol. 18. stoleti byla tato komunikace zfejmé (alespon ¢aste¢né) vedena jinak. V tomto
ohledu je zajimavé, Ze jedna z piimych cest vychdzi z Rozmitédlu, prochdzi Sedlicemi a poté
ptimo pod vrchem Hiurkou, ktery miji ze zapadu. Nasledné sméfuje k Vranovskému dvoru
a dale na Laz a Pribram. Tato cesta (v tseku pod Hurkou) je dnes zanikla a neni zachycena
ani na II. vojenském mapovani. Vybizi se otazka, zda na I. vojenském mapovani neni tedy
zachycena posledni faze néjaké starsi situace komunika¢niho systému. V kazdém ohledu, at
jiz cesta z Rozmitalu na Pfibram obchdzela Hirku z vychodu, ¢i zépadu, musela byt v dobrém
vizualnim kontaktu s pojednavanou lokalitou.
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Z vy$e uvedeného plyne, ze opevnéni na Hiirce bylo v dobé své existence na hranici
bézné zemédélsky vyuzivané krajiny a Ze bylo obklopené majetky, které nalezely vlastnikiim
Vranovic, panim z Rozmitédlu a prazskému arcibiskupovi. Zaroven bylo v tésném vizudlnim
kontaktu s hlavni komunikaci mezi Rozmitdlem a Pfibrami.

Pozustatky tézby v okoli

Pomineme-li blizkost bfezohorského pasma polymetalickych rud (tedy zdroje stfibra, olova
a zinku; srov. Litochleb et al. 2005) zasahujiciho od Ptibrami az k Bohutinu, jsou znamy v okoli
vrchu Hiirky doly na Zeleznou rudu, jejichz ¢innost spada zejména do pozdniho novovéku
a industridlniho obdobi (Caka 1999, 283; Matousek 1969, 223). Zeleznorudné doly zvané
Vejte¢ u hajovny Pourka pod vrchem Plesec jsou zachyceny i na I. a II. vojenském mapovani.
Je s podivem, ze dilo J. Kratochvila tuto lokalitu vitbec nezna (srov. Kratochvil 1957-1964).
Ac¢ hlavni doba exploatace loziska spada do postmedievélniho obdobi, vyloudit nemizeme
ani jeji pocatek jiz ve sttedovéku. Doklady ale chybi.

Se stfedovékou cinnosti ale s velkou pravdépodobnosti souviseji pozistatky po ryzovani
zlatonosnych sedimentt, které se nachazeji i na potocich protékajicich ptimo pod lokalitou
a usticich pak do Podhireckého, resp. Podveského rybnika.Stejné jako u ryzovist nize po
proudu a napt. u Vacikova nezndme zadné pisemné zpravy, které by ziskdvani zlata zachy-
covaly (srov. Krofta 2022, 235). Predpokldadame, Ze tato ¢innost probihala ve 12. a na pocatku
13. stoleti a predchdzela ustavovani stabilniho osidleni, pfipadné s nim probihala soucasné,
podobné jako to bylo prokazéno v piipadé Ceskomoravské vrchoviny (srov. Hejhal 2012).
Oproti tomu se Bezdéka (1980, 124) domnival, Ze tézba v tomto prostoru probihala v 1. pol.
14. stol. V tomto ohledu je velkou $kodou, Ze se nepodaftilo odborné podchytit situaci pfi
stavbé pozarni nadrze mezi Podhtreckym rybnikem a Vranovicemi. Zde byl v roce 1985 na-
lezen masivni zernov a zbytky drevénych vantrok zlatorudného mlyna (Novacek 1992, 68;
Novacek - Krofta 2018, 29-30). I mlyn pod Hurkou zminovany V. Matouskem (viz vyse) snad
mohl mit ptivodné souvislost s téZebni ¢innosti.

Diskuze o podobé a ucelu stavby

Na zakladé vysledkit naseho vyzkumu lze konstatovat, ze na vrchu Hutrce se dochovaly
pozustatky opevnéného sidlistniho objektu. Jak ukazal geofyzikalni vyzkum, pfi jeho stavbé
doslo k vyrovnani terénu, a to pravdépodobné ¢aste¢nym odtézenim vrcholu skalniho pod-
lozi a vyrovnanim ptivodné svazitého prostoru do plochy nasypanim. Vznikl tak pravidelny,
rovinaty, obdélny prostor, ktery byl vymezen opevnénim. To bylo tvofeno ptikopem a hrad-
bou neznamé konstrukce. Hradba se ¢astecné dochovala v podob¢ valu ¢i terasy. Tyto valy
patrné nejsou pozustatkem po kamenné zdi, ale spi$e konstrukei vyuzivajici zeminu, kameny
a zfejmé i dfevéné prvky coby jeji zpevnéni. V soucasnosti musime konstatovat nefesitelnost
otazky, zda se jednalo pouze o provizorni fe$eni, ¢i vysledek zaméru. Pfikop nikdy nebyl do-
koncen v planovaném rozsahu. Dokladaji to nesouvislé useky prikopu o rtiznych proporcich
a jeho naprosta absence na celé poloviné obvodu lokality. Tuto absenci nelze povazovat za
druhotnou, tedy zpisobenou naslednym zanikem. Geofyzikalni priizkum v téchto mistech
nedolozil Zadné anomalie, které by svéd¢ily pro zasypani prikopu po zaniku lokality.
Zastavbu tvorily stavby drevéné konstrukce omazané mazanici. Zda se v jejich kon-
strukcich uplatiovalo i kamenné zdivo neni jasné. Stavebni kimen mohl byt snadno ziskdn
sbérem v okoli, pfi hloubeni ptikopt a suterénu stavby. Po zaniku lokalitu mohly kamenné
konstrukce podlehnout rozebirdni okolnim obyvatelstvem. Jednozna¢né pozustatky zdiva ale
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béhem vyzkumu nebyly zachyceny, nicméné nékteré geofyzikalni anomalie lze interpretovat
jako kamenné destrukce. Za pozistatky ndaro¢néjsi stavby lze oznacit zbytky suterénu stavby
neznamé konstrukce, které jsou zasekany do skaly. Rozsah ani podobu ostatni zastavby nelze
blize rekonstruovat. Na rozdil od pfikopu musela byt zastavba alespon ¢aste¢né dokoncena do
faze, kdy bylo potteba takto vzniklou budovu uzavirat, o ¢emz by svéd¢ilo nalezené stavebni
kovani, patrné pasovy zavés (napf. dveri.)

Dle nalezené keramiky lze dobu Zivota na lokalité datovat do 2. pol. 14. stoleti az do 1. pol.
15. stoleti, spiSe v§ak do 2. poloviny takto vymezeného intervalu. Jednalo se o béznou kuchyn-
skou a stolni keramiku, ktera slouzila k ptipravé a konzumaci potravin a tekutin.

Lokalita zanika mohutnym pozdrem, ktery zpusobil vypaleni omazavek dfevénych kon-
strukei (vypalena mazanice) a v nékterych pripadech druhotné prepalil i ¢asti keramickych
nadob a patrné znicil i ¢ast zasoby potravin (Sedlackova zminka o spaleném hrachu a obili).
Zda tento zanik byl nasilny ¢i se jednalo o dusledek prirodni katastrofy nebo nehody, nelze
rozhodnout.

Zamérme se nyni na to, jaké aspekty byly pti vybéru polohy stavby pro stavebnika diilezité
a jaké pak hlavnim ucelim podfizené. Za stavenisté byl vybran vrchol kopce, tedy poloha,
ktera je z nékterych praktickych i symbolickych hledisek vyhodna. Nékteré praktické funkce
ale komplikuje. Za vyhodu mtiZeme oznacit lep$i obranné kvality, které poloha na vrcholku
(byt nizkého a nepfrili§ srazného) kopce ma. Zaroven umoznuje vizualni kontrolu vétsi ¢asti
krajiny nez poloha v udoli. Roli hrat mohlo i symbolické ptisobeni stavby na kopci jakozto
vizudlni dominanty. Komplikaci (byt nikoli zdsadni, ale pro vybér stavenisté podstatnou) lze
hledat v moznosti zapojeni a pfimé kontroly hospodareni. Neda se predpokladat, ze by v tés-
né blizkosti existovalo hospodarské zdzemi v podobé dvora ¢i vesnice. Toto zazemi musime
hledat spise v blizkosti vodniho zdroje, tedy niZze v udoli - tak, aby byla snadno dosazitelna
kazdodenni potfeba vody. Lze tedy konstatovat, Ze stavitel vybral polohu, kterd akcentovala
vojenské (Iépe hajitelna poloha, vizualni kontrola okoli), pfipadné reprezenta¢ni hledisko (vi-
zualni piisobeni na okoli) nez ekonomické faktory (provazanost s hospodarskym provozem).

Pred zapocetim vlastniho vyzkumu byly stanoveny tfi hypotézy o mozné interpretaci lo-
kality, a to na zdkladé zbézného vizudlniho povrchového prizkumu a historickych sou-
vislosti zminovanych v dosavadni literatute: 1) jednalo se o sidlo, které vzniklo ve 13. stoleti
v souvislosti se stabilizaci osidleni a/nebo v souvislosti s téZebnimi aktivitami v okoli; 2) sidlo
pand z Vranovic vzniklé ve 14. stoleti; 3) novostavba pdnil ze Zvifetic z 1 pol. 15. stol. V pru-
béhu vyzkumu byla na zakladé prvnich vysledki geofyzikalniho vyzkumu a predbézného
vyhodnoceni movitych nalezt vyslovena dalsi hypotéza, tj. ze se jednalo o 4) specializovany
objekt tuzce souvisejici s vojenskymi aktivitami béhem husitskych valek. Nize se k jednotlivym
hypotézam vyjadfujeme.

Kolonizac¢ni opevnéni, rané §lechtické sidlo, ochrana tézby ve 13. stoleti

Jako objekty slouZici pti stabilizaci nového osidleni, nejstarsi vrstva rezidenci a/nebo sidla spra-
vy konstituujicich se $lechtickych dominii a/nebo sidla slouzici k ochrané montannich aktivit,
pripadné komunikaci, jsou interpretovany nékteré formalné podobné lokality v okoli. Jedna se
o lokality mimo pfimou navaznost na osidleni, po kterych se dochovala obvodova fortifikace
v podobé prikopu, pfipadné valu, a jen sporé pozustatky zastavby spise méné kvalitni kon-
strukce. Spole¢nym znakem je i absence pisemnych prament, které by bylo mozné vztdhnout
k jejich existenci. Jednd se o lokality Presin— Stragnd skdla a Mitov- LiSkav hrddek na jiho-
zapadnim okraji Brd (Novobilsky 1999; Durdik 2000, 364, 522-523; Hlozek et al. 2013; Krofta
2022, 223-224),Hotehledy na Spalenopoti¢sku (Rozmbersky 1990; Krofta 2022, 221-222)
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a Medovy Ujezd —Vimberk na Rokycansku (Anderle — Svabek 1997; Durdik 2000, 593). Ze
vSech lokalit je udavana keramika datovatelna do 13. stoleti, pfipadné do pocatku 14. stoleti.

Na Hiirce nalezené keramické zlomky vsak lokalitu datuji do doby nejméné o 100 let poz-
déjsi, tedy do jiz velmi odlisnych spolecenskych, ekonomickych a majetkovych podminek.
V pripadé tézby nerostnych surovin, alespon co se tyce ryzovani zlata, predpokladame, ze
v dobé vystavby opevnéni na Hurce jiz byla tato tézba ukoncena. Také panstvi a osidlenti jiz
byla konstituovana a viceméné stabilni. MizZeme tedy konstatovat, Ze podobnost s vyse
uvedenymi lokalitami je spise zptisobena podobnou mirou archeologizace. Podobnost je tedy
vysledkem pozanikovych transformacnich procest. Na zdkladé provedeného vyzkumu mu-
zeme tuto hypotézu vyloucit.

Sidlo pani z Vranovic ze 14. stoleti

Do prtibéhu 14. stoleti a pocatku 15. stoleti jsou datovany ojedinélé a nepfili§ ¢etné zminky
o panech pisicich se po sousednich Vranovicich. I ze samotné malé ¢etnosti 1ze dovozovat,
ze pani z Vranovic patfili k nepfili§ zamozné Slechté, jejiz vyznam nepiekracoval hranice
regionu. Jejich majetkovym zdzemim byly patrné pouze Vranovice a jejich blizké okoli.
A. Sedlacek se domnival, Ze vzhledem k predpokladanému zvyseni pocti ¢lent rodiny po
poloviné 14. stoleti vystavél jeden z jejich ¢lenti nové sidlo na Hirce (Sedlacek 1997a, 202).

Pokud bychom pfistoupili na takovouto interpretaci, museli bychom konstatovat, ze by
k zaméru vystavby nového rodového sidla doslo spise az k zavéru vlady rodu, tedy ke konci
14. stoleti ¢i pravdépodobnéji az na pocatku 15. stoleti. V kontextu panti z Vranovic nelze
uvazovat o jiném ucelu stavby, nez je rezidence, tedy sidlo jeho vlastnika. Rozsah stavenisté
i vybér jeho polohy by nasvédc¢oval zvySenym ambicim, které by se vymykaly z kontextu sidel
okolni $lechty srovnatelného postaveni, vyznamu a bohatstvi. Srovnatelny objekt ze stejné
doby bychom v okoli hledali marné. Doklad pro takovéto ambice rodu pisiciho se po Vra-
novicich véak nemame. V souvislosti s tim je je$té dulezité zminit zna¢nou provazanost sidel
a hospodarského zazemi nizsi slechty v tomto obdobi (Plac¢ek 2008; Novak 2019).

A¢ umisténi predpokladané zaniklé vesnice Hiirky nezname, je zna¢né nepravdépodobné, ze
by zaujala polohu ve vrchni ¢asti vrchu Hurka. Potencidlni nové sidlo pant z Vranovic zalo-
zené na prelomu 14. a 15. stoleti bychom tedy predpokladali spise blize vodnimu zdroji - tak,
aby mohlo byt tésnéji provazano s hospodarskym provozem, obdobné jako tomu bylo u tvrze
ve vsi (tvrzisté Melicharek). Hypotéza o zalozeni objektu na Hiirce jako nové rezidence panti
z Vranovic se zda velice malo pravdépodobna.

Novostavba paniti ze Zviretic z 1. pol. 15. stoleti

Pisemné zminky o panech ze Zvifetic jako drziteld Vranovic, Hurek a okoli se plné shoduji
s dobou, do které jsou datované keramické zlomky nalezené na lokalité. Zdejsi majetky mohly
ziskat nejdrive na pocatku 15. stoleti, kdy se objevuji na Prachensku. Vyznam tohoto rodu
a majetkové zdzemi lze oznacit za nesporné vyssi nez v pripadé panti z Vranovic (srov.
Sedlacek 1997b, 103-106), jeho ¢lenové zasedali u zemského soudu a s jejich jmény se setka-
vame i v souvislosti s celozemskymi uddlostmi. Vétsi pocet ¢lenti rodu, ktefi ¢asto nosivali
oblibena jména, vSak poznani pribuzenskych vztahti a majetkovych poméra jednotlivcil
znacné ztéZuje.

Prvnim ¢lenem zvifetického rodu, ktery mél majetky na Prachensku, je Vilém. Ten se mezi
lety 1400 a 1409 dostava do drzeni Tchotovic (viz kapitola 3.3 Pisemné prameny). Vilém mél
byt dle Sedlacka (1997b, 105) synem Havlika ze Zvifetic a mél mit stryce Jana a Viléma. Bez
dikladné revize prament v3ak nelze fici, zda skute¢né zili Vilémové dva - synovec a stryc, jak
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se domnival A. Sedlacek, ¢i zda se nejednalo o jednu osobu.** Kratce si tedy shriime, co lze
o Vilémovi ¢i Vilémech vycist z pisemnych prament. Vilém ze Zvifetic velmi casto zasedal
na zemském soudé (uvadén mezi lety 1389 a 1412), postupné nabyval na vaznosti a neni jme-
novan pouze mezi zasedajicimi pany, ale ¢asto i mezi témi, ktefi tzv. vynaseli pansky potaz
(AC 2, 350-379). Musel tedy &asto pobyvat v Praze.

S Vilémovou osobou se téZ setkdvaime v souvislosti se spravou rodinného majetku na
Boleslavsku (napt. roku 1392 obdaroval bakovskou faru, v roce 1395 podaval v Lusténicich)
a roku 1405 mél byt kralem Vaclavem jmenovan popravcem Boleslavského kraje (Sedlacek
1997b, 105). Roku 1409 se pripomind Vilémuv purkrabi na Tchofovicich. Sedla¢ek poté uda-
va, ze v nasledujicich letech mél Vilém na Tchotovicich pobyvat a ,na pozddani dobrych
pratel pecet svou k jich listim prikladal® (Sedlacek 1997a, 254). Bohuzel v jeho Atlasu erbii
a peceti (srov. Riizek 2001a; 2001b; 2002; 2003a; 2003b) zadnou z nich neotiskl, a tak nemédme
predstavu, jak svou osobu timto zptsobem prezentoval.”> Nasledujiciho roku nechal Vilém
své syny vysvétit za akolyty (jmenovani jsou Zdislav, Markvart, Prokop, Véaclav, Hefman, Petr
a Jan; Tomek 1893, 165), coz v soudobém kontextu nebylo nikterak neobvyklé a nemuselo
byt nutné spojeno s budouci cirkevni drahou vsech ztc¢astnénych.

Vilémuv syn Zdislav piisobil na Karlové univerzité a byl vyznamnym stoupencem mistra
Jana Husa (Sedlacek 1917, 93; Sedlacek 1997b, 105). Pfed Husovym odchodem na koncil do
Kostnice byl Vilém ze Zvifetic se synem Petrem a dal$imi $lechtici v srpnu roku 1414
svédkem obhajoby mistra Jana Husa v prazském domé kralovského mincmistra Petra Zmrzlika
ze Svoj$ina (Tomek 1893, 565) a v fijnu stejného roku Wilém z Wartemberka odjinud ze
Zwiefetic spolu s nejvy$sim prazskym purkrabim Cerikem z Vartemberka a s Bo¢kem z Kun-
$tatu oznamil krali Zikmundovi, Ze prazsky arcibiskup Konrad potvrdil, Ze nevi o Zadném
kacifstvi mistra Jana Husa, jen o tom, z kterého ho vini papez (AC 3, 181). Na stizném listu
¢eskych a moravskych pani proti upaleni mistra Jana Husa z roku 1415 je Wilém ze Zwieretic
uveden dokonce na ¢tvrtém misté ve svédecné fadé. Na listu jsou uvedeni téz Vilémovi synové
Zdislav, Vaclav a Petr (AC 3, 187). Na opovédnim listu ¢eskych stavi méstim Prazskym z roku
1419 ¢i mezi ucastniky c¢dslavského snému roku 1421 jiz Vilém neni uveden (jmenovani
jsou jeho synové) a mezi lety 1419 az 1421 tedy patrné zemfel.

Za nejvyznamnéjsiho Vilémova syna miizeme oznacit Petra. Petr ze Zvifetic se v prame-
nech objevuje mezi lety 1410 a 1446. Neni v8ak jisté, zda se vzdy jedna o jednu a tutéz
osobu. V roce 1433 pii prodeji tvrze v Kocelovicich se totiz uvadi Petr ze Zwiefetic, sedénim
we Tchofowicich a Petr mladsi ze Zwietetic, sedénim we Wranowicich (AC 3, 507), tedy moznd
otec a syn. Jiné prameny vSak dva Petry souc¢asné neuvadéji a ani v nich nenf naznak néjakého
rozlieni. Nelze se proto vyjadrit, kterého ze dvou Petrti se tykaji. Sedlacek (1917, 94) vyse
zminény udaj nevzal v potaz a o dvou Petrech neuvazoval.

vvvvvv

mame k dispozici. Roku 1410 byl vysvécen na akolytu a tcastni se se svym otcem dilezitych
jednédni. Ndzory Jana Husa mu musely byt velmi blizké, byl svédkem jeho obhajoby v Praze
(viz vy$e) a jeho bratr Zdislav patfil k Husovym zakdm. Je tedy mozné, Ze Jana Husa i dobfe
osobné znal. Petr protestoval spole¢né s mnoha dal$imi ¢eskymi a moravskymi pany proti
jeho upéleni (na znamém stizném listu je uveden se svym otcem, bratry a napt. i se Zdenkem
z Rozmitélu; AC 3, 187-188). Podobné jako jini ¢esti husititi slechtici viak patrné nesouhlasil
s radikalizaci husitstvi a roku 1419 se svymi bratry opovédél prazanim (AC 4, 375; mimo
mnohych jinych tak u¢inil i Zdenék z Rozmitalu). Bez naroku na Gplnost uvedme jeho tcast
na dal$ich vyznamnych jednanich. Roku 1423 je jmenovan mezi pfitomnymi na svatohavel-
ském snému a piistupuje s bratry na ptiméti s prazany (AC 3, 240, 496; Pekat 1992, 142), roku
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1433 na svatomartinském snému (AC 3, 415-416),% roku 1435 na sménu v Praze, kde byl
zvolen Zikmund za pana kréalovstvi ¢eského (FRB 'V, 618),” v roce 1436 Bartosek z Drahonic
uvadi Petra ze Zvifetic mezi nékolika nejvyznamnéjsimi Slechtici, ktefi byli ptitomni pti-
jezdu cisafe Zikmunda do Prahy (FRB V, 619; Palacky 1931, 578).

Patrné po svém otci (¢i dédu?) Vilémovi ziskava Petr ze Zviretic dilezité postaveni na zem-
ském soudu. V roce 1436 je jmenovan domino Petro de Zwierzeticz residente in Tchorzowicz*®
mezi dvanacti ,barony®, ktefi zasedali na zemském soudé spole¢né s cisafem Zikmundem
(FRB V, 620; Palacky 1931, 591).* Husitskymi valkami ochromeny zemsky soud zacal opét
jednat a jméno Petra ze Zvifetic v roce 1437 velmi ¢asto ¢teme mezi pfitomnymi i témi, ktefi
tzv. vynaseji pansky potaz (Rynesova 1929,214; AC 2, 380-390).

Petr ze Zvifetic pattil k nejvyznamnéjsim stoupencim umirnéného husity Hynceho Ptacka
z Pirkstejna, zvaného téz ,vychodocesky kral®, politického predchiidce budouciho krale Jifiho
z Podébrad (k Hynceho osobé a vyznamu Sandera 2011). Z toho dtivodu se éastnil v letech
1437-1444 mnoha jednani Hynceho strany a byl u nejdilezitéjsich udalosti, které urcovaly
osudy zemé. V roce 1437 byl Petr ze Zvifetic v ele poselstva do Basileje (Charvat 1941, 98).
Jeho jméno ¢teme mezi nékolika jmény nejvyznamnéjs$ich osob, které neuznaly v prosinci
roku 1437 volbu Albrechta Habsburského na ¢eského krale (Charvat 1941, 101) a ucastnily
se snému namifeného proti nému v Mélnice roku 1438 (Charvat 1941, 102-103) a jedna-
ni s polskymi posly v Kutné Hote (Sandera 2011, 52, 53). V z4ii 1438 byl jednim z veliteld
v neslavné bitvé u Zelenic (Charvat 1941, 105-106), z niZ se mu patrné podatilo uniknout,
jelikoz mezi zajatymi neni jmenovan. Roku 1439 jednal o polské kandidatufe na cesky trun,
spolecné s Alesem Holickym ze Sternberka a Hyncem Ptd¢kem pobyval v Polsku (Charvat
1941, 105; k Hynceho roli v otazce polské kandidatury Sandera 2011, 47-69) a jeho jméno je
uvedeno mezi ¢tyfmi predstaviteli Ptackovy strany, ktefi uzaviraji pfiméii s Albrechtovymi
stoupenci - hrabétem Celskym, Menhartem z Hradce, Hanugem z Kolovrat a dal$imi (AC 3,
521; Sandera 2011, 65). V listopadu 1439 Petr z Vartymberga sedénim na Zvéreticich spo-
le¢né s AleSem Holickym, Hyncem Ptackem a Jifim z Podébrad oznamuji svému politickému
soupeti, Oldfichovi z Rozmberka, Ze zemfel kral Albrecht (Ryne$ova 1932, 45-46). Vysled-
kem nasledného jednani roku 1440 na Staroméstské radnici v Praze byl List mierny, ktery
Sandera (2011, 71) oznaluje za velky tspéch Ptackovy strany. Jméno Petra ze Zvifetic opét
¢teme na seznamu z&astnénych (AC 1, 245). Stejny rok ptistupuje k landfrydu boleslavského
kraje, kde je zvolen do jeho osmiclenné rady (AC 1, 249-251) a t¢astni se volby nového krale
v Praze (AC 1, 263). Série netispésnych jednani té doby o ustanoveni krale se icastnil aktivné,
coz napiiklad dokladd jeho list zaslany roku 1442 Oldfichovi z Rozmberka, aby se nevyhybal
svolavanym snémim (AC 1, 273-274; Rynesova 1932, 211).

Po Hynceho smrti roku 1444 byl neméné vyznamnym stoupencem strany podébradské
a opét se Ucastnil mnoha jednani (AC 1, 291-294; Rynesova 1937, 126). Jeho vyznam pro sou-
casniky dokazuje i zminka o jeho umrti v Bydzové roku 1446 zachycend ve Starych letopisech
(Charvat 1941, 132). Az z pozdéjsich zprav se dozviddme o Petrové zené EliSce a jeho synech
Havlovi a Haskovi (viz kapitola 3.3 Pisemné prameny).

Vilém ze Zvifetic tedy predstavoval jakousi hlavu svého rodu a tuto roli po ném prejima jeho
syn (a vouk?) Petr. Vilém patrné i diky svému pravidelnému ptisobeni na zemském soudé¢ nabyl
vaznosti, kterd se projevila zastavanim dulezitych funkci a ucasti na vyznamnych jedndanich.
I v ptipadé Petra plati Sedlackovo tvrzeni, Ze byl zndm z mnoha tehdejsich jednani. Toto tvrzeni
je sice pravdivé, rozhodné vsak plné nevystihuje Petriiv vyznam v tehdejsich déjich. Jak ukazuje
vy$e uvedeny stru¢ny vycet, Ize ho pocitat mezi nejvyznamnéjsi predstavitele vitézného umir-
néného kali$nického ktidla druhé ¢tvrtiny 15. stoleti, které urcilo budouci vyvoj v kralovstvi.
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Je pravdépodobné, ze Vilém ¢i Petr citili potfebu vybudovat si vlastni reprezenta-
tivni rezidenci. Jejich spolecenské postaveni existenci takovéto rezidence jisté vyzadovalo.
Vzhledem k tomu, Ze rodovy hrad Zvifetice byl za jejich Zivota patrné spole¢nym majet-
kem (a moznad i sidlem) vice ¢leni jejich rozvétveného pribuzenstva, nemohl tuto roli patrné
uspokojivé naplnovat.

S Vilémem ¢i Petrem ze Zvifetic by snad bylo mozné spojit prestavbu tvrze v Tchotovicich
v pomérné rozsahly a kvalitni kamenny objekt, ktery se ve zna¢né mife dochoval v dnesni
chatrajici ¢tyrkridlé barokni sypce. Tvrz na pravidelném ¢tyfihelném stavenisti o rozmérech
priblizné 30 x 35 m (tedy zhruba 1000 m?*) byla tvofena velkym obdélnym paldcem (27 x 8 m),
mohutnou vstupni ¢tverhrannou vézi (9 x 7 m), ¢aste¢né vystupujici z obrysu stavby, a dal-
$imi budovami kolem uzavieného nadvofti. Vstupni véz dochovand do vysky dvou pater méla
vrchni patra prizptisobena obyvani. M. Rykl srovnava tchorovickou tvrz s dal$imi objekty,
kde vyrazné akcentuje ¢aste¢né obytna vstupni véZ - jednd se o tvrze Némcice u Klatov,
Mécholupy, Luby u Klatov a blizké Lnéare (Rykl 1993; Kolektiv 2005, 840-842). Vsechny
uvedené tvrze (aZ na tu posledni) jsou vSéak mnohem skromnéjsich rozméri, coz odpovida
ekonomické a spolecenské situaci jejich stavebnikt (Kolektiv 2000, 431-432, 455-456, 500-501).
Nad ostatni vynika pravé tvrz ve Lnarich, ze které se dochovala jen zdpadni, vstupni cast.
Celkovy rozsah dispozice tak neni zndm (véz pfiblizné 10 x 10 m; rozméry celé dochované
dispozice 20+ x 35 m). V 1. pol. 15. stoleti Lnare patfily Konradovi a poté Vilémovi ze Lnaf,
ktefi se castnili zasedani zemského soudu i dalsich vyznamnych jednani té doby. Po Vilémové
smrti prechazi drzba na Petra mladstho Zmrzlika ze Svoj$ina, ktery zde i sidlil (Sedlacek
1997a, 251-252; Kolektiv 2000, 419-420).

Dalsi interpreta¢ni moznosti, kterou povazujeme za nutnou diskutovat, je eventualita, ze
pozustatky nedokoncené stavby na vrchu Hurka jsou skromné zbytky zamy$leného nového
a reprezentativniho sidla pana ze Zvifetic. Ti byli na pocatku 15. stoleti podle vieho stavi-
teli reprezentativni tvrze v Tchotovicich, kterd je pfimo v roce 1433 a 1439 jmenovana jako
rezidence Petra (star§iho) ze Zviretic. Toto nové sidlo na Hurce v§ak mohlo byt zamysleno
jako mnohem monumentalnéjsi. Pfipomenme zde, Ze tvrz v Tchotovicich zaujima rozlohu
zhruba 1000 m?, zatimco pozistatky stavby na Hiirce maji rozméry 58 x 33 metri a zaujimaji
priblizné 1800 m? tedy témét dvakrat rozsahlejsi plochu nez Tchofovice. Stavebni zamér by
vsak podle vseho nebyl doveden ke zdarnému konci. Mohly tomu zabranit vale¢né udalosti,
nejistd politicka situace té doby ¢i opétovny presun zdjmu rodu na Boleslavsko.

Stalé opevnéni vojenské posadky z husitskych valek

Na zakladé historickych zprav lze oznadit okoli Pfibrami za jakousi frontovou oblast mezi
katolickymi a kali$nickymi pany. Vranovice s okolim mohly byt jiz na pocatku husitskych
valek v drzeni pant ze Zvifetic, které Ize po celou dobu valek pocitat ke kalisnikiim, byt
nikoli radikdlnim (pfipomenme opovédni list prazanim). K radikalnéjsi strané patfil Petr
star$i Zmrzlik ze Svojsina a jeho synové, vlastnici blizkych panstvi Orlik (od roku 1407),
Kasejovice (pred 1412), Breznice (od 1415), Tochovice (po roce 1420 po zniceni ostrovského
klastera, 1436 zapis) a Lnare (po roce 1433; Sedlacek 1997a, 60-61, 66, 222, 260). K husitské-
mu taboru patfilo i arcibiskupské mésto Pribram (Sedlac¢ek 1995, 123-124; Smolova a kol.
2016, 63-66, 69-70).

Oproti tomu Zdenék z Rozmitalu stal na strané katolické $lechty. Spole¢né s bratry drzel
rozmitalské panstvi a v priibéhu husitskych valek patrné opanovali i jeho arcibiskupskou ¢ast.*
Zdenkovi z Rozmitalu v roce 1424 zapsal Oldfich z Rozmberka, dal$i vyznamny katolic-
ky pan, do zastavy své hrady Strasice a Zbiroh lezici na druhé strané Brd (Sedlacek 1997a,
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194-195; k osobé Zdenka blize Kotlarova 2008, 19-22). Oldfich si od tohoto aktu zfejmé
sliboval lepsi ochranu svych majetki. Sam musel vynakladat nemalé usili pfi obrané svych jiho-
¢eskych drzav a patrné vyhodnotil jako mnohem efektivnéjsi, kdyz své vzdalenéjsi podbrdské
drzavy svéti do spravy jinému katolickému pdanu, ktery byl v oblasti vice zainteresovany. Dal-
$imi vyznamnymi katolickymi pany a vlastniky statki na Podbrdsku byli Hanu$ a Bedfich,
bratti z Kolovrat, drzitelé hradu Zebrak a To¢nik (Sedlacek 1995, 155-157).

Z kroniky Bartoska z Drahonic mame dochovény jedine¢né zpravy o véle¢nych udalostech
na Pribramsku na pocatku dvacatych let. Hlavnimi protagonisty v nich jsou katolik Hanus
z Kolovrat a obyvatelé kalidnické Pfibrami. Hanu§ 18. bfezna 1421 Pfibram dobyl a odvezl
odtud mnozstvi zasob. To se opakovalo pristiho roku 7. dubna. Bez uvedeni roku a data do-
byval Hanu$ Pribram jesté potreti a poctvrté (FRB V, 625; Hlavacek 1981, 285; Sedlacek 1995,
123-124). 8. zari 1422 (¢i 1424) Hanu$ drtivé porazil ptibramské v poli v bitvé u Hlubose.
Ptibramskym zde neuspésné pomahali i bojovnici nékterého z bratii Zmrzlikd ze Svojsina
(FRB YV, 592, 626; Hlavacek 1981, 233, 285; Sedlacek 1995, 123-124).

Podobné prepadl a vojensky ziskal Hanu$ z Kolovrat i hrad Ktivoklat (10. srpna 1422).
Pozdéji toho roku ho musel dobyvat znovu a poté spole¢né s Alesem Holickym ze Sternberka
prepadli a vypalili mésto Rakovnik (FRB V, 625-626; Hlavacek 1981, 285; Sedlacek 1996, 23).
Snad toho samého roku mél Hanus z Kolovrat spole¢né s Vilémem Svihovskym z Ryzmberka
dobyt a vypalit méstecko Breznici, které patfilo Zmrzlikiim ze Svojsina (FRB V, 626; Hlavacek
1981, 285; Sedlacek 1997a, 222).

Jesté pred témito udalostmi doslo podle barokni tradice v unoru roku 1421 ke zniceni
proboststvi ostrovského klastera Bastiny (zapadné od Rozmitalu), které méli mit na svédomi
prazané tahnouci od Prahy k Rokycaniim (Smolova 2007, 26). V roce 1421, 1422 a poté 1425
mél byt husity vyplenén klaster Ostrov (téZ znamy jako Svata Dobrotiva; u Zajec¢ova na druhé
strané Brd; Krofta 2022, 220-221).

Pani ze Zviretic, Zmrzlici ze Svojsina, pani z Rozmitélu a pani z Kolovrat byli nejenom
sousedy, ale jejich osudy se v dynamickém obdobi 1. poloviny 15. stoleti mnohokrat protnuly
v ramci regionalnich i celozemskych udalosti, a zachycujeme je jako ¢leny rtiznych, navzajem
soupefticich stran.

Opevnéni na Hiirce tedy mohlo vzniknout v reakci na prvni bouflivé roky husitskych va-
lek. Lokalita mohla slouzit jako staly opevnény tabor vojenské posadky, ktera mohla v pfipa-
dé potreby vcas zasahnout do boji. Pfipadné samotna jeji existence mohla odrazovat mensi
vojenské oddily od drancovani okolniho majetku. Dtivod pro takovou stavbu mél Zdenék
z Rozmitélu, ktery timto mohl mit zajisténé své rozmitalské panstvi proti husitské Pfibrami.
Stejné tak mohli mit tuto potfebu pani ze Zviretic, aby ochranili své zdej$i majetky — at uz
proti okolnim katolickym pantim, ¢i husitskym radikaltim.?!

Zejména v posledni dobé se opevnénim tohoto dynamického obdobi vénuje zaslouzena
pozornost. Néktera opevnéni mohla byt provizorni, jind byla nepravem takto posuzovana,
jelikoz nebyla pro svij brzky zanik nikdy dokoncena. U ¢asti z nich ale nebyla v minulos-
ti jejich sofistikovanost rozpoznana a dostate¢né docenéna. Jisté v tom hralo roli pouziti
zdanlivé primitivnich dfevohlinénych a kamennych konstrukci bez maltového pojiva. Tyto
konstrukce v$ak ve zménéném zpusobu vedeni boje, tj. za hojného pouziti palnych zbrani,
mohly byt velice progresivni. Na studium takovychto opevnéni se v posledni dobé zamétu-
je autorsky kolektiv kolem M. Sykory, jehoz vyzkum pfindsi zna¢né mnozstvi zdsadnich
informaci (Sykora - Vesely 2014; Lehky - Sykora 2015; Sykora 2016a; Sykora 2016b; Lehky
— Sykora 2016; Sykora 2019).
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U opevnéni na Hirce by tak bylo mozné uvazovat i o zarazeni do velmi pestré skupiny staveb
vznikajicich jako reakce na dynamické valecné udalosti. Je zajimavé, Ze z této doby by mohly
pochazet i dalsi lokality z okoli, pro které je spole¢nym znakem jejich zjevna nedokoncenost
a absence zminek v pisemnych pramenech. Jednd se o lokalitu oznacovanou jako Hengst (za-
padné od Rozmitalu; Durdik 2000, 159; Krofta 2022, 226) a opevnéni na vrchu Ostry mezi
Jincemi a Horfovicemi (Kolektiv 2000, 555; Krofta 2022, 219-220). Tyto lokality vSak vzhledem
ke své poloze na vysokych, $§patné pristupnych vr$ich musely mit ponékud odlisnou funkci.

Zavér

Clanek ptedklada vysledky nedestruktivniho archeologického vyzkumu a analyzy pisemnych
prament a prinasi novy pohled na lokalitu, kterd dosud stala stranou moderniho odborného
zhodnoceni. Souhrn dosavadniho badani ukazuje, Ze kromé A. Sedlacka, ktery zpracoval
historické udaje a prinesl zakladni popis, se lokalitou nikdo z odbornikd podrobnéji nezaby-
val. Caste¢nou revizi pisemnych pramend a jejich zasazenim do $irsich historickych souvis-
losti se podarilo ziskat zasadni data, ktera pomohla se zavére¢nou interpretaci.

Vysledkem nedestruktivniho archeologického vyzkumu je mimo jiné prvni podrobné;jsi
popis lokality a jeji ptidorysny plan. Bylo vyuzito vizualniho priizkumu antropogennich tvart
reliéfu a kombinace geodetického zaméreni pomoci GPS a dat leteckého laserového skeno-
vani. Dulezité informace o podpovrchové situaci pfinesl geofyzikdlni vyzkum, ktery vyuzil
kombinace tfi metod (magnetometrie, geoelektrické odporové méfeni a radar). V omezené
mire - s ohledem na charakter lokality- byla vyuzita metoda povrchového sbéru. Na zakladé
kombinace téchto metod jsme mohli konstatovat, Ze se jedna o silné archeologizovanou lo-
kalitu s velkou vypovédni hodnotou. Jednalo se o pomérné rozsahlou stavbu na pravidelném
pudoryse, ktera nikdy nebyla dokonc¢ena a zanikla mohutnym pozarem.

Vyhodnoceny byly jak veskeré znamé a necetné movité nalezy pochazejici z muzejnich
sbirek, tak i ndlezy nové, které byly ziskany béhem nedestruktivniho archeologického vyzku-
mu. Jejich spektrum - aZ na nepftili§ jisty fragment mozna pochdzejici z palné zbrané - se
nikterak nevymyka z kontextu béznych souborti ze stiedovékych vrchnostenskych sidel. Roz-
bor keramickych fragment umoznil jejich datovani do 2. pol. 14. stol. az do 1. pol. 15. stol.,
spise v§ak do 2. poloviny tohoto intervalu.

Studiu byl podroben také sidelni kontext. Zaméfili jsme se zejména na stru¢né vyhod-
noceni poznatkd o tvrzisti v blizké vsi Vranovice, na nastin struktury osidleni a majetkové
drzby v blizkém okoli a na zbézny popis poznatki o priibéhu komunikaci a dochovanych
pozustatcich po tézbé nerostnych surovin.

Na zdkladé vyhodnoceni jednak historickych souvislosti, jednak dat nedestruktivniho
archeologického vyzkumu i krajinného a sidelniho kontextu se neptikldnime k dosavadni
interpretaci lokality. Starsi badani v opevnéni na vrchu Hiurce spatfovalo pozistatky drob-
ného vrchnostenského sidla (tvrze), které vystavéli prisludnici rodu nizsi slechty pisici se po
sousednich Vranovicich. Zjevna nedokoncenost stavby, plo$ny rozsah, poloha patrné mimo
blizkou ndvaznost na hospodarské zdzemi a datace stavby vSak naznacuji jiné interpretacni
souvislosti. V prvni fadé by bylo vhodnéjsi lokalitu posuzovat spise v kategorii hradu (k termi-

nologické nevyhranénosti a chybéjici definici i se souvisejici literaturou srov. Novak 2016).
Provedeny vyzkum se stal podkladem pro diskuzi ¢tyf moznych interpretaci lokality:
1) sidlo, které vzniklo ve 13. stoleti v souvislosti se stabilizaci osidleni a/nebo v souvislosti
s téZzebnimi aktivitami v okoli; 2) sidlo(tvrz) drobné slechty — panti z Vranovic - vzniklé ve
14. stoleti; 3) nedokonc¢ena novostavba rezidence (hradu) vyznamného panského rodu - pani
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ze Zvitetic — z 1 pol. 15. stol.; 4) specializovany objekt tizce souvisejici s vojenskymi aktivi-
tami béhem husitskych valek, tj. misto stalé vojenské posadky.

Prvni moznost pfi srovnani se ziskanymi daty zavrhujeme. Druhou, odpovidajici za-
vérim dosavadniho badani, nepovazujeme ve svétle novych poznatkt za pravdépodobnou.
Posledni dvé - v obou ptipadech neobvyklé-povazujeme bez ziskani novych dat za podobné
relevantni. Vyloucit samoziejmé nelze ani naslednost, kdy zamyslené reprezentativni sidlo
bylo utilitdrné proménéno ve vojensky objekt.

Podékovani

Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2022_021),
Spolec¢nost v historickém vyvoji od pravéku po moderni vék VIII.

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumnd in-
frastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt
¢ LM2018101).

Za konzultaci a preklad latinského originalu textu z desk zemskych ptihonych dékujeme
Mgr. Janu Boukalovi a Mgr. Janu Skvriidkovi. Za poskytnuti nalezt ulozenych v Hornickém
muzeu v Pribrami ke studiu dékujeme Mgr. Rastislavu Korenému, Ph.D., za nalezy ulozené
v Podbrdském muzeu v Rozmitale pod Tfems$inem Mgr. Rudolfu Simkovi. Za diskuzi ohled-
né datovani keramického souboru dékujeme Mgr. Jifimu Ornovi a Mgr. Lubosi Hoblovi, Ph.D.
Za pomoc s tvorbou planu z dat DMR dékujeme p. Capovi z Londyna.

Poznamky

U Dle geologické mapy 1:50 000 dostupné na: https://mapy.geology.cz/geocr50/.

? Zanikld ves s tvrzi stévajici patrné nékde v okoli dne$niho Truskovského rybnika, asi 4,5 km vychodné od

Vranovic. A. Sedld¢ek mistni §lechtu pisici se z Truskova také pocitd k rozrodu Buzict erbu svini hlavy
(Sedlacek 1995, 134).

Spole¢né s Oldfichem jsou jmenovani Zdenék z Rozmitala (Sdenconem de Rozental), Bores§ z Ttebska (Borssonem
de Trepska), Bohuslav z Truskova (Bohuslaum de Truscow), Smil z Vysoké (Smilonem de Wyssokeho), Jintich

3)

z Koupé se syny, vlatnik ptidy v Korytech (Heinricum de Kupie cum filiis dominium bonorum in Korit),
Oldrich ze Stry¢kov (Viricum de Strzeczkouic), Drzek a Jesek z Modtejovic (Drzskam de Morzeyowicz et Jesonem
ibidem) a dalsi (LC 1/2, 94-95). V nasledujicim dochovaném zdznamu tykajicim se kostela v Tiebsku z roku
1402 se v8ak mezi prezentujicimi $lechtici nikdo z Vranovic nepfipomina (LC VI, 83).

9V Encyklopedii tvrzi (Kolektiv 2005, 981) je uveden rozsah zminek o Jaroslavovi do let 1378-1448 s dodat-
kem, zda se nemohlo jednat o dvé stejnojmenné osoby. Ztejmé se jedna o preklep v datu. K heslu je jako zdroj
uveden pouze 11. dil Sedld¢kovych Hradu.

% Vlricus de Vgezdecz - patrné totozny s Old¥ichem Slepcem z Mili¢ina (srov. LC VII, 114; Sedlécek 1997a, 262).

® Roku 1515 se pfipomina jako drzitel tvrze v Tochovicich Oldtich Vranovsky z Valdeka (Sedlacek 1997a, 66).
V roce 1520 tvrz dobyli Prazané (Charvat 1941, 369).

7 Tchotovice je tvrz a ves v byvalém Prachenském kraji mezi Nepomukem a Blatnou, asi 20 kilometra jizné

od Vranovic.

8

Kocelovice jsou ves s kostelem v byvalém Prachenském kraji v severnim sousedstvi Tchofovic, asi 18 kilome-
trd jizné od Vranovic.
Jen na okraj uvedme, Ze pani ze Zvifetic méli néjaky vztah k podbrdskym rodtim jiz dfive. Havel a Oldfich ze
Zvifetic totiz pfechodné prevedli hrad Zvifetice na Vaclava Zajice z Valdeka - to se pfipomina k roku 1375
(Sedlacek 1997b, 104).
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10 Bene§ z Tchofovic je$té roku 1400 ma patronat nad sousednimi Kocelovicemi a ndsledné roku 1412 a poté
1415 privésil svou pecet (na peceti je vI¢i hlava v klenotu) na listiny Hrocha z MarSovic, ktery jimi potvrzoval
svobody a ulevy méstecku Kaplice (CIM IV/1, 309-310, 313-314; Bene$ — Beranek 1974, 104, ¢. 369; Sedlacek
1997a, 254; Rizek 2002, 420). Hroch z Mar$ovic pted tim, nez se ujal spravy poresinského panstvi, piisobil
také na Prachensku, kde se vyskytuje ve spojitosti s hradem Tremsinem (Krofta — Cibera 2016, 194). O prova-
zanosti jeho osoby s pany z Tchotovic svéd¢i i zaznam z roku 1408, ve kterém se Hroch zavazal odvadét plat
ze vsi Smole¢, ktery vénoval ostrovskému klasteru Jan Kyka z Tchorovic (Sedlaéek 1997a, 201).

11

Vilém snad byl synem Havla (Havlika ¢i Haska) ze Zviretic. Ten ziskal do zastavy roku 1402 hrad Bezdéz
s panstvim za 1000 kop od markrabéte Prokopa, ktery byl zde nedlouho poté zajat krdlem Zikmundem.
Sedlac¢ek dale tvrdi, ze Havel mél Bezdéz i poté v drzeni a tim ho udrzel v Prokopové moci, resp. v moci strany
krale Vaclava. Domniva se, Ze zemfel roku 1405 a zanechal pouze dceru (Sedlacek 1997b, 13). Na jiném misté
(1997b, 105) vsak pise, Ze synem Havla mél byt Vilém. Sedlacek (1997b, 105) piedpokladal, ze Havel se od
svych pribuznych (mél jesté bratry Jana a Viléma) majetkové oddélil.

12

Petr ze Zvifetic, sedénim na Tchofovicich je zde zminén spole¢né s Petrem mlad$im ze Zvifetic, sedénim na
Vranovicich. Jde o prodej tvrze Kocelovice Janem Mladencem z Mili¢ina a jeho syny Petrovi mlad$imu
Zmrzlikovi ze Svojsina (AC 3, 507). S timto Petrem Zmrzlikem méla posléze spor Eliska z Veselé a Vartem-
berka o vlastnictvi Tchotovic. Petr Zmrzlik byl zdmozny vlastnik sousedniho Inafského (a dalich) panstvi
(srov. Sedlacek 1997a, 252, 254).

Pani z BéSin vlastnili v té dobé blizkou tvrz Bél¢ice (Sedlacek 1997a, 257).

13

14

Vsechny mapy, na které je v této kapitole odkazovéno, jsou dostupné na serveru: http://oldmaps.geolab.cz/
index.pl?lang=cs a na serveru: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html.

15

Dostupné na serveru: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map.

16

Model byl poskytnut Ceskym dfadem zemémétickym a katastralnim.

17

Rozmeéry podkov byly ziskany systémem méfitelnych hodnot podle R. Krajice (2003, 101).

18

Naopak U. Imhof (2004; 2010) fadi podkovy s hmatcem az do novovéku. Konkrétnéji jejich nastup shledéva
v L. pol. 17. stol. (Imhof 2004, 23). Jeho price se nam vs$ak zdaji ponékud pozitivistické s patrnou tendenci
k evolucionistickému vykladu a k jasné néslednosti pouzivani jednotlivych typu.

Do prostoru ptikopu dale zasahuji parcely ¢. 2181, 2182, 468/9, 2184, 2185, 479 a 2183.

19

20

Dle geologické mapy 1:50 000 dostupné na: https://mapy.geology.cz/geocr50/.

21

https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/vyc/vyc_tool/vyc_wms_01.html?mapfile=8798-1A_06&image_dir=8798=1-&aec-
8798-1&maxextent=0,-7545,9399,0, cit. 13. 1. 2021.

22

Roku 1347 daruje svou polovinu rozmitélského panstvi Sezema z Rozmitalu prazskému arcibiskupstvi.
Druhou polovinu drzel Sezimtv bratr, Oldfich z Rozmitélu. V roce 1349 vznika smlouva, v niZ jsou majetky
arcibiskupské ¢asti vyjmenovany. Co nalezelo k poloviné Oldtichové, se dozviddme ndhodné a neuplné z ji-
nych pramend. Na pocatku husitskych valek Zdenék z Rozmitélu, vlastnik buzické poloviny rozmitélského
panstvi, opanoval i polovinu arcibiskupskou. Toto faktické sjednoceni rozmitélského panstvi bylo definitivné
stvrzeno roku 1513 Zdenkovi Lvovi z Rozmitalu (Sedlacek 1997a, 194-195).

23

Dnes je ves spojena s Dolnim Lazem do jedné obce s ndzvem Laz.

24

I ve svém pozdéj$im dile sam Sedlacek (1917, 90) pochybuje a priklani se spise k tomu, Ze Vilém byl pouze jeden.

25

Odkazy na prameny obsahujici pecet lze najit v kartotéce A. Sedlacka (dostupné na http://augustsedlacek.cz/).
Jejich ovéfeni vSak bylo nad mozZnosti této studie. Za upozornéni, ze odkazy na zmifiované peceté mtize ob-
sahovat Sedld¢kova kartotéka, dékujeme PhDr. Robertu Siméinkovi, Ph.D., DSc.

) Mezi Gcastniky jmenovdan jako Petrus de Zwiefetic, mezi pfitomnymi zaznamendvame mimo jiné i Petrovy
katolické sousedy z Podbrdska, Hanus$e z Kolovrat a Jaroslava z Rozmitdlu, bratra Zdenka a Jana z Rozmitalu.

) Petr ze Zvifetic je v zépise v Kronice Bartoska z Drahonic uveden na pfednim misté hned za hlavnimi
protagonisty, Menhartem II. z Hradce, Hyncem Pta¢kem z Pirkstejna a AleSem Holickym ze Sternberka; az
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za nim jsou uvedeni Heralt z Kuns$tatu, Hanu$ z Kolovrat a dalsi (,,...dominus Menhardus de Nova domo,
dominus Hyncze dictus Ptaczek de Piergstain alias de Polna, dominus Aless de Sternberg dictus Holiczky,
dominus Petrus de Zwierzeticz, dominus Herart de Cunstat, dominus Hanussius de Colowrat, ... ).

2 A. Sedlacek (1995, 184) z toho mylné odvodil, Ze Petr vlastnil Hofovice (,Roku 1437 pfipomind se Petr ze
Zvitetic jako pan na Horovicich, ale jesté téhoz roku opanoval je Zdenék z Rozmitdlu...“). Jednozna¢né zde
Sedla¢ek zaménil Tchotovice za Hofovice.

) F. Palacky Petra ze Zvifetic uvadi jako zastupce kali§nické strany. Jeho souseda Zdenka z Rozmitalu jako z4-
stupce katolické strany na zemském soude.

30 Zéapis na arcibiskupskou ¢&4st rozmitalského panstvi ale roku 1436 obdrzeli bratti Zmrzlikové ze Svojsina
(AC 2, 187). Fakticky vsak tento majetek asi nikdy nedrzeli.

3D Na okraj uvedme, Ze snad roku 1424 mél byt tdajné Zizkovymi stoupenci dobyvén rodovy hrad Zvitetice
(Andél a kol. 1984, 537).
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Hirky Castle near the Village of Vranovice (Pfibram Region, Central Bohemia).
The Temporary State of Knowledge and Results of Non-destructive Archaeological
Survey

The text above summarizes the results of non-destructive archaeological research and the analysis of
written sources. The article provides a new perspective on this little-known fortified site. The ruins of
the Hurky castle are located on Hurka hill near the village of Vranovice, located in the foothills of the
Brdy Forest on the borders of West, South and Central Bohemia. The site and surrounding landscape
have mountainous conditions.

The methods used include surface survey, remote sensing, collection of artefacts, and geophysical
survey (magnetometric, electrical resistance, ground-penetrating radar). The basic results include the
first geodetic plan of the site and a detailed scientific description. There are no stone ruins above
the surface. The castle is preserved only in the relief and below the surface. The area was fortified by
a ditch, which forms a regular rectangular shape with sides 58 and 33 m long (i.e. roughly 1,800 square
meters). The fortified area is quite flat, with one exception - the relicts of a basement building. The
ditches were not completed, and they cover only one half of the site. Geophysical survey confirmed
that the ditch was never built around the second half of the site. This and other signs indicate that the
whole castle was never completed.

According to a chronological analysis of potsherds, the castle was occupied in the second half of
the 14™ century or the first half of the 15™ century, but the latter period is more likely. The site was
destroyed by fire, which is evidenced by many finds of burnt daub and some heat-deformed potsherd.

The castle itself was never directly mentioned in written sources. Only one non-direct reference to
the castle is known. This relates to a “property” called ‘w Huorkdch’ and is dated to 1436. We assume
that this reference could be related to the castle and/or deserted manor farm (and/or village) nearby as
well. On the other hand, we presume that the site was built on the Vranovice domain. The Vranovice
domain contained the village of Vranovice with fortified manor and manor farm and several other
villages. We know who the owners of this domain were - the House of Vranovice — from the period
between 1318 and 1418. This was a family of lesser nobility and were of regional importance. Their
followers were a family of high nobility - lords of the House of Zvitetice. This family - especially Vilém
and his son Petr — were among the most prominent people in the Bohemian Kingdom. Vilém and
Petr of the House of Zvifetice were participating in most of the important political negotiations in the
period before, during and after the Hussite Wars. They were members of the conservative Utraquist
party.We have several references in written sources about the military actions between the Catholic
and Utraquist party here in this region at the beginning of the Hussite Wars.

We have also studied the landscape and settlement context of the site. The place for the castle was
chosen on a location with a good defensive, symbolic and social function. The economic function
was of lesser importance. The medieval road between two economic centres of the past — the towns of
Ptibram and Rozmital- ran close to the castle. The castle and the road were in visual contact with one
another. There were some remains of gold mining in the surrounding landscape, which are dated to
the 12" and 13" century.
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We worked with four different options concerning the purpose of the castle. 1) protection of the
mining area and establishment of a settlement from the 13™ century; 2) residence of the House of
Vranovice from the 14™ century; 3) residence of the lords of the House of Zvifetice from the 15" cen-
tury; 4) fortified military camp from the 15" century - i.e. from the period of the Hussite Wars. We
have ruled out the first option due to different dating between mining activity and potsherds from
the castle. The second option has only a small degree of probability, as such a large castle was beyond
the economic potential of the House of Vranovice. The last two options have the same probability, and
both correspond to our data. Nevertheless, both options are highly extraordinary in the context of
Bohemian fortified areas.
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