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Hudba je GZasny dar. Vyvolava v clovéku fadu emoci, vzpominek, zazitk{, pociti
a ma nemaly vliv na lidskou psychiku. Ja jsem se s hudbou bliZe setkala v mateiské
Skole, kde jsme si spolecné s ucitelkou zpivali détské pisné a kde jsem se poprvé ucila
hrat na flétnu. V tomto sméru jsem dal pokracovala na Zakladni umélecké skole v Plzni,
ve které jsem se ucila hrat na zobcovou flétnu a navstévovala hodiny hudebni nauky.
V mém Zivoté na néjaky ¢as hra na hudebni nastroj ustoupila do pozadi do té doby, nez
jsem nastoupila na pedagogickou fakultu, kterda mé zacala pripravovat po hudebni
strance ve hre na klavir. To mé vedlo k touze dal se hudbé vénovat, a tak se nyni u¢im
hrat na klavir a kytaru jako samouk. Z tohoto divodu mi bylo blizké zpracovat
diplomovou praci s hudebnim zamérenim, vybrala jsem si téma ,Heterogenita tridy
a jeji vliv na vyuku hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly*.

Druhym impulsem pro vybér tohoto tématu je problematika heterogenity.
Riiznorodost lidi je v soucasnosti namét velmi aktudlni a globalné FeSeny. Skoly
se potykaji s odliSnosti zZakii a usiluji o co nejlepsi vzdélavaci podminky pro vSechny
bez rozdilu. Potieba zplisobu vzdélavani, ktery umi pracovat s velmi pestrym sloZenim
zaku ve tridach, je dana nestejnorodym sloZenim obyvatel, demografickym vyvojem,
migraci a s ni spojenou multikulturalitou, socidlni irovni obyvatelstva a jeho finan¢nim
zabezpecenim a mnohymi dalS$imi faktory. Ja pochdzim z pohrani¢niho mésta, kde je
velmi rozmanité slozeni obyvatel. Skoly v tomto mésté navstévuji Zaci s riznorodym
osobnostnim zalozenim, odliSnymi narodnostmi, z raznych socidlnich poméra
a s nestejnymi Skolnimi predpoklady. Zaroven jsem si vSimla, Ze je mezi détmi velmi
rozdilna droven v hudebnim vzdélani. Ve Skolach si musi ucitelé védét rady s tim, jak
pracovat nejen s Zaky hudebné nadanymi ¢i hrajicimi na hudebni nastroj, ale rovnéz
s Zaky bez hudebnich zkuSenosti.

Ve vybraném tématu se propojuje jak sociologické vnimani heterogenity, tak
vnimani pedagogické, dale jeSté zuZené na oblast pedagogiky hudebni.

Pohledy na lidskou jinakost se v pribéhu historického vyvoje déjin ménily
a vyznamné se podilely na utvareni soucasného stavu ve Skolstvi a spole¢nosti. K tomu

sméroval cil mé diplomové prace.
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Cilem mé diplomové prace je vyzkoumat historicky kontext rozli¢nych
pristupii k heterogenité ve spolecnosti, Skolstvi i hudebni vychové, pribliZzit, co
bylo v daném historickém obdobi prijimano a povaZovano za normu a k ¢emu se
naopak spolecnost stavéla odmitavé, co neprijimala, ba dokonce od sebe
separovala a predstavit soucasnou situaci, trendy a realitu heterogenity
ve Skolstvi a hudebni vychové.

V tomto duchu jsem strukturovala text diplomové prace. V prvni kapitole jsem se
zabyvala historickymi okolnostmi a vnimanim heterogenity ve spolecnosti v rliznych
epochach, zamétovala jsem se i na vyhledani zminek o vnimani heterogenity ve
vzdélavani.

Na tyto podminky obecného charakteru jsem navazala souhrnem o postaveni
hudebni vychovy ve $kolském systému (opét v historickém kontextu) a zdlraznovala
objevné zminky o pristupu k rozdilnostem. Tyto dvé linie se protinaji v podkapitole, ve
které zavrSuji pohled na heterogenitu popisem soucasnych trendli ve SKkolstvi
a uvadim, s jakymi druhy odlisnosti zZakli se mGzZeme setkat pti vyuce hudebni vychovy.

V praktické casti diplomové prace, clenéné do dvou kapitol, se vénuji vyzkumu
heterogenity na prvnim stupni zakladni Skoly. Ve treti kapitole jsou obsaZeny cile,
vyzkumné otazky a metody vyzkumu a kratce popsany stanovené metody
a zdivodnéni jejich vybéru. Ve ¢tvrté kapitole analyzuji, interpretuji a vyhodnocuji
data ziskana z vyzkumného Setieni a diskutuji jejich vysledky v souladu s vyty¢enymi
vyzkumnymi otdzkami. Soustied'uji se na zjiSténi typl heterogenity v pozorovanych
hodinach hudebni vychovy a jejich projevii - jak ovliviiuje heterogenni sloZeni tridy
praci ucitele a co by mohlo pomoci zvysit efektivitu vyuc¢ovani v hodindch hudebni

vychovy.
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1 HISTORICKY NASTIN PRISTUPU K HETEROGENITE V ROZNYCH ETAPACH VYVOJE

SPOLECNOSTI

o

Prijimani nebo odmitani heterogenity! Zaka uzce souvisi s historickym vyvojem
spolecnosti, a proto tato kapitola obsahuje nastin pristupu k odliSnostem jednotlivce
z pohledu spolecnosti a Skolského systému, tak jak se proménoval v riiznych ¢asovych
epochach. Abychom lépe porozumeéli otazkam heterogenity v soucasnosti, je dilezité
mit na toto téma historicky zakotveny nahled.

Téma heterogenity bylo reSeno jiz diive, nicméné jeho novéjsi pojeti je ve Skolnim
prostiedi spojeno s vyrovnavanim vzdélavacich prilezitosti a opird se o nazor, Ze
heterogenni prostredi tiidy? je pro vzdélavani jedincli oproti homogennimu daleko
piiznivéjsi (Kasikova, 2009, s. 11). Postoje spole¢nosti k lidem liSicim se od vSeobecné
uznavanych standardi a k jejich rliznorodostem se v priibéhu let proménovaly a stale
se méni. Tyto zmény postoji nejsou kratkodobou zaleZitosti. Pokud sledujeme
historickou linii pristupl jednotlivci i celé spolecnosti k lidem s jinakostmi, zjistime,
ze ochota spolec¢nosti k prijimani odlisSnosti v ¢ase kolisa. Nejedna se o primocarou
chronologickou linku, ale spiSe o velice proménlivou krivku, kterd primo zavisi na
daném obdobi a mentalité lidi Zijicich v urcité spolec¢nosti (Zilcher a Svoboda,
2019, s. 42-43). Zajisté se nase spolecnost modernizuje, technologizuje a globalizuje
a dochazi také ¢im dal vice k pozitivnimu ptistupu, ktery toleruje rozlicné rtiznorodosti.
Presto zmény, tykajici se problému zaclenovani jedinca sjinakostmi do vétSinové

spolec¢nosti, jsou stale jesté v relativné pomalém procesu jejich akceptace.

1.1 ANTIKA

Antické déjiny se vyznacovaly upinajici pozornosti k naprosté harmonii téla
a duSe, nazyvajici se pojmem kalokagathia (Dvorakova a kol, 2015, s. 141). Tento
princip smérovani ¢lovéka k télesné i duSevni krase se odrazel ve vSech oblastech

antické spolec¢nosti, a tudiZ se patrné promital do vychovy a vzdélavani.

1 Heterogenita = rtiznorodost (lidi), opakem je homogenita. S terminem ,heterogenita“ a jeho podobami
jsou v diplomové praci uzity vyrazy ,druhy“ nebo ,typy“. Oba vyrazy v této praci povazuji za vyznamové
stejné.

2 Heterogennfi prostredi tridy je takové prostiedi, jehoZ soucasti jsou Zaci, ktefi se od sebe vzajemné

odlisuji fyzickymi, intelektovymi a mnoha dal$imi charakteristikami (Kasikova, 2009, str. 11).
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Pohled na svét byl udavan mytologickymi predstavami, polyteismem a rozvijejicimi
se filozofickymi sméry.

Lidé s rliznymi jinakostmi, pfedev$im zdravotnimi znevyhodnénimi, ktef1 se lisili
od jinak zdravych a schopnych jedincti, nebyli nékdejsi antickou spolec¢nosti piijimani,
a dokonce Casto ani nebyli povazovani za plnohodnotné obc¢any. Pro spolecnost tito
jedinci znamenali oslabeni a pritéz. Zdravotnictvi nebylo natolik rozvinuté, jako je
dnes. Lidé mnohokrat nerozuméli témto jinakostem a snazili se v lepsich pripadech
pouze o exkluzi3 téchto jedinct, v horsich pripadech dochdazelo i k jejich usmrcovani
(Kasparova akol., 2019, s. 16). Podle Zilchera a Svobody si ale tehdejsi spole¢nost méné
viditelnych znevyhodnéni nemusela viibec vSimnout, protoze vzhledem k moZnostem
antické védy nemusela byt rozpoznana, tudiZ se na prvni pohled jedinec mohl
spolecnosti jevit jako zdravy a do spolecnosti zapadal (Zilcher a Svoboda, 2019, s. 43).

Ve starovékém Recku se v 7.-6. st. pt. n. 1. vzdélavani délilo do dvou vychovnych
proudtli podle statniho samospravniho ziizeni v Aténach a Sparté. Oba proudy mély
rozdilny vychovny obsah, ale cil vychovy byl v podstaté stejny - vychovat télesné
zdatné a silné obcany spravujici stat, ochranujici ho pted vpadem barbart a vzpourou
otroki (Janis, 2017, s. 8). Fyzicky nebo dusevné handicapovany jedinec nesplinoval
spolecenské ocekavani.

Sparté vladla menSinova aristokracie vlastnici pozemky, ktera si podrobila
poctem dominujici zotro¢ené obyvatelstvo heil6ti a neplnopravné obyvatelstvo
perioki. Ze svobodnych Spartant se stavali vojensti dozorci nad bouricimi se heil6ty,
ktef{ byli zdrojem Feckého bohatstvi v oblasti zemédélstvi (Stverak, 1983, s. 27). Ve
Sparté byla tedy veskera vychova podrizena vojenskému charakteru. Vychovny systém
se tidil tzv. Lykargovou* ustavou z priblizné 9.-8. stoleti pi. n. l. lhned po narozeni

byly déti podrobovany selekci® (Janis, 2017, s. 8-9).

3 Exkluze znamena vycleniovani lidi ze spole¢nosti na zakladé jejich jinakosti. Brani Gi¢asti v kaZdodennich
¢innostech. V soucasné dobé je takovy ptistup v rozporu s evropskymi hodnotami (KaSparova a kol., 2019,
s. 7).

4 Lykargos (asi 9.-8. st. pt. n. 1.) byl spartsky zakonodarce.

5> Selekce = vybér, volba (v antice se jednalo o vybérovost pfi narozeni déti - déti na kterych byla viditelna

télesna vada byvaly usmrcovany).
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Pri objeveni odchylek od poZadované normy byly nasledky fatalni. K usmrceni
dochazelo u déti télesné slabych ¢i handicapovanych (Janis, 2017, s. 8-9; Vana a kol,,
1971, s. 13). Nékteré idealy kalokagathie, jako je odvaha, sila nebo vytrvalost, se ve
Sparté naplnovaly aZ extrémnim zptisobem. Chlapci byli v 7 letech odebrani rodi¢iim
a jejich vychova trvala az do 30. roku jejich Zivota. Poté mohli mladi muzi zakladat
rodiny a stat je povazZoval za plnopravné obcany. Vychova se vyznacCovala piisnou
kazni, fyzickou zdatnosti, stfidmosti, otuzilosti a tctou ke starSim lidem. Soucasti
vzdélavani byla také hudba, ktera méla ve Sparté povzbuzovat bojovného ducha. Ulohu
vychovného prostiedku plnily télesné tresty. Velmi odliSné se pohliZzelo na
vzdélavani a vychovu chlapci a divek. Ve spartském ziizeni probihala vychova Zen
trochu jinak nez v ostatnich méstskych statech. Stat zrizoval verejné ustavy, ve kterych
se chlapcii divky ucili télesné zdatnosti. Na rozdil od chlapecké vojenské pripravy vSak
byly divky vedeny spiSe k budouci roli matky v domacnosti (Janis, 2017, s. 8-9; Vana
a kol, 1971, s. 13).

Aténskou vladu tvorila pozemkova rodova Slechta spolu s penézni aristokracii
znamou pod nazvem ,plutokracie”. V 5. st. pt. n. l. Plutokraté ovladli stat. Tim vznikla
demokraticky otrokarska republika sloZena z 80 % otroky a dal$i pomérné mensi ¢asti
svobodnych obyvatelli nazyvajicich se ,démos* (pracujicich v riznych odvétvich), kteri
méli pravo volit (Stverék, 1983, s. 29). Atény, obchodni centrum Recka, byly
povazovany za ekonomicky, socidlné a kulturné vyspélejsi nez Sparta. Tomu odpovidal
jejich sofistikovanéjsi vychovny systém. Na fadnou vychovu déti v rodinach probihajici
od narozeni do 7 let dohliZel stat, ktery byl spravovan Solénovymi® zakony z 6. stoleti
pr.n.L (Janis, 2017,s.9-10). 0d 7 let se déti vzdélavaly ve $kolach za poplatek. Divky
Skoly nenavstévovaly, byly vycCleniovany z veiejného déni a ucily se pouze pracim
vdomacnosti, hudbé, zpévu a tanci. Uprednostiiovani byli vyhradné chlapci.
Plnopravnymi oblany se stali ve 20 letech. MoZnost vzdélavat se soukromé
¢i v domacim prostiedi si mohly dovolit pouze bohatsi vrstvy (Stverak, 1983, s.30-31).

Aténskou skolu Solon usporadal do nékolika stupnti podle vékovych kategorii -
Skola gramatistova (¢teni, psani, poéitani) a Skola kitharistova (zpév, hudba, poezie)

od 7-14 let (Medynskij in Janis§, 2017, s. 10-11).

6 Soldn (asi 638-559 pf. n. 1.) byl recky basnik a aténsky zakonodarce.
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Dale Palaistron (Skola gymnastiky) od 13-15 let, Gymnasion (piiprava na statni
urad) od 16-18 let a Efébie (vojenska sluzba) od 18-20 let (Medynskij in Janis, 2017,
s. 10-11). Na téchto stupnich Skol se vzdélavali pouze potomci vladnoucich vrstev. Ve
vychové a vzdélavani se tedy vyvinul systém, ktery odlisné piistupoval k zakim podle
pohlavi i podle ptivodu nebo prislusnosti k sociadlni vrstvé. Bohatsi se vzdélavali
a chudsi chlapci se uéili Femeslu od svych otcti. (Stverak, 1983, s. 31).

Veskeré vedeni skol bylo svéreno do rukou ucitel. BEhem vyuky se kazdy Zak
vénoval jinému ucivu a ucitel Zaky vedl individualné. Takovy pristup ve vyuce trval az
do zavedeni hromadného vyucovani Janem Amosem Komenskym? a Johannesem
Sturmem8v 16.-17. st. (§tverék, 1983, s. 31).

Vyznamnym filozofem a ucitelem starovéku byl Sokrates®. Ke své vyuce vyuZzival
tzv. sokratovskou metodu, ktera je ndm znama dodnes jako systém diskuse zaloZené
na otazkach ucitele. Sokratliv zak, prislusnik rodové aristokracie Platonlf, clenil
vychovu na vyssi a niZ$i stupen. Nastinil tim pozdéjsi vznik trivia a kvadrivia v dobé
helénistické datované od poloviny 4. st. do 1. st. pf. n. l. Obsahem vzdélavani byla
rétorika, gramatika, aritmetika, dialektika, geometrie, astronomie a muzika - tzv.
sedmero svobodnych uméni. Vy$$i muzické vzdélani poskytoval majetnéj$im
zakam v ramci soukromych lekci vychovatel. Muizika v sobé zahrnovala orchestriku
zaméfenou na tanec, hru na hudebni nastroj (lyru akitharu), chéry shudebnim
doprovodem a prednes poezie (Janis, 2017, s. 12-13).

Platon taktéZ prosazoval myslenku verejné vychovy - vzdélavani jak chlapct, tak
divek. Podobné smysleni mél i dal$i vyznamny myslitel Aristoteles!!, ktery vystupoval
proti soukromé vyuce a podporoval statni vyuku vSeobecnou, ale oproti Platénovi
zavrhoval vzdélavani Zen (Janis, 2017, s. 12-13; Vana a kol.,, 1971, s. 21).

Tyto myslitele 1ze vSak zaradit spiSe k zastanciim selekce a exkluze, podivame-li se na
jejich postoje k usporadani spolecnosti. VyluCovani ze vzdélavani se tykalo naptiklad

otroktli nebo zdravotné postizenych.

7 Jan Amos Komensky (1592-1670) byl biskup Jednoty bratské a jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych
pedagogd, spisovatell a mysliteld.

8 Johannes Sturm (1507-1589) byl némecky pedagog a protestantsky reformator.

9 Sokrates (zhruba 469-399 pft. n. 1.) byl aténsky filozof.

10 Platén (427-347 pf. n. ) byl Zdkem Sokrata, filozof.

11 Aristoteles (384-322 pr-. n. .) byl fecky filozof, Zak Platdna a vychovatel Alexandra Velikého.
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1.2 STREDOVEK

Stiredovékou spolecnost ovliviiovala prevazujici moc cirkve a podstata délby
moci a majetku byla zaloZena na feudalnim usporadani. Obyvatelstvo se skladalo
z bohatSich feudali (cirkevnich predstavitelli a Slechty), vlastnicich veskerou ptidu,
a chudsich rolniki (Sirokych mas), kteri plidu obdélavali. Toto sloZeni spolecnosti se
promitalo do pristupnosti nebo nedostupnosti vychovy a vzdélavani, které méla ve
svych rukou cirkev (Stverak, 1983, s. 61).

Kultura stfedovéku se vyznacovala univerzalismem zakladajicim se na duchovni,
filozofické a jazykové jednoté. Jednalo se o filozoficky smér scholastikul?, krestanstvi
a latinu jako hlavni stredovéky jazyk (Dvorakova a kol, 2015, s. 157). Cirkevni
vzdélavani mélo teologicky raz a ukol Skolstvi spocival ve vychové cirkevnich knéZi.
Vznikly dva typy Skol - Skoly katedralni a Skoly klasterni. Ve stredovéku Skoly oplyvaly
tvrdou kazni s piisnymi télesnymi tresty. Ucitel predstavoval autoritu, kterou si
ziskaval skrze metlu (Stverék, 1983, 5. 56).

Vzdélavat se nemohly vSechny vrstvy obyvatel, procesem vzdélavani prosly
vylucné déti panovnikd, Slechty a posléze méstanstva. Zvlast divkam se vzdélavani
dostavalo ziidkakdy, a pokud prece jen ano, bylo realizovdno pomoci soukromych
vychovatell ¢i klasterd. Mimo hospodareni v domacnosti se ucily divky hudbé
azpévu, ale vétsinou se vénovaly rodiné. Zivot déti nesvobodnych poddanych
rolniki sméiroval Kk praci, pracovni dovednosti si osvojovaly od svych rodici
(Dvorakova a kol., 2015, s. 160; Vana a kol., 1971, s. 34-35).

K naboZenstvi a mravnosti se vychovavaly vSechny déti bez ohledu na jejich
spolecenské postaveni. Déti poddanych k tomu byly vedeny kazanim v kostele, déti
svobodnych stavii také soukromé nebo ve skolach (Dvorakova a kol., 2015, s. 160; Vana
a kol, 1971, s. 34-35).

Klasterni Skoly nejprve poskytovaly vzdélavani jen chlapcim zasvécenym od
svych deviti let mnisSskému radu, pozdéji se Skola rozdélila na Skolu vnéjsi a vnitrni.
Skola vniti'ni byla uréena chlapctim ptipravujicim se na knézsky tirad, $kola vnéjsi byla
zamérena na vychovu déti feudald. Stejné jako v antické skole, ve stiedovéku kazdy zak

pracoval na svém vlastnim vzdélavani pod dohledem ucitele (§tverék, 1983, 5. 57).

12 Scholastika je filozoficky smér zabyvajici se otazkou propojeni védy a viry.
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cirkevnich $kol byla Skola farni, ktera poskytovala zakiim zaklady kiestanstvi a ucila je
cirkevnimu zpévu (Stverak, 1983, s. 57).

Se zavedenim rytirského stavu v 11.-12. st. mohla slechta vlastnit dédicné ptidu.
Obdobi kiizackych vyprav prineslo novy zplsob rytirské vychovy. Od 7 do 14 let
pobyval mlady Slechtic jako paZe na hradu jiného Slechtice, kde se ucil jezdit na koni,
Sermovat, vynikat ve spradvném chovani, stolovani, hudbé a zpévu. Od 14 do 21 let
slouzil ve sluzbach svého pana jako zbrojno$ ¢i pano$ a uéil se bojové technice. Cteni
a psani bylo povazovano za bezvyznamné a pro rytife nevhodné. Ve 21 letech byl
vychovany mlady Slechtic pasovan na rytiie. Takto vychovavany rytii byl ve vysledku
plné oddan cirkvi a panovnikovi, uslechtile se choval k Zenam, ale hrubé a necitlivé
k poddanym a ke kazdé praci se stavél pohrdavé. Slechtické divKy si vzali na starost
opatové nebo abatySe z cirkevnich rada v klasterech, ve kterych se mladé Slechti¢ny
ucily cist, psat, modlit se, zvladat ru¢ni prace a také se zdokonalovaly ve zpévu
a hudbé (Vana a kol,, 1971, s. 34).

DalSim typem stredovékych Skol byly Skoly méstské (partikularni), které se
zlizovaly v zavislosti na rozvoji stredovékych mést. Cilem jejich prace bylo vSeobecné
vzdélavani. Chudsi déti meély statem zajisténé bydleni v téchto Skolach a Zivobyti jim
poskytlo koledovani a sluzba kostelu a Skole (Dvorakova a kol., 2015, s. 163-164).

Stiredovéké vzdélavani rozhodné nebylo pristupné vsem, hudba se péstovala
predevsim pro cirkevni ucely, pristup ke vzdélani byl ovlivnén pohlavim i prisluSnosti

ke spolecenské vrstve.

1.3 RENESANCE A HUMANISMUS

Renesanci (historickou epochu) a humanismus (urcitou filozofii a kulturu v obdobi
renesance) datujeme zhruba od 14. do 17. stoleti. Renesance s sebou prinesla navrat
k antice a prirodé, rozvoj védy a techniky a snahu o rozumové obrozeni ¢lovéka (Vana
akol, 1971, s. 46). Zacal se projevovat odpor kfeudalnimu systému, vzristala
neposlusnost k cirkvi, silil nesouhlas s tvrdymi kazenskymi tresty pri vzdélavani
arenesancni predstavitelé usilovali o obnovu citu a smyslu pro krasu a estetiku.
V humanistické vychové se dité stalo stfedem pozornosti a jeho vychova méla byt

vSestranna s ohledem na jeho individualitu a zajmy (Vana a kol., 1971, s. 46).
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Spolu s novymi védeckymi objevy v Evropé a rozvojem hospodarstvi pronikla
mezi feudalni politicky systém burZoazni spoleCenska trida se zarodkem kapitalismul3
(Vana a kol., 1971, s. 46). Navzdory témto novym smértim vyznam kirestanstvi a cirkve
stale pretrvaval a podilel se vyrazné na chodu skolského systému.

V priibéhu 15. stoleti kromé feudalni katolické cirkve fungovala v prostoru pro
vzdélavani i fada protestantskych cirkvi. Mezi nejzasadnéjsi protestantské hnuti, které
mélo vlastni vzdélavaci systém vcetné vyuky hudby, fadime Jednotu ceskych bratfi,
ktera vznikla roku 1457. Zpocatku v Jednoté pievaZzovala rodinna vychova, koncem 15.
stoleti se uz uskuteciovala i vychova v bratrskych domech, ve kterych se vzdélavali
knézi. Prolinani myslenek humanismu a ideji Jednoty ¢eskych bratfi se odehravalo
v bratrskych Skolach, délicich se na Skoly niZsi bratrské, elementarni a vyssi bratrské.
Nizsi bratrské skoly vyucovaly latiné a zakladtim vzdélani. Divky dochazely pouze do
tohoto typu $kol a uc¢ily se oddélené od chlapcii. Jejich vzdélavani nebylo povazovano
za dulezité v porovnani s vychovou budoucich knézi (vyhradné muzského pohlavi).
Vyucovacimi predméty Skol elementarnich bylo nabozenstvi, psani, ¢teni a duchovni
zpév. Skoly vy$si bratrské se zamétrovaly na vyuku latiny, Fectiny a hebrejstiny. Toto
protestantské Skolstvi, ackoliv bylo vcelku uspésné a cenéné, zaniklo potlatenim
protestantské viry po bitvé na Bilé hote, ktera se udala roku 1620. Bratrské skoly byly
nahrazeny z velké Casti vzdélavanim jezuitskym, které uz fungovalo od poloviny 16.
stoleti (Stverak, 1983, s. 102-104).

Rokem 1540 byl totiZ Ignacem z Loyoly!4 ustaven novy rad Tovarysstvo JeZiSovo,
jehoZz predstaviteli byli pravé jezuité. Ti zrizovali jezuitské Skoly, ve kterych
zdlraznovali podfizenost, oddanost svym ideadlim a nepfijimali odliSné smysleni ¢i
usudky. Janis ve své publikaci uvadyi, Ze v jezuitskych Skolach ,pojem jedinec neexistoval,
vSe bylo podrizeno celku” (Janis, 2017, s. 38).

Skoly vefejné byly jezuity otevieny i pro chudsi obyvatelstvo, ale velkd pozornost

v 7

tohoto radu byla vénovana skolam vyssiho vzdélavani. Majetnéjsi Zaci nastupujici na
vyssi Skoly méli proto leps$i vzdélani, a tim i uplatnéni ve spolecnosti. Objevovaly se
nékteré jezuitské nazory, Ze chudsi lidé jsou niZ$im vzdélanim chranéni od hrichu

(Janis, 2017, s. 38-39).

13 Kapitalismus je ekonomicky systém vztahujici se k soukromému vlastnictvi vyrobnich prostredki.

14 [gnac z Loyoly (1491-1556) byl urozeny rytir z Baskicka, ktery se vénoval ndboZenstvi.
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Toto pojeti se vsak liSilo od znéni papezské buly (ziejmé bula Regimini militantis
Ecclesiae’?), kterou mél jezuitsky fad ustanoveno vénovat se ve vychové vSem détem,
i tém méné majetnym. Ucitelé pracovali s Zaky individualné. Zajimava byla spoluprace
skol s rodici, kteff mohli vyuku kdykoliv navstivit (Janis, 2017, s. 38-39). Vzdélavanim
se zabyval rovnéz skolsky iad piaristi, ktery se na rozdil od jezuiti vénoval niz$im
stupntim Skol (tedy i chudSim vrstvam obyvatel) a uznaval vyuku v mateiském
jazyce (Stverak, 1983,s.101).

V kiestanském stifedovéku zaznamenavame charitativnile pristup cirkve
k handicapovanym a sluzbu pro nemocné uvniti cirkevnich radda. Péce
o handicapované ¢i potrebné se odehravala v prostorach spitaldi, hospicti, eventuelné
klasteri. Pristup lidi k osobam se zdravotnim postiZenim ¢i jinak nemocnym a troven
jejich péce v tehdejsi dobé byla rozli¢na (Slowik, 2016, s. 13).

Pocatkem 17. stoleti vznikly nad¢asové myslenky Jana Amose Komenského, ktery
prosazoval vzdélavani vSech bez rozdilt. Ve svych Didaktickych spisech zmiiuje, ,Ze
skoly pak byti maji nejen pro nékterou bohatsi a prednéjsi, ale pro vsSecku, urozenou
i neurozenou, bohatou i chudou, obojiho pohlavi mladez“ a ,nemiiZe se také priciny Zddné
ukdzati, pro¢ by zZenské pohlavi od uméni jazykii a moudrosti odmésovdno byti mélo”

(Komensky, 1954, s. 55-56). Jeho pristup ke vzdélavani nebyl v té dobé vSemi pfrijat.

1.4 OSVICENSTVI

Osvicenstvi je smér prevazujici v 17.-18. stoleti vychazejici z antiky, renesance
a humanismu. Rozvoj prirodnich véd podporil osvicenskou zasadu ridit se vlastnim
rozumem a zkuSenostmi, doslo k odklonu od viry dbajici na posmrtny Zivot a k posileni
svobodného samostatného smysleni (Dvorakova a kol, 2015, s. 189).
K charakteristickym rystim ceského osvicenstvi fadime rozsahlé ptlisobeni katolické

cirkve, osvicensky absolutismus jako formu vlady a vliv baroka formujici skolstvi

a kulturu (Kasper a Kasperova, 2008, s. 80).

15 Bulou Regimini militantis Ecclesiae papez Pavel III. (1468-1549) potvrdil vznik jezuitského radu
a v péti jejich kapitolach vytycil hlavni stanoviska radu.
16 Charitativni pristup se znacil kirestanskym ochranitelskym a milosrdnym postojem vici potrebnym

lidem (Slowik, 2016, s. 13).
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V 18. stoleti, za vlady némeckého rodu Habsburkli na ¢eském tUzemi, bylo vse
podrizeno centralizované rakouské monarchii. Kralovského triinu se poprvé v historii
ujala panovnice Zenského pohlavi na zikladé tzv. pragmatické sankcel’, Marie
Tereziel8, a po ni jeji syn Josef 11.1° Za panovani téchto dvou monarchi dochazelo
k nejvétsim reformam?2° v oblasti SirSich vrstev obyvatelstva (Kasper a Kasperova,
2008, s. 80, 82).

Vlada Marie Terezie usilovala o sniZeni vlivu stavli na tizeni zemé a zemska
sprava byla vloZena do rukou kvalifikovanych statnich dredniki nehledé na jejich
spolecensky nebo narodnostni ptivod. Aby se stat mohl dal rozvijet, bylo zapotiebi
zvysit vzdélanost vSech obyvatel. Proto doslo k podstatné reformé skolstvi. Roku 1774
byla zavedena povinna Skolni dochazka od 6 do 12 let pro vSechny déti, chlapce i divky
(Panek a kol.,, 2018, s. 209, 211). Vzdélavani Zen bylo tak diky Marii Terezii zapocato.
BohuZel jeSté stale vykazovalo veliké kvalitativni rozdily proti vzdélavani
chlapeckému. Zakladem divciho vzdélavani byly runi prace, nasledovalo Cteni, psani,
pocty a ndboZenstvi (Zormanova a Drozdov4, 2016).

Skoly byly zestatnény a zakladni vzdélavani se délilo na tfi stupné - trivialni,
hlavni a normalni. V trividlni $kole se vyucovalo zakladiim psani, ¢teni a pocitani. U¢ily
se zde déti z venkova. Toto vzdélani mélo obyvateliim zarucit gramotnost. Do vyssiho
stupné skol se zaradily Skoly hlavni, vyskytujici se ve vétSich méstech. Jejich ucivo bylo
rozsifeno o d&jepis, zemépis, latinu a vyuku zaméienou na hospodarstvi. Skoly
normalni predstavovaly nejvyssi stuperii, zfizovaly se v hlavnich méstech a slouZily
ke vzdélavani budoucich uciteld (Panek a kol., 2018, s. 211-212).

Roku 1781 doslo k zrovnopravnéni obyvatel pred zdkonem nehledé na jejich
postaveni ve spolecnosti, a to véetné obyvatel Zidovského naroda. Ti se diky tomu
mohli stat spolupracovniky statni sluzby, studenty nebo uciteli univerzity (Panek a kol.,

2018, s.211-212).

17 Pragmaticka sankce byl dokument z roku 1713 zarucujici nastup na trin Zenskému pohlavi.

18 Marie Terezie (1717-1780) byla rakouska arcivévodkyné, kralovna ceska, uherska a moravska.

19 Josef II. (1741-1790) byl syn Marie Terezie a jeji nastupce.

20 Reformy se tykaly napt. zavedeni povinné Skolni dochazky r. 1774, vydani tzv. toleran¢niho patentu

r. 1781, kterym bylo zruseno nevolnictvi, zrovnopravnéni naboZenstvi, ménové reformy atd.
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Za Josefa II. skoncila vina rekatolizace?! a obyvatelstvo se mohlo hlasit také k jiné
vife neZ katolické. Poddani byli osvobozeni z nevolnictvi tzv. toleran¢nim patentem
s vyjimkou povinnosti roboty a pripojili se k ostatnim plnopravnym obc¢aniim (Panek
a kol,, 2018, s. 211-212). Avsak chudsi obyvatelstvo bylo jesté stdle vedeno hlavné
k pracovnimu nasazeni v hospodarském odvétvi, takZe jeho vzdélani neodpovidalo
urovni vybranych vyssich vrstev.

Osvicenstvi prineslo novy pohled na celkovou osobnost ¢lovéka, byl bran zietel
na vSechny jeji duSevni i télesné aspekty. Utvafenim novych védeckych
i zdravotnickych poznatki se rozvijela pomoc lidem s handicapy orientovana ptimo na
specifické typy postiZeni (Slowik, 2016, s. 13). V 18. stoleti v Evropé vznikaly prvotni
zaiizeni slouzici lidem s riiznymi zdravotnimi ¢i jinymi znevyhodnénimi a v 19.

stoleti se k témto organizacim pripojily i Skoly (KaSparova a kol., 2019, s. 21).

1.5 RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE

Rakousko-Uhersko, byvaly statni dtvar, datujeme do obdobi mezi léty 1867-
1918. Zasahovani cirkve do Skolského vzdélavaciho systému bylo omezeno Rakousko-
Uherskou dstavou z roku 1867. Stat se opét plné podilel na chodu vzdélavaci soustavy
(Kasper a Kasperova, 2008, s. 97).

To doklada noveé vznikly Skolsky riSsky zakon z roku 1869, zhotoveny Leopoldem
Hasnerem?2. Zakon zarucil pravo na zakladni vzdélavani vSech obyvatel a urcil
povinnou osmiletou $kolni dochazku ve véku od 6 do 14 let pro divky i chlapce. Presto
bylo predmétem divciho vzdélavani domdaci hospodatstvi spolu s ru¢nimi pracemi.
Pokud se Zena chtéla stat ucitelkou, nesméla se vdat. Tento pozadavek byl zrusen az
rokem 1919 (Kasper a Kasperova, 2008, s. 97-98, 100, 102).

V 80. letech 19. stoleti vzrostly snahy o rozsifovani div¢iho vzdélavani. V Praze
vzniklo prvni divéi gymnazium s ndzvem Minerva a pozdéji (od roku 1902) vznikala

i div¢i lycea (Kasper a Kasperova, 2008, s. 97-98, 100, 102).

21 Rekatolizace probihala v ¢eskych zemich po bitvé na Bilé hore, nekatolici byli nuceni konvertovat na
katolickou viru.

22 Leopold Hasner (1818-1891) byl rakousko-uhersky politik, pravnik a ministr kultu a vyu€ovani.
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Co se tycCe déti stélesnym ¢i duSevnim znevyhodnénim, Hasneriv zakon
pojednaval o CasteCném nebo Uplném uvolnéni téchto déti zpovinné Skolni
dochazky (Kasper a Kasperova, 2008, s. 97, 100). V 19. stoleti vznikaly mnohé ustavy
pro mladez vyzadujici zvlaStni péci, které vedly k ru¢nim pracim a pracim v dilnach. Na
podobném principu fungovaly i dtulky pro osirelé déti, které nekladly za cil déti
vzdélavat, ale zaméstnat. Nejstarsi ¢eskou lécebnou a vzdélavaci instituci v Praze pro
déti a mladez s télesnym znevyhodnénim vzniklou roku 1913 je Jedlickiiv23 ustav
v Praze (Stverak, 1983, s. 247-248).

Skoly byly rozdéleny na osmileté obecné a osmileté méstanské. Pokud Zaci
dochéazeli po dobu 5 let na obecnou Skolu, mohli poté piejit na Skolu méstanskou
a studovat zde uZ jen po dobu 3 let. Cirkve také zrizovaly své vlastni soukromé Skoly
naboZenského charakteru. Venkovské obecné Skoly plnily funkci malotiidnich $kol,
vzdélavaly se zde déti rliznych vékovych kategorii. Méstanské skoly poskytovaly oproti
obecnym s$kolam kvalitnéjsi vzdélavani, a tak mély méstské déti vétsi Sanci na lepsi
vzdélani nez déti z venkova (Dvoiakova a kol., 2015, s. 215-216).

V této dobé naristaly narodnostni boje mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem.
Némecké méstanské skoly se podstatné vice rozvijely nez skoly Ceské. Hire na tom
byly predevSim pohrani¢ni menSinové ceské Skoly s niz8§i vybavenosti
a nedostacujicimi prostory (Stverak, 1983, s. 218). Budovaly se se zamérem prosadit
vyuku v ¢eském matei'ském jazyce. Prispély ke zvys$eni socidlniho postaveni Cechi
Zijicich v téchto jazykové smiSenych oblastech a k zachovani narodni identity. Po druhé
svétové valce se Ceské mensSinové Skoly staly zdkladem stavby nové Skolské sité
(Simang, 2019, s. 11-12).

Hasnertiv zakon byl roku 1883 upraven skolskou novelou, ktera zredukovala
prirodovédné ucivo a nastavila tzv. ulevy pro nemajetné obyvatelstvo. Déti na
venkové od 12 let nemusely chodit od dubna do listopadu do Skoly, pokud o to jejich
rodice zazadali. Povinna Skolni dochazka téchto déti trvala pouze 6 let, nikoli 8. To bylo
z dtivodu jejich prace na polich (Stverak, 1983, s. 218; Kasper a Kasperova, 2008, s. 98).

Pokud shrneme vzniklou soustavu skolstvi pretrvavajici u nas na konci 19. stoleti,

dozvidame se o dvou typech kol (Stverak, 1983, s. 220, 251).

23 Rudolf Jedlicka (1869-1926) byl ¢esky 1ékat v Rakousko-Uhersku.
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Prvnimi z nich jsou Skoly verejné, které zrizoval stat, druhymi jsou Skoly soukromé
spravované cirkvi. Jednotné zakladni vzdélavani pro vSechny trvalo 5 let, poté
dochazelo k rozdilim ve vzdélavani zaki na obecnych a méstanskych Skolach
(Stverak, 1983, s. 220, 251). Dosahnout vys$siho stupné vzdélani mély vétsi prilezitost
déti z bohatsich burZoaznich rodin, coz bylo pro délnickou tfidu jednim z predméti

jejich hnuti (Stverak, 1983, s. 220, 251).

1.6 SYSTEM PRVNI REPUBLIKY

Rozpadem Rakouska-Uherska vzniklo roku 1918 samostatné demokratické
Ceskoslovensko a zménila se i $kolska legislativa. A¢koli se $kolstvi Fidilo rakousko-
uherskym systémem, diiraz na demokratickou vychovu a vzdélani obyvatel naléhal na
upravu tohoto dosavadniho systému (Klisova, 2014, s. 9).

Vyznamnymi zménami disponoval tzv. maly Skolsky zakon z roku 1922. UmoZnil
vyucovani chlapci a divek ve spolec¢nych tiidach na vSech stupnich skol, zrusil
ulevy z povinné skolni dochazky a prinesl zrovnopravnéni ucitele a ucitelky (Zakon
€.226/1922 Sb.). Systém prvni republiky neopomijel narodnostni povahu vzdélavani,
proto méla kazda uznana narodnostni mensSina pravo vzdélavat se ve svém vlastnim
jazyce. Fungovaly tedy i vedle Skol ¢eskych a slovenskych skoly polské, némecké,
madarské. Zidé pattili k t¢émto uznavanym narodnostnim mensinam a méli taktéz své
Skoly (Dvorakova a kol., 2015, s. 232).

V tomto obdobi si mlizeme vSimnout téchto dvou urovni zakladnich skol - Skoly
obecné plisobici na venkové a $koly méstanské neboli obcanské ve méstech. Zprava
vyboru kulturntho a rozpoctového zroku 1922 se zabyvala rozdily urovni
vzdélanosti ve méstech a na venkové a mezi Ceskym a slovenskym obyvatelstvem.
Zaci navstévujici obéanské $koly mohli poté navazat na pokracujici kurzy, kdeZto pro
poskytnutou ulevou - Zaci na venkové mohli $kolu navStévovat pouze Sest a pul roku.
Tyto ulevy proto maly Skolsky zakon zrusil a Zaci museli Skolu navStévovat celych 8 let
(Zprava vyboru, 1922; Zakon ¢. 226/1922 Sb.).

Rozdil vzdélanosti ¢eského a slovenského lidu byl jesté vétsi. Ceskych analfabetti
bylo tehdy 2,43 % a celych 25,7 % predstavovalo analfabety slovenské (Zprava vyboru,
1922).

16



1 HISTORICKY NASTIN PRISTUPU K HETEROGENITE V RUZNYCH ETAPACH VYVOJE SPOLECNOSTI

Uvadi se, Ze Ceskoslovenska republika méla z pokrocilejsich statli Evropy nejvyssi
pocet zaka ve tridach, to mélo zasadni vliv na vyucovaci proces. PocCet se mél sniZit
z ptivodnich 80 zaki na 60 Zakl v jedné tridé a na Skolach jednotiridnich mélo byt zakt
50 (doslo vsak ke sniZzeni Zak(i na 65-70) (Zprava vyboru, 1922).

V malém $kolském zakonu je Fe$ena i otazka naboZenstvi. Zaci bez vyznani nebo
jinych vyznani byli zprosténi povinnosti U¢astnit se vyucovani naboZenstvi po pisemné
Zadosti (Zakon ¢. 226/1922 Sb.).

Ve 20. 1étech existovaly také takzvané pokusné skoly, které se snazili realizovat
pedagogicti pracovnici po zamitnuti jejich novatorskych myslenek z oblasti vzdélavani.
Piikladem znamé pokusné $koly Cetika Janouta2 a Franti$ka Naprstka2s, vzniklé roku
1919, je Volna socialisticka Skola v Kladné. Oproti obecnym Skoldm se zde mélo v kazdé
tiridé vzdélavat 20 zakil, coz predstavovalo pouze tiretinové mnozstvi zakl béznych
zakladnich Skol. V této Skole nebyl pritomen reditel, ucitelé méli volnost. Skola se
zameéiovala na pracovni ¢innost a vlastni aktivitu zaki. Dalsi zndmou pokusnou $kolou
byl Diim détstvi v Hornim Krnsku, ktery slouZil pro vzdélavani osirelych a opusténych
déti. V tomto zarizeni méla vyznamnou roli vyuka hudebni vychovy. Pokusné skoly
se inspirovaly svétovou reformni pedagogikou, mély vytvaret zakiim idealni Skolni
vzdélavaci prostiedi a zamérit se na jejich individualitu, osobnost, schopnosti, zajmy,

tvorivost a samostatnost (Dvorakova a kol., 2015, s. 233).

1.7 PROTEKTORAT CECHY A MORAVA

Protektorat Cechy a Morava, vyhlaseny v bieznu 1939 a trvajici do kvétna 1945,
neoplyval vzhledem k $ifici se némecké antisemitistické2¢ ideologii zrovna pozitivnim
pristupem k heterogenité (Springl, 2012).

Dochazelo k restriktivni politice vii¢i narodnostnim mensinam. Skoly se zuZovaly
na némecké a ceské. Dochazelo k postupné jazykové i ideové germanizaci obyvatel
Protektoratu. Okupacni vlada nasledné snizZovala vzdélanost cesky mluvicich obyvatel.

Probihaly pteskolovaci kurzy, kterych se ucitelé museli Gi¢astnit (Springl, 2012).

24 Cenék Janout (1885-1965) byl cesky pedagog.
25 FrantiSek Naprstek (1877-1955) byl cesky pedagog.

26 Antisemitismus se vyznacuje silnym nepiatelstvim aZ nenavisti k jinym etnikiim.
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Ucitelé se podrobili jazykovému, politickému a rasovému provéreni a pokud
bylo toto provéreni neuspéSné, museli svou profesi opustit a mnohdy byli
i pronasledovani. Snizoval se pocet studujicich ceskych zakt a ceskych skol. Nékdy bylo
zavieni $kol spojovano s postihy za protinémecké projevy ucitelstva a Zactva (Spring],
2012). Dalsi skoly byly okupovany pro valecné ucely. Némecké Skoly mély byt viici
ceskym zvyhodniovany. Struktura skol byla utvarena po vzoru nacistického Némecka.
Pocet ceskych déti v némeckych Skolach nesmél presahnout ¢tvrtinu celkového poctu
zakl ve tridé. Navic byly tyto ¢eské déti podrobeny zkousce zdravotni, rasové, politické
i socialni (Springl, 2012).

Na vSech Némeckem kontrolovanych tizemich byl také provadén tajny program
T4, ktery spocival v likvidaci zdravotné znevyhodnénych jedinct. K nepfijimanym
etnikim pattili zejména Zidé a Romové (Zilcher a Svoboda, 2019, s. 43). Heterogenita

byla potlacovana zcela systematicky.

1.8 POVALECNE OBDOBI A VYVOJ AZ DO ROKU 1989

DalS$i vyznamnou soucasti historického vyvoje Skolstvi a jeho pristupu
k heterogenité je povale¢né obdobi a epocha Ceskoslovenské socialistické republiky
(nazev socialisticka byl uzakonén roku 1960).

Déti jakkoli zdravotné znevyhodnéné byly v dobé Ceskoslovenska aZ do roku
1989 vzdélavany vyhradné ve specidlnich Skolach a vychazelo se ze segregacniho?’
Skolského systému. Kasparova a kol. nahliz{ ve své publikaci na uvedeny vzdélavaci
systém takto: ,UZ od zacdtku fungovala povinnd $kolni dochdzka se standardizovanymi
vzdéldvacimi programy a cili nejen jako kontrola nad obsahem vzdéldvdni a prostredek
sprdvné ideologické socializace, ale mimo to plnila i funkci selektivni. Oddélila od sebe

rd

vynikajici, pritmérné a nevyhovujici Zdky*. Zaci, ktefi nedosahovali poZadovanych
uspécht kvili jejich rtiznorodym znevyhodnénim, nemohli navstévovat bézné skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu (Kasparova a kol., 2019, s. 8-9, 21).

VySe uvedeny selektivni postoj prameni z myslenky, Ze nejlepsi ucebni prostiedi
je uskuteciiovano ve tridé s détmi se stejnymi vzdélavacimi predpoklady. Stoupence

tohoto nazoru miizeme nalézt i v soucasnosti (Kasparova a kol., 2019, s. 8-9).

27 Segregace znamena vylouceni, oddélovani (napft. ze spolecenstvi).
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Vzdélavani ve specialnich skolach neni samozrejmé pouze negativni zaleZitosti, jak ho
mohou nékteri lidé v dneSni dobé vidét. Jeho prinosem jsou napriklad terapeutické
programy, péce zdravotnikii a speciadlnich pedagogli, nizs$i pocet zakl ve tridé
umoznujici individudlni péci ¢i zajisténi vSech materidlnich potieb déti. Nicméné
Kasparova a kol. ve své publikaci uvadi, Ze ,striktnim rozdélenim déti a odsunutim
nékterych do specidlnich nebo praktickych skol, pripravnych zarizeni nebo staciondrii,
problémy se socialnim vyc¢lenénim nezmizi, jen se na cas odsunou do Ustrani“
(KaSparova a kol., 2019, s. 8-9).

Ceskoslovensky komunisticky systém podporoval homogenitu ve vzdélavani.
Normu predstavovaly déti bez jakychkoliv zdravotnich ¢i psychickych obtizi. Déti
nespliujici tuto normu byly odkazany pouze na vychovu ve specialnich nebo
internatnich Skolach, které byly ¢asto separované. Je nutno podotknout, Ze segregacni
systém mél podle programu nasledné handicapované lidi zatradit do béZné spolecnosti.
Predchazelo tomu vsak praveé jejich vzdélavani oddélené od ostatnich, proto se nelze
divit, Ze zarazeni téchto osob do béZné populace se v socialistickém reZimu nakonec
neuskutecnilo (Kasparova a kol,, 2019, s. 8-9, 21-22).

Systém nebyl pro akceptaci heterogenity ve Skolstvi priznivé nastaven.
Ve Skolstvi se uprednostiiovali Zaci a pedagogové, ktefi vyhovovali podminkdm

ideologického systému (Dvorakova a kol., 2015, s. 239-240).

1.9 SOUCASNOST - AKTUALNI POHLED NA HETEROGENITU

Po roce 1989 a padu socialistického zrizeni vyvstavaly nové poZadavky na zménu
vzdélavaciho systému. Demokracie prinesla rovny pristup ke vzdélani. Segregace
byla postupné nahrazovana integraci?8. Roku 1990 jiz Ministerstvo Skolstvi pracovalo
s novym navrhem vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim.

O rok pozdéji vyhlaSka ministerstva Skolstvi o zakladni skole (Vyhlaska ¢. 291/1991
Sb.) umozZnila prijeti zdravotné postiZzeného ditéte do Skolniho vyucovaciho procesu,
coz vSak nebylo povinné. Vstupem do Evropské unie (dale uZjen EU) 1. kvétna 2004 se

Ceska republika stala jednim z ¢lenskych statti a p¥ijala hodnoty EU.

28 Integrace ve Skolstvi déli zaky na intaktni (tzn. bez specidlnich vzdélavacich potteb) a zaky se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, ktefi jsou sice integrovani do bézné tiidy, ale stile je mezi témito dvéma

skupinami zZakd pocitovan rozdil (Kasparova a kol,, 2019, s. 10).
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Jednou z nich je volny pohyb osob, ktery je soucasti jednotného trhu zavedeného roku
1993. To prineslo vilnu migraci obyvatelstva z jinych zemi. Roku 2020/21 bylo na
zakladnich $kolach podle CSU z celkového poétu cizinct v CR zastoupeno 29,6 %
UKkrajincti, 19,6 % Slovaki, 19,4 % Vietnamctl, 6 % Rust, 2,4 % Bulhart a 23 %
ostatnich narodnosti (CSU, 2021). Vlivem globalizace musi nyn&jsi $kolsky systém brat
v uvahu socialné-kulturni sloZku vychovy a vést Zaky k toleranci a prijeti odliSnych
kultur, ¢emuZnapomahd piechod z transmisivniho?® vyucovani smeérem ke
konstruktivistickému30 (Stary a kol., 2008, s. 13).

Nejprve probihalo zaClefiovani Zakl s odliSnostmi procesem integrace. Na
integrativni systém navazovalo inkluzivni3l vzdélavani, které ideové vychazi
z individudlniho pristupu ke vzdélavanym Zzakim. AvSak mySlenka inkluzivniho
vzdélavani a termin inkluze se zacal objevovat uz v 60. letech 20. stoleti v USA. Je
spojena s vyspélejSimi staty a vyznamnéji se feSila v Salamance na konferenci UNESCO
roku 1994, kde byla vysledkem ,Deklarace poZadujici budovdni inkluzivnich $kol
prijimajicich v§echny Zdky, pripoustéjice jejich riiznorodost a reagujice na jejich potreby”
(Lechta, 2016, s. 33). Podle Hajkové a Strnadové je pro uplatnéni inkluze ve Skolni praxi
podstatné, aby byla Skola pripravena prijimat heterogenitu lidi jako spolecenskou
normu (Hajkova a Strnadovj, 2010, s. 39). Na Zaky mladsiho Skolniho véku ma v tomto
obdobi vyrazné vliv ucitel, ktery mtize pozitivné ovlivnit ptijimani odliSnosti ve tridé.
Jiz v tomto véku se totiZ miZeme u Zakil setkat s jejich tvrdym postojem viici jedincim
na zakladé jejich jinakosti. Tomu mize ucitel predchazet podporou piiznivého

$kolniho klimatu a solidarity v heterogenni tfidé (Capek, 2010, s. 20).

29 Transmisivni vyucovani je zpisob vyucovani, ve kterém je ucitel dilezitym prostfednikem vychovné-
vzdélavaciho procesu a zak pouze pasivnim piijemcem - do Skoly si prichazi pro nové poznatky bez
prredchozich znalosti.

30 U konstruktivistického vyucovani je sttedem vychovné-vzdélavaciho procesu Zak, ucitel je facilitAitorem
(pravodcem) a stavi na predchozich znalostech Zaka, které pouze vhodné rozviji. Tento zpiisob buduje
u zakd socialni dovednosti, protoZe Casto vyuziva kooperativni ¢i skupinové formy vyuky.

31 [nkluze je vy$$im stupném integrace. Je zaloZena na nazoru, Ze ma kazdé dité pravo navstévovat béZznou
Skolu i v pripadé, Ze je zdravotné ¢i jinak znevyhodnéno. Mezi Zaky by nemél byt pocitovan rozdil

(Kasparova a kol,, 2019, s. 11-12).
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Skolsky zakon (Zakon & 561/2004 Sb.) prinesl mnoho zmén. Jednou z nich jsou
nové kurikularni dokumenty, které vymezuji vzdélavaci ramce a jsou stale inovovany
a novelizovany.

Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) ajeji novela z roku 2011 informuje
o ¢innosti $kolskych poradenskych zatizenich (dale SPZ) - pedagogicko-psychologické
poradny (dale PPP) a specialné pedagogického centra (dale SPC). Novela z roku 2011
jesté upresinuje podminky vzdélavani déti nadanych i déti se specialnimi vzdélavacimi
potirebami. Zavedla se tzv. podplirna a vyrovnavaci opatieni.

Podle nynéjsiho demokratického ziizeni Ceské republiky ma kazdé dité pravo
se vzdélavat. Vzdélavaci systém umoznuje podle Skolského zakona (Zakon
¢.561/2004 Sb.) § 2 odst. (1) bodu (a) ,rovny pfistup kazdého stdtniho obéana CR nebo
jiného clenského stdtu EU ke vzdéldvdni bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana“ a (b) ,zohledriovdni

vsech potreb jednotlivce" (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
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2 HUDEBNi VYCHOVA A PRISTUP K HETEROGENITE V CESKYCH SKOLACH

V HISTORICKEM KONTEXTU

Spole¢né s vyvojem spolecnosti v priibéhu historickych obdobi a odpovidajicim
vyvojem Skolského systému dochazelo rovnéz k proménam hudebni pedagogiky.
Nasledujici kapitola se zabyva déjinami hudebni vychovy, jejim postavenim v Ceskych
Skolach a snazi se stru¢né popsat, jak se ménil pristup k rozdilnostem zakl v ramci

vyuky hudby v Ceskych zemich od 10. stoleti aZ do soucasnosti.

2.1 10.-14.STOLETI

O fungovani hudebniho vzdélavani v ceskych zemi se dozvidame predevsim
z popist cirkevnich obfad(, kde méla hudba vyznam naboZensky. Latinsky liturgicky
zpév (téZ gregoriansky jednohlasy choral) se v 10. stoleti vyucoval ve Skole v Budci
u Slaného (nejspise se jednalo o katedralni Skolu). Plisobili zde némecti kantofi. DalSim
ohniskem vyuky zpévu se stavaly zpravidla klastery (benediktinské, dominikanské,
frantiSkanské aj.). Ve 13. stoleti byl v chramu sv. Vita v Praze zaloZen prvni pévecky
sbor, jehoz ¢leny byli vikari a placeny sbor bonifant(i32. V tomto sboru ptlisobili pouze
chlapci (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 11). UZ od sedmi let se chlapci ucili latinskym
textim, pisnim, modlitbAm a Zalmlm. Nejvice se zpivalo pifi msich a cirkevnich
obradech (Vana a kol., 1971, s. 32-33). Za vlady Karla IV.33 byly v c¢innosti Skoly
klasSterni, kapitulni (téZ katedralni) a farni, kde zpév spolu s latinou predstavoval hlavni
predmét vyucovani. Kantoti a varhanici, ktefi na téchto skolach ptisobili, se zaslouzili
o rozvoj vokalni a instrumentalni hudby (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 11). Kostelnimu
zpévu byli také knézem vyucovani chudi Zaci, ktefi museli pro ptijeti slozit zkousku ze
Cteni a zpévu. Zpév byl pro né c¢asto pouli¢nim vydélkem (LaSek, 1904, s. 66).

Z historického prehledu se dozvidame, Ze se vyuky zpévu dostavalo ve
sttedovéku nejvice knézim a chlapctim v klasternich Skolach. Predmétem zpévu bylo
mravni naboZenské pouceni, zpév vedl lid k cirkevni kiestanské poslusnosti a mél
duchovni obsah. Hudebni vzdélavani a Skoleni pro verejné vystupovani pri
cirkevnich obiadech bylo vtomto obdobi v cirkevnich Ffadech poskytovano

pirednostné chlapcim.

32 Bonifantes znamena v prrekladu ,dobf{ Zaci“.

33 Karel IV. (1316-1378) byl velmi vyznamny c¢esky panovnik a vladce Svaté rise rimské.
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2.2 15.-16.STOLETI

Stoleti 15. predstavilo v husitské revoluci preménu jednohlasé pisné na ic¢innou
husitskou zbran, ktera zahanéla své protivniky na uték. Méla proto i vojensky
charakter. Znama je nam pisen ,KtoZ su BoZi bojovnici“, kterou husité pii svych
valecnych vypravach zpivali. Husité vyucovali zpévu nejen chlapce, ale i divky. Tim
se vyrazné lisili od katolické cirkve. Zpé&v u déti podporoval knéz Jan Capek34, ktery déti
ucil pisnim jako napft. ,Dietky, Bohu spievajme® (Vanac, 2018, s. 6).

Husitskym zpévem se inspirovala Jednota bratrska, ktera usilovala o vydavani
kancional®. Jednim z povéienych vydanim Samotulského kanciondlu z r. 1561 byl
velice vzdélany biskup Jan Blahoslav3>. Blahoslav vydal v Olomouci r. 1558 spis ,Musica
aneb Knizka zpévakim nalezité zpravy v sobé zavirajici“, jenz byl odkazem na chybéjici
vyuku zpévu v mateiském jazyce adresovanym vSem Kkantorim. Jsou v ném
zaznamendany poznatky z hudebni teorie 16. stoleti. Prvni ¢eskou ucebnici zpévu se
stala ivodni ¢ast druhého vydani rozsifeného spisu Musiky. Jsou zde sepsany rady
kantorlim ,jak zpivat jednohlasé duchovni pisné, jak Setrit hlas, zvldsté v dobé mutace,
jak zpivat intonacné cisteé, spravné artikulovat a deklamovat, zpivat v tempu, dobre
frdzovat” apod. (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 13-14).

Vyznamnym predstavitelem vzdélani byl Jan Amos Komensky, ktery ve svém
pedagogickém a didaktickém dile Informatorium Skoly matei'ské vyzdvihoval vyznam
hudby pro lidstvo. Zpév a hudba byla podle néj nezbytnou podminkou vzdélavani
na vSech stupnich skolského systému (Komensky, 2007, s. 60-62).

Komensky povazoval hudbu a zpév za dileZitou soucast zZivota vzhledem k jeho
vlastnim zkuSenostem z emigrace a valek, ve kterych byl umély a lidovy zpév vyuZivan
pro utéchu naroda. Nevylucoval svétské pisné a instrumentalni hudbu podporujici

zpév (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 15).

34Jan Capek (14.-15. st.) byl husitsky knéz.
35]an Blahoslav (1523-1571) byl knéz a biskup Jednoty bratrské, zaslouZil se o prvni ¢esky pteklad Bible
kralické r. 1564.
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Ve svém dile Informatorium Skoly materské se zminuje o hudbé takto: ,Muzika
nejprirozenéjsi ndm jest; jak se na svét dostdvdme, hned pisnicku pdd rajsky
pripominajici, zpivame: a, d, é. Kvileni pravim a pldc nejprvnéjsi ndse muzika jest, jiz
ditkdm zbrdniti nelze: aniZ (by i bylo mozné) slusi, protoZe k zdravi napomdhd. (...)
V druhém roce muzika zevnitini jiZ také détem libd byti zacind, zpivdni, hudeni, helekdni,
brinkdni, zvonéni, hodin biti, hrani na ndstroje muzické. ProtoZ jim toho mirné doddvati,
aby k melodii a harmonii usi i mysl jejich zvykaly (Komensky, 2007, s. 60). Dle
Komenského je dilezité vést déti k hudbé vrodinném prostredi uZ od narozeni
arozvijet jejich zajem o ni. Matefské Skoly dodnes uplatiiuji Komenského zasady pii
vyuce hudby v materskych skolach - hry s u¢enim lidovym tikadliim, pohybtim, pisnim,
rytmam, piidani jednoduchych hudebnich nastroji po ¢tvrtém roce aj. (Vanac, 2018,
s. 7).

Velkou zasluhu na vyuceni zakd hudebnimu oboru v dobé pobélohorské
(zaCinajici po bitvé na Bilé hote a trvajici zhruba po nastup osvicenstvi) méli kantori
na venkové, ktefi dobre ovladali hru na nastroje i zpév. Aby jim Skola pridélila
pracovniho misto, museli prokdzat dobré hudebni dovednosti. Prace kantorti nebyla
dobre placena, a tak si privydélavali koledovanim a zpévem. PrestoZe vyuka probihala
ve Skole vpreplnénych chudych tfidach s nehygienickymi podminkami, vysledky
permanentniho hudebniho vzdélavani byly patrné. Hudebnost Zactva byla na dobré
urovni. Hudbé se vyucovalo denné i v jinych predmétech. Z toho je patrné, Ze byl na ni
kladen daleko vétsi diraz neZ na ostatni predméty kvili chrdamovym povinnostem.
Vyuka hudbé byla zastoupena vice ve venkovskych méstech a na vesnicich ve
Skolach farnich, ucili se ji jak chlapci, tak i divky (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 17-18).
Piaristé3® pecujici o ositrelé déti prispéli k rozkvétu hudebni vychovy ve 30. letech 17.
stoleti. Podminka pro pfijeti na tuto kolej byla dobrd hudebni znalost a dovednost.
Zpév byl kazdodennim chlebem a instrumentalni hudba provozovana Ctyti dny v tydnu
(Gregor a Sedlicky, 1990, s. 17-18).

V tomto obdobi je jiZ patrnéjsi vyuka zpévu nejen chlapci, ale i divek

a Sirsich vrstev obyvatelstva na venkové.

36 Piaristicky mni$sky rad byl zaloZen roku 1597 v Rimé&.
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Hudebniho vzdélani dosahovali nejvice kantofi a déti kantorii pokracujici v profesni
draze svych rodic¢d. Prioritni funkci hudby byla funkce naboZenskd pii msich,

duchovnich a jinych udalostech.

2.3 17.-18.STOLETI

V 17. a 18. stoleti vznikaly klasSterni a kostelni fundace, nadac¢ni instituce pro
hudebné talentované a nadané chudé déti. Hudba a zpév se staly nastrojem pro
jejich obzivu. Hudebni vzdélavani se skladalo z pévecké vychovy a instrumentalnich
Cinnosti. Hudebné nadani byvali i zemsti trubaci a tympanisté méstskych hradeb, pistci,
pozounéri. VSechny tyto udalosti prispély k rozmachu ¢eské hudebnosti a hudebni
vychovy (Vanac, 2018, s.9).V 17. stoleti byl v poptedi zpév cirkevni, jehoZ napln tvorily
choraly a vicehlasé sborové zpévy vypovidajici o vysoké trovni tehdejSich chramovych
zpévaku (Lasek, 1904, s. 94)

Po terezianskych reformach se zpév postupné dostaval do pozadi a ve
vyucovaci soustavé se délil o misto s ostatnimi Skolnimi disciplinami. Na normalnich
Skolach zcela chybél a na trividlnich Skolach nebyl povinny. Zpév byl vSak zaveden do
Skol v blizkosti kosteld. Kantofi se fidili Felbigerovym37 ,Methodenbuch38“ obsahujcim
nabozZenské pisné, které se staly predlohou ceské Skolni pisné s mravnim a ndbozenskym
podtextem. Pisné pro déti v ceském jazyce byly k dispozici na trividlnich skolach (Gregor
a Sedlicky, 1990, s. 22-25).

Ceské lidové pisné mély Casto sezénni charakter a déti si je zpivaly pfi
hospodaiskych a zemédélskych pracich, na vychazkach, ve volném case atd.
Podporovalo se zesvétsténi pisné a vlastenecké smysleni kantort. Jednim z vlastenecky
smyslejicich uciteli byl Jakub Jan Ryba3°. Usiloval o poceSténi Skolni pisné a zaslouzil se
o Cesky formulovanou knihu hudebni teorie zroku 1817 nazvanou ,Pocatecni
avseobecni zakladové ke vSemu uméni hudebnimu“. Hudebni vychova v Rybové
vyucovani predstavovala tydné patnact vyucovacich hodin. Potencial hudby vidél
v napraveni tehdejsi zanedbané mladeZe a ve vzniku novych détskych pisni, které zastini

pisné nemoralni (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 22-25).

37 Johann Ignaz von Felbiger (1724-1788) byl pedagog povéreny Marii Terezii provadét Skolské
reformy.

38 Methodenbuch je metodicka kniha.

39 Jakub Jan Ryba (1765-1815) byl ¢esky pedagog a hudebni skladatel.
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Za vlady panovnice Marie Terezie a Josefa II. nebyla vyuka hudebni vychovy
povazZovana za natolik dulezitou, aby ji byla vénovana vétsi pozornost.
Kostelnimu zpévu a hudbé pro ucely bohosluzeb se ucili zZaci skol farnich. Diraz byl

kladen hlavné na pracovni nasazeni v hospodarském a zemédélském odvétvi.

2.4 19.STOLETI

V druhé poloviné 19. stoleti silily snahy o zakladani a vedeni vlasteneckych
péveckych spolkii, které pozitivné prispivaly k zachovani ¢eského jazyka Sifenim
Ceské literatury na venkové. Zezacatku se jich ucastnili pouze muzi, pozdéji i Zeny.
Popularnimi byly pévecké spolky méstanské, které vsobé nesly demokratické
a narodni tendence. Tyto spolky mély funkci prevazné spolecenskou a zakladala je
i délnicka trida. Pro vys$Si droven hudebniho vzdélani byla zaloZena roku 1811
Konzervator v Praze aroku 1830 soukroma Varhanicka Skola. Na téchto Skolach
pusobili a dochazeli do ni pouze muzi z vys$Sich spolecenskych vrstev (Smolka a kol.,
2001, s. 424, 466, 470).

Vysadni vliv cirkve na Skolstvi postupné odeznival a do popredi ve spravovani
vzdélavacich instituci se dostaval stat. To se promitalo do celkového zesvétsténi pisni,
které Zaci na Skolach zpivali. Roku 1869 byl zpév jako povinny predmét zarazen do
méstanskych, obecnych skol i do ucitelskych dstavi (Gabriel, 1891, s. 121, 127).
Vyucoval se ovSsem pouze jednu hodinu tydné. Obsahové bylo Skolni hudebni
vyuCovani zamérené na budovani hudebniho sluchu, citu pro libozvuk, vychovu
k vlastenectvi, upeviiovani mordalnich hodnot u Zakli a ptrednes jednoduchych
narodnich pisni. Pocinaje ¢tvrtym rocnikem se Zaci ucili hudebni nauku - zpivat podle
not. Jednodussi pisné se naucili poslechem. Zminéné osnovy byly platné do roku 1915.
Pedagogové hudebni vychovy se pokousSeli odpoutat od metodik prevzatych ze
zahranici (Némecka) a pozadovali vznik novych metodickych postupti ve vyuce zpévu
(Gregor a Sedlicky, 1990, s. 41).

V 19. stoleti slouzila hudba ¢eskému lidu jako kotva vlasteneckého smysleni a jeji
funkci bylo $irit Cesky jazyk a zabranit jeho postupnému zaniku. Zpév byl povinny, ale
ve Skole se Zakiim dostaval jen po jedné hodiné tydné. Hudbé se vice vénovaly
soukromé Skoly, na které se vétSinou dostavali Zaci z bohatSich rodin, a hudba méla
vétsSi misto v mimoSkolskych organizacich. Ve vznikajicich péveckych spolcich

prevazovalo muzské sloZeni, az pozdéji se k témto spolkiim pripojily i Zeny.
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2.5 20.STOLETI

Pocatkem 20. stoleti se ustupovalo od herbartovského#® pojeti pedagogiky
smérem k estetické vychové. To bylo zapri¢inéno dénim ve svétové pedagogice. Jednim
z kritikd herbartovské skoly byl Otakar Hostinsky*! podporujici socializaci vuméni -
aby se uméni dostalo i k chudsSimu obyvatelstvu. Uméleckd vychova by se podle
Hostinského méla orientovat na Zakovu tvorivost a na jeho vlastni pozorovani (Vana
a kol,, 1971, s. 167-169). Estetickou vychovu vnimal jako zadklad samostatného vyvoje
“individualit vSeho druhu”, proto by neméla byt jednotvarna, ale spiSe rozmanita
(Gregor a Sedlicky, 1990, s. 58-59). Ucitelé usilovali o to, aby méli Zaci povédomi
o svétové i narodni kultufe, proto se konaly vychovné koncerty ¢i navstévy opernich
predstaveni (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 61-62).

Vznikaly odborné casopisy, ve kterych hudebni pedagog Konrdd Pospisil42
adresoval pedagoglim doporuceni, jak poiradat opery a koncerty pro mladé. Snazil se
vyvracet predsudky o tom, Ze hudebné nevzdélani lidé nemohou porozumét hudebni
skladbé z oblasti vaZné hudby. Roku 1907 Konrad navrhnul jako prvni pedagog vyuziti
gramofonové*3 desky ve vyuce. Realizace tohoto ndpadu nastala aZ v 2. poloviné 20.
stoleti (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 61-62).

V obdobi prvni republiky vedli mnozi pedagogové diskuse tykajici se zmén ve
vyuCovani predmétu do té doby nazyvaného zpév. Nékteri z nich chtéli “zpév”
prejmenovat na “hudebni vychovu” vzhledem k planovanym rozsahlejsim cilim
a obsahiim tohoto vyucovaciho predmétu, které nemély spocivat pouze v nacviku
péveckého prednesu, ale i v pochopeni a poznani hudebnich dél (Gregor a Sedlicky,

1990, s. 63, 77).

40 Herbartismus je pedagogicky smér zalozeny na principech filozofie, etiky a psychologie. Jeho
zakladatelem je Johann Friedrich Herbart (1776-1841), némecky pedagog, psycholog a filozof.
Herbartovska pedagogika se zaméruje na vychovu ¢lovéka po mravni strance.

41 Otakar Hostinsky (1847-1910) byl profesor prazské univerzity.

42 Konrad Pospisil (1859-1910) byl pedagogicky publicista.

43 Pfed uplatnénim gramofonu byl sestrojen v roce 1877 fonograf, ktery zhotovil Ameri¢an Thomas Alva

Edison (1847-1931). Prvni gramofon sestrojil v roce 1888 Emile Berliner (1851-1929).
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Kvtli rostoucim rozportim o dal$im vyvoji hudebni vychovy vznikla v Praze roku
1934 Spolec¢nost pro hudebni vychovu## (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 63, 77). Jednim ze
zamérl této spolecnosti byla péce o zlepSovani stavu hudebni vychovy na vSech
Skolach, a to jak statniho, tak i soukromého charakteru. Na povrch vyvstaly také nové
vyzkumy v oblasti psychologie ditéte a rysech jeho hudebnosti, o které se zajimal napt.
dr. Franti$ek Cada%s. V hudbé byla upfednostiiovana piredevsim jeji esteti¢nost (Gregor
a Sedlicky, 1990, s. 63, 77). Nasi hudebni vychovu ovlivnil ve tficatych letech novy
smér C. Orffa*é podporujici détskou individualitu a hudebni ¢innost (Vanac, 2018,
s. 37). I pres snahy nékterych hudebniki a vlivnych osobnosti se v obdobi prvni
republiky sitila hudebni vzdélanost spiSe soukromé.

Hudba za druhé svétové valky byla nastrojem uniku a utéchy ceského
prodemokraticky smyslejictho naroda, na strané druhé ucinnym ideologickym
prostredkem. Nékteri hudebnici produkovali sva dila jako protifaSisticky odboj
a vlasteneckou manifestaci. Uskuteciiovaly se oslavy velkych hudebnich umélct, které
napomahaly k narodnimu smysleni Zaka a pozitivnimu vztahu k vlasti. Pfipominaly se
myslenky J. A. Komenského za jeho emigrace. Do popiedi zajmu se dostaly lidové
pisné patiici k ceskému narodnimu vlastnictvi (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 98-99).

Po druhé svétové valce se skolstvi zamérovalo socialisticky, prokomunisticky
a vychovnym cilem bylo i v hudebni vychové vzdélat v souladu s touto ideologii. K tomu
méla napomoci jednotna forma skolstvi (Vana a kol., 1971, s. 277).

Ustup od vyuky hudebni vychovy miiZzeme spatirovat od roku 1953, kdy byl
predmét povinny pouze do 7. ro¢niku zdkladni Skoly. I pres nedostatek odborné
vzdélanych pedagogii, kteii by vyucovali hudbé, se na mnoha fakultdch hudebni
vychova prestala vyucovat, a tak nebyli ucitelé po hudebni strance dostatecné

pripraveni (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 116-118).

44 Spolecnost pro hudebni vychovu podporuje dodnes hudebni pedagogiku a jeji propagaci. Je aktivni na
strankach: https://www.shvcr.cz/

45 Frantisek Cada (1865-1918) byl ¢esky pedagog, filolog a filozof.

46 Carl Orff (1895-1982) byl némecky skladatel a pedagog, podle kterého jsou pojmenovany jednodussi
nastroje vhodné pro déti mladsiho Skolntho véku - tzv. Orffovy nastroje, vyuzivané ve vyuce hudebni

vychovy.

28


https://www.shvcr.cz/

2 HUDEBN{ VYCHOVA A PRISTUP K HETEROGENITE V CESKYCH SKOLACH V HISTORICKEM KONTEXTU

Pro posileni kvalifikace pedagogii se zakladaly Krajské pedagogické tstavy zajist'ujici
dalsi odborné vzdélavani pedagogt (Gregor a Sedlicky, 1990, s. 116-118).

Nazory pedagogli na postaveni predmétu hudebni vychovy ve vzdélavacim
systému byly rizné. Nékteri laici ho povazovali za predmét relaxacni, odpocinkovy
a jini za predmét vychovny a zdsadné diileZity pro mravni rozvoj Zactva. V padesatych
letech byl predmét koncipovdn v duchu marxisticko-leninské ideologie a vyuka
a zpévni repertodr byly pokiiveny podle socialistické Sablony (Gregor a Sedlicky, 1990,
s.119).

Vroce 1976 vznikly nové ucebni osnovy, které zménily podobu hudebni
vychovy na Skolach. Hudebni vychova v sobé zahrnovala komplexni reprodukcni
(pisné nebo hry na hudebni nastroj), percep¢ni (poslech hudby, jeji vinimani a chapani)
a produkéni (umélecka tvorba) Cinnosti a uplatnily se vni i ¢innosti tvorivé. Podle
pozadavku nékterych hudebnich pedagogii méla byt predevsim vSestranna, rozvijejici
hudebni schopnosti u vSech déti bez rozdilu jejich hudebni Grovné s ohledem na
jejich individualitu (Vanac, 2018, s. 37-38).

Ve 20. stoleti chtéli nékteri cesti hudebni pedagogové prosadit urcité
zmény v oblasti hudebni vychovy. Vyzadovali, aby hudba pronikala ke v§em vrstvam
obyvatel, aby byla socializovdna a aby Skolstvi ve vyuce hudebni vychovy
podporovalo individualitu kazdého Zaka. Hudebni vzdélani uz nemélo byt jen véci Cisté

soukromou. To dalo vzniku novym ucebnim osnovam na Skolach.

2.6 SOUCASNOST

Po roce 1989 a prechodu od socialistického ziizeni k demokratickému nastaly ve
Skolstvi zna¢né zmény. Ze zahrani¢i se k nam S$itily nové alternativni pedagogické
sméry typu Waldorfské*” a Montessoriovské*8 Skoly, Daltonského#® planu a dalsich

smérd zamérujicich se na odliSnou individualitu zaka a na jejich potreby.

47 Waldorfska pedagogika vznikla z myslenek rakouského filozofa Rudolfa Steinera (1861-1925).
Vyucovani probiha v tzv. blocich (epochdach), které trvaji zhruba 3-4 tydny a jsou zaméfeny pouze na
jeden z hlavnich predmeétt.

48 Predstavitelkou Montessoriovské vyuky je italska pedagozka Maria Montessori (1870-1952). Vyuka
podporuje ¢innost ditéte a jeho prirozenost.

49 Daltonsky ucebni plan je jednim z alternativnich smért vzdélavani. Byl zaloZen pedagozkou Helen

Parkhurstovou (1886-1973). Déti jsou vedeny k samostatnosti, spolupraci a volnosti.
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Roku 2004 vstoupil v platnost novy zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon). Byl
opustén systém ucebnich osnov a do praxe vstoupily nové kurikularni dokumenty
zakotvujici organizaci a zplsob vzdélavani Zaki. Dnes se ridime podle ramcovych
vzdélavacich programi (dale uz jen RVP), které ponechavaji prostor pro akceptovani
rozdilnych moZnosti a potireb kazdého jednotlivého Zaka pii procesu dosahovani
cili zakladniho vzdélavani. Predmét hudebni vychova spada v RVP do vzdélavaci
oblasti Uméni a kultura (RVP ZV, 2021, s. 80).

V hudebni vychové se ke vzdélavani zakd vyuzivaji vokalni, instrumentalni,
hudebné poslechové a pohybové Cinnosti, které vedou zaky k aktivnimu poznavani
hudebniho uméni. Rozviji se komplexné osobnost Zaka a jeho individualni hudebni
dovednosti a hlasovy potencial. Hudebni vychova by méla vsoucasném pojeti
podporovat tvorbu priznivého apovzbuzujictho prostiedi, vytvaret toleranci
k odliSnostem jinych kultur, narodi a jejich hodnot, piekonavat zivotni stereotypnost
a pozitivné prispivat k rozvoji emocionality (RVP ZV, 2021, s. 80). Na dneSnich
zdkladnich skolach se na prvnim stupni hudebni vychova vyucuje priblizné jednu
hodinu tydné.

Hudebni vychova byla v21. stoleti obohacena nové vzniklym oborem
nazyvajicim se muzikofiletika, ktery se opird o muzikoterapii a vyuziva expresivity
v hudbé. Nékteri pedagogové se timto oborem inspiruji a vyuzivaji jeho prvky ve vyuce
hudebni vychovy na zakladnich Skolach (Friedlova, 2020, s. 10).

Pii dosahovani cili RVP v hudebni vychové zohlediiujeme individualitu
a rtiznorodost kazdého Zaka, bereme v tivahu jeho dusevni i télesny stav, momentalni
i celkové naladéni, jeho potreby, pripadné individualni vzdélavaci plan ¢i podparna
opatfeni. V konkrétnich ¢innostech pak dbdme na hlasovou hygienu, rozsah hlasu,
narocnost repertoaru, uroven hudebnich dovednosti a moznosti jejich rozvijeni.

Zaci by si méli k hudbé vytvotit pozitivni vztah a hudba by jim méla predevsim
prinaset radost, ackoliv ptichazi na hodinu hudebni vychovy s rozdilnymi predpoklady,
dovednostmi a schopnostmi. Pro pedagoga je proto dulezité, aby si védél rady se
zapojenim kazdého zaka do vyuky tohoto predmétu podle jeho individualnich
schopnosti (Kruzikova, 2020, s. 12). U nékterych zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je hudba casto prostredkem alternativni komunikace, skrze kterou se

mohou vyjadrit a projevit (Gavendova, 2015, s. 8).

30



2 HUDEBN{ VYCHOVA A PRISTUP K HETEROGENITE V CESKYCH SKOLACH V HISTORICKEM KONTEXTU

Hudba miiZe pomahat redukovat stres a vhodné zvolenymi ¢innostmi pfinaset télesné
i psychické uvolnéni. Prizplisobime-li aktivity moZnostem a individualité zakd, je
relativné vysoka Sance, Ze kazdy zak zakusi v hodinach hudebni vychovy sviij uspéch,
ktery se mu nemusi dostavat v jinych predmétech (Gavendova, 2015, s. 8).

V soucasné dobé se snazime o vytvoreni priznivych podminek pro vyuku
hudebni vychovy v heterogenni tiidé, ve které je kazdy zZak svym zplisobem odlisny,
zaroven vsSak potirebujeme nachdzet kompromis v piistupu k mnoha individualitdm
a vyresit, jak realizovat predmét, ktery je ve své podstaté prevazné zaloZen na

kolektivni ¢innosti, spolecném proZzitku a vzajemné spolupraci.

2.7 HETEROGENITA ZAKU Z POHLEDU UCITELE HUDEBNI VYCHOVY

Na zakladnich Skolach ptibyva ¢im dal vétsi pocet zaki s rliznymi odliSnostmi. To
je zapric¢inéno novelizovanymi podobami skolské legislativy, zarazovanim zaki, ktefi
drive chodili do zvlaStnich Skol (které jsou uz zruSené) do béZznych zakladnich $kol,
inkluzivnimi tendencemi v pedagogice a dalSimi zménami zasahujicimi Skolskou
soustavu. Ucitelé se musi vyrovnat s novymi trendy a sméry ve Skolstvi a prizptsobit
se souCasnym pozadavkim urcujicim jejich pracovni napli.

Stejné jako v ostatnich predmeétech, i ve vyuce hudebni vychovy si miizeme byt
zcela jisti tim, Ze vhodindch budou pfritomni Zaci srGznorodymi vzdélavacimi
piredpoklady a dispozicemi. MiZeme ocekavat heterogenni prostredi ve tiridé, které
vychazi ze vzdjemnych odliSnosti Zakd. Abychom se vSak témito riiznorodostmi
nezabyvali prili§ dopodrobna (je jich opravdu mnoho), v nasledujicich odstavcich se
dotkneme pouze takovych, které by mohly mit vliv na vyuku v hodinach hudebni
vychovy.

Ve Skolnim prostiredi se setkivame s narodnostni, jazykovou nebo kulturni
heterogenitou. Jak je jiZ zaznamenano diive, ceské Skoly navStévuje dnes
z ostatnich narodnosti nejvice narodnost ukrajinska’® a vietnamska>l. K etnické

minorité mizeme zaradit také romskou populaci, ktera ma svou vlastni kulturu lisici

se od kultury ceské.

50 Podle informaci CSU bylo ve $kolnim roce 2020/2021 zaznamenano 29,6 % ukrajinskych zaki na
zékladnich $kolach z celkového poétu cizincii (CSU, 2021).
51 Podle informaci CSU bylo ve $kolnim roce 2020/2021 zaznamenano 19,4 % vietnamskych Z4k{i na

zékladnich $kolach z celkového poétu cizincii (CSU, 2021).
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V legislativé se mlizeme setkat s pojmy zak z odliSného kulturniho prostiedi
a zak-cizinec. Zakem-cizincem minime Z4ka, ktery nema ¢eskou statni ptislu$nost, ale
dochazi do ¢eské $koly. Urovei ¢eského jazyka je u kazdého z téchto zaki rozdilna. Zak
z odliSného kulturniho prostiedi je zase Zak, ktery mliZe mit ¢eskou statni prislusnost,
ale Cesky jazyk neni jeho materskym jazykem, anebo Cesky jazyk dostate¢né neovlada.
Jsou to tedy déti narozené na tizemi Ceské republiky, jejichz rodice ¢i predeslé generace
jsou prislusniky jiné narodnosti. Rozdily u zaka z odliSného kulturniho prostredi
spo¢ivaji v jiné kultufe, jinych zvycich, Zivotnich tradicich, hodnotach apod. (MSMT,
2021, s. 4). Podle Hajkové a Strnadové tyto ,kulturné determinované odlisné Zivotni
zvyky a zptisoby jedndni u nich mohou zpiisobovat pocit cizosti a vyZaduji i od pedagogti
profesiondlni jedndni, které by mélo byt charakterizovdno zdjmem a pristupnosti,
toleranci a vlidnosti. Zdkladnim predpokladem je, Ze pojem cizi ve smyslu etnické
odlisnosti nebude pedagogy vnimdn jako synonymum deficitu“ (Hajkova a Strnadova,
2010, s. 45).

U jinych narodnosti bychom si méli davat pozor zejména na spolecenské normy,
které se mohou vici ceské kulture velmi lisit. V souvislosti s dénim na Ukrajiné ted’
ceSti ucitelé zarazuji do svého repertoaru v hodinach hudebni vychovy i ukrajinskou
hymnu a ukrajinské lidové pisné. Rozviji tim priznivé vyucovaci podminky pro zaky-
cizince, ktef'i se nachazeji v naroc¢né zivotni situaci.

Na narodnostni heterogenitu uzce navazuje i odliSnost Zaka v oblasti
temperamentu. Ten se zrcadli do chovani a prozivani jedince a zahrnuje v sobé
vrozené vlastnosti osobnosti.

RozliSujeme rizné typologie osobnosti, nejznaméjsi je ndm Hippokratova>2
typologie vymezujici ¢tyti typy osobnosti - cholerik, sangvinik, melancholik a flegmatik
(Ri¢an, 2010, s. 65-66). Existuje vice typologii, nAm by v§ak mélo jit o to, abychom méli
pfi hodiné hudebni vychovy na paméti, Ze kazdy Zak je zcela jina osobnost se svymi
specifickymi vlastnostmi, které ovliviuji jeho aktivitu ¢i pasivitu a momentalni ladéni.

Miuzeme se setkat s zaky vyjadrujicimi své emoce a pocity navenek, na druhou
stranu jsou i Zaci, kteff se sice tolik zdanlivé neprojevuji, ale jejich prozitky jsou stejné

tak hluboké a silné.

52 Hippokratés (zhruba 460-370 pft. n. 1.) byl starovéky 1ékart. Podle néj byla pojmenovana piisaha etické

korektnosti 1ékatskych pracovniki, tzv. Hippokratova piisaha.
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Nékteri se v hodinach hudebni vychovy neostychaji, jini maji potiZe s vystupovanim
Cizpévem pred ostatnimi. I to bychom meéli respektovat vytvarenim bezpecného
prostredi pro Zaky, ve kterém se nachazi prostor pro podporu jednotlivych personalit
zakl a jejich osobnostniho ristu.

K dal$i heterogenité radime heterogenitu genderovou. Ve tiidé se spole¢né
vzdélavaji chlapci i divky. Obé skupiny maji své vlastni charakteristické rysy a uplatnuji
se v nich urcité uznavané normy a vSeobecné uznavané socialni modely.

V hudebni vychové se genderové rozdily mohou objevovat napriklad v preferenci
urcitych pisni a Zanrd, zplisobu projevovani se v hodinach hudebni vychovy, pristupu
k hudebnim ¢innostem a aktivitdm, ve vnimani hudby - jejimu proZivani a reagovani
na ni. Upfednostiiovani takovych typi ¢innosti, které maji v oblibé kuprikladu pouze
divky/chlapci, bychom se méli vyhnout. Skala ¢innosti by méla byt vSestrann4, aby se
v ni naSel prostor jak pro chlapce, tak i divky a aby se v nich budoval zajem o hudbu.
Prilezitosti pro stirani genderovych rozdili je vyuziti skupinovych praci a kooperativni
formy vyuky, ve které jsou zastoupeny obé genderové skupiny. Je diilezité prirozené
vnimat vlastni potieby a zajmy zakl - v mlad$Sim Skolnim véku se mnohdy sami zaci
citi 1épe ve skupiné stejného pohlavi, proto je dtlezité do tohoto procesu ,uméle”
nezasahovat, mohlo by to vést k negativnim reakcim ze strany zaki, a dokonce byt
prekdazkou vhodindch hudebni vychovy. Predchazet bychom méli negativnim
postojlim zakd, které jsou postavené na genderové heterogenité.

Vyznamny vliv na rozvoj zajmu ditéte o hudbu ma prostiedi, ve kterém
vyristas3. Zaci se od sebe lisi prostiedim, ve kterém vyristaji a ve kterém se pravé
nachazeji. Ma-li rodina vztah k hudbé a tento vztah podporuje u déti tim, Ze ho k hudbé
nenasilné vede, miiZe pozitivné ovlivnit jeho postoj a rozvijet jeho hudebni dovednosti
a schopnosti.

Déti ztéchto rodin casto navstévuji zakladni umeélecké Skoly ¢i zajmové
krouzky, které se vénuji hrdm na hudebni nastroj a zpévu. Nejen Ze se uci hrat na
hudebni nastroj a zpivat, ale ¢asto umi i hudebni nauku. Setkat se miZeme s zaky

hudebné nadanymi, ktefi v hodinach hudebni vychovy vynikaji.

53 Vice se timto tématem zabyva kniha ,Hudebni klima a dité“ od autort Evy Kralové, Milose Kodejsky
a dalsich spoluautorti: KRALOVA, Eva, KODEJSKA, Milo$ a kol., 2016. Hudebni klima a dité. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova. ISBN 978-80-7290-885-1
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U takovych zak bychom méli nadale rozvijet a obohacovat jejich nadani a zapojovat je
do hodin tak, aby to bylo pro vSechny zuc¢astnéné prinosem. Opakem jsou Zaci hudebné
nerozvinuti, u kterych je zvlasté potreba vzbudit o hudbu zajem a motivovat je
k hudebnim ¢innostem. Ve tfidé bychom neméli zaky v Zddném pripadé srovnavat
nebo uprednostnovat pouze nadanéjsi. Tim bychom mohli ostatni Zaky demotivovat do
dal$ich hudebnich aktivit. Zaci se odli$uji irovni hudebnich schopnosti a dovednosti,
proto je pro pedagoga sloZité vést hodinu hudebni vychovy tak, aby prihliZel k témto
individualnim zvlastnostem.

Nartstajici skupinu zaka tvori Zaci se specialnimi vzdélavacimi potirebami.
Do této skupiny radime Zaky se zdravotnim postiZenim, zdravotnim a socidlnim

’

znevyhodnénim, Zaky s poruchami pozornosti, uceni a chovani, zZaky-cizince, zZaky
z odliSného kulturniho prostredi, Zaky s odliSnym matefskym jazykem a Zaky nadané
a mimotadné nadané (MSMT, 2004). Tito Zaci maji narok na podpiirna opatfeni podle
zavaznosti svych konkrétnich vzdélavacich obtiZi odstupnovanych ve skale od 1. do 5.
stupné. Podle zatazeni do prislusného stupné je Zakovi pridélena patiicna podpora ve
vzdélavani - to miize zahrnovat napf. individualni vzdélavaci plan, pomoc asistenta
pedagoga, specialni pomticky aj. To vSe ovliviiuje pribéh hodiny hudebni vychovy, ve
které pedagog musi pocitat s témito specidlnimi vzdélavacimi potfebami a aktivné
zapojovat tyto Zaky do hudebnich ¢innosti. Pedagog by nemél podlehnout piedsudkim
a automaticky pocitat s nedspéchy téchto zakl, protoze i pres vzdélavaci potieby
mohou tito Zaci velice vynikat a dosahovat vyznamnych hudebnich schopnosti
a dovednosti - to vSe s vhodnou oporou, ktera jim vzdélavani systematicky nezlehcuje,
ale pouze patri¢né upravuje.

Vsoucasné dobé jsou Kkladeny vysoké naroky na Kkompetence
a profesionalitu ucitele v heterogenni tiidé. Ucitel musi ke kazdému Zzakovi
pristupovat individualné, zvladat ptitom kolektivni ¢innosti, rozvijet estetické citéni,
vytvaret pomtiicky a ucebni materialy, byt kreativni a do hodin zatazovat takové
Cinnosti, které by zaujaly odlisSné jednotlivce v pestrém sloZeni tfidy a kazdého néc¢im

oslovily.
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Teoreticka cast diplomové prace shrnula historicky vyvoj vztahu spole¢nosti
a Skoly k odliSnostem zakt, zuZuje tuto problematiku na oblast hudebni vychovy a je
zakoncena vyCtem riiznych druhi heterogenity, se kterymi musi pracovat ucitelé pri
vyuce.

Nasledujici prakticka cast diplomové prace predkladd vyzkumnou sondu,
zameéienou na pribéh hodin hudebni vychovy v prostiedi prvniho stupné zakladni
Skoly, ktera se specializuje na praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,

napravu feci a inkluzi Zakid s poruchami u¢eni a chovani.
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Zameérem praktické ¢asti diplomové prace bylo provést pozorovani a upresnujici
dotazovani, které by pomohlo zmapovat situaci zakli a potreby ucitelli pro efektivni
praci v hodindch hudebni vychovy v heterogenni tfidé s ohledem na heterogenni
sloZeni Zak a jejich potreby.

Mého vyzkumu zaméfeného na heterogenitu zakl v hodinach hudebni vychovy se
diky ochoté, otevienosti a spolupraci ucastnila anonymné se souhlasem jedna zakladni
Skola nachazejici se v regionu, ve kterém mam v soucasnosti adresu svého bydlisté.
Jedna se o skolu zbudovanou v prihrani¢nim historickém meésté. Mésto mliZzeme zaradit
spiSe k tém s niZ$im poctem obyvatel a mensi rozlohou, presto neni ve srovnani se
véemi mésty Ceské republiky nejmensi. Pro zajimavost se vtomto mésté vyskytuje
pouze jeden typ alternativni Skoly, a to Skola Waldorfska, v celém regionu se pak
nachdazi i dalsi alternativni sméry jako napr. Montessori, lesni pedagogika aj.

Skola je zaméfena na 7aky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tzn. Ze ji
navstévuji zaci z Sirokého okoli, kteii s ohledem na jejich vzdélavaci potreby takové
zaméreni vyZaduji, a to byl i jeden z diivod{, proc¢ jsem si skolu zvolila pro sviij vyzkum.
Skola je situovana nedaleko centra mésta. Soucasti $koly je pobocka, kde jsou umistény
1. a 2. ro¢niky, sportovni a rekrea¢ni aredl, $kolni jidelna a zahrada. Skola je vybavena
pro potieby Zakili se specidlnimi vzdélavacimi potrebami - specidlnimi pomiickami,
bezbariérovym pristupem atd. Jejimi pracovniky jsou pedagogové vzdélani v oboru
specialni pedagogiky, logopedie a pedagogové, ktefi jsou vtomto oboru pribézné
proskolovani. Maximalni pocet zaki v této Skole ¢ini 580, nyni je Skola lehce pod timto
maximem. Pocet tfid na prvnim stupni je 15, z toho 10 béZnych a 5 specialnich. Ja jsem
pro sviij vyzkum navstivila 5 tfid 1. stupné vrozmezi od 1.-5. tidy, z toho 2 tridy

specialni a 3 tridy bézné.

3.1 CiL, VYZKUMNE OTAZKY A ETIKA VYZKUMU

Tato kapitola stru¢né uvadi cile, pristupy a metody vyzkumu provedeného na
zakladni Skole a zdivodnuje, jak byly dkoly stanoveny a pro¢ byly dané metody pro
vyzkum vybrany.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat riizné odliSnosti Zaki na 1. stupni zakladni
Skoly a zdokumentovat, jak se tato heterogenita zakii ve tridé projevuje béhem

hodin hudebni vychovy a jak ovliviiuje praci ucitelii.
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Vyzkumem mély byt ziskany odpovédi na tyto nasledujici otazky:

1. Sjakymi druhy odliSnosti se musi vyrovnavat ucitel/ucitelka na prvnim
stupni v hodinach hudebni vychovy?

2. Jak pracovat s témito odliSnostmi?
Co by vedlo ke zlepSeni prace pedagoga v heterogenni tridé?

4. Které zhudebnich cinnosti zaky v hodinach hudebni vychovy nejvice
zaujmou?

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byl zvolen prevazné kvalitativni pristup
ke zkoumané problematice, a to metoda pozorovani a rozhovoru. Kvalitativni design
byl vybran vzhledem k zdmértim a cilim vyzkumného badani, problematiku bylo
zapotriebi sledovat spiSe do hloubky a ziskavat na ni podrobné;jsi nahled.

Kvalitativnim pristupem se ziskavaji data ,hlubsim a delsim kontaktem
s terénem", ¢imZ% se diferencuje od pristupu kvantitativniho. Mapuji se tidaje nabyté
piimo z prirozeného prostiedi lidi, situaci a jevi (Reichel, 2009, s. 40-41). Toto
stanovisko je v mém piipadé prokazatelné vétsi Casovou narocnosti, kterou jsem pro
vyzkum podstoupila, a také ucasti pfimo v terénu, ve kterém jsem byla v kontaktu
s pritomnymi ucastniky, avSak jsem do priibéhu déni vyrazné nezasahovala. Dal$im
dlikazem prokazujicim uprednostnéni kvalitativniho nebo kvantitativniho pristupu by
mohla byt volba urcitého mnoZstvi poctu respondenti. Pti kvantitativnim vyzkumu je
obvykla participace vétSiho mnozstvi poctu respondentli, mého vyzkumu se vSak
zUcastnilo jen sedm pedagogi (z toho tfi poskytli pouze nékteré informace o tridé, ale
do vyzkumu jako takového zapojeni nebyli).

Pro sviij vyzkum, ktery se uskutecnil v priibéhu jednoho mésice, jsem si vybrala
Skolu, na které jsem méla poskytnutou Skolni praxi. Konkrétné se do vyzkumu zapojilo
vSech pét ro¢nikid prvniho stupné zakladni skoly od 1. do 5. tridy - ve sledované vyuce
bylo pritomno 69 zZakil z celkového poctu 93 (24 zakl chybélo), a sedm pedagogi
(z toho tri poskytli pouze informace potfebné pro vyzkum, ale nebyli dcastniky
vyzkumu). Navstivila jsem dvé tiidy specidlni a tfi béZné, vidy po jedné vyucovaci
hodiné hudebni vychovy.

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni jsem seznamila zucastnéné pedagogy
s podminkami vyzkumu a pozadala je o pisemny souhlas o povoleni vstupu do jejich
vyucovacich hodin hudebni vychovy. Predmétem vyzkumu nebyli konkrétni Zaci, ale

prace pedagoga v prostredi heterogenni tridy ve vyuce hudebni vychovy.
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Vyzkum byl z etickych diivodli zaznamenavan anonymneé a se souhlasem zucastnénych.
Po pozorovani jsem s pedagogy vyucujicimi hudebni vychovu v danych tfidach vedla
polostrukturovany rozhovor.

Vyzkum, jak je jiZ predstaveno vysSe, vsobé zahrnoval metodu pozorovani
arozhovoru. V nasledujicich dvou kapitolach jsou blize uvedeny tyto uplatnéné

metody.

3.2 VYZKUMNE METODY - POZOROVANi A ROZHOVOR

Pozorovani Ize definovat jako zamérnou cinnost spocivajici v soustavném
a reflexivnim procesu monitorovani situaci a jevil. Ziskané informace, které pozorovatel
objevil, dale interpretuje a pracuje s nimi v ramci vyzkumného problému (Svaricek,
Sed'ova a kol,, 2007, s. 143).

Ve vyzkumu bylo vyuZito pozorovani pfimé, zucCastnéné a strukturované. Pro
zaznam pozorovani byl zhotoven pozorovaci arch, na ktery byl zapisovan cas a délka
¢innosti a samotné Cinnosti (procesy, udalosti, fakta a k nim subjektivni komentar
pozorovatele) ucitele a zaka.

Piimé pozorovani zucastnéné a strukturované je takové pozorovani, pri némz
pozorovatel sdm sleduje predmét vyzkumu (neni mu zprostiedkovan napt. pomoci
videozadznamu), nezasahuje do déni, ale pozoruje zpovzdali a zjiSténé informace
uspoiadava do predem urcené podoby (napf. pozorovaci arch) (Skutil a kol,, 2011,
s. 102; Svaticek, Sedova a kol., 2007 s. 145). Vyhodou takového pozorovani je ,primé
sledovdni redlnych jevii“, odehravajici se bezprostiedné v terénu, kde se zkoumané jevy
nachdazeji, zaznamenavani vétsi miry podnétli, aktualnost situaci a déjii, moznost
kontaktu s Gc¢astniky nasledné po pozorovani a doplnénti si potfebnych informaci (Skutil
akol, 2011,s.101).

Velikym kladem zvlasté ziucastnéného pozorovani je to, Ze pri ném pozorovatel
nezasahuje do probihajicich interakci mezi ucastniky, a proto je tato metoda vyhodna
obzvlast pro sledovani jevil ve $kolni tiidé (Svari¢ek, Sed'ova a kol, 2007, s. 143).
Zaporem muze byt naruseni prirozeného prostredi sledovanych subjekt, situaci a déji
pozorovatelem, a strhnutim tak pozornosti na sebe, snaha ucastnikl jevit se pro
pozorovatele ,co nejlépe”, naro¢nost zapisovat si vSechny informace a zaroven se

soustredit na probihajici pozorovani.
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Nejbéznéji uzivanou metodou, ktera se hojné objevuje prfi ziskavani udajt
v kvalitativnim Setfeni, je rozhovor. Ten Casto Uzce navazuje na metodu pozorovani.
Jejich vzajemné propojeni umoziiuje komplexné pochopit a porozumét zkoumané
problematice (§Va1“‘1'éek, Sedova a kol.,, 2007, s. 158-159; Reichel, 2009, s. 113).
Rozhovor je charakteristicky ,velmi vysokou interakci mezi tazatelem a dotazovanym®*.
Ziskavame jim poznatky o ,ndzorech, postojich, zdmérech” respondenta a o tom, jak
Jrozumi urcité situaci Ci jevu“ (Skutil a kol, 2011, s. 89). V kvalitativni metodé
rozhovoru je typicky pouze jeden tazatel oproti kvantitativni, ve které miiZe plisobit
cela skupina tazatelli (Reichel, 2009, s. 110).

Existuje vicero druhii rozhovori, my se budeme zabyvat rozhovorem
polostrukturovanym s otevirenymi, polootevienymi a dopliiujicimi otdzkami, ktery byl
ve vyzkumu uplatnén. V takové podobé rozhovor obsahoval presné dané otazky, na
které nasledné navazoval volny rozhovor podle reakce respondenta. Zpravidla se jedna
o volné dopredu naformulované otazky serazené v urcitém stanoveném poradji, tak jak
jdou za sebou. Takto strukturované otazky prispivaji k jednodusSimu vyhodnocovani
dat a pomahaji drZet se vymezeného zkoumaného tématu (Reichel, 2009, s. 112).
Vyzkumny rozhovor, ktery je soucasti této diplomové prace, se skladal celkem z 20
volnych otazek. Primérné kazdy rozhovor s pedagogem trval zhruba 1 hodinu.

Klady rozhovoru se zakladaji na osobnim kontaktu sdotazovanym a jeho
pripadnym dovysvétlenim vlastnich vypovédi, nebo naopak tazatel miize pomoci
dovysvétlit otazky, a tak predchazet neporozuméni. V rozhovoru je vyrazna Sance
ziskat dlivéryhodné informace a sdéleni, v§imat si jak verbalni, tak i neverbalni slozky
komunikace, mit jistou volnost a otevienost v komunikaci. Na druhou stranu musi
tazatel vynaloZit znac¢né usili v zapisovani vSech vypovédi dotazovaného, coZ je Casovée
obtiznéjsi, v rozhovoru je také zapojen mensi pocet respondentti, a proto zaleZi na mire
objektivity ¢i subjektivity ucastnikid rozhovoru (Skutil a kol., 2011, s. 89).

Pro pozorovani jsem méla pripraveny pozorovaci arch (priloha ¢. 5), do kterého
jsem zaznamenavala jednotlivé ¢innosti, situace, procesy, udalosti a fakta v hodiné
hudebni vychovy, jejich pribliznou délku a ¢as a mij subjektivni komentar k nim.
V hodinach jsem si ale nejprve vSe zaznamenavala do seSitu a potom si informace
prepisovala do pozorovacich archi, protoze téch podnétli bylo opravdu mnoho

a nestihala jsem si je psat hned do strukturované podoby.
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Dale jsem pracovala s plankem tridy (priloha ¢. 3), do kterého jsem zakreslovala vzhled
uCebny, ve které se zrovna hodina hudebni vychovy odehravala, at uz se jednalo
o klasickou tfidu nebo hudebnu a jeji vybaveni. Oznacila jsem si pozici pozorovatele
a pedagoga, pozici asistenta pedagoga (pokud byl piitomen), pozice Zakl vyzadujicich
urcitou zvlastni pozornost ¢i individualizaci ve vyuce a zaznamenané odliSnosti zakd,
se kterymi pedagog v danych hodinach pracoval, a mély tudiZ vliv na jeho vyucovaci
hodinu. Papir s pripravenymi dvaceti otazkami (priloha ¢. 6), ke kterym se pedagogové
mohli volné vyjadirovat a popt. otazky doplnit a rozsitit o jejich konkrétni vypovédi, byl
vyuzit pii rozhovoru. BEhem vyzkumu jsem se snazila zamérit na dilezité a vyznamné
jevy a oddélovat je od téch nepodstatnych, coz nebylo v ¢asto rychlém spadu hodin
jednoduché. Davala jsem si pozor, abych pristupovala k ziskanym informacim co
nejvice objektivné. Pred vstupem do trid jsem ocekavala, Ze budou Zaci upinat
pozornost smérem ke mné, a proto jsem se snazila, aby je ma pritomnost prilis
nerozptylovala.

Dalsi kapitola vyhodnocuje, interpretuje vysledky a diskutuje vysledky ziskané

z pozorovani a rozhovort.
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Vyzkumu, zabyvajiciho se heterogenitou tridy a jejiho vlivu na vyuku hudebni
vychovy, se zucastnila zakladni Skola, kterd se specializuje na vyuku zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Metodickou technikou vyzkumného Setieni bylo pfimé, zicastnéné a strukturované
pozorovani, jehoZ cilem bylo zmapovat rizné heterogenity zaka pti vyuce hudebni
vychovy a projevy téchto odliSnosti. Polostrukturovanym rozhovorem s pripravenymi
otazkami a prostorem pro dalsi konverzaci méla byt zjiSténa narocnost prace pedagoga
hudebni vychovy v heterogenni tiidé a v individualnim pfistupu k zaktim, ktefri maji
své specifické vzdélavaci pottreby. DalSim ukolem bylo nalézt odpovéd na to, co by
mohlo hodiny hudebni vychovy v takové tridé pozitivné ovlivnit, a zvysit tak efektivitu
vyucovani. Vedlejsim predmétem pozorovani bylo odhalit specifika hudebni vychovy
viCi ostatnim predmétim a nalézt rozdil mezi témito predméty v uplatnéni
individualizace.

Vyhodnoceni probéhlo analyzou pisemnych zaznami z pozorovacich protokolt
(priloha ¢. 1, 2, 3, 4 a 5) a z pisemnych zdznamt rozhovort (priloha €. 6). Tato analyza

textu byla podkladem pro urceni klicovych zjisténi.

4.1 ODLISNOSTI ZAKU ZAZNAMENANE V POZOROVANYCH HODINACH HUDEBNI

VYCHOVY

Ve tifidach se nachazeli Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfrebami -
s doporuc¢enim zSPC - Zici slehkym mentalnim postizenim, s poruchami uceni
(dyslexie, dysfazie, dyslalie), chovani a pozornosti, Zaci vzdélavajici se podle
individualniho vzdélavaciho planu, se socidlnim znevyhodnénim, Zaci z odliSného
kulturniho prostredi, Zaci-cizinci, s odliSnym materskym jazykem, s tézkymi, stredné
tézkymi i lehkymi vadami reci, Zaci s poruchami ve vizuomotorické koordinaci. Dale
byli zastoupeni Zaci s doporuc¢enim z PPP, Zici s podplirnym stupném opatieni od
1. do 4. stupné, Zaci s Upravami a redukci obsahu ve vyucovani, zaci vyzadujici zvlastni
pozornost a individualizovany pristup ve vyuce a také byli pritomni Zaci, kteri
navstévuji zakladni uméleckou $kolu nebo se vénuji hie na hudebni nastroj.

Nejvice Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami bylo samoziejmé ve
specidlnich tiidach, vyssi pocet zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami nebo

individualizaci ve vyuce bylo vSak moZné sledovat i ve tiidach béznych.
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V obou navstivenych specialnich tridach nebyl zastoupen Zadny Z7Zak, ktery by se
hudebné vzdélaval v zakladni umélecké Skole, nebo se vénoval hie na hudebni nastroj
mimo Skolu.

Ve trech tridach z celkovych péti pozorovanych tiid méli prevahu chlapci, dvé
tridy byly genderové vyvazené. Pri pozorovani jsem ve vSech tfidach zaregistrovala, Ze
pokud méli Zaci pokyn utvorit si sami dvojice nebo skupiny, rozdélovali se na
chlapce a divky a zidstavali vtomto sloZeni pospolu. To piekvapivé nebylo
pirekazkou, pedagogové u takového sloZeni vyuzili potencidlu genderové homogenni
skupiny a ptidélili pak divkam a chlapclim takové cinnosti, které preferovali (napf.
u pohybového doprovodu chlapci v jedné ¢asti pisné dupali a divky se tocily dokola).
Vjedné tridé jsem z neverbalnich projevii zakti zaznamenala, Ze kdyz na chlapce
a divku nevystacila dvojice a museli byt ve dvojici spolu béhem nacviku pohybového
doprovodu, bylo jim to neptijemné. Tomu se ovSem neda vZdy vyhnout, nicméné
bychom se méli snazit vytvaret takové podminky, aby se Zaci v kazdé hudebni ¢innosti
citili komfortné.

V hodinach hudebni vychovy jsem pozorovala vyuku s zaky, kteri se vyrazné
projevovali a po celou dobu vyucovaci jednotky zasahovali do pribéhu hodiny (nékdy
i rusivé - s ¢imz se musel pedagog potykat a situaci resit) a aktivné se zapojovali, ale
byli pritomni i Zaci, kteri byli pasivnéjsi a neprojevovali takovou pozornost
a soustredénost, pedagog je musel né¢im zaujmout, zaktivovat. Nebylo pravidlem, Ze
by se napt. kazdy zak s poruchou chovani v hodiné projevoval stejné. Nékteri zZaci méli
sice stejné vyucovaci obtiZe nebo specifika, ale i presto se v hodiné chovali zcela

odlisné.
4.2 NAZORY PEDAGOGU NA NAROCNOST VYUKY HUDEBNi VYCHOVY V POZOROVANYCH

HODINACH

Kazda trida se projevovala rozdilné, proto lze obtiZné porovnavat miru
naroc¢nosti vyuky mezi pozorovanymi tiidami. Zajisté je treba zohlednit pocet zakt ve
tridé - ¢im vyssi je pocet Zakii, tim je naroc¢néjsi zapojit vSechny zaky do ¢innosti
a pro kazdého z nich najit béhem hodiny aktivitu, ktera by ho bavila a byla pro né;j

,UuSita presné na miru®.
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Vysoké pozadavky na pedagoga jsem postirehla pri praci s Zaky vyZadujicimi
individualizaci a Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kterych bylo
zastoupeno nejvice ve tridach specidlnich. Vjedné ztéchto trid mé zaujal pristup
pedagoga a zplisob jeho reakci na Zaka s poruchami chovani, ktery v hodiné vyrusoval
a hovoril o svych vlastnich tématech. Pedagog vyuzil prileZitosti a dotazoval se Zdka na
otazky spojené s hudebni vychovou, snaZil se v zZakovi podnitit zdjem o predmét
rozhovorem s nim a nasmérovat jeho aktivitu a energii k hudebni vychové. Vétsinou
se pedagogové snaZili zapojit vSechny zaky, i ty, u kterych to bylo obtiZnéjsi
a vyzadovalo to od nich jisty stuperii kreativity a improvizace.

Odpovédi pedagogtli na specifika hudebni vychovy viici ostatnim predmétiim byly
podobné. Tti ze Ctyi pedagogt se priklanéli k nazoru, Ze je vyuka hudebni vychovy
oproti ostatnim piredmétiim volnéjsi a ze si lépe poradi se zapojenim vSech Zakii
do ¢innosti, protoZe se vZdy najde néjaka ¢innost, kterou jednotlivi Zaci zvladnou. Zaci
podle odpovédi pedagogi oproti ostatnim predmétiim v hodinach hudebni vychovy
pracuji na stejnych Cinnostech kolektivné - v hodinach matematiky nebo ceského

vivs

piipravu pomiticek. Na druhou stranu uvolnénost v hudebni vyuce ma vliv na
chovani zak, které musi pedagogové vicekrat usmérnovat. Nazory na narocnost
hudebni vychovy v porovnani s jinymi predméty byly vyrovnané - dva z pedagogi se
vyjadrili, Ze je vyuka hudebni vychovy méné narocna, pro dva zbylé je vyuka hudebni
vychovy stejné naro¢na ve srovnani s ostatnimi predmeéty.

Na proveditelnost individualizace v hodindch hudebni vychovy ucitelé nazirali
riznymi pohledy - nékteri tvrdili, Ze je to jednoduché, jini méli opacny postoj, ale shodli
se na tom, Ze se ve tridé da vhodné zuzitkovat talent Zakii. Zapojit by se méli
vSichni Zaci, i ti, kterym to zrovna nejde, a to alespon do her. Vyuzit se daji dvojice,
ve kterych jeden zak predmét zvlada 1épe a mize spoluzakovi pomoci. Slabsi Zaci
mohou dostat snazsi verzi ikolu. Zaci maji $anci pracovat na stejné ¢innosti jako ostatn{

a nejsou vycleniovani z kolektivu.

4.3 PRISTUPY PEDAGOGU V HETEROGENNI TRIDE V HUDEBNI VYCHOVE
Obecné se v hudebni vychové vzajemné propojuji tyto Ctyfi Cinnosti: pévecké,
poslechové, hudebné pohybové a instrumentalni (hra na hudebni nastroj) (Sedlak

a Vanova, 2013, s. 49).
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Zazity uspéch ¢i neuspéch vhodinach hudebni vychovy ma dopad na Zakovo
sebevédomi, divéru v jeho vlastni schopnosti a motivaci zapojovat se do urcitych
hudebnich ¢innosti nebo se jim radéji vyhybat (Sedlak a Vanova, 2013, s. 49). FrantiSek
Sedlak ve své publikaci zmiiiuje, Ze se ve vyuce hudebni vychovy ,klade diiraz na to, aby
se dité v kazdé cinnosti uplatnilo samostatné a tvorivé, aby se podilelo vlastnim hudebnim
projevem, vytrysklym ze spontdnniho zdjmu o urcitou cinnost, aby objevovalo hudbu
vlastni praci, a tak rychleji pronikalo do jeji vystavby“ (Sedlak, 1985, s. 16). VSechny tyto
Ctyti hudebni Cinnosti se v rizné mire objevovaly ve sledovanych hodinach hudebni
vychovy v pribéhu vyzkumného Setfeni.

Pedagogové do hodin vhodné zapojili Zaky s instrumentalnimi dovednostmi tak,
Ze jim umoznili pred tfidou zahrat na hudebni nastroj. V jedné z tfid to bylo zavedeno
jako zvyk. Pokud se zak naucil néjakou skladbu, mél moznost ji spoluzaklim prehrat
akdyz se naudil celou pisefi, mohl namisto ucitele Zaky hudebné doprovazet. Zaci,
kteii byli rychlejsi a dirive se néco naucili nebo sami chtéli, mohli spoluzakiim
pired tabuli predvadét at uzZ pohybovy doprovod, tak i zpév nebo jiné z hudebnich
¢innosti (kanon, dvojhlas).

Vybér hudebnich nastroji nechavali pedagogové mnohdy na samotnych
zacich, v nékterych hodindch méli moZnost hrat na hudebni nastroj vSichni Zaci,
v ostatnich méli hudebni nastroj jen nékteri nebo pouze jeden zak. Pouzivali se hlavné
Orffovy>* hudebni nastroje - ozvucna drivka, chrastitka, triangl, rolni¢ky, ramovy
buben. Z netradi¢nich nastroji byly zastoupeny rumba koule, prirodni lusk, cajony,
kastanéty. U vétSiny trid hodina hudebni vychovy probihala v hudebné, kde byl klavir
¢i klavesy a jiné hudebni nastroje, CD piehravac, tabule s rliznymi obrazky (hudebnich
nastrojii, hudebnich osobnosti aj.) a pomickami.

Dva ze ¢tyt pedagogt sdélili, Ze by pro zlepSeni podminek individualizace ve
vyuce hudebni vychovy potiebovali interaktivni tabuli, ktera jim v hudebné chybi.
Na interaktivni tabuli se totiZ podle slov pedagogli daji poustét zajimavé hudebni
programy uzplsobené pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Jeden z pedagogi
informoval, Ze je v hudebni vychové dilezité, aby méli zaci kolem sebe dostatecny

prostor pro pohyb (tanec).

5¢+ Hudebni odkazem Carla Orffa se zabyva Ceska Orffova spole¢nost (plisobi od roku 1995), ktera je

aktivni na strankach: http://www.orff.cz/
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Ve vyuce hudebni vychovy vSichni ze Ctyi ucitelli pouZzivaji ucebnici hudebni
vychovy od Marie LiSkové. Inspiraci nachazeji v metodickych priruckach, na internetu,
ve zpévnikach, z YouTube a zvlastni zkuSenosti. Pedagogové ze specialnich trid
s uCebnici pracuji nasledovné - uci-li se Zaci s problémy ve vyslovnosti novou pisen,
nejdrive si text pisné spolecné s pedagogem proctou a vysvétli si vyznam slov. U zaki
s dyslexii pedagog z ucebnice pouziva v prvni fadé obrazky a jejich ndzornost, u nové
pisné si s Zaky nejprve spolecné predrikaji text. UCitelé kromé toho upravuji naro¢nost
hudebnich ¢innosti tak, aby je zaci zvladali a prizplsobuji se moZnostem zakii. Je-li
v hodiné Zak s odliSnym materskym jazykem, je zapojen do Cinnosti, které nezahrnuji
jazykové kompetence - brumendo, pohybové Cinnosti, rytmizace, hra na hudebni
nastroj atd. Podstatna je podle pedagogli opora o nazorné ukazky v hodiné - obrazky
hudebnich nastroj, ilustrace, vlastni tvorba zakd. Dva z pedagogt uvedli, Ze je vhodné
zaky rozdélovat rovnomérné do skupin a dvojic tak, aby byly vyvazenéss.

Ve svych vypovédich se v rozhovorech pedagogové shodli na tom, Ze Zaky
v hodinach hudebni vychovy nejvice zaujme pohybovy a hudebni doprovod, zpév,
rytmizace, rtizné hry a hra na hudebni nastroje. Néktefi z nich uvedli, Ze Zaci nemaji
v oblibé hudebni nauku (latku) a naroc¢néjsi poslechové skladby (Mozart apod.). Jako
pozorovatel jsem byla svédkem toho, Ze se Zaci opravdu vice zapojovali do pohybovych
aktivit. Zajimavy byl pripad Zaka ze specialni tridy, ktery se zapojoval pouze do
pohybovych aktivit s CD prehravacem.

Na zavér jsem se zicastnénych pedagogii tdzala na doporuceni pro budouci praxi
v oblasti hudebni vychovy a ziskala jsem tyto cenné rady: dobre ovladat hru na nastroj,
prolnout vyuku dramatizaci a né¢im zajimavym (pribéhem), udélat vyuku zabavnou
jak pro déti, tak pro sebe, mit radost z prace, uZzit si kazdou hodinu, dat na zacatku
détem hranice, zatadit do hodin populdrni hudbu, naucit Zaky radéji méné, zato
preciznéji, zvolnit tempo a urcit si sloZeni hodiny, vyvarovat se pretiZeni a nestresovat
se tim, Ze se néco nestiha.

Nasledné odstavce shrnuji klicova zjisténi z pozorovani a rozhovort v souvislosti

s vyty¢enymi ukoly vyzkumu a davaji odpovédi na vyzkumné otazky.

55 Podpora slabsich zaki témi, ktefi ucivo 1épe ovladaji, se téz oznacuje jako peer tutoring.
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1. Sjakymi druhy odliSnosti se musi vyrovnavat ucitel/ucitelka na prvnim
stupni v hodinach hudebni vychovy?

Pedagog se na prvnim stupni v hodinach hudebni vychovy musi vyrovnavat
s témito typy heterogenity: genderové, narodnostni, kulturni, v oblasti odliSného
matetského jazyka Zakd, ve vzdélavani zakd s doporucenim z SPZ, a tedy Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, zakl vyzadujicich zvlaStni pozornost ve vyuce,
zaktu hrajicich na hudebni nastroj a navstévujicich zakladni uméleckou skol,
v oblasti télesnych a psychickych zvlastnosti a celkovych osobnosti Zakii.

2. Jak pracovat s témito odliSnostmi?

V hodinach hudebni vychovy ucitelé vhodné zapojuji nadanéjsi zaky a zaky hrajici
na hudebni nastroj tak, Ze jim umoznuji vystupovat pred tiidou nebo je pridéluji
k zakdim, ktefi potfebuji pomoci. Zakiim vyZadujicim individualizaci ve vyuce a Zak@im
se specialnimi vzdélavacimi potrebami upravuji ucivo tak, aby jej zvladli - redukce
obsahu, vyuziti nazornych pomiticek, zapojeni zaki do urcitych ¢innosti, které
jim nedélaji problém (napft. zak-cizinec se mize zapojit do takovych c¢innosti, ve
kterych nepottrebuje znalost Ceského jazyka). Pro divky a chlapce voli takové
rozmanité ¢innosti, aby se v nich uplatnily obé skupiny. V nékterych ¢innostech
maji Zaci moZnost vybéru - napt. vybér hudebniho nastroje, vybér sloZeni skupin,
dvojic apod.

Pro ucitele je nejvice obtiZné usmérnovat chovani zaku kvuli vétsi volnosti
v predmétu a vénovat pozornost kazdému zakovi zvlast' (napf. rozvijet nadanéjsi zaky
ve specidlni tridé) v kolektivnim pojeti vyucovani hudebni vychovy, coz je ale
kompenzovano tim, Ze se do hodin hudebni vychovy mohou zapojit opravdu vSichni
Zaci bez ohledu na miru jejich nadani, schopnosti ¢i dovednosti.

3. Co by vedlo ke zlepSeni prace pedagoga v heterogenni tiridé?

Ke své praci sodliSnymi zaky by ucitelé potiebovali interaktivni tabuli
v hudebné a dostatecny prostor pro pohybové hudebni ¢innosti, vétSinou se totiz
interaktivni tabule nachazi pouze v kmenové tiidé, kde neni tolik prostoru pro pohyb

zakl v mistnosti. Na interaktivni tabuli se daji poustét rizné zabavné hudebni

programy uzpuisobené pro zaky prvniho stupné.
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4. Které zhudebnich c¢innosti Zaky vhodinach hudebni vychovy nejvice
zaujmou?

Oblibenymi c¢innostmi zakd v hodindch hudebni vychovy jsou hudebni

a pohybovy doprovod pisni, rytmizace reci (fikadla, jazykolamy), hudebni hry, hra

na hudebni nastroj a zpév. Méné oblibené jsou poslechy skladeb autort vazné hudby

(Mozart aj.) a hudebni nauka.
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Diplomova prace se zabyva v teoretické Casti pristupy klidské riznorodosti ve
spolec¢nosti, Skolstvi a v hudebni vychové z historického hlediska. Pravé historicky
pohled umozZnuje vSimat si souvislosti mezi minulosti a pritomnosti v akceptovani
nebo negaci riznych typi heterogenity, nahlédnout do struktury spole¢nosti
a zpusobu mysleni lidi v po sobé jdoucich ¢asové ohranicenych obdobich. Reakce
jedinct, skupin i celého naroda na odliSnosti mezi lidmi se neustale proménuji. Ve
vSech historickych epochach nalezneme jak postoje kladné, tak i zaporné vici
jedinctim, ktefi se lisili od nastavenych norem. Cilem diplomové prace bylo nejen
priblizZit téma heterogenity v déjinach Skolstvi a hudebni vychovy, ale také zjistit, jaka
je skutecCnost na zakladnich Skolach béhem vyuky hudebni vychovy, kdyZ se v hodinach
nachazeji zaci riiznorodych osobnosti, charakterti, narodnosti, individualnich potireb
ve vzdélavani, schopnosti, zajmi a dalsich rozmanitych specifi¢nosti a jaky to ma dopad
na praci pedagoga.

Pt sepisovani teoretické Casti textu bylo pracné nalézt takovou literaturu, ktera by
odpovidala zvolenému tématu diplomové prace. StéZejni byly pro mé publikace: od
Vladimira Stverdka: Strucné déjiny pedagogiky, Josefa Vani: Déjiny pedagogiky
a Vladimira Gregora a Tibora Sedlického: Déjiny hudebni vychovy v ¢eskych zemich a na
Slovensku. VSechny nové nabyté informace z pouzité literatury mé velice obohatily. Pro
praktickou ¢ast diplomové prace a jeji vyzkum jsem spolupracovala se zakladni Skolou,
ktera velmi vychazela vstric potfebam vyzkumu a do Setfeni se zapojila, proto
Casti - bylo zapotrebi stravit mnoho ¢asu nad pozorovacimi archy a rozhovory, coz bylo
zapric¢inéno kvalitativni koncepci vyzkumného Setreni, ktera ale koresponduje s cili
vyzkumu. Cilem praktické c¢asti bylo zmapovat jednotlivé odliSnosti zakt v hodinach
hudebni vychovy, jak s témito odliSnostmi pracovat a co by vedlo ke zlepSeni efektivity
prace pedagogt v heterogennich tiidach.

Tyto cile se mi podafrilo splnit a dosla jsem k témto zjiSténim:

Prace vheterogenni tridé, jak jsem se o tom mohla sama presvédcit, neni
bezpochyby jednoducha. Ve Skolach nariasta heterogenita zakii, ktera je spojena
s novodobymi, pro ucitele naro¢nymi, Skolskymi trendy (inkluze aj.). U¢itelé musi byt
pripraveni na vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potirebami a pracovat

s kazdym Zakem individualné.
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Do hodin hudebni vychovy se mohou podle vypovédi ucitelti zapojit vSichni Zaci
- jak nadanéjsi, tak i ti, ktefi maji néjaké vzdélavaci obtiZe, protoze se v ni pracuje
kolektivné. Tim je podporena socializace zaki, ktera je potfebna zvlasté u zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Uspéch by mél zazit kazdy zak. U¢itelé navrhovali
pracovat s nadanéjsimi Zaky tak, Ze jim umozni vystupovat pied tfidou nebo je priradi
ke svym spoluzakliim, ktefi zrovna potrebuji pomoci. U¢ivo a ¢innosti hudebni
vychovy pedagogové prizpasobuji moznostem Zzaka. Pro lepsi pracovni
podminky by pedagogiim pomohlo mit v hudebné interaktivni tabuli, na které by
se daly zZaklim poustét zajimavé hudebni programy. Dilezity je dostatecny prostor
v mistnosti, kde se vyuka hudebni vychovy uskuteciiuje. NejoblibenéjSimi
hudebnimi ¢innostmi jsou pohybovy a hudebni doprovod, zpév, didaktické hry
a hra na hudebni nastroj.

Hudebnimu vzdélavani nebyl pokaZzdé v historii prisuzovan vétsi vyznam. Jsou
obdobi, ve kterych se hudba stala zasadni slozkou spolecenského a kulturniho Zivota,
v dalSich pripadech se hudebni vzdélavani podceriovalo. Stejné tak tomu bylo pri reSeni
otazky predmétu hudebni vychovy na zakladnich skolach. Nékdy se hudbé a zpévu
vyuCovalo skoro nepretrzité, jindy vibec. I presto je role hudebni vychovy na
zakladnich Skolach podstatng, nebot cili na rozvoj celkovych osobnosti Zakd, jejich
vnimani, proZivani, rozvoj vlastni tvorivosti, vztahu ke kultute a uméleckym hodnotam,
dochazi pri ni ke kultivaci citl atd. Kazdy zak ma moZnost se vyjadrit a projevit svou

vlastni individualitu (osobnost) a to je v heterogenni tridé velikym kladem.
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RESUME

RESUME

Diplomova prace popisuje postoje spolecnosti a Skolstvi klidské rtiznorodosti
v riznych historickych epochach az po soucasnost, zaméfuje se na oblast hudebni
vychovy na ¢eském Uzemi a sleduje praci pedagogti hudebni vychovy v heterogennich
tridach.

V zavéru této prace jsou predstaveny rtzné typy odliSnosti zakl ve tridach, jak
s témito odliSnostmi pracuji ucitelé ve vyuce hudebni vychovy a co by mohlo zvysit

efektivitu hodin hudebni vychovy v heterogennim prostredi.

Summary

The diploma thesis describes the attitudes of society and education towards human
diversity in different historical epochs up to the present, focuses on the field of music
eduation in the Czech territory and follows the work of music teachers in heterogeneous
classrooms.

This diploma thesis concludes by presenting the various types of pupils’ differences in
classrooms, how teachers work with these differences and what might increase the

effectiveness of music education lessons in heterogeneous settings.
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PRILOHY
priloha c. 1

Charakteristika skoly, tfidy, lokality:

Region — geograficka charakteristika: napf. pohrani¢ni okresni mésto

Socialni charakteristika okoli $koly (popiste):

Skola: Pocet aki celkem...........ciomeenr pocet tFid celkem.....ismsrrsmsermmsrsress
Pocet tfid na prvnim stupni (paralelni tfidy, tFidy se zvldtnim zaméfenim):

Specifika, slovni popis zaméfeni Skoly:
Skola, wmfnzm m W 4 JUP
f’c% Zéru (' )/MU«;: ¥ 4/:) 4 { = Apaq@ru f’/u./“i/

ApETI, A fy VP (hys. dvﬂﬂw a/'ed)

Datum pozorovani: A5 -4- 30 Den v tydnu (zakrouikujte):@l'ﬁ ST CT PA)

Trida: .l Pofadi vyucovaci hodiny (zakmuikujte)@ 2.3.4.5.6.7.jina
pritomno saka: 4 Z celkového pocetu 34ki ve tidé 2/
/
1
Pozorovani a zaznam hodiny provedia: tiskace jméno , pfijmeni BARD—“’ORAL;R “Ho\lﬁ

podpis pozorovatelky, pozorovatele ...........c..ccovucennene
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Zaznamovy arch — souhrn pozorovéni v hodiné hudebni vychovy na 1. stupni 23 )
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v ‘ / /'(\L
cil hodiny: Y o L T oed ! W"%I oo = f, mose” PUA

Podle sdéleni vyucujici/ho nebo odhadnuty podle pribéhu hodiny (zakrouzkujte a dopliite)

Typ vyucovaci hodiny: opakovaci, smiend, netradi¢ni, jind vlastnimi slovy:

Charaktenstlka tfidy z hlediska heterogenity : /
e Adele” 6‘ (,L%ﬁ/m/o?/fao/uu QM/OW a M ek i

/
v
4’3412/*”4 d‘f“’m’“@w‘/'wﬁvz ) Cnelt i ol Race
e, M(" PPL - H4 %f ﬁfﬁ'& 2 gal’ 4

L W~ A w@w%“f?f« wlle e, 9ol 35 261
PrevaZujici metody a formy vyuky a pouzité metody lndlwduallzace (NE/ANO, jaké — prace ve
skupindch, odli¥né ukoly, zplsob hodnoceni, odlisny zplsob zadani, individualni prace s emocemi,
proZitkem, individudIni tvofivost, pfispéni ke spoleénému vysledku podle individudlnich moznosti
$4kd...): 4

Ww,mo&fm ,amhu R ATV O Ja
Joprmadna” wyeba | febnd rn’ anl pootllns o

A/Wmﬁ AL %,W &/%;WW%

4 aac W?‘Wrm
z%%zﬁu L W ou’¥ /Zw,;f m%ﬁwd hna mmm@f
gt aal prEoh Ailotour, L. Qg& W% W,{qamjm

Atmosféra: WWM”{"" Lo B ”D/j,, )ZW st
-R0 e :W O akdivm ? trane /
m Z’Z o - zix_ﬁd}; WMWI § wela /‘£ a«i’wmx,ép" M‘o/?u./

/

Wuiitéépomucky nastroje .. M%techmka ..w"ﬂq.@:‘..@.'.(uéebmce HY. f”‘?’ a ’l‘rMA’ 2‘) H G ‘fM

seSity @ pracovni liSty.....coevcciccmriisnnnenes , Zpévniky jiné W ’7’@1 WZ/TB?(A/

Dalsi dilezité udaje podle situace (zaznamenejte na dalsi stranu):
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Datum QS Y. -_2023\ tiida ,,Z pozorovatel/ka (podpis) ,4‘,\/_/
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o
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min.) Fakta Subjektivni komentar
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i Roade s~ 3oL vrag
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PRiLOHY

priloha ¢. 5 - str. 4

VIII

Datum /5 4. 2942 thida - pozorovatel/ka(podpls) =— &islo archu
:‘ias Délka Cidnar;ost uéitele, 24kQ, situace, procesy, 5:1“;:0“1 uéitele, zaka, situace, procesy,
hod. vmin. | udalosti ost
min.) Fakta ; Subjektivni komentar
-qou M AL ~habatl
profedi t &";%ij\o./ @\
ooy . 1 o
b ( Bau’ 2oi’ o
MAHT B, A ey,
U o e I 'ZJ-W% vy !
ha i)
_ (aitedde ch-}-mt—%w(ﬂ“ ~boa Yalves, L nﬁmdtz
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PRiLOHY

priloha €. 6 - str. 1

ROZHOVOR s vyuéujici/m (uskuteénény po pozorovani) zaméfeny na jeji/jeho zkudenosti
s vyugovénim heterogenni tfidy, moZnosti individualizace, specifika pfedmétu hudebni vychova a
zhodnoceni naroénosti vyuky hudebni vychovy

1. Jaké Einnosti podle vasi zkusenosti déti v hodinach HV zaujmou?
(Co je podle vaseho nazoru bovi?)

mwf*! Al MM,AM] Uik, aamgiang” (napon phodw!
hay. Meaardevy WAALJ prer mdads’ &"Q‘Q?)

2 Jaké prostory a pomiicky na HV jsou ve Skole k dispozici?
(Nap?. hudebna, klavir, kiGvesy, ndstroje pro déti - jaké...)

},‘“‘J““W\'%loio«‘a’l 9"1%017 mabdpsfp | Aloroncina, A Uaihamrn,
Ch fﬂIAer', Wlbwie | tosery S0 fami

3. Jak tyto moznosti vyuzivate?
(napf. jak casto chodite do hudebny nebo jak Costo si pajcujete ndstroje, pripadné zdivodnéni

" dbhni® husdidmas, mblnag 4 Loy’ Roctine (rud
MM’ fra ma Aiter)

4, Z jakych zdroji Eerpate inspiraci pfi vytvdfeni pfiprav na hodiny HV?

PO Y/ o7 H { A .
‘fmw&flpm 4, Ymdde, W// w AL
we ZUS (24ed Mlamhy, puobugordy 4L )
Lbnect

5; Pouiivate v hodindch uéebnici HV?

(Kterou, jak s ni pracujete) - - M‘m‘ a;
A (o A habls” har)-dam &8 F0BE vl prsc. Jicty %
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PRiLOHY

priloha €. 6 - str. 2

6. Jaké je sloieni zdki vtéto tfidé (jaké jsou zvladtnosti a specifika 2dkd); pocet Zdka
s doporucenim z PPP nebo SPC a jejich specifické vzdélavacl potfeby, joky maji stupen pfiznané
podpory, Zdci bez vysetieni v PPP, ale vyZadujici zviéstni pozornost ucitele, ¥dci z nepodnétného
prostiedi, Z6ci se slabym sociGinim zdzemim, dolSi Zdci vyZadujici zviéstni pozornost a
individualizovany pfistup (mdZete zrekapitulovat podle planku téidy a doplnit komentar vyucujici/ho)

o AR wllom U A, 2 ok g9 Ol 0 M i
‘b nam sk pridla, 4 dac _vabbwz}v\y-4a7a’ém’ =

z;wgpa AA:% My’fvvyﬁﬂ' dipfaldi . nodety'da s prolle /(/,;Z_ )

N QTdbU - W\M/ x P/’p QUM% W{M ,’V” )bm,[mmcé

y Wz mmﬂma (bea IWP). 4 il v@adig! antarthi!

o Koduo s praprovy wa o (M witvy <ok '),

;h;- A meehe e (hgppmerd) . 4 dat oo A /

G i prohidimd 8, 1 1€ Mulbytn 0. 46 2mam.

Ipirnd rognrs P Kok i / Py
e 4 . /

. 3«5‘/&“ W#e‘ ‘ Ltovons 88l Leming’ o W 14 Sadli o 1778

(ﬁ(de‘l{f/ 6.& '{,h/v, ,C"ﬂ/w . )

7. Mate néjaké napady a zkudenosti, jak pracovat v hodindch hudebni vychovy s heterogenni

tiidou? {ve smysiu zapojeni 26kd s riznorodymi pfedpokiady, dovednostmi, omezenimi, zaézemim)

vama! €7 (o 4. ol ) Y,
Yapiparw’  C7 (1 1 f‘w‘i,) am/fdej -Wugi /
&M\ﬂf«, mumy sovai/ /’“W/p(m ! dyg by
/ X o |
haw, (iluthoger)
o W hwny! ki & powin) wlaskn Aoyiba
Mudor’ tobsomam! [miflg rbe slon..)
8. Jak se vade Skola jako instituce stavi k _i'ndiyldualizad vyuky?
Are - fisla Jp samiuma ing 5&% 4 P -apeluyale 4
PPP, SPC

9. Jaky je vas nazor na proveditelnost individualizace v hodinach jinych predmétd nez HV
(MdZete uvést vasi vlastni zkusenost)

Y Mo todra A | 0allii” . M athy
(l\g,d,m\l/fj?&'/ ﬂbt. 2 LAP “é‘”( &)Mny ! W/ #
ph wh e gl a0 puz miRned - Gailada F
o MRiA!) Mo O H
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PRiLOHY

priloha €. 6 - str. 3

XI

10. Jaky je vas ndzor na proveditelnost individualizace v hodinach hudebni vychovy?
(MdizZete uvést vasi vlasml zkusenost)

St ! tne Blad ddegne! Ot ks Dhbha!
//';olw»m(m

A?drj; /Um//alaem alt Wt Alym/

Loy apw! M.mémﬂqw/

11. Jaké podminky byste potfeboval/a k individualizované vyuce v HV?
{co chybi, co neni vyresené, co naopak funguje, co se osvédcilo)

o hame phe!
deahirn bbb g pudihng

12. Je podle vasi zkudenosti pro uditele dostupné dostateéné mnoistvi materiall, které
zohledriuji pfi praci v hudebni vychové rlznorodost 23k(? (miZete uvést priklad takového materidlu?)

pmumbxw, sk flows

13, Jaka jsou podle vaseho nazoru specifika vyuky hudebni vychovy viiéi ostatnim predmétim?
(¢im se podle vds vyuka hudebni vychovy odlisuje od ostatnich pfedmétd — z hlediska
poZadavkil na ucitele)

lzanw/ T ‘7“‘“‘/{/) -4 M‘M‘“’
Laome®, prshosi hotina i pro R nbnigdt!

14. Vidite néjaky rozdil v moZnostech individualizace v hodindch ¢eského jazyka/matematiky a
hudebni vychovy?

ibdy, o T bgina 4l [ H g
S ”’&{7/
/éMp /vm'f% 4”7’ /"W‘% ”"M”””‘ P

Wbk (30 vy shch ulmion’)
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PRiLOHY

priloha C. 6 - str. 4

15. Jaky studijni obor {aprobaci) jste vystudoval/a?
(utitelstvi pro 1. sty i, specidini pedagogika, hudebni vychova, jinou specializaci - jaka)

208 hwo ha Yot Q?,Qui, PW 1S 24

Jste aktivni hudebnik?(provozujete jako hobby hru na hudebni ndstroj, zpév nebo jiné hudebni

16.
aktivity): -~ ¢~ N
M AJ-?&ZOUO 7 &a 4
, v
A yba Jaom odd o/ ,
P o / = o\
| I} Yalk M e
b st 4 pro I hudn 2k, g ¥ P
17. Jak je pro vas n&roénd vyuka hudebni vychovy ve srovnani s ostatnimi predméty
{méné ndrocnd — stejné — ndroénd — vice ndroénd; proc)
'(/W I W //'c%—W

. / ¥ e : .
/V\rym:p[»[ /U{l«}{,m it el dm panagt (perLae
Vyménil/a byste si vyucovani HV ji rad@ji za jinou vychovu?
(ano/ne/nevim)

18.

19. Kolik let uéite na zakladni skole?
(délka praxe)

L3

20. Co byste mi poradil/a pro moji budouci praxi ohledné vyuky hudebni vychovy?
o«

ﬁlﬁ‘dﬂw WMI “‘{? 4‘0,{,:/ le;{/zly’ 9 ﬁ_‘ M/.{’Q
ot (pbud M fiansy s //.';/p—) | |
W z}(,u,wm,[lad{// /@MM"' o Y /,/U,,W/\:/Q 4
1 : . A i : m" W s y
Wﬂhﬁ hape. A Paketems; hut /ﬂyg Ahe
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s ‘mj«/f (/U "[(7. oy
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