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UvVOD

Hlavnim tématem disertacni prace je reflexe Goodmanova mysleni a jeho aplikace v
kontextu filozofie védy. Prace se soustiedi zejména na uplatnéni pluralismu, umirnéného
konstruktivismu a irealismu jakozto obecnych principti metodologie védy a jejim hlavnim
cilem je piedstaveni navrhu na mozné vyuziti Goodmanovy koncepce v rdmci védeckého
pluralismu.

Stézejnim motivem prace se stavda Goodmanova filozofie védy a problematika
védeckého 1 nevédeckého poznani pfi mapovani skuteCnosti. Jeji zachycovani,
popisovani a spravné interpretace, se nicméné poji s nutnosti identifikace miry zavislosti
skute¢nosti na symbolickych systémech, v naSem piipad¢€ na jazyce. Jedna se o problémy,
kter¢ tvoii vyznamnou soucast nejen Goodmanovy koncepce, ale také obecnych diskurza
filozofie a metodologie védy, filozofie jazyka a filozofie mysli. Tyto discipliny diskutu;ji
zejména vztah mysli, svéta a jazyka, zavislost ¢i nezavislost jazyka jakozto popisného
aparatu na objektivni realité ¢i povahu fakti a jejich neutralitu.

Dil¢imi cili prace je nejprve analyzovat Goodmanova dila, pfedstavit jeho filozofii
spole¢né s relevantni kritikou a vymezit jeho filozofické pozice. Dale pak zdiiraznit jeho
pfinosy a jejich dosavadni uplatnéni v kontextu filozofie a metodologie védy. Pro
naplnéni hlavniho cile prace je vSak nutné uvést také dalSi souCasné pluralitni ¢i
irealistické koncepce, které budou spole¢né s aktualizovanym Goodmanovym pfistupem
slouzit jako argumenty pro ospravedlnéni pluralismu ve véde.
porozumeéni skute¢nosti, které jsou piistupné praveé diky pluralité¢ metod a teorii. Pficemz
pluralismus je v rdmci prace povazovan za nejlepSi mozny zplisob, jak garantovat
védecky pokrok a nebranit rozvoji naSeho poznani. Vyuziti Goodmanovy modifikované
pluralisticko-konstruktivistické koncepce svétatvorby je pak vnimané jako jeden
z moznych zpisobt, jak dosdhnout takového védeckého pluralismu, ktery nepodporuje
jeden privilegovany popis skute¢nosti, ale nabizi pluralitu metod a pfistupi ke
skuteCnosti, zaroven vSak zamezuje absolutismu, krajnimu relativismu, nihilismu
a vyporadava se se skepticismem. Navic, je kompatibilni s urcitou formou realismu.

Cile a zaméry prace se poji s dil¢imi hypotézami prace, které bylo nutné
formulovat. Goodmanovy mySlenky jsou interpretovany ve védecko-filozofickém

diskurzu a déle v souladu s relevantnimi autory, a z toho tedy vychazeji i konkrétni



hypotézy. Hlavni hypotézou je tvrzeni, ze diky svému pluralitnimu charakteru poskytuje
Goodmantv umirnény konstruktivismus ¢i irealismus, jakozto popisny aparat pro
filozofii a metodologii védy, teoreticky S§ir$i a hlubsi védecké poznani a celkové
porozuméni realit¢ nez monisticky zalozeny realismus, redukovany materialismus ¢i
bezbiehy relativismus. Kontrolovany pluralismus v souladu s umirnénym relativismem
s pfisnymi restrikcemi totiz umoziuje SirSi spektrum aplikace, propojovani znalosti
z jednotlivych disciplin a pouzivani rtznorodych metod, protoze nepozaduje
redukovatelnost véd na jednu jedinou. Zaroven vSak nepovazuje kazdou teorii ¢i
kategorizaci za stejné uzitecnou ¢i spravnou. Relativita se tyka prevazné kontextu, jelikoz
Goodman bere v potaz Casovost, ukotvenost a konvence.

Druhé hypotéza souvisi s tou prvni, nebot’ se tyka relativismu a s nim souvisejicim
kritériem spravnosti, které je souc¢asti Goodmanovy koncepce. Tvrdi, Ze svétatvorba by
mohla slouzit jako vhodny popisny aparat védy pravé na zdkladé jejiho funkcniho,
nastavitelného kritéria spravnosti, dle kterého by se hodnotily jednotlivé teorie.
Nespornou vyhodou takového kritéria, jak uz avizoval Goodman, je jeho variabilita — Ize
ho libovolné€ nastavit v souladu s pozadavky funk¢nosti a s pozadavky jednotlivych
diskurzi. Jeho aplikace mé tedy daleko S$ir§i spektrum ve srovnani napft. s kritériem
pravdivosti. Je vSak nutné mit na paméti, Ze nastaveni kritéria spravnosti by mélo vzdy
zaviset na volbé odbornikli pro danou oblast ¢i konkrétni problém, coz muze byt
problematické, protoze jiz ted’ lze predpokladat kritiku zaloZenou na excesivni mife
subjektivniho charakteru kritéria spravnosti a z toho prameniciho skepticismu.

Dalsi dtlezitd hypotéza souvisejici s dvéma piedchozimi je zaloZzena na
pfesvédceni, Ze sjednoceni terminologie hraje kli¢ovou roli pro védecké i nevédecké
teorie, protoze uzivani totoznych pojmt v ramci odlisnych disciplin mize zptisobovat
nejen nesrovnalosti, ale také vést k nedorozuméni, a tedy zabranovat nasemu poznani
skute€nosti. Tato problematika se vaze hlavné k jazykové povaze jednotlivych zkoumani,
pficemz se soustfedi na jazykovy charakter faktii a tvrdi, Ze fakta jsou ovlivnéna teorii,
pod kterou spadaji. Nominalisticky nadech pfedchozi hypotézy je pifimo zavisly na
hypotéze jakéhosi faktického konstruktivismu (ob€ ze sebe vlastné logicky vyplyvaji),
dle niz musi fakta, kterd zachycujeme v ramci né¢jakého symbolického systému, byt na
takovém systému zavisla, z cehoz plyne, Ze i realita, Iépe feceno, nase piedstava o ni,
musi byt zavisla na jazyce.

Disertacni prace je systematicky ¢lenéna do tii obsahlych kapitol, které se dale

d¢li na podkapitoly. Tyto podkapitoly se z dvodu prehlednosti v kapitole prvni a druhé
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a jeho koncepce v ramci nékolika diskurzt, tj. filozofie védy, logiky, estetiky
a epistemologie.  Prvni podkapitola Uvodni kapitoly pak poskytuje piehled
Goodmanovych dél, ktera se stala milniky pro dal§i vyvoj jeho mysleni. Cilem druhé
a tfeti podkapitoly je podrobné popsat hlavni mySlenkové sméry, které charakterizuji
Goodmanovo mysleni. Zde se analyzuje a porovnava konstruktivismus a nominalismus
a irealismus a pluralismus. Ctvrta podkapitola shrnuje sou¢asny stav debaty tykajici se
Goodmanovy filozofie a jeji soucasti je predstaveni nejzasadnéjSich kritik a argumentt
od Goodmanovych ptiznivel i odptrcti.

Druhé kapitola se jiz podrobnéji vénuje Goodmanovym piinosim pro filozofii
a metodologii védy v ramci konkrétnich problémt tohoto diskurzu. Analyzuje jednotlivé
koncepce a pojmy a porovnava je s interpretacemi dalSich relevantnich filozofi védy.
Zvlastni diraz se klade na uzite¢nost a nad¢asovost Goodmanova mysleni ve védeckém
diskurzu.

V této Casti prace kazda podkapitola nejprve jednotlivé piedstavuje obecnéjsi
problém filozofie védy, k jehoz pojeti se Goodman vyjadiil, pfi¢emz ho déle rozebira
a kriticky ho hodnoti. Zde se tedy detailn¢ zkouma: 1) indukce jako védecka metoda
a paradox Grue, 2) pluralismus a védecké poznani, 3) konstruktivismus a (ne)jazykova
povaha skute¢nosti a v neposledni fadé 4) relativismus a védeckd metoda. V ramci
kazdého tématu jsou nejprve piredstaveni autofi, ktefi se mu vénuji, a teprve pak je
detailné popsan Goodmantv piinos. Dilezitou soucasti této podkapitoly je Goodmanovo
variabilni kritérium spravnosti, které by mélo pomahat pti evaluaci védeckych (ale
1 nevédeckych) teorii, a tedy vést k lepSimu poznani a porozuméni. Spravnost tvoii
podstatnou ¢ast Goodmanovy pluralisticko-konstruktivistické koncepce a lze se
domnivat, Ze by se sama mohla ve védé uplatit jako kritérium. Nutné pfipomenout, Ze
z hlediska zaméfeni vyzkumu disertacni prace je uplatnéni tohoto kritéria také zasadné&jsi
pro védecké ucely, tzn. pro védecké teorie.

Posledni kapitola nejprve zkouma koncepce téch autord, jiz Goodmana explicitné
1 celkové zhodnoceni uZitecnosti Goodmanovych myslenek pro filozofii a metodologii
védy. Teorie téchto autori pak v zavéru spolecné s novym navrhem Goodmanovy
aktualizované koncepce slouzi jako argumenty pro védecky pluralismus.

Ptislibeny novy navrh koncepce vychazi z t¢ Goodmanovy. Cilem je, aby slouzila

jako popisny aparat metodologie védy, pificemz na zékladé¢ jejiho funkcniho,
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nastavitelného kritéria spravnosti by se hodnotily jednotlivé teorie. Znacnou vyhodou
kritéria spravnosti, jak uz avizoval Goodman, je jeho variabilita — 1ze ho libovolné
nastavit v souladu s funk¢énimi pozadavky a s poZadavky jednotlivych diskurzd. Jeho
aplikace ma tedy daleko Sir$i spektrum ve srovnani napt. s kritériem pravdivosti. Lze v§ak
ocekavat, ze stakto nastavitelnym kritériem je nutné pracovat opatrné, aby se

neupiednostiovaly z4jmy konkrétnich odbornikii pro danou oblast/dany problém.



1. PILIRE GOODMANOVY FILOZOFIE

Nelson Goodman je jednim z nejvlivnéjSich americkych filozofli povale¢ného obdobi,
ktefi navazuji na pragmatismus a vychazeji z tradic analytické filozofie. Jeho zkoumani
se zamé&fuje na klasické problémy logiky, filozofii v&dy, estetiku, metafyziku, ontologii
a epistemologii. Goodman se vyznacuje zejména originalnimi pfinosy v ramci nékolika
védeckych disciplin, propojovanim jejich znalosti a netradicnim pfistupem
k teSeni tradi¢nich, nejen filozofickych problémii. Tyto problémy jsou nasledovné
sefazené chronologicky dle vyskytu vjeho dilech a podrobnéji popsané v prvni
podkapitole tak, jak k nim Goodman béhem svého Zivota postupné pfistupoval. Analyza
a deskripce probihaji pfevdzné na kniznich publikacich, protoze podstatné studie jsou
vetsinou jejich soucasti, 1 kdyz to neni pravidlem.

Druhd a tfeti podkapitola se zaméfuji na piedstaveni filozofickych pozic,
ke kterym se sim Goodman pfiklan¢l nebo je s nimi diky svym dilim a mySlenkdm
spojovan. Zde jsou popsany klicové mySlenkové sméry charakterizujici Goodmanovo
mysleni. Jedna se predevSim o irealismus, pluralismus, konstruktivismus a konstruk¢ni
nominalismus, nicméné se mezi nimi objevuji také umirnény relativismus, antirealismus,
antifundacionalismus, antiesencionalismus, skepticismus ¢i  konvencionalismus.
Podkapitola 3 pak s ohledem na ptedchozi podkapitoly shrnuje kritiku Goodmanovych

myslenek a dale se s ni vypotradava.

1.1. Piehled Goodmanova dila a vyvoj jeho mysleni

Prvnim Goodmanovym vyznamnym dilem je jeho diserta¢ni prace s ndzvem A Study of
Qualities (1941), kterou o n¢kolik let pozdéji dale rozpracovava a nasledné publikuje jako
revidované dilo The Structure of Appearance (1951).' To se stalo klicovym pro n&kolik
veédeckych disciplin, zejména tedy logiku, matematiku, filozofii védy, mysli a jazyka,
estetiku, ale 1 neurovédy a psychologii. Jedna se o uceleny spis, v némz se Goodman

v n¢kolika hlavnich tezich odklani od svych pfedchidci a postuluje misty az radikalni

! Pro ticely této prace se vyuziva nejnovéjsi, tfeti vydani knihy The Structure of Appearance (1977). Toto
dilo je dale oznacovano zkratkou SA.



nazory. Kritizuje totiz nejen fundacionalistickou epistemologii, ¢imz se vymezuje vuci
filozofii svého uditele na Harvardu C. 1. Lewise, ale také quasi-analyzu®, ktera dle
Goodmanova minéni mize za ur¢itych podminek vést k zavadéjicim vysledkiim, ¢imz se
vymezuje vii¢i Carnapove dilu Logickad struktura svéta, konkrétné jeho pojeti vystavby
svéta, tzv. ,,Aufbau“.? (Goodman, 1977, XVII-XVIII) DileZitost tohoto Goodmanova
dila vSak spoc¢iva nejen ve vySe zminéné kritice, ale hlavné v jeho funkci zékladniho
stavebniho kamene a myslenkové platformy pro vystavbu dalSich koncepci, jez Goodman
dale rozebird a analyzuje ve svych studiich pfesahujicich nejen do diskurzu logiky
a epistemologie.

Filozofii ptfedstavenou v S4 1ze zjednoduSené charakterizovat ¢tyfmi hlavnimi
principy, které predstavil v pfedmluvé knihy Hellman. Jednéd se o: 1) metodologicky
nahled konstrukcionalismu,* 2) pfijeti antifundacionalistické epistemologie (zamitnuti
daného, a priori a pokust o odtrzeni percepce od kontextualizace), 3) diiraz na pluralitni
systémy a 4) nazor, ze co se Casto rozumi jako zdkladni metafyzické otazky o povaze
reality, maji smysl pouze, kdyz se relativizuji (metafyzicky nebo ontologicky realismus).
(Hellman, 1977, XIX-XX)

Lze fict, ze stéZejnim tématem dila je obecnia problematika konstrukce
symbolickych systémt, jejichz podminky jsou totozné s témi, jez uplatiiujeme pii
konstrukci svétll a nds samych.’ Pomoci té&chto systémt a jejich symbolli tedy vnimame,
jaky svét vlastné je.> Goodman se zde snazi vyuzit techniky a piikladéi moderni logiky

pfi zkoumani problému filozofie, ackoli se mimodék dotyka i dalSich, které filozofické

2 Quasi-analyza je pfistup ve filozofii védy a epistemologii, ktery ptedstavil Carnap (1928) v rdmci své
logické vystavby svéta. Jedna se o formalni filozoficko-védeckou metodu, kterou by mélo byt mozné
aplikovat pro vSechny druhy v konstituénich (konstrukénich) systémech. Quasi-analyzu domény S lze
chapat jako teoretickou reprezentaci domény S. (Mormann, 2009, 250)

3 Cely nazev Carnapova dila, v némz vyuziva metodu quasi-analyzy, se nazyva Der logische Aufbau der
Welt (1928). Pro tcely této prace se vyuziva anglicka verze v upraveném vydani The Logical Structure of
the World and Pseudoproblems in Philosophy (2003).

4 Mluvime-li ve spojitosti s Goodmanovou filozofii o konstrukcionismu ¢i konstrukcionalismu, pak v ramci
jeho teorie systémdi, konkrétn¢ pii formulaci a vyvoji konstrukénich systémd, které uvazuji o svéte
fenoménti vinimatelné nasimi smysly. Dle Goodmana totiz pokrok ve filozofii vazany na opatrnou formulaci
a vyvoj téchto systémd, které 1ze chapat jako formalizaci konkrétni domény poznani skladajici se z mnoziny
vét v prirozeném jazyce. (Hellman, 1977, XX) Lze tvrdit, Ze konstrukcionalismus pak chape veskeré
poznani jako vykonstruované objekty vazané na konvence, zvyk a spole¢nost. Cohen a Wartoffsky pak
hovoii o Goodmanové konstrukcionismu jako o postoji, ktery chape urCité zasadni konstrukce jako
zékladngj$i nez jiné. (Cohen & Wartoffsky, 1977, VIII)

5 Goodman navic konstruktivisticky zdiraznuje, Ze my sami jsme soucast zptisobu toho, jaky svét je.
6 Cohen a Wartoffsky v kontextu Goodmanova pojeti vztahu skute€nosti a symbolickych systémi doslova
tikaji: ,,The conditions on the construction of symbol systems are, by extension and interpretation,
conditions on our construction of worlds, and of ourselves as part of the ways 'the world' is.“ (Cohen &
Wartoffsky, 1977, VII)



nejsou. Domniva se, ze funkci filozofie je zbavit nds zmateni a vyjasnit jakékoli
marginalni, ale 1 zcela komplikované otazky tykajici se naSeho mysleni. (Goodman, 1977,
VII)

Soucasti knihy je 1 analyza fenomént a ,,fenomenalistickych systémut*, coz vSak
neznamena, jak sim Goodman apeluje, ze by zdkladem jeho mysleni fenomenalismus
byl. Oteviené jako soucast své filozofie oznacuje ur¢itou formu nominalismu, avsak
zduraziuje, ze pro funk¢énost konstrukéniho systému, ktery navrhl jiz ve své disertacni
préaci, neni pfijeti nominalistické pozice nutnou podminkou. Déle poznamenava, Ze
nominalismu se nelze zbavit a je lepSi ho, tfeba v umirnéné formé, pfijmout. Navic
dodava, Ze uzpusobeni systému tak, aby spliioval ur¢ita nominalistickd kritéria, mu
dodalo na jednoduchosti (,,simplicity*) a srozumitelnosti (,.clarity*).” Goodman pfipousti,
ze lze jeho dilo pouzit jako argument pro nominalismus, to v§ak nebylo jeho zdmérem.
Lze se domnivat, Ze toto ,,pfizpiisobeni® mélo za nasledek nejen urcitou ¢ast kritiky, ale
je také divodem, pro¢ nékteii obvinuji Goodmana z krajniho nominalismu.

Systém zaloZeny na jednoduché logice je nazvan ,,konstrukéni®, protoze je nutné
ho rozli$it od neinterpretovanych formalnich systému a amorfnich filozofickych diskurzi,
které mohou byt rozmanitymi zpiisoby vystavény na raznych zakladech. Goodman také
poukazuje na to, ze hledani jakéhokoli syst¢tmu a jeho vyvijeni neznamena, ze
propagujeme jeho nadfazenost vii¢i ostatnim.

Jiz zde mizeme zretelné videt dva zasadni problémy Goodmanova celozivotniho
badani, tedy a) kritiku formalnich systémii pro popis svéta okolo nas® a b) propagaci
pluralismu, umirnéného relativismu, konstruktivismu a antiesencialismu, ktery pozdéji
nazyva ,irealismem®.

Jednim z nejpodstatnéjsich pfinost pro dalsi formovani Goodmanova myslent, je,
jak jiz bylo feceno, kritika Carnapovy logické struktury svéta, kterd spociva v popteni
jeho metodologického postupu ,,quasi-analyzy* vyuzivané pii popisu castecné
podobnosti ,,erlebs®, a kritika filozofie Lewise a vyuziti jeho jiz zavedenych pojmi. Pravé

diky tomuto vymezeni se totizZ Goodman pozdéji dostava nejen k detailnéjSimu zkoumani

" Terminy ,,simplicity* a ,,clarity Goodman vyuZiva pii popisu hodnoceni konkrétnich systémt (v&deckych
teorii) a jejich funkénosti. Kritérium jednoduchosti spolu s dal§imi pak dale vyuziva pii tvorbé svého
kritéria spravnosti. Jednoduchosti se vénuje podrobné ve svém ¢&lanku The Test of Simplicity (1958),
pfi¢emz tuto problematiku lze povazovat za soucasti Goodmanova globalnéjsiho projektu, v rdmei né¢hoz
se zaméfuje na navrzeni (axiomatické) teorie (logické) jednoduchosti jednotlivych slov (predikatl) a pak i
jejich soubort, ktera by umoznovala jednoduchost riznych vyrazii métit ¢i hodnotit.

8 Kritikou formalnich systémi se podrobné&ji zabyva ve své knize Fact, Fiction and Forecast (1955), v niz
predstavuje i svilj prosluly predikat ,,grue®.



synonymie, jejiz otazky jiz analyzoval ve své diivejsi studii On Likeness of Meaning
(1949) a pak pozdéji 1 v knize Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols
(1968), ale hlavné ptedstavuje své pojeti kvalii.

V S4 vytvaii koncepci elementarnich komponent lidské zkuSenosti, které nazyva
»kvalia®“ (,,quale®). Ty povaZuje za redlna a elementarni. Goodman nijak neposiluje vazbu
mezi realnym svétem, protoze tento pomysiny svét sam o sobé je nam dle jeho nazoru
nedostupny. Domniva se, Ze prave z kvalii sestava mnoho raznych svéti, ne jeden jediny
svét ,,S, vici kterému lze vSechny ostatni pométovat.

Jiz zde si mizeme vSimnout, Ze se zacinaji formovat zdklady Goodmanovy
pozdéjsi koncepce svétatvorby, jejiz jadrem je mySlenka mnohosti skuteénych svéta
a spolecné s kvalii. V samotném dile, v némz tuto koncepci piedstavuje, Goodman termin
kvalia dale nepouziva. Snad i proto, Ze pojem je sdm o sob& problematicky, protoZe neni
zcela jasné: a) kde jsou hranice pojmu, b) jak moc se shoduje s Rusellovymi smyslovymi
daty a jak moc se od nich 1i$i a ¢) zda zcela neodpovida Rusellové pojmu ,,sensation®.

Kritice forméalnich systémt se Goodman zacal vénovat jiz v SA, ale podrobnéji
tento problém analyzuje jen o pér let pozdé&ji v knize Fact, Fiction and Forecast (1955).°
Specificky pfistup, pomoci n¢hoz se snazi nastinit problematiku indukce a nedostate¢nost
formalnich systému pro uchopeni pfirozeného jazyka, vyvolal ve védeckém diskurzu fadu
kontroverznich reakeci.

Knihu tvofi soubor Goodmanovych ptfednaSek z Londynské univerzity, jejichz
hlavnimi ndméty jsou pfedevsim: a) problém zobeciiovani na zakladé omezené empirie,
b) problém kontrafaktudlnich predikatd, c) induktivni odvozovani a d) promitnutelnost
predikatl. StéZejni Casti se zcela jisté stala formulace paradoxu Grue, ktery je taktéz
znamy jako ,,nova hadanka indukce®. Goodman za pomoci uméle vytvoreného, slozené¢ho
predikatu (atributu) poukazuje nejen na to, ze uziti indukce mize byt leckdy neopravnéné
¢1 nespravné, ale upozornuje 1 na fakt, Ze formalni prosttedky ndm neumoziuji
rozhodnout o tom, zda spravné odvozujeme. Jinymi slovy se zabyva otdzkou, zda lze za
pouziti nastroji formalni logiky rozliSit zakonitd a nahodila zobecnéni.

Nez se dostaneme k samotnému paradoxu je nejprve nutné predstavit takzvané

«10

,ne-faktické kondicionaly*“'”, neboli kontrafaktudly, které hraji kliCovou roli nejen ve

? Pro Cely této prace se vyuziva ctvrté vydani knihy Fact, Fiction and Forecast (1983). Toto dilo je dale
oznacovano zkratkou FFF.

10 Pieklad z anglického originalu ,,counterfactual conditionals*. Goodman uZival tohoto terminu pro popis
situaci, které nenastaly, ale mohly by pfipadné¢ nastat za urcitych podminek. Jsou to takové vyroky, které
tikaji, ze pokud by se néco stalo jinak, byvalo by se mohlo stat néco jiného, ale nestalo. Pridava i faktické
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vzniku paradoxu, ale pravdépodobné stoji za zrodem celé mysSlenky Goodmanova
pozdéjsiho konceptu svétatvorby, jejiz princip je zalozeny na nutnosti rozliSovani mezi
spravnymi a Spatnymi verzemi svéta.

Kontrafaktual je definovan jako vyrok, ktery neni pravdivy. Jedna se tedy
o proté&jsky ¢i varianty aktualniho faktu, respektive odlisné stavy véci ¢i situaci v mozném
svéts.!! Je ziejmé, Ze Goodman v ramci jazyka polemizuje o jejich relevanci a dochazi
k zavéru, Ze problém kontrafaktudla je zavadéjici oznaceni, protoze se vlastné jedna
o problém faktickych kondicionalll — kazdy kontrafaktual 1ze pomoci transpozice pievést
na fakticky kondicional. Tvrdi, Ze konsekvent (zavéti) Ize malokdy vyvodit pouze pomoci
logickych pravidel a tvrzeni podléhda ur€itym podminkdm, které nejsou explicitné
vyjadifeny v antecendentu (predvétvi). U ptipadu shotelé sirky vyvozujeme, ze jsme ji
Skrtli, protoze bylo ve vzduchu dostate¢né mnozstvi kysliku, sirka byla sucha atd. To v§ak
nejsou zadna logicka pravidla, nybrz ptirozené (fyzikdlni) kauzalni zdkony. (Goodman,
1955, 8-9)

Obecné tedy svymi piiklady kontrafaktudlii poukazuje na to, ze pro formalni
logiku vlastné neni dulezity obsah piedvéti ani zavéti, dilezitym komponentem je pouze
spojka, kterd ob¢ véty (vyroky) poji a urcuje pravdivostni hodnotu. Pokud vsak nebudeme
zkoumat obsahy jednotlivych vyrokil, nejsme pouze za pomoci formalnich néstroji
logiky schopni rozlisit tzv. dispoziénimi pojmy, které popisuji vlastnosti predmétu,
0 némz se snazime néco vypoveédét.'? Z hlediska logiky je totiz faktual (fakt) ¢i jiny vyrok
obsahujici dispozi¢ni pojmy formalné neodlisitelny od kontrafaktualli, coz jinymi slovy
znamena, Ze nejsme schopni rozlisit mezi tim, zda se jednd o konstatovani faktu anebo
kontrafaktual.

Timto zplsobem tedy doch4zi Goodman k zavéru, ze a) formalni principy, na
jejichz zakladé odvozujeme (napf. logicka implikace), ndm nedovoluji rozlisit mezi
relevantnimi a nerelevantnimi vyroky a b) jen nékterd zevSeobecnéni jsou uzitecna,

a proto je lze dale vyuzivat jako napt. pfirodni zdkony. Samotnd povaha téchto

kondicionaly, které jsou pravé ty vyroky, které nam fikaji, ze se néco mize stat. Dale poukazuje na to, ze
je nutné rozliSovat mezi kontrafaktualy relevantnimi (situace, které nenastaly, ale mohly by) a
nerelevantnimi (situace, které by nastat z uritych diivodd nikdy nemohly, ale my si to dovedeme
predstavit). (Goodman, 1948, 5)

' Goodman jako piiklad kontrafaktualu uvadi maslo, které se v&era snédlo a vypovidd, Ze kdyby se toto
maslo byvalo bylo zahtdlo na 150 °F, tak by se bylo rozpustilo. VSechny kontrafaktualy jsou pravdive,
jelikoz jsou jejich antecedenty nepravdivé a stejn€ obstoji i verze vyroku, v niz budeme tvrdit, Ze se to samé
maslo za totoznych podminek neroztavi. (Goodman, 1983, 8-9).

12 Pravé pomoci dispozi¢nich vyrokii zachycujeme aktudlni svét, jinymi slovy konstatujeme fakta.
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zevSeobecnujicich vyrokd, které nam umoziuji inferovat konsekvent na zakladé
antecendentu a relevantni podminky, je vSak problematicka.

Tak se dostavame k problému rozliSovani zobecnéni (generalizac¢nich vyrokil)
a k nejznamg;jsi a nejdiskutovanéjsi ¢asti Goodmanova dila, totiz paradoxu Grue. Prave
pomoci ného se pak Goodman snazi vizualizovat svou hypotézu o ob¢asné nespravnosti
¢1 neopravnénosti indukce, protoze formalni prostfedky nam neumoziuji spravné
rozhodnout o tom, jak odvozujeme. Konkrétné se zabyva otazkou, zda lze rozliSit
zakonita (,law-like”) a nahodild (,,arbitrary*) zobecnéni za pouziti ndstroji formalni
logiky.!

Nedostatecnosti ndstrojii formalni logiky pii zachycovani pfirozen¢ho jazyka
a presveédceni, Ze existuji 1 jiné kognitivni reprezentacni systémy nez jen ty védecké,
dovedly Goodmana k tivaham o jazycich uméni. Ve své knize Languages of Art: An
Approach to a Theory of Symbols (1968)'* uplatiuje sviij specificky analyticky piistup
pro zkoumani povahy a funkce notace v uméni a vyhlasuje program nové estetiky, ktera
by méla byt soucasti obecné teorie symboll. Pravé diky svému neortodoxnimu piistupu
k symbolu a jeho funkci, jenZ je dodnes povazovan za prevratny, je Goodman povazovan
za reformatora estetiky.

Hlavnim cilem LA je systematicky vyzkum variant a funkci symbold, jehoz
produktem je jiz vySe zminénd obecna teorie symbolil, kterd se uplatni nejen v rdmci
filozofie umeéni a estetiky, ale méa presah az do teorie védy, teorie hudby, sémiotiky,
ontologie, epistemologie aj. Témata, jimz se Goodman vénuje, se tedy netykaji pouze
umeéni, dotykaji se i oblasti védy, technologii, filozofie obecné a my se s nimi prakticky
denné potykame, protoZe jsou spojené napi. s lidskou percepci. (Goodman, 1968, xi)
Nutno zminit, Ze Goodmanovo pojeti uméni je silné ovlivnéno jeho pfistupem k realité
a teorii poznani'®, jez se spoleéné o par let pozd&ji stivaji nedilnou soudésti jeho
pluralisticko-konstruktivistického konceptu svétatvorby.

Dilo pfedstavovalo v 60. letech zlomovy bod pro esteticky diskurz a, jak
Goodman sam pfiznava, jeji zaméfeni odbocuje od toho, jimZ se vyznacuje tradicni

estetika. Goodman totiz odmita tezi, kterou hlasaji zastanci tradicni mimetické teorie

13 Paradox Grue je podrobné analyzovan v kapitole 3., kterd se vénuje obecnému problému indukce jako
védecké metody.

14 Toto dilo je dale oznacovano zkratkou LA. V Ceském piekladu vysla kniha pod ndzvem Jazyky uméni:
Nastin teorie symboll v roce 2007. Stala se tak prvni Goodmanovou knihou, ktera byla vibec celd
ptelozena do ceského jazyka. V praci odkazuji na anglicky original, respektive na jeho druhé vydani z roku
1968.

15 Tedy pluralismem, umirnénym relativismem, uréitou formou nominalismu a anti-absolutismem.
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vychazejici z presvédéeni, ze kvalita obrazu se uvazuje jako piimo umérna ikonickému
vztahu mezi reprezentujicim a reprezentovanym, a od mimetické teorie se odklani. Svymi
nazory se spise podoba zastancim pozdniho Wittgensteina, ktefi navazovali na myslenky
expresionistl, kdyz tvrdili, Ze hledani jednoho spoleéného rysu uméleckych dél je
matouci a zbytecné. (Goodman, 2007, 213).

I samotné hledani definice terminu ,,uméni® je vSak dle Goodmana odsouzeno
k nezdaru. Misto toho bychom se m¢li radéji zaméfit na symbolickou funkci dél jako
takovych, ktera se urcuje pomoci tzv. modl reference. Goodman se domniva, Ze mame-
li byt schopni srozumitelné uchopit zplsoby reference a jejich uziti, musime navéazat na
projekt strukturalni lingvistiky, ktery je nutné rozsitit tak, ze se zamétime 1 na zkoumani
neverbalnich symbolickych systému. (Goodman, 1968, x-xi) Symbol vramci své
pismena, slova, texty, obrazky, diagramy, modely, dokonce i mapy a mnohem vice, avSak
nepokryva nic nepiimého nebo okultniho. Oznafenim ,,jazyky* v titulu knihy se nasledné
rozumi jakékoli symbolické systémy. (Goodman, 1968, xi)

Goodman se nejprve snazi definovat to, co je vlastné reprezentace, pfi¢emz nabizi
hned dv¢ naivni definice: a) A reprezentuje B pravé tehdy, kdyz se A znatelné podoba B,
nebo b) A reprezentuje B do t€ miry, kdyz se A podoba B. Ob¢ shledava za pfinejmensim
nedostatecné, protoze obsahuji zjevné chyby. (Goodman, 1968, 3) Tyto nedostatenosti
demonstruje na piikladu uméleckého dila. Podobnost, kterd je dle vSeobecnych definic
udajné nutnou podminkou reference, neni dle Goodmanova ndzoru skute¢né¢ nutnou
podminkou proto, aby bylo dilo schopné odkazovat k n&jakému objektu. Zadny stupeii
podobnosti totiz nemuze zajistit potfebny referencni vztah. Goodman se timto zptisobem
odklani od nazoru, Ze spoleCnym jmenovatelem vSech uméleckych dél je vérné
zobrazovani skutecnosti, ktery je spojovany s vySe zminénou tradiéni mimetickou teorii
prevladajici na po&atku 20. stoleti.'®

Goodman tvrdi, Ze uméni je symbolické a uplatiiuji se v ném dva zakladni mody
reference, resp. symbolizace. Témito zékladnimi formami jsou denotace a exemplifikace.
Denotace je jadrem reprezentace, jedna se o asymetrickou relaci mezi reprezentujicim

a reprezentovanym'’, tedy vztah mezi oznadenim a tim, co nalepka oznauje. Symbol

16 Zachézi dokonce tak daleko, Ze povaZuje tvrzeni, Ze pro vytvoreni vérného uméni bychom ho méli téméf
zkopirovat, za tupé.

17 Goodma se vyjadiuje i k reprezentaci jako takové a tvrdi, Ze reprezentace je spiSe zaleZitosti klasifikace
objektti nezli imitace skutecnosti a dale tvrdi, Ze to, co by mélo umeéni reprezentovat, mize byt denotovano
umeéleckym dilem jako celkem nebo alespoil néjakou jeho ¢asti. (Goodman, 1968, 28)
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denotuje cokoli, na co ho Ize aplikovat a ukolem denotace je spiSe popisovat
a vyobrazovat.'® (Goodman, 1968, 3-5) Exemplifikace je reflexivni relace k samému
reprezentujicimu. Vyzaduje, aby exemplifikovany symbol referoval zpét ke svému
oznaceni nebo predikatu, ktery ho denotuje. Jinymi slovy se jedna o spojeni vlastnosti
a reference. Pak tedy napf. ,,Cervena“ denotuje vSechny Cervené objekty a kazdy Cerveny
objekt denotovany reprezentujicim ,,Cervend™ je exemplifikaci reprezentujici nalepky
»eervend®. (Goodman, 1968, 52-56) Oproti denotaci se exemplifikace spiSe poji
s projevovanim a expozici. (Elgin, 1997, xiv) Pfipadem zvlastni exemplifikace, které se
Goodman podrobnéji vénuje, je exprese — ta zahrnuje vSe, co se exemplifikuje
metaforicky. Denotovat ¢i exemplifikovat 1ze vSak pfimo 1 nepfimo, jedna se tak o ptimou
a nepiimou referenci ¢i symbolizaci. (Goodman, 1968, 85)

Goodman vSak na zékladé¢ zkoumdni verbalnich i neverbéalnich symbolickych
systému a funkci symbolt chtél poukézat i na daleko globalngjsi problematiku, na kterou
se snazi nepfimo upozornit samotnym zaméefenim knihy a pomoci ndznak v pfedchozich
kapitolach. Otevien¢ toto téma diskutuje az v samotném zavéru knihy. Upozoriiuje, ze
nelze klast ostrou hranici mezi védou a uménim, protoZe rozdilnost mezi nimi je zaloZzena
na odlisné dominanci urcitych specifickych charakteristik symboli, ne na postaveni védy
a uméni jako protipolli. Odmita tedy uvazovat o uméni v izolaci od ostatnich oblasti
a polemizuje o monopolnim postaveni védy nad uménim, protoze dle Goodmana je tato
nadfazenost zaloZzend na mylné ptedstave, ze ultimatnim testem védy je pravda. Nejenze
ve védeé nejde vzdy o pravdu a fakta, ale navic jsme si terminy ,,pravda® a ,,nepravda‘“
vyhradili pro symboly ve formé& vyrokt. Umélecka dila vSak nejsou tvrzeni, ale presto
nam urcity druh poznani ptinaseji. Tato rekonceptualizace, jak se Goodman domniva, ma
vSak daleko rozsdhlejsi dopad a dotyka se nejen uméni, ale jde daleko za hranice filozofie.
(Goodman, 1968, 263-264)

Goodmanovo pojeti vztahu védy a uméni je vSak nutné spojeno s dalsi dvojici,
a tim je poznani a tvorba. Tyto atributy se pfirozené poji s védou a umeénim, pfiemz
poznani se pfifazuje veédé a tvorba je obvykle spojovana s uménim. Nicméné, i tuto
hranici Goodman kategoricky odmita. Jak jiz bylo feCeno, uméni ndm piinasi urcity, ac
jiny zpiisob poznani, ktery mu nelze upfit, a véd¢ naopak nelze upfit kreativni element

vytvareni.

18 Je dtilezité piipomenout, Ze ne kazdy symbol m4 za tikol denotovat. (Goodman, 1968, 31).
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Tyto uvahy o rovnosti poznani jiného nez toho védeckého, spojené se zkoumanim
verbalnich a neverbalnich symbolickych systémd, ale i strukturou vystavby svéta ho
dovadi az k vysledné fazi badani, kterou ptedstavuje v dile The Ways of Worldmaking
(1978)." Kniha nabizi syntézu Goodmanovych myslenek a pfinosii v rimci rozli¢nych
disciplin, jejimz vysledkem je pluralisticko-konstruktivisticky koncept svétatvorby.
Zékladni princip svétatvorby se zaroven stava ustfedni mysSlenkou Goodmanova
irealismu,?® ktery vychazi z presvéddeni, ze se svét rozklada do tzv. verzi. Vymezeni
pozice irealismu a jeho definice se vSak poji s jistymi obtizemi, protoze: a) se doslovné
nevymezuje proti realismu (nejednd se o pozici antirealismu), b) vykazuje jisté prvky
nominalismu, ale nepfiklani se ani k nominalismu ani k idealismu, ¢) spojuje pluralismus,
relativismus, antiesencialismus, konvencionalismus a do jist¢ miry i1 skepticismus
a d) Goodman ob¢asné zaméhuje terminy ,,irealismus* a ,,svétatvorba“.?!

Svétatvorba je ztélesnénim Goodmanovy teorie poznani, kterd je vyjadiena
pomoci rtiznych symbolizaci. Goodman poukazuje na to, Ze od naseho plvodniho
zkoumani struktur svéta jsme upustili a kone¢né¢ zamétujeme své badani smérem ke
struktufe symboll. Vzdali jsme se tak pfedstavy fixniho svéta, ktery bychom méli nalézat
a jehoz principy a zadkony bychom méli odhalovat, a promeénili ji v diverzitu n€kolika

symbolickych systémii védy, uméni, filozofie a kazdodenniho diskurzu.??

Goodman tvrdi, Ze nic takového jako ,redlny svét“?3

neexistuje a nikdy
neexistovalo. Pfedstava jednoho pfipraveného, unikéatniho a nezévislého svéta, ktery by
ztélestioval ultimatni realitu, je mylnym konstruktem.?* Pokud vilbec n&jaky svét je, pak
je jich mnoho.? Mluvime-li viak o mnohosti svétii, nejedna se 0 mozné alternativy svéta

aktualniho, ale o mnohonasobné realné svéty.?6 Tyto svéty jsou viechny aktuélni, tedy

19 Toto dilo je dale oznadovéano zkratkou WW. Do &eského jazyka je ¢ast knihy pieloZena, av§ak v praci
budu odkazovat na anglicky original, respektive na jeho prvni vydani z roku 1978.

20V knize, ktera vychazi o nékolik let pozdg&ji, Of Mind and Other Matters (1984) se o irealismu vyjadiuje
jako o sméru, ktery nehlasa, ze vSe ne ne-realné (,,irreal”), ale v rameci kterého se svét rozklada do verzi a
verze pak utvareji svéty. Dulezité je predev§im soustfedit se na to, co déla spravné verze spravnymi.
(Goodman, 1984, 29)

2l Samotné problematice irealismu a vymezeni hranic tohoto terminu se podrobng&ji vénuje dalsi
podkapitola.

22 Goodman v tomto vy¢&tu zahrnuje i percepci.

23 Misty tento konstrukt oznaduje jako svét ,,.S“, v anglickém originale ,,the world W*.

24 Predstavu o nezavislém svétg, jehoZ principy a pravidla mame pomoci védy odhalit, sdili s Richardem
Rortym, ktery se k tomuto tématu vyjadiuje ve své knize Philosophy and the Mirror of Nature (1979).

25 Koncepci mnoha svéti si vyptjéil od Ernsta Cassierera.

26 Jednim dechem vsak dodéava, jeden svét 1ze pojmout jako mnoZinu svétll a zarovelt mnoZinu jako jeden,
vse je totiz otazkou perspektivy. Pravé diky odlisné perspektive, a tudiz i jinému zptisobu interpretace toho
samého, se pak vytrdci rozdil mezi monismem a pluralismem. (Goodman, 1978, 2) Tyto vcelku
kontroverzni teze jsou vSak pouhym zac¢atkem Goodmanova pluralistického pojeti skute¢nosti.
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skutec¢né, nikoli mozné, a nemohou existovat bez jazyka ¢i n€jakého jiného symbolického
systému, a jsou na ném tak zavislé. Ale slova, ta mohou existovat i bez svétd.?’
Symbolické systémy, prostfednictvim nichZ poznavame tyto svéty, jsou vytvoreny lidmi
a pomahaji ndm zajistit jakousi strukturu a fad v rdmci uméni a véd. (Goodman, 1978, x)
Dokonce lze tvrdit, Ze spoluutvatime svét tak, Ze ho kategorizujeme.

Svét (jakykoli) zachycujeme pomoci tzv. verzi. Ty se skladaji z riznych typu
symbolti, které pochézeji zjinych, jiz zndmych, svéti a vnimame je v referencnich
ramcich — nemiizeme zachytit svét jako takovy mimo tyto referen¢ni rdmce (svét sam
0 sob¢). Verze mohou byt popisy, zobrazovani, obrazy, perspektivy, zpisoby pohledu na
svét, mohou byt verbalni, neverbalni, doslovné i metaforické.?® (Goodman, 1978, 5)
Timto zplisobem se snazi poukézat na rovnost védeckého a umeleckého poznani, protoze
verze mohou mit mnoho podob, stejné tak i poznani.

Pravé snaha o uplatnéni a propojeni rozlicnych verzi, z nichz nékteré mohou byt
dokonce v konfliktu a protifecit si, je charakteristickym rysem Goodmanova pluralismu,
ktery povoluje vice spravnych verzi, tudiZz vice pojeti skute¢nosti.?’ Apeluje vsak na to,
Ze je nutné rozliSovat verze spravné, které ndm piindsi lepsi poznani a lepsi pochopeni,
od verzi Spatnych, které nam bud’ poskytuji nespravné, nepravdivé poznani a pochopeni
anebo nam neptinasi vibec nic. RozliSovani spravnych a Spatnych verzi zabrafiuje nejen
bezbfehému relativismu, ale hraje také podstatnou roli v nasem spoluutvareni svéta. Vse,
co se totiz miZzeme o svété dozvedét je obsazeno v jeho spravnych verzich.

Goodman vs$ak priznava, ze samotné rozliSeni spravné verze od nespravné je
pomérné komplikovanou zaleZitosti — je nutné dodrzet urCity postup a mit relevantni
kritérium k posouzeni jeji funk¢nosti. Ponévadz jsou verze souborem naSeho poznéani
a vyskytuji se v mnohych formach, nemaji pravdivostni hodnotu, a tudiZ pii jejich
rozliSovani nelze pouzit pravdy jako kritéria. Pravdivost se tak prokazuje jako

nedostateCna pro posuzovani diilezitosti pro nase poznani a Goodman ji nahrazuje

27 Domnivam se, Ze pravé tato ¢ast bez dodate¢ného je diivodem k oznaovani Goodmana za nominalisticky
smyslejiciho filozofa. Problematice nominalismu v ramci Goodmanovy filozofie, ale hlavné svétatvorby,
se budu podrobnéji vénovat v dalsi podkapitole.

28 Goodman povaZzuje za srozumiteln&jsi diskutovat o verzich, spiSe neZ o svétech, snad i proto, Ze se nikde
nezminuje o tom, kolik verzi mize jeden svét zahrnovat.

2V ptipadé aplikace pro védecky diskurz by to znamenalo, Ze svétatvorba jakoZto popisny nastroj by
povolovala vice védeckych teorii ur¢enych ke zmapovani skutecnosti. Toto téma je Ustfedni problematikou
nové aplikace Goodmanova konceptu v ramci filozofie a metodologie védy a detailné se jim bude zabyvat
kapitola 3.
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kritériem spravnosti, které je variabilni a ma tak SirSi spektrum uplatnéni
a aplikovatelnosti.*

Je nutné pfipomenout, Ze k vytvareni verzi, které formuji svéty, pouZivame
symboly ¢i symbolické systémy z jiz znamych svétd, takze nikdy nezac¢iname uplné od
zaCatku. Verze jsou tedy vzdy zalozené na néjakych dalSich, starSich. Goodman navic
predstavuje 1 pét nejcastéjSich metod utvareni svétil, jimiz jsou: sklddani a rozkladani,
prikladani vahy, uspotadavani, vypousténi a doplnovani, deformovani. Tyto procesy
tvofeni Casto probihaji v kombinaci a vedou k poznéni. (Goodman, 1978, 7-17)

Svétatvorba rozdélila a rozd€luje védce a akademiky na dvé ¢asti. Zatimco jedni
obdivuji pluralitu a relativitu poznéni spojenou se spolupodilenim se na utvareni reality,
druzi povazuji tezi o mnohosti skutecnych svétii za prinejmensim kontroverzni ¢i tézce
srozumitelnou. Goodman musel dodate¢né principy svétatvorby vysvétlovat, protoze
nekteré jeji teze, obzvlasté ty umoznujici volnéjsi interpretace, se zdaly byt zavadéjici,
stejné jako pouzivani uréitych termint.?!

Své presvédceni o rovnosti védy a uméni v ramci poznani zapocal v LA, déle
rozvijel a obhajoval ve svém epistemologického konceptu svétatvorby ve a nevzdal se ho
ani ve dvou dal$ich dilech vydanych po publikaci WW, jimiz jsou Of Mind and Other
Matters® (1984) a Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences®® (1988).
Lze tvrdit, Ze obé zminéna dila jsou jakymsi shrnutim Goodmanovy celozivotni filozofie.

MM je vhodna jak pro ¢tenafe znalé Goodmanovych pfedchozich texti, tak i ty,
ktetfi se s nimi setkavaji poprvé. Dilo se primarné zabyva tématy, kterym se Goodman
vénoval jiz v pfedchozich knihach, avSak obohacuje diskusi o nové informace a bere
v potaz i pfedchozi kritiku. Sekundarné se jedna o obhajobu pozice irealismu, protoze se
Goodman domniva, Ze byl mnohokrat $patn¢ pochopen ¢i dokonce myln¢ interpretovan.
Kniha predstavuje jakousi vykrystalizovanou a uhlazenou podobu Goodmanovy
filozofie, ale je nutné pocitat s tim, Ze s dodatecnym vysvétlenim jednoho, obcas prichazi

zamlZeni a rozostieni druhého.?*

30 Kritérium spravnosti bude detailné analyzovano v kapitole 3.

31 Viz napf. studie Notes on the Well-Made World (1983a) nebo On Starmaking (1980).

32 Toto dilo je déle oznatovano zkratkou MM.

33 Toto dilo je dale oznaGovéno zkratkou RP.

3* Viz Goodmaniiv pokus o jasné&jsi vysvétleni své pozice v predmluvé k MM: ,I am a relativist who
nevertheless maintains that there is a distinction between right and wrong theories, interpretations, and
works of art; I believe neither that a literary work is determined by the intent of the author nor that all
interpretations are equally right; I am a nominalist who lets anything be taken as an individual, and a rather
behavioristically oriented cognitivist who recognizes the cognitive functions of emotion. I am an anti-realist
and an anti-idealist-hence an irrealist. I oppose both the scientism and the humanism that set the sciences
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Svou posledni knihu napsal Goodman ve spolupraci s C. Z. Elginovou a oba autofi
se v ni vénuji pievazné teorii umeni a teorii védy, ale neni opomenut ani irealismus. Kniha
se snazi Ctenaii vysvétlit, co spojuje umeéni, védu a filozofii a jaky vliv ma jazyk na lidské
poznani a utvafeni svétd. Dale také rozviji Goodmaniiv argument proti jednomu
tradi¢nimu pojeti filozofie, v némz je pravda kritériem posuzovani a védéni cilem védy,
nikoli uméni. Tato myslenka je klicova pro posledni kapitolu, v niz s Elginovou navrhuji
nové pojeti filozofie, které je zalozené na Goodmanovée konstruktivistické epistemologii.
Za jednu z nejpodstatnéjSich pasazi knihy lze povazovat jeji zav€re¢nou ¢ast, v niz se
Goodman poprvé explicitné ptiznava k pozici, kterd méa nejblize ke konstruktivismu.

(Goodman, 1988, 166)

1.2 Irealismus a pluralisticka svétatvorba

Irealismus je myslenkovy smér, ktery byl poprvé zavedeny Goodmanem v knize WW
v rdmci predstavovani koncepce svétatvorby, a praveé z tohoto diivodu obcasné dochazi k
zaméhovani termind ,irealismus® a ,,svétatvorba“.® I prestoze byl irealismus a jeho
principy vyty€eny pii popisovani Goodmanovy teorie poznani a oba spolu bezpochyby
souvisi, domnivam se, Ze je nutné, aby se mezi nimi udrZela jist4 distinkce. Kazdy z téchto
termint totiz exemplifikuje jinou vlastnost Goodmanova komplexniho mysleni.
Irealismus je mysSlenkovy smér, jehoz principy lze uplatnit v ramci jinych
konceptli ¢i teorii, oproti tomu svétatvorba je vlastné konkrétni, prakticka aplikace
irealismu. Z podstaty svého nazvu nam svétatvorba indikuje konstruktivistické pojeti
svéta a klade diraz na spoluutvareni, zatimco irealismus naznacuje pozici, ktera se na
prvni pohled odkldni od realismu a vytvafi prostor domnélému nominalismu c¢i
antirealismu. Ackoli se dle Goodmana samotného jeho irealismus vymezuje i proti
antirealismu, v obecné rovin¢ je povazovan za urCitou formu antirealismu ci

fenomenalismu.

and the arts in opposition to each other. And I am a theorist concerned with practice as informing and
informed by theory.* (Goodman, 1984, Preface)

35 Goodman proto rekapituluje étenafi sviij koncept svétatvorby a poskytuje odpovédi na otéazky, jak mnohé
svéty vznikaji, z jakych symbolil se skladaji a jakou roli hraje uméni a véda v jejich pochopeni.

36 Je pozoruhodné, Ze v ramci knihy WW (1978), v némz na zéklad& svétatvorby vysvétloval principy
irealismu, se pojem ,,irrealismus* vyskytuje pouze jednou.
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Putnam ve své reakci na svétatvorbu tvrdi, ze irealismus je souborem
epistemologie, metafyziky a estetiky a lze ho v $irS§im slova smyslu chépat jako tvrzeni,
ze fyzikalismus a fenomenalismus jsou obdobné (pozice); jedné se pouze o alternativni
verze svéta, pficemz za uréitych podminek je vhodnéjsi jeden, jindy druhy, ani jeden
znich vSak sam o sob¢ nestaci k zachyceni toho druhého. VSeobecné chdpani pojmu
Lrealita® se tedy rozplyva. (Putnam, 1979b, 603)

V uz8im slova smyslu mtizeme irealismus interpretovat dvojim zptisobem. Lze ho
chépat jako smér, jehoz hlavnim principem je pfesvédceni, ze se svét skladda z tzv. verzi,
pfi¢emz neexistuje zadny nadfazeny symbolicky systém nebo metodologie, které by mély
byt preferovany pii popisu reality, tedy jednotlivych verzi. Dalsi, stejn¢ validni zpiisob je
chapat jeho hlavni principy jako tvrzeni, ze skutecnost se skldda z mnohych svéti.
Zdanlive stejné definice v§ak mohou vést k odliSnym zavérim, piestoze se obé zbavuji
ideje jednoho svéta. Prvni tvrdi, Ze neexistuje pevné dany svét, ale pouhé verze, zatimco
druha pfijimé multiplicitu svéti a popira konceptualizovanou realitu.

Goodmantv irealismus zastava konstruktivisticky pfistup k ontologii a védéni,
pfi¢emz se v ném uplatiiuje nejen pluralita metod, ale i1 disciplin vhodnych k popisovani
stejnych jevi. Timto zpiisobem propojuje védu a uméni a klade diiraz na dalezitost vyuziti
védomosti z disciplin védeckych a nevédeckych, protoze maji spolecny cil, a tim je
poznani. (Goodman, 1978; Goodman, 1968)

Takova pozice sice neni v kontextu filozofie a filozofie védy povaZovéana za nijak
ojedin€lou, nebot’ se s obdobnym myslenim mtizeme setkat napt. u Richarda Rortyho
(1979), Paula Feyerabenda (1975)*7 & Marxe Wartofskyho (1979). Goodman viak dale
postuluje, ze verze, které jsou slozené z riznych symbolll a nabyvaji riznych forem,
vytvareji svéty, pfiCemz zdlraznuje, ze se nejednd o ,,mozné“ ¢i ,,fiktivni* svéty ani
o alternativy jednoho vychoziho svéta. Jsou to svéty fungujici a skute¢né.*® (Goodman,
1978)

Nejsrozumitelnéj$i zplsob, jak irealismus definovat, je charakterizovat jeho
jednotlivé komponenty. Irealismus totiZ vznikl smiSenim principt ze smért, které byly

Goodmanovi blizké, a vykazuje tudiz vlastnosti charakteristické pro pluralismus,

37V praci se dale odkazuje respektive na tieti vydani knihy Against Method z roku 1993.

38 _Let it be clear that the question here is not of the possible worlds that many of my contemporaries,
especially those near Disneyland, are busy making and manipulating. We are not speaking in terms of
multiple possible alternatives to a single actual world but of multiple actual worlds. How to in-terpret such
terms as "real", "unreal", "fictive", and "possible" is a subsequent question. Goodman, N. (1978) Ways of
Worldmaking, 2.
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relativismus, antiesencialismus, konvencionalismus, skepticismus a do jist¢ miry
1 nominalismus. VSechny tyto sméry jsou obsazeny v samotné tezi irealismu, kterd tvrdi,
ze se svét rozklada do verzi (verzi svéta). Tento vyrok héji: a) pluralismus, protoze
umoznuje vice verzi a mnoho zplsobl poznani, b) relativismus, protoze povoluje vice
spravnych verzi, c¢) antiesencialismus, protoze se vzdava pevného zékladu jednoho svéta,
d) konvencionalismus, protoze nékteré verze jsou preferovanéjsi, kdyz se osvédcily
v minulosti a e) ur¢itou mérou i skepticismus, protoze zpochybiiuje jeden jediny zptisob
poznani.*’

Jak jiz indikuje vycet charakteristickych ryst, samotny irealismus s sebou pfinasi
Jisté obtize, které se tykaji nejen problematického, misty az nejasného vymezeni hranic
pojmu, ale také jeho interni konceptudlni koherence. Problematika vymezeni pojmu se
uzce poji s nejasnou pozici vici realismu (nejednd se totiz o antirealismus) a se
skuteCnosti, ze irealismus vykazuje jisté prvky nominalismu, ale zaroven se nepiiklani
ani k nominalismu ani k idealismu. Navic 1 sdm Goodman misty zaménuje terminy
mirealismus® a ,,svétatvorba®, coz miize ptsobit zmatend.*’

V knize MM se Goodman v rdmci irealismu snazi rozlozit doktrinu realismu 1
idealismu.*! Své stanovisko zakladd na piesvédceni, Ze problémy mezi realismem a
idealismem (a pravdépodobné nejen mezi témito dvéma) pominou ve chvili, kdy si
uvédomime, ze hranice mezi konvenci a obsahem je arbitrarni a nastavitelna.
Posuneme-li ji smérem k jednomu nebo druhému extrému, vysledkem je bud’ realismus,
nebo idealismus. Rozdily mezi nimi jsou Cisté konvenéni. (Goodman, 1984, 43-44)
I z toho divodu hlasa, Ze je stejnou mérou antirealista, jakou je antiidealista, tudiz se
povazuje za irealistu. (Goodman, 1984, Preface)

Dlvod, pro¢ je Goodmanova pozice v nekterych piipadech spojovana c¢i
zaménovana s pozici antirealismu, je vcelku pochopitelny. Goodman se nejen
antiesencialisticky vzdava pevného zakladu, a vystupuje tak proti tezi ontologického
realismu o jednotné bazi (stejné jako anti-realisté), ale zaroveil odmitd piedstavu svéta,

ktery by byl kompletné nezavisly na nasi mysli a nasem jazyce.* To vSe je navic

39 Otazka nominalismu obsazeného v Goodmanové filozofii je pfinejmensim komplikovana, proto se jeho
specifickému pojeti a vysvétleni v ramci irealismu vénuje dalsi podkapitola.

40 Goodman toto dé&la bud’ védomé, nebo alespoii velmi piesvédéive tvrdi, Ze to déla védoms.

41 Spole€né s nimi i doktrinu empirismu.

42 7d4 se, ze Goodman odmita pfipustit nezavislost svéta na jazyce a mysli, protoZe neméme moznost, jak
popsat svét bez jakéhokoli referencniho ramce, ktery je zavisly na mysli a symbolickém systému, v nasem
ptipadé prirozeném jazyce.
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podpoieno tvrzenim, ze zadny realny svét sim o sob¢ neexistuje, a naslednymi diskusemi
tykajicimi se spiSe verzi nezli svéti.

Zde se jiz dostdvame k vySe zminéné problematice interni koherence, kterou je
jesté potieba detailné vykreslit. Je nutné znovu pfipomenout, zZe verze mohou byt popisy,
zobrazovani, obrazy, perspektivy, zplisoby pohledu na svét, a mohou byt verbalni,
neverbalni, doslovné 1 metaforické. Vzdy jsou vSak vytvofené ¢lovékem. (Goodman,
1978, 5) Dle Goodmana existuje mnoho verzi,* které jsou si rovné, a z4dna z nich neni
ostatnim nijak nadfazend, nékteré jsou vSak v ur¢itém case, za urcitych podminek
vhodnéjsi, jiné mén¢, a snad se najdou i takové, které jsou absolutné nevhodné. Zde je
nutné zminit, Ze dilezitou roli ve svétatvorbé a irealismu, hraje konvence, protoze nékteré
verze jsou preferovanégjsi praveé ze zvyku. Ostatné prevazné otazkou zvyku a konvence je
pro Goodmana cela ptedstava jakési jednotné skutecnosti (stejné jako realismus v rdmci
estetiky), protoze svét ,Clovéka zulice”, ktery sesbiral fragmenty svych znalosti
z védeckych 1 nevédeckych disciplin a doplnil ho svou percepci a svymi zkuSenostmi, je
povazovan za ten ,,skutecny* pravé ze zvyku. (Goodman, 1978, 20)

Nicméné, ne vSechny verze jsou ndm prospésné. Spravné verze se 1i$i od Spatnych,
a je tedy nutné mezi nimi rozliSovat — rozvijet a vystavovat svéty pomoci téch spravnych,
upustit a odklonit se od téch Spatnych. Timto zpisobem je zachovan pluralismus, ktery
dava prostor pro védecky skepticismu a jistou formu umirnéného relativismu, coz by
mélo vést k lepSimu porozumeéni. Bezbiehy relativismus vsak, stejné jako jakykoli jiny
extrém (napf. krajni nominalismus, nihilismus ¢i krajni skepticismus), nikdy nebyl a neni
soucasti Goodmanova irealismu.

Rozlisovani verzi, které je pro irealismus zasadni, protoze zabranuje anarchii
extrémniho relativismu a hraje dtileZitou roli pii spoluutvareni svéta, se vSak nutné musi
provést na zakladé kritéria, které ma Sirsi sféru aplikovatelnosti nezli pravda. Ta se stava
nedostateCnou, a ne vzdy relevantni, protoze terminy ,,pravda“ a ,,nepravda“ jsme si
vyhradili pro verbalni verze ve form¢ doslovnych tvrzeni. (Goodman, 1984, 39) Poznani
¢i védeéni vSak nejsou vylucné, a vlastné ani primarné, zaleZitosti ur€ovani pravdivosti a

nepravdivosti. (Goodman, 1978, 21) Goodman proto nahrazuje pravdu variabilni

4 Goodman stejné tak tvrdi, Ze existuje mnoho spravnych postupti, metod a teorii, které bychom méli
povazovat za stejn¢ dobré, ¢i spravné, protoze vSe zalezi na jejich uziti a nasledné funkci.
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spravnosti, ktera by méla slouzit jako kritérium pravé pfi posuzovani verzi.** (Goodman,
1984, 39)

Goodman upozorfiuje na to, Ze zadnd verze se nestava spravnou tak, Ze ji za
spravnou prohlasime ani tak, Ze ji srovname se svétem, jelikoz zadna realita, kterd by byla
nezavisla na verzich a vizich, neexistuje. Skutecnost se tak stdva pouhym konstruktem.
Jiz neodhalujeme fakta a neprozkoumavame jeden fixni svét, ale podilime se na
spoluutvareni svéta vytvarenim verzi, pomoci nichz ho kategorizujeme. (Goodman, 1984,
126-127) V ramci tohoto spoluutvéieni se pak mluvi o spravnosti kategorizace®, ktera se
netykd objevovani relevantnich druhil, ale je spise zalezitosti jejich organizovani a fazeni.
Goodman poukazuje dale na to, ze v takovém fazeni hraje dilezitou roli ,,entrenchment®,
neboli zavedenost ¢i zakotvenost. Pivodné byla zavedenost charakterizovana poctem
usp&$nych promitnuti predikatu v minulosti, avSak pozd¢ji byla aplikovana i na kategorie,
hypotézy, teorie ¢i celé verze. Goodman tvrdi, ze svéty vlastné poznavame tak, Ze je
spravné kategorizujeme, pfiCemz spravnost takové kategorizace je zavisla pravé na
zavedenosti.*® (Goodman, 1977, 97) Dle Elginové lze zavedenost definovat jako soulad
s minulou induktivni praxi. (Elgin, 1991, 2)

To jinymi slovy znamend, ze spravnost je zavisld na zavedenosti a je ur€ovana
uzivateli za pomoci vySe zminénych procest, ale také zvykem ¢i konvenci. Predikat
»zeleny* povazujeme za promitnutelny spise néz predikat ,,grue®, protoze se nam zelena
osvédcila pro velké mnozstvi ptfipadi a nevykazala dostatecné velkou chybovost,
abychom ji odmitli. (Goodman, 1978, 138)

Je vSak opét nutné pfipomenout, ze takové rozliSeni je velmi komplexni a
vyzaduje jistou zrucnost. Procesy a procedury, které¢ vedou k urceni spravné verze, totiz
zahrnuji nejen induktivni a deduktivni inferenci, ale i spravné vzorkovani (,,sampling*) a
soulad mezi témito vzorky. Pravé tyto procesy, jez se n¢kdy mohou zdat obskurni,
determinuji spravnost jako kritérium a kazdé tispéSné testovani navysuje jeho kredibilitu
a miru pfijeti. Spravnost v§ak neni pevné definovana, a lze ji tedy dle potieby upravovat.
(Goodman, 1978, 138) Tyto piiznivé vlastnosti maji vSak za dusledek, Ze nemlze byt
absolutnim kritériem, protoze se spravnost li§i svét od svéta, a tak v sobé samé pirinasi

relativitu. (Goodman, 1984, 40)

# Goodman o ,,spravnosti* mluvi jako o kritériu posuzovani ¢i standardu, vétdinou vSak uziva samotného
terminu ,,rightness®, zfidkakdy se rozepisuje a nazyva ji ,,criterion of rightness® ¢i ,,standard of rightness®.
45 Spravnosti kategorizace se Goodman vénoval v knize FFF, tedy jest& pred publikaci WW, ktera se
predstavuje principy irealismu.

46 Zavedenost je dle Goodmana odvozovana na jazyce a jeho pouzivani. (Goodman, 1977, 95)
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Irealismus (ale i jeho aplikace v podobé konceptu svétatvorby) je zalozeny na
absenci fixniho svéta s jedinou bazi a mnohosti spoluutvarenych svétt skladajicich se ze
spravnych verzi, které jsou posuzované za pomoci variabilniho, neabsolutniho kritéria
spravnosti, coz ho ¢ini pfinejmensim komplikovanou koncepci. Porusuje védeckou obci
uznavané kritérium jednoduchosti, na zéklad¢ kterého se posuzuji validni védecké teorie,
ale zaroven nabizi zplisob, jak propojit discipliny a teorie, které¢ jsou v konfliktu, aniz by
se cely systém zhroutil. Navic klade diraz na rtizné formy lidského poznani nejen v rdmci
védy, ale také uméni, ¢imZ pfispiva k rozSifovani naseho védéni a podporuje mnohé
védeckeé discipliny.

Jeho vhodnost pii kategorizaci ¢i popisu reality se zda byt ospravedlnitelna
obzvlasté v piipadé, kdy se specifikuje kritérium spravnosti, vyjasni nominalistické prvky
a zohledni dal3i pluralistické koncepty, se kterymi je irealismus kompatibilni.*’ Je nutné
dale prozkoumat uziteCnost a aplikovatelnost Goodmanova irealismu, konceptu

zalozeného na proliferaci®®

svetl (teorii), s jehoZ pomoci by méla pluralistickd véda
dosahnout postupného a stabilniho pokroku. Samotné kritérium spravnosti si vSak také
zaslouZi vétsi pozornost, protoze ho 1ze uplatnit jako zasadni prvek, na némz by mohl stét
védecky pluralismus.

Irealismus se vyuziva nejen ve véde a vyzkumu, ale je soucasti disciplin, jakymi
jsou napt. etika, moralka, psychologie ¢i uméni. Mluvime-li o uméni jako celku je vhodné
rozliSovat mezi irealismem v literatufe a irealismem ve vytvarném umeéni. Irealismem se
totiz rozumi vSeobecny problém zachyceni ¢i definice konkrétni reality, jistou formu
hranic ve vytvarném umeéni tomuto terminu stanovil Goodman ve své knize LA, avSak
v ptipadé¢ literatury se vymezeni lisi dle autora. Leckdy je (jako v ptipad¢ filozofie védy,
ale i filozofie v§eobecné&) zaménovan s dily, které nespadaji pod dila realismu a ur¢itym
zplisobem se proti nému vymezuji (viz magicky realismus, existencialismus, aj.).
Goodman jiz ve svém clanku, ktery napsal ve spolupraci s C. Z. Elginovou, upozoriuje
na to, ze jeho teze (irealisticka) zni srozumitelnéji v ptipadé literatury, protoze tvrdit, Ze
rizné interpretace vytvareji rizna dila, 1ze akceptovat snaze nezli tvrzeni, Ze rizné verze
vytvareji rizné svéty. Nikdy se vSak nevénoval definici irealismu ve spojitosti

s vymezenim jakéhokoli literarniho zanru. (Goodman — Elgin, 1986, 564-575)

47 Je nutné zminit i existenci moralniho a etického irealismu, o kterém se Goodman explicitné nezmifiuje.
* Goodman sam pouziva spojeni ,,proliferace svéti, kdyz hovoii o své pozici.
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1.3 Konstruktivismus a konstruk¢ni nominalismus

Goodman se explicitné ke svému piiklonu ke konstruktivismu pfiznal aZ na konci své
posledni knihy, av§ak myslenka, ze vytvarime svéty tak, ze je interpretujeme v ramci
riznych symbolickych systémt, byla jiz sou¢asti analyzy konstruk¢nich systému v knize
SA. Zde se Goodman vénuje tzv. konstrukcionismu (¢i konstrukcionalismu)* a poukazuje
na skuteCnost, ze jsme si vybrali urCité zasadni konstrukce, které preferujeme a
povazujeme za vice kanonické. (Goodman, 1977, Editorial Preface)

Konstrukei, tedy konstrukénim systémem se rozumi jakykoli interpretovany
formalni systém definic a teorému zavisly na jazyce, nebo se jedna o formalizaci znalosti
¢1 informaci z urcité domény. (Goodman, 1977, XXIII) Vétsina definic v rdmci takového
systému je predstavena za ucelem vysvétleni. Opakem takového konstrukéniho systému
je tedy symbolicky systém, ktery je neinterpretovany, avSak takové ponechava Goodman
uplné stranou. (Goodman, 1977, 3) Hellman ve své pfredmluvé k S4, kterou zakladé na
Goodmanové obrané propozic konstrukcionismu (1956), poukazuje na to, Ze pravé vyvoj
arozvazna formulace konstrukéniho systému jsou pro Goodmana hlavnimi principy, diky
nimz se muze filozofie rozvijet. (Hellman, 1977, XX)

Lze tvrdit, ze pravé na principu spoluutvareni (svéta) a vyvoji konstruk¢nich
systému je zaloZeny cely Goodmantv konstruktivismus. Na konstrukénich systémech,
které pozdé€ji v souvislosti se svou teorii symbold nazyva symbolickymi, je totiz
postaveny 1 veskery strukturdlni aparat vyuzivany k popisu svéta. Tyto systémy hraji
klicovou roli v Goodmanové teorii poznani, protoZe na jejich zdkladech vznikaji tzv.
verze. Symbolické systémy jsou vytvareny svymi uzivateli (lidmi) a mohou se skladat
z ruznych typt symboll, z ¢ehoz toho plyne, Ze jsou vzdy vice ¢i méné zavislé na
(n&jakém) jazyce.>® Pokud tedy Goodman hovoii o spoluutvaieni svéta, ma na mysli spise
utvareni, které ma jazykovou povahu nebo je zalozené na symbolickych systémech, nikoli
na materialnim tvoteni. Zdiiraziiuje vSak, Ze 1 toto tvofeni je doslovné, nikoli metaforické

¢i prosté rétorické. (Goodman, 1980, 213)

4V predmluvé k S4 mluvi Wartofsky a Cohen o konstrukcionismu (constructionism), Dummett, ktery
totozny Goodmandv pfistup rozebird v ramci svého piispévku do sborniku Goodmanovy filozofie, ale i
Hellmann, ktery napsal dal$i pfedmluvu k SA, jej nazyvaji konstrukcionalismem (constructionalism).
Goodman ve své piivodni pfedmluvé nezmifnuje ani jeden z vySe zminénych termind. Pouze vysvétluje, ze
systémy ve filozofii logiky, které oznacuje jako ,konstrukéni® (constructional), aby se odlisily od
neinterpretovanych formalnich systéma a amorfnich filozofickych diskurzl, lze vytvofit na zaklade
ruznych bazich a riznymi zptsoby. (viz Goodman, 1977).

30 Pravé tato vlastnost ma za nésledek kritiku Goodmana a obviflovéni z leckdy excesivniho nominalismu.
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Kdyz néco popisujeme, délame to pomoci jazyka. Svéty tedy utvaiime pomoci
ruznych symbolickych systémil, které¢ jsou nepostradatelné pro vznik verzi, a proto o
svété samotném nelze vypovédét nic, co by nebylo zavislé na zddném symbolickém
systému. (Scheffler, 2001, 668-669) A pravé diverzita symbolickych systémi védy,
uméni a diskurzu vSedniho Zivota nahradila, dle Goodmana vZzdy mylnou, pfedstavu
jednoho fixniho svéta. (Goodman, 1978, x) Jelikoz existuje mnoho spravnych verzi svéta,
které¢ jsou zavislé na odliSnych symbolickych systémech, neni mozné stanovit jednu
preferovanou metodu ani disciplinu, kterd ndm zajisti dokonaly popis reality. Hledani
kompletniho popisu skutecnosti se tak zda byt, z vySe zminénych diivodd, zbytecné.
(Hellman, 1977, XXVI)

Aktivni podil na vytvareni ¢i pietvareni verzi zavislych na symbolickych
systémech ma vsak silny dopad na povahu a funkci védy a uméni. Véda a umeéni jsou si
totiz dle Goodmana velmi podobné — nejen ze pouzivaji rizné symboly, ale jejich cilem
je rozs§ifit naSe poznani a dovést nés k lepSimu porozumeéni skutecnosti. (Goodman, 1984,
108) Jelikoz je jejich spoleCnym jmenovatelem pravé poznani, zda se neopravnéné
uptednostiiovat védecké popisy, jen z divodu, ze se predpoklada, ze véda jako soubor
neutrdlnich fakt ndm poskytuje neutralni popisy. Navic, poznani dosahujeme tak, ze
vytvatime spravné verze, nikoli tim, zZe odkryvame fakta. Goodman, ktery procesy
posuzovani a utvareni spravnych verzi povazuje za komplikované, varuje, ze probihaji
nepfietrzité, proto lze tvrdit, Ze naSe poznani bude vZdy pouze ¢astené, nikoli kompletni.
(Goodman & Elgin 1988, 161-162)

Myslenku nelplnosti poznani sdili Goodman s Feyerabendem, ktery se této
problematice vénuje nejen v souvislosti se svou koncepci alternativnich teorii (1975), ale
1v ramci tzv. demokratického relativismu (1999). Feyerabend je piesvédceny, Ze védecka
hlediska jsou nejen nekompletni, protoze vypoustéji dilezité¢ fenomény, ale Casto i
chybnd. (Feyerabend, 1999, 224) Dale tvrdi, Ze véda nezna hola fakta, ale pouze
interpretované pravdy zachycené z urcité perspektivy (podléhajici urcité teorii). Nehlede
na to, Ze z4dn4 teorie nebude nikdy souhlasit se vSemi fakty ve své doméné. (Feyerabend,
1993, 11 a 21) Chybnost védeckych hypotéz pak dokazuje na pirikladech z historie, kdyz
se snazi argumentovat pluralitou metod proti monismu ve védé. Ackoli Goodman véfi, Ze

fixni fakta ani jedna stanovena metodologie neexistuji a se vSemi vySe zminénymi
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Feyerabendovymi vychodisky souhlasi, nesouhlasi s principem ,anything goes“.>!

(Goodman, 1984, 125)

Goodmanova vychodiska jsou nicméné pifinejmensim podobnd. Nejen Ze
upozornuje na zavadéjici silu percepce a varuje pred tim, ze véda, ale i sama percepce si
vytvareji sva fakta, ale navic povazuje za nesmysIné vétit tomu, Ze fakta jsou odhalovana
veédci a utvari jeden jediny svét. (Goodman, 1978, 89) V ramci WIW déle poukazuje i na
to, ze spravna exemplifikace>? dokaze dokonce zménit sféru objektll v ramci urdité teorie.
Jelikoz neni vlastnosti svéta, ktera by existovala mimo jakykoli symbolicky systém
(verzi), nutné musi vSechna fakta néjaké teorii podléhat. (Goodman, 1978, 91-92) Z toho
pak plyne problematicka povaha védeckych faktl — kazda verze si totiz stanovuje sva
vlastni, pfi¢emZ nesmime zapominat, Ze nékteré verze jsou dokonce nesluditelné.>?
(Goodman, 1988, 125) Toto je zarovenl hlavnim problémem pifedstavy jednotné,
nestranné védy a argument pro védecky pluralismus a konstruktivismus.

Praveé neexistence fixnich faktii a relativita konfirmace jsou nedilnou soucasti
Goodmanova konstruktivismu, jenz ma diky své zavislosti na ¢loveku, ktery pouziva
jazyk, povahu konstrukéniho nominalismu.** Goodmanova vychodiska se velmi podobayji
tém, kterd zastava nejen jiz vySe zminény Feyerabend, ale i Otto Neurath. Neurath
poukazuje pfedev§im na nominalistickou povahu problému, kdyZ tvrdi, Ze spornym
bodem je véda jako soubor vyrokii. Vyroky se totiz porovnavaji s dalSimi vyroky, nikoli
se zkuSenostmi nebo se svétem. (Neurath, 1959, 291) Podobnosti mezi Neurathem a
Goodmanem si v§iml Hempel, ktery poukazuje na to, Ze Goodman se k faktim jakozto
doslovnym vyrokim stavi obdobnym zptisobem, kdyz trva na tom, ze spravnost verze
nelze nikdy testovat porovnanim se svétem nepopsanym, neinterpretovanym, coz
znamena, ze nikdy nelze porovnavat vyroky a fakta. To dle Hempela nutné vede k tomu,

ze vysledky experimentii mohou slouzit k testovani a potvrzovani hypotézy prave a jen

51 Goodman se nebrani oznadeni relativista, ale trvd na tom, Ze rozli§ovat mezi spravnymi a §patnymi
verzemi je nutné. Pokud by totiz opravdu cokoli bylo v ramci védy mozné, neexistoval by validni zpiisob,
jak kontrolovat standardy, na jejichz zakladech je postaveny jakykoli vyzkum; nebylo by mozné
zkontrolovat nic. (viz Goodman,1984).

52 Exemplifikace ma zésadni vyznam i ve véd&. Piedkladat néco jako fakta podporujici nebo vyvracejici
uréitou teorii vyzaduje interpretovat to jako exemplifikaci vlastnosti relevantnich pro pravdivost ¢i
nepravdivost prislugné teorie. A piedloZit n&co jako platny nebo neplatny argument vyzaduje interpretovat
to jako sled vét exemplifikujici ur€itou logickou formu.“ Goodman, N. & Elgin, C. Z. (2017). Nové pojeti
filozofie a dalsich umeni a ved, 48. Pivodné v: Elgin, C. Z. (1983). With Reference to Reference, 87-90.
531 z tohoto diivodu se Goodman piiklani k proliferaci svétd. (viz Goodman & Elgin, 2017, 125-126)

% Vztah knominalismu, ktery dle Goodmana nemiZeme nikdy vymytit, je vramci irealismu i
konstruktivismu logicky vyplyvajici: svéty se skladaji z verzi, verze jsou stejné jako symbolické systémy
vytvareny ¢loveékem. Za symbolicky systém pak lze povazovat jazyk, pfiCemz ten nemusi mit konkrétni
formu.
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tehdy, jsou-li vyjadiené ve vétach. (Hempel, 1980, 197) Goodman také apeluje na to, ze
musime pocitat s tim, Ze fakta jsou ovlivnéna nejen jazykem a teorii, které podléhaji, ale
1 védci, ktefi je prezentuji. Véda samotnd totiz ve svlij prospéch nékteré skutecnosti
skryva a nésledn¢ vybira spravné vzorky — fakta jsou ptizptisobovéna teorii stejné tak,
jako je teorie prizptisobovana faktim. (Goodman, 1968, 263-264) Spole¢n¢ s Elginovou
se ve své spole¢né knize tomuto tématu podrobnéji vénuji o nékolik let pozdéji a dodavaji,
ze mnohdy se fakty a zédkony, jimiz se vice ¢i mén¢ poslusné fidime, stavaji jednoducha
shrnuti a elegantni grafy, které ve védé 1 v bézném Zzivoté vitézi nad aproximacemi
majicimi blize k pravd¢. (Goodman & Elgin, 2017, 179)

I pfes nominalistickou povahu svého konstruktivismu, Goodman koneckoncii
pfiznava, ze samotné konstatovani, ze vytvaiime, vytvorili jsme nebo mizeme tvofit
alternativni verze, nam Zadnou verzi neposkytne. Musime se uchylit k tomu, Ze n¢které
véci musime brat jako doc¢asné dan¢, abychom s nimi mohli (déale) pracovat. Goodman
vSak tvrdi, ze pokud uzname, ze neexistuje pevn¢ dany rozdil mezi faktem a konvenci,
uznavame tim i to, ze témet vzdy néjaky rozdil mezi faktem a konvenci existuje. Jedna
se o docasny rozdil, jenz je uréeny stanoviskem, které jsme pravé zaujali. (Goodman,
2017, 126) Tento vyrok lze vnimat i jako argument proti extrémni form¢ nominalismu,
ze kterého je Goodman obcasné obvinovan, zaroven ho Ize pouZit jako podplrné tvrzeni
pro hypotézu, kterda zastava presvédCeni, ze Goodman napiimo neodmita realismus,
protoze si je v ramci dal§itho zkoumani védom nutnosti alespon ,,zdanlivé dané¢ho*.

Ackoli konstatovani samo o sob¢ nevytvari zadnou verzi (ani objekt), Goodman,
jak jiz bylo fec€eno, jistou formu nominalismu podporuje. Tu fesil jiz v rdmci SA4, kdyz
reagoval na kritiku sméfovanou k interni koherenci své antirealistické pozice vymezujici
se proti ontologickému realismu, kterou predstavil ve své disertacni praci.
Vsudypiitomnost nominalismu pak hdji i v ramci MM.

Konstrukénimu nominalismu a cesté k nému se vSak vénuje spole¢né s Quinem v
¢lanku Steps Toward a Constructive Nominalism (1947) jesté ptred prepracovanim své
disertace a publikaci S4. Zde se vychodiska autorii zdaji byt na poc¢atku obdobn4, jelikoz
se otevien¢ zieknou abstraktnich terminti — oba tvrdi, ze nikdo nepfedpoklada existenci
abstraktnich entit, jakymi jsou napft. tfidy, vztahy a vlastnosti v Casoprostoru. I pies tuto
skuteCnost se vSak formulace zakladnich principli nominalismu u obou autort lisi,
respektive kazdy priklada vétsi vahu jinému aspektu. (Goodman & Quine, 1947, 105)
Goodman poukazuje na rozdilné definice nominalismu u sebe a Quina, ale svym

zpusobem tak nardzi i na riznost vymezeni tohoto terminu v obecné roviné, ¢emuz se
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vénuje pozd&ji v MM.> Nicméné, tyto rozdily v zddném piipadé neovlivnily jejich
spolecny zdjem na konstrukcich a jejich hodnotach, jimz se vénuji ve své studii.
(Goodman, 1984, 51)

Goodmanovu pozici 1ze vymezit pomoci urceni zasadnich rozdili mezi nim a
Quinem. V ramci svého nominalismu Quine zakazuje jakékoli abstraktni objekty a
povoluje pouze ty materidlni (fyzikalni). (Goodman, 1984, 50-51) Goodmantv
nominalismus zase nepovoluje tfidy, ale pouze individua, ale zaroven je dovoleno, aby
bylo individuem cokoli. Nicméné, zakazuje kompozici odlisnych entit sloZzenych ze
stejnych prvka. Pravé omezeni na individua pak povazuje Goodman za kritérium (svého)
nominalismu, pfiemz varovné podotyka, Ze nominalismus se nikdy neobjevuje
samostatng&.’® (Goodman, 1984, 50-52)

Pro oba autory je dilezita role jazyka, ale kazdy ho vnima jinak — Quine se drzi
velmi konkrétni specifikace, Goodman se upina spise k jeho obecné funkci. Nedilnou
soucasti Quinova mysleni je naturalismus a fyzikalismus, protoZe ptirodni védy jsou, dle
jeho nazoru, paradigmatické. Pravé z toho divodu se stava jazyk fyziky nejvhodnéjSim
symbolickym systémem, protoZe nejlépe popisuje a zachycuje realitu. Fyzika je pak
souborem tvrzeni, ktery je ze vSech takovych soubort nejefektivnéjsi pro predikovani
budoucnosti, a tedy i nasich budoucich smyslovych prozitk(.>” (Quine, 2013, xviii a 243-
245) Neni tedy divu, Ze s vétsi jistotou hdjime existenci fyzikalnich objektl spise nez ttid,
jakoZzto jednoho ze zastupcti téch abstraktnich, jelikoz oznaceni fyzikalnich objektl spada
do zakladnéjsi arovné pti osvojovani jazyka. (Quine, 2013, 243) Jinymi slovy, lze tvrdit,
Ze osvojeni uzivani fyzikalnich oznaceni je pro ¢lov€ka snazsi a konkrétni reference je

Goodmantv postoj k roli jazyka neni ovlivnén naturalismem, proti tomu se
dokonce pozdéji vymezuje. Zvyk a zavedenost vSak hraji dilezitou roli jiz v ramci jeho

principu ,.entrenchmentu® (zavedenost, zakofenénost), ktery ptedstavuje v souvislosti

35 Goodman zasazuje nominalismus do $ir§iho kontextu — reaguje na kritiku spojenou s kompatibilitou
irealistického relativismu. (viz Goodman, 1984, 29-44)

56 Ostatné to vyplyva i z kapitoly v MM analyzujici nominalismus — urgitd forma nominalismu se v jisté
mife objevuje vSude a nelze se mu vyhnout. Lze tedy proto piedpokladat, ze praveé z toho divodu Goodman
nominalismus zcela nezavrhuje, ale je oCividné, ze si jeho hranice alternuje a posouva je.

57 Lze srovnat Goodmantv popis Quinova nominalismu a popis nominalismu od Quina. (viz Quine, 2013,
215-224)

58 For one thing, terms for physical objects belong to a more basic stage in our acquisition of language
than abstract terms do. Concrete reference is felt as more secure than abstract reference because it is more
deeply rooted in our formative past.“ (Quine, 2013, 215)

26



s teorii projekce a uplatiiuje ho nejprve pro predikaty a fazeni hypotéz, pozdéji se vztahuje
1 na verze. (Goodman, 1955, 95-99)

Obecné se pod timto principem rozumi piedpoklad, Ze nckteré predikaty,
hypotézy, symbolické systémy, teorie €i verze jsou preferovangjsi na zdkladé¢ minulé
induktivni evidence.”® 1 navzdory této skutenosti je nadfazenost jakéhokoli
symbolického systému, pficemz jazyk fyziky neni vyjimkou, vyloucena — doslovny
védecky popis je totiz dle Goodmana jen jednou z moznosti.®® Navic varuje, Ze dvé
tvrzeni o tomtéZ objektu jsou alternativy podléhajici ur€itym principim, métfenim,
pozorovanim, a jedna se tedy svym zpisobem o popisy stejnych faktt. Z toho plyne, ze
fakta jsou tvofena svymi popisy. (Goodman, 2017, 122-123)

Konstrukéni nominalismus piedstavuje pozici konzistentni formy nominalismu,
ktery postuluje, ze cokoli mize byt individuem, ale striktn€ zakazuje ttidy. Goodman se
v ramci svého zkoumani snazi zodpoveédét otazku, zda se fundamentdlni matematické
koncepce mohou vyvijet na €isté¢ nominalistické bazi. (Goodman, 1972, 153) Predstavuje
tedy jakysi fenomenalisticky axiomaticky systém, jenz obsahuje individua jakozto své
ontologické zaklady — kvalia. Kvale je demonstrovana konkrétni kvalita specifikujici Cas,
misto a barvu. (Shottenkirk, 2009, 19)

Tato forma nominalismu se dale vyviji napfi¢ dily, pfiCemz Goodman klade stale
vetsi diiraz na dulezitost konstrukci a princip vytvareni. Sviij nominalisticky pfistup
nasledné kombinuje s ur¢itou formou pluralismu a antirealismu a ptredstavuje koncepci
irealismu. Nicmén¢, prave ptilisné tihnuti k nominalismu a konstruovani verzi ¢i otazka
obecné kompatibility s realismem se stavaji tématem kritiky a cetnych diskusi, jimZ musi

Goodman a zastanci irealismu (i antirealismu) Celit.

1.4 Kriticka reflexe Goodmanova dila

Goodmanova filozofie se pochopitelné vyznacuje jistou mirou kontroverze a doposud se
nazory odbornikl na jeji uplatnitelnost lisi. Zatimco jedni obdivuji inovativni pfistup k

realité s odliSnou perspektivou, jimz Goodman obohatil nejednu oblast badani, druzi

59 Predikat je ,,zakofen&ny* v jazyce pravé tehdy, kdyz méa v ném zavedenou urcitou pozici.

8 Feyerabend v ramci svého pluralistického piistupu odmita prioritu védeckych popistl, protoze véda a jeji
popisy jsou jen jednim z mnoha moznych zptsobi, jak ziskat informace ¢i dosahnout poznani, a ne nutn¢
tim nejlepsim. (Feyerabend, 1993, 214)
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poukazuji pravé na koheren¢ni mezery, terminologickou mnohozna¢nost a moznost
oteviené interpretace, které jsou nedilnou soucasti Goodmanova mysleni a vybizi ke
kritice. Problematicka se pak jevi i interpretace jednoho fenoménu ¢i koncepce z hlediska
dvou ruznych disciplin, kdy se interpretace téhoz terminu v rdmci jedné do jisté miry
vylucuje s interpretaci druhé. Nicméné je nutné zduraznit, zZe charakteristické rysy, které
jsou urcitymi védci ¢i filozofy vnimany jako pozitiva, jsou druhymi kritizovany.

Goodmantv pfinos se nejvice projevil ve filozofii védy, logice, ontologii a
epistemologii, estetice a teorii uméni, a je tedy logické, ze kritika vychéazi praveé
z disciplin, které Goodmanovy myslenky ¢i koncepty ovlivnily nejvice. Své vyznamné
postaveni v diskurzu filozofie védy, si ziskal nejen diky predstaveni kontrafaktualt, které
ho dovedly az k problému odvozovani na zékladé omezené empirie (problém indukce)
a tvaham o formalni nedostatecnosti logiky pfi zachycovani pfirozeného jazyka, ale
taktéz diky svému specifickému pojeti mereologie, kterd pro matematiku, logiku a
filozofii predstavuje studium ¢asti a celkt, jez tyto Casti vytvareji, a vztah mezi nimi.
Dilezity prevrat pro epistemologii, ontologii a filozofii védy pak ptredstavuje Goodmanav
irealismus a jeho konstruktivistické svétatvorba, jeZ se opira nejen o symbolické systémy,
ale je vystavena na jiz zminénych principech mereologie. V neposledni tadé nelze
opomenout dilezitost Goodmanova pojeti symbolu a vSeobecného ptistupu k nému, coz
ovlivnilo nejen estetiku a teorii uméni, ale 1 analytickou filozofii. V ramci estetiky se pak
jedné hlavné o vSeobecné rozliseni symbolické funkce v uméni, které nabizi novy zptsob
klasifikace uméni a uméleckych dél, diky niz se stal Goodman duilezitou osobnosti nejen
estetiky 20. stoleti, ale 1 estetiky jako takové. Analytickou filozofii pak ovlivnil hlavné
jeho konstrukéné nominalisticky pfistup k jazyku a symbolickym systémiim obecné
vychazejici ze vSeobecné teorie symbolu.

Jednim z logickych feSeni je rozdelit kritickou reflexi Goodmanova dila dle
disciplin na: a) kritiku pfichdzejici od estetikd, b) kritiku tykajici se ontologie
a epistemologie a c) kritiku vztahujici se k filozofii védy a logice. Takova kategorizace
vSak po podrobnéjsim zkoumani piestavd davat smysl, protoze se kritiky z riznych
disciplin prolinaji a ¢asto polemizuji o tomtéz problému. Konkrétni namitky se tykaji
nejcastéji: a) zavrzeni realismu a monismu, b) inklinace k excesivnimu nominalismu,
¢) neutrality metod a nejasnych limitl — at’ uz v rdmci umeéni, tak pro teorii poznani,
d) nekonzistence a neudrzitelnosti konceptu mnoha svéti a e) relativismu usticiho

v subjektivismus ¢i skepticismus.
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Pro dalsi praci s kritikou je nejprve nutné vytvofit vSeobecnéjsi pilife kritiky
zalozen¢ na doktrinach, které obejmou jednotlivé namitky. Relevance namitek je
posuzovana z hlediska Cetnosti, ale zohlednuje také zaméteni disertacni prace, kterym je
vyuziti Goodmanovy filozofie jako metodologii védy, a snazi se tedy prokazat funkénost
a uziteCnost jeho koncepci pro filozofii védy. I z toho divodu navrhuji prehledné;si
kategorizaci sméfujici k 1) nominalismu a konstruktivismu, 2) irealismu a pluralismu a
3) relativismu a subjektivismu.®! Diky takovému roziazeni je mozné kritiku piehlednéji

shrnout, ale zaroven se s ni postupné vypotadat.

1.4.1. Irealismus a pluralismus

Prvni pilit kritiky se zaméfuje na irealismus a pluralismus. Dotyka se tedy nejen
vSeobecné problematiky souvisejici s témito sméry, ale diskutuje i ndmitky spojené s
realismem, antirealismem a 2z nich pramenicim antifundacionalismem ¢i
antiesencionalismem. Konkrétné se zabyva problematickou povahou verzi a vztahem
mezi verzemi a svéty, nejasnym vymezenim kli¢ovych termind, ale také otdzkou
nejednotného zékladu ,,prastarych svéti‘ souvisejici se zavrzenim realismu.®?

Na problematickou interpretaci pluralistické svétatvorby a nejasnost terminii
poukazuje hlavné Scheffler v ramci své odpovédi Goodmanovi (Scheffler, 1980) a
nasledné predstavuje sviij koncept plurealismu®® (viz Scheffler, 2000 a Scheffler, 2001),
vnémz, jak sam tvrdi, obhajuje pozici mezi monistickym realismem (Peirce) a
pluralistickym irealismem (Goodman). Scheffler upozoriiuje na to, Ze sporna je nejen
povaha svétl, ale také pojmova nejasnost a mnohoznacnost, které jsou spojené se
svétatvorbou.®* Podotyka, Ze Goodman navic nevytvofil zddna pevna kritéria, ale pouze
jejich jasné stanovenou variabilitu, stejné¢ jako ptredepsal pluralitu a platnost

protichtidnych verzi v ramci jednoho svéta. Scheffler sice s pluralistickou doktrinou

mnoha svétl souhlasi, avSak jakozto zastance urcité formy realismu pozaduje existenci

6! Je nutné zminit, Ze konkrétni problémy, které se detailné ¥e$i v ramci téchto skupin, Ize pfifadit i pod
nékolik pilifd, protoze spolu vSechny, at’ uz vice ¢i méné, souvisi. Kategorizace slouzi spise pro piehledné
zpracovani kritickych bodit Goodmanovy filozofie.

62 Problematikou materidlniho &i fyzikalniho vytvafeni a jeho vztahu k tzv. ,,mindmaking* (utvéfeni pomoci
mysli) se bude zabyvat druhy pilit soustiedici se na nominalismu.

63 Podrobné se Schefflerové koncepci plurealismu vénuje teti kapitola.

64 Scheffler napf. poukazuje na to, ze Goodmanovo pouziti pojmu ,,svét je veelku matouct, jelikoz obCasné
odkazuje na tzv. spravnou verzi a jindy na véci, entity, na které verze odkazuji. (Scheffler, 2001, 668).
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korespondujiciho svéta ke kazdé spravné verzi. (Scheffler, 2001, 668-671) Praveé obtizné
rozliSovani, ale 1 samotna klasifikace verzi pak narusuji interni koherenci Goodmanovy
filozofie jako celku.®

Rozd¢leni na spravné a Spatné verze s sebou piinasi i své vyhody: podporuje jednu
z klicovych myslenek irealismu, kterou je pluralita a propojovani metod v rdmci riznych
disciplin (véda a umeéni), a umoznuje také mnohé zplisoby zkoumani stejnych jevi
v ramci jedné. Zaroven je vSak toto rozliSovani zalozené na voln¢ definovatelném kritériu
spravnosti, jimz Goodman nahradil pravdu ¢i pravdivost, protozZe ta ma dle n¢j omezenou
oblast vyuziti. Standardy kredibility, na nichZ je spravnost postavena, vSak nejsou
absolutni a 1181 se svét od svéta (verze od verze). Spravnost totiz nelze testovat na zaklade
korespondence se svétem, ktery by nebyl zavisly na n¢jaké verzi. (Goodman, 1984, 39-
40) Z toho vyplyva, Ze ani spravnost verze nemizeme testovat tak, Ze ji srovhdme se
svétem, ktery je nepopsany a nikym nevnimany, coz ddle Goodmana vede i1 k zamitnuti
srovnavani tvrzeni a fakt. (Goodman, 1978, 4)

Nejasného vymezeni klicovych pojmu si v§ima i Rodriguez, ktery se vénuje
aplikovatelnosti Goodmanova irealistického pluralismu, a tuto problematiku dale
podrobné zkouma ve své studii. Rodriguez piimo poukazuje na to, Ze nejprve je dilezité
ujasnit si, co je vlastné verze svéta a v jakém vztahu verze jsou, abychom byli viibec
schopni poskytnout vhodnou interpretaci Goodmanova pluralismu. (Rodriguez, 2009,
213) Podobnym zplisobem zkouma pluralitu skute¢nych svétl a jeji mozné limity v rdmci
dalsi aplikace i Declos.®® Ten varuje pravé pred tim, Ze svétatvorba v kombinaci
s irealistickou pluralitou implikuje, Ze svéty, ve kterych Zijeme, jsme si sami vytvofili,
coz déla z lidi stvotitele skuteénosti.%” (Declos, 2019, 1)

Mitchell v souvislosti s Goodmanovou koncepci mluvi o neutralité metody, ktera
je omezend pouze limity, které si vlastné Goodman sdm stanovil. Ackoli si je jiz
od poc¢atku své kritiky védom toho, Ze Siroké spektrum aplikovatelnosti kritéria
spravnosti bude muset byt néjakym zplisobem vykoupeno, tvrdi, Ze pravé takova

samozvana pravidla vytvaii problémy konceptudlni povahy. Ve své studii nabizi kritiku

% Goodman si byl jistych nesrovnalosti ¢i komplikaci v rimci svého konceptu védom a vénoval se témto
problémim ve svych pozdé&jsich textech, pticemz zdanlivé vétsinu kritiki uslapal svou eleganci, diplomacii
a suverénni piesveédcivosti sobé vlastni, v jinych ptipadech, kdy mu kritika pfisla nesmyslnd, mavl rukou,
ale presto se snazil své myslenky naformulovat tak, aby se uz nikdo dale neptal.

% Declos oznacuje pluralitu aktualnich, tedy skute¢nych svétd terminem ,,pluriwordism*.

7 Declos se zde svym tvrzenim o lidech jako stvofitelich skute¢nosti podoba Westerhoffovi, ktery na
obdobném tvrzeni stavi svilj argument, v némz obvinuje Goodmana z nadmérného konstruktivismu.
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z pohledu realismu a poukazuje na vnitini konceptualni nedostatky Goodmanovy
svétatvorby 1 irealismu. (Mitchell, 1991, 23)

Putnam patii k myslitelim, kteti oceiiuji inovativnost Goodmanovych myslenek,
a dokonce s nim v urcitych aspektech jeho filozofie souhlasi, je to vSak Goodmanova
filozofie jako celek se vSemi pravidly a restrikcemi, kterda ma tendenci jevit se jako
nekoherentni. Putnam se v ramci své reflexe vyjadiuje ke srovnavani teorie a praxe.
Domniva se, ze hlavnim motivem Goodmanova pfistupu, konkrétné irealismu a
svétatvorby, je obrana a podpora pluralismu. Souhlasi s Goodmanem a jeho tvrzenim, Ze
srovnani teorie s praxi neznamend srovnani s nekonceptualizovanou realitou, a dodéava,
ze se o to 1 piesto néktefi pozitivisté pokouseli. AvSak poukazuje na to, ze predstava
nejednotného, neprivilegovaného zakladu spolecné s presvédcenim, ze fyzikalismus a
fenomenalismus jsou analogické vyzkumné programy, mize byt vice nez odvazna.
(Putnam, 1979, 603) Velmi striktn¢ se pak stavi k otdzce tykajici se realismu a
kompatibility spravnych verzi, ¢imz se proti Goodmanovi vymezuje. Idea né€kolika
nekompatibilnich, protichtidnych spravnych verzi je pro Putnama jednodusSe
neakceptovatelnd — v souladu s principy realismu totiz podle n¢j existuje jen jedna
spravna verze. (Putnam, 1979, 612)

Quine oproti Putnamovi nevyzaduje jednu spravnou verzi, ale tvrdi, ze pokud
mame dvé verze svéta, pak to logicky musi byt verze néjakého svéta (jednoho). Jenze
takové tvrzeni je problematické, protoze Goodman povazuje vSechny svéty za skute¢né
—nejednd se o pouhy fecnicky obrat. Quine udajnou multiplicitu vidi nikoli ve svétech,
ale v samotnych verzich. To ho vede k zavéru, ze v ramci Goodmanovi piedstavy o
fungovani svéta je nutné diive nebo pozdéji upustit od ,,svéti™ a vystacit si s (jeho)
verzemi. (Quine, 1978, bez ¢islovani)

Westerhoff zprvu pouziva zakladni tezi irealismu — tedy, ze svét se tfisti ve své
verze, v ramci své koncepce virtualniho svéta vygenerovaného nasi mysli, ktery se, dle
n¢j, napadné¢ podoba virtudlnimu svétu pocitatové simulace. Zabyvd se otdzkou
neexistence externiho svéta, ktery by byl nezavisly na mysli, pfestoze vyuziva principy
irealismu, Goodmana jakozto zakladatele tohoto sméru explicitné nezminuje.
(viz Westerhoff, 2016) Nicméng¢, tezi irealismu déale dikladné rozpracovava, prisvojuje
si principy antifundacionalismu a varuje na moznou iluzornost percepce pfi
ospravedliiovani inferenci. Poskytuje argumenty pro své stanovisko neexistence
skute¢ného svéta a s tim spojenému tvrzeni, ze ontologie tedy (obecné filozofie) nemusi

byt chapéana jako poskytujici ultimatni spravnou teorii svéta. I Westerhoff nakonec vSak
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poukazuje na to, ¢ Goodman je nejen irealista, ale i extrémni konstruktivista.®®
(Westerhoft, 2020, 191-192)

Z toho vice méné plyne, Ze vyhody, které s sebou pluralismus a irealismus pfinasi,
jsou ze své podstaty vykoupeny upozadénym vSeobecné uznavanych principti realismu ¢i
esencialismu a fundacionalismu. V ptipad¢ odmitnuti esencialismu a fundacionalismu se
ocividné jednd o uplné popieni hlavniho vychodiska obou disciplin, tedy jednotného
zékladu. To se nasledn¢ nutné poji s neschopnosti zodpovédét epistemologické otazky
tykajici se povahy a vzniku nejen praddvnych svéti, z nichz se az doposud dle Goodmana
vytvaii dalsi, ale i povahy svétt jako takovych. (viz Goodman, 1978, 97-99)

Odpovéd’ na otazku popteni realismu v rdmci Goodmanova irealismu, zvlasté pak
jeho teorie poznani, je nejednoducha a nejednoznacnd. Jeho koncepce irealistického
pluralismu sice zastava konstruktivisticky pfistup k ontologii a poznani, avSak nijak
nepopira existenci materidlniho svéta.® To davd nutng za vznik dalsim otizkdm
souvisejicich s nejen mozné konstrukéné nominalistické povahy verzi (popiipad¢ svéti),
ale také tém tykajicich se vztahu verzi a jazyka, jejichz vysledkem je kritika nominalismu

a konstruktivismu.

1.4.2. Konstruktivismus a nominalismus

Namitky spojené s realismem zahrnujici i problematiku prastarych svétl, tizce souvisi
s Goodmanovym konstrukénim nominalismem, tedy s konstruktivismem, nominalismem
a pripadné idealismem. Goodman totiz po kolisani mezi relativismem, konstruk¢énim
nominalismem a skepticismem, voli zlatou stfedni cestu — pfiklani se k umirnénému
konstruktivismu. To znamena, Ze ackoli zastava predstavu naSeho spoluutvareni, jinymi
slovy naSeho podileni se na utvafeni svétd, v némz hraje jazyk dualezitou roli, pfiznava,
ze nejsme schopni vytvaret materidlni objekty pomoci nasich mysli. Navic dodava, ze
konstruktivismus jako takovy ma pted sebou jest¢ mnoho prace. (Goodman & FElgin,

1988, 189)

68 Westerhoff piSe, Zze Goodmanova teorie je s ohledem na ostatni antifundacionalistické koncepce
vyjimkou, protoze na rozdil od ostatnich je Goodman konstruktivista vii¢i vSemu. (Westerhoff, 2020, 192)
% Scheffler, napi. poukazuje i na to, Ze Goodmanovo zavrZzeni realismu neni zaloZené na ni¢em jiném nez
na presvédceni, ze realismus se nutn€ poji s monismem. (Scheffler, 2001, 674) Kompatibilita s principy
realismu se bude podrobnéji fesit v ramci aplikovatelnosti Goodmanova konstruktivismu pro filozofii védy.
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I pres tuto skutenost oznacuje Norris v ramci své predmluvy k Putnamové
filozofii Goodmanovu pozici jako silné konstruktivistickou a ultranominalistickou.”®
(Norris, 2002, 7) Samotny Putnam ma problém ztotoZnit se s nominalistickymi prvky
Goodmanova konstruktivismu, coz vyplyva jiz z jeho predchozi kritiky. (Putnam, 1979,
611)

Dalsi ptfimou kritiku konstruktivismu inklinujiciho k nominalismu ptednesli jiz
diive Hempel a Quine, ale aktualné i Boghossian. AvSak nejvyraznéji se v tomto ohledu
projevil snad Scheffler, ktery vramci své vlastni koncepce kritizuje nadmérny

t.”! Hempel ocefiuje piinos

nominalismus a navrhuje i1 zpiisob, jak ho odstrani
Goodmanovych napada a jeho kritika je z jedné Casti jakymsi uzndnim komplexnosti
mysleni, z t¢ druhé se jedna o vycet podobnosti a odliSnosti mezi Goodmanem a jiz
zminénym Neurathem. Hempel nardZi na obdobné nominalistické smysleni obou autort.
(Hempel, 1980, 196) Neurathova ptedstava védy jakozto systému tvrzeni, ve kterém se
tvrzeni porovnavaji s dal§imi tvrzenimi v ramci své totality, nikoli s praxi (se svétem), se
totiz velmi podoba té Goodmanové. (Neurath, 1959, 219) Goodman totiz trva na tom, ze
spravnost verze nelze posuzovat na zakladé srovnani s nekonceptualizovanym svétem, a
zamitd tak moznost porovnavani tvrzeni a faktt,, coz Hempela nutné¢ vede k tvaham o
vysledcich rtiznych experimentii. Dle Hempela by to totiz znamenalo, Ze experimentalni
objevy mohou testovat hypotézu pouze tehdy, pokud jsou vyjadiené ve vétach, a maji-li
formu vyroku.”” V ramci své kritiky se proto Hempel doZaduje podrobné&jsiho vysvétleni
empirické povahy védeckych verzi a zodpovézeni otazek tykajici se stability a
proménlivosti faktl, protoZze o téchto tématech se Goodman zmiiiuje pouze piezirave.
(Hempel, 1980, 197-198)

K problematické povaze fakti se také vyjadiuje vySe zminény Boghossian, jenz
s Rortym a Putnamem). Boghossian tvrdi, Ze se jedna o takové konstruktivisty, dle nichz
vytvafime fakta tim, ze pfijimame urcity zplsob mysleni, na jehoz zdkladé pak
popisujeme fakta. Dale tvrdi, Ze Goodman vytvaii fakta tak, Ze pouZiva koncepty pro

shromazd’ovani urcitych véci dohromady, pfi¢emz tyto koncepty stanovuji hranice o tom,

70 Norris doslova tvrdi, ze Putnam vynaloZzil mnohé usili, aby mu Goodmaniiv silné konstruktivisticky a
ultranominalisticky pfistup daval smysl.

! Tento postup je podrobnéji popséan ve tfeti kapitole.

72 Podobného zamitnuti se dopousti Feyerabend. Kritizuje hlavné legitimitu observa¢nich tvrzent, kterd, dle
jeho nazoru, vzdy podléhaji teorii, z cehoz vyplyva, ze observace jako takové jsou Cisté teoretické.
(Feyerabend, 1981, x-xi)
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jak pojimame svét. Boghossian tento pfistup prirovnava k jakémusi vykrajovani tésta
formickou, pficemz vSak pozaduje, aby takové ,tésto” meélo stanovené vlastnosti
nezavislé na faktudlné konstrukéni aktivité, coZ Goodman, ktery se vzdava pevného
zakladu, nestanovil. (Boghossian, 2006, 27-28, 38)

Quine je ochoten akceptovat mirn€¢ kontroverzni vlastnosti inherentni
Goodmanovu mysleni, jakymi jsou pravé nejednoznacnost vztahu mezi verzemi a svéty
a skuteCnost, ze riizné zptisoby zevSeobecniovani se mohou tykat tychz observaci, nemiize
se viak ztotoznit srovnosti tzv. verze zdravého rozumu” s verzi hudebni &i verzi
abstraktni malby. Jednoduse proto, Ze ty dvé posledni dle Quinea nezobrazuji nic. Tvrdi,
ze lze pfistoupit na existenci fyzikéalnich teorii neptipoustéjicich posuzovani, tedy
takovych verzi, které Goodman oznacuje za nesouméfitelné, avSak celou myslenku svéta
¢1 svétaverzi je schopen vnimat pouze jako metaforu. (Quine, 1978, bez ¢islovani)

Scheffler po dikladném zkoumani Goodmanovych koncepci ptichazi s kritikou
stejného razu — 1 pro n¢j je obtizné smyslet o Goodmanovych svétech jako o aktuélnich,
a tedy skute¢nych. V souladu se svym plurealistickym smyslenim souhlasi s doktrinou
mnoha svEtlh a pfipousti urCitou zavislost svéta na jazyce, protoze symbolické systémy
jsou vytvareny lidmi, a ztotoznuje se tedy s tvrzenim, ze o svété nezavislém na jazyce
nebo referenCnich ramcich nelze nic vypovédét. Ackoli si je védom Goodmanovy
»myslotvorby* (mindmaking), jak ji oznacuje, dodava, Ze v bézném slova smyslu jsme
nevytvofili hvézdy — ani rukama, mysli ¢i symbolem. SchefflerGv argument lze ve
stru¢nosti shrnout tak, Ze objekty neutvafime tak, Ze o nich mluvime ¢i uvazujeme, a
nemuzeme tedy svety utvaret tak, ze vytvaiime verze, protoze takova ¢innost neni
procesem tvofeni doslovného, ale pouze metaforického. Jelikoz se tedy nejedna o
doslovné utvafeni materialnich objektli, pak je mozné svétatvorbu chapat metaforicky,
pricemz takovyto zplisob mysleni je zcela pfiijatelny. (Scheffler, 2001, 668-671)
Doslovné vytvareni objektti mysli je vSak nepfipustné — nejen pro Schefflera, Quina a
veédecky diskurz obecné, ale i Goodmana samotného. Ten totiz nehovofi o vytvareni
materidlni povahy — tvofeni spravnych verzi je komplexni ¢innost nemateridlniho
charakteru vyzadujici odlisny soubor vlastnosti nezli téch, které jsou potieba k ¢innosti

materialniho ¢i fyzikalniho charakteru. (Goodman, 1980, 213)

3 Domnivam se, Zze zde Quine odkazuje na verzi spojenou se svétem ,,élovéka z ulice®, ktery zahrnuje
poznani slozené z fragment védeckych i nevédeckych disciplin, percepce a zkuSenosti, je ten
nejrozsifenéjsi. (Goodman, 1978, 20)
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Dle Schwartze vsak velmi ¢asto dochazi k chybnym interpretacim Goodmanovy
filozofie a jeho konstrukéné nominalistického ptistupu prave proto, ze se Goodmanovu
»tvofeni €1 vytvareni“ chybné pficitd materidlni povaha, coZ vede Schwartze k
zdiraziovani charakteru tvoteni, které nemusi byt nutné materidlni. Nasledkem toho je
totiz obvinovani Goodmana z krajniho idealismu ¢i nominalismu. Schwartz dale
poukazuje na to, Ze Spatn¢ vylozena byva i1 analogie tvotfeni jako peCeni (making is
baking), pticemz obhajuje lidsky podil na utvaieni vlastnosti objektt, a tak klade diiraz
na dilezitost lidského elementu pravé v ramci ,,pedeni® (utvaieni) svéta.”* Zde se viak
zda byt tim nejvetSim problémem odliSné pouziti t€hoz jazyka pro rizné jevy — existuji
mnoh¢ kontexty pro uziti konkrétnich slov vramci konkrétnich situaci (vSeobecny
diskurz, védecky diskurz, aj.). Na jednu stranu lze v béZném kontextu tvoteni chapat jako
procesy vzniku pfesvédceni ¢i reprezentaci uvnitt mysli, na druhou stranu se mize jednat
o akt zhmotnéni ¢i ztélesnéni.

Nicméng, Scheffler vramci své koncepce plurealismu zachovava pluralitni
piistup k poznani a porozuméni a uplatiiuje nékteré prvky Goodmanovy filozofie, ale
zbavuje se nominalismu a, dle svych slov, extrémniho konstruktivismu, popfenim
predstavy, ze by slova utvarela svéty. Jelikoz totiz neutvaiime objekty nasi mysli,
nemuzeme tedy svéty utvaret tim, Ze vytvaiime verze. Takova ¢innost je procesem tvoteni
metaforického.” (viz Scheffler, 2000) Navic, nemiZeme vytvaiet svéty, nebot
vyprodukovanim verze nestvofime nic, co by ji odpovidalo. (Scheffler, 2001, 673) Timto
zpisobem Scheffler ve své kritice v podstaté dochazi ke stejnému zavéru jako Quine,
totiz, ze se svétatvorba uchyli pouze k verzim. Preferenci verzi nad svéty vSak navrhuje
a zdlrazituje uz sam Goodman. Snazice se objasnit otazku tykajici se komplexni povahy
svétl, tvrdi, ze velmi zajimavé jsou procesy vedouci k sestaveni svéta z dalSich (svéti),
pricemz bychom se méli radé€ji soustiedit na samotné verze, protoze jeden svét je
nahrazen svéty, které nejsou nic jiného nez verze. (Goodman, 1975, 61) Tento odklon od
svéta Ci svétl a piiklon k samotnym verzim, které jsou vytvareny lidmi a vzdy vnimany
v jednom ¢i vice referen¢nich ramcich, v§ak dava nutné za vznik kritice spojené nejen se

subjektivismem, ale i skeptickym relativismem.

" Tomuto tématu se podrobn&ji vénuje ve své publikaci Starting from Scratch: Making Worlds (viz
Schwartz, 2000).

5 Je nutné pfipomenout, Ze takto metaforické pojeti svétatvorby je pro Goodmana neakceptovatelné,
protoze svéty, o kterych hovofi, vnima jako skutecné, a svou pozici haji i pfesto, ze takové tvrzeni
predstavuje zdsadni problém nejen z hlediska uz tak problematického konstrukéné nominalistického
ptistupu, ale i celkové konceptualni koherence.
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1.4.3. Relativismus a skepticismus

Posledni pilii kritiky je v podstaté nasledkem dvou piedchozich. Hrozbou kazdé
koncepce zalozené na pluralitnich principech, jakou piedstavuje praveé teze multiplicity
svétll sestavajicich z nesouméfitelnych, spravnych verzi, které jsou posuzovany na
zaklad¢ variabilniho kritéria, je anarchie bezbfehého relativismu. Z toho totiz v dasledku
vyplyva, ze a) kazda teorie Ci verze (tedy 1 kazdy svét) je stejné pravdiva, coz
nevyhnutelné usti v radikalni subjektivismus nebo Ze b) kazda teorie ¢i verze (tedy 1
kazdy svét) musi byt nutné vyvracena, coz vede k tplnému skepticismu. Ac¢koli Goodman
od samého pocatku tvrdi, Ze krajni forma relativismu nema v jeho mysleni misto, a proto
zaujima pozici umirnéného konstruktivismu, tak povoleni konfliktnich, nesouméfitelnych
spravnych verzi, které mohou byt souc¢asti riznych svétl, a odstranéni pravdivosti jako
pevné daného vSeobecného kritéria vyvolalo vcelku opravnéné vinu kritiky pramenici z
obav z krajniho relativismu, subjektivismu, ale i skepticismu.”®

Goodman navic oteviené hdji relativismus, a¢ s pfisnymi omezenimi, ktery
zduraziuje disledné rozliSovani mezi spravnymi a Spatnymi verzemi na zaklad¢ kritéria
spravnosti. (Goodman, 1984a, 39). Spravnost jako kritérium posuzovani, které mélo
zabranit radikalni forme relativismu, je spiSe zalezitosti interakce mezi uzivateli symbolt
a predpokladanym svétem. Je definovana na zakladé funkcnosti vhodnou autoritou
v ramci konkrétni discipliny pro individualni piipady. (Goodman, 1984a, vii)

Samotna spravnost, jez by méla zabranit relativismu, se vSak stava ter¢em kritiky.
Jako problematicka se jevi nejen mnohoznacna povaha jeji definice, ale také otazka jejiho
stanovovani pfisluSnou autoritou, které umociiuji podezieni ze subjektivismu a
ze prave spravnost, kterou Goodman uptednostnil pfed pravdivosti, jakoZzto kritérium pro
posuzovani a testovani verzi na zaklad¢ interakce mezi uzivateli symboli a
pfedpokladanym svétem, neni absolutni. Navic, ani véda ani ne-v€da nemohou bez
urcitych limitl a fixnich definic fungovat. Varuje, ze praveé absence jakéhokoli absolutna
a ostrych hranic mize vést k pluralismu, ktery se vymyka kontrole. Tedy k takovému
nezaméfenému pluralismu, jenz hranici s bezbifehym relativismem. (Ackerman, 1981,

251)

76 Urcitou formu krajniho relativismu a s nim spojenou hrozbu subjektivismu spatiuje Goodman praveé ve
Feyerabendové koncepci epistemologické anarchie, a ackoli s nim v mnoha ohledech souhlasi, v zasad¢ se
neztotoziuje s principem ,,anything goes“. (Goodman, 1984b, 125)
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Podobna vychodiska sdili i jiz vySe zminény Mitchell. Ten poukazuje na
dulezitost riznosti disciplin v rdmci naSeho poznani a ptipousti, Ze mnohé spravné verze
a teorie poskytuji prostor pro pluralismus a umozni zahrnout védecké i nevédecké
discipliny. Nicméné, abychom byli schopni zahrnout mnohé discipliny, pak kritérium
spravnosti, které nahradilo pravdivost, nemiize byt pevné stanovené, coz je dle Mitchella
problematické, protoze muze ustit v relativismus ¢i subjektivismus. Navic tvrdi, ze v
ramci svého irealismu vylucuje Goodman i Elginova védéni, pravdu a jistotu. (Mitchell,
1991, 24-25)

Elginova reaguje na Mitchellova a vyrovnava se nejen s kritikou tykajici se
metafyzického realismu, ale 1 s problematikou reference jako pravdivosti, kterd s nim
souvisi. Popird, ze by ani ona ani Goodman pravdu absolutn¢ vyloucili. Nicméné
pfipousti, Ze odmitli pravdu chépanou jako korespondenci, tedy pfedstavu, Ze pravda je
determinovana vztahem mezi slovy a na mysli nezavislém svéte; sémantickou koncepci
pravdy ale uznévaji oba. Elginovd vSak poukazuje na to, ze zamitnuti pravdy jako
korespondence (pozice, kdy naSe tvrzeni jsou pravdivd pouze tehdy, koresponduji-li se
svétem tak, jak je sam o sob¢) je pro Goodmana logickym krokem, nebot’ ten se v
prvopocatku proti metafyzickému realismu vymezuje. Takovy realismus se totiz nutné
poji s referenci — potiebné korespondence totiz dosahujeme tak, ze referujeme k
jednotlivym prvkiim tvoticim svét. (Elgin, 1991, 3, 10-11)

Elginové dale ospravedlituje Goodmanovy kroky a upozorinuje na to, ze ackoli se
Goodman stavi skepticky k fyzikalismu, nezbavuje se ani pravdy ani neopomiji dlilezitost
veédy pro nase poznani. Dle Elginové Goodman uznéva, Ze véda objevuje mnohé pravdy
tykajici se mnohych véci, pouze nevéti, ze je mize nalézt vSechny. Z toho divodu se
taktéZ nedomniva, Ze pravda je postacujici k tomu, aby artikulovala vSechny zpiisoby a
pojeti, jak mize svét byt — takovych pojeti je totiz mnoho. Z toho plyne nutnost piijeti
jiného, variabilnéjSiho kritéria. (Elgin, 2009, 142-143) Elginova navic pfiznava, Ze
Goodman je skepticky ohledné jakékoli esence v ramci metafyziky a nenaléza zadnou
esenci ani v uméni. Pfiznava, Ze Goodmanova filozofie jako celek skepticismus obsahuje.
(Elgin, 2001, 689)

Skepticismus se v ur¢ité¢ miie bézné objevuje ve védecké praxi, a proto je nutné
ho spole¢né se subjektivismem a relativismem korigovat. Praveé k tomu by méla slouZzit
spravnost kontrolovana védeckou autoritou, coz je vSak také problematické. K relevanci
autority se vyjadiuje stru¢né Scheffler, ktery pfejima nazory Polanyie. (viz Scheffler,

1996, 122-123) Dle Polayie je védecky koncensus vzdy vice ¢i méné zalezitosti

37



individualniho soudu, nebot’ neexistuje zadna centralni autorita, ktera by dohlizela na
veédecké zalezitosti. Rozhodnuti ptipadne vzdy nékolika oficidlné jmenovanym védctim,
kteti slouZi jako posuzovatelé. (Polanyi, 1946, 36-37) Subjektivni povahy spravnosti si
v§ima 1 Rodriguez, ktery poukazuje na to, ze si spravnost nastavujeme sami a nema tedy
zadné limity. Tvrdi, Ze verze si mizeme vytvaret, jak se nam zlibi, ale pozaduje, aby
spravnost byla determinovana né¢im externim. (Rodriguéz, 2009, 220)

Je nutné zminit, Ze nékteré namitky tykajici se neslucitelnosti i Spatné funk¢nosti
relativismu ve své koncepci povazuje Goodman za ne Upln€ opodstatnéné. Tvrdi, Ze za
jejich vznikem stoji pouhé nepochopeni jeho formy nominalismu. Svou pozici mnoha
svétl sloZzenych z pluralitnich svétaverzi, jeZ jsou kompatibilni s umirnénym
relativismem dale h4ji argumentem, Ze neni diivod, aby byl relativismus vice otevieny
platonistickému pojeti verzi nezli tomu nominalistickému. (Goodman, 1984, 29-30) Na
chybné interpretace spojené s nepochopenim Goodmanovy konstruktivistické teze
poukazuje 1 Schwartz. Vysvétluje, ze vytvaieni svétli nelze chapat jako fyzicky akt
sestavovani materialnich prvka, jakym je napt. peceni, ale v daleko Sir§im slova smyslu.
Zduraziuje sice pritomnost lidského elementu v rdmci spoluutvareni svéta, avsak striktné
zamita spojeni se subjektivismem. Pti takovémto (spolu)utvateni je nutné, abychom se
tidili spravnymi (pravdivymi) vétami, tedy rozliSovali je na zaklad¢ kritéria, které neni
relativni, ale objektivné zavisi na objektu posuzovani (verzich).”” (Schwartz, 2000, 151-
152)

Goodmanova pozice umirnéného konstruktivismu sice povoluje relativismus, ale
hlasa, ze relativita by neméla byt zaménovana se subjektivitou (Goodman, 1978, 139)
Avsak, stejné jako tomu bylo v piipad¢ zelenych a modrozelenych smaragdii, musime mit
na paméti, Ze 1 kritérium spravnosti, stejné jako teorie a metody, bude do jisté miry
podléhat principiim ,,entrenchmentu®. Ten vSak nepfedstavuje hrozbu subjektivismu, na
coz dale Schwartz poukazuje. Poukazuje na to, ze svétatvorba nezastava presvédceni, ze
kdyz vsichni v&fi P, tak je P spravné/pravdivé, ani z4dné podobné varianty.’® (Schwartz,

2000, 152)

7 Schwartzovo vyporadani se s kritikou je obCasné krajn& metaforické, coz zpisobuje misty nejasné
rozlieni mezi peéenim dortu a utvatenim svéti. (viz Schwartz, 2000)

78 Podobny subjektivné objektivni charakter ma Goodmanovo uchopeni zpodobovani reality, u néhoz lze
vidét dvoji pojeti v ramci estetiky a analytické filozofie ¢i epistemologie. Goodman se totiz striktn¢ stavi
proti zpodobovani reality jakozto kvality, dle niz by méla byt posuzovana uméleckd dila. Srovnavat
umélecké dilo se skutecnosti, a dle miry této podobnosti urcit, jak kvalitni dilo je, nepovazuje za adekvatni.
(viz Goodman, 1968)
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Lze si tedy povSimnout, Ze pravé subjektivné objektivni charakter, obtizné
posuzovani spravnosti a ,.,entrenchment® spojeny s tihnutim ke konvencim a zvykim
vytvaii sporné zony v Goodmanové mysleni, které v ramci konkrétnich interpretaci
mohou narusovat jeho interni ¢i kosmologickou koherenci. Nicmén€, rozhodujicim
faktorem spravnosti je vzdy jeji funk¢nost vramci konkrétniho diskurzu, ¢imz
nepfedstavuje hrozbu krajnich forem relativismu ani skepticismu vice nez pravdivost,

ktera je platnym standardem pro védecky diskurz.
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2.  GOODMANOVY MYSLENKY V KONTEXTU
FILOZOFIE VEDY

Ackoli se Goodmanlv piinos snad nejvice projevil ve formdlni logice, analytické
filozofii, filozofii jazyka a estetice, zna¢né€ obohatil i filozofii a metodologii védy, v nichz
1ze pro jeho koncepce najit funkéné prospésné uplatnéni. Zameérem této kapitoly je tedy
poukdzat prave na to, jakym zpisobem se Goodmanovy myslenky promitnuly do filozofie
vedy a jak byly celkové ptinosné pro védecky diskurz. Véda a filozofie se totiz potkavaji
na poli diskurzu filozofie védy a zde vyuzivaji totoZznych nastroji — logiku, podlozenou a
promyslenou argumentaci a konceptualni analyzu.

Tato kapitola nejprve ptredstavuje obecny problém filozofie a metodologie védy
spolecné s jeho interpretacemi od dalSich relevantnich autorii. Dale se soustfedi na
analyzu konkrétnich Goodmanovych koncepci a jejich uplatnéni v ramci téchto disciplin
a hodnoti jejich pfinos pro védecky diskurz. Z divodu propojenosti diskutovanych
problémi a vlivu jednotlivych disciplin, se 1ze domnivat, Ze analyza bude ptfesahovat za
ramec filozofie a metodologie v&dy az do filozofie jazyka, mysli, teorie poznani a dalSich.
Prevazné se jedna o problematiku: a) indukce jako platné metody védeckého badani a jeji
dilezitost v ramci védeckého progresu, b) Goodmanova pluralistického irealismu a teorie
poznani, c) konstruktivistické povahy skutec¢nosti a d) kritérium spravnosti, které ma

slouzit pro verifikaci primarn¢ védeckych, ale i nevédeckych teorii.

2.1. Indukce jako védecka metoda a paradox Grue

Indukci lze obecné chépat jako vSechny nededuktivni inference nebo jako pouze takové
inference, kdy na zaklad€ jednotlivych ptfipadi postupujeme k obecnym zéveéram
s uréitou pravdépodobnosti.’” Ospravedinéni metody induktivni inference v ramci
lidského poznédni 1ze oznacit jako problém indukce, ktery se konkrétné tyka bud’
opravnénosti promitnuti vlastnosti tfidy objektl na dalsi objekty na zaklad¢ jednotlivych

pozorovani (napf. ,,vSechny smaragdy, které byly nalezeny, byly zelené, dalsi budou také

" Toto rozdéleni dale popisuje ve své studii s ndzvem THE PROBLEM OF INDUCTION DISSOLVED;
BUT ARE WE BETTER-OFF? Weintraubova. (viz Weintraub, 2016).
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zelené, pak lze tedy zevSeobecnit, Ze vSechny smaragdy jsou zelené*) nebo ospravedinéni
predpokladu, Ze sekvence po sob¢ jdoucich udalosti nastane tak, jak tomu doposud bylo
(problém predpokladané kauzality mezi udalostmi). Problematika indukéniho
vyvozovani je hojn¢ diskutovanou otazkou nejen v ramci filozofie a metodologie védy,
ale 1 empirickych véd. Obecné se totiZ domnivame, Ze pomoci naSich observaci jsme
schopni poskytnout racionalni ospravedInéni pro nase predikce o situacich ¢i observacich,
které jest¢ nenastaly. Takové tivahy se sice mohou jevit jako logické, avSak nemaji
raciondlni odivodnéni.

Nicméné se domnivam, Ze ackoli nemuze byt obecna platnost indukce prokézana,
neznamena to, ze je indukce jako metoda vyvozovani pro védecké ucely zcela nevhodna.
Odvozovani na zakladé jednotlivych pozorovani mize ve védeckém diskurzu slouzit jako
platnd metoda, protoZe jeho vysledky by mély byt v ramci SirSiho poznéni zohlednény pii
formovani hypotéz, at’ uz je konkrétni instance potvrdi (pozitivni instance), ¢i vyvrati
(negativni instance). Indukce miize byt prospé$nd, je-li pouzita spolecné s dalSimi
validnimi, vyzkumnymi metodami (jako napf. vSeobecné empirické metody —
pozorovani, experiment, ¢i obecné teoretické metody — analyza, komparace, syntéza na

zaklad¢ indukce 1 dedukce).

2.1.1 Rizna pojeti problému indukce

Problémem zdivodnovani induktivnich soudii se v prvé tadé zabyval skeptik Hume
v ramci své analyzy pficiny a disledku, tedy zkoumani kauzality, pfi¢emz se hovofi o
tzv. tradicnim problému indukce. (Parusnikova, 2011, 23) Hume tvrdi, Ze poznani nema
raciondlni charakter a nase predstavy véci jsou vysledkem spojovani zakouSenych jevil,
a mohou tedy byt zkreslené. Zakousime-li opakovan¢ urcité vjemy pospolu, nutné si na
toto spojeni zvykneme a za¢neme véfit v jeho trvalost, coZz vede mimo jiné k predstave
nezavislé existence veéci. (Hume, 2007, 20-21)

Humtv skepticismus reflektuje poruSovani zasad empirismu, tedy pfekracovani
zkuSenosti 1 pfi nejjednodussich myslenkovych operacich, kdyz skute¢nost chapeme
kauzaln¢ a predmétné. (Parusnikova, 2011, 22) Hume skepticky hodnoti nutnost a
objektivnost kauzalniho vztahu. Tvrdi, Ze kauzalni vztahy mizeme pfedpovédét pouze na
zaklad¢ predchozich pozorovani, tudiz induktivné, nikoli deduktivné. Nelze je odvodit na
zaklad¢é smyslové zkusenosti, protoze nezakousime nutnou spojitost mezi jevy, ale jen

konkrétni, Casove po sob¢ jdouci fakta. (Hume, 2007, xIv-x1vi)
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Setkavame-li se s novym objektem, pfi¢itame mu obdobné vlastnosti a sily, jez
ma objekt nam jiz znamy, ktery vykazoval podobné kvality v konkrétnim case. Na
zakladé¢ podobnosti piipadi pak vyvozujeme — napi. od entity podobné barvou a
strukturou chlebu ocekavame, ze nés zasyti stejné jako chléb. Tento krok lidské mysli
vSak, a¢ se mize zdat logicky, vyzaduje vysvétleni. (Hume, 2007, 27)

Inference nas$i mysli (tedy nase induk¢ni vyvozovani) je zalozend na principu
zvyku, diky némuz tihneme k vyvozovani predikci pro budouci pfipady na zakladé
minulych zkuSenosti, setkavame-li se s opakovanym vyskytem urcitého jevu ¢i operace.
Z toho plyne, ze vSechna tato odvozovani podlozend zkuSenosti jsou vysledkem zvyku,
nikoli logické uvahy (,,reasoning). (Hume, 2007, 32) Ptiiny a budouci nésledky jsou
tedy odhalitelné ne rozumem, ale pomoci zkuSenosti. (Hume, 2007, 20)

Hume tvrdi, Ze nase poznani nema raciondlni povahu — standardem racionalniho
poznani jsou smyslové zkuSenosti, a lidské mysSleni zdsady empirismu porusuje,
prekracuje zkusenost. To v disledku znamen4, Ze ani produkty naseho poznani a védeckeé
teorie nejsou racionalné legitimni. (Parusnikova, 2011, 17-18) ZkusSenost se jevi jako
problematicka. Neexistuje jistota, kterd by prokazovala, Ze vjemy, které zpracovavame
pochazeji z vnéjsiho, nezavislého svéta — nemame zadné nezavislé kritérium posuzovani.
NaSe poznani nezrcadli svét, ale aktivné mu pficitd své vlastni normy. (Parusnikova,
2011, 20)

Problém indukéniho vyvozovani v ramci poznani vSak tkvi dle Huma nejen v
nejistych zavérech, ale i v principu, jakym se k zavérim doslo. Humovu skepsi si napf.
Feyerabend vyklada jako presvédceni, které v disledku nepovoluje zadnou teorii. Z fakta
teorie odvozovat nelze — pokud bychom totiz ptijali jen ty, které jsou vyvozené z fakta,
pak bychom, nasledujice Huma, skoncili bez jakékoli teorie viibec. (Feyerabend, 1993,
50)

Popper vnima indukci jako problematickou a pro ucely védy zcela nadbyte¢nou.
Popira totoznost logiky védeckého badani s induktivni logikou, protoze odvozovani na
zakladé nekolika jednotlivych pozorovani je mytus. (Popper, 2002, 3) Odmita proto
dogmaticky scientismus a privilegované postaveni védy v ramci poznani svéta, protoze
véda nam piinasi jen CasteCné vysledky. Povazuje ji za zalezitost konvence a konkrétniho
rozhodnuti. (Popper, 2002, 29)

Indukce dle Poppera neni védeckym postupem, a je tedy bezacelna. Kriticky se
stavi zejména k vyvozovani obecnych zavérti na zaklad¢ jednotlivych ptipadt pouze

s ur¢itou pravdépodobnosti. Takovy zpisob totiz ¢inim teorie pravdépodobné, nikoli
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jisté. Skute¢nym metodologickym postupem védy je dedukce, ktera operuje s hypotézami
vznikajicimi na bazi i jedné evidence. Védci pak vytvareji hypotézy, které jsou testovany
a dale umoziuji formulaci dal§ich singularnich tvrzeni. Opakované observace a
experimenty ve véd¢ funguji jako test nasich hypotéz a dohadi, pticemz jejich hlavnim
ukolem je kritika a pokus o vyvraceni teorii. Poznani totiz vznika pravé na zakladé
takovych hypotéz a jejich kritiky. (Popper, 1963, 53)

Klicovym pojmem pii zkoumani logickych struktur teorii se stava pro Poppera
problém demarkace védy a nevédy. Indukci zavrhuje jako platnou metodu empirickych
véd pravé proto, ze se domniva, ze nam nemuze poskytnout vhodné demarkacni
kritérium, na zédklad€é n€hoz by bylo mozné rozlisit mezi empirickymi v€dami na strané
jedné a pseudovédami ¢i nevédami na té¢ druhé. Jelikoz je dle Poppera véda naSim
nejverohodnéj$im a nejspolehlivéjSim zdrojem poznani, je nutné ji odlisit od disciplin,
které si na védecké jenom hraji a které nelze z principu falzifikovat. Matematika a logika
by nasledné¢ méli slouzit jako jakési voditko pro spravné vedeni véd empirickych.
(Popper, 2002, 11)

Popper véri, ze vhodné kritérium demarkace ndm mulze poskytnout prave
falzifikace, ktera se stava klicovym principem pro jeho teorii védecké metody. Jeho navrh
je zalozeny na asymetrii mezi falzifikovatelnosti a verifikovatelnosti, ktera je dasledkem
logické formy univerzalnich tvrzeni. (Popper, 2002, 11,19) Pfi zpochybnéni tezi
logického pozitivismu tedy poukazuje na uZzitecnost dedukce oproti indukei (jak pfijit s
hypotézou) a nasledné nahrazuje verifikaci falsifikaci (jak s hypotézou dale zachazet).
(Popper, 2002, 27)

Upozoriiuje vSak na to, Ze musime pocitat s tim, Ze pozitivni instance, nehled¢ na
jejich pocet, teorii podporuji pouze docasné, kdezto jediny negativni nalez mize,
dotazeno do krajnosti, vyvratit celou teorii. Dokud teorie pietrvava, konstantné prochazi
podrobnym testovanim a neni v ramci védeckého pokroku nahrazena jinou teorii, 1ze ji
povazovat za odolnou — koroborovanou na zékladé predchozich zkugenosti. Zadna
pravdiva teorie ale neexistuje, existuji jen ty odolné, které dosud nebyly vyvracené.

Popper dodéava, ze verifikace nemlze teorii potvrdit jako pravdivou ani jako
pokrok je tedy prokézani nepravdivosti hypotézy ¢i celé teorie, ke kterému diive nebo
pozd¢ji dojde. (Popper, 2002, 10)

Hempel se zabyva otazkou konfirmace zobecnujicich tvrzeni v ramci poznéni,

ktera je pro metodologii empirické védy klicova. Poukazuje na to, ze problematicky je
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predevsim vztah mezi hypotézou a evidenci spoléhajici striktné na standardy logiky a jeji
formulace, ktery ma nededuktivni povahu. Charakteristickou vlastnosti empirickych
hypotéz je jejich pfistupnost vici testovani — lze je testovat pomoci konfrontace s
experimentalnimi nalezy, tedy vysledky vhodnych experimentt, ¢i specidlné zamétenych
pozorovani. (Hempel, 1945, 1) Empiricka data ziskana pomoci testu ¢i experimentu, tj.
observacni reporty, mohou hypotézu nasledné bud’ potvrdit, vyvratit nebo na ni mit
neutralni dopad. Nicmén¢, potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy nikdy neprobihd pouze na
zaklad¢ urcitého poctu observacnich reportli — slouZzi spiSe jako vhodné ¢i nevhodné
evidence. (Hempel, 1943, 122)

Analyzu konfirmace povazuje Hempel za nezbytnou podminku pro adekvatni
feSeni problému logické struktury védeckych postupti. Ukazuje, ze konfirmace uzce
souvisi s koncepci relevantni evidence a instanci hypotézy. Relevance je vSak v ramci
védecké metody relativni — data jsou relevantni ¢i nerelevantni vzhledem k urcité
hypotéze a sama hypotéza urcuje, jakd jsou pro ni diilezita. Instancemi se rozumi specialni
piipady, které nas vedou k obecné hypotéze, tedy ty, které vytvareji potvrzujici
evidenci.’® (Hempel, 1945, 3)

Pfi zkoumani interpretace problematiky konfirmace jakozto logického vztahu
mezi vétami ve svém Clanku Studies in the Logic of Confirmation (I.) formuluje Hempel
paradox konfirmace, taktéZ znamy jako paradox havranii ¢i Hempellv paradox. Jeho
hlavnim motivem je otazka, co vlastné konstituuje evidenci pro nase hypotézy. Hempel
poukazuje na to, Ze Nicodovo kritérium, dle né¢hoz jsou generaliza¢ni tvrzeni potvrzovana
pozorovanim konkrétnich instanci, které¢ se ho tykaji, je vzajemné neslulitelné s
podminkou ekvivalence, které tvrdi, Ze pokud néco potvrzuje/vyvraci jedno ze dvou
ekvivalentnich tvrzeni, tak zaroven potvrzuje/vyvraci i to druhé, protoze dochézi
k vyvozovani protichiidnych zavért. (viz Hempel, 1945)

Pak tedy plati, ze hypotéza HI, ktera tvrdi, Ze ,,vSichni havrani jsou Cerni‘
— (v (x) (H(x) = C(x)), je logicky ekvivalentni s H2, ktera naopak ¥ika, Ze ,,cokoli, co
neni erné, neni havran® — (v (x) (—C(x) — —H(x)). Z toho plyne, Ze kazda evidence,
ktera podporuje H2, podporuje i vS§echny hypotézy, které jsou s ni logicky ekvivalentni,
a tedy cokoli, co neni ¢erné a zaroven neni ani havran, podporuje vSeobecnou hypotézu
o ¢ernych havranech. To v disledku znamen4, Ze potvrzujicimi instancemi hypotézy neni

jen kazdy objeveny Cerny havran, ale i fialovy Sefik, bily snih, modré nebe ¢i zelena trava.

80 Goodman se v rdmci svého zkoumani indukce pokousi specifikovat pojem ,,instance* a poukazuje na to,
ze uréeni jeho vyznamu je samo o sob¢ vice nez problematické. (Goodman, 1983, 21)
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Ob¢ hypotézy maji totiz stejny vyznam, pouze jinou formulaci. Intuitivné vsak citime, ze
¢erni havrani hypotézu H1 potvrzuji, kdezto necerné véci nikoli. (viz Hempel, 1945) Uziti
indukce jako védecké metody se nicméné jevi jako problematické i z divodu
nedostatecnosti experimentalniho aparatu v souvislosti s kone¢nou verifikaci, dle niz
bychom pottebovali pozorovat vSechny havrany, coz je v principu nemozné. I to je
jednim z divodu, pro¢ povazuje Hempel koncepci konecné verifikace i falzifikace za
neudrzitelnou. Tim hlavnim je skuteCnost, ze redukuji védecké teorie na pozorovani ve

formé logickych konstrukci. (Hempel, 1950, 47)

2.1.2. Goodmanuv paradox Grue

Pti zkoumani pravidel pro rozliSovani validnich a invalidnich induktivnich inferenci a
Hempelova problému definice konfirmace dochazi Goodman v ramci knihy FFF
k zadvéru, ze nckterd tvrzeni, jez potvrzuji vSeobecnou hypotézu, jsou jejimi
konsekvencemi, ale ne vSechny konsekvence toho tvrzeni ho potvrzuji. Poukazuje na to,
ze problém konfirmace zde tkvi v nepeclivé stanovené formulaci. Ta nas totiz dle

Goodmana vede k tomu, ze:

,...S€ automaticky domnivame, ze cokoli, co konfirmuje dané tvrzeni,
potvrzuje také cokoli, co z takového tvrzeni vyplyva. Pokud vSak tento
ptedpoklad spojime s nami navrzenym principem (zékony indukce
postupuji opacné¢ nez zakony dedukce), pak dochizime ke

znepokojujicimu zavéru, Ze jakékoli tvrzeni konfirmuje kazdé dalsi.«8!

Kontrainduktivni zavér vyplyvajici z havraniho paradoxu je vSak pro Goodmana
nepfijatelny a jen potvrzuje to, Ze problém konfirmace neni pouhou otdzkou kumulace
pozitivnich instanci hypotézy, ale je nutné brat v potaz i1 dalsi okolnosti, jakymi jsou
kontext, temporalita ¢i samotna struktura logickych hypotéz. Tyto zavéry ho nejprve
vedou ke zkoumani problému indukce, dostatecnosti formalizace a ptedstaveni paradoxu
Grue. (Goodman, 1955, 68-70) Pozdéji navrhuje spolecné se Schefflerem vlastni feSeni

paradoxu konfirmace a zavadi pojem ,selektivni konfirmace“. Ta je zalozena na

81 Pielozeno z anglického originalu: We naturally assume further that whatever confirms a given statement
confirms also whatever follows from that statement. But if we combine this assumption with our proposed
principle, we get the embarrassing result that every statement confirms every other. (Goodman, 1955, 68)
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myslence jiz vySe zminéného Popperova kritického racionalismu, dle n¢hoz védecké
hypotézy nelze nikdy skutecné konfirmovat, Ize je vSak falzifikovat. Goodman a
Scheffler navrhuji pfistupovat k problému tak, Ze pfistoupime na to, Ze observace ¢ernych
havranti nebudou potvrzovat hypotézu, ktera tvrdi, Ze v§ichni havrani jsou Cerni, ale bude
falzifikovat jeji opak®, tedy e Zzadny havran neni ¢erny. (viz Scheffler & Goodman,
1972)

Goodman bere pii svém zkoumani v potaz i tzv. stary problém indukce (Humeuv),
tedy problém validity soudt o budoucich ¢i nezndmych ptipadech, ktery nastava, protoze
tyto soudy nejsou ani zdznamy zkuSenosti ani jejich logickymi nésledky. Predikce se totiz
tykaji jeSté nepozorovanych ptipadi a ty nelze logicky vyvodit z toho, co je zatim
pozorovano, jelikoz to, co bylo, neptedstavuje dle logickych podminek zddné restrikce
pro to, co bude. Otazku, zda je mozné na zdklad¢ urcitého poctu jednotlivych ptipadi
odvodit to, co nastane pro budouci ptipady, Goodman sice otevira, ale zaméfuje se spise
na novy problém, ktery se objevil diky zkoumdni konfirmace, tedy (ne)dostateCnost
formalizace. V ramci paradoxu Grue pak primarné poukazuje na neschopnost formalnich
systému zachytit pfirozeny jazyk. (Goodman, 1955, 59)

Goodman si totiz v§ima, ze konfirmace hypotézy pomoci instanci nutné zavisi na
vlastnostech (obsazich) hypotézy neZli na jeji syntaktické formé. Pro lepsi predstavu

uvadi jednoduchy ptiklad:

,» 10, ze dany kus médi vede elektfinu, zvysuje diivéryhodnost tvrzeni,
dle nichz jiné kusy médi vedou elektiinu, a tak potvrzuji hypotézu, ze
méd’ obecné vede elekttinu. Oproti tomu skutecnost, ze dany muz, ktery
se nyni nachdzi v této mistnosti, je tfetim synem, nijak nezvysuje
davéryhodnost hypotézy, ktera tvrdi, Ze dalsi muzi nachazejici se prave
ted’ v této mistnosti jsou tfetimi syny, a tak nepotvrzuje hypotézu, ze
vsichni muzi, ktefi se nyni nachazi v této mistnosti jsou tieti synové. V

obou piipadech se vSak jedna o zobecnéni ditkazu nasi hypotézy. s

82 Opakem zde neni myslena logicka negace, ale spiSe kontrarnost.

83 Prelozeno z anglického originalu: ,,That a given piece of copper conducts electricity increases the
credibility of statements asserting that other pieces of copper conduct electricity, and thus confirms the
hypothesis that all copper conducts electricity. But the fact that a given man now in this room is a third son
does not increase the credibility of statements asserting that other men now in this room are third sons, and
so does not confirm the hypothesis that all men now in this room are third sons. Yet in both cases our
hypothesis is a generalization of the evidence statement.* (Goodman, 1955, 72-73)
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Goodman poukazuje na skutecnost, ze formalné¢ nelze zachytit vSechny pozorovatelné
fenomény, aniz bychom je podrobili logicko-sémantické analyze. Nejenze logika
nedovede rozlisit faktudly, kontrafaktudly a dispozi¢ni vyroky, nedovede vSak ani rozliSit
mezi zobecnénim, které je zalozené na znalosti pfirodnich zakont (,,law-like®), a tim,
kter¢ je zobecnénim pouze nahodnym ¢i nahodilym (,,arbitrary*).

Trvéa na tom, Ze pouze zakonita tvrzeni Ize konfirmovat na zakladé svych instanci,
a to bez ohledu na jejich pravdivost, nepravdivost ¢i védeckou dulezitost. Je vSak nutné
najit vhodny zptsob, jak rozliSit zdkonitd a nahodila tvrzeni. Takovy, ktery ke mnohem
komplexnéjsi zalezitosti nezli pouhym vyloucenim ojedinélych a nepotiebnych piipadi.
Pravé neschopnost rozliSeni hypotéz na zaklad¢ syntaxe za pouziti pouze formalnich
nastrojii logiky se pro Goodmana stdva jadrem problému generalizace na zakladé
omezené empirie, ale 1 indukce obecné, a predstavuje paradox Grue. (Goodman, 1955,
72-73)

Goodman za pomoci uméle vytvoren¢ho, neexistujiciho atributu demonstruje, ze
nelze rozlisit zdkonita a nahodild zobecnéni pouze za pouziti nastroji formalni logiky a
ze samotnd logicka struktura indukce, nemize fungovat jako obecné pravidlo pro
odvozovani, protoze sama nerozliSuje predikaty. Stézejnim bodem paradoxu se nasledné
stava rozdé€leni predikati na promitnutelné — ty, které jsou vhodné k utvareni zédkonitych
hypotéz a z nichz Ize dale odvozovat, a nepromitnutelné — ty, z nichz vznikaji nahodilé
hypotézy a nejsou pro dal§i odvozovani vhodné. (Goodman, 1955, 74, 83)

Nejprve uvadi predikat ,,green” (zeleny), jenz je zavedeny a vztahuje se na
vSechny smaragdy, které jsou prozkoumané do ¢asového bodu 7 a jsou zelené. V Case ¢
tedy nasSe observace podporuji hypotézu o zelenych smaragdech. VSechny evidence
zelenych smaragdll potvrzuji hypotézu, Ze vSechny smaragdy jsou zelené, a jsou
v souladu s definici konfirmace.

V dalim kroku vytvaii Goodman predikat ,,grue“,%* jenz se vztahuje na viechny
véci, které byly prozkoumané pred ¢ a jsou zelené, nebo na ty, které nebyly prozkoumané
pied ¢ a jsou modré.®® (Goodman, 1955, 74) Problém tkvi v tom, Ze hypotéza, jez
postuluje, Ze vSechny smaragdy jsou grue (H2), ma od svych instanci stejnou podporu
jako hypotéza, dle niz jsou vSechny smaragdy zelené (H1), pfi¢emz ob¢ tvrdi dohromady
neslucitelné ptedpovédi. Dle prvni budou vSechny neprozkoumané smaragdy zelené,

podle druhé ,,grue®. Jelikoz jsou vsak z hlediska formalni logiky hypotézy ekvivalentni,

8 Goodman zde vyuzil kombinace dvou anglickych adjektiv ,,green” a ,,blue*.
85V dalgich verzich paradoxu uziva taktéz predikaty ,,bleen* (blue + green) nebo ,,gred (green + red).
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nemiizeme rozhodnout o jejich spravnosti na zaklad¢ logickych pravidel. Na stejném
principu, na némz je zaloZeny predikat ,,grue®, 1ze zaroven vytvaret libovolné predikaty,
coz by teoreticky umoznovalo ptredpovidat cokoli nejen o barvé smaragdi, ale o cemkoli
jiném. Predikéni sila hypotézy bude vSak nulova. Z toho vyplyva, Ze samotné uziti
induktivni inference mize byt leckdy nespravné ¢i dokonce zcela neuZite¢né, protoZe nas
dovede i k nespravnym zavéram. (Goodman, 1955, 74-76)

Goodman dale poukazuje na to, ze validita indukce nevyzaduje pravdivost ani
premis ani zavéra (platny indukéni argument muize totiz vyvozovat nepravdivy zaveér z
pravdivych premis), ale je zalozena na formalnich vztazich mezi vétami a na spravné
kategorizaci. Kategorie (nebo také systém kategorii) pfitom nema vétnou povahu, je
pfifazovana v ramci kontextu a neni tedy pravdiva ani nepravdiva. Nicmén¢, uziti
Spatnych kategorii ucini indukci neplatnou, protoze platna indukce probiha v ramci
spravnych kategorii. Jedin¢ rozliSovanim na spravné a Spatné mezi riznymi tfidami
muzeme rozliSit platnou a neplatnou indukci. Spradvnost kategorie je pak zavisla na
principu ,,entrenchmentu® — nékteré jsou vice vzité, zavedené, zakorenéné. Z toho plyne,
ze spravnost kategorizace je logicky socidlné podminénd a zalozend na zvyku. (Goodman,
1984, 37-38)

Goodman tvrdi, Ze induktivni platnost neni pojistkou proti nepravdépodobnym
udélostem. Hlavné ve véde pak plati, ze spravny vzorek je ten, ktery je spravné vybran
pro své ucely. (Goodman — Elgin, 2017, 76) Validita indukce se dle Goodmana opira o

promitnutelnost ¢ projekceschopnost.®

A promitnutelnost, jak zduraziuje Elginova,
vyzaduje vySe zminénou zavedenost (,,entrenchment®), tedy soulad s minulou induktivni
praxi. (Elgin, 1991, 90) Teprve na zdkladé jiz zavedenych predikati jsme schopni
posoudit to, ze predikat ,,zeleny* je promitnutelny, kdezZto ,,grue‘ nikoli, protoze pocet
uspesnych projekei (uziti) pojmu ,,zeleny* je nescetné krat vyssi, nez je tomu u pojmu
,Lgrue’.

To znamend, Ze musime vzdy pracovat s historii uziti predikatu a zohlednit ji,
v ptipadé celych hypotéz zdznamy jejich promitnuti v praxi, abychom byli schopni tyto
dva predikaty rozlisit. (Goodman, 1955, 94) Problém validni projekce pak uzce souvisi

s problémem konfirmace. Goodman tvrdi, Ze:

8V anglickém originéle se hovoii o ,,projectibility* a ,,projectible/non-projectible predicates*.
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»problém konfirmace nebo také uspésné (validni) projekce se tyka
definovani konkrétniho vztahu mezi evidenci a zakladnimi pfipady na

strané jedné a hypotéz, predikci a projekci na strané druhé. %’

Goodman upozoriiuje na to, ze se objevi hypotézy, které jsou promitany a jejichz instance
jsou uspeésné testovany, coz je ¢ini pravdivymi, ale my musime pocitat s tim, Ze se jednou
vycerpaji, a nebude je tedy mozno dale promitat. Nékteré z hypotéz, které se uspésné
promitaji, mohou byt dokonce nepravdivé; dalsi mohou byt s jinymi v rozporu. I
s takovymi daty, je vSak nutné pracovat, nebot’ jsou to jediné informace, které mame.
(Goodman, 1955, 92-93)

Stru¢né feceno, Goodman dochazi k zavéru, ze formalni principy, na zakladé
kterych odvozujeme (napi. logickd implikace), ndm nedovoluji rozliSit mezi
promitnutelnymi a nepromitnutelnymi hypotézami a ze pouze ncktera zobecnéni jsou
uzitend, a ty pouzivame jako ptirodni zakony — dokud jsou funkéni a zakon, kterému
podléhaji, neni vyvracen. Promitnutelné hypotézy pozname tak, ze obsahuji uspésné
zakonité predikaty, nikoli ty nahodilé, a predikaty je nutné posuzovat na zaklad¢ poctu
uspésnych promitnuti v minulosti, ktera je v souladu s jejich zavedenosti. (Goodman,

1955, 94-97)

2.2. Pluralismus a védecké poznani

Védecky pluralismus je nejen v ramci disertacni prace, ale 1 fadou védcti a badatelti
povazovan za nejvhodnéjsi vychodisko pro jakykoli diskurz, nebot’ zajistuje nejSirsi
mozné poznani, a umoznuje tak kontinudlni védecky pokrok. Neredukovatelnd mnohost
pfipousti nejen vice zplsobl, jak pfistupovat ke skuteCnosti (epistemologie), ale také
povoluje riizné metody, koexistujici védeckd paradigmata a teorie, které jsou pies svou
presnost popisu v rdmci své konkrétni discipliny nesouméfitelné.

Zékladni tezi pluralismu je presvédceni, ze nékteré piirodni jevy nelze vysvétlit
pomoci jedné jediné teorie nebo je pln€¢ prozkoumat za vyuziti jediného pfiistupu.

Nasledkem tohoto pfesvédceni je zastavani multiplicity, ktera otevird prostor i jinym

87 Ptelozeno z anglického originalu: ,,The problem of confirmation, or of valid projection, is the problem
of defining a certain relationship between evidence or base cases on the one hand, and hypotheses,
predictions or projections on the other. (Goodman, 1955, 84)

49



formam poznani a porozuméni skute¢nosti a umoznuje interdisciplindrni aplikaci riznych
metod. (Kellert, Longino, & Waters, 2006, vii) Nékteré pluralistické ptistupy navic
zohlediuji védecké i nevédecké discipliny, v€etné jejich metod a empirickych dat, ¢imz
se vyvarovavaji krajnimu scientismu.

Existuji rlizna pojeti pluralismu a néktera se od sebe znacné 1i8i. Ve filozofii védy
se zaCal propagovat pluralismus (pievazné epistemicky) pravé jako reakce proti
redukcionistické tezi zastavajici privilegované postaveni exaktnich véd, jejichz poznatky
by mély sjednotit naSe poznéani v jednu jedinou spravnou teorii vSeho. Je vSak nutné si
uvédomit, ze ackoli jsou divody pro zastavani pluralistické pozice piesvédcivé, nesmime
zapominat na skutecnost, Zze mnohost teorii, systéml hodnoceni a metod bude vzdy
vyzadovat néjaky spolecny ,,zéklad“ — at’” uz pro vzdjemné dorozuméni nebo dalsi
interpretaci. Jednou z takovych bazi, kterou lze povazovat za minimalni, protoze je
inherentni vSem sféram a disciplindm, je lidsky jazyk nebo jakykoli interpretovany
systétm symbolli. Nicméné zistava otazkou, zda je spolecny jazyk postacujicim
vychodiskem pro naSe poznani skutecnosti a zda takovy ptistup neptiklada ptiliSnou

dilezitost nasim sloviim pii formovani reality.

2.2.1. Rizna pojeti pluralismu

Kuhnliv pluralismus je zalozeny na akceptovani rozdilnych reprezentacnich schémat
(paradigmat) a technik, které véda vyuziva. (viz Richardson, 2006, 16) Kniha The
Structure of Scientific Revolutions®® je ikonickym dilem pro historii a filozofii védy,
nebot’ poskytuje prehled o tom, jak (ne)funguje véda a jaké jsou jeji postupy zkoumani.
Kuhn zde pfedstavuje svlij cyklicky model evoluce veédy, ktera nemd kumulativni
charakter, a zavadi (nejen) do filozofie védy klicovy pojem védeckych revoluci. Lze
tvrdit, Ze se snazi porozumét tomu a zachytit to, jak funguje inovace a pokrok v rdmci
veédeckého diskurzu. (viz Kuhn, 1996)

Kuhn poukazuje primarné na nelegitimni idealizaci védy, kterd se opird jen o
omezeny historicky vzorek a opomiji kontext vzniku védeckého poznani. (Kusch, 2020,
10) Vramci své koncepce védeckych revoluci tedy navrhuje vlastni model vyvoje

vyspélych védeckych teorii a nasledné charakterizuje tii stadia vyvoje moderni védy. Ta

8V anglickém originale vysla kniha poprvé v roce 1962. V Ceském piekladu byla kniha publikovéana pod
nazvem Struktura védeckych revoluci v roce 1997.

50



rozdéluje na obdobi normalni védy, obdobi anomalii zptsobujici krizi védy a obdobi
veédecké revoluce. ,,Normalni véda* je takova, v niz vSe ,,normalné* funguje. Je zalozena
na obvyklé praci védei, ktefi teoretizuji, experimentuji a pozoruji v rdmci jiz ustaleného
paradigmatu, pfi¢emz prace védci se pfirovnava k feSeni hadanek a hlavolamt. Pojem
,paradigma* je nutn€ spojen s fungovanim ,,normalni védy*, protoze to predstavuje jiz
piijaty model, schéma ¢i vzor uznavany védci. VSechny védecké poznatky jsou tedy
historicky podminéné a podléhaji néjakému paradigmatu, pficemz jakdkoli zména ve
véd¢ je vnimana jako zména paradigmatu. (Kuhn, 1996, 10-11)

V normélni fazi védy se vSak vzdy zacnout objevovat problémy, které nelze
vysvétlit pouze v ramci stavajiciho paradigmatu. To je pocatkem obdobi anomalii, které
se vyznacuje praveé kumulaci takovychto odchylek a nutné vede k proliferaci verzi urcité
teorie, coz byva obvyklym symptomem krize ve védé. Krize ve védé je pak pocatkem
védecké revoluce. (Kuhn, 1996, 70-71)

Ptimou odpovédi na krizi v konkrétnim védnim oboru se zd4 byt emergence nové
teorie — ta vyvstava bezprostiedné po ohlaSeném selhani v ramci bézného feSeni
problému. O selhdni mluvime proto, Ze v§echny problémy pied kolapsem byly z hlediska
predchoziho paradigmatu posuzované a povazované za vyiesené, avsak ke kolapsu doslo
z divodu neschopnosti vysvétlit nové fenomény. Takové selhani pti pokusu objasnit nove
nastaly problém je ¢asto neuspokojivé, ale nikoli ptekvapujici. (Kuhn, 1996, 73-74)

Nové otdzky a problémy vyZaduji nové zplisoby védeckého tazani, rizné metody
a nové odpovédi, a proto se ve fazi védecké revoluce teprve projevuje Kuhniv
pluralismus naplno. Pluralita metod a teorii, které se stfetdvaji, je charakteristicka pro
obdobi védeckych revoluci, protoze dochazi k hledani pravidel pro nové paradigma, jenz
se musi ustalit. Po znovuzavedeni pravidel a stanoveni paradigmatu se véda opé€t vraci do
své normalni faze. (Kuhn, 1996, 80-81)

Jak jiz bylo feCeno, poznani méa v ramci Kuhnovy koncepce nekumulativni
charakter, protoZe nove vzniklé paradigma, které je produktem védecké revoluce, je nejen
nekompatibilni, ale ¢asto nesouméfitelné se svym predchiidcem. (Kuhn, 1996, 103) To
lze vnimat jako problematické v souvislosti s tvrzenim, Zze ackoli se svét se zménou

paradigmatu neméni, védci po této zméné pracuji v jiném svété. Navic to, co nastava

51



béhem védecké revoluce, neni plné¢ redukovatelné na reinterpretaci jednotlivych,
stabilnich dat. (Kuhn, 1996, 121).%

Nékter¢ Kuhnovy mySlenky ptejima Feyerabend, ktery si vypljcuje pojem
(védeckych) revoluci. Feyerabend se striktné vymezuje proti scientismu, ale i proti s nim
souvisejicimu redukcionismu a monismu — pluralismus uplatiuje jak v rameci
metodologie (metodologicky anarchismus), tak i teorii (alternativni teorie jsou soucasti
jeho anarchismu). Zakladni tezi je pluralita zaloZzené na principu proliferace (bujeni) teorii
a proménlivost smyslu védeckych termint, které podléhaji dané teorii. (Feyerabend,
1993, 230) Proliferaci vnima Feyerabend jako projev kreativity ve véde, jez je jinak
svazana metodologickymi pravidly, kterd viak sama v ramci svého vyzkumu porusuje.”
Upozoriiuje navic na to, ze ve védecké praxi prokazateln¢ dochazi k pokroku, aniz by se
uplatiiovala jakékoli univerzalni metodologie a pravidla. (Feyerabend, 1999, 109-111)

Na zaklad¢ takové argumentace odmita Feyerabend doktrinu monismu a nasledné
zastava pluralitu metod v rdmci riznych disciplin, ktera je takto ospravedlnitelnd. Tvrdi,
ze ruznorodé piistupy jsou pro védu i filozofii nezbytné — diky nim totiz dochazi ke
konfliktu alternativnich teorii, ktery je pro védu a jeji fungovani klicovy. (Feyerabend,
1993, 132)

Z toho divodu by mél dle Feyerabenda byt védecky vyzkum zalozeny na
zkoumani konfliktnich teoriich, protoze jak konfirmace, tak 1 obsah zavisi na konfrontaci
s alternativami. (Feyerabend, 1995, 141) Pfijeti téchto alternativ. ma charakter
empirického nebo historického faktu bez moznosti opodstatnéni nebo zdivodnéni. Pro
vyvoj védy je typicka pluralita teorii, ale 1 metod a ptistupt — védeckych i nevédeckych,
které vedou k pokroku, protoZe ptistupy vyhodnocené jako ,,védecké* na zakladé striktné
formulovanych kritérii, nedavaji Zadnou garanci uspéchu. Zadna metoda navic neni
aplikovatelnd univerzaln¢é, coz Feyerabenda vede k zavrzeni metodologie vubec.
(Feyerabend, 1993, 247)

Univerzaln¢ aplikovatelna pro Feyerabenda neni ani pravda jako kritérium
posuzovani. Védecké poznani totiz neni souborem konzistentnich teorii, které se sbihaji,
dokud nedosdhnou jednoho ideédlniho vychodiska, a uz vibec neni postupnym
pfiblizovanim se k pravdé. Pravda neni Zadnym univerzalnim principem, ke kterému by

se méla véda svou metodou jakkoli upinat. (Feyerabend, 1993, 21) Svét, a tedy 1 svét

89 Kuhniv model zmény paradigmatu jako Ustfedniho motoru védecké revoluce, je také kritizovan
napiiklad za to, ze vidi védu pfili§ mechanisticky.
% Feyerabend mluvi o v&dg, ktera porusuje pravidla, spise mé vSak na mysli v&dce, ktefi védu délaji.
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védy, je komplexni, ale rozptylena entita, jiz nelze zachytit teoriemi ¢i prostymi pravidly.
Logika a jeji pravidla tedy nejenze neni dostacujici pro vysvétleni jevl, ale uz viibec
nemiiZe slouzit k zamezeni (feSeni) problémul ve véde¢. Propast mezi logikou a skute¢nym
svétem je vice nez ocividna. (Feyerabend, 1995, 141-142)

Svobodnd véda zaloZzend na teoretické pluralit¢ hypotéz a neomezenych
veédeckych revolucich, jez zajistuji pokrok, jsou dle Feyerabenda kli¢em pro spravné
fungovani védeckého diskurzu. Zadna obecnd akceptovana teorie totiz nejenze nemiize
obsdhnout a interpretovat vSechna fakta, navic se vSemi fakty nemilZe souhlasit.
(Feyerabend, 1999, 5, 10) Nesoulad mezi teorii a fakty je navic hnacim motorem
veédeckého pokroku — je totiz validnim divodem pro vymeénu teorie. Nastup nové teorie
zajistuje védecka revoluce, pricemz kazda teorie uz bezprostiedné po svém nastupu
generuje své alternativy, az do chvile, dokud ji jedna z vygenerovanych alternativ
nenahradi. Vyvoj védy je zavisly na tomto procesu, ktery probiha, i kdyz jsou existujici
teorie potvrzené a obecné piijimané. (Faikus, 2005, 201-202)

Feyerabend upozoriiuje na to, ze po sobé jdouci teorie nemaji kumulativni
charakter, jsou nesouhlasné a nesoumcéfitelné a operuji s odliSnym souborem pojmii.
Z toho dale plyne, ze kazda alternativni teorie vytvari svij jazyk pozorovani.
Nesouméfitelnost alternativnich teorii spole¢né s absenci fixniho kritéria hodnoceni
v disledku zplisobuje to, Ze nejsme schopni rozhodnout, pro¢ byla urcita teorie vybréana,
protoze teorie mohou byt formaln¢ stejné, rozdil mlze mit sémantickou povahu.
Nicmén¢, Feyerabend tvrdi, ze védecké teorie, jejich vyskyt a pfijeti maji povahu
historického ¢i empirického faktu bez moznosti zdivodnéni. (Feyerabend, 1993, 152-
157)
realismem, pfichazi i Dreyfus a Taylor, kteti sva stanoviska formuluji v knize Retrieving
Realism (2015). Jejich teze pluralitntho robustniho realismu nabizi filozofické
vychodisko, jez zastava realismus v konkrétni formé a zaroven se vyhyba extrémnim
pozicim, jakymi jsou napf. scientismus a redukcionismus na stran¢ jedné, bezbiehy
relativismus €i subjektivismus na strané¢ druhé. Autofi tvrdi, Ze pluralitni robustni
realismus poskytuje zpiisob, jak uplatnit vyhody pluralismu, ale zaroven udrZet realismus
neporuseny, coz je dle obou vyhodné nejen pro védecky diskurz. Existuje totiZ mnoho
zpusobu, jak poznavat svét, ty vSak odhaluji pravdy, jeZ jsou na nas nezavislé. To nas v
dasledku nuti revidovat pravdy jiz znamé a pfizplsobit tomu i naSe mysleni. (Dreyfus &

Taylor, 2015, 152-154)
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Pluralitni robustni realismus tedy spojuje realismus a fenomenologii a kritickou
percepci Rortyho koncepce pragmatismu. Vychodiska takového realismu, ktery se snazi
Dreyfus s Taylorem prosadit, nabizi alternativu k modernimu scientismu a relativismu —
dvou silnych protichiidnych extrémti dnesniho filozofického diskurzu. Validni tvrzeni
moderni védy o zachycovani véci tak, jak jsou samy o sobé&, se nevylucuje s moznosti
plurality perspektiv o svéte, z nichz nékteré jsou nutné privilegované. Toto je zjevné tieba
v piipadé moderni védy, ktera striktné zastava predstavu ,,pohledu odnikud®. Nicméné,
nase véda, pokud je pravdiva, ndm poskytuje informace o fyzikalnich vlastnostech, ale u
téch to v zdsad¢ nemusi koncit. (Dreyfus & Taylor, 2015, 152,154-155)

To jinymi slovy znamena, Ze svét ,,S* existuje, ale jeho rozmanitd uchopeni se
lisi. V ramci celkového pochopeni smyslu a povahy védeckého zkoumani, vSak musime
nejprve porozumet nezavislé realité, ktera nas obklopuje. Pfedméty a véci okolo nés jsou

“! mohou vs$ak byt naplnéné nebo

totiz samy o sob¢ neutrdlni, jejich ,affordance
nenaplnéné v urcitém Case, situaci, kontextu a kultuie. Véda (vé€decky realismus) se pak
zabyva studovanim téchto neutralnich, nezavislych pravd a predméti. Pluralitni robustni
realismus je teorii, kterd kombinuje pfimy pfistup ke kazdodenni realité tak, jak se nam
jevi, s realistickym pohledem na védu jako popisujici véci tak, jak jsou v univerzu samy

o sobé. (Taylor a Dreyfus, RR, 2015)

2.2.2. Goodmanova svétatvorba

Goodman v ramci svého mysleni haji pozici pluralismu, protoze se domniva, ze prave ten
akceptuje vSechny védy a ocefiuje rovnomérné jejich dulezitost. Jeho opakem je
monopolisticky materialismus ¢i fyzikalismus, jez pfipousti pouze jeden systém
— fyziku. V takovém systému je povolen jen jeden jazyk, pfiCemz vSechny ostatni védy a
ne-védy musi byt nutné redukovatelné pravé na fyziku a popsatelné v ramci jejiho jazyka.
To vSak Goodman povazuje za nepiijatelné, protoZze dikazy o takové redukovatelnosti
jsou vcelku zanedbatelné, jelikoz fyzika sama o sob¢ je nestabilni a pouze Castecna.
Navic, neexistuje zadny typ redukovatelnosti, ktery by bylo mozné uplatnit univerzalné

¢1 alesponi viceucelové. Goodman doslova tika:

1 Terminem ,,affordance* Ize chapat vlastnosti ¢i kvality pfedmétu, které definuji jeho mozna vyuziti.
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,,Kdyby bylo mozné vSechny spravné verze redukovat na jednu jedinou,
pak by se tato verze s n¢jakym zdanim plauzibility dala povazovat za
jedinou pravdu o jednom jediném svété. Dlkazy o takové
redukovatelnosti (proveditelnosti takové redukce) jsou nicméné
zanedbatelné a samotny pozadavek je pomérné nejasny, jelikoz fyzika
je sama o sob¢ fragmentarni a nestabilni. Zplsob a nésledky

piedpokladané redukce jsou vagni.«%?

Své pluralistické teze predstavil Goodman v ramci irealismu, konkrétné¢ v koncepci
svétatvorby, kterou lze povazovat za analytickou teorii pozndni, jeZ aplikuje principy
irealismu. Vyznacuje se svym pluralitnim, misty az relativistickym, pojetim skutecnosti
a je zaloZzend na mnohosti skute¢nych svéti, které 1ze poznat jen propojenim poznatkli
riznych disciplin, jez vyuzivaji rliznych metod a piistupt. (Goodman, 1978,
4-5) Kombinace epistemického a  ontologického  pluralismu  spolecné
s antifundacionalismem a zamitnutim pravdy vede vSak nutné¢ k obavam z nefizené¢ho
relativismu, skepticismu ¢i nihilismu. Ac¢ jsou tyto namitky pochopitelné, ve vétsSing
pfipadii prameni z nedostatecné informovanosti ¢i Spatné interpretace Goodmanovych
koncepci a pojmi.*?

Koncepce svétatvorby, kterd vychazi z piedstavy mnohych svétl, v nichz
neexistuje zadny preferovany symbolicky systém nebo metodologie pro zachycovani a
popisovani skute¢nosti, sama o sob& neni az tak revolucni, jelikoz podobné naméty se
objevujiiv dilech Rortyho (1979) ¢i jiz vyse zminéného Feyerabenda (1975).°* Nicméng,
Goodman svijj pluralismus dotahuje a pfetvaii ho na samozvanou pozici irealismu, dle
n¢hoz mnohé (svéta)verze riznych typl vytvaii svéty. Dlrazné ptitom opakuje, Ze tyto
svéty jsou skute¢né, nejednd se o mozné alternativy jednoho svéta ani mozné svéty,

jednim dechem vSak dodava, Ze samotna interpretace pojmt jako ,skutecny®,

,heskutecny*, . fiktivni* a ,,mozny* je otdzkou dalsi. (Goodman, 1978, 2-3)

92 Ptelozeno z anglického originalu: ,,If all right versions could somehow be reduced to one and only one,
that one might with some semblance of plausibility be regarded as the only truth about the only world. But
the evidence for such reducibility is negligible, and even the claim is nebulous since physics itself is
fragmentary and unstable and the kind and consequences of reduction envisaged are vague.” (Goodman,
1978, 4-5)

% Na to poukazuje i napf. Schwartz (2000), Siegel (1984) nebo Rodriguez (2009). Goodmanové pluralismu
a jeho problematické kombinaci s irealismem se vénuje napi. Declos (2019).

94V textu se dale odkazuje na 3. vydani knihy Against Method z roku 1993.
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Verze se skladaji z riznych typti symbold a vyuzivaji odliSnych symbolizaci —
dokonce 1 své€tonazor miize byt verzi. Zahrnuji obrazky, zobrazeni, ¢isla, zvuky, pismena
¢i symboly jakéhokoli dal§iho typu. Jsou tedy nejen verbalni, doslovné a deskriptivni
(takové vyuziva prevazné véda), ale i neverbalni, expresivni a metaforické (ty jsou
piifazovany ve vétSiné piipadii nevédam). VSechny jsou vSak vytvoiené Clovékem za
cilem poskytnout urcitou strukturu a fad v ramci naSeho poznani. (Goodman, 1978, 94)

Je nutné pripomenout, ze se Goodman v ramci své svétatvorby ziika nejen
predstavy jednoho svéta, coz vede k zavrzeni monopolistického materialismu spojeného
s preferenci jednoho symbolického systému vhodného k popisu svéta a unifikované
metodologie, ale 1 jednotného zakladu. Tvrdi, Ze jeho teorie pozndni povoluje vice
moznych zpusobti ziskavani védomosti a rozsifovani naSeho poznani, protoze zastava
rovnocennost védy (,,science®) a uméni (,,art*)’>, a tak zahrnuje védecky i nevédecky
diskurz. To ma za nésledek mimo jiné upusténi od pravdy jako kritéria a piiklon k
neutralit¢ metody spojené s flexibilnim kritériem spravnosti a také nesouméfitelnost
neslucitelnych spravnych verzi. (Goodman, 1978, 2-7)

Goodman tvrdi, Ze vSe, co se miizeme dozvedét o svété je obsazeno ve spravnych
verzich. V¢éfi totiz, Ze predstava fixniho svéta, ktery ¢eka na to, az bude objeven a
prozkouman, byla nahrazena diverzitou n¢kolika symbolickych systému ptirodnich véd,
umeéni, filozofie, kazdodenniho diskurzu a percepce. (Goodman, 1978, x) Realita je dle

Goodmana relativni a k uznani verzi jakozto verzi jednoho neutradlniho svéta se stavi

striktng. Rika:

,Neméli bychom ted’ konecn¢ upustit od této Silené proliferace svétii a
znovu zapojit zdravy rozum? Neméli bychom pfestat mluvit o
spravnych verzich tak, jako by kazda z nich méla svtjj vlastni svét, a
uznat vSechny jako verze jednoho a toho samého, neutrdlniho,
elementarniho svéta? Takto (znovu)nabyty svét, jak jiz bylo zminéno
diive, je svétem bez druhi ¢i uspofadani, pohybu ¢i klidového stavu,
bez struktury — svét, proti kterému nestoji za to bojovat, ale ani za

ngj.«%

% Uménim se zde rozumi vSechny discipliny, které se nezabyvaji tvrdou védou a vSeobecné jsou jejich
vysledky povazovany za opak tvrdych dat, které zprostfedkovava véda.

% Ptelozeno z anglického originalu: Shouldn't we now return to sanity from all this mad proliferation of
worlds? Shouldn't we stop speaking of right versions as if each were, or had, its own world, and recognize
all as versions of one and the same neutral and underlying world? The world thus regained, as remarked
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Jedine¢na nezavisla realita je podle Goodmana pouhym zastaralym konstruktem.
Neodkryvame totiz svét a jeho struktury, ale podilime se na jeho utvareni. Spoluutvaiime
svet tak, ze ho kategorizujeme. (Goodman, 1978, 129)

Kategorizace a jeji spravnost, jak jiz bylo feceno, jsou vazané na zavedenost
(princip ,,entrenchmentu®). S tim souvisi 1 Goodmaniv pozadavek na rozliSovani verzi
na spravné a nespravné.”’ Spravnost verze viak nelze testovat porovnanim s nepopsanym,
neinterpretovanym svétem a stejn¢ tak nelze testovat ani pravdivost, kterd navic neni
dostate¢nym kritériem, protoze pravda se lisi v ramci riznych svéta. I presto Goodman
pravdivost zcela vyluCuje, pouze zpochybiiuje jeji prvenstvi a absolutnost jejiho

postaveni. Tvrdi:

»Pravda je poddajnym a poslusnym sluhou, ale a ma daleko k tomu, aby
byla seri6znim a striktnim panem. Védec, ktery véfi, Ze jeho vyzkum
soustiedéné spéje k jednomu jedinému cili, jimz je nalezeni pravdy,
klame jen sdm sebe. Nezajimaji ho trividlni pravdy, které by ze sebe
mohl donekonecna sypat jako stroj. Svou pozornost zamétuje
na rozmanité a nepravidelné vysledky pozorovani, v nichz hleda vice
nez navrhy celkovych struktur a dilezita zobecnéni. Hled4 systém,

jednoduchost a rozsah, a teprve kdyz je najde, ptizplisobi jim pravdu.*98

Goodman proto navrhuje kritérium spravnosti jako posuzovani téch verzi, které ma smysl
dale rozvijet a které¢ nas vedou k lepSimu porozuméni skutenosti. Spravnost verze je
verifikovand svym uzitim v ramci stdvajiciho komplexu symboli, tedy praxi uZivateli.
(Goodman, 1978, 17-18) Diisledkem zavrzeni pravdivosti, 1épe feeno jeho omezeni, je
pak zamitnuti pfedstavy srovnavani hypotéz (tvrzeni) a faktd. To nutn¢ vede k otdzkam

po povaze faktli a obtizné prokazatelnosti hypotéz na zakladé€ srovnévani s nimi.

earlier, is a world without kinds or order or motion or rest or pattern-a world not worth fighting for or
against. (Goodman, 1978, 20)

97 Zde si lze v§imnout podobnosti mezi Goodmanovym rozli§ovanim na promitnutelné a nepromitnutelné
predikaty a na spravné a Spatné verze.

98 Ptelozeno z anglického originalu: ,,Truth, far from being a solemn and severe master, is a docile and
obedient servant. The scientist who supposes that he is single-mindedly dedicated to the search for truth
deceives himself. He is unconcerned with the trivial truths he could grind out endlessly; and he looks to the
multifaceted and irregular results of observations for little more than suggestions of overall structures and
significant generalizations. He seeks system, simplicity, scope; and when satisfied on these scores he tailors
truth to fit.“ (Goodman, 1978, 18)
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2.3. Konstruktivismus a (ne)jazykova povaha skute¢nosti

Poznéni se v rdmci konstruktivismu chépe jako aktivni ¢innost, kdy spiSe konstruujeme,
nezli pasivné odhalujeme fakta a pfijimadme informace. Konstruktivisté vnimaji
realistickou piedstavu odhalovani pravdy jako pasivni. Pfedstava absolutni pravdy a s tim
1 jednoho fixniho svéta se rozplynuly a my neodhalujeme svét, ale tvarujeme skute¢nost
tak, Ze ji spoluutvarime.

V ramci filozofie védy se konstruktivismem rozumi teze, ze védecké poznani je
konstruovano védeckou komunitou. Svét je vniman jako nezéavisly na nasich myslich, ale
poznani skutecnosti a fakta o svété jsou vice ¢i méne¢ socialni konstrukci, z ¢ehoz vyplyva,
ze fakta predkladana védou nejsou souborem neutrdlnich dat vypovidajicich o svéte.
Pokud se o skute¢nosti dozviddme pouze skrze popisy, pak maji jazykovou povahu a jsou
ze své podstaty vazana na teorii, které podléhaji. To ma za nasledek predstavu védy jako
souboru tvrzeni, kterd vypovidaji o svéte, ale jejich pravdivost nemlize byt posuzovana
na zéklad¢ srovnani s timto svétem — lze vSak porovnavat vyroky s dalSimi vyroky.
Neptimo muze nepevnou povahu faktli dokazovat i jazykova relativita, kterd poukazuje
na kontextovou proménlivost terminti a objektivni neurcitost.

Extrémni konstruktivistické pozice mohou v disledku tihnout nejen k
nominalismu a idealismu, ale také nihilismu. Boghossian naptiklad rozliSuje tfi rGzné
typy konstruktivismu v rdmci teorie poznani, jimiz jsou konstruktivismus tykajici se
fakth, zdiivodnéni (ospravedlnovani) a raciondlniho vysvétleni. Ty se mohou objevovat a

¢asto také objevuji v kombinaci.”® (Boghossian, 2006, 22-23)

2.3.1 Riizna pojeti konstruktivismu

Rorty je zastancem pragmatismu a relativismu, jehoz pozici lze oznalit jako socidlni
konstruktivismus, pro ktery je typickym znakem pravé konstruovani fakti. Zasadni roli
v jeho filozofii hraje antireprezentacionalismus a antiesencialismus. Rortyho vize

moderniho pragmatismu (neopragmatismu) zaloZené na konstruktivistickych principech

vvvvvv

konstruktivisty faktl v soudobé filozofii. (Boghossian, 2006, 27)
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klade silny diraz na spoluutvareni skute¢nosti pomoci jazyka, diky ¢emuz byva také casto
obvinlovan z jazykového idealismu.

Dle Rortyho je pfedstava mysli jako zrcadla odraZejiciho pfirodu je mylna a nutné
se poji s predstavou poznani jakozto presné reprezentace. To vede k uptednostiiovani
urcitych reprezentaci, popisti, vyrazii a procest, coz je neopodstatnéné, protoze nejsme
schopni izolovat zakladni elementy bez toho, aniz bychom ptedem znali celou konstrukci,
v niz se jednotlivé prvky objevuji. (Rorty, 1979, 97, 319)

Pfedem determinovand realita, reprezentace i objektivni fakta jsou mytus.
Neexistuje na popisu nezavisly zptisob, jak zachytit svét a nema viibec zadny smysl tvrdit,
ze néco existuje nebo ma néjaké vlastnosti, pokud jsme to predtim nepopsali. S realitou
se vzdy setkdvame v ramci néjakého popisu, ale zddny z nich pfitom neni vlastnim
popisem pfirody. Navic, nemame piistup k ,,nekonceptualizované skutecnosti®, a tedy
neexistuje svét nezavisly na naSich popisech. V disledku toho se jazyk stava nikoliv
pouhym prostiedkem reprezentace, ale realitou, ve které Zijeme. (Rorty, 1998, 87)

Rorty kritizuje existenci jakékoli piesné reprezentace a zaroven odmita
koresponden¢ni teorii pravdy — fixni realita neexistuje. Pojem ptesné reprezentace je totiz
pouhym prazdnym komplimentem, ktery skladame tém piesvédcenim, jez ndm GspéSne
pomahaji d€lat to, co chceme. Pojeti poznani jakoZto souboru piesnych reprezentaci je
pouze jednou z moZznosti, ktera je nahraditelnd. Pravdiva tvrzeni nekoresponduji se
svétem tak, jak je sdm o sobé¢, a nase teorie a nazory nejsou vysvétlitelné tak, ze by vérné
kopirovaly svét. (Rorty, 1979, 10-11)

Rorty tvrdi, Ze neexistuje fakt, ktery by popisoval svét sam o sobé&, protoze fakta
podléhaji socidlnimu kontextu tak, aby reflektovala nase poteby a zajmy. Spoluutvarime
je a popisy se stavaji faktudlnimi vyroky o skutec¢nosti az poté, co pfijmeme konkrétni
schéma pro popis svéta. (Rorty, 1998, 87) Jinymi slovy, fakta jsou konstruovdna na
zaklad¢ svych popisti a podléhaji konkrétnimu schématu pro popis svéta, ktery jsme
piijali. Vybér takového schématu zavisi na tom, jaké schéma je povazované za uzitecné,
pfiCemz uziteCnost je zavisla na potencidlnich potfebach a zdjmech nds, jakozto
socialnich bytosti. Popisy skutec¢nosti jsou relativni a socialné podminéné — akceptujeme
ty, které nejlépe slouzi naSim praktickym z4jmiim, a nehledime pfitom na korespondenci
s tim, jak jsou véci samy o sobé&. (Boghossian, 2006, 29)

Nicméné, takova pozice implicitné predpokladéa zavislost fakti na mysli, jelikoz
pouze mysl aspiruje vlastnosti popisovat svét. (Kusch, 2020, 28) Lidska mysl je tedy

jakousi siti pfesvédCeni a prani, souborem naSich postoji viici vétam, ktera se neustale
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preprada, aby mohla dat za vznik novym postojim. Presvédéeni (i prani) jsou navyky
¢innosti, stavy organismil s urcitou slozitosti. (Rorty, 1991, 93) Nedochazi tedy k
rekontextualizaci ani reality ani pfedmétl, nybrz pravé sité presvédeni, kterd se neustale
preprada, a funguje tedy jako zivy organismus. (Rorty, 1991, 101)

Rorty upozornuje na to, ze predstava svéta zdvislého na nasich popisech je sice
ocividné idealistickd, nicméné je nutné rozliSovat mezi absurdnim tvrzenim krajniho
idealismu, Ze pomoci slov fyzicky vytvafime predméty, a zcela odliSnym, umirnénym,
které otevird otazku alternativnich konceptualnich schémat. V ramci druhého tvrzeni
pouze pripoustime, Ze nase soucasné postoje a védomosti o ptirodé jsou tim jedinym
pruvodcem, kdyz hovofime o vztahu mezi pfirodou a naSimi slovy. (Rorty, 1979, 276)

Podobna vychodiska sdili 1 Putnam. Klade diiraz na dtlezitost konceptuéalniho
schématu pfi popisu pfedmétl v ramci poznani skuteCnosti, protoze tvrdit, Ze néco
existuje a ma urcité vlastnosti, pokud jsme to predtim nepopsali, shleddva za nesmysiné.
Putnam pfitom poukazuje na to, zZe neexistuje Zadna fixni pravda €1 pravdivé tvrzeni o
poctu predméti na svété. Tezi o zavislosti faktli na deskripci, tedy jazyce, navic podporuje
nasledujicim argumentem. UvaZzujeme-li o svété jako o entit€ skladajici se z predméti, o
pravé trech individuich, pak tedy tento svét (dle zdravého rozumu) obsahuje tfi objekty.
Jenze prave pro kazda dve individua, existuje objekt, ktery je jejich souctem, pak je tedy
v tomtéZz svéte objektl sedm. Rozdil mezi svétem o tfech a sedmi individuich je zavisly
na vybéru pojmového schématu. (Putnam, 1992, 96)

Pocet objektl ve svéte je tedy relativni s ohledem na konceptudlni schéma, coz,
dle Putnama, dokazuje nemoznost zachytit véci tak, jak jsou samy o sobé¢, nezavisle na
vybéru pojmového schématu. Dle Boghossiana to vSak pouze ukazuje, Ze miiZzeme mit
stejné pravdivé popisy svéta. (Putnam, 1992, 96 a Boghossian, 2006, 36) Putnam dale
dodava, ze nasledkem mnohosti pojmovych schémat miize byt relativni skute¢nost, ktera
se 1isi principy individualizace, coz mize mit vliv na to, co pfisluSnici urCitych kultur
povazuji za realné. (Marvan, 2014, 14)

Putnam zdlraziiuje, Ze nase mysl jednoduse nekopiruje néjaky svét, ktery
ptipousti popisy pouze jedné pravdivé teorie, ale zaroven ho ani sama nekonstruuje. Mysl
a svet spolecné vytvaii mysl a svét — nelze tedy zachytit svét sdm o sobé nezavisle na
popisech a nelze ani urcit skute¢ny pocet objektt ve svété. (Putnam, 1981, xi) Putnamiv
interni realismus haji pozici, v niZ otadzka tykajici se poctu objekti, ze kterych se sklada

svét, dava smysl pouze v ramci konkrétni teorie ¢i deskripce, pficemz lze dokonce tvrdit,
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Ze existuje vice nez jedna spravna teorie nebo popis svéta praveé proto, ze pravda je jakysi
typ racionalni pfijatelnosti. (Putnam, 1981, 49)

V disledku je pak jakékoli tvrzeni v rdmci interniho realismu pravdivé pravé
tehdy, kdyz je pravdivé ve svém daném kontextu, pojmovém schématu a na svém daném
misté. Pravdivy vyrok je takovy, ktery by byl ospravedlnitelny, pokud by byly
epistemické podminky dostate¢né dobré, nikoli ideédlni. Idealni epistemické podminky
jsou takové, v nichz lze ospravedlnit vSechna pravdiva tvrzeni a vyvratit vSechna
nepravdiva. Nicméné existuji tvrzeni, kterd lze verifikovat pouze netispésnou verifikaci
dalSich tvrzeni a néktera mohou byt racionalné akceptovatelna v urcitém case, ale nikoli
pravdiva. (Putnam, 1992, vii-viii) Hlavnim principem je racionalita, ktera je izce spojena
s pravdou — pravdivé je to, co je raciondlni pfijmout jako pravdivé. (Putnam, 1981, x)

Vztahem jazyka a skute¢nosti, ktery se poji s problematickou povahou fakti, se
zabyva 1 Quine. Ten v rdmci svého naturalismu hdji tezi ontologické relativity, pficemz
védu vnima jako holisticky soubor poznani. Tvrdi, Ze kdyz popisujeme svét, délame to
pomoci jazyka tak, ze vytvarime rtizné teorie. Svét je strukturovan do svéta predméta
prostfednictvim urcitého jazyka a urcité teorie v tomto jazyce, a je tedy bezucelné ptat se,
co existuje v absolutnim smyslu nezavisle na jakékoli teorii i jazyce. Véci samy o sob¢
neexistuji. To, Ze jazyk strukturuje skutecnost, mohu vSak vnimat pouze skrze dalsi teorii
— davam teorii do vztahu s jinou teorii. Potfebujeme tedy vzdy miniméln¢ dvé teorie,
pfi¢emz jednu v pozadi, dle niz se dal§i vymezuje ¢i porovnava. (Quine, 1968)

Quinova vychodiska se vSak v mnohych ohledech shoduji s t¢mi Goodmanovymi.
Quine také akceptuje pluralitu — tu vSak vnima jako moznost alternativnich fyzikéalnich
teorii, ¢imz na rozdil od Goodmana, Rortyho i Putnama ptiznava privilegované postaveni
fyzice a jejimu jazyku. VEfi totiz, Ze veSkeré poznani je redukovatelné pravé na jazyk
fyziky, a proto ji povazuje za nejdulezitéjsi disciplinu. (Quine, 1968, 185)

Popis skutecnosti jazykem fyziky pfedloZeny teoretickym fyzikem je dle Quinea
tim nejlepSim, nejvérohodnéjSim popisem struktury reality. (Quine, 2013, 202)
Fyzikalisticky popis skute¢nosti je totiz védecky pfesny a mé univerzalni dosah — aspiruje
proto na absolutni pokryti jsouciho. Je v§ak nutné si uvédomovat, ze s vyvojem ptirodnich
veéd se nevyhnutelné méni i nase piedstava o tom, z ¢eho se skutecnost sklada. Soucasna
teorie je uznavana, ale jsme schopni ji revidovat a ménit, pokud narazime na novou
evidenci. (Marvan, 2008, 112)

Quine se domnivé, Ze jakdkoli teorie je souborem jazykovych tvrzeni a

predstavuje jakousi mnozinou pln¢ interpretovanych vét. (Quine, 1968, 202) V ramci
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Quine-Duhemovy teze pak vyjadiuje svlj postoj ke vztahu evidence a teoretickych
tvrzeni o skute¢nosti ve véde. Upozoriiuje na to, Ze nelze testovat Cisté teoretickou
hypotézu v izolaci. Tvrzeni o nepozorovanych jevech vzdy pied¢i to, co lze zachytit
pouhymi observa¢nimi pojmy, takze jakakoli budouci zkuSenost by byla logicky
konzistentni s nepravdivosti jakéhokoli teoretického tvrzeni. Quine navic dodava, ze
evidence je formaln¢ konzistentni s vice nez jednou teorii. (Boghossian, 2006, 126-127)

Lze se tedy domnivat, Ze i Quinem propagované alternativni teorie fyziky, které
nejlépe zprostiedkovavaji popis reality, a pfindsi tedy nejlepSi poznani, se skladaji z
tvrzeni. Z toho plyne jazykova povaha védy a popiipad¢ jejich fakti, coz se velmi podoba

vychodisktim, ktera zastaval Neurath, ale 1 sém Goodman.

2.3.2. Goodmaniiv umirnény konstruktivismus

K pozici umirnéného konstruktivismu se Goodman sice otevien¢ hlasi az v zdvéru své
posledni knihy Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences (1988), kterou
napsal s Elginovou, jeho konstruktivistické tendence a diiraz na dilezitost jazyka pii
formovani skute¢nosti byly vSak zjevné i v jeho ptedchozich dilech.

Pro Goodmantiv konstruktivismus je zasadni tvrzeni, ze ma struktura svéta
podobu nékolika symbolickych systémt a jeden svét vystiidala diverzita spravnych verzi,
z nichZ nekteré jsou dokonce v konfliktu. Toto verze tvaruji nasi realitu, protoZze prave
pomoci riznych verzi zachycujeme skutecnost. (Goodman, 1978, x) Zménu nasSeho

chapani skutecnosti a jeji povahy charakterizuje Goodman nésledovné:

»Jednd se o pfesun od jedné pravdy a fixniho svéta, ktery se hleda,
k diverzité¢ spravnych, a dokonce konfliktnich verzi svéta, ktery se

vytvaif, <19

Diky mnoha riznym typtim symbolickych systémil a jejich rozliénym funkcim pak
(spolu)utvaiime a chapeme svéty, ve kterych zijeme. Nékteré tyto systémy jsou
preferovanéjsi na zakladé minulé induktivni evidence — maji zavedenou urcitou pozici,

jsou zakotfenéné. I navzdory této skuteCnosti je vSak nadfazenost jakéhokoli

100 pielozeno z anglického originalu: ,,The movement is from unique truth and a world fixed and found to
a diversity of right and even conflicting versions of world in the making.“ (Goodman, 1978, x)
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symbolického systému, pfi¢emz jazyk fyziky neni vyjimkou, vyloucena — doslovny
veédecky popis je totiz jen jeden ze zpiisobu, jak zachytit realitu. (Goodman — Elgin, 2017,
122-123) Zadny symbolicky systém, ktery by mél pii popisovani skuteénosti jakkoli
vyhradni postaveni (napft. epistemologické) ve srovnani s jinymi, neexistuje. (Goodman,
1984, 71)

Hlavnim principem Goodmanova umirnéného konstruktivismu se stavaji verze,
protoze pravé pomoci nich konstruujeme nase presvédceni, percepci a fakta, ale hlavné

spoluutvaiime svéty. Vztah verzi a svét popisuje takto:

,,Pro nékteré ucely mizeme chtit definovat vztah, ktery roztiidi verze
do jakychsi skupin tak, ze kazda skupina ptredstavuje néjaky svét a
¢lenové té skupiny jsou verze tohoto svéta. Pro mnoho ucelti vSak lze
za naSe svéty povazovat prosté zplsoby-jak-svét-je neboli verze, tedy

spravné popisy svéta, zobrazeni svéta a vnimani svéta.*!°!

Jak jiz bylo fe€eno, verze mohou byt popisy, zobrazovani, obrazy, perspektivy, zplisoby
pohledu na svét a diky riiznosti symbolti mohou byt verbalni, neverbalni, doslovné,
nedoslovng, ale 1 metaforické. (Goodman, 1978, 94) Skladaji z riznych typt symbolda,
které pochdzeji z jinych, jiz znamych, svéth a obsahuji rtizné poméry symbolizace.
Vnimame je vzdy v referencnich rdmcich, protoZze nemiZeme zachytit svét jako takovy
mimo tyto ramce (svét sam o sob¢). (Goodman, 1978, 5)

Verze jsou tedy spiSe zobrazenimi nezli deskripcemi — v doslovném slova smyslu
nemaji pravdivostni hodnotu a nelze je kombinovat pomoci spojky. (Goodman, 1978, 3)
Jsou vytvareny lidmi a vzdy podléhaji n&jakému referencnimu radmci, protoze, jak
Goodman neustale zdlraziuje, o svéteé nemizeme vypoveédét nic, co by nebylo zavislé na
jazyce (symbolickém systému) ¢i referencnim ramci. (Goodman, 1984, 41) Dofava, ze
nékdy je vybér verze, a sni spojena odliSna kategorizace, zdlezitosti vhodnosti.
(Goodman, 1978, 128)

Svétatvorba, kterou mad Goodman na mysli, se neomezuje na fyzikalni a materialni

tvofeni €1 utvatreni. Mluvime-li o hvézdach, jednd se o tvofeni nasi mysli, tedy spise o

101 P¥elozeno z anglického originalu: ,,For some purposes, we may want to define a relation that will so sort
versions into clusters that each cluster constitutes a world, and the members of the cluster are versions of
that world; but for many purposes, right world-descriptions and world-depictions and world-perceptions,
the ways-the-world-is, or just versions, can be treated as our worlds.“ (Goodman, 1978, 4)
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utvareni pomoci jazyka ¢i jiného symbolického systému. Timto zpisobem formujeme
skutecnost, ve které¢ zijeme — dotvarime ji. (Goodman, 1984, 42) Proces vytvafeni

popisuje nasledovné:

»A Ja zastdvam nazor, ze svét, podobné jako hudebni pfedstaveni, je
vytvorem verze a je formovan verzi, kterd je vytvofena v systému
symbolti. Nicméng, slibil jsem, Ze zde tuto tezi nebudu hajit. Chcei vSak
zdiiraznit to, Ze studium zdkonl formy musi zahrnovat — a zaroven
v ném nalezne zajimavé pole zkoumani — studium toho, jak spolu
dynamicky i staticky souvisi procesy a stavy spjaté s myslenim, jak tyto
procesy a stavy ovliviiuji a jsou ovliviiovany symboly, které jsou
vytvafeny, vnimany ¢i posuzovany, a jak (rlznd) uspotfadani
symbolickych systémt, v nichz myslime a které pouzivame v nasich
verzich svéta, urcuji formy a uspotfadani svétli, o nichz uvazujeme a v
nichz Zijeme.“!%

Mnohé svéty, které jsou soucasti Goodmanova fizeného konstruktivismu, a
klicovym prvkem irealismu, nejsou nic jiného neZ skutecné, aktudlni svéty, které se
skladaji ze spravnych ¢i pravdivych verzi a koresponduji s nimi. V zavislosti na povaze
verze postaci pro doslovnd, verbélni tvrzeni pravdivost — jakoZto pfileZitostna soucast
kritéria spravnosti, pro vSechny ostatni se uplatituje pifi posuzovani komplexnéjsi
kritérium spravnosti. (Goodman, 1978, 94)

Verze se dle Goodmana povazuje za pravdivou (spravnou), pokud neni v rozporu
s zddnym nasim pevné danym piesvédcenim a neporusuje Zadna pravidla (zasady) sobé
vlastni. Pevnost danosti piesvédceni je, nicméng, zavisla na kontextu, a tedy proménliva
a muze Casem zeslabnout. I ta nejvérnéjsi, nejzarytéj$i mohou tedy po Case umoznit
nastup riznym alternativam. Mezi takova dana presvédCeni patii napt. zazité Gvahy o

logickych zakonech ¢i kratkodobé dojmy neddvnych observaci a pravidly jsou napf.

102 Pielozeno z anglického originalu: ,,And I maintain that a world, much like a musical performance, is the
creature of and is informed by a version constructed in a symbol system. But I promised not to argue that
thesis here. What I do urge is that the study of laws of form must include - and will find an intriguing field
of exploration in - the study of how the processes and states involved in thought are related, dynamically
and statically, to each other, of how they affect and are affected by the symbols to be produced or perceived
or judged, and of how the forms of the symbol systems we think in and employ in our world-versions
determine the forms of the worlds we think about and live in.“ (Goodman, 1984, 28)
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vybéry mezi alternativnimi referencnimi ramci ¢i prikladani dilezitosti urcitym prvkim
v ramci verze (piesvédceni). (Goodman, 1978, 17)

Nase presvédCeni, nejsou vlastné nic jiného nez verze, které reaguji s dalSimi,
riznorodymi verzemi. Presvéd¢eni miizeme charakterizovat jako jiz akceptované verze
(konkrétné se jedna o piijatou verzi vétné povahy), které je vyjadiené v urCitém
typu symboli (jednom) a zélezitosti konvence. (Goodman, 1984, 128)

Goodman dale dodava, ze realita je prevazné zalezitosti zvyku. Neodhalujeme a
neprozkoumame svét, ale spoluutvaiime ho. (Goodman, 1984, 20) V disledku mu tedy
pfipadd nesmyslna predstava, ze fakta se hledaji, dokud nejsou nalezena, a vytvaii tak

jeden jediny svét ,,S* kolem nas. Tvrdi, Ze:

»Struktura svéta je siln€ zavisld na poradi prvkd a na komparativni
dilezitosti druhii, pficemz zména potfadi (pfeskupeni) a zména
dulezitosti patii mezi nejdominantnéj$i procesy pouzivané pfi vytvareni

a pretvareni faktfl a svétd.«!

Za stejné tak bezucelné povazuje Goodman srovnavat tvrzeni a fakta nebo porovnavat,
s jakou presnosti verze koresponduje se svétem. Trpime paradoxni predstavou, Ze
,»vytvafeni* je synonymem pro néco smysleného, tudiz nepravdivého, a stoji v opozici
s fakty. Goodman sice poukazuje na nutnost rozliSovani mezi fikci a pravdou, nicméné
dodéva, ze takové rozliSeni nelze ucinit na zaklad¢ predstavy, ze fikce se vytvaii a fakta
se musi objevit. (Goodman, 1978, 91)

Obecné rozliSovani mezi faktem a fikei jeste vSak jeSté obtiznéj$i, protoze
v pfipadé testovani verzi navic musime pocitat s tim, ze znacné kontrastni spravné verze
svéta lze relativizovat, protoze kazda je spravna v zavislosti na jiném systému — v rdmci
konkrétni védy, umélce, vnimatele ¢i situace. (Goodman, 1978, 3)

V ramci mnohonasobnych a nékdy neslucitelnych verzi piipoustime zaroven
mnohonasobné teorie a popisy predstavujici alternativni pojeti skutecnosti, z nichz ne
vSechna jsou vlastni doslovnym deskripcim predkladanych védou. Z toho divodu se tedy

Goodman domnivd, Ze je nutné upustit od pravdivosti jako kritéria, protoZze nemtize

103 Ptelozeno z anglického originalu: ,,World structure is heavily dependent on order of elements and on
comparative weight of kinds; and reordering and weight-shifting are among the most powerful processes
used in making and remaking facts and worlds.* (Goodman, 1984, 121)
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slouzit k posuzovani vSech typl verzi — oproti variabilni spravnosti, diky které lze

posuzovat vSechny verze. (Goodman, 1978, 109-110)

2.4. Relativismus a védecka metoda

V souladu s tezi pluralismu i relativismu existuje vice zplisobt, jak zkoumat skute¢nost,
kterd se dle mnohych védct (vCetné Goodmana) neskldadd pouze z jednoho
privilegovaného popisu podléhajiciho jedné teorii pfedkladaného védou.

Nelegitimni je vSak i privilegované postaveni urcitych teorii i samotnych
disciplin, které by mély byt pravdivé. Uplatnéni redukcionistické teze, kdy vSechny
discipliny mizeme redukovat na jednu jedinou, v rdmci niz lze nejlépe vysvétlit a zachytit
skutec¢nost, se navic jevi jako neopravnéné. Pravda se totiz z hlediska mnohosti disciplin,
které nam ptinéseji poznani, jevi jako nedostatecné kritérium jejich posuzovani.

Multiplicita alternativnich popist a teorii, u nichZ nelze absolutné posoudit, které
jsou spravngjsi, vSak dava za vznik otazkam tykajicich se relativismu, ktery mize mit
zavazné disledky. Nekteré jeho formy mohou byt totiz pro védu a poznani nebezpecné,
protoze v disledku mohou tvrdit, Ze a) neexistuje jedna pravda, b) postupy
ospravedliiovani hypotéz a teorii jsou zavislé na konvencich a referen¢nich ramcich,
¢) neexistuje privilegovany popis pro skutecnost a d) objektivita (i ta védeckd) je
konstrukt.

Relativismus je ve svych krajnich podobach sebe-vyvracejici a nekoherentni
projekt (bezbiehy relativismus, subjektivismus), avSak v fizené podobé (pluralismus,
umirnény relativismus, konstruktivismus) mize byt svymi principy pro védu prospésny.
Diky popieni absolutni danosti a pfednostniho postaveni jakékoli discipliny nejenze
poskytuje prostor pro rizna pojeti skute¢nosti a mnohost jejich popist, ale zaroven
umoziuje koexistenci vzdjemné neslucitelnych teorii. Povoleni mnoha disciplin nicméné
vyzaduje revizi védecké metody a zpisobi konfirmace hypotéz, protoze nelze

anarchisticky povolit vSe.
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2.4.1 Riizna pojeti relativismu

Hempel se vyjadiuje k problému generalizace a konfirmace pomoci instanci ve védé pfi
svém zkoumani védecké metody. Tvrdi, ze problematika konfirmace v ramci poznani je
pro metodologii empirické védy klicova, pfedevsim pak vztah mezi hypotézou a evidenci,
ktery se spoléha striktné na standardy logiky a jeji formulace, ale ma nededuktivni
povahu.

Jak jiz bylo fe€eno, koncepce konecné verifikace i falzifikace jsou dle Hempela v
principu neudrzitelné, protoZze omezuji empirické poznani na observacni véty a
deduktivni konsekvence (vysledky deduktivniho vyvozovani), coz znamena, ze védecké
teorie jsou tedy redukovany na pozorovani ve forme logickych konstrukci. Hempel vSak
povazuje za nutné zohlednit i konsekvence induktivni. (Hempel, 1950, 47)

Proto se piiklani ke konfirmaci a diskonfirmaci, které jsou dle jeho minéni
srozumitelngj$i a vhodnéjsi. Konecny pocet relevantnich dat maze totiz bud’: a) byt ,,v
souladu® s hypotézou, a slouzit tak jako potvrzujici evidence nebo b) ,selhat* a
nepodpofit ji, a tak vytvofit nepotvrzujici evidenci. Zadny kone¢ny pocet
experimentalnich evidenci nemtize absolutné verifikovat hypotézu vyjadiujici vSeobecny
zdkon, ktery zahrnuje nekoneCnost potencidlnich instanci, z nichz mnoho nalezi
nepfistupné budoucnosti ¢i nenavratitelné minulosti, a analogicky nemtize ani falzifikovat
existencni hypotézu neptiznivymi daty. (Hempel, 1945, 2)

Pro Hempela je tedy analyza konfirmace nezbytnou podminkou, chceme-li najit
adekvatni feSeni problémil logické struktury védeckych postupli. Ta prokazuje, zZe
konfirmace tuzce souvisi s koncepci relevantni evidence. Hempel vSak varuje, ze
relevance je v ramci védecké metody relativni, protoZze sama hypotéza urcuje, jakéa data
jsou pro ni dilezita. (Hempel, 1945, 3)

Védeckeé postupy a jednotnd metodologie jsou predmétem zkoumani i u Poppera.
Ten odmita dogmaticky scientismus a s nim souvisejici privilegované postaveni védy
v rdmci poznani svéta, protoze ji kritizuje za to, Ze pfindsi jen netplné vysledky. Védu
samotnou povazuje za zalezitost konvence a konkrétniho rozhodnuti v konkrétnim
momentu. Z toho divodu se kriticky stavi 1 k pfedstavé jednotné metody logického
pozitivismu, kterd by méla na zédkladé protokolarnich vét a indukéniho vyvozovani zarucit
pravdivost védeckého poznéani. Lidské poznani vnima totiz jako komplexni a otazka
poznani, které lze redukovat na jednu jedinou metodu, je pro ngj piinejmenSim

problematicka. (Popper, 2002, 29-31)
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Pii pokusu o zpochybnéni tezi logického pozitivismu poukazuje na uziteCnost
dedukce oproti indukci a nasledné nahrazuje verifikaci falsifikaci. Falzifikace se pro
Poppera dale stava kliCovym principem pro teorii védecké metody. Navrhuje pouzivani
takovych pravidel, které zaruci testovatelnost védeckych tvrzeni, piicemz takova teorie
pravidel védecké metody by mohla byt vnimdna jako metodologie, nikoli vSak
unifikovana. (Popper, 2002, 27)

Védu charakterizuji pravé jeji metody a zpusoby, jak se vyporadavame
s védeckymi systémy, pfiCemz platilo za vSeobecné¢ uzndvané, ze véda je
charakterizovana svym observacnim zdkladem a induktivni metodou (logicky
pozitivismus), coZ Popper odmita. (Popper, 1963, 255) V ramci hledani vhodné metody
¢1 zptisobu, jak posoudit a porovnat dvé odlisné teorie dospiva k myslence kritického
racionalismu, ktery je zaloZeny na principu uvédoméni, Ze nemusime akceptovat piikazy
autorit, ale mtizeme sami dopustit kritického zhodnoceni a ucinit rozhodnuti. (Popper,
1963, 26) Navrhuje, aby hlavnim principem védy byla falzifikace, protoze s jistotou
prokazuje nepravdivost védeckych teorii, které¢ jsou jinak neverifikovatelné. Existuji
navic jen teorie koroborované — tedy ty, které se doposud nepodafilo vyvratit a jsou
docasné povazované za pravdivé. (Popper, 2002, 249, 10)

Na Popperovy mysSlenky navazuje Lakatos, ktery v ramci svych védeckych
vyzkumnych programl vyuziva pravé piistupu metodologického falzifikacionismu.
Lakatos souhlasi s Popperem a tvrdi, Ze vSechny teorie jsou rovnopravné neprokazatelné
(neverifikovatelné). Nicmén¢, vSeobecné se ma zato, ze poznani vyzaduje vzdy dikaz —
musi byt prokazatelné bud’ silou intelektu, nebo smyslovou evidenci, pficemz musime
rozliSovat mezi spekulaci a zavedenym poznanim. Avsak po pievratech ve fyzice si jen
malokdo miiZze myslet, Ze védecké poznani je prokazatelné na zaklade€ idealu pravdivosti.
(Lakatos, 1970, 170-171)

Nahrazeni pravdivosti pravdépodobnosti vnima Lakatos jako nepostacujici, na
coz narazi uz Popper, kdyz tvrdi, Ze vSechny teorie, nehled¢ na jakoukoli evidenci, maji
v ramci v§eobecnych podminek nulovou pravdépodobnost, a jsou tedy neprokazatelné a
nepravdépodobné. Lakatos vnima falzifikaci jako pokrokovou metodu, ale varuje pred
dogmatickym falzifikacionismem (ten pfedstavuje nejslabsi typ justifikacionismu), ktery
stoji na dvou mylnych ptedpokladech, tedy ze: a) existuje pfirozend, psychologicka
hranice mezi teoretickymi a faktudlnimi propozicemi (naturalistickd doktrina observace)
a b) splnuje-li propozice psychologickou podminku tim, Ze je faktualni ¢i observacni, pak

je pravdiva (dikaz pomoci fakti).
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Pouziti empirického protidiikazu nicméné nezavrhuje, pokud to neni jediné aplikované
kritérium posuzovani. Upozoriuje vSak na to, Ze demarkacni kritérium mutze v disledku
vést k absolutnimu skepticismu, a tedy zavrzeni vSech védeckych teorii, a proto se tedy
jako logic¢téjsi vychodisko nez dogmaticky falzifikacionismus nabizi ten metodologicky.
(Lakatos, 1970, 171-173)

Lakatostiv metodologicky falzifikacionismus je typ konvencionalismu, ktery
rozdé€luje teorie poznani na aktivni a pasivni. Je vysledkem snahy sjednotit Poppertv
falzifikacionismus s mySlenkami Kuhna, pfi¢emZ nahrazuje ,teorie” ,,vyzkumnymi
programy*“‘. Kazdy program sestava z metodologickych pravidel, ktera nam fikaji, jakym
postuptiim se ve vyzkumu vyhnout a ktera naopak aplikovat. Véda tedy neni vniména jako
celek, ale jako konkrétni vyzkumné programy. (Lakatos, 1978, 47-48)

Absolutni danost a pravdivost jakékoli védecké teorie zpochybiiuje i Feyerabend,
ktery v ramci espistemologického anarchismus zpochybiiuje i jednotnou védeckou
metodologii. Svobodna véda zalozend na teoretické pluralité hypotéz a neomezenych
veédeckych revolucich, jez zajistuji pokrok, jsou totiz dle Feyerabenda klicem pro spravné
fungovani védeckého diskurzu. (Feyerabend, 1999, 5, 10)

Feyerabend zastdva ndzor, ze védecké poznani neni souborem konzistentnich
teorii, které se sbihaji, dokud nedosahnou jednoho idedlniho vychodiska, a uz vlibec neni
postupnym priblizovanim se k pravd¢€. Pravda neni Zzddnym univerzalnim principem, ke
kterému by se méla véda svou metodou jakkoli upinat. (Feyerabend, 1993, 21) Svét, a
tedy i svét védy, je komplexni, ale rozptylena entita, kterou nelze zachytit teoriemi ¢i
prostymi pravidly. Vyzkum by tedy mél byt zaloZeny na konfliktnich teoriich, protoze
jak konfirmace, tak i obsah zavisi na konfrontaci s alternativami. (Feyerabend, 1995, 141)

Pro vyvoj védy je typicka pluralita teorii, ale 1 védeckych a nevédeckych metod a
pristupii — pravé ty totiz vedou ke kyzenému pokroku ve véde¢. Feyerabend upozoriiuje na
to, ze pristupy vyhodnocené jako ,,védecké na zaklad¢ striktné formulovanych kritérii,
nemaji vibec zadnou garanci Uspéchu. Navic, zddnd metoda neni aplikovatelna
univerzalng, coz ho vede k zavrzeni metodologie vibec. (Feyerabend, 1993, 247)

Feyerabend dale tvrdi, ze zadna obecné akceptovana teorie nejenze nemiize
obsahnout a interpretovat vSechna fakta, ale nemuiZe ani se vSemi fakty souhlasit. Konflikt
mezi teorii a fakty vSak nutné nemusi byt chybou teorie, nebot’ fakta jsou konstituovéna
star§imi ideologiemi. Navic se lze domnivat, Ze pravé nesoulad mezi teorii a fakty je
hnacim motorem védeckého pokroku —nesouhlas teorie a faktt je totiz validnim dtivodem

pro vymeénu teorie. Nicméné&, pokud je teorie v konfliktu s dostupnou evidenci, moznym

69



diivodem je kontaminace faktli nespravnymi vzorky ¢i Spatnym méfenim. (Feyerabend
1993, 39).

Jako alternativu ke konfirmaci a koroboraci nabizi Feyerabend metodu
kontraindukce, kterd by spole¢né s proliferaci méla garantovat védecky pokrok. Ta ndm
tika, ze bychom m¢éli vzit v potaz a rozpracovat i hypotézy, které¢ jsou nekonzistentni
v ramci vSeobecné piijimanych teorii a fakt. (Feyerabend, 1993, 20-22) Feyerabendiv
zamer vSak neni navrhnout novou metodologii, kterd nahrazuje indukci kontraindukect,
ale presvédcit badatele a Ctenafe, Ze vSechny metodologie maji své meze. (Feyerabend,
1993, 23) Apeluje i na to, ze by védecké deskripce nemély mit privilegovanou pozici jen
proto, Zze se vé&ii, ze véda nam poskytuje neutrdlni fakta. Vniméani védy jakozto
preferovaného symbolického systému vhodného pro popis neutralnich pravd a

nezavislych fakti je neopravnéné. (Feyerabend 1993, 39).

2.4.2 Goodmanovo kritérium spravnosti

Dle Goodmana neexistuje zadna spravnd verze (ani symbolicky systém), kterd by méla
privilegovanou pozici pii popisu skutecnosti a byla absolutné pravdiva. Neni tedy jediny
divod pro uptednostiiovani védy a védeckych popisit oproti ne-véde. Véda 1 nevédecké
discipliny maji totiZ stejny cil, a tim je rozSifovani pozndni. Divodem k uptednostiiovani
védeckych verzi, je dle Goodmana pouhd konvence — nékteré teorie, hypotézy, predikaty
jsou preferovany, zatimco od jinych se upusti. (Goodman, 1978, 1-6)

K uspesnému utvareni svéth potfebujeme verze, které skladame pomoci symboli.
AvSak jen pomoci spravnych verzi poznavdme svét, protoze ty prohlubuji naSe
porozuméni skuteCnosti. Je tedy nutné verze rozliSovat, testovat. (Goodman — Elgin,
2017, 18)

Ptipustime-li mnohé, obcas neslucitelné teorie ¢i popisy jako mozné alternativy,
vyzaduje vSeobecné pojeti pravdivosti urcitou revizi. RozliSovani na ,pravdivé” a
»hepravdivé®™ se jevi jako nepostacujici, chceme-li rozliSit mezi spravnymi a Spatnymi
verzemi. Spravné nas vedou k lepSimu porozuméni skutecnosti, ty Spatné jsou naopak
nevhodné a zavadéjici. Koncepce svétatvorby (irealismu) vSak pfesahuje ramec teorii a
popisil, tvrzeni, ale i samotny jazyk, pravé aby byla schopna postihnout verze a vize
metaforické, doslovné, obrazové, muzikalni, exemplifikujici, i ty s pfevazujici expresi. Je
tedy nutné najit jiny standard posuzovani, dle kterého lze rozhodnout, které verze, tedy

teorie, jsou vhodné k rozSifovani naSeho poznani a od kterych bychom naopak méli
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opustit. (Goodman, 1978, 109) Goodman se timto zpiisobem snazi kontrolovat

relativismus obsazeny v jeho irealistické koncepci. Rika:

,»lvrdim, ze mnoho verzi svéta je stejné spravnych — nékteré si
navzéajem odporuji a jiné jsou natolik odliSné, Ze jejich konflikt nebo
kompatibilitu nelze urcit. Nicméné, spravné verze se lisSi od téch
nespravnych, protoze relativismu je zamezeno diky vyuziti spravnosti.
Spravnost vSak neni konstituovana ani testovana korespondenci se

svétem nezavislym na vSech verzich.*!%4

Samotné rozliSeni spravné verze od nespravné je pomérné komplikovanou zalezitosti,
protoze je nutné dodrZzet urcity postup a mit relevantni kritérium k posouzeni jeji
funkénosti. Ponévadz jsou verze souborem naseho poznani a vyskytuji se v mnohych
formach, nemaji pravdivostni hodnotu, a tudiz pfi jejich rozliSovani nelze pouzit pravdy
jako jediného kritéria. (Goodman, 1978, 109-110)
Goodman proto pfijima spravnost jako kritérium, které v sob& zahrnuje
'''''' 105 piijatelnosti nutné pro
posouzeni verzi/teorii. Tvrdi, Ze pravdu nelze aplikovat napf. u nedeklarativnich
vyobrazeni, a stava se tedy pouhou pfilezitostnou sloZkou spravnosti. (Goodman — Elgin,
2017, 181) Pravda je pfili$ uzky pojem — Ize ji aplikovat pouze na verbalni vyroky, a to
pouze ty doslovné. (Goodman, 1978, 109-110) Muze byt tedy relevantni napf. pii
posuzovani verzi, které jsou verbalni a skladaji se z tvrzeni. (Goodman, 1978, 17)
Nicméné, jako problematické se jevi hlavné to, Ze pravdivé vyroky nemusi byt
pravdivymi v kazdém kontextu. (Goodman — Elgin, 2017, 179)
Dle Goodmana prave kritérium spravnosti kontroluje relativismus a zabranuje jak
skepticismu, tak subjektivismu tim, Ze na jeho zakladé¢ mizeme rozliSovat a kategorizovat

verze.

104 ptelozeno z anglického originalu: ,,I maintain that many world versions-some conflicting with each
other, some so disparate that conflict or compatibility among them is indeterminable-are equally right.
Nevertheless, right versions are different from wrong versions: relativism is restrained by considerations of
rightness. Rightness, however, is neither constituted nor tested by correspondence with a world independent
of all versions.* (Goodman, 1984, 39)

105 Takovym standardem je napf. funkénost systému jako celku ¢&i soulad s minulou praxi.
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,»SVvet ani tak nedini verzi spravnou, spiSe spravna verze utvari svét. Je
tedy zfejmé, Ze spravnost musi byt urcena jinym zptisobem nez shodou
verze se svétem. MUj relativismus, ktery nicméné rozliSuje mezi
spravnymi a nespravnymi verzemi, se nezastavuje u reprezentace a vizi

a realismu a podobnosti, ale proniké az ke skute¢nosti.*!%

Bezbiehy, nekontrolovatelny relativismus tedy soucasti Goodmanova mysleni. Pravé toto
rozliSeni zabranuje anarchii a hraje dileZitou roli v naSem spoluutvareni svéta. Ve, co se
muzeme dozveédet o svéteé, totiz nalezi jeho spravnym verzim, jez ndm poskytuji hlubsi
porozuméni a lep$i poznani skutecnosti. (Goodman, 1978, 94)

Spravnost jako kritérium pro posuzovani svétaverzi povazuje Goodman za daleko
vhodnéjsi nez pravdu, protoze ma Sirsi aplikovatelnost, bere v potaz ¢asovost a formuje
se v zavislosti na kontextu a okolnostech. Je spise zalezitosti funk¢nosti a ve své definici
variabilni — stanovuje se az ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, teorii, verzi ¢i discipling.
Spravnost ma tedy vetsi skalu upottebeni, jelikoz ji mizeme aplikovat na vSechny typy
verzi. Oproti tomu pravda, miZze byt definovana jako ,spravnost pravdivého ¢i
nepravdivého vyroku®. (Goodman, 1978, 107)

Kazda verze je nasledné testovana a potvrzovana na zaklad¢ spravnosti. Verze
nejsou spravné, protoze koresponduji se svétem, ale svéty jsou vytvafeny pomoci
spravnych verzi. (Goodman, 1978, 109) Spravnost, dle niz dovedeme rozliSit mezi
spravnymi a $patnymi verzemi a dle niz povazujeme néktera tvrzeni ¢i teorie za validni,
lze chapat jako zalezitost zvyku, zakofenénosti a praxe uZzivateli symboli. Goodman

s Elginovou tvrdi, Ze:

,Priklady, které jsme jiz uvedli, naznacuji, zZe spravnost je zalezitosti
vhodnosti a funk¢nosti. Protoze se spravnost neomezuje pouze na
symboly, které néco tvrdi, popisuji nebo zobrazuji, to, Ze se néco hodi,
neznamend, 7e to pasuje na — ve smyslu korespondence nebo
souvztaznosti ¢i zrcadleni nezavislé skutecnosti — ale ze to pasuje do

kontextu, diskurzu nebo stavajiciho komplexu symbold. Na jedné

106 Pielozeno z anglického originalu: ,,A version is not so much made right by a world as a world is made
by a right version. Obviously rightness has therefore to be determined otherwise than by matching a version
with a world. My relativism, which nevertheless recognizes the difference between right and wrong
versions, does not stop with representation and vision and realism and resemblance but goes through to
reality as well.“ (Goodman, 1984, 127)
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strané neni vhodnost pouha koherence, jiné faktory, jako je naptiklad

zaslouzilost, se také po¢itaji.* (Goodman — Elgin, 2017, 182)!%

Goodman upozoriiuje, ze funk¢nost a konvence definuji spravnost, avsak musime mit na
paméti, ze se jedna o funk¢nost systému jako celku v konvenénim systému symbolt,
nikoli funk¢nost (spravnost) jednotlivych tvrzeni. (Goodman — Elgin, 2017, 15)

Mohlo by se tedy zdat, Ze pravdu lze ponechat jako kritérium pro védecky diskurz,
protoze ve véde se uplatiiuji doslovna tvrzeni. Takova pfedstava je vSak podle Goodmana
nesmyslnd a neopodstatnénd. Tvrdit, ze véda je svou povahou zaryté lingvisticka,
doslovna a denotac¢ni, by znamenalo ignorovat samotnou védeckou praxi. Dokazuji to
metafory uzivané pti méfeni, kdyz se v nové doméne¢ aplikuje Ciselné schéma, ¢i diskuse
v soucasné fyzice ¢i astronomii o Cernych dirach, podivnosti anebo piivabu. Ackoli
mohou byt vyslednymi produkty védy (na rozdil od uméni ¢i ne-véd) doslovné, verbalni,
matematické nebo denotacni teorie, v postupech se téméf nelisi. (Goodman, 1978, 107)

Véda a uméni jsou obdobné i v ptipad¢ formovani standardl spravnosti:

»Standardy spravnosti ve véde nejsou zalozené na uniformit¢ a stalosti
jednotlivych soudt. Platnost indukce, vhodny vybér vzorku i relevance
kategorizace jsou =zakladnimi prvky pfi posuzovani spravnosti
pozorovani a teorii, které sice zavisi na shod¢ s praxi. Tato shoda je
nicmén¢ chaba a tézce vydobyta pomoci oboustranného ptizpisobovani
se, kter¢ zahrnuje rozsdhlé¢ revize pozorovani 1 teorii. Standardy
spravnosti v uméni se formuji obdobnym zpisobem, nejist¢ a
nedokonale, na zdklad¢ rozkolisané praxe, ale také jejim
pozménovanim. Nase zpisoby vidéni mohou testovat zptusob vidéni

zobrazeny v obraze a zarovefi byt na jeho zakladg testovany.'%®

197 pouzity Sesky preklad Goodmanovy knihy psané s Elginovou Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a

ved z roku 2017.

108 Pfelozeno z anglického originalu: ,,Standards of rightness in science do not rest on uniformity and
constancy of particular judgments. Inductive validity, fairness of sample, relevance of categorization, all of
them essential elements in judging the correctness of observations and theories, do depend upon conformity
with practice-but upon a tenuous conformity hard won by give-and-take adjustment involving extensive
revision of both observations and theories. Standards of rightness in the arts are likewise arrived at,
tentatively and imperfectly, on the basis of but also amending a ragged practice. Our ways of seeing may
test and be tested against a way shown in a painting.* (Goodman, 1984, 7)
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Goodman tvrdi, ze spiSe nez o pravdu a védéni (poznani) bychom méli usilovat o
porozumeéni, kterého dosahujeme pravé vytvarenim a rozpoznavanim spravnych verzi.
V ramci takového procesu jsou schopnosti jako zkoumat a vynalézat, objevovat,
objasiiovat, spojovat atd. vyuzivany k pretvareni Ci tvorbé svéta/svétd. Tento proces
postupuje dal a dal, protoze porozuméni je vzdy pouze Caste¢né. Goodmanova teorie
poznani pak znamenad prohlubovat porozuméni vSem ndm znamym svétiim, nikoli
preferovani védeckych poznatki a tvrzeni. (Goodman — Elgin, 2017, 185-186)
Goodman tedy sice v ramci svého pluralismu ¢i relativismu s piisnymi omezenimi
povoluje vice spravnych verzi, ale uvédomuje si riziko absolutni anarchie spojené
s nekontrolovanym relativismem. Ackoli v mnoha ohledech souhlasi s Feyerabendem,
rozhodné nesouhlasi s principem ,,anything goes®. (Goodman, 1984, 125) Nicméné&, pro
mnohé myslitele miZze byt problematické, Ze Goodmantiv relativismus pfipousti dvoji
interpretaci. Prvni je tzv. umirnény relativismus, tj. relativismus s duaslednymi
omezenimi, ktery diky variabilnimu kritériu spravnosti zamezuje absolutismu a pfipousti
relativismus ve své mirné form¢é — ten Goodman sam zastaval. Druhy typ je ten
individualisticky, ktery davd za vznik subjektivismu, v ramci n¢hoZ lze nepevné
stanovenou spravnost interpretovat jako ,,spravny pro mé®“, na coz poukazuje ve své

reflexi 1 Putnam. (Siegel, 1984, 372)
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3. SOUCASNA A BUDOUCI APLIKACE
GOODMANOVYCH KONCEPCI VRAMCI FILOZOFIE
VEDY

Goodmanovy dosavadni pfinosy a komentafe, jichz se dopustil v rdmci filozofie a
metodologie védy, byly detailné¢ popsdny a podrobeny analyze v piedchozi kapitole.
Oteviely tak prostor otazkam, jez se tykaji dalsi aplikace v diskurzu védy a techniky.
Soucasné koncepce aplikované ve filozofii védy, které vyuzivaji Goodmanovy
Sirokou aplikovatelnost Goodmanova mysleni. Tato kapitola tedy nejprve zkouma autory
a jejich koncepce, ktefi na Goodmana odkazuji explicitné, ale i implicitn€. Analyzuje tedy
Scheffleriv plurealismus, Westerhoffiiv irealismus a Changtv pluralismus. V zavéru pak
nabizi nejen celkové zhodnoceni uzite¢nosti Goodmanovych koncepci pro filozofii a
metodologii védy, ale 1 vlastni ndvrh pro dalsi aplikaci téchto koncepci 1 pojmt ve svétle
praveé vyse zminénych teorii. Navrh vyuziva jako zaklad Goodmanovu teorii poznani a
vyuziva predevs§im pluralismu, irealismu a principl svétatvorby. Dilezitou soucasti této
kodifikované¢ koncepce je aplikace kritéria spravnosti pii posuzovani vhodnych a

nevhodnych teorii.

3.1 Scheffleriiv plurealismus

Goodmanova filozofie byla Schefflerovi vzdy blizka — rozpracovaval Goodmanovy
napady, ale také je kriticky hodnotil a nabizel navrhy na konceptuélni upravy. Neni proto
divu, Ze je v zékladech své vlastni koncepce dale vyuzil. (viz Scheffler, 2001, 665-666)
Reflexi Goodmanova dila se vénuje ¢lanek The Wonderful Worlds of Goodman (1980),
ktery pfipravuje platformu pro predstaveni samotné koncepce plurealismu v ¢lanku 4
Plea for Plurealism (2000). Podrobné porovnani Schefflerova plurealismu a
Goodmanova irealismu pak nabizi Scheffleriv ptispévek My Quarrels with Nelson
Goodman (2001), ptedneseny v ramci vzpominkového sympozia vénovaného

Goodmanovi. V ném Scheffler pfiznava, Ze jeho vlastni interpretace Goodmanovy
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doktriny o mnohosti svéti je pozitivnim vysledkem jejich vé¢nych sporti. (Scheffler,
2001, 676)

Schefflerova vychodiska jsou zaloZena na odmitnuti esenci a podpoie védeckého
skepticismu a logiky, jez vychdzi z Deweyho pragmatismu, a Nagelovy a Hookovy
filozofie védy. Dale jsou ovlivnénd myslenkami Cohena, ktery byl nejen ucitelem obou
zminénych filozofi védy, ale zaroven autorem sborniku vybranych praci Ch. S. Peirce.
Peirciiv vliv na Schefflera se odrazil hlavné na jeho pojeti pluralistického realismu, ktery
se stava spolecné s Goodmanovym irealismem kli¢ovym pro jeho koncepci plurealismu.
(Scheftler, 2001, 556)

Scheffler se snazi nalézt rovnovahu mezi dvéma pifevazujicimi tendencemi v
soudobé¢ filozofii, jez popisuji svét a jejich vztah k faktim — tedy mezi realismem a
antirealismem, piesnéji mezi tendenci monistické formy realismu a irealistického pojeti
pluralismu. Prvni se soustfedi na jeden svét objektd, ktery je na ¢lovéku nezavisly, druhy
existenci takového svéta popira, pficemz hdji pozici mnoha svétl, na jejichZ tvorb¢ se
podilime tak, Ze vytvafime verze.'®”

Scheffler se vSak snazi prosadit pozici plurealismu, ktery spojuje prvky
pluralistického irealismu (Goodman) a realismu (Peirce). Tvrdi, ze existuje mnoho
ruznych svétl, které jsou nejen nezavislé na sobé¢, ale také na nas. Pozice plurealismu
tedy h4ji existenci nezavislych objektl pfistupnych zkoumaéni, ale popird, Ze zkoumani
takovych objektii by bylo omezené na jednu jedinou verzi. (Scheffler, 1975, 161) Timto
zpusobem se mu dafi potlacit nominalismus, ale zarovenl uchovat principy realismu a
pluralismu. Stru¢né feceno, dle Schefflera mizeme ptihodné, ale metaforicky, okupovat
ne jeden, ale mnoho pozorovatelnych, odliSnych svétl, z nichz jsme vSak zadny
nevytvorili. Dodava, Ze vSechny tyto svéty jsou na sob¢€ nezavislé. (Scheffler, 2001, 673)

Scheffler je zastancem urcité formy realismu, avSak odmitd ho automaticky
spojovat s monismem. Domniva se, ze pravé mylny ptedpoklad monismu je také
divodem Goodmanova zamitnuti realismu. Scheffler vysvétluje, ze Goodman povazuje
vSechny realisty za absolutisty, ktefi zastdvaji pozici moderniho redukcionismu, tedy
predpoklad, ze vSechny védy lze redukovat na jednu spole¢nou bazi — fyziku a jeji jazyk.
Kdyz nésledné popird monistickou teorie, nutn€ ji spojuje 1 s popienim realismu.
Goodmantv pluralismus se totiZ vymezuje proti jakékoli formé redukcionismu, jak proti

fyzikalni redukovatelnosti, tak i kone¢né redukovatelnosti na jeden spole¢ny zaklad.

109 Zde je nutné ptipomenout to, na co apeloval Goodman, tedy, Ze se nejedna o verze jednoho jediného

svéta, ale ze pomoci verzi utvarime svéty.
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Scheffler charakterizuje pozici Goodmanova irealismu jako variantu radikalniho
konstruktivismu ¢i antirealismu, protoze za piedpokladu, ze se svéty neskladaji
z nezévislych verzi, které nelze redukovat na jednu bazi, pak jsou vysledkem svétatvorby
mnohonasobné svéty, které jsou bud’ identické s né&jakou spravnou verzi nebo jejim
produktem. (Scheftler, 2000, 165)

Schefflerovo pluralistické smysleni sice také vychazi z popteni redukcionismu,
nicméné¢ v ramci fungovani realismu odmitd pifijmout nékterymi realisty postulovany
pozadavek monismu. Zachovava tedy realismus bez monismu, ¢imz zpochybiiuje
Goodmantv ptedpoklad. Monismus, ktery zastdvd nadfazenost fyziky nad vSemi
ostatnimi disciplinami, protoZe je na ni Ize redukovat, a jejimz jazykem mizeme tedy
nejlépe popsat skuteCnost, povazuje za neopodstatnény. Piedstava takového
redukcionismu, ktery by pfevedl vSechny koncepce a teorie nalezici mnohym disciplindm
na jazyk fyziky, je podle Schefflera navic neuskutecnitelnd. A to zejména z toho divodu,
ze uz samotné pojeti fyziky je problematické, jelikoz se jeji slovnik, hypotézy, zdkony a
zdroje neustale meéni. Konecna redukovatelnost na soucasnou fyziku je vyloucena, stejné
jako idea redukovatelnosti na néjakou jeji budouci podobu, kterd je ndm zatim neznama.
A slabsi forma redukovatelnosti na néjakou spole¢nou, le¢ nespecifikovanou védu, je
nicnetikajici. (Scheffler, 2000, 162-163)

Scheffler obecné povazuje jakoukoli pfedstavu o jedné jediné teorii nebo doméné,
kterd by obsahla a vysvétlila vSechny fenomény, za nesmyslnou. Nezastava ani pojeti
n¢jaké ultimatni védecké metody, k niz védci dospivaji tak, ze své rozlicné metody
zdokonaluji, az kone¢n€ dospéji k té jediné. Tim se vymezuje proti Peircovu monismu,
jenz povazuje za barvitou fantazii, ale s jeho realismem naprosto souhlasi — nejsme totiz
schopni jasné urcit, co nase zkoumani odhali. Peircova ,,fundamentalni teze* metody
védy totiz hlasa, ze existuji skute¢né véci, jejichz vlastnosti jsou pln€ nezavislé na nasich
nazorech o nich, a tyto véci jsou tedy rezistentni vii¢i naSim pfadnim a pfedstavam. Peirce
dokonce popisuje takovou védeckou metodu, kterd naSe presvédCeni vysvétluje jako
vysledek externi stalosti, nikoli lidského pfi€inéni; jsou totiz zplisobend né€im, na co
nema nase mysleni vilbec zadny vliv. (Peirce, 1931-1935, vol. V., para. 384) Scheffler
navic dodava, ze zbozna ptani a plané nadé¢je nejsou v Zadném piipad¢ validni védeckou
metodou. (Scheffler, 2001, 674)

Scheffler souhlasi s Goodmanovym pluralismem, a pfejima tedy doktrinu
mnohosti svétli sloZzenych z verzi, nicméné nastavuje s nim souvisejicimu relativismu a

konstruktivismu urcité limity tak, aby byl v souladu s vySe zminénou formou realismu.

77



Napriklad, kazdé spravné verzi prifazuje existujici doménu (svét). Domniva se totiz, ze
jsou-li verze kompatibilni v ramci svéta samy se sebou, nestietdvame se s problémem,
protoze ten nastdva az ve chvili, kdy jsou verze nekompatibilni, ale rovnopravné
vérohodné. Dusledek pro praktickou aplikaci v rdmci uplatiovani védeckych teorii ¢i
systémil je tedy oCividny — oba systémy jsou spravné, avSak nelze je aplikovat soucasné,
coZ znamena, Ze jsou spravné v rozdilnych doménach (svétech). (Scheffler, 2001, 675-
676)

Scheffler je tedy ochotny pfipustit pluralismus, ktery popird pojeti jednoho
jediného svéta, ale spole¢né s nim odmité piedstavu, ze by svéty byly nezavislé na svych
korespondujicich verzich. Takovou multiplicitu pak vnima jako formu pluralistického

realismu, tedy plurealismu. (Scheffler, 2000, 165) Doslova tika:

L»atruéné feeno, domnivam se, ze nas jako lidské bytosti l1ze velmi
vhodné popsat (i kdyZ metaforicky) jakozto obyvajici ne jeden, ale
mnohé zjevné odlisné svéty, znichz zadny neni nami utvofeny a
vSechny hrd¢ zarli na svou vz4djemnou nezavislost. Mou pozici lze tedy

oznadit za ,plurealistickou®.«!!?

V ramci plurealismu a jeho dalSich aplikaci pro védecky diskurz, ma vSak Scheffler
vyhrady (stejn€ jako Quine) tykajici se excesivniho nominalismu, ktery se snazi ve své
vlastni koncepci vymytit.''! Je totiz ochotny piijmout dokonce i protichiidné verze a
svety, avSak odmita akceptovat Goodmanovu nominalistickou ideu doslovného utvéreni
objektt, kterd je pro védecky diskurz neptijatelnd. Tvrdime-li, Ze utvaiime svéty pomoci
slov, pak to dle Schefflera nutné tvrdime metaforicky, nikoli doslovné. (Scheffler, 2001,
675)

Scheffler odmita Goodmanovy svéty vnimat jako skute¢né a faktické ¢i brat je
doslova. Tvrdi, Ze je nutné je chapat ¢isté¢ metaforicky, protoze objekty nevytvaiime tak,
Ze o nich mluvime nebo na né myslime. Z toho plyne, Ze ani svéty tedy nevytvatime,
nebot’ tim, ze vyprodukujeme verzi, nic skutecné nevytvoiime, nepfivedeme k zivotu.

Scheffler pfiznava, ze mize existovat mnoho verzi, avSak v souladu s principy realismu

110 pielozeno z anglického originalu: ,,I hold, in sum, that we may be aptly, if metaphorically, described as
occupying not one but many discoverably different worlds, none created by us and all proudly jealous of
their mutual independence. My view may thus be called "plurealist".” (Scheffler, 2000, 161)

T Quine podobné jako Scheffler piipousti, Ze nékteré verze mohou byt nesouméfitelné, ale celou myslenku
svétl a svetaverzi akceptuje pouze jako metaforu. (viz Quine, 1978, bez ¢islovani)
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a v opozici ke Goodmanovi tvrdi, Ze existuje korespondujici svét ke kazdé “pravdivé”
verzi. Zaroven vSak dodava, ze to, zda svét koresponduje se spravnou/pravdivou verzi,
kterou jsme vytvofili, neni nezavislé na nas. (Scheftler, 2001, 669-671)

Scheffler v obhajobé metaforické povahy svétatvorby pokracuje a nabizi dokonce
dalsi argumenty. Ackoli si je totiz védom Goodmanovy ,,myslotvorby* (,,mindmaking*),
tvrdi, Ze v bézném slova smyslu jsme nevytvorili hvézdy, které jsou logicky stars$i nez my
— ani rukama ¢i mysli ani symbolem. Scheffleriv argument proti Goodmanovu
konstruktivistickému nominalismu 1ze ve stru¢nosti shrnout nasledovné. Neutvaiime
objekty tim, zZe o nich mluvime ¢i uvazujeme, a nemizeme tedy svéty utvaret tak, ze
vytvafime verze, protoze takovd Cinnost neni procesem tvorfeni doslovného, ale
metaforického. Nejedna-li se o doslovné utvareni materialnich objektt, pak je mozné
svétatvorbu chédpat metaforicky, pfi¢emz takovyto zpiisob mysleni je zcela piijatelny.
(Scheffler, 2001, 668-671)

Scheffler se usilovné dozaduje odpovédi na otazku, jak viibec miizeme v souladu
s ¢istym rozumem tvrdit, Zze jsme my nebo verze vytvoftili hvézdy, které prece existovaly
davno predtim, nez jsme néjaké verze vytvofili, nebo dokonce pfed ndmi samotnymi. (viz
Scheffler, 1980, 201-209) Goodmanova reakce je zprvu vcelku vagni, pficemz svou
argumentaci zaklada na tvrzeni, Ze pfi utvafeni verzi a svétl mu jde spiSe o jakési
zduraznéni konstruktivniho aspektu nasi kognice. Nasledné sam ptichézi s otdzkou, zda
konstelace hvézd existuje od chvile, kdy existuji hvézdy, a je tedy stejné stard jako
hvézdy, nebo zaéne existovat az ve chvili, kdy je oznac¢ena a pojmenovana (hvézdy jsou
star$i). Je presvédceny o tom, ze v druhém piipadé€ byla totiz konstelace vytvorena prave
verzi. (Goodman, 1984, 35-36) Ackoli si tedy Goodman uvédomuje staii hvézd, tvrdi, Ze
jsme hvézdy vytvoftili tak, Ze jsme piece vytvofili koncepci ¢asu a prostoru, ktera
obsahuje 1 tyto hvézdy. Z téchto hvézd se pozdéji vytvorily konstelace pomoci skladani
¢asti a vymezovani limit. (Goodman, 1984, 40)

Takovy argument vSak Scheffler povazuje za nedostacujici. Zdiraziuje, ze
pfestoZze sdm upozornil na mnohoznacnost a nejasnd pravidla Goodmanova uZivani
terminu ,,svét”, ktery, jak Goodman pfiznava, je obcas totozny s pojmem ,,spravné verze®,
jindy odkazuje na svéty, jez odpovidaji spravnym verzim, mnohoznacnost pojmil
»vytvareni® ¢i ,,utvareni® je matouci. Navic, z hlediska respektovani principii realismu i
neakceptovatelné. (srov. Scheffler, 2001, 669 a Goodman, 1984, 41)

Scheffler se v ramci definovani plurealismu dale podrobnéji soustfedi na

vlastnosti svéta a moznosti jejich zachyceni, protoze ne zcela souhlasi s Goodmanovym
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tvrzenim, zZe neexistuje vlastnost svéta, ktera by nebyla zavisla alespon na jedné verzi, a
ze nelze rozliSit mezi témi verzemi, které jsou na diskurzu zavislé nebo nezavislé. (srov.
Goodman, 1984, 41 a Scheffler, 2001, 669) Scheffler vysvétluje, ze takové vlastnosti
svéta, které maji podobu predikat-tokend, jsou jisté€ zavislé na jazyce (a tedy na diskurzu),
protoze vznikly pfirozené v rdmci procesu vytvaieni tokenu. Nicméné to, zda libovolny
predikat, ktery jsme vytvorili, je prazdny, neni na diskurzu zavislé stejnym zptisobem.

(Scheffler, 2001, 669) Dodava, ze:

,,Pokud tedy vlastnosti svéta Goodman rozumi takovou vlastnost, ktera
ve skuteCnosti neni nulova, pak to, ze jakdkoli dand vlastnost je
vlastnosti svéta, je skutecné nezavislé na nasi verzi. Jeji status vlastnosti
svéta neni zavisly na diskurzu. Goodman hovofi o ,skutecnych svétech,
které jsou vytvafeny pomoci pravdivych ¢i spravnych verzi a
koresponduji s nimi‘. Zda takovy svét skute¢né koresponduje s verzi,
kterou jsme vytvorili, v§ak zpravidla nezavisi na nas. Ani Pasteur, ani

jeho verze teorie bakterii totiz nestvofili jim postulované bakterie*.!

S ohledem na argument o vytvareni hvézd pak dodava, Ze logicky jsme vytvofili slova,
ktera popisuji hvézdy — tedy i samotné slovo ,,hvézda® ¢i ,.konstelace®, a je tedy pravdou,
Ze tato slova 1 kritéria jejich uziti jsou zavisla na diskurzu. Avsak to, zda jsou tato slova
prazdna ¢i ne, neni zavislé na naSem tvofeni, a tedy ani na nas. Jinymi slovy, zavislost
slova ,,hvézda* nebo ,,konstelace* neimplikuje to, Ze samotné hvézdy a konstelace jsou
zavislé na diskurzu. To dle Schefflera dale ani neimplikuje to, Ze bychom tyto véci jakkoli
vytvareli. Upravuje tedy Goodmantliv argument a vysvétluje, Ze vytvaifime verze a véci v
dasledku urcuji jejich spravnost (véci je délaji spravnymi). (Scheffler, 2001, 669-670)
Dle Schefflera jsou tedy ,,skute¢né* véci nezavislé na diskurzu (na jazyce), ale jejich
pojmy (slova) jsou logicky na diskurzu zavislé, z ¢ehoz plyne, Ze véci jsou nezavislé na

verzich, ale jejich oznaceni jsou na nich zavislé.

112 Pielozeno z anglického originalu: So if by a world- feature, Goodman means a feature not null in fact,
then that any given feature is a world-feature is indeed independent of our version. Its status as a world-
feature is not discourse dependent. Goodman speaks of "actual worlds made by and answering to true or
right versions." But whether such a world indeed answers to a version of our making is not, in general, up
to us. Neither Pasteur nor his version of the germ theory made the bacteria he postulated.“ (Scheffler, 2001,
669)
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V ramci Schefflerova pluralitniho realismu je tedy nutné prozkoumavat rizné
neredukovatelné domény entit, nebot’ vSechny tyto domény, jejichz verze jsou nam
dostupné, maji vetsi ¢i mensi stupeii kredibility. VSechny svéty, které jsou ndm piistupné,
vSak musi byt nezavislé na svych spravnych verzich. (Scheffler, 2001, 674) Ackoli se
Goodman domnival, Ze je nutné zamitnout realismus a s nim i vizi jednoho svéta, protoze
ho nemtizeme popsat ¢i zachytit mimo referencni ramce, Scheffler se domniva, ze i toto
vylouceni Ize interpretovat v souladu s realismem. A to prosté, kdyz ptipustime, ze
muzeme svét popsat praveé v rdmci jednoho nebo vice referencnich rdmci. Prave tak a jen
tak jsme totiz schopni vnimat ,svét“. Navic, Scheffler nutn¢ véri, ze pravé diky
rozpoznavani spravnych verzi poznavame svéty, pficemz pripomind, Ze sam Goodman
tvrdi, ze hypoteticky by se snad dal svét ,,S* interpretovat jako to, co popisuji vSechny
spravné verze. Nicmén¢, oba odmitaji korespondenci jako kritérium pravdivosti.
(Scheftler, 2001, 675)

Scheffler se ve své koncepci dale vymezuje proti jedné z kontroverznégjSich tezi
Goodmanova irealismu, dle niz mohou existovat slova bez svéti, ale ne svéty beze slov.
Scheffleriiv argument je mifeny proti druhé ¢asti Goodmanovy hypotézy, jelikoz se
domniva, ze by bylo mozné mit svéty beze slov. A¢ souhlasi s tim, Ze neexistuje percepce
bez koncepce (,,no perception without conception*), nedomniva se (jako Goodman), ze

by obsah bez formy zmizel.!"?

Argumentuje tedy podobnym zpiisobem, jakym se snazil
dokézat to, Ze jsme nevytvofili hvézdy — svét nenabyl formu, fyzicky se nezformoval ve
chvili, kdy zacal byt vniman. Vé&ci totiz nezanou existovat ve chvili, kdy je oznacime.
(Scheftler, 2009, 68)

Je nutné vzit v potaz, ze plurealismus implicitné ani explicitné netvrdi, ze kazda
spravna verze koresponduje s néjakym svétem, pouze predpoklada, ze kazdé pravdivé
verzi n¢jaky svét nalezi. Kazdé verzi, kterd je povazovana za pravdivou, piifadime
doménu, jez povazujeme za skutecné existujici. V ptipadé kompatibilnich, ale vzajemné
neredukovatelnych verzi, jejich domény (ptipadné svéty) mohou, ¢i nemusi byt diskrétni.
Jejich soucasné potvrzeni tedy nevyvolava Zadny problém. Ten pfichdzi az v ptipadé
nekompatibilnich, ale stejné vérohodnych verzi — nikdy totiz nemtzeme pfipustit obé.

(Scheftler, 2009, 69)

113 Goodman véii, Ze ,,diskuze o nestrukturovaném obsahu nebo nekonceptualizovaném daném &i zakladu
bez vlastnosti“ je sebeznicujici. Ackoli povazuje koncepci bez percepce za prazdnou, tak percepci bez
koncepce vnima jako zcela netucinnou, protoze je ,,slepa®. (Goodman, 1978, 6)
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Scheffler zdtraznuje, ze jeho pluralitni teorie poznani se 1isi jak od Peirce, protoze
odmita jeho monismus, tak od Goodmana, protoze neakceptuje principy irealismu, a je
tedy jakousi zlatou stfedni cestou. Jeho koncepce tak zastdva multiplicitu nezavislych
sveétl, které jsme nevytvorili, ale k nimz spise néjak pfistupujeme a vyrovnavame se s
nimi. Kazdé spravné vérohodné verzi je piifazena existujici doména, jiz Ize objektivné
chapat jako svét, ktery je nezavisly na nasi vili a nasich konkrétnich preferencich — tedy
svét, ktery je nezavisly na lidské mysli. V rdmci plurealismu neobyvame v konkrétnim
casovém okamziku jeden svét, ale spiSe mnoho, které koresponduji s nékolika dostate¢né
vérohodnymi verzemi, jez jsou neredukovatelné jedna na druhou a v daném case
povazované¢ za pravdivé. V pfipadé¢ botaniky a fonologie, jakozto vzajemné
neredukovatelnych disciplin, je tedy nutné povazovat jejich domény za konzistentni, ale
odli$né svéty. Dilezité je ptitom to, Ze v ramci zkoumani postupujeme v obou doménach

a chapeme je jako platformy, na nichz vystavujeme dalsi poznani. (Scheffler, 2009, 70)

3.2. Westerhoffuv irealismus

Westerhoff zkouma filozofické aspekty v ramci doposud existujicich prastarych
indickych nébozenstvi, konkrétn¢ se zaméiuje na buddhistickou skolu ,,Madhjamaku®,
ktera v prekladu znamena stiedni cesta. Jeho vyzkum zahrnuje jak teoretické, tak
normativni aspekty buddhistické filozofie — vénuje se tedy epistemologii, metafyzice a
filozofii jazyka, ale také etice. Dale do své koncepce navic piidava perspektivu neurovéd,
kognitivnich véd a filozofie mysli.

Westerhoff tvrdi, ze realita mimo nasi mysl neexistuje. Jeho vychodiska jsou
zalozena na pestré Skale nefundacionalismu (nebo také antifundacionalismu), jenz je
hlavnim pilitem pravé Madhjamaky. V§ima si vSak, ze se podobné tendence objevujiiv
ramci analytické filozofie, ktera dle jeho minéni zahrnuje i kognitivni védy, metafyziku,
filozofii védy a jazyka Ci teorii osobni identity. Nasledn¢ pak propojuje védéni obou
piistupli, tedy vychodniho budhistického a zapadniho analytického, a pfichazi s az
radikdlnim tvrzenim o neexistenci externiho svéta, v rdmci né¢hoz popird jakoukoli
nezavislou existenci objekti, a tedy i faktt. Jelikoz externi svét neexistuje, pak nelze ani
najit zddné pravdy. (Westerhoff, 2020, Preface)

Své myslenky Westerhoff nejprve formuluje v ¢lanku What it Means to Live in a

Virtual World Generated by Our Brain (2016), v némz uz si od Goodmana propijcuje
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koncepci irealismu, i kdyz ho explicitné nezminuje. Goodmanovée irealismu a
konstruktivismu se vSak vénuje ve své knize The Non-Existence of The Real World (2020)
a dale také v ¢lanku An Argument for Ontological Nihilism (2021).!14

Westerhoff nejprve zkoumé mozek a pojeti skutecnosti v ramci kognitivnich véd
a filozofie mysli, konkrétné se zabyva jednou ze souCasnych teorii, dle niz zijeme ve
virtualnim svété vytvoreném nasi mysli, ktery se podoba pocitacové simulaci. Ta vychazi
z predpokladu, ze lidsky mozek si na zaklad¢ riznych stimulti vytvari jakysi model svéta,
ktery vnimame jako externi a na percepci nezavisly, ackoli neni ani externi ani nezavisly.
Westerhoff zkouma z4sadni dopady takové intuitivné presvédCivé teorie na naSe vnimani
skutecnosti, které vSak povazuje za zcela neintuitivni. Tuto teorii nazyva ,teorii
virtualniho svéta“, pfiCemz ji dale analyzuje a vztahuje k centrdlnim filozofickym
problémim, jeZ povaZuje za nasledky takové teorie. Témi jsou nepiimy realismus, role
pozorovatele a existence externiho svéta. (Westerhoff, 2016, 507)

Teorie virtudlniho svéta je koncepce zkoumajici povahu spojeni mezi nasi kognici
a svétem. Je zaloZena na tvrzeni, Ze védomé zkuSenosti a prozitky jsou typem virtudlni
reality, ktera je modelem skutecného svéta vytvofeného naSim mozkem. Westerhoff
vychazi z koncepce postulované Metzingerem, dle niZ je obsah naseho védomi obsahem
simulovaného svéta v nasich mozcich a na§ pocit byti je sdm o sob¢ simulaci. Nase
(v€domé) vnimani svéta se systematicky externalizuje, protoZze mozek utvaii dojem, Ze
,.jsem piitomny ve svété, ktery existuje mimo moji mysl“.!'> N4§ mozek vytvafi tak
dokonalou simulaci, Ze nejsme schopni rozpoznat, ze se jednd o obrazy nasi mysli.
Takovy obraz jednotné dynamicke reality ma za nésledek to, ze si myslime, Ze vnimame.
(Westerhoft, 2016, 507-508)

Nase percepce, zahrnujici riizné vizudlni, olfaktorické, hmatové, a snad i zvukové
aspekty predmétl, je tedy nasledkem procesu v mozku, ktery dava dohromady rtzné
stimuly, a dle Westerhoffa je také soucasti virtudlniho modelu svéta, v némz Zijeme své
zivoty. Procesy, které ji utvafi, jsou ndm, nicmén¢, utajeny. Vnimani pfedméti oznacuje
Westerhoff za ,,fenomenologicky transparentni“. Fenomenologicky transparentni stavy

jsou Casti nasi vnitini reprezentace svéta, jejichz predchozi procesni faze nelze podrobit

114 Otazkou, co je a neni skutecné, se vSak Westerhoff zabyva jiz ve své knize Reality: A Very Short
Introduction (2013), v niz zkouma povahu reality v ramci riznych argumentu, teorii a myslenkovych
experimentl z kognitivnich véd, fyziky a filozofie. Zde také piedstavuje svou koncepci ireality, kterou dale
rozviji.

115 Metzinger zaklada sva vychodiska na skute¢nosti, Ze vSe, co dnes vime o lidském mozku, naznaduje, ze
nas pocit toho, ze se nachazime mimo na§ mozek, je nasledkem ptisobeni nervovych systémd, které se
nachazi hluboko v nasem mozku. (Metzinger, 2010, 23; Westerhoff, 2015, 508)
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introspektivnimu zkoumani. Nemame moznost pozorovat, jak na§ mozek sklada
dohromady virtualni objekt zrGznych stimuli ani introspektivné ani z vnéjsi.
(Westerhoft, 2015, 509-510)

Plauzibilita samotné koncepce virtudlniho svéta je dle Westerhoffa zavisla na
zhodnoceni diasledkt takové koncepce, jakymi jsou nepfimy realismus, vnimatel, externi
svet. V ramci jejich analyzy pfipousti, Ze se teorie virtualniho svéta v mnoha dilezitych
aspektech 1isi od nepiimého realismu, dilezité je napiiklad prave pojeti vnimatele, ktery
je v ramci koncepce virtudlniho svéta chapan stejné jako ndmi vnimany virtualni svét —
jako konstrukt, zatimco v pojeti nepfimého realismu se da role vnimatele chapat jako role
pilota v leteckém simuléatoru. (Westerhoff, 2016, 513)

Nepiimy realismus sdili jeden klicovy piedpoklad s tim pfimym — epistemicky
dualismus, ktery miZze byt pro piimy realismus problematicky. Dualismus zastava
distinkci mezi mentalnim obsahem pfitomnym v urcitém case a tim, co by tento obsah
mél reprezentovat. Je piijiman vétSinou (neidealistickych) piistupli zabyvajicich se
percepci. Nicméng, jako problematicky se jevi pouze v ptipad¢ pfimého realismu, ktery
ho odmité (a mohl by tedy ohrozit funk¢énost celé koncepce virtudlniho svéta), avSak ten
Westerhoff na zaklad¢ komplikovaného pojeti percepce zavrhuje. Domniva se totiz, ze
jeho funkcnost je velmi nepravdépodobnd. (Westerhoft, 2016, 514-515)

Predstava svéta za branami simulace, je nicméné vcelku komplikovana, jelikoz
argumenty zastanci riznych teorii virtudlniho svéta tykajici se otdzky existence
materidlnich objektll nejsou piili§ explicitni. Ne&které totiz vychazi z naturalistickych
teorii mysli, které pfedjimaji existenci fyzikalniho systému, jenZ generuje interni
reprezentace. Takova hypotéza je postavena na dvou argumentech. Tim prvnim je zasadni
predpoklad existence fyzikalniho svéta a tim druhym ptedstava, Ze pokud existuje n&jaky
konstrukt, musi nutné existovat i predloha ¢i zéklad, ktery byl pouzit pro vytvofeni
takového konstruktu. Prvni neni dle Westerhoffa argumentem, zaveéry druhého jsou piilis
slabé, nez aby byly brany v potaz, protoze budou vzdy vyzadovat dalsi podporu.
(Westerhoft, 2016, 516)

Na zékladé pojeti externiho svéta a povahy existence objektd rozdé€luje
Westerhoff dva zpilisoby interpretace teorie virtualniho svéta — silnou a slabou. Silné
pojeti sice povoluje riznost vzdjemné nekompatibilnich teorii, zaroven ale uplatiiuje
podminku korespondence mezi virtudlnim svétem a malou ¢ésti svéta mimo nasi mysl,
coz znamena tu ¢ast svéta, kterd se obecné povazuje jako pristupna nasim smysliam. Silné

pojeti je taktéz kompatibilni s idealistickou pfedstavou svéta bez hmoty, v némz je vse
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mentalni, tedy i clovék. Oproti tomu slabé pojeti kritizuje predstavu strukturdlni
korespondence mezi virtudlnim svétem a tim externim; nepopira existenci takové
nezavislé reality, ale popira to, Ze bychom o ni mohli objektivné néco fici kromé toho, ze
existuje. Na rozdil od silného pojeti pouze pozaduje existenci takového svéta.
(Westerhoft, 2016, 517-520)

Obe¢ vsak narazi na obtize, coz vede Westerhoffa k tfeti a nejmén¢ problematické
interpretaci teorie virtudlniho svéta, tedy irealismu. Pozici irealismu bychom urcité
nem¢li zaménovat s riznymi druhy skepticismu vici externimu svétu nebo nihilismem,
nepopira totiz moznost ur¢itého poznani externiho svéta ani nepopira jeho existenci jako
takovou. Irealista by se spiSe pfiklonil k ndzoru, Ze externi svét predmétil existuje pouze
jako soucast toho virtudlniho. (Westerhoft, 2016, 521)

Chceme-li pfijmout teorii virtualniho svéta, pak je dle Westerhoffa irealistické
pojeti vztahu mysli a svéta tim nejsrozumitelnéj§im, avsak poukazuje na to, Ze neni ani
intuitivni ani obecné roz$ifené. Dokonce varuje, ze pokud je irealistické pojeti svéta
pravdivé, pak trpime neurofyziologickou verzi syndromu uzamceni. Nemuzeme totiz
uniknout simulaci svéta, kterou vygeneroval na$ mozek, protoZze mimo simulaci
neexistujeme ani my. (Westerhoft, 2016, 526)

Westerhoff se zabyva ontologickym problémem externiho svéta, ktery by byl
nezavisly na mysli, tedy otdzkou jeho samotné existence. Apeluje vSak na to, Ze
irealistické popteni externiho svéta v jeho pojeti neznamena popieni ve stylu Berkleyho
idealismu, ktery vnima vSechny zdanlivé externi objekty jako mentalni entity existujici
v mysli Boha. Pfiznava, ze externi objekty zahrnuji Salky, galaxie i elektrony, avSak
pojem ,.externi“ chape spiSe jako obecnou vlastnost objektu existujiciho nezavisle na
lidskych z&jmech. V ramci takového pojeti externality jsou platonisticky chapané
matematické struktury, abstraktni objekty ¢i bozské ideje takovymi externimi objekty.
(Westerhoft, 2020, 1)

Popfeni (néjakého) externiho svéta tedy ve Westerhoffove irealismu znamena
odmitnuti objektl, které existuji nezavisle na lidskych kognitivnich aktivitach, tedy
nezavisle na nasi mysli.''® (Westerhoff, 2020, 2) V rdmci své argumentace na podporu
takové teze o ,,neexistenci® skutecného svéta Westerhoff kriticky rozebira a néasledné
zpochybiiuje soubor ti¥i hlavnich tezi, které charakterizuji Putnamiv metafyzicky

realismus. Westerhoff odmitd pozadavek korespondence — tedy pfesvédceni, ze nutnou

116 'V rAmci takového irealismu je Berkleyho idealismus interpretovén jako teorie, ktera podporuje existenci
externich objektd. (viz Westerhoff, 2020, 1-2)
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podminkou pravdy je alespon né¢jakd forma korespondence mezi slovy (nebo
myslenkovymi znaky) a vécmi mimo nasi mysl, dale pozadavek jedné teorie vSeho — tedy
existenci jediné pravdivé teorie popisujici svét tak, jak je, na niz jsou vSechny
redukovatelné, a v neposledni fad¢ také pozadavek nezavislosti na mysli — tedy predstavu,
ze by svét sestaval z pevné dané totality nezavislych objektt. (Westerhoff, 2020 xxxii)
Westerhoff na zaklad€ zpochybnéni tezi metafyzického realismu poukazuje na to,
ze dimenzi, které Putnam nevénuje pozornost, je takzvany realismus tykajici se vnitiniho
o tomto vnitinim svété a téch, ktefi ho obyvaji — soubory mysSlenek, pfesvédceni,
vzpominky, vcetn€ naSeho ja, které je centrem veSkerého déni. Takto zaloZena
argumentace je pifi pokusu o zpochybnéni existence externiho svéta zcela logicka.
Nicméné¢, argumenty na podporu hypotézy o existenci vnitiniho, mentdlniho svéta
hlasané idealismem a ty na podporu externiho svéta realismu, jsou zaloZzené na obdobné
nepevném zdkladé. (Westerhoff, 2020, xxxiii) Lze se tedy domnivat, Ze jediny ,,pevny
zaklad* je neexistence pevnych zékladu, a tedy ptiklon k antifundacionalismu.
Westerhoff vyuZziva principy irealismu, ackoli se jeho verze se od t¢ Goodmanovy
v jistych ohledech 1isi. Znac¢ny rozdil spatfuje napiiklad v Goodmanové pojeti
konstruktivismu, ktery dle Westerhoffa nejenZze nema hranice, ale také je unikatni ve
svém antifundacionalistickém pozadavku. Navic lze Goodmanovy zaméry mylné
interpretovat, coz se stava napiiklad v ptipad¢ Velkého vozu. Westerhoff poukazuje na

to, ze:

,, Vybranim konkrétnich entit a jejich seskupovanim do dal$ich, novych
entit, jakym je Velky vliz, vznikaji nové slozky svéta, ve kterém zijeme.
Goodman tvrdi, ze to plati pro vSechny véci, které nds obklopuji:
vSechny existuji pouze jako casti svéta, ktery jsme takto pojmovée

zkonstruovali.«!!’

Westerhoffovi se zd4, Zze Goodman voli vcelku podeziely pfistup, kdyz pfijima

multiplicitu verzi, bez toho, aniz bychom ptedpokladal, Ze mezi nimi je jedna, na kterou

117 Ptelozeno z anglického originalu: ,,By picking out specific entities and grouping them together to form
other, new entities, such as the Big Dipper, new constituents of the world we live in are produced.
Goodman’s claim is that this is true for all things that surround us: they all only exist as parts of the world
we have conceptually constructed in this way.* (Westerhoft, 2020, 193)
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lze vSechny ostatni redukovat. Takova teze ve spojeni s konstruktivismem,
antifundacionalismem a antiredukcionismem nas totiz vede k zavéru, Ze vSe, co se jevi

jako zdkladni, je pouze relativni. (Westerhoff, 2020, 194-195) Doslova tika:

,Budeme-li nésledovat Goodmaniiv smér mySleni a piipustime
mnohost verzi, budeme se muset také vzdat predstavy, ze by nam néjaké
entity mohly poskytnout ontologicky zaklad. Vse, co vypada jako
fundamentélni, se totiz ukdze byt fundamentalni pouze vzhledem k
n¢jaké verzi, ale samotnd verze, ktera je vytvorena z dalsSich verzi, sama

o sob& fundamentalni byt nemtize.“!!®

Dle Westerhoffa je irealistickd epistemologie zaloZzend na urcité formé
reprezentacionalismu, ktery povazuje nasi percepci za soucast simulace. Vnimani objektu
tedy probihd, kdyz néco externiho stimuluje nase nervova zakonceni pomoci kontaktu
s riznymi smyslovymi organy, které nasledn¢ poslou stimul do mozku, v némz se sestavi
percepce vnimaného externiho objektu. Tato percepce je nicméné soucasti simulace
virtudlniho modelu svéta v nasi mysli. Westerhoffiv irealismus vsak jde za tuto formu
reprezentacionalismu, nebot tvrdi, Ze postulat externiho svéta je také soucasti
reprezenta¢niho rozhrani. To znamend, Ze tvrzeni o pfedmétech, které existuji za naSimi
reprezentacemi, je samo soucasti téchto reprezentaci. Takové reprezentovani zahrnuje
reprezentaci svéta, kterd ho reprezentuje jako existujici mimo nas reprezentacni ramec,
coz vSak v zadném piipade neimplikuje jeho skute¢nou existenci. (Westerhoft, 2020, 52-
53)

Irealismus povazuje reprezentované entity ve svété za entity jednoho druhu.
Z ¢ehoz vyplyva, Ze to, co reprezentujici ¢asti modelu reprezentuji, jsou dalsi ¢asti toho
samého modelu, které vypadaji, jako by patfily do skupiny entit, které jsou od modelu
rozpoznatelné. Irealista povazuje véci za soucast reprezentaéniho rozhrani, coz vSak ani
v nejmensim nepopird existenci reality fyzikalnich objektd a nihilismu v klasickém

pojeti.'”? Irealista tvrdi, Ze hrnek pied nim ve skute¢nosti neexistuje nebo Ze existuje

118 Pfelozeno z anglického originalu: If we follow the Goodmanian line in accepting a multiplicity of
versions we will also have to let go of the idea that any entities could provide us with an ontological
foundation. Everything that looks fundamental turns out to be only fundamental relative to a version, but
the version itself, built as it is from other versions, cannot be fundamental itself. (Westerhoft, 2020, 195)

119 Nicméné, v ¢lanku An Argument for Ontological Nihilism (2021) obhajuje nihilistickou pozici a tvrdi,
ze hlavni argument nihilismu, tedy pfesvédceni, ze zadné véci skuteCné neexistuji, je nejen mozny, ale
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pouze v jeho mysli, protoze ob¢ tvrzeni implicitné€ predpokladaji, ze jsme schopni ucelné
rozlisit mezi tim, co skute¢né existuje, a tim, co se pouze jevi, nebo mezi tim, co existuje
jako soucdst nasi reprezentace a co je mimo ni. Pokud vSak skutecné existence a existence
mimo nase reprezentace je soucasti reprezentacniho ramce, nelze takové distinkce docilit.
Irealista tedy tvrdi, Ze objekty, které vnimame, mohou byt fyzikalni objekty ¢i udalosti.'?°
Nicméné, méli bychom si uvédomovat, ze nic nemiize existovat zcela nezavisle na
lidskych zajmech. (Westerhoft, 2020, 56)

To v8ak neznamend, Ze existenci externiho svéta nelze ani potvrdit ani vyvratit.
Irealismus ji pipousti — a¢ omezenou na reprezenta¢ni rozhrani.'*! Westerhoff povazuje
za nutné zdiraznit, Ze takova pfedstava externiho svéta nijak nebrani moZnosti védeckého
pokroku. Véda totiz od nepaméti detailn€ popisuje, Ze ,,tam venku néco existuje a
nahrazuje entity objevujici se ve fundamentdlnich zakonech dal§imi, jesté
fundamentalngj$imi entitami. Ackoli kazdy takovy krok pfispiva k pokroku v tom
smyslu, ze dovedeme 1épe vysvétlit jevy a manipulovat s nimi, neznamena to, Ze bychom
méli predpokladat, Zze tento proces je konecny ve chvili, kdy identifikujeme to
»hejfundamentalnéjsi®, nebo Ze takovy objev nds n€kdy oprosti od reprezentaéniho
rozhrani. Z toho plyne, ze velké védecké teorie jsou uzite¢né, pokud neocekavame, ze
obsahuji konecné pravdy, které je ¢ini absolutnimi. Navic, neni opravnéné se domnivat,
Ze by ontologie méla poskytnout jednu ultimétni, spravnou teorii svéta. (Westerhoff,
2020, 79-80)

Westerhoff si v§ak uvédomuje i podobnosti svého irealismu a toho Goodmanova.
Nicméné podotyka, Ze na rozdil od n¢j Goodman navic zastdva onu nezvyklou pozici
konstruktivismu, v ramci néhoz je kazdy svét svétem, ktery vytvaiime, avSak bez
jakéhokoli pevného zakladu.'?? V pojeti konstruktivismu spatiuje Westerhoff podstatny

rozdil. Tvrdi, Ze:

skutecné pravdivy. Dale poukazuje na to, Ze ontologicky nihilismus je konzistentni pozice, ktera je zalozena
na nezavisle plauzibilnich premisach. (Westerhoff, 2021, 1)

120 V&domé zkuSenosti jsou typicky n&co, co mame, aniz bychom je vnimali a fyzické objekty vnimame
tak, ze védomé zazivame takovou zkuSenost. (Westerhoff, 2020, 56)

121 Westerhoff zarovefi upozorfiuje na to, Zze argument pro existenci nezavislého svéta je zaloZeny na
predpokladu zdanlivé prezence externality (appearance), potiebé smysluplné distinkce mezi pravdivou a
iluzorni percepci a touze po pfijatelné epistemologii. Divody pro pfijeti irealistické pozice uvadi
Westerhoff tfi, konkrétn¢ Uspornost, konceptudlni nezavislost externiho svéta a vzajemnou zavislost
koncepci. (Westerhoff, 2020, 79) Tii divody pro pfijeti teze irealismu piedstavuje v kapitole 1.3 B.

122V ramci pisemné konzultacem, ktera prob&hla 20.9.2021, se prof. Westerhoff dale vyjadfil ke kombinaci
pozic konstruktivismu a pluralismu. Vysvétluje, Ze obé pozice/teorie si nijak neprotifeci. Tvrzeni, ze
Goodman je konstruktivista viici vS§emu se totiz nevylucuje s pozici pluralismu. Néalepka konstruktivismu
klade diiraz na to, ze vSechny svéty vytvarime, kdezto nalepka pluralismu se zamétuje na to, Ze ve chvili,
kdy jsou svéty vytvoreny, nemtizeme rozlisit, ktery je ,,ten spravny*. Musime tedy pfistoupit na pluralitu.
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,Prikladem teorie s jasnymi antifundacionalistickymi dusledky je druh
konstruktivismu, ktery zastdvd Nelson Goodman. VétSina verzi
konstruktivismu je pojata jasn¢ fundamentalisticky (za ptedpokladu, ze
existuje zaklad nezkonstruovanych objektli, z nichz Ize konstrukty

vytvéiet), ale Goodmanova teorie je vyjimkou.“!?3

Westerhoff pak poukazuje na to, Ze pfijmeme-li Goodmanovu multiplicitu verzi, musime
zaroven odmitnout predstavu, Ze jakékoli entity by ndm mohly poskytnout ontologicky
zédklad, protoze vSe, co se jevi jako fundamentélni je fundamentalni pouze ve vztahu
k né&jaké verzi. Avsak jak jiz bylo vySe feCeno, zadna verze, kterd je slozena z dalSich

verzi, nemize byt sama fundamentalni. (Westerhoft, 2020, 195)

3.3. Changuv pluralismus

K podrobnému zkoumdani védeckého realismu a pluralismu vede Changa problematika
dostate¢né evidence nutné pro ospravedlnéni predeslych objevi €i teorii, kterd mize ustit
v jakousi nahodilost védeckého pozndni. Ve své knize Is Water H20? — Evidence,
Realism, Pluralism (2012) zastava Chang pluralitu védeckych teorii a ocenuje riznorodé
pristupy k tymz fenoméniim. Védecky pluralismus povazuje za ideal védy, a proto
pfedstavuje svoji koncepci ,aktivniho normativniho epistemického pluralismu®.
Védeckému pluralismu, pragmatismu a historii a filozofii védy jako ,,dopliikovym* rolim
se pak vénuje v clanku Presentist History of Pluralist Science (2020). Ve svém
diivéjsim Clanku Realism for Realistic People (2018) rozpousti klasické pojeti
pravdivosti (pozadavek korespondence) a ptedstavuje ji jako zalezitost miry a okolnosti.
Ackoli ve svych soucasnych publikacich Goodmana explicitné nezmitiuje, jeho koncepce
se stou Goodmanovou v mnohych bodech shoduje, a to i pfesto, ze Chang neni

zastancem konstruktivismu ani irealismu, nybrz realismu. '

123 Pfelozeno z anglického originalu: ,,An example of a theory with clear anti-foundationalist implications
is the kind of constructivism we find defended by Nelson Goodman. Most versions of constructivism are
conceived of in a clearly foundationalist manner (assuming that there is a basis of unconstructed objects
from which the constructs can be made), but Goodman’s theory is an exception.” (Westerhoff, 2020, 192)
124 Chang si podobnosti mezi svym pluralismem a tim Goodmanovym sdm v8ima, coZ potvrdil v emailové
korespondenci z22.9.2021. Ackoli zatim nemél pfilezitost se Goodmanoveé svétatvorbé vénovat
podrobnéji, ve své ptipravované knize, ktera by méla vyjit na jafe 2022 na Goodmana jiz alespon poukazuje.
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Chang nejprve zkoumé dopady chemické revoluce v 18. stoleti'?

a metody
védecké experimentdlni praxe moderni védy. Sviij vyzkum dale soustiedi na
flogistonovou teorii'?%, kterou definitivng vyvratil Lavoisier, a zabyva se opravnénost
jejiho zamitnuti. Poukazuje na to, ze chemie zalozena na flogistonu byla velmi
presvédCivym systémem poznani, ktery se prokazoval konkrétnimi laboratornimi
operacemi, jakymi je kalcinace ¢i redukce kovti. Dokonce sehrala i diilezitou heuristickou
roli pii1 zasadnich empirickych objevech, jakym je naptiklad objeveni kysliku samotného.
Chang navic pfipomind, ze Lavoisierova chemie se koneckoncii potykala s mnohymi
obtizemi. (Chang, 2012a, xvii)

Chang tvrdi, Ze Zadné definitivné priikazné argumenty zaloZené na empirické
evidenci, jednoduchosti ¢i progresivité, které by podpofily absolutni odmitnuti
flogistonu, neexistovaly; jednalo se spiSe o metodologickou nesoumétitelnost mezi
dvéma systémy v chemii. Dokonce se domniva se, ze jeho odmitnuti bylo neopravnéné a
uspéchané. Z toho vyvozuje, ze zdiskreditované teorie nemusi byt vzdy zdaleka tak
absurdni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, a dochazi k obecnému zavéru, ze na
védecké otazky nemusi existovat jen jedna spravna odpovéd’. (Chang, 2012a, xvii, 253-
254)

Vyse zminéné zavery a podrobné zkoumani vztahu realismu a védecké evidence
vedou Changa k ptiklonu k pluralistické doktrin€ a podpote obecného pluralismu ve védé.
Tvrdi, Ze budeme-li nahlizet evidenci z pln€ kontextudlniho hlediska, pak musime
ptipustit, Ze jakykoli dostatecné zavazny védecky fenomén ¢i téma lze zachytit v ramci
vice nez jednoho racionaln€ ospravedInitelného pfistupu, a to 1 pfesto, Ze se u soucasnych
védct projevuje tendence k pfijeti jedné vSeobjimajici teorie €1 systému v daném case. Je
totiZ nutné si pfipustit dal$i mozné alternativy (alternativni teorie), které byly vyvraceny,

aniz by ditvody vedouci k jejich zamitnuti byly dostate¢né.!?” (Chang, 2012a, xix)

125 Ta se tykala zdkona o zachovani hmoty a oxidaéni teorie spalovani.

126 Flogistonova teorie je pfekonana védecka teorie o hofent latek, zaloZend na existenci prvku ,,flogistonu,
ktery je obsazeny ve vSech spalitelnych vécech. Flogiston je nchoflava latka, ktera se uvoliuje pfi
spalovani. Deflogistonovany zbytek po hofeni se nazyva kalx.

127 Chang se detailné zamé&fuje na flogistonovou teorii a okolnosti jejiho vyvraceni. Nicméné, poukazuje i
dalsi ptipady pfed¢asnych zamitnuti, jakym je napiiklad Avogadriv molekularni vzorec vody, ktery vznikl
jako reakce ten Daltontiv. Dalton se totiz domnival, Ze se jedna o nejjednodussi atomickou kombinaci
vodiku a oxidu (HO), pfi¢emz odmitl Avogadrovu hypotézu o dvou objemech vodiku (H;) a dvou objemech
kysliku (O, ). Nicméné¢, Dalton i dalsi chemici Avogadriv napad okamzité odmitli jako ad hoc, aby ho o
pul stoleti pozdéji mohli pfijmout. (Chang, 2012, 133, 143-144)
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Pluralismus v praxi by pak dle Changa m¢l byt aktivni tendenci, nikoli pasivnim
pristupem, ktery pouze povoluje vice variant. Jeho pfedstava o tom, jak by pluralismus

m¢l fungovat ve védé jasnd, a dokonce ji formuluje 1 metaforicky:

»lvrzeni, ze néjaky systém poznani byl odmitnut bez dostate¢ného
epistemického zdivodnéni, je zavazné. PredevSim proto, Ze v sob¢
zahrnuje 1 tvrzeni, Ze by bylo lepsi ho udrzovat. Za dalsi proto, Ze se
jakykoli soud poji s pozadavkem na jednani, coZ znamena, Ze pokud si
naptiklad myslim, ze flogistonovd chemie byla zavrzend piedcasné,
musim si polozit otazku, co s tim hodlam d¢lat. Pokud se v ni nachazi
ztraceny potencial, pak bychom tuto teorii méli obnovit a rozvijet.
Takovy je pluralismus v praxi — nikoli pasivné teoreticky pluralismus,
ktery hlasd ,Nechte sto kvétin kvést!‘, nybrz aktivni pluralismus, ktery

kultivuje ty kvétiny, které jsou zanedbané.*!?®

To znamena, Ze pokud je né&jaky systém poznéni neopravnéné odmitnut, je nutné nejprve
zhodnotit potencial takového systému, abychom ho mohli dale vyvijet a kultivovat.
Nestaci tedy pouze deklarovat systém za nevyuzity, je nutné ho i dale rozvijet. (Chang,
2012a, xx) Takovy pluralismus by tak podporoval proliferaci potencialné hodnotnych
systémll poznadni (teorii), pfiCemZ by na historii a filozofii v&dy nahlizel jako
»dopliikovou védu®. (Chang, 2012a, 253-254)

Diivodt pro piijeti pluralistické pozice v ramci védeckého poznani je dle Changa
hned nekolik, nicméné jednou z hlavnich motivaci k rozvijeni mnohych systémi poznani
je skutecnost, Ze nalezeni jedné dokonalé teorie, kterd uspokoji vSechny lidské potieby,
neni pfili§ pravdépodobné. Pokud nalezeni dokonalého systému védy neni
pravdépodobné, pak dava smysl jich podporovat vice. Chang zdaraziiuje, ze se nejedna o
neopravnény pesimismus, ale spiSe o ptiméfenou pokoru tykajici se lidskych schopnosti.

Uvédomujeme si své meze, totiz to, ze jsme limitované lidské bytosti, které se snazi

128 Ptelozeno z anglického originalu: ,,The judgment that a system of knowledge was rejected without
sufficient epistemic warrant is a weighty one to make. First of all, it involves a claim that it would have
been better to let it survive. Secondly, judgment comes with a demand for action: if I think, for instance,
that phlogiston chemistry was killed off prematurely, what am I going to do about it? If there is lost potential
there, it should be recovered and developed. This is pluralism in practice — not the armchair pluralism of
declaring “Let a hundred fl owers bloom”, but an active pluralism of actually cultivating the neglected
flowers.” (Chang, 2012, xx)
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pochopit komplexni externi realitu a zapojit se do jejiho fungovani. Ta se nam zda byt
zjevné nevycerpatelna a nepiedvidatelna. (Chang, 2012a, 255)

Takovy princip pokory nas vede k tomu, ze bychom méli pocitat s tim, ze kazdy
uspésny systém jednou narazi na své limity, pficemz tolerance rozli¢nych systémui v
ramci riznych disciplin ndm v disledku umoziuje prospésné zuzitkovat jejich konkrétni
silné stranky a volit vhodné piistupy k danym jevim. RGzné systémy totiz pfindsi razné
benefity — jak praktické, tak intelektudlni. Koexistence mnohonasobnych systémt mize
navic pomoci integrace, konkurence a kooptace umoznit produktivni interakci mezi nimi.
(Chang, 2012a, xx, 255) Chang zde vychézi z Priestleyho pojeti epistemické pokory, dle
niZ ndm kazdy novy objev pfinasi mnoho dalSich véci, o kterych jsme neméli ani tuSeni.
To lze metaforicky chapat jako tvrzeni, ze ¢im vétsi je kruh svétla, tim vétsi je 1 hranice
temnoty, ktera ho obklopuje. S rostoucim poznanim tedy roste i nase neznalost, nebo
spiSe rozsah této neznalosti, kterého jsme si védomi. (Chang, 2012a, 255)

Chang uvazuje o komplexité piirody spiSe nez o jeji uplnosti ¢i dokonalosti. Zda
se, ze jakdkoli doména, kterou se snazime probadat, odhaluje nekonecné urovné
komplexity, zatimco lidsky mozek dovede pracovat pouze s relativné jednoduchymi
schématy, a to bez ohledu na dodate¢né vyuziti komputacni sily. Pro zachyceni urcitych
aspekti fenomént tedy potiebujeme jakousi mnozinu riznych, jednodussich schémat a
tu nabizi prave pluralismus.

Nicméné, mnozi védci a filozofové vystupuji proti pluralistickému pojeti
skuteCnosti i takto chapané komplexité¢ a ptiklani se k redukcionistickému pojeti
skute€nosti a/nebo monistickému realismu. Redukcionisté tvrdi, ze vSechny komplexni
struktury lze redukovat na méné slozit¢ a vSechny predmeéty v piirodé se skladaji
z malého poctu jednoduchych fyzikalnich jednotek. Z toho plyne, Ze pokud vime pravdu
o téchto fyzikalnich jednotkach, pak vime tplnou pravdu o pfirodé a skutecnosti.!?’
Zastanci redukcionismu pak nutné trvaji na tom, Ze v principu nam staci jedna dobra
teorie, kterd popisuje jednoduché cCastice. Monisté chtéji v principu to samé — jednu
»dobrou* teorii, protoZe monismus vychazi z predstavy, ze véda hleda jednu pravdu o
jednom svété/ptirodé. (Chang, 2012a, 257)

Vyse popsana redukcionisticka strategie vSak dle Changa nemuze obecné
fungovat, protoZe redukovat komplexni systémy piirody na malé ¢astice nelze. Changova

argumentace je pfitom zaloZena na né€kolika observacich. Primarné poukazuje na to, Ze

129 Na takovych tvrzenich je vystavéno pojeti skutecnosti, které vysvétluje ¢asticova fyzika.
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proces redukce nemé konce, tedy Ze rozklddani na zdkladni jednotky muze jit do
nekonecna. Objevujeme totiz stale elementarnéjsSi a mensi Castice a zda se, Ze zdaleka
nejsme u konce. Mohli jsme se sice zastavit na urovni trojice protonil, neutronli a
elektronii, ale rozhodli jsme se postupovat dale k zakladnéjSim Casticim. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze se nezastavime ani u superstrun. Navic si Ize v§imnout, ze ¢im

v

hloubéji jdeme a na ¢im elementarné€jsi tiroven se dostadvame, tim se stava fyzika nezbytna
celky mohou byt v zavislosti na naSich konceptualnich z4jmech jednodussi nez jejich
jednotlivé casti. Jako priklad uvadi geometrickou jednoduchost Cisté trojuihelnikového
kusu plastu v porovnani s jeho sloZitosti na irovni molekularni struktury. (Chang, 2012a,
257)

Chang tvrdi, ze touha po unifikaci se zd4 byt charakteristickym rysem hlavné
fyziky konce 19. a zacatku 20. stoleti, kdy byl redukcionismus vnimany jako podminka
védeckého vyzkumu. Nicméné, 1 sama fyzika dokazuje, Ze redukcionismus nemuze dost
dobie fungovat, protoze svym soucasnym trendem spé&je spiSe k fragmentaci a
specializaci a nelze popfit, ze takova tendence se v mensi ¢i vétsi mife objevovala vzdy.
Za velmi zajimavou povazuje Chang naptiklad diskusi tykajici se diverzity vyzkumu
vysokoteplotni supravodivosti v knize Di Bucchianica (2009), ktera se vénuje
specializaci fyziky. (Chang, 2012a, 235)

Nelze vSak popftit, ze existuji spolecné prvky, které sdili védci v mnohych
disciplinach, t€émi jsou naptiklad princip zachovani energie, periodické tabulky prvkl
nebo zakladni matematické metody. Tyto prvky dle Changa sice protinaji hranice mezi
disciplinami, ale samy o sobé jsou pro stabilni podporu veédeckého vyzkumu
nepostacujici. Spise je Ize vnimat jako prostiedky, které¢ jednotlivé oblasti védy vyuzivaji
bez redukovani na fyziku ¢i chemii. Nicméné, nemohou slouzit k posuzovani konkrétnich
veédeckych disciplin, tedy nelze dle nich posoudit zralost a rozvinutost dané oblasti védy.
Je v8ak nutné vzit v potaz, zZe neni zcela jasné, zda védecké discipliny, které oznacujeme
za zralé €1 vyvinuté, jsou stabilni, a tedy zarucuji stabilni védecky pokrok. Uz Kuhn totiz
poukazal na to, ze pravé ty teorie, které plisobi jako nejstabilnéjsi, jsou predmétem
rozvratil. Paradigmata se musi nejprve dostateén¢ vyvinout, dozrat a dosdhnout limitu
svého potencidlu, neZ se ocitnou ve fazi krize. (Chang, 2012a, 235-236)

Chang pfipousti, Ze samotna charakteristika zral¢ védy je vcelku problematicka,
protoze védci v riznych casovych obdobich v rdmci riznych teorii byli pfesvédceni o

zralosti a stalosti védy. Navic, nikdo nema ptimy ptistup k pravdé a nase pojeti toho, co
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utvari zralou védu, se méni v zavislosti na tom, co se povazuje za pravdivé v ramci faze
vedy, o které toho vime nejvice. (Chang, 2012, 236) Sama zralost teorie navic nezarucuje,
ze predklada pravdu a pravdivou referenci a uz rozhodné nevylucuje moznost toho, Ze se
nahle objevi nerozpracovand, nova teorie, ktera ptinese pravdivé poznatky. Pravé z toho
divodu bychom se nem¢li vyvracenych teorii tak snadno a rychle vzdavat. (Chang, 2012,
237)

Ackoli se Chang v ramci svého pluralismu kriticky stavi proti redukcionismu,
neodklani se od realismu, pouze odmitd doktrinu monismu, kterd je snim casto
spojovand. Uplatnuje sice mnohost teorii, které je tfeba kultivovat, nijak vSak
nezpochybiiuje existenci externi reality, jiz je tfeba probadat. V souvislosti se svym
pluralistickym pfistupem mluvi o aktivnim védeckém realismu, ktery se liSi od
standardniho pojeti védeckého realismu zalozeného na piedstavé, ze védci se snazi
objevit n¢jaky poznatek o tom, jak to ve vesmiru skutecné je. V Changove pojeti by méla
véda usilovat o to, abychom maximalizovali na$§ kontakt se skute€nosti, pfi¢emz jeho
formu védeckého realismu lze chapat jako povinnost co nejlépe zuzitkovat nase poznatky,
které se dozviddme ze skuteCnosti, a prozkoumavat vSechny mozné zplsoby badani.
(Chang, 2012, 205)

V ramci takto pojatého pluralitniho realismu mize véda zprostfedkovavat lepsi,
Sir$i pozndni praveé diky mnohym piistupiim a systémum, cozZ ve vysledku obohacuje nase
celkové porozumeéni skutecnosti. Cilem védy by totiz méla byt simultanni kultivace
pluralitnich systému praxe v kazdém jejim odvétvi a poskytnuti n€kolika interagujicich
popist (pojeti) skuteCnosti. Tyto systémy jsou piitom zcela nesouméfitelné, protoze
odhaluji jiné aspekty, a tak ptindsi nejvétsi mozné poznani. (Chang, 2012a, 203, 217)

Aktivni realismus pfedstavuje dle Changa normativni doktrinu, pomoci které
muzeme identifikovat spolecny zaklad toho, co je vnimatelné v rdmci riznych pozic ve

filozofickych debatach tykajicich se védeckého realismu. Jeho idedl charakterizuje takto:

»ldedlem aktivniho realismu neni pravda nebo jistota, ale neustala a

pluralistick4 snaha o poznani.*!'*°

Skutecnost je pak vtakovém pluralistickém pojeti vniméana jako cokoli, co neni

pfedmétem néci vile. To znamend, ze cokoli, co existuje ,,tam venku“, nemize byt ani

130 pfelozeno z anglického originalu: ,, The active realist ideal is not truth or certainty, but a continual and
pluralistic pursuit of knowledge.* (Chang, 2012a, 202)
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néci vili kontrolovano. (Chang, 2021, 217) Realita je tedy v souladu s realistickou tezi
stale nezavisla na nas$i mysli, zamita se vSak jedna jedina pravda i jeden jediny spravny

pfistup, coZ otevira prostor pro pluralismus. Chang sviyj piistup déle popisuje nasledovné:

,»Aktivni realismus nam doporucuje, abychom usilovali o vSechny
systémy poznani, které nam mohou poskytnout informativni kontakt se
skutecnosti. Pokud existuji vzdjemné nesoumeéfitelna paradigmata, pak
bychom si méli ponechat vS§echna zaroveii. Nebude to vSak mafit nasi
snahu o nalezeni jedné pravdy o ptirod¢? Ja tvrdim, Ze se od takového
nefunkéniho pojeti pravdy musime oprostit. V momenté, kdy se
zaneme zabyvat tim, co vlastné ,pravda‘ znamena v praxi, tak se jeji
pojeti rozstépi na nékolik riznych pojeti, vcetné jednoho, které je
interni v ramci daného systému a vyznamové téméef synonymni s
"uspéchem". Realismus by mél byt jakymsi zdvazkem, ktery podporuje
realistické zplisoby poznévani reality skrze realitu, nikoli marnivou a
nabubfelou snahou dokazat, ze jsme objevili jedine¢nou pravdu o
piirods.«!3!

Pro aktivni realismus je tedy zdsadni védecka praxe. Za Ucelem jejitho pochopeni a
usnadnéni, navrhuje Chang zasadni pfeorientovani v nasem pojeti poznani, které nevnima
jako presveédceni, ale jako schopnost. Tvrdi, ze z pozitivniho hlediska mizeme o poznani
uvazovat jako o schopnosti jednat, aniz bychom byli frustrovani znaénym odporem ze
strany skutecnosti. Nicméné podotykd, ze samotnou distinkci pravdivé/nepravdivé lze
aplikovat na ptesvédceni, nikoli v8ak na schopnosti, protoZe t¢ém nenélezi pravdivostni
hodnota. Jelikoz vSak poznani schopnosti je, pak nemiize byt zalezitosti pravdy. To tedy
v disledku znamena, ze ve védé mizeme byt uspeésni 1 bez toho, aniz bychom znali
pravdu. Ideadlem aktivniho realisty totiz neni pravda ani jistota, ale kontinudlni a pluralitni

honba za znalostmi a poznanim. (Chang, 2012a, 203, 216)

131 P¥elozeno z anglického originalu: ,,Active realism recommends that we should pursue all systems of
knowledge that can provide us an informative contact with reality; if there are mutually incommensurable
paradigms, we should retain all of them at once. But will that not interfere with the pursuit of the one truth
about nature? I maintain that we need to come away from such an inoperable notion of truth. When we
come to consider what “truth” means in practice, the concept splinters into several different ones, including
one that is internal to a given system and nearly synonymous with “success”. Realism should be a
commitment to promote realistic ways of learning from reality, not a vain and hubristic attempt to prove
that we are in possession of the unique truth about nature.“ (Chang, 2012a, xix)
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Chang upozoriiuje na to, ze ackoli pluralismus piijima mnohé systémy spiSe nez
jeden, v zadném piipadé nas nezbavuje zdravého rozumu. Pouze tvrdi, ze ne vse je
pravdou, ne vSe si je rovno. Zaroven klade dlraz na to, Ze by Zadny systém ani teorie
poznani nemély mit moznost vyloucit vSechny dalsi. Chang explicitné fikd, Ze ,,many
things go*“, ale nikoli ,anything goes®“, ¢imz se odliSuje od Feyerabendova
metodologického anarchismu. (Chang, 2012b) V aktivnim védeckém pluralismu ma
poznani generujici funkci a pfinasi diky multiplicité své nesporné vyhody, ale je nutné ho
odliSovat od relativismu, ktery je vystavén na piespiiliSné shovivavosti a absenci
zdravého soudu. (Chang, 2012a, xx)

Obavy z relativismu vSak generuji 1 namitky tykajici se eroze védecké autority,
ktera je spojovana pravé s mnohosti védeckych schémat. V ptipadé¢ pfijeti pluralistické
doktriny se v&dci obavaji, Ze bude vice teorii rovnopravné pravdivych, nikoli jedna
ptrevladajici, tedy Ze se vedle evoluce bude na Skolach vyucovat kreacionismus nebo Ze
alternativni medicina bude mit stejné postaveni jako ta klasicka.

Vyvstava tedy otazka, jak vlastné odlisit ty potencialné plodné teorie od téch
neplodnych. Odpovéd’ vSak nemé ani pluralismus, ale ani monismus. Chang tvrdi, ze
pluralismus neni doktrinou, ktera postuluje pocet mist u potencialniho stolu védy nebo
jmenny seznam ,,hostt, ktefi u n€¢j budou sedét. Pouze tika, Ze je vyhodné&;si mit zidli
vice nezli jen jednu. (Chang, 2012a, 261-262)

Pluralismus ve v&€dé¢ zahrnujici nejen mnohost metod a piistupti, ale i disciplin
vhodnych k popisovani stejnych jevl, ndm totiz mlze piinést vyhody, aniz by
nekontrolovatelné mrhal zdroji ¢i se pieklenul ve vyzkum paralyzujici relativismus.
(Chang, 2012a, 253) Takovymi vyhodami jsou napiiklad uspokojeni vice cilti, upotiebeni
vice disciplin, rozsifovani naseho porozuménti, tolerance protichiidnych teorii ¢i odvétvi

a uplatnéni teorii, které jsou vhodnéjsi pro urcité discipliny. (Chang, 2012b)

3.4. Vyuziti Goodmanovy koncepce pro védecky pluralismus

Soucasné uplatnéni Goodmanovych koncepci a jejich dalsi rozvoj v rdmci filozofie védy

poukazuje na aktudlnost a nevycCerpany potencial, ktery vzdy byl Goodmanovu mysleni

inherentni. V soudobé¢ filozofii, konkrétné filozofii védy se jevi jako potencidlné plodné

hlavné koncepce irealismu, pluralismu a umirnéného konstruktivismu a s nimi spojené
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pojmy, coz dokazuji i koncepce vyse zminénych autor — Schefflera, Westerhoffa a
Changa.

Lze si vSimnout, Z¢ Goodmanovy filozofie se kazdy znich dotyka jinym
zpusobem. Scheffler si vyptjcuje koncepci svétatvorby a modifikuje ji ¢i v nékterych
ptipadech pouze piedstavuje dalsi moznosti jeji interpretace tak, aby byla kompatibilni
s realismem. Z toho divodu ji zbavuje excesivniho nominalismu a utvafeni svéti vnima
jako metaforu. Westerhoff pak vyuziva koncepci irealismu — priméarné jeho tfisténi na
verze, aniz by chtél Goodmana rozvijet v jinych smérech. Chce se oprostit od
epistemického dualismu, a proto v rdmci své koncepce virtudlniho svéta, ktery utvari nas
mozek, zeslabuje Goodmantv konstruktivismus, a tedy 1 nominalismus. Chang si
podobnosti s Goodmanovym pluralismem v§ima az v pozd¢jsi fazi — po formulovani své
koncepce aktivniho realismu zaloZeného na pluralité pfistupii a teorii, ktery naplno
vyuzije potencial vSech disciplin, coz by mélo vést k lepSimu védeckému poznani.

U vySe zminénych autorti si Ize mimo jiné v§imnout také toho, Ze uplatiiuji spise
konkrétni principy, pojmy ¢i jednotlivé pozice. To by mohlo argumentacné posilit ndzor
nékterych kritikd, jimz se Goodmanova filozofie jako celek zda byt ptili§ mnohoznac¢na,
vagni, ¢i ji dokonce oznacuji za misty nekoherentni a omezenou pouze svymi vlastnimi
(Goodmanovymi) limity. Zejména vezmeme-li v potaz pozadavek exaktnosti a
objektivity, ktery se od védy a jeji metodologie ocekava, je pochopitelné, ze se mnozi
z téchto kritikd doZzaduji jakéhosi upraveni ¢i zeslabeni Goodmanovy koncepce poznani,
nebo se ji snazi znovu interpretovat. Jedni maji pozadavek na kompatibilitu s realismem,
jini Zadaji alespont néjaky pevny zdklad, z néhoz miiZeme konstruovat svéty, dalsi jsou
schopni povolit vice teorii, ale odmitaji uznat jejich rovnost, pokud se nejedna pouze o
teorie fyziky atd.

O upraveni ¢i zeslabeni Goodmanovy filozofie nicméné usiluji i Goodmanovi
zastanci, coz dokazuje samotny Scheffler, o nové interpretace se pokousi Schwartz. Ja se
domnivam, ze i pies svou komplexnost a obcasnou konfliktnost Goodmanovych
pozadavkll neni jeho teorie poznani pfekonanou, zastaralou ani vycerpanou koncepci,
protoze ji lze prakticky uplatnit ve védeckém diskurzu a pouzit jako zakladni argument
na podporu védeckého pluralismu.

Tvrdim, Ze takovy védecky pluralismus, ktery by byl zaloZzeny na principech
svétatvorby, by mél poskytnout lepsi védecké poznani diky plnému vyuziti potencialu
nejen vSech disciplin, ale i teorii. Navic, by nam mél pomoci 1épe porozumét skute¢nosti

v obecné roving€, protoze zahrnuje jak védecké, tak i1 nevédecké teorie, tedy verze.
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S ohledem na to, Ze Goodmanovo pojeti verzi zahrnuje i teorie vzajemné neslucitelné,
které si ovSem konkuruji, miize svétatvorba pomoci udrzet stabilni pokrok ve véd¢, kterd
je pluralitni. Mimo jiné, by nadm jeji aplikace ve véd€ mohla pomoci ptestrukturovat i
naSe pojeti skutecnosti a ptinést dalsi perspektivy védéni, a tak slouzit jako pluralisticka
veédecka metodologie.

Je vSak nutné svétatvorbu modifikovat a zeslabit ne¢které argumenty tak, aby
mohla fungovat jako védecka meta-teorie, ale zaroven byly vyuzity vSechny jeji vyhody.
Jako validni se tedy v ramci dal§iho vyuziti Goodmanovy koncepce poznéani a pro jeji
moznou modifikaci jevi kritické zhodnoceni a zvazeni vySe diskutovanych koncepci
Schefflera, Westerhoffa a Changa.

Domnivam se, Ze pojeti raznych verzi svéta, ptficemz verzi rozumime teorii, by
mohlo byt pro védecky diskurz uZite¢né a vyhodné. To samé si mysli i Chang, Westerhoff
a Scheffler (ale i mnoho dalSich). Velmi piesvédcive popisuje vyhody pluralismu ve védé
Chang (2012) — v ramci svého pluralisticky pojatého aktivniho realismu, ktery podporuje
multiplicitu teorii, Westerhoff (2020) — v rdmci svého irealismu mnohych virtualnich
svétl, a také Scheffler (2000, 2001) — v rdmci svého plurealismu, ktery kombinuje
irealismus a realismus.

Schefflera a Changa spojuje ptedpoklad jedné skuteCnosti, ktery je nasledkem
ptijeti realistické teze o jednom svété s jednim zdkladem. Oba se tedy domnivaji, ze
popisti skutecnosti, tedy teorii ¢i verzi, mize byt vice, nicméné nezpochybniuji existenci
svéta ,,S“. Ani Westerhoff vSak nezpochybiiuje existenci salkd, stold ¢i kament, jen
poukazuje na to, ze i vnimani téchto predméti muize byt ovlivnéno simulaci naseho
mozku. Zde je nutné ptipomenout, Ze Goodman sice tvrdi, ze skute¢né svéty utvarime
pomoci verzi a ze jsme hvézdy vytvorili tak, Ze jsme vytvofili prostor a ¢as, v nichZ tyto
hvézdy existuji, ale nikde netvrdi, ze by kazdé tvofeni mélo stejnou povahu. Hvézdy jsme
nevytvorili stejnym zptisobem, jakym vyrdbime cihly — ne kazdé utvareni je zalezitosti
tzv. ,,formovani hliny*. Svétatvorba, o niZ Goodman hovoii, je totiZ spiSe zalezitosti nasi
mysli. (Goodman, 1980, 42) Povaze utvaieni se navic vénuje i Schwartz, ktery poukazuje
na Casté nespravné interpretace Goodmanova dila a vysvétluje je. Klade diraz na to, ze
ne vSechno tvofeni musi mit materidlni povahu. (Schwartz, 2000, 151-152) Navrhuji,
abychom zabranili nespravnym ¢i matoucim interpretacim svétatvorby tak, ze konkrétné
definujeme zastavané pozice a zdliraznime nase pojeti.

Westerhoff se také dotyka konstruktivismu, kdyz navazuje na princip propojenosti

nas$i mysli a svéta ve svych tivahach o virtudlnim svété, ktery generuje nase mysl na
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zaklad¢ stimult,, jez dostdvdme zven¢i. Poukazuje hlavné na to, ze Goodmantiv
konstruktivismus se vyznaCuje svou excesivni formou, a Goodman navic
antiesencialisticky odmita jakykoli pevny zaklad, coz je problematické. (Westerhoff,
2020, 192) Miru konstruktivismu, a s nim spojeny nominalismus, by dale omezil
1 Scheftler (2000, 2001) a o jeho nadmérnosti hovoii i Boghossian (2006).

Domnivam se, Ze umirnéna forma konstruktivismu muze byt prospésnd. Nelze
totiz popfit, ze naSe teorie — at’ uz se jedna o Cisté védecké nebo teorie poznani, jsou vzdy
zaznamenany n&jakym jazykem a vniméany v urCitém kontextu. Nicméné, budeme-li
tvrdit, ze vsSe je konstrukt naSi mysli a nic neexistuje, pak pravdépodobné véda jako
takova nema budoucnost, coz se jevi jako vcelku kontroverzni pozice, ktera si snad najde
sv¢ zastance, ale nemyslim si, ze je vhodnym vychodiskem ani pro védecky diskurz jako
celek ani pro jeho jednotliva odvétvi. Navic nelze popfit, Ze doktrina antifundacionalismu
se v kombinaci s konstruktivismem a irealismem jevi jako znacné problematickd. Mnohé
konfliktni teorie ve véd¢ neshledavam za problematické, ba naopak, ale ma-li byt ukolem
veédy zprostiedkovat nejlepsi popis skutecnosti, je nutné, aby se mohly mnohé discipliny
pti takové konstrukei skute¢nosti od néceho odrazit. Proto povazuji pozadavek striktniho
antifundacionalismu za neudrzitelny.

Scheffler navic poukazuje na to, Ze Goodman odmitd realismus na zikladé
mylného ptredpokladu, ze realismus vyzaduje monismus. (Scheffler, 2001, 674) Chang
vSak ukazuje, ze pro funkéni pluralismus neni monismus nutnou podminkou, a proto ho
sam spolu s redukcionismem odmita. Stejn¢ jako Goodman pak poukazuje na relativitu
pravdy a upozoriiuje na to, Ze tvrzeni povazujeme za pravdivé v ramci néjakého systému
praxe. To znamend, Ze tvrzeni A tykajici se naptiklad vahy chloru je pravdivé v rdmci
konkrétniho systému atomové chemie, v némz operujeme a vyuzivime v ném ruzné
postupy, a jsme tedy schopni pravdivost takového tvrzeni A posoudit. Dle takovych
postuptl posuzovani jsme tedy schopni zhodnotit definitni pravdivost a nepravdivost
vyrok, ale pouze v ramci daného systému. Pravdivost tvrzeni tedy neni ani absolutni ani
univerzalni. Pravda v takovém slova smyslu je spiSe zélezitosti koherence celkového
systému, coz je pojeti pravdy, ke kterému se Chang ptiklani. (Chang, 2012, 242)

S ohledem na Changtiv pfistup dale souhlasim se Schefflerem a tvrdim, ze ani v
ptipadé pojeti svéta jako verzi neni nutné striktné odmitnout cely realismus, pouze tu ¢ast,
ktera zastavd monismus. Domnivam se totiz, ze védecky pluralismus by (na rozdil od
,brzdiciho monismu) obohatil nase celkové porozumeéni svétu, a byl by vyhodny pro

veédecky diskurz, protoze povoluje nejen mnoha pojeti toho samého jevu, ale také mnohé
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ptistupy a discipliny, které tyto jevy popisuji. Takto umirnéna, modifikovana koncepce
by méla diky mnohym piistupim a disciplindm pomoci co nejpiesnéji zachytit
a zprostiedkovat skutecnost, ve které zijeme, piicemz tato mnohost by méla zajistit
aplikaci a vybér té nejvhodnéjsi teorie v ramci konkrétnich kontextii a feSeni. To vSak
plati v pfipadé, pokud odmitneme, jak jiz bylo navrhovdno, poZadavek
antifundacionalismu.

I presto se vsak domnivam, zZe musime pocitat s tim, ze se vZdy najdou teorie (verze),
které budou preferovanéjsi a vice pouzivané, na coz uz sdm Goodman poukazoval.
V ptipadé, Zze zadné znich nebudou uméle protézované bez validnich argumentt
a relevantniho prokazani jejich funkénosti v praxi, jedna se o pfirozenou konkurenci.
Ta nijak nezpochybiuje funk¢nost pluralismu ve védé, ale pouze velkoryse nabizi vice
moznosti nezli jednu jedinou.

Ackoli pluralismus ve véde¢ neni ojedinélou a jakkoli kontroverzni pozici, neni od
véci jmenovat nékteré z jeho vyhod, z nichz se mohou stat argumenty pro jeho pfijeti. Za
jeden z hlavnich pfinosii pluralismu povazuji pravé velkorysost, ktera povoluje vice
moznosti spiSe neZ jednu a hlavné indikuje to, Ze si uvédomujeme svou vlastni omylnost.
Jako dal$i vyhodu vyuziji Changliv argument a jeho Popperovsky pojaty princip pokory.
Chang tvrdi, Ze historie ndm neustale ukazuje, ze teorie maji své limity, a bylo by tedy
posetilé si myslet, Ze jsme pravé my, praveé ted’ nalezli tu jednu dokonalou teorii vSeho.
Jeji nalezeni povazuje za velmi nepravdépodobné, a proto piijimd mnohé systémy praxe.
Ani Westerhoff nesouhlasi s jednim pojetim svéta a obecné se stavi proti redukcionismu,
ktery by povazoval za nejlep$i moznou teorii poznani takovou verzi, kterd by byla
redukovatelna na fyziku.

J& se kriticky stavim proti redukcionismu, protoZe se domnivam, Ze by kazda
teorie mela dostat Sanci prokazat svou funkcnost, pokud predlozi stejn¢ validni dikazy a
ma takové argumenty, ze mize byt prokdzana. Navic, do té doby, nez nalezneme jednu
jedinou pravdivou teorii a ultimatni diikkaz o jejim spravném fungovani — a i ja si myslim,
ze je to vysoce nepravdépodobné — méli bychom udrzet i ve véd¢ konkurenci mnohych
teorii. Ackoli zastdvam pluralismus, jelikoz ho povazuji za nejsrozumitelnéj$i, nemam
v umyslu variantu jedné jediné superteorie zcela zavrhovat, a to 1 pfesto, Ze by jeji
objeveni ¢i vymysSleni podpofilo redukcionismus. UZ jen ztoho divodu, abych
demokraticky ponechala tuto moznost.

Je nutné zduraznit, ze pluralita v zadném piipadé nepodporuje relativistickou

anarchii, v niz je kazdd teorie stejné¢ spravna, ani pirehnany skepticismus popirajici
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existenci jakékoli spravné teorie, a dokonce ani absolutistické hlasani nékolika
piedepisovanych teorii, v ramci nichz je mozné vysvétlovat a zachycovat skutecnost.
Kazda teorie by méla mit stejné vychozi podminky pii testovani a posuzovani své
funkénosti, protoze pravé to odliSuje pluralismus od relativismu, skepticismu
a absolutismu.

Takové posuzovani s sebou nicméné piindsi mnoha uskali. Zasadni se stava
hlavné otazka kritéria (dle kterého se posuzuje) a role posuzovatele. Jako navrh na feseni
problematiky kritéria bych doporucila vyuzit Goodmantiv princip spravnosti, ktery bych
modifikovala a podpofila jeho silu. Jako vhodného dopliujiciho kandidata bych
navrhovala Changovo pojeti pravdy jako koherence v ramci konkrétniho systému, ktera
se velmi podoba jakési modifikaci Goodmanova kritéria spravnosti. Koherence se totiz
zda byt vhodnym podpiirnym principem kritéria spravnosti v rdmci pojeti svéta jako
verzi. Nicmén€ se domnivadm, ze samotné kritérium spravnosti by v rdmci filozofie a
metodologie védy naslo své uplatnéni, zvlasté v ptipade, kdy véda neni pojata jako soubor
doslovnych hypotéz a teorii predkladanych védou, ale jako celkovy soubor poznani
skutecnosti.

Dle kritéria spravnosti je vzdy hlavnim rozhodujicim faktorem pfi posuzovani
teorie jeji celkova funk¢nost v konkrétnim diskurzu a kontextu, pti¢emz spravnost takové
teorie je pak charakterizovana jako soulad s praxi uzivatell. Kritérium pravdivosti je
zachovano jako soucést spravnosti pro posuzovani védeckych tvrzeni, ktera jsou doslovna
a verbalni. To by v diisledku znamenalo, Ze kritérium spravnosti v sobé bude zahrnovat
pravdivost a v rdmci posuzovani teorii bude vzdy podpoteno jesté kritériem koherence.

Co se tyka role posuzovatele, zda se, Ze stanoveni konkrétni definice variabilni
spravnosti pro dany kontext ndlezi vhodné védecké autorité, pticemz vhodna védecka
autorita bude demokraticky volena védeckou obci, o niz se predpoklada, ze zahrnuje
vzdélané odborniky z mnohych obort. Nastaveni limitd kritéria spravnosti je nezbytné
pro fungovani védeckého pluralismu, ktery zastava demokraticky fizenou védu zalozenou
na mnohosti metod, disciplin a teorii. Pficemz takové pojeti védy se velmi podoba
Feyerabendové predstavé o svobodné védé, jez byla postavena na teoretické pluralité
hypotéz.

Domnivam se, Ze pluralismus ma potencial zajistit co nejsirSi informovanost

vvvvv

spravnosti nejenze neustale testuje platné teorie, ale také povoluje znovu prehodnocovat
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vyvraceni téch jiz neplatnych, které byly zdiskreditovany na zaklad¢ nedostate¢né
evidence.

Emergence pievladajicich teorii, tedy téch, které¢ jsou prokazané jako platné
v konkrétnim ¢asovém obdobi a staraji se o spravny vyvoj védy, je navic mozna dvojim
zpusobem. Mohou navazovat a dale rozpracovavat teorie predchozi, a to prosté tak, ze
zvazi noveé nabyté informace (kumulace), nebo jsou nalezeny nahle — jednoduse emerguji
(revoluce) a nahradi ty staré. Oproti Kuhnovi se totiz domnivam, ze vyvoj védy nestoji
striktn& na jejich revolucich, ale Ze i kumulace informaci je pro jeji vyvoj dilezita.!*
Vyse zminénym zplisobem dochazi k vyvoji védy, ktera ma kumulativni, ale zaroven i
revolu¢ni charakter a zajiSt'uje stabilni rozvoj védy. Oba typy teorii jsou nasledné vzdy
testovany ¢i pfezkoumavany, protoze jsme si védomi toho, ze vSechny jsou neustale
ovlivilovany dalS§imi teoriemi, kontexty a casovymi obdobimi. Takové testovani a
rozliSovani na spravné a Spatné probihd pravé na zakladé kritéria spravnosti a zahrnuje
interakci mezi uZivateli symboli a predpokladanym svétem. Takovy postup dava za vznik
pluralismu a odlisuje ho od relativismu a nefizené skepsi.

Goodman tvrdi, Ze neexistuje pfedem determinovana realita, ktera ¢ekd, az bude
objevena a popsana védou, protoZze sama piiroda ndm neposkytla ani pravidla ani
struktury ani jazyk vhodné k takovému popisu. Jevi se tedy jako plausibilni pfedpokladat,
ze lidé utvaii takovd pravidla tim zplGsobem, Ze ,napasuji tvrzeni do piedem
ustanoveného systému vytvoreného védci, filozofy ¢i jinymi autoritami. Takovou
konstruktivistickou piredstavu sdili Goodman s Rortym a Feyerabendem, coz neni
vzhledem k Rortyho antireprezanticionalismu a antiesencialismu a Feyerabendové
pfedstave védy jako anarchistické spolecnosti piekvapivé, ale 1 se Schefflerem, ktery ve
svém plurealismu udrzuje realismus. VSichni zminéni si navic uvédomuji zavaznost
argumentu konstruktivismu, dle n¢hoz se realita spise utvaii (dle Goodmana spoluutvéii),
nez by byla objevovéana. Shodnou se dokonce i na tom, zZe by se v jejich pojeti védy mélo
upustit od samotné honby za jistotou. '3

Pluralismus zaloZeny na umirnénych principech konstruktivisticko-irealistické
sveétatvorby lze vnimat jako praktickou koncepci, kterd bere v uvahu propozici realismu,

ze slova fyzicky neutvareji objekty, ale zaroven respektuje princip, dle néhoz se jakykoli

132 Kuhn (2012) zastava piedstavu, Ze vyvoj védy je pouze revoluéni. To znamena, Ze véda se vyviji diky
védeckym revolucim spiSe nez kumulaci piedchozich informaci. Nicméné, jednotlivé faze, tedy rozvoj
daného paradigmatu, kumulativni charakter ma.

133 Viz Scheffler (1982), Feyerabend (1993) a Rorty (1979).
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neznamy objekt stdva soucasti naseho systému a pojeti svéta az ve chvili, kdy je objeven
a pojmenovan. Nevytvatime tedy pfedméty pomoci nasi mysli ani nepopirame jejich
materidlni existenci. To vSak nikdy netvrdil ani Goodman — ten totiz nehdjil excesivné
nominalistickou pozici a nepopiral ani materidlni existenci objekta.

Je vSak pravdou, Ze nominalismus Goodman povazuje za nevyhnutelny, protoze
ho Ize najit vSude. Nicménég, to nema nic spolecného s pozici extrémniho nominalismu
ani bezbiehého konstruktivismu. Ackoli Goodman zastava tezi o mnohych skute¢nych
svétech a klade diiraz na jejich doslovném utvéfeni, sdm piiznava, Ze neexistuje nckolik
toCicich se Zemi a téch, které jsou v klidu. V jakémkoli svéte je totiz jenom jedna jedina
Zemé¢. (Goodman, 1983, 99-100) Pravé diky argumentu zaloZeném na nejen materialni
povaze utvaieni a existenci jedné Zemé se domnivam, ze pluralismus vyuZzivajici
Goodmanovy koncepce mize koexistovat s realismem. Aby vSak mohla takova koncepce
slouzit jako legitimni, teoreticky koncept védeckého pluralismu, je nutné Goodmanovu
filozofii v ur€itych pozicich zeslabit ¢i pfeformulovat jejich interpretaci a od nékterych
dokonce 1 upustit. Jak si lze v§Simnout v ptipad¢ konstruktivismu a nominalismu, postaci
specifikovat jejich interpretaci a zeslabit je, antifundacionalismu a jeho principil je
vyhodnéjsi se vzdat.

Jednotlivé pozice, na nichz je postavena Goodmanova filozofie, se v ramci
filozofie povaZzuji za vice ¢i méné¢ validni, avS§ak Goodmanova kombinace mnohych typt
pluralismu, spole¢né¢ s irealismem, konstruktivismem, antifundacionalismem,
antiesencialismem, skepticismem a nominalismem mtize pusobit jako nekoherentni
projekt. Z toho divodu jsem si ve svém navrhu koncepce poznani dovolila vyuZzit
Goodmantv pluralismus v fizené forme spolecné s irealistickym tfisténim skutecnosti do
verzi, ktery je interpretovan v souladu s realismem. Podobny piistup zvolil Scheffler
v ramci svého plurealismu, ktery oslabil Goodmanovu svétatvorbu tak, ze upustil od
striktniho  antifundacionalismu, zeslabil konstruktivismus, odmitl excesivni
nominalismus a pfijima realismus. Westerhoff pak rozpracovavd pouze irealismus a
ponechava si princip antifundacionalismu. V neposledni fadé¢ Chang vyuziva ve svém
pojeti védeckého pluralismu Goodmanova pluralismu, lehkého skepticismu a umirnéného
konstruktivismu.

Po dikladném zkoumani svétatvorby a Goodmanovych koncepci a nasledném
zohlednéni relevantni kritiky se i ja pfiklanim k nédzoru, Ze Goodmanovo mysleni jako
celek je nutné bud’ zeslabit nebo vyuzit pouze jeho fragmenty, ma-li byt uplatnéno jako

veédecky aparat, ktery poskytuje naSemu zkoumani skutecnosti strukturu a fad.
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I tak je vSak vhodné se nékterym zélezitostem vénovat podrobnéji a vyporadat se
s nimi. Prvni problém se tyka obecné toho, zda viibec takto navrzena koncepce pluralismu
spliiuje charakteristiku dobré meta-teorie, tedy zhodnotit jeji konzistenci, zaméfeni,
jednoduchost, pfesnost a potencial. Otazkou zistava, jestli by validnim kritériem pro
testovani koncepce byla sama spravnost a zda by takové testovani bylo viitbec nutné.
Goodman sam totiz narazel na to, ze jednoduchost se pouziva jako kritérium testovani
pravdy, ale sama jednoduchost nema4, jak byt testovana. (Goodman, 1958, 1064)

DalSim problémem je testovani samotné spravnosti a nastavitelnost tohoto
kritéria. Spravnost je variabilni a nefixni, potfebuje tedy vzdy prizplisobit konkrétnimu
kontextu, ale jeji hodnoty nejsou dané. Fixné dané jsou pouze jeji variabilita a nutné
prizptisobeni. Nabizi se moznost ji testovat dle hodnot a vlastnosti, které¢ védci bézné
uznavaji a vyzaduji od obecné platnych teorii a kritérii.

Pokud mé spravnost fungovat jako validni kritérium je nutné zohlednit vyse
zminénou nefixnost, ale dale i to, ze jeji soucasti je kritérium pravdivosti (pro doslovné
popisy ve forme tvrzeni). Z toho diivodu by méla byt podpoiena pozadavkem koherence,
popiipad¢€ konzistence, a to z ditvodu, ze kazd4 platna védecka teorie musi byt koherentni
a konzistentni. Véda by totiz méla usilovat o to, aby nase pojeti svéta a skutecnosti bylo
koherentni a srozumitelné, protoze kvili absenci pohledu boziho oka ¢i velkého

architekta si nemtZeme byt jisti, zda svét sdm o sob€ koherentni je.
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ZAVER

Disertacni prace reflektovala Goodmanovo mysleni v kontextu filozofie a metodologie
védy a snazila se prokézat, Ze Goodmanova filozofie a jeho koncepce nejsou zastaralé,
a jsou tedy aplikovatelné i do souc¢asného védeckého diskurzu jako metodologicky aparat.
Zasadnim argumentem je pifedstaveni Goodmanovy modifikované koncepce, ktera
vyuzivd predevSim obecnych principti pluralismu, umirnéného konstruktivismu
a irealismu. Takovy pfistup totiz nejenze naplno vyuziva potencialu rtiznych disciplin
a teorii, ale také zohlediiuje védecké a nevédecké poznani, a proto se jevi jako legitimni
argument pro dosazeni védeckého pluralismu, ktery je povazovan za nejlepsi zpusob, jak
garantovat védecky pokrok. Z toho dale plyne, Ze zamérem je zdiraznit moZnost co
diky pluralité.

V ramci modifikace a aktualizace Goodmanovych koncepci, na nichz je zalozeny
navrh vlastni koncepce poznani, bylo vSak nejprve nutné detailné¢ probadat to, jak se
s problematikou zachycovani skutecnosti a jeji zavislost na jazyce vyporadava sam
Goodman. Vyzkum Ize rozdélit na n€kolik ¢asti, jez tvoii dil¢i cile prace, z nichz vychazi
noveé modifikovand pluralisticko-konstruktivistickd koncepce. Prvni kapitola se tedy
zam¢tfovala predevsSim na strukturované predstaveni Goodmanovy filozofie, véetné jeho
dél a vysvétleni klicovych pojmu. Jeji soucdsti byly také vymezeni signifikantnich
myslenkovych smérti, které formuji Goodmantlv pfistup k teorii poznédni, a analyza
kritické reflexe tykajici se Goodmanova dila, dle niZ jsou nejvice diskutovanymi zejména
irealismus, pluralismus, konstruktivismus a nominalismus.

Je nutné zminit, Ze jiz samotné predstaveni Goodmanovych dél poukéazalo na
podobnosti mezi tim, jakym zptsobem se formuje jeho myslenim, a mezi principy, které
uplatituje v ramci koncepce utvaieni svétl, tedy své svétatvorby. Goodman totiz pii
formovani svého ptistupu aplikuje jim postupované zplisoby svétatvorby 1 sdm na sebe.
Konkrétné si 1ze vSimnout, Ze ve svém mysleni uplatituje princip rozkladani a skladéni,
ptikladani vahy 1 vypousténi, vyuziva tedy zplisobl, pomoci nichz se vytvafi svéty.

Dale se ukazalo, ze jednotlivé Goodmanovy pozice jsou velkou mérou propojené,
nemaji tedy ostré hranice a jedna pozvolna ptfechdzi v druhou. To lze spatfit prave
v piipad¢ pluralismu, konstruktivismu a nominalismu, které spole¢né s dal$imi utvari

pozici irealismu a v disledku formuji koncepci svétatvorby. Ackoli se k irealismu
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pristupuje jako ke sméru, ktery je na stejné trovni napiiklad s realismem ¢i relativismem,
Goodmanovo pojeti irealismu obsahuje vSechny Goodmanovy pfipisované filozofické
pozice, tedy pluralismus, konstruktivismus, nominalismus, antifundacionalismus,
skepticismus, umirnény relativismus a antiredukcionismus. Jejich mira se nicméné zda
byt zavisla na konkrétnich interpretacich a mozna pravé proto mize Goodman obcas
pusobit nekoherentné Ci byt Spatn¢ pochopen. Realismus a spol. jsou totiz jakymisi
pozicemi prvni tfidy, patfi mezi zadkladni, kdeZzto irealismus by spadal do tfidy druhé, tedy
sméril sloZzenych. Véc neni zjednodusena ani tim, Ze pojmy ,,irealismus* a ,,svétatvorba“
mohou obcasné slouzit jako synonyma, coz vSak neni pravidlem. Obdobné je tomu také
u termini ,,verze* a ,,svét™, zde si je toho vSak Goodman védom.

Dalsim dil¢im cilem bylo analyzovat Goodmanovy dosavadni piinosy ve filozofii
a metodologii védy. Ve druhé kapitole byly tedy nejprve predstaveny obecnéjsi problémy
filozofie védy, k jejichz problematice se Goodman vyjadfil ¢i se snazil o jejich vyfeseni.
Konkrétn¢ se jednalo o analyzu indukce, pluralistické pojeti védy, konstruktivismus,
relativismus a pojeti pravdy a spravnosti. Jednotlivé piinosy ¢i koncepce jsou kriticky
zhodnoceny, pfic¢emz jejich funk¢nost je nasledné podpofena konkrétnimi argumenty
pfimo z Goodmanovych d¢l a pielozena do Ceského jazyka. Analyza a komparace
s dalSimi filozofy védy, jakymi jsou napi. Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Popper, Hempel,
Quine, Putnam a Rorty, prokédzala, ze Goodmanovy piinosy jsou pro filozofii
a metodologii védy relevantni, a tedy, Ze Goodman tyto discipliny ovlivnil.

Posledni kapitola dale predstavila tfi souCasné teorie, které podporuji
pluralisticko-konstruktivisticky ptistup k védeckému poznani v ramci soucasné filozofie
védy a vyuzivaji Goodmanovy klicové pojmy. Nalezeni takovych koncepci, jakymi jsou
Scheffleriv plurealismus, Westerhoffiiv irealismus a Changtiv pluralismus, dokazalo, ze
Goodmanovo mysleni neni zastaralé, ale lze z n¢j dale Cerpat, coz podporuje v tivodu
avizovanou hypotézu, dle niZ je Goodmanova koncepce nadCasova a ma Sirokou
aplikovatelnost. Tyto koncepce slouzi spolecné s aktualizovanou verzi t¢ Goodmanovy
jako argumenty pro ospravedlnéni pluralismu ve véd€. Podobnosti a odliSnosti mezi
koncepcemi Schlefflera, Westerhoffa a Changa oproti Goodmanovu pfistupu jsou
podpofeny konkrétnimi pasazemi z knih jednotlivych autort a pielozeny do cCeského
jazyka. Ukazalo se, Ze se aktudlné€ vyuZziva pfevazné téch koncepci ¢i pojmi, které se poji
s pluralismem, umirnénym konstruktivismem a irealismem, nicméné, upousti se od

Goodmanova pozadavku antifundacionalismu ¢i antiesencialismu. Navic, vSichni vyse
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zminéni autofi ve svych koncepcich pozaduji soulad s principy realismu, nebo ho alespon
nevylucuji.

Z detailni analyzy soucasnych pluralistickych pfistupi a jejich nasledné
komparace s Goodmanovym pfistupem vyplynulo n€kolik zaveéra. Prokazalo se, ze
udrzitelnost Goodmanova mysleni jako celku narazi na jistd uskali. Po dikladném
zkoumani svétatvorby a nasledném zohlednéni relevantni kritiky jsem i ja dospéla
k nazoru, ze pokud by m¢l Goodmaniiv ptistup fungovat ve védeckém diskurzu, je nutné
ho zeslabit, upustit od n€kterych poZzadavki ¢i nékteré pojmy znovu interpretovat. Dalsi
moznosti je vyuZzit pouze jeho fragmenty ¢i aplikovat konkrétni principy a definovat je.

Tyto zavéry déle vedly k modifikaci Goodmanovy koncepce a navrhu na uplatnéni
takto aktualizovaného pfistupu pro potieby filozofie metodologie védy. Vyuziva zejména
Goodmanova pluralismu v fizené formé&, ale také principi irealismu, umirnéného
konstruktivismu a lehkého skepticismu. Ukézalo se, ze takova koncepce je kompatibilni
s realismem a muze fungovat jako védecky aparat, ktery poskytuje nasemu zkoumani
skutecnosti strukturu a fad, tedy za ptredpokladu, ze akceptujeme moznost alespon
néjakého zdkladu a nasledné¢ upustime od pozadavku monismu, ktery je realismu
mnohymi védci a badateli pfisuzovan.

Aktualizovand koncepce vyuziva pro testovani mnohych teorii misto pravdivosti
Goodmanovo variabilni kritérium spravnosti, které podporuje pluralitni pfistup a samo
0 sob& by mohlo obstat v soudobém védeckém diskurzu. Nejvétsi vyhoda tohoto kritéria,
tedy jeho variabilita, se vSak zaroven prokazala jako problematicka, a to nejen kvuli
nutnosti védecké autority, kterda ho musi dale specifikovat, ale také proto, ze samotnou
spravnost nelze testovat.

Analyza funkc¢nosti kritéria spravnosti tedy poukazuje na nutnost jeho
konkrétniho nastaveni pro jednotlivé discipliny a na dulezitost védeckych autorit pfti
takovém vymezovani. I proto se dale jako nutné jevi podpofit kritérium spravnosti
pozadavkem koherence, kterd se ma postarat o to, aby nase pojeti skutecnosti a teorie,
které by ji mely popisovat ¢i zobrazovat, formovaly koherentni pfedstavu o realité, v niz

Zijeme.
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ABSTRAKT

Disertacni prace reflektuje mySleni Nelsona Goodmana v kontextu filozofie védy
a soustfedi se zejména na uplatnéni pluralismu, umirnéného konstruktivismu a irealismu
jakozto obecnych principit metodologie védy. Cilem prace je ukazat, jak Goodmanova
pluralistickd filozofie umoznuje vyuzit potencidlu mnohych rozmanitych disciplin
a teorii, pficemz zohlediiuje jak védecké, tak i nevédecké poznani, ale nepodléha kritické
skepsi ani bezbfehému relativismu. Goodmanovy myslenky jsou dale interpretovany jako
argumenty na podporu védeckého pluralismu, ktery je v ramci prace povazovan za
pochopeni skutecnosti. Prace se mnavic pokousi modifikovat pluralisticko-
konstruktivistickou koncepci védy tak, aby byla v souladu s bézné pfijimanym védeckym

realismem.

Disertace je rozdé€lena do tfi ¢asti. Prvni €ast se zaméfuje na piedstaveni
Goodmanovy filozofie a vymezeni signifikantnich myslenkovych smért, které¢ formuji
jeho pfistup k teorii poznéni. Jeji soucasti je reflexe Goodmanova dila ze strany kritiki
1 proponentil, piicemz se diskutuje zejména irealismus, pluralismus, konstruktivismus
a nominalismus. Druha ¢ast zkouméd Goodmanovy piinosy pro filozofii a metodologii
védy, predev§im analyzu indukce, pluralistické pojeti védy, konstruktivismus,
relativismus a pojeti pravdy a spravnosti. Goodman je zde srovndvan s dalSimi
relevantnimi filozofy védy, jakymi jsou napi. Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Popper,
Hempel, Quine, Putnam a Rorty. Posledni ¢ast prace pfinasi modifikaci a aktualizaci
Goodmanovych koncepci ve svétle tfi soucasnych teorii, které podporuji pluralisticko-
konstruktivisticky pfistup k védeckému poznani. Jednd se o Schefflertiv plurealismus,

Westerhofflv irealismus a Changlv pluralismus.
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ABSTRAKT AJ (SUMMARY)

The dissertation reflects on Goodman's thought in the context of philosophy of science
and focuses in particular on the application of pluralism, moderate constructivism, and
irrealism as general principles of methodology of science. The main objective of this work
is to show the extent to which Goodman's pluralist philosophy allows to benefit from the
potential of many diverse disciplines and theories (regarding both scientific and non-
scientific knowledge) while not being subject to critical skepticism or boundless
relativism. Goodman's ideas are further interpreted as arguments in support of scientific
pluralism, which is considered to be the most effective way of granting progress in science
thanks to the widest possible knowledge and understanding of reality. Furthermore, the
thesis attempts to modify the pluralist-constructivist conception of science with the

intention of making it consistent with commonly accepted scientific realism.

The dissertation is divided into three parts. The first part focuses on introducing
Goodman's philosophy and identifying the significant schools of thought that shape his
approach to the theory of knowledge. It includes a reflection on Goodman's work by his
critics and proponents, with particular attention to irrealism, pluralism, constructivism,
and nominalism. The second part examines Goodman's contributions to philosophy and
methodology of science, namely the analysis of induction, the pluralist conception of
science, constructivism, relativism, and the notion of truth and rightness. Goodman is
compared with other relevant philosophers of science such as Kuhn, Feyerabend, Lakatos,
Popper, Hempel, Quine, Putnam, and Rorty. The last part of the dissertation presents a
modified and updated version of Goodman's conception, which considers three
contemporary theories that support a pluralistic-constructivist approach to scientific
knowledge. These are Scheffler's plurealism, Westerhoff's irrealism, and Chang's

pluralism.
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ABSTRAKT NJ (ZUSAMMENFASSUNG)

Die Dissertation beschiftigt sich mit Goodmans Denken im Kontext der
Wissenschaftsphilosophie und konzentriert sich insbesondere auf die Anwendung von
Pluralismus, geméBigtem Konstruktivismus und Irrealismus als allgemeine Prinzipien der
Wissenschaftsmethodologie. Das Hauptziel dieser Arbeit ist zu zeigen, inwieweit
Goodmans pluralistische Philosophie erméglicht, das Potenzial vieler verschiedener
Disziplinen und Theorien (in Bezug auf wissenschaftliches und auch nicht-
wissenschaftliches Wissen) zu nutzen, ohne dabei kritischen Skeptizismus oder
grenzenlosen Relativismus zu unterliegen. Goodmans Ideen werden weiter als
Argumente zur Unterstiitzung des wissenschaftlichen Pluralismus interpretiert, der als der
effektivste Weg betrachtet wird, weil er den Fortschritt in der Wissenschaft durch ein
moglichst breites Wissen und Verstdndnis der Realitdt gewahrleistet. In der Dissertation
wird auflerdem versucht, die pluralistisch-konstruktivistische Wissenschaftskonzeption
zu modifizieren, damit sie mit dem allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Realismus
im Einklang ist.

Die Dissertation gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil konzentriert sich auf die
Einfilhrung in Goodmans Philosophie und die Identifizierung der wichtigsten
Denkrichtungen, die seinen Ansatz zur Erkenntnistheorie beeinflussen. Dieses Kapitel
umfasst auch eine Reflexion iiber Goodmans Werk von seinen Kritikern und
Befiirwortern, wobei besondere Aufmerksamkeit dem Irrealismus, Pluralismus,
Konstruktivismus und Nominalismus geschenkt wird. In dem zweiten Teil werden
Goodmans Beitrdge zur Wissenschaftsphilosophie und -methodologie untersucht,
insbesondere die Analyse der Induktion, die pluralistische Wissenschaftskonzeption, der
Konstruktivismus, der Relativismus und die Konzeption der Wahrheit und Richtigkeit.
Goodman wird mit anderen relevanten Wissenschaftsphilosophen wie Kuhn, Feyerabend,
Lakatos, Popper, Hempel, Quine, Putnam und Rorty verglichen. In dem letzten Teil der
Dissertation wird eine modifizierte und aktualisierte Version von Goodmans Konzeption
vorgestellt. Diese Konzeption berlicksichtigt drei zeitgendssische Theorien, die einen
pluralistisch-konstruktivistischen Ansatz zur wissenschaftlichen Erkenntnis unterstiitzen.
Es handelt sich um den Plurealismus von Scheffler, den Irrealismus von Westerhoff und

den Pluralismus von Chang.
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