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Klaster, nebo hrad? Rezidence litomyslskych biskupt v letech 1344-1421, jeji
hypoteticka rekonstrukce a klasifikace

Vojtéch Vecere

A Monastery or a Castle? The Residence of the Archbishops of Litomysl in 1344-1421,
Its Hypothetical Reconstruction and Classification

Abstract: In 1344, a new bishopric was founded in Litomysl which effectively functioned until
the Hussite conquest in 1421 with the local Premonstratensian convent serving as its property
and personal base. The monastery complex at the Litomérice hillock had started serving as an
episcopal manor in the half of the 14" century because of which it was systematically rebuilt
and modified. The paper focuses on the options of this fortified site’s reconstruction and its
classification.
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Povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi a od toho odvislé zalozeni diecéze litomyslské
na jafe roku 1344 (povySovaci bulou Ex superne providentia maiestatis, MBV 1, 209-211, ¢. 363)
znamenalo zdsadni cirkevné-spravni predél. Neni snad tfeba pripominat politicko-mocenské zale-
zitosti obou Lucemburkt (markrabéte Karla, krale Jana) a papeze Klimenta V1., které staly v pozadi
tohoto historického mezniku ¢eskych cirkevnich dé&jin (rozebiraji: Susta 1946, 410-415; Palacky
1968, 303-304; Spévacek 1979, 165-167). Zalozeni nového biskupstvi na uzemi ¢eskych zemi bylo
za dané situace nejjednodussim resenim, jak zajistit prazské metropoli druhy potfebny sufraganni
stolec (prvnim byla pochopitelné Olomouc).! Volba mista, kde ma biskupstvi vzniknout, padla
pravé na Litomysl. Toto vychodoceské mésto bylo vybrano nejen proto, ze se nalézalo na pomezi
olomoucké a prazské diecéze,” ale také proto, ze zde existovalo letité cirkevni zdzemi v podobé
premonstratské kanonie jménem Olivetska hora. Pravé premonstratsky konvent a jeho majetky se
meély stat personalnim i majetkovym zakladem noveé zfizeného biskupstvi. Biskupska kapitula byla
utvorena ze zdejsich feholnikd, dichody z okolnich vesnic slouzily nadale nejen k uziveni pre-
monstrati (jako doposud), ale i nové ustanoveného biskupa s ufednictvem a budovy litomyslského
feholniho domu zacaly plnit funkci biskupského sidla (Vecere 2014b). Vznik biskupstvi si vSak
zadal i jisté prestavby tohoto klasterniho centra, a tak se ptame: jaky charakter mélo toto biskupské
sidlo? Zistalo stile svého druhu klasternim komplexem, nebo ho snad mtizeme nazyvat hradem?
A nevzniklo zde v dtsledku predeslanych zmén néco zcela specifického?

Neékteré drivéjsi interpretace, které slucovaly misto premonstratského konventu (dnes$ni za-
mecké navrsi) s lokalitou starého, pisemné dolozeného slovanského hradisté (Novak 1924, I;
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Obr. 1. Litomysl. Pidorysna dispozice romanské baziliky Panny Marie a gotické prestavby. Podle Reichertova
- Merhautova-Livorova 1966, 319. — Abb. 1. Litomysl. Grundriss und Disposition der romanischen Basilika der Jungfrau
Maria und gotischer Umbauarbeiten. Nach Reichertovd — Merhautovd-Livorovd 1966, 319.

Stehlik 1957, 48; Hansova 1963, 232; Reichertova 1977a, 25; 1977b, 167-169; Reichertova
— Merhautova-Livorova 1966, 329; Sktivanek 1979b, 3),’ vyloucil pomérné presvédcivé P. Char-
vat (1980, 44-45; 1994, 10-12). Samotny charakter mista (star$i literaturou ponékud odvazné
nazyvané ostroznou) v podstaté vylucuje existenci rozsahlejsiho hradisté. Onen stary rané
sttedoveéky hrad s nazvem Litomysl se nenachdzel na misté¢ dnesniho zameckého navrsi, nybrz
v nedalekych Bendtkdch.* Zastavba navrsi je ponékud mladsi. Ackoliv tu miZeme od konce
11. stoleti predpokladat prevazné direvéné budovy (Severin 2006), jasnéjsi predstavy mame az
od 12. stoleti, kdy zde byla dobudovana trojlodni romanska bazilika (archeologické prizkumy
K. Reichertové nas informuji o dvou stavebnich fazich v intencich romanského slohu - Rei-
chertova 1962, 174) a zfejmé i ostatni budovy konventu. Neni dodnes zcela jasné, zda stavba
kamenné baziliky souvisi az s pfichodem premonstrati zhruba v poloviné 12. véku, nebo zda
z casti probéhla jiz v prvni poloviné téhoz stoleti pro zdejsi vysoce hypotetickou komunitu
benediktint. Lze se dokonce docist, Ze budovani baziliky zapocalo uz na konci 11. stoleti®. Tyto
spekulace mohou ziistat stranou naseho zdjmu. Pro nas je dulezita skutecnost, ze kdyz roku
1344 ptisel prvni litomyslsky biskup Jan I. (dosavadni premonstratsky opat v Louce u Znojma)
do mista svého nového ptlisobeni, nasel zde klasterni komplex. Zcela dle dobového standardu
predpokladame alespon elementdrni fortifikaci tohoto prostoru, vylu¢ujeme vsak jeho kontinu-
itu se starym slovanskym hradistém.

Plsobeni instituce biskupstvi v letech 1344-1421 a s ni spojena specificka reprezentativni
a spravni funkce budov se dozajista podepsaly na zméné charakteru tohoto mista. Zacnéme u ja-
dra celého navrsi, tedy u baziliky Panny Marie. Diky archeologickému prizkumu K. Reichertové
z let 1959-1960 vime, Ze se bazilika nalézala na misté prvniho zameckého nadvofi a svou zapad-
ni ¢asti zasahovala az do dnes$ni francouzské zahrady (Reichertova 1962, 171). Archeologické
nalezy nds informuji o nékolika gotickych prestavbach této baziliky ve 13. a 14. stoleti. Prvni
gotickou prestavbou prosel chram jiz v dobé opata Oldficha (1278-1300). Na tuto rekonstrukci,
pri které byla zaklenuta hlavni lod chramu, néas upozornuji trojdilné svazkové pripory, hlasi-
ci se vytvarné k cistercidcko-burgundské gotice 13. stoleti (Reichertova 1962, 174; 1977a, 17;
1977b 17; Reichertova - Merhautova-Livorova 1966, 324). Archeologicky dolozenym staveb-
nim zasahem je téz dvojnasobné prodlouzeni starého romanského trojlodi vychodnim smérem
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Obr. 2. Litomysl. Pfizemi renesan¢niho zdmku. Podle Muk — Sramkov4, 1985, 286. — Abb. 2. Litomysl. Erdgeschoss des
Renaissance-Schlosses. Nach Muk - Srdamkovd, 1985, 286.

z puvodnich ¢tyficeti na témér osmdesat metra délky.® Nalezy linearizujici hruskové profilace
pilifa a zeber typické pro vrcholnou gotiku 14. stoleti (v tomto konkrétnim pfipadé napadné
podobné s Zebrovanim kostela v nedalekém Vysokém Myté — Reichertova 1977a, 24; 1977b, 168)
poukazuji téZ na mladsi stavebni aktivity v intencich gotického slohu nékdy kolem poloviny
14. véku. Neni snad zcela scestné domnivat se, ze tato vrcholné gotickd prestavba byla podminé-
na déjinnym meznikem zaloZeni biskupstvi. Bazilika, jez tvorila dominantu celého navrsi, byla
pri vzniku biskupstvi povysena na katedralu (MBV I, 210, ¢. 363). V tomto kontextu je dosti
pravdépodobné, ze archeologicky dokazané prekiizeni kostela pficnou lodi, kterym dostala bazi-
lika z architektonického hlediska katedralni dispozici, souvisi pravé s aktem povyseni kostela na
biskupsky chram (Reichertova - Merhautova-Livorova 1966, 331-332). Dlouhé gotické knézisté
s polygonalnim zavérem bylo opatfeno vnéjsimi opérnymi pilifi. V zapadnim priceli chramu
byly archeologicky dolozeny zaklady dvouvézového priiceli pochazejiciho pravdépodobné jiz
z treti Ctvrtiny 12. stoleti (Reichertova — Merhautova-Livorova 1966, 330).”
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Kromé téchto archeologickych nalezi, které se vztahuji ke katedrale a v mnoha jinych ohledech
nas o stavu stredovéké zastavby navrsi neinformuji, mohou byt jistym upfesnénim kusé zminky
v listinach. Napriklad tvrzeni K. Reichertové (1977a, 24), ze popisovana vrcholné goticka ,, prestavba
litomyslské katedrdly byla ukoncena nejspise v prvni poloviné 14. stoleti®, 1ze zpochybnit notarskym
instrumentem z 5. fijna 1358, ktery jasné hovoti o dosud nedokoncené rekonstrukei katedralniho
kostela. Kanovnici si zde stézuji, Ze biskup Jan II. ze Stfedy zanedbava prestavbu katedraly, potazmo
celého prilehlého komplexu budov na ukor své fundace augustinianského klastera. Novy chor pry
sice jiz z velké ¢asti stoji (,,chorus novus ..., qui est in magna parte erectus®), ovsiem poborené hradby,
obydli, véze kostela, zvonice a mnohé dalsi budovy je pry tieba dostavét a opravit (RBM VII/1, 16,
¢. 15).8 Z toho je zfejmé, Ze na konci 50. let 14. stoleti nebyla prestavba jesté zcela dokoncena. Pres-
né vroceni téchto stavebnich aktivit pfedstavuje pochopitelné zna¢ny problém. Je vSak ocividné, ze
na litomyslském navrsi panoval ¢ily stavebni ruch, ktery se zdaleka netykal jen katedraly, ale i jejitho
okoli. Psané zminky o ,,novych® a ,,starych® budovach (CDM XII, 427, ¢. 483)° jsou toho diikazem
a naznacuji nam, ze se charakter zdejsi zastavby po povyseni na biskupské sidlo dynamicky ménil.

Tim se plynule dostavame od katedraly k problematice okolnich staveb. O téch nas informuji
predev$im dvé soudni listiny. Jesté dlouho po zalozeni litomyslského biskupstvi dochazelo k le-
gislativnim krokiim, které fesily riizné provozni problémy a nejasnosti zptisobené vznikem nové
instituce. Jednim z takovychto kroku bylo i jasné rozdéleni budov sidelni zastavby mezi kapitulu
a biskupa, vyvolané potiebou jasné kodifikace majetkopravnich zalezitosti. Poprvé tuto otazku
zacal fesit biskup Albert ze Sternberka.'® Jeho listina z 18. ¢ervna 1366 (CDM IX, 351-352, ¢&. 435)
predstavuje jedine¢ny pramenem, ktery popisuje zdejsi zastavbu. Kvtli pfetrvavajicim $patnym
vztahim mezi kapitulou a biskupy v$ak musel k podobnému kroku prikrocit o vice nez tricet let
pozdéji jesté biskup Jan IV. Zelezny. I z tohoto sporu vzedel pisemny dokument datovany 19. srpnem
1398 (CDM XII, 423-432 ¢. 483) a i zde se dozvidame mnohé o podobé stredovéké rezidence
litomyslskych biskupt. Neni snad nadbytecné upozornit zde na vysokou miru hypoteti¢nosti, s kte-
rou je tfeba pocitat v pripadé rekonstrukce zastavby pomoci psanych prament. V této souvislosti
jisté musi byt pfipomenuto zasadni nebezpeci dezinterpretace, jez hrozi pfi kombinaci informaci
z archeologickych a pisemnych prament, jak upozornuji F. Gabriel a L. Kursova (2011). Minimum
dochovanych pozistatka zdejsi vrcholné stfedovéké zastavby nam vsak nedava jinou moznost, nez
se na diplomaticky material v mnoha ohledech spoléhat. Pokusme se tedy za pomoci téchto dvou
listin vytvorit obraz komplexu budov a opevnéni, jenz v druhé poloviné 14. stoleti vyplnoval pro-
stor kolem dominanty celého navrsi, tedy katedraly.

Z narovnani mezi kapitulou a biskupem Albertem ze Sternberka z 18. &ervna 1366 se poprvé do-
zvidame, Ze ma kapitula uzivat jakysi ,,stary palac” stojici za katedralnim chérem (,antiquo palacio
retro chorum®“ CDM IX, 352, ¢. 435),! ktery dle usudku A. Sedlacka (1995, 4) predstavoval byvalou
rezidenci opata, tedy prelaturu. Dle A. Merhautové-Livorové (1966, 328) se jednalo o starou ro-
manskou budovu, kterou snad mohl nechat postavit uz Bretislav II. (1092-1100) jako knizeci palac
u své kostelni fundace. Obé nastinéné interpretace nemuseji byt ve vzajemném rozporu, nebot se
mohlo jednat o starou kniZeci budovu, jez zacala ¢asem slouzit jako prelatura litomyslského opata.
Chceme-li vsak zlistat v mezich stfizlivé hypotézy, musime pouze konstatovat, Ze tusime néjakou
vétsi stavbu kdesi za chérem (snad vychodné od presbytare), mozna jesté romanskou, mozna jiz
gotizovanou v ramci rané gotickych uprav ve 13. stoleti. Kromé tohoto palace je mezi kapitulnimi
majetky v listiné zminéna jakasi blize neurcend zastavba (uvedeno pouze ,illa pars®), kterou pry az
doposud obyvali kanovnici (,,...illa pars, quam pro nunc prior et ... capitulum predicti inhabitant...“
CDM IX, 352, ¢. 435). V této casti se zfejmé nalézaly staré (asi jesté romanské) klasterni budovy
premonstratské kanonie, jak soudili jiz F. Jelinek (1838a, 170), Z. Nejedly (1903, 150), A. Sedlacek
(1995, 5) a K. Reichertova (1962, 173). Je zcela logické, Ze u feholniho kostela musel existovat
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komplex obytnych domi s kapitulni sini, refektatem, technickym zdzemim atd. Konecné listina
z 19. srpna 1398 popisuje kapitulni prostory jako prilehlé k sakristii a ambitu katedraly (,,...illam ...
partem, que est ab uno latere contigua sacristie et ambitui ecclesie,...“ CDM XII, 427, ¢. 483). Ambit
(tedy klasterni rajsky dvir s kfizovou chodbou, priléhajici zfejmé k jizni sténé katedraly)'? byl bez-
pochyby reliktem starého klasterniho schématu budov kolem baziliky Panny Marie. Sekundarni
pramen dokonce uvadi k roku 1421, kdy Litomysl dobyli husiti, Ze bylo hradni navrsi tvofeno bu-
dovami ,,klastera Olivetského premonstratskych kanovnikt“ (,,Canonicorum Praemonstratensium
Olivetano Coenobio®, VKO, sign. OLA001 619.939, 228)," coz nas upozornuje na pretrvavajici klas-
terni charakter zdejsi zastavby."* Do oné ,illa pars“ snad lze zahrnout i rtizné prilehlé hospodarské
budovy.

Vedle téchto starych klasternich budov vsak doslo v ramci mladsich gotickych prestaveb ve
14. stoleti k vybudovani tzv. ,nového palace®, ktery plnil funkci biskupského sidla (CDM IX, 352,
¢. 435). Na rozdil od okolni zastavby pretrval tento Novy paldc husitské boufe (byt i on byl zfej-
mé valkami a pozdéjsimi pozary poskozen). Az do roku 1547 pak slouzil jako rezidence Kostku
z Postupic (Matéjka — Stépanek — Wirth 1908, 24; Reichertova 1962, 175; 1977a, 34; Reicherto-
v4 — Merhautové-Livorova 1966, 320; Skiivanek 1979a, 2; 1981, 25-26; Simek 1989, 279), procez
doslo v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti k nékolika jeho prestavbam.'® Tento palac
muzeme lokalizovat presnéji, nebot zbytky jeho zdiva byly vyuzity pfi stavbé renesan¢niho zamku
v 16. stoleti. Z listiny z roku 1398 se dozvidame, ze biskup drzel novy palac i s kapli svatého Quirina
(CDM XII, 427, ¢. 483). Mohli bychom snad predpokladat, ze kaple priléhala nebo byla pfimo
soucasti rozebiraného biskupského paldce, jak to byva typické u hradnich sakralnich prostor (Dur-
dik - Bolina 2001, 52-53). Goticka kaple svatého Quirina stavala dost mozna na tomtéz misté jako
dnesni zdmecka kaple svatych Moniky, Jakuba a Michala (Horyna 1982, 146; Reichertova 1977a,
279), av$ak jeji dnesni zdivo pochazi prokazatelné az z 16. stoleti (Horyna 1982, 105), tudiz stavebni
kontinuitu s pivodnim stfedovékym prostorem nelze zcela dokazat. To vSak neplati o napadné ne-
pravidelné a misty az 2 metry Siroké vychodni sténé zamku, ktera je zfejmé reliktem onoho Nového
biskupského paldce (Horyna 1982, 113). Na kontinuitu vrcholné gotického paldce s vychodnim
kfidlem renesan¢niho zamku poukazuje mnoho stavebnich prvki, mezi jinymi i nizké mezipatro
s nékolika gotickymi portaly (Kfivka 1959, 108; Horyna 1982, 117-119, 170; Slavik 2008, 236-237),
vrcholné goticka Sambrana okna v severovychodnim narozi (Horyna 1982, 146; Slavik 2008, 237) ¢i
nepravidelny ptidorys sklepti se zbytky gotickych klenebnich nabéhti (Stehlik 1957, 18; Reichertova
— Merhautova-Livorova 1966, 320; Slavik 2008, 236).

Sttedovékého ptivodu je i severni sténa zamku, stejné jako severni a zapadni zed vnitfniho spo-
jovaciho kfidla (mezi hlavnim naddvofim s arkddami a tzv. malym nadvofim). Jak uvadi M. Horyna
(1982, 147), ,dalsi goticky trakt byl zjistén pod severovychodnim ndroZim velkého zdpadniho rene-
sancniho kiidla, zdpadné od tietiho nddvori®. (Rozebiraji téz Kiivka 1959, 108-109; Slavik 2008,
236-237) Stavebni historie této severni ¢asti zamku se jevi dosti slozité a snad neni daleko od
pravdy E. Stehlik (1957, 20), kdyz piSe, Ze se litomyslsky zamek navzdory své zdanlivé jednolitosti
de facto ,,sklddd z vice budov, a to nestejné velikych“. Panuje nejistota, zda popsané zdivo v severnich
traktech zamku pochazi ve svém jadru z doby biskupské, nebo zda se jedna az o druhotnou, pozdné
gotickou dostavbu z éry Kostki z Postupic. Nejsme proto schopni jasné fici, jestli mél biskupsky
palac ve 14. stoleti jednoduchy obdélnikovy ptidorys, tedy zda se nalézal pouze v mistech dnesniho
vychodniho kiidla zdmku (k ¢emuz se priklani M. Horyna 1982, 148), nebo zda uz mél dvoukii-
dlou pravouhlou kompozici ve tvaru pismene L (véetné prostor dnesniho severniho ktidla zam-
ku).'s Predpoklad kontinuity pozdné gotickych tprav se starsim zdivem z doby biskupské nam vsak
umoznuje tvrdit, ze jak vychodni, tak i severni sténa zamku kopiruje smér ptivodniho hradebniho
systému (Reichertova 1977a, 43)."”
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- katedrala Panny Marie

- Novy (biskupsky) palac s kapli sv. Quirina
- Stary paléc (prelatura)

- klaterni budovy s ambitem

- kostel sv. Klimenta se hibitovem

- Cervend véz

-Veéz

- $koly / kapitulni 1dzné

- druhad brana (3 mozné lokace)

10 - Velka (Scholastikova) brana

11 - predpokladané, pramenné nedolozené budovy (purkrabstvi,
hejtmanstvi, konzistof, ...)

00N N s W N =

=

= archeologicky ¢i stavebné-historicky dolozené zdivo (14. stol.)

------ archeologicky ¢i stavebné-historicky dolozené zdivo (15. stol.)

——= archeologicky nedolozené, pisemné zachycené objekty (hypo-
teticka lokace)

ooooo - archeologicky nedolozené, pisemné zachycené objekty (vari-
anty lokace)

—————— nedoloZené objekty

Obr. 3. Litomysl. Schematicky planek predpokladané vrcholné stredovéké zastavby biskupského sidla (nékdy v letech
1344-1421). Dle propozic V. Vecete zhotovil J. Pelikovsky. — Abb. 3. Litomysl. Schematischer Plan der mutmafSlichen
hochmittelalterlichen Bebauung des Bischofssitzes (in den Jahren 1344-1421), 1 - Kathedrale der Jungfrau Maria, 2 - neuer
Bischofspalast mit Kapelle des heiligen Quirin, 3 - alter Palast (Prilatur), 4 - Klostergebdude mit Kreuzgang, 5 - Kirche des
heiligen Clemens mit Friedhof, 6 — roter Turm, 7 — Turm, 8 - Schulen / Kapitelbad, 9 - zweites Tor (3 mdgliche Standorte),
10 - GrofSes Tor (Scholastikertor), 11 - nicht durch Quellen belegte, mutmafliche Gebdude (Burggrafschaft, Hauptmannschaft,
Konsistorium, ...); volle schwarze Linie - archéologisch oder bauhistorisch belegtes Mauerwerk (14. Jahrhundert), gestrichelte
schwarze Linie - archdologisch oder bauhistorisch belegtes Mauerwerk (15. Jahrhundert), volle weifle Linie - archdologisch
nicht belegte, jedoch schriftlich festgehaltene Objekte (hypothetischer Standort), weife gestrichelte Linie - archdologisch nicht
belegte, jedoch schriftlich festgehaltene Objekte (Standortvarianten), diinne schwarze gestrichelte Linie - nicht belegte Objekte.
Nach Angaben von V. Vecete angefertigt von J. Pelikovsky.

Na béh vychodni zdi biskupského paldce navazovala asi hradba tdhnouci se jihovychodnim
smérem nékam ke Starému paldci'® (pokud ovéem k sobé oba palace pfimo nepfiléhaly). Od
Starého paldce pak zed pokracovala zhruba do mist dodnes dochované pozdné gotické Cervené
véze, kde patrné doslo k zalomeni hradby jihozapadnim smérem. Zdalo by se logické, ze vystavba
Cervené véze na sklonku 15. stoleti navazala na dosavadni charakter fortifikace v mistech néjaké
starsi véze ¢i basty z doby biskupské. Na druhou stranu od biskupského palace, tedy jihozdpadnim
smérem od dnesniho severniho zdmeckého narozi, se zfejmé ubirala na horizontu kopce dlouha
severni hradba'® az do mist dnesniho klasicistniho altdnu (severozapadni cip dne$ni francouzské
zahrady), pod kterym se uvniti mladsi cihlové obezdivky pripominajici bastion ¢aste¢né dochovalo
gotické zdivo (Reichertova 1962, 175; 1977b, 165; Reichertova — Merhautova-Livorova 1966, 320;
Skfivanek 2013, 2). Zde mozna stala néjaka basta ¢i rohova véz (Skfivanek 1979b, neocislovana
priloha; 1981, 30; 2009, 53 - prilozeny planek). Odtud se musela tdhnout dalsi zed jiznim smérem
az k archeologicky dolozené brané (nalezena v ramci ZAV 2012-2013)* na rohu dnes$niho regio-
nalnitho muzea (kdysi piaristického gymnazia). Brana se v listiné z roku 1366 nazyva ,,Scholasti-
kova“ (,,porta Scolastici“ CDM IX, 352, ¢. 435) podle toho, ze nékde pobliz ni, nebo snad dokonce
primo v ni, bydlel kapitulni prelat scholastik. V listiné z roku 1398 je tataz brana nazyvana jako
»Velka® Skrz ni se prochdzelo z ,kostela a hradu do mésta a obracené®. Také zde cteme, Ze se brana
naléza pod domem, ktery nyni obyva biskupsky ufednik oficial (CDM XII, 427, ¢. 483).>' Nabizi se
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¢ast hradebni zdi
ze 14. stol.

budova Regiondiniho
muzea Litomysl

Scholastikova
brana

Obr. 4. Litomysl. Poloha tzv. Velké (Scholastikovy) brany s ¢asti hradebni zdi (nalezeno v ramci ZAV 2012-2013,
zpristupnéno k nahledu vefejnosti v ramci stalé expozice regionalnitho muzea Litomysl). Kresba V. Vecete. — Abb. 4.
Litomysl. Lage des sogenannten Groffen Tors (Scholastikertor) mit Teilen der Auffenmauern (gefunden im Rahmen von
ZAV 2012-2013, fiir die Offentlichkeit zugéinglich in der Dauerausstellung des Regionalmuseums Litomysl); Scholastikertor,
Teil der Burgmauer aus dem 14. Jahrhundert, Gebdude des Regionalmuseums Litomysl. Zeichnung V. Vecere.

jist¢ domnénka, zda timto oficidlovym domem neni myslen tentyZz prostor, ktery jesté v roce 1366
obyval scholastik, na coz nelze spolehlivé odpovédét.*

Kdybychom ve stfedovéku prosli rozebiranou branou smérem od mésta do ohrazeného kom-
plexu, ocitli bychom se na prostranstvi s farnim kostelem sv. Klimenta a s prilehlym hibitovem
(CDMXII, 427, ¢. 483).> Tuto lokalitu 1ze nejspise ztotoznit s dne$nim prostorem pred regionalnim
muzeem véetné vymeéry baroknich budov piaristické koleje a chramu Nalezeni sv. Kfize. Kostelik
sv. Klimenta, kladeny v minulosti do souvislosti s velkomoravskou misii Cyrila a Metodéje (Jelinek
1838a, 4-5; Stehlik 1957, 12, 48; Reichertova - Merhautova-Livorova 1966, 319), vznikl patrné
az nékdy ve 13. stoleti jako farni chrdm pro obyvatele Litomysle, nebot premonstratska bazilika
Panny Marie nedisponovala pravem kitu a pohtbu (Severin 2006, 297-298).** Kostel sv. Klimenta
neni archeologicky dolozen a jeho hypotetickou lokalizaci do téchto mist za branou nam dovoluje
predevsim popis v listiné z roku 1398 (CDM XII, 427, ¢. 483; viz pozn. 23). Nepfimym dokladem
umisténi farniho kostela se hibitovem do tohoto prostoru jsou ovéem i cetné kosterni nalezy,
kjejichz odhaleni doslo jiz v 17. a 18. stoleti pfi stavbé piaristickych budov (Sktivanek 1979b, 3-5)
a které byly v hojné mife odkryty i neddvnym archeologickym priizkumem 2012-2013 (Cejpova
- Némcova - Pospisil 2013, 50). Listina ze srpna 1398 navic pouziva sloup uprostied bocni stény
kaple ¢i sakristie svatoklimentského kostela jako orienta¢ni bod, od kterého je tfeba vést vzdus-
nou ¢aru pro vymezeni kapitulniho majetku. Jedna se o pomyslnou linii jihovychodnim smérem
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(ke klasteru augustiniand eremitd, dnes farnimu kostelu Povyseni sv. Ktize), kde se pry naléza
hradni ptikop (CDM XII, 427, ¢. 483). Piikop z této strany je naprosto logicky, nebot zde podél
hradeb neexistovala zddnd pfirozena terénni nerovnost. Hledali bychom ho zfejmé na pomezi
dnesni jizni zdi piaristické koleje a ptilehlé zahrady, jak o tom nachazime zminky v roce 1714, kdy
pry doslo k vytvoreni klasterni zahrady na misté starych valt (Sktivanek 1979b, 4).

Kolem svatého Klimenta vedla cesta, podobné jako vede dnes Jirdskova ulice, smérem k nynéjsi
budové zameckého pivovaru. Nékde v téchto mistech dost mozna staly domy, o kterych soudni listi-
na z roku 1398 mluvi jako o byvalych kapitulnich laznich, slouzicich pozdéji k potiebam katedralni
$koly. Tyto domy pry zacinaly v okoli kapitulnich budov na prostranstvi u zdi klastera (mysleno asi
u staré premonstratské zastavby) a tahly se smérem k méstu, tedy jihozapadnim smérem ke kostelu
sv. Klimenta.”® Listina téz zminuje technické zazemi, rzné dilny a prevorovu zahradu (CDM XII,
427, ¢. 483).7

Fortifikovany celek na litomy$lském navrsi se nepysnil jen jednou branou (o které byla jiz svr-
chu fe¢), nybrz dvéma branami. V pramenech se docteme o ,obou branach® (,ambabus portis®
CDM XII, 427, ¢. 483), které pry drzi ve své spravé kapitula. Snad bychom mohli tuto druhou
branu umistit mezi dnesni budovy zameckého pivovaru a fakulty restaurovani, kudy vede Jiraskova
ulice. Vime, zZe v 16. stoleti zde vskutku stavala tzv. Horni brana Nového mésta litomyslského.
Nevime vsak, zda slo o branu vybudovanou az na prelomu 15. a 16. stoleti v ramci rozsahlé
modernizace opevnéni, nebo zda mizeme pfedpokladat jeji kontinuitu s néjakym star$im, jiz za
dob biskupstvi existujicim prijezdem.?® Z tohoto prostranstvi se zveda tahly kopec smérem na
Ceskou Ttebovou. Snad uz ve 14. stoleti ¢i jesté diive bychom mohli timto smérem predpokladat
néjakou vétsi komunikaci, ¢imz by cely opevnény komplex ziskal priichozi charakter. Mylna ne-
musi byt ani domnénka Z. Nejedlého, potazmo i M. Sktivanka, ktefi ve svych nakresech umistili
druhou branu k jizni hradebni zdi smérem k augustinianskému konventu s kostelem Povyseni
sv. Kfize (dnes dékansky chram, Nejedly 1903, neocislovana priloha; Skfivanek 1979b, neocis-
lovana priloha 2009, 53 - prilozeny planek). Lokalizace rozebirané druhé brany tedy ztstava
nejasna. Je véak pozoruhodné, ze zatim nikoho nenapadla eventualita umistit ji dovnitf hlavniho
ohrazeného prostoru. Z mnoha ceskych hradt zname ptipady existence vnitiniho a vnéjsiho
hradebniho okruhu, oddélenych od sebe vzdy néjakou druhou, vnitfni branou (Macek 1997,
105-107). Obé v pramenech zminované brany by pak staly na prijezdové cesté za sebou. V tomto
svétle neni zcela nerealné, Ze se ona druha brana mohla nachazet kdesi v mistech zameckého
pivovaru, tedy vedle Starého (opatského) palace. Na existenci vnitfnitho hradebniho okruhu
navic nepfimo poukazuje i tolikrat zminované soudni narovnani z 19. srpna 1398, v kterém se
muzeme docist o jakési veliké ¢tythranné zdi, objimajici kapitulni majetky a tdhnouci se od
starého palace az ke kostelni vézi s hodinami a zvonem (CDM XII, 427, ¢. 483).% V tomto svétle
se zda pravdépodobné, ze hlavni zastavba kolem katedraly (oba paldce a budova premonstrat-
ského konventu s prilehlymi hospodarskymi budovami) byla semknuta vnitfni hradbou. Oproti
tomu kostel sv. Klimenta a pobliz stojici skoly (byvalé lazné), tedy budovy podél dnesni Jiraskovy
ulice, byly chranény pouze vnéj$im opevnénim, a tvorily tak jakousi vnéjsi ¢ast fortifikovaného
komplexu.” Tomu by nasvédc¢ovala i formulace v listiné z 16. fijna 1347, Ze kostel sv. Klimenta se
naléza pod jakousi zdi ¢i hradbou katedraly (CDM VII, 541, ¢. 735).*' Tou by mohla byt minéna
pravé ona vnitini hradebni zed.*

Z mladsich pramenti se dozvidame, ze jesté v 16. stoleti stala u kostkovského (dfive biskupského)
paldce jakdsi véz. Pti stavbé zamku pry doslo k jejimu zbourani (Stehlik 1957, 23; Simek 1989, 279;
Skiivanek 1979a, 3; 1981, 26, 30, 37; 2013, 6). Dnes uz té¢zko odhadneme, zda se jednalo o zbytek
z priceli tehdy jiz zborené katedraly Panny Marie (zachovany az do 16. stoleti snad z praktickych
davodi, nebot se na jedné z vézi udajné nachazely hodiny - CDM XII, 427, ¢. 483),* nebo zda
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v Litomysli stala néjaka stara obranna véz z doby biskupské, ne-li star$i. Existenci hlavni véze typu
bergfritu ¢i donjonu lze povazovat vzhledem k charakteru popsaného mista za vysoce nepravdé-
podobnou. Mohlo se ovSem jednat o néjakou mensi narozni véz v ramci hradebniho systému.
M. Sktivanek (1981, 30) ji predpoklada budto nékde v prostoru dnesniho prijezdu do prvniho
zameckého nadvori naproti malé kasné (tedy vychodné od domnélého klasterniho ambitu), nebo
v mistech dnesniho altdnu v zdpadnim cipu francouzské zahrady. To jsou v$ak archeologicky ne-
podlozené hypotézy, které nam pripominaji, jak malo toho o zdejsi stfedoveéké architektute vime.
Spousta archeologickych informaci navic ztistava nadale skryta pod novovékym naspem francouz-
ské zahrady. Pokus o rekonstrukei biskupského sidla, ktery byl v této studii predlozen, predstavuje
pochopitelné vysoce hypoteticky model. Presto se vSak na jeho zakladé nyni pokusime o celkovou
klasifikaci inkriminované lokality.

Dosavadni predstavy sledované zastavby byly na strankach odborné literatury casto zkresle-
ny predpokladem kontinuity s rané stfedovékym hradistém, k ¢emuz jsme jiz na zacatku tohoto
¢lanku zaujali odmitavé stanovisko. Ziistava ovéem pozoruhodnou skutecnosti, ze cely opevnény
komplex vykazuje velice rozlozity charakter, v diisledku ¢ehoz mohlo na sklonku 15. stoleti vyrtst
v jeho zdech i malé mésto s jednou ulici (rozebiraji: Jelinek 1838a, 64-73; Sktivanek 2009, 90-91;
2013, 2).** Zdanlivé velka prostranstvi bez doloZené zastavby jsou mozna jen iluzi zptisobenou ne-
dostatkem informaci. Vzdyt v aredlu se muselo nachazet purkrabstvi, hejtmanstvi, prostory bis-
kupské konsistore, zbrojnice, kuchyné, staje atd. Tyto stavby sice vyplyvaji ze samotné podstaty
spravniho centra, nicméné Zddny psany pramen se o nich nezminuje. Sidlo litomyslskych biskupt
predstavovalo zifejmé mnohem spletitéjsi a provazanéjsi systém doma, nez jaky nam dovoluje vy-
tvorit pramenna situace. Podivame-li se na jakékoliv hradni opevnéni z této doby, shledame, ze
zadné nemélo podobu pravouhlé ohrady, jak byva mnohdy schematicky prezentovano v pripadé
Litomysle. Nezbyva tedy, nez pristoupit k dané problematice s jistou mirou fantazie a inspirovat
se pohledem na rozlozeni ¢eskych a obecné stredoevropskych hradi. Ovsem je viibec relevantni,
vytvaret paralely popisované zastavby s vrcholné stfedovékymi hrady? Nejednalo se v nasem pfipa-
dé o zcela nesouméritelnou kategorii opevnéného komplexu? Na polozené otazky nelze s jistotou
odpovédét, nebot zde nutné narazime na neexistenci jasné definice hradu. Zda se tedy, Ze uvodni
otazka v nazvu ¢lanku (klaster, nebo hrad?), je chybné polozena. Vystiznéjsi by zfejmé bylo ptat se,
zda mlizeme tento opevnény komplex jesté nazyvat hradem a proc? Tedy patrat po hranici vyzna-
mu slova hrad, byt je zfejmé, Ze k jasnému zavéru v tomto konkrétnim pripadé stejné nedojdeme.
Cela véc je pochopitelné komplikovana i rozdilnou $ifi vyznami tohoto slova pro dnesniho a pro
sttedovékého cloveka.

Sémantické analyzy pojmu hrad v dobovém komunika¢nim tzu predlozili jak znamo jiz
J. Macek (1997), M. Blahova (1983) a nejnovéji R. Novotny (2000). F. Gabriel (2006, 14-16; 2011,
135-136) pak upozornil na zasadni uskali sledovaného pojmu, ktery Ize vnimat na jedné stra-
né v kontextu ,,dynamického systému®, tedy optikou dobové podminéné sémantické promény
(kvuli které nejsme nikdy schopni zcela rozumét vyznamové $ifi pojmu v dobovém diskurzu),
a na druhé strané ve ,formalni struktufe®, v niz definujeme za pomoci druhotné vytvorenych
klasifikacnich znakd pojem jako druhové oznaceni. Jednodusde feceno jde o neslucitelnost stre-
dovékého pojmenovani a moderni analytické kategorie. S tim souvisi i otazka, do jaké miry je
tfeba hrad definovat z hlediska jeho funké¢nosti, a do jaké miry dle stavebni typologie. Je zfejmé,
ze ani jedna rovina by neméla byt ve findlnim hodnoceni opomenuta, procez neni divu, Ze se
v historiografii poslednich desetileti prosazuje slovy R. Siminka (2013, 21) , zfejmd tendence
k celistvéjsimu vnimdni hradu nejen jako architektonického a militarniho, ale i pravniho, spravni-
ho, hospodarského a socidlniho fenoménu®.
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V pripadé Litomysle je ovsem komplexnost zavére¢ného zhodnoceni ponékud komplikovana.
Zvyse provedeného pokusu o rekonstrukci vrcholné sttedovékého litomyslského navrsilze vytusit,
ze nejsme pro nedostatek informaci schopni jednoznac¢né urcit, zda byla zdejsi zastavba alespon
v né¢em podobna nékterému ze standardizovanych hradnich typa. Na tento stavebné-historicky
druh klasifikace je tieba pfedem rezignovat. Budeme-li vS§ak nami sledovany komplex hodnotit
z hlediska funk¢nosti, shledame, ze splnoval véechny ukazatele, které T. Durdik (2009, 11) pfi-
pisuje sttedovékym hradim. Tedy ,,funkci rezidencni, obrannou, provozni, spravni, reprezentacni
¢i mocenskou . I presto, Ze nékteti z biskupt v Litomysli nesidlili pravidelné, sehravala zdejsi za-
stavba (konkrétné tedy biskupsky palac) ve své podstaté roli hlavniho biskupského sidla.” S tim
pochopitelné souvisi i funkce reprezentac¢ni. Jednalo se tedy v pravém slova smyslu o rezidenci.*
Obranna funkce zdejsiho navrsi vyplyvd jiz ze samotného principu opevnéné lokality, opatiené
branami, moznd néjakymi bastami a snad i mensi obrannou vézi. Litomy3l byla téZ spravnim cen-
trem biskupskych a kapitulnich majetk, tedy mistem feudalni spravy (Nejedly 1903). To vse jsou
role, které se poji s vrcholné sttedovékymi hrady. Oproti tomu zde ovsem nalézame staré klasterni
budovy s hospodarskym prislusenstvim a s riznymi zahradami, coz rozhodné nepredstavuje stan-
dard hradni architektury. Pod timto dojmem bychom mohli cely prostor identifikovat jako tzv.
klasterni hrad (klosterburg — rozebira Meyer 1977, 125-126),” tedy specificky typ opevnéného
klastera s rozsahlejsi fortifikaci. Do této kategorie vsak prilis nezapada onen Novy (biskupsky)
palac, ktery mél stejné jako $lechtické a kralovské hrady charakter obytného a reprezentacniho
sidla.’® Vzdyt po prestavbach v 15. a 16. stoleti slouzil coby $lechticka rezidence Kostku z Postupic!
(Tento argument v$ak oslabuje skutecnost, Ze sidelni objekt profanniho charakteru dokazali Kost-
kové z Postupic vytvofit v 15. stoleti i z byvalé augustinianské kanonie v nedalekém Lanskrouné
~ rozebiraji: Vléek — Sommer - Foltyn 1997, 337; Simek 1989, 251.) Stavebnimi aktivitami v dobé
biskupstvi se tedy podoba zastavby na litomyslském navrsi zna¢né ménila a ziskavala stale vice
»hradni charakter, byt tstfednim prvkem celého komplexu zistavalo staré klasterni schéma.

Pomérné vyjimec¢ny znak, atypicky pro hradni architekturu, predstavovala pochopitelné goticka
katedrala a farni kostelik sv. Klimenta. I v tomto ohledu se v$ak najdou stfidmé paralely. Dispozici
opevnéné zastavby centralizované kolem katedraly mizeme pozorovat v polském Fromborku, jenz
je obcas téz fazen mezi hrady (Guerquin 1974, 132-134). Ani zde se ale nejedna o zcela soumé-
fitelny druh zastavby. Ve Fromborku chybi sidelni biskupsky palac a onen charakteristicky relikt
klasterniho usporadani. V dil¢ich specificich vrcholné stredového navrsi v Litomysli tedy shleda-
vame podobnosti s jinymi urbaniza¢nimi celky, nicméné plnou paralelu nenachazime nikde. Kom-
pozi¢ni vyjimecnost ovsem dozajista neni v rozporu s dobovou vizualitou kiestanské spolecnosti.
V Litomysli doby biskupské k nam velice silné promlouva vrcholné stfedovéka symbolika, nebot
zde i z hypotetické podoby biskupského sidla, centra feudalni a duchovni spravy, citime charakte-
ristickou bipolaritu: profanum (budovy typické pro hrad) a sacramentum (dva kostely, dvé kaple*
a klasterni jadro).

Je pozoruhodné, jak se s klasifika¢nim problémem sledované lokality vyrovnavala star$i histo-
riografie. Navzdory nastinénym skute¢nostem doposud neexistovala pfili$na snaha oznacujici ter-
minologii kriticky reflektovat. Napriklad Z. Nejedly (1903, 150, 196) ¢i E Jelinek (1838a, 292-300)
o navr$i vzdy mluvi jako o ,hradu®, aniz by pocitovali potfebu se pojmem néjak blize zabyvat.
Stejné tak se miizeme docist o ,uzivatelich hradu®, ,hradnim navrs$i“ (Reichertova — Merhautova-
Livorova 1966, 318) a o tom, Ze ,,bazilika s klasterem stala uprostied hradu® (Reichertova — Mer-
hautova-Livorova 1966, 328). Snad jen Vilimkova (1981, 16) mluvi o budovach ,,hradu a klastera®
¢imz implicitné naznacuje jistou nejednoznacnost hrazeného komplexu.

Jak jiz bylo predeslano, v hledani analyticky funk¢niho pojmenovani nam prili§ nepomize
rozbor dobového vyraziva. E Gabriel jiz nékolikrat upozornil na problemati¢nost a praktickou
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Obr. 5. Litomysl. Hypoteticka podoba vrcholné sttedovéké zastavby biskupského sidla (nékdy v letech 1344-1421).
Kresba V. Vecete. — Abb. 5. Litomysl. Hypothetisches Aussehen der hochmittelalterlichen Bebauung des Bischofssitzes
(in den Jahren 1344-1421). Zeichnung V. Vecerte.

nemoznost hledani klasifika¢nich distinkci pojmu hrad v sémantickém rozboru psanych pramend,
ma-li byt vysledek komunikovatelny standardizovanym védeckym jazykem: ,, Pojem hrad, ptipadné
jeho cizojazycné ekvivalenty, jsou z hlediska sémantiky symboly, presnéji dobovymi symboly antické
a stredovéké Evropy, takzZe jsou [...] viceznacné a miize se v nich projevovat i vyvoj jazykii. [...] Dy-
namicky systém, ze kterého zdpis pochdzi, tomuto symbolu rozumél a dovedl rozlisit jeho vyznam
v nékolika vrstvdach. My témto symboliim rozumime v jakési obecné roviné, jejich mnohoznacnost
vSak jiz nevnimdme, spise ji pouze tusime a ne vzdy ndm pisemné prameny dovoli jeji jednoznacné
rozlisent.“ (Gabriel - Kursova 2011, 135-136) Neni tedy pro nase moderni vnimani a porozumeéni
zcela zavaznou skute¢nosti, ze v nékterych dobovych pramenech skute¢né nachazime litomyslskou
biskupskou rezidenci pod pojmem hrad. Uz listina z 5. fijna 1358 o narovnani sporti mezi bisku-
pem Janem ze Stfedy a litomyslskou kapitulou nazyva biskupské sidlo ,,castrum® (RBM VII/1, 18,
¢. 15).% Pro nékteré soucasniky tedy ocividné realita litomyslského opevnéného navrsi spadala do
vyznamového okruhu pojmu hrad.* Dalsi pramenné zminky v8ak vyznivaji o poznani problema-
tictéji. Listina z 19. srpna roku 1398 pouziva sice taky oznaceni , castrum®, avsak pridava k nému
et ecclesia® (CDM XII, 427, ¢. 483). Tim snad dochazi k pfimé upomince, zZe v Litomysli nestoji
pouze bézné fortifikované feudalni sidlo, nybrz jakasi fuze sidelniho hradu a cirkevniho jadra
v podobé katedraly s prilehlym kldsterem. Oproti tomu listina Alberta ze Sternberka z 18. ervna
1366 nepouziva jediné slovo, které by zdejsi zastavbu ztotozinovalo s hradem. Uvadi pouze, Ze je
tfeba ,,ze spole¢nych nemovitych majetka® (,de communibus habitationibus officinarum®) vyclenit
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¢ast pro biskupa a ¢ast pro kapitulu (CDM IX, 352, ¢. 435). Nelze se v tomto pripadé zbavit pocitu,
ze dokument zamérné obchazi konvencni oznaceni ,,castrum® ¢i ,castellum® a snazi se tyto pojmy
riznymi zplsoby opsat. Zda se proto, Ze ani pro pisafe 14. stoleti nebyla klasifikace rozebirané
zastavby zcela jednoznacnou zalezitosti.

Konecné slovo proto patii modernimu ¢lovéku, ktery se sice potyka s absenci jasné definice
hradu (s niz by mohl porovnat vysledky svého badani), nicméné je determinovan kulturnim pred-
porozuménim, bez kterého by nedokazal o problému viibec hovofit. Ani v tomto bodé viak nem?i-
ze dojit k vysloveni jasného zavéru. Na zakladé provedené rekonstrukce a predlozenych hypotéz
o podobé vrcholné stredovékého biskupského sidla v Litomysli 1ze navrhnout feseni, Ze mazeme
(a snad i musime) litomyslskou rezidenci nazyvat hradem, ovsem meélo by pii té prilezitosti vzdy
zaznit nalezité upfesnéni. Automatickym pouzivanim pojmu hrad bez jakéhokoliv upfesnéni (coz
se Casto stavalo ve star$i literatufe) bychom se dopoustéli radikalniho zkresleni. To, co evokuje
dne$nimu ¢tendfi pojem hrad, je slucitelné s dobovou stavebni situaci na litomyslském navrsi jen
s mnohymi vyhradami. I pfes vrcholné gotické stavebni upravy ve 14. stoleti, které davaly mistu
stale vice ,hradni charakter®, ztistavala zastavba ve svém jadru feholnim domem, a to jak po strance
kompozi¢ni, tak personalni (Vecere 2014b). Z druhé strany vsak nelze pro biskupskou dobu mlu-
vit pouze o klastefe. Tento pojem implikuje pouhou monastickou stavbu, coz je v nasem piipadé
vskutku nedostatecné. Nelze tvrdit, ze litomyslsti biskupové sidlili po celou dobu faktického trvani
diecéze (1344-1421) v klastere. Mame-li nyni odpovédét na tvodni otazku ,klaster, nebo hrad?"
1ze predlozit pouze obojaké tvrzeni: ,klaster i hrad!*

Poznamky

Y Jisté zde existovala tendence priclenit Vratislavské biskupstvi, coz vSak narazelo na zajmy hnézdenské-
ho metropolity a polského krale Kazimira. Markrabé Karel proto musel od této vize prozatim ustoupit
a cirkevné-spravni pravidlo o podfizeni minimalné dvou biskupstvi jednomu arcibiskupstvi vytesil ztize-
nim zcela nové diecéze. Pozdéji se otazka priclenéni Vratislavi do prazské metropole fesila jesté v letech
1348-1353, ovSem uz v diametralné odli$ném politickém ovzdusi (rozebiraji: Hledikova 1984, 138; Hola
2009, 84-85).

Bylo pfihodné, aby nova diecéze vznikla rovhomérnym vyclenénim nékolika dékanatii z obou sousednich
diecézi, a tak nevznikla zasadni mocenska disproporce. Tato vize byla deklarovana jiz v papezské povy-
$ovaci bule Ex superne providentia maiestatis z 30. dubna 1344 témito slovy: ,,...ecclesiam cathedralem,
cui certam partem de dictis Olomucensi et Pragensi diocesibus adiacentem eidem et ceteris finibus distin-
guendam intendimus...“ (MBV 1, 210, ¢. 363). Tuto klauzuli nachazime téz v povéfovaci listiné z 8. ledna
1345, v které Kliment VI. tkoluje opata brevnovského, opata zdarského a dékana olomoucké kapituly
vymezenim litomyslského biskupstvi. ,Nos igitur volentes ut eidem ecclesie Luthomuslensi certa pars de
dictis Olomucensi et Pragensi dioc. adiacens eidem ecclesie Luthomuslensi certis finibus distinguenda iuxta
intentionem nostram huiusmodi assignetur,...“ (CDM VII, 425, ¢. 582). Vycerpavajici studii k této proble-
matice predlozila Z. Hledikova (2009).

Otazkou nejstarsi pisemné zminky o Litomysli se zabyvala M. Blahova (1981).
Hradisté v Benatkach u Litomysle pochazi dle archeologického priizkumu patrné jiz z prelomu 8. a 9. stoleti.

Slovy M. Sktivanka (2009, 20-21) se ,,feseni rozporu mezi Kosmovou zpravou o hradu Litomysli a skutecnosti,
Ze dosud nebyly nalezeny jeho poziistatky, hleda v moznosti povaZovat bendtské hradisté za pivodni Litomysl“.

Déjinny vyvoj této zastavby je neustdle predmétem odborné diskuse. Pramenny material nas odkazuje
jiz ke knizeti Bretislavovi II. (1092-1100), ktery byl na sklonku 11. stoleti fundatorem zdejsiho kostela,
potazmo celé okolni zastavby. Spor se vedl uz jen o to, zda se jednalo o velky farni kostel s prilehlymi
budovami (Novotny 1913,181-182) ¢i zda tu sidlila néjaka komunita benediktint (Nejedly 1903, 19-23).
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Intepretace K. Reichertové (1977b, 167), ze litomyslsky kostel Panny Marie byl od zac¢atku kamenny, se
pokusil vyvratit K. Severin (2006, 291-301). Severin operuje s hypotézou, Ze zde sidlili benediktini, jako
s predpokladem své interpretace a poukazuje na analogie jinych klastert v Ceskych zemich té doby, které
byvaly stavény nejdfive ze dreva a az po néjaké dobé prochdzely kamennymi prestavbami. Pfedmétem
sporu stale ziistava, zda s vystavbou romdnské baziliky zapocali benediktini (jejichz piisobeni v Litomysli
neni zcela dokdzano), nebo zda byl kostel postaven jako farni jiz na konci 11. stoleti, nebo zda tato vystav-
ba souvisi az s pfichodem premonstratt (nékdy ve 40. letech 12. stoleti).

6

K. Reichertovd, kterd vedla v letech 1959-1960 archeologicky priizkum zakladii baziliky, k onomu dvoj-
nasobnému prodlouzeni stavby a napojeni gotické ¢asti na romanskou dodava: ,, Knézisté dosahovalo do
mist dnesniho vstupniho zameckého portdlu. Piskovcové zdklady pilitii, nalezené pri vyzkumu, byly poloZe-
ny i na zbotenou hlavni romdnskou apsidu a mély linearizujici hruskovou profilaci...“ (Reichertova 1977b,
168). ,,Prvni gotickd dvojice pilitii byla ... zaloZena na zdivu hlavni romdnské apsidy, coz znamend, ze byla
hlavni apsida strzena pted stavbou gotické prestavby.“ (Reichertova 1962, 174).

7V listiné z tijna 1358 taktéZ nachdzime zminku o , turres ecclesie (RBM VII/1, 16, ¢. 15). Na téchto vézich
se dozajista nalézaly zvony a nejpozdéji k roku 1398 byly na jedné z nich hodiny ,,...ad turrim ecclesie, in
qua pro nunc campana horologi pendet...“ (CDM XII, 427, ¢. 483).

Kanovnici si zde stézuji, Ze Jan ze Stfedy vSe opomiji na ukor stavby augustinianského klastera, procez
zadaji, aby byl dohled nad stavbou svéfen jim, jinak dojde biskupovou nedbalosti k vaznému poskozeni
litomyslské katedraly a prilehlého komplexu. K tomuto ucelu zadaji i pridéleni nalezitych diichodt,
z kterych je tfeba stavbu uhradit. ,,Item ex locatione predicta monasteri tota ecclesia Luthomislensis pre-
dicta habebit detrimentum in eo, quia chorus novus ibidem in Luthomisl, qui est in magna parte erectus,
nec non muri, qui corruerunt et precipium minantur, verum eciam domus, turres ecclesie, campane maio-
res et alia edificia, que d. episcopus debet edificare et reformare, cum monasterium novum predictum edi-
ficabitur, omnia postponentur, et nisi paternitas vestra capitulo, custodi et scolastico predictis circa triginta
sex. reddituum pro preiudicio monasterii predicti assignari et chorum novum et alia predicta edificia ante
omnia edificari et reformari mandaverit, ecclesia Luthomislensis predicta nec non capitulum, custos et
scholasticus predicti irrecuperabiliter ledantur.“ (RBM VII/1, 16, ¢. 15).

% Ze soudni listiny z 19. srpna 1398 se dozviddme, Ze ma biskup drzet svou ¢ast navrsi ,...cum omnibus
habitationibus novis et veteribus...“ (CDM XII, 427, ¢. 483). Dozvidame se téZ o ,,novém palaci® (,,novo
palatio“ CDM IX, 352, ¢. 435).

19 To, ze ma byt problém rozdéleni budov do budoucna fesen, bylo proklamativné zaneseno jiz v notatském
instrumentu z 5. fijna 1358 (RBM VII/1, 18, ¢. 15), kterym doslo k usmifeni sporu biskupa Jana II. ze
Stiedy s biskupskou kapitulou. Albert ze Sternberka (néstupce Jana II. ze Sttedy) se poté na tuto prokla-
maci odvolava v naraci své listiny z 18. ¢ervna 1366 (CDM IX, 351-352, ¢. 435), ¢imZ upozornuje, ze aZ
nyni dochdzi k naplnéni onoho pred ¢asem prislibeného majetkového vyporadani.

'V mladsi listiné ze srpna 1398 je taktéz uvedeno oznacleni ,antiquo palatio, reto chorum ecclesie situando®
(CDM XII, 427, ¢. 483).

12 Rajsky dviir jizné od kostela je logicky ve svétle listiny ze srpna 1398, nebot na sever od chramu se pry
nalézaly biskupské majetky (CDM XII, 427, ¢. 483). Tuto skute¢nost nevzal v potaz F. Jelinek (1838a, 221),
na coz kriticky upozornil jiz E Stehlik (1957, 49).

13 Digitalizovano: http://eod.vkol.cz/619936/ (ovéfeno 28. prosince 2015). Na pramen upozornuje F. Hoft-
mann (1959, 85).

Y Dodejme slova FE. Stehlika: ,,O refektdfi, kalefaktoriu, kuchyni, dormitdfich a ostatnich mistnostech obvyk-
lych v klastere se nic nedozviddame, ale miizeme je predpokladat.” (Stehlik 1957, 52).

19 Stavélo se zde po pozéru roku 1460 az do roku 1477. Poté roku 1498 a pozdéji v letech 1525-1546. Poté
palac dvakrat vyhorel (Horyna 1982, 148-149; Sktivanek 1981, 25-26; Simek 1989, 279).
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19 Rekonstrukce severniho kfidla gotického paldce se jevi dosti slozité, byt zdivo renesanéniho zdmku ukry-
va mnoho pozistatki této sttedovéké budovy (Horyna 1981, 147-148). O pozdné gotickych fragmentech
v této ¢asti zamku hovori také M. Cejpova (1993).

17, Archeologicky priizkum potvrzuje, Ze severni strana zdmku stoji na nejzazsi mezi nad nékdejsim prudkym

srazem, a to pravdépodobné na staré hradbé, v zdkladech podle polohy snad uz z doby biskupské.“ (Reicher-
tova 1977a, 43; rozebira téz Simek 1989, 279).

'8 Neni zcela jisté, zda sama vychodni sténa paldce plnila hradebni funkci, ¢emuz by napovidal jeji dodnes
patrny robustni charakter a k ¢emuz se priklanim, nebo zda se hradba nachazela v ur¢ité vzdalenosti pred
touto paldcovou sténou. E Stehlik (1957, 17) dokonce mini, ze hradba stéla celych 15 metrii pred pala-
covou zdi. I Z. Nejedly (1903, neocislovana priloha) a M. Skfivanek (2009, 53 - prilozeny planek; 1979b,
neocislovana priloha) zakreslili tuto hradbu daleko pred palacem.

1) Severni hradba byla ve své horni ¢4sti totoznd s dne$ni severni zdmeckou zdi. Viz pozn. ¢. 17. Severni zed
ma v nékterych mistech $itku az 2,5 metru (Horyna 1982, 136).

20 K objevu brany doslo pfi zdchranném archeologickém prazkumu 2012-2013 (ZAV zajistovalo Vychodoces-

ké muzeum v Pardubicich [Miroslava Cejpova] a Regionalni muzeum v Litomysli [Jana Némcova, Martin
Pospisil]). Vykopané torzo brany je odhaleno k nahledu vefejnosti v suterénu regionalniho muzea. U brany
se dochovala i ¢ast hradebni zdi ze 14. stoleti a valouny vydlazdéna ¢ast piijezdové cesty. Rozebirana brana
byla v 16. stoleti nazyvana jako Stara. Na zakladé pisemnych zminek z roku 1714, kdy na zbytky této brany
udajné natrefili jiz stavitelé pfi vystavbeé piaristického gymnazia, lokalizoval jeji misto jiz diive M. Skiivanek
(1979b, 4). Jeho domnénka byla onim nedavnym archeologickym priizkumem (2012-2013) potvrzena.

20 ...porta magna, qua itur communiter de ecclesia et castro ad civitatem et e converso, que est sub domo quam
pro presenti officialis inhabitat...“ (CDM XII, 427, ¢. 483).

2 Z. Nejedly (1903, neocislovana priloha) se dokonce domniva, Ze Scholastikova brana a Velka brana jsou
dvé odlisné budovy.

) Soudni listina z 19. srpna 1398 uvédi, ze za branou se mezi domem oficidla a hibitovem u kostela
sv. Klimenta rozklada jakési pusté prostranstvi: ,,...parva area nunc deserta, iacente inter domum oficia-
lis et cimiterium snacti Clementi...“ (CDM XII, 427, &. 483).

#) Cyrilometodéjskou tradici litomyslského kostela sv. Klimenta zpochybnil kritickym rozborem jiz
Z. Nejedly (1903, 269).

2) ... inchoando a columpna lapidea, que est sita in medio lateris capelle seu zacristie ecclesie sancti Clementis,
sine preiudicio tamen cimiterii, directe ac proporcionaliter trahendo lineam versus fossatum et claustrum
fratrum heremitarum...“ (CDM XII, 427, ¢. 483).

S ...adiuncta eis eciam illa area, in qua olim balneum capituli fuit situm, nunc autem scole existunt, incipi-
endo a muris claustri et procedendo versus civitatem...“ (CDM XII, 427, ¢. 483). E Stehlik (1957, 53) tuto
zpravu interpretoval ponékud odlisné a soudil, Ze $koly se nachazely zapadné od klasterniho komplexu.

2

) ,...omnibus inclusis habitationibus et officinis, necnon orto prioris...“ (CDM XII, 427, ¢. 483).

%) A. Sedlacek (1995, 9) predpokladal, ze se vskutku jednalo o starou branu nékdy z doby biskupské. Zcela nové
vystavbé této Horni brany az na prelomu 15. a 16. stoleti by naopak nasvédcovalo jeji dobové oznaceni jako
»Nova brana“. A nejen to. Sam Bohus II. Kostka z Postupic se v navaznosti na vysazeni zdej$iho Nového
meésta zavazoval roku 1491 k vystavbé novych mostli a bran v ramci nadchazejici modernizace opevnéni
(Jelinek 1838b, 66; Reichertova 1977a, 37; Skfivanek 2013, 9). Je tedy diivodné se domnivat, Ze k proloment
této Horni brany ve vychodni hradebni zdi doslo az na sklonku stfedovéku, byt jistotu o tom mit nemd-
zeme. Lokalita, v niZ se popisovana brana nachazela, byla v 15. a 16. stoleti nové opevnéna také jiz vyse
zminovanou Cervenou véZi a naspovym rondelem. Rondely vznikly na prelomu 15. a 16. stoleti v ramci jiz
zminované modernizace opevnéni téZ u severni strany zamku a v jiznim cipu hradeb, v mistech pozdéjsiho
piaristického chramu (Reichertova - Merhautova-Livorova 1966, 121; Skfivanek 1979b, 4-5; 2013, 9).
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¥ ...ea omnia et singula [to se vztahuje k pfede$lému vy¢tu kapitulniho majetku, pozn. autor] murus mag-

nus inchoando a prefato magno pallatio quadrangulatim usque ad turrim ecclesie, in qua pronunc campana
horologii pendent, ambit circuit et includit“ (CDM XII, 427, ¢. 483).

39 Na skute¢nost dvou hradebnich pdsem by poukazovala i situace z konce 15. a priabéhu 16. stoleti, kdy
bylo v mistech predpokladaného vnéjsiho hradebniho okruhu (dnesni Jiraskova ulice a k ni priléhajici
zastavba) ztizeno Nové mésto, pricemz vnitini ohrazeny okruh (jakysi ,horni hrad“ zhruba v mistech
dnesniho zameckého aredlu) plnil funkci reziden¢niho sidla Kostki z Postupic. Popis lokality v 16. stoleti
predklada M. Sktivanek (2013, 6, 8-9).

3V ,...curam ecclesie Sancti Clementis parrochialis, infra septa cathedralis ecclesie predicte, site annectimus...“
(CDM VII, 541, ¢. 735).

Do jisté miry se eventuality dvou hradebnich okruhii dotkl jiz M. Skfivanek (2013, 3), ktery ale predpo-
klada pouze néjakou ohradni zed, nikoliv obrannou hradbu v pravém slova smyslu. Pise: ,,Je docela dobre
mozné ..., Ze tento aredl byl uvnitr jesté rozdélen jakousi zdi, kterd méla zabrdnit pristupu vefejnosti do
vlastniho prostoru vyhraZeného teholnikiim a asi musime predpokladat i branu pro vjezd do hospodarského

prostoru®.

32)

39 Je dost mozné, ze kdyz sirot¢i vojsko pfi svém tazeni roku 1425 znicilo katedrélu (rozebira Jelinek 1838a,
299-300), tak zanechalo alespon véz s hodinami.

3 Tzv. Nové (nebo téZ Mensi) mésto litomyslské vyrostlo v jihovychodni a jihozdpadni ¢asti popisovaného

fortifikovaného prostoru (litomyslského ,,hradu®) na sklonku 15. a za¢atkem 16. stoleti (Potvrzeno kra-
lem Vladislavem II. roku 1490) z popudu tehdejsiho pana Bohuse II. Kostky z Postupic.

%) V$ichni litomyslsti biskupové byli jmenovani papezskou provizi, pfi¢emz se ¢asto jednalo o vysoké poli-
tiky, radce a dvorany Karla IV. Z téchto divodu byva litomyslskému biskupstvi pfisuzovana role pouhého
prostfedku spolecenské prestize a zdroje materialniho zajisténi jeho ordinai, ktefi v Litomysli realné
nesidlili. Tyto plosné pfejimané nazory v odborné literature stale prevladaji (Bobkova — Bartlova 2003, 70;
Faltys 2004, 41; Hledikova 1976, 252). Jako typicky priklad ordinare, ktery se prili§ nestaral o svou diecézi
a v Litomygsli prakticky nepobyval, byva uvadén druhy litomyslsky biskup Jan ze Stiedy (Nejedly 1903,
126). Nastinéné zavéry o faktickém nerezidovani biskupt v Litomysli predstavuji zkreslujici pausalizaci,
zalozenou na nedostate¢ném vhledu do spravni problematiky biskupstvi a jeho predstavenych. Tyto za-
véry jsem se pokusil problematizovat na piikladu biskupa Alberta ze Sternberka ve své bakalatské praci
(Vecete 2014a). Jsem toho nazoru, Ze vétsina zdejsich pontifika v Litomysli vskutku sidlila.

3% Rezidence, jakoZto pojem, je jiz dlouhou dobu pfedmétem odborné diskuse, z niz ovsem nevyplyva zadnd

jasna definice. Problemati¢nost tohoto pojmu budiz pro nase potieby upozadéna. Spokojime se v tuto
chvili se zkratkovitym konstatovanim, Ze rezidenci rozumime trvalé ¢i prechodné sidlo feudala. (Studiem
rezidenci se zabyva dlouhodoby vyzkumny program ,,Residenzenforschung®, z néhoz zde uvadim pouze
svazek Paravicini — Hirschbiegel - Wettlaufer 2005.)

39V Cechdch se s klasternim hradem setkdvdame v Broumové. Vi¢ek — Sommer — Foltyn 1997, 186).

) ,Hradnimi paldci rozumime stavby, u nichz nad ostatnimi funkcemi prevaZuje slozka obytnd a reprezenta-
tivni“ (Durdik - Bolina 2001, 18).

Kromeé v textu zminované kaple svatého Quirina u biskupského palace (viz vyse) mame téz zpravy o kapli
svatého Jilji, jez byla budto bo¢ni kapli katedraly, nebo soucasti kapitulni siné. (v této kapli byla vydana
ona v textu hojné citovand listina z 19. srpna 1398. Stoji zde: ,,...in civitate Luthomysl in ecclesia kathedrali

in capella sancti Egidii confessoris seu in loco capituli, ubi generaliter capitulum celebrari consuevit...“ CDM
XII, 423-424, ¢. 483).
)V kontextu sporu biskupa s kapitulou je v citované listiné ptislibeno, Ze ma byt opevnény komplex rozdé-

len na cast pro biskupa a c¢ast pro kapitulu. ,,...distinccionem officinarum castri Luthomislensis d. episcopi
arbitrio commitimus in hiis scriptis.“ (RBM VII/1, 18, ¢. 15).

39)
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) K problematice pojmu ,castrum® blize H. Ebner (1976, 35-36; 1977, 120-122), R. Simtinek (2005, 32)
a M. Blahova (1986).

Bibliografie

Prameny

CDM IX: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IX (Brandl, V., ed). Briinn 1875.
CDM XII: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII (Brandl, V., ed). Briinn 1890.

MBV I: Monumenta Vaticana res gesta Bohemicas illustrantia I, Acta Clementis VI., 1342-1352 (Klicman,
L., ed.). Pragae 1903.

RBM VII/1: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VII/1. (Mendl, B. - Linhartova,
M., edd.). Praha 1954-1963.

VKO: Védecka knihovna v Olomouci, sign. OLA001 619.939, Gemma Moraviae Thaumaturga Brunensis
Pennicillo Divi Lucae Evangelistae delineata Brunae Moravorum ad S. Thomam Apostol. a Saeculis re-
condita, Cujus sacra Antiquitas, Pretium & Splendor plurium Saeculorum affertur, Ac Sub Antiquitate
exponuntur Hujus Sacrae Imaginis Lineamenta, Translatio, & Allatio (Brno 1736).

Literatura

Bldhova, M. 1981: Castrum sub silva situm, nomine Lutomisl. K prvni zminkce o Litomysli v Kosmové
kronice k roku 981. In: Litomys]l 981-1981. Sbornik stati o d¢jinach a soucasnosti ¢eského mésta k 1000.
vyro¢i prvni zminky. Litomysl, 13-23.

Blahova, M. 2003: Evropska sidlisté v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu. Praha.

Bobkova, L. - Bartlova, M. 2003: Velké dé¢jiny zemi Koruny ¢eské. Svazek IV. b. 1310-1402. Praha.

Cejpovd, M. 1993: Prispévek k podobé pozdné gotického hradu v Litomysli, Castellologica bohemica 3, 337-340.

Cejpova, M. - Némcova, J. - Pospisil, M. 2013: Zachranny archeologicky vyzkum v ramci revitalizace histo-
rické budovy Regionalniho muzea v Litomygli. In: Zpravy CAS, Archeologické vyzkumy v Cechéach 2012,
50-51.

Durdik, T. - Bolina, P. 2001: Sttedovéké hrady v Cechéch a na Moravé. Praha.
Durdik, T. 2009: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradt. Praha.

Ebner, H. 1976: Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte. In: Die Burgen im
deutschen Sprachraum. Thre Rechts und verfassungsgeschichtliche Entwicklung I. Sigmaringen, 11-82.

Ebner, H. 1977: Die Burg in historiographischen Werken des Mittelalters. In: Festschrifft Friedrich
Hausmann. Graz, 119-151.

Faltys, J. 2004: Vznik a formovéni litomyslského biskupstvi. Strojopis diplomové prace obhdjené na Ustavu
Ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha.

Gabriel, F. 2006: Teoretické aspekty studia hradnich staveb. Usti nad Labem.

Gabriel, E. - Kursovd, L. 2011: Informace historickych prament o stfedovékych sidlech a problémy s jejich
interpretaci, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti 119, 132-139.

Guerquin, B. 1974: Zamki w Polsce. Warszawa.

Hansova, H. 1963: Litomysl - narodni kulturni pamatka. In: Hrady a zamky. Sbornik kratkych monografii
o hradech a zamcich v ¢eskych krajich. Praha, 232-235.

Hledikovd, Z. 1976: K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve druhé poloviné 14. stoleti,
CSCH 24, 244-277.

150



Hledikova, Z. 1984: Karel IV. a cirkev. In: Karolus Quartus. Sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile
Ceského krale a fimského cisate Karla IV. Praha, 137-155.

Hledikova, Z. 2009: Limitac¢ni listiny litomyslského biskupstvi, Archivni ¢asopis 59, 105-113.

Hoftmann, E 1959: Litomysl v husitském revolu¢nim hnuti. In: Sbornik prispévki k déjinam Litomysle
a okoli. K 700. vyroci povySeni Litomysle na mésto v roce 1259. Pardubice, 33-105.

Hold, M. 2009: Vztahy Ceskych kralti a vratislavskych biskupt v letech 1327-1378. In: Nébozensky zivot
a cirkevni poméry v zemich koruny ceské ve 14.-17. stoleti. Praha, 76-91.

Horyna, M. 1982: Zamek Litomysl. Stavebné historicky prazkum. II. svazek. Statni tstav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektti, Praha (rkp.).

Charvat, P. 1980: Hrutov - vcerejsek a dne$ek jednoho problému, Folia historica Bohemica 2, 39-76.

Charvat, P. 1994: Z déjin Litomysle do pocatku 14. stoleti. In: Litomysl. Duchovni tvaf ¢eského mésta. Lito-
mysl, 9-27.

Jelinek, F. 1838a: Historie mésta Litomysle I. Litomysl.

Jelinek, F. 1838b: Historie mésta Litomysle II. Litomysl.

Kfivka, J. 1959: O stavbé litomyslského zamku. In: Sbornik prispévka k déjinam Litomysle a okoli. K 700.
vyroci povyseni Litomy$le na mésto v roce 1259. Pardubice, 107-122.

Macek, J, 1997: Hrad a zdmek. In: TYZ, Ceska sttedovéka §lechta. Praha, 91-113.

Matéjka, B. - Stépanek, J. - Wirth, Z. 1908: Soupis pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském.
Od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Politicky okres Litomyslsky. Praha.

Meyer, W. 1977: Deutsche Burgen. Frankfurt am Main.

Muk, J. - Srdmkovd, E. (red.) 1985: ABC kulturnich pamatek. Praha.

Nejedly, Z. 1903: Dé&jiny mésta Litomysle a okoli. Dil I. Déjiny klastera a biskupstvi Litomyslského (do r. 1421).
Litomysl.

Novak, A. 1924: Litomysl. Umélecké pamatky 6. Praha.

Novotny, R. 2000: K Mackové pojeti hradu a zamku, Mediaevalia Historica Bohemica 7, 191-199.

Novotny, V. 1913: Ceské dé&jiny, dilu I. C4st 2. Od Bietislava I. do Pfemysla I. Praha.

Paravicini, W. - Hirschbiegel, J. - Wettlaufer, J. 2005: Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich.
Bilder und Begrifte. Teilband I: Begriffe. Sigmaringen.

Reichertovd, K. 1962: Odkryti a vyzkum romanské baziliky v arealu litomyslského zamku, Pamatkova péce
22,171-176.

Reichertovd, K. - Merhautova-Livorova, A. 1966: Po¢atky monumentalni architektury v Litomysli, Uméni
14, 317-333.

Reichertova, K. 1977a: Litomysl. Praha.

Reichertova, K. 1977b: Vyvoj historického jadra mésta Litomysle. In: Stfedovéka archeologie a studium po-
¢atka mést. Sbornik prispévkil prednesenych na celostatni konferenci stfedovékych archeologiti v Hradci
Krélové. Praha, 164-174.

Palacky, F. 1968: Déjiny ndrodu Ceského v Cechéch a na Moravé II, kniha 6-10. Praha.
Sedlacek, A. 1995: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského. Dil prvni. Treti nezménéné vydani. Praha.
Severin, K. 2006: Bazilika panny Marie a jeji vyznam v déjinach Litomysle, Archeologia historica 30,291-301.

Sktivanek, M. 1979a: Litomyslsky zamek. D¢jiny stavby a nejdilezitéjsi apravy do konce XVIII. stol. Ma-
teridly k déjindm Litomysle: zpravy ¢. 4, uloz. v SOkKA Svitavy se sidlem v Litomysli, Sbirka védeckych
a literarnich rukopisa R 151.

151



Sktivanek, M. 1979b: Stavebni vyvoj piaristickych budov v Litomysli. Svazek 1. Materialy k déjinam Litomy-
8le: zpravy ¢. 5, uloz. v SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, Sbirka védeckych a literarnich rukopist R 169.

Sktivanek, M. 1981: Litomyslsky zamek ve svych pocatcich. In: Litomysl 981-1981. Sbornik stati o déjinach
a soucasnosti ceského mésta k 1000. vyroci prvni zminky. Litomysl, 25-40.

Sktivanek, M. 2009: Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdélavani. Litomysl.

Sktivanek, M. 2013: Zastavba staré Litomysle. Podklady pro muzejni expozici, uloz. v SOkA Svitavy se sid-
lem v Litomysli, Sbirka védeckych a literarnich rukopisti R 770.

Slavik, J. 2008: Renesan¢ni zamek v Litomysli — poznamky ke stavebnimu vyvoji a dispozici. In: Svornik 6.
Sbornik prispévki ze 6. konference stavebnéhistorického prizkumu usporadané 5.-8. 6. 2007 v Litomy-
$li. Funk¢ni a prostorové usporadani budov. Praha, 235-248.

Spévacek, J. 1979: Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378). Praha.
Stehlik, F. 1957: Zémek Litomysl. In: Cesk4 architektura. Mlad4 fada. Svazek I. Praha.
Simek, T. (red.) 1989: Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni Cechy. Praha.

Simiinek, R. 2005: Spravni systém $lechtického dominia v pozdné sttedovékych Cechach. Rozmberska do-
ména 1418-1472. Praha.

Simiinek, R. 2013: Reprezentace ¢eské stredovékeé slechty. Praha.
Susta, J. 1946: Ceské dé&jiny, dilu I1. Cast 3. Karel IV. Otec a syn (1333-1346). Praha.

Vecete, V. 2014a: Litomysl Alberta ze Sternberka. Strojopis bakalai'ské prace obhdjené na Ustavu ceskych
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha.

Vecete, V. 2014b: Pisobeni premonstrati v Litomysli v dobé biskupstvi (1344-1321). Pomezi Cech, Moravy
a Slezska 15, 9-26.

Vilimkova, M. 1981: Zamek Litomysl. Stavebné historicky priizkum. II. svazek. Statni astav pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objektti, Praha (rkp).

VIcek, P. - Sommer, P. - Foltyn, D. 1997: Encyklopedie ¢eskych klastert. Praha.

Vojtéch Vecere: Kloster oder Burg? Die Residenz der Bischofe von Litomysl in den Ja-
hren 1344-1421 - eine hypothetische Rekonstruktion und Einordnung

Im Jahr 1344 wurde in Litomysl ein neues Bistum gegriindet. Dieses bestand faktisch bis zur Eroberung der
Stadt durch Hussiten im Jahr 1421, seine Besitz- und Personalgrundlage bildete das Pramonstratenser-Konvent
in Litomysl. Der Klosterkomplex auf der Anhéhe von Litomysl wurde seit der Mitte des 14. Jahrhunderts als
Bischofssitz genutzt und deshalb systematisch umgebaut. Die Studie beschiftigt sich mit dem Aussehen und
Charakter dieses befestigten Komplexes in seiner Zeit als Bischofssitz. In der ersten Hélfte des Textes wird die
Bebauung des Bischofsitzes hypothetisch rekonstruiert. Es wird versucht, die archdologisch belegten oder in
Quellen erwidhnten Objekte zu lokalisieren und zu beschreiben - die Kathedrale der Jungfrau Maria, die alten
Pramonstratensergebdude, die Paléste, Tore und das Mauersystem. Unzureichende Quellen und mangelndes
archdologisches Material machen eine genaue Rekonstruktion der hochmittelalterlichen Bebauung der
Litomysler Anhohe jedoch unméglich.

Den zweiten Teil der Studie bilden Uberlegungen zur typologischen Einordnung des beschriebenen
Areals. Es wird in Frage gestellt, ob wir den Bischofssitz von Litomysl als Burg bezeichnen konnen, wie es
in der élteren Literatur oft der Fall ist. In diesem Teil der Studie wird auf der Grundlage einer skizzenhaften
Komparation einzelner spezifischer Merkmale des untersuchten Sitzes und anderer zeitgendssischer
befestigter Anlagen gearbeitet. Zugleich befasst sich der Autor mit der methodologischen Frage, wie der
Begriff ,,Burg” definiert werden kann. Die untersuchte Stdtte wird nicht nur aus baulichem, sondern auch
aus verwaltungstechnischem und rechtsgeschichtlichem Blickwinkel betrachtet, was zu ambivalenten
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Ergebnissen fithrt. Dadurch wird deutlich, dass die Ausgangsfragen der Studie nicht beantwortet werden
konnen, und dass der Bischofssitz in Litomysl auf spezifische Weise zugleich Burg und Kloster war. Die
Studie beschreibt und rekonstruiert in erster Linie einen heute erloschenen befestigten Komplex, in zweiter
Linie ist sie ein polemischer Text, der typologische Definitionen anhand eines konkreten Beispiels in Frage
stellt.
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