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Sakralni prostory ¢eskokrumlovského hradu

Zlata Gersdorfova

Sacral Space of Cesky Krumlov Castle

Abstract: The paper focuses on sacral space of Cesky Krumlov Castle from the time of its foundation
to the outbreak of the Hussite Wars. Sacral space is not only defined as consecrated premises, but
also as place sacred by its commission and purpose. Two known castle chapels are discussed as
well as other premises such as the so called Romanesque chamber. The paper focuses on both style
analysis and dating of the castle’s sacral space origin.
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Sakralnim prostortim ceskych hradi se vSeobecné nedostalo takové pozornosti, jakou si za-
slouzi. Jak v§ak ukazaly nékteré prace (Kuthan 1986; Durdik - Bolina 1991, 2—33; Durdik — Bolina
2001; Fajt ed. 2003; Dohnalova 2006; Cechova 2010; Zaruba 2014; 2015; 2016),' jedna se po strén-
ce architektonické o velmi rtiznorodou skupinu prostort, kterou nelze jednotné charakterizovat,
i kdyz pokusy o jeji typologii existuji. Sakralni prostory ¢eskokrumlovského hradu nevynikaji nad
jiné uméleckym zpracovanim ani architektonickym fesenim. Co je v$ak ¢ini zajimavymi, je jejich
role, kterou ve stfedovéku hraly béhem slavnosti ukazovani ostatki a jejich zapojeni do theatra
fidei mésta Cesky Krumlov, které se kazdy rok v oktav svatku Boziho téla proménilo v jevisté
liturgickych slavnosti (Gersdorfova 2013). V tomto ohledu je reziden¢ni mésto Rozmberka srov-
névano s hlavnim méstem Ceského kralovstvi, nebot je-li mozné hovotit o Praze jako o imitatio
Romae, pak je mozné o Ceském Krumlovu hovotit jako o imitatio Pragae.

Identifikace sakralnich prostoru

Kaple, potazmo sakralni prostory ceskych hradt, stoji po teoretické strance ponékud v pozadi
soucasnych vyzkum?. Existuje nékolik syntetickych praci, které se kaplim vénuji, ovéem detailnéji
pojem ,kaple — sakralni prostor” hloubéji nedefinuji.* Téma samotné je velmi Siroké a Ize je uchopit
z mnoha rovin, tj. od sociadlni reprezentace, pres architektonické a umélecké ztvarnéni, po typologie
v ramci hradnich dispozic, a to zdaleka nevycerpame vsechna mozna témata studia. Problémem
je i torzalni dochovani prostorti nebo viibec identifikace prostord, které jako sakralni lze oznadit.
Prekazkou je rovnéz nedostatek pisemnych prament pro dobu stiedovéku, takze ¢asto nejen Ze neni
mozné sakralni prostor identifikovat v rdmci hradniho organismu, ale marny je i pokus o ndstin
liturgického provozu hradnich sakralnich prostord, o kterém jsou nase védomosti stéle velmi malé.
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Ponotime-li se do studia sakralnich prostorti ¢eskych hradd, nutné vyvstane problém termi-
nologicky, tedy co to vlastné hradni kaple byla. Pod pojmy ,capella® ¢i ,,oratorium®, které lze ve
stredovékych pisemnych pramenech nejcastéji dohledat, se totiz skryva Siroka skala moznosti vy-
znamu téchto slov, které nutné nemusi oznacovat architektonickou formu, ale prostor vyhrazeny
pro modlitbu v nejsir§im mozném vyznamu. Dle mého nazoru je tak vystiznéjsi hovotit o sakral-
nich prostorech nez o kaplich.

Pravé pojem kaple (popt. chramu ¢i kostela), tedy vlastnich liturgickych prostord, je vniman
jako synonymum sakralniho prostoru. To je v§ak povrchni a velmi tizka definice, ktera ani zdaleka
nepojima plné pojem sakralniho prostoru. Hovorime-li zde o sakralnim prostoru, mame na mysli
nejen vlastni prostory liturgické, které byly vysvécené a které byly urceny pro setkavani clovéka
s Bohem, ale i prostory v §ir$im smyslu posvatné svym poslanim a ucelem, nebo zcela naopak
— prostory profanni, kterym byla pecet sakralniho prostoru dodate¢né vtisknuta (zde zmifime napf.
oratofre v obytnych prostorech).

Z cirkevné-pravniho hlediska je kaple (capella) mistem modlitby, soukromé zboznosti i li-
turgického provozu, ovSem nevazi se k ni zpravidla farni prava (nebo pouze ve velmi omezené
mire) (Biinz 2005). Kostel (ecclesia) jako takovy je dle kanonického prava stavbou s liturgickym
provozem, ktera je oteviena kazdému véficimu (CIC, Can. 1214). S kapli je tojiné: TéZ je mistem
modlitby a mse, které musi byt predepsanym zptisobem vysvéceno, avsak slouzi pro duchovni
potieby jen urc¢itému okruhu véricich ¢i urcitému spolecenstvi; slouzeni mse a pfipadné omezeni
cirkevnich obradi je podfizeno svoleni mistniho ordinaria. Bez jeho svoleni by téz zadna kaple,
ani soukroma, neméla vzniknout. S nalezitym povolenim vrchnosti mohou mit do kaple pristup
i dalsi vérici. Pokud se zde pravidelné nekonaji mse, pak se zde nemusi nachazet tabernakl (CIC,
Can. 1223). Vyse uvedené rozliSeni je prevzato ze soucasné platného kodexu fimskokatolické
cirkve, tzv. Codex iuris canonici. Tato sbirka predpisti kanonického prava ma stredoveké zaklady
a v principu v mnohych ohledech z nich dodnes vychazi. Hledame-li ve stfedovékych pravnich
pramenech predpis tykajici se hradnich ¢i soukromych kapli obecné, je nase snaha marna (Zaruba
v tisku, 3). Jako ,capella“byva v pramenech primarné oznacovan sakralni prostor s liturgickym
provozem nebo i kolegium duchovnich, kaplanti. Pokud jde o farni kostel s plnymi pravy, operuji
prameny povétsinou s pojmem ,ecclesia parrochialis®, nikoli pouze ,capella® ¢i ,,oratorium®.

V pramenech se setkame i s pojmem ,capella®, ktery viak neoznacuje viibec zadny sakralni
prostor, nybrz pfenosny oltar (Zaruba 2014, 14; Kodisova - Ving 2014). Jako sakralni prostor
pak tedy paradoxné lze oznacit i misto, kde se tento oltar nachazi, ackoli je to prostor ptivodnim
uréenim profanni. Pro rozmbersky dvir je v listinném materialu zachycena odpovéd na zadost
Anezky, vdovy po rozmberském vladari Jostovi II., z roku 1393, kde ji prazsky arcibiskup Jan
dovoluje nechat slouzit v jejim domé mse u prenosného oltare, a to nejen pro ni, ale i pro jeji
sluzebnictvo obojiho pohlavi. (UBK I, ¢. 382, 111). Pro takové misto je pak vhodnéjsi zvolit
nazev oratof, ktery povétsinou vnimame jako oznaceni prostoru intimniho charakteru, ktery
byl vzhledem k poloze pfistupny jen nékolika jedinctim, ktefi jej uzivali pro svou soukromou
zboznost a rozjimani.

Z vyse feceného je tedy zfejmé, ze pojem ,,kaple® je velmi uzky a omezujici. Navic, jak vyplyva
ze zminek o prenosnych oltarich, sakralnim prostorem se mitize stat i prostor ptivodné profanni.
Dale je mozné oznacit jako sakralni i ten prostor, ktery slouzil k ulozeni svatostin, které zde
mohly nebo nemusely byt adorovany. A s timto se setkdvame i na krumlovském hradé. Nesmime
poustét ze zfetele ani to, Ze identifikace sakralni stavby nebo prostoru jen na zakladé architekto-
nické formy a vyzdoby ¢i pouze na zakladé pisemnych zminek je bez dalsich indicii véc zna¢né
nejista.
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Obr. 1. Jizni fasada ¢eskokrumlovského hradu, které dominuji okna hradnich kapli. — Abb. 1. Siidliche Fassade der Burg
in Cesky Krumlov, dominiert von den Fenstern der Burgkapellen.

Identifikace sakralnich prostor ¢eskokrumlovského hradu v kontextu stavebniho vyvoje

Identifikace sakralnich prostort je oproti identifikaci mistnosti, kde se odehravala svétska rize-
ni, relativné snazsi vzhledem k vétsi pozornosti pisemnych prament a téz vzhledem ke specifikiim
jejich stavebni podoby (ptidorysné feseni lodi a presbytare, umélecka vyzdoba aj.). Tyto znaky nas
sice pfi nagich tvahach mohou vést, ale ne vzdy nase tivahy sméruji tou spravnou cestou. Ackoli
to muze znit jakkoli prekvapivé, jsou nase znalosti o interiérech, jejich dispozici a komunika¢nich
vazbach k dobam stfedoveéku velmi malé. Vzhledem k torzalni pramenné zédkladné je ztotoznéni
nahodné zminky v pramenech s konkrétni mistnosti téméf nemozné nebo velmi ojedinélé, s ¢imz
souvisi i problémy pti pokusu o identifikaci téchto prostort, ktera nékdy neprekroci rovinu vice ¢i
méné mozné hypotézy.

Obdobi vlady panii z Krumlova 1253-1302

O vystavbu prvniho panského sidla v Ceském Krumlové se zaslouzili pani z Krumlova, jedna
z vétvi rodu Vitkovcil. Poprvé je listinné zminén predikat de Chrumbenowe roku 1253 (RBM 1,
¢. 1322, 608-609). V literature je existence tohoto predikatu velmi ¢asto povazovana za nezvratny
diikaz existence ¢eskokrumlovského hradu. Jisté indicie naznacuji, Ze zde slechtické sidlo stalo jiz
v prvni poloviné 13. stoleti (Gersdorfova 2012a, 161-174). Pomérné intenzivné se archeologicky
projevuje obdobi pocatku druhé poloviny 13. stoleti. Zejména to plati o plose na pravém biehu
Vltavy. Da se Fici, Ze mésto je prvné dokumentovano listinou ze srpna roku 1274, kdy ve svédecné
radé figuruje jméno rychtare Sipoty (RBM 1, ¢. 2799, 1227).

O tom, kde stdlo prvni panské sidlo a kdy bylo prvné zalozeno, se mlize rozvinout $iroka
diskuse. V podstaté je mozné formulovat tfi, resp. ¢tyfi hlavni teorie o nejstarsim sidle Vitkovct
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Obr. 2. Padorys 1. patra ¢eskokrumlovského Horniho hradu, situace hradnich kapli. 1 - kaple neznamého svéceni
(sv. Katetiny?), 2 — kaple sv. Jifi, 3 — byvald sakristie (dnes neexistuje — parazitni pricka odstranéna ve prospéch
prezentace tzv. renesan¢ni siné). Tmavou barvou naznacen ptvodni rozsah hradnich kapli ve 2. poloviné 14. stoleti,
svétleji naznaden rozsah po prestavbach Oldficha II., nejsvétleji rozsifeni po rokokové prestavbé (do planu z r. 1842
zakreslila Z. Gersdorfova, original ulozen v SOA Trebon, pobocka v Ceském Krumlové, Vs CK, TA beta 538f).
— Abb. 2. Grundriss des ersten Stocks der Oberen Burg in Cesky Krumlov, Lage der Burgkapellen. 1 - Kapelle unbekannter
Weihung (heilige Katharina?), 2 - Kapelle des heiligen Georg, 3 - ehemalige Sakristei (heute nicht mehr vorhanden - eine
parasitire Trennwand wurde entfernt, um den sogenannten Renaissance-Saal darzustellen). Die dunklere Farbe stellt die
urspriingliche GrofSe der Burgkapellen in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts dar, die hellere Farbe ihre MafSe nach
den Umbauarbeiten Ulrichs IL, die hellste die Erweiterung nach den Rokoko-Umbauarbeiten. In einen Plan aus dem
Jahr 1842 eingezeichnet von Z. Gersdorfovd, Original aufbewahrt im Staatlichen Bezirksarchiv (SOA) Treboti, Zweigstelle
Cesky Krumlov, Vs CK, IA beta 538f.

v Ceském Krumlové (Pavelec 2010, 25-56; Gersdorfové 2012a, 161-174). Prvni tfi lokalizuji
puvodni sidlo do souc¢asného arealu zamku, jedna z teorii uvazuje o lokalizaci sidla do centra
meésta, do blizkosti kostela sv. Vita. Pokud uvazujeme o nejstarsim sidle pand z Krumlova na
hradni ostrozné, identifikaci nejstarSich casti stavby znesnadnuje jeji nasledny vyvoj, a jasno
neprinesly ani vysledky dendrochronologickych analyz.* Za této situace neni mozné se seriézné
vyjadrit k tomu, zda nejstarsi sidlo pant z Krumlova obsahovalo samostatny objekt kaple; spise
je mozné uvazovat pouze o malém prostoru vymezeném k liturgickym tkondm uvniti obytnych
prostor.

Obdobi vlady pant z Rozmberka 1302-1602

Rozmberkové velmi zdhy pozvedli Cesky Krumlov na své reziden¢ni sidlo a tomu musel odpo-
vidat i vzhled a rozsah taméjsiho hradu, ktery je poprvé vyslovné zminén (,,castrum®) v darovaci
listiné Vaclava I1., jiz Rozmberkové Cesky Krumlov ziskali (Kubikova 1999, 14).
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Obr. 3. Pudorys prizemi ¢eskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy tzv. Roménské komory (do planu
z 1. 1842 zakreslila Z. Gersdorfové, original ulozen v SOA Ttebon, pobocka v Ceském Krumlové, Vs CK, IA beta
538f). — Abb. 3. Grundriss des Erdgeschosses der Oberen Burg in Cesky Krumlov mit Lage der sogenannten Romanischen
Kammer. In einen Plan aus dem Jahr 1842 eingezeichnet von Z. Gersdorfovd, Original aufbewahrt im Staatlichen
Bezirksarchiv (SOA) Trebori, Zweigstelle Cesky Krumlov, Vs CK, IA beta 538f.

Kaple sv. Jifi

Nejstarsi zminky o hradni kapli pochazeji z roku 1334 (RBM 1V, ¢. 2178, 849). Jedna se o kapli
sv. Jif1, kterou spolecné se $pitalem nechal na vlastni naklady postavit Petr I. z Rozmberka. Jesté dri-
ve nez kaple (a dokonce i dfive nez ceskokrumlovsky farar) je zminén kaplan pant z Rozmberka,
a to jiz roku 1329 (UBK, ¢. 59, 10). Neni to vSak prekvapiva zprava, da se ocekavat, Ze kaplan byl
i vedoucim rozmberské kancelare, jejiz existenci lze v této dobé predpokladat (Cironisiova 1981).
Tuto skute¢nost dvoji role duchovnich na rozmberském dvore nam potvrzuji i dalsi listiny - roku
1336 je zminén ¢eskokrumlovsky farat Ondrej, ktery byl zaroven notafem Petra I (UBK, ¢. 70, 13);°
pozdéji je v pramenech jako nejstarsi kancléf rozmberské kancelare pfipominan krumlovsky farar
Hostislav z Bilska (1390-1414).

V prvnich pisemnych zminkach je kaple uvedena pouze s patrociniem sv. Jifi. Z roku 1346
se dochovala listina, v niz vikari prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic povoluji na zadost
Katefiny Rozmberské uchovavat hostii v kapli sv. Jifi a sv. Katefiny (!) i mimo mse, a to v ryzim
pohdru nedaleko vé¢ného svétla (UBK, ¢. 78, 14—15). Zajimavé bylo odtivodnéni zadosti, ,,Ze na
hradé Zije mnoho lidi, kteti by mohli ndahle onemocnét nebo dokonce zemfit, aniz by je krumlovsky
fardr stihl zaopattit®. (UBK I, ¢. 78, 16).” V reverzu krumlovského farare Mikulase z roku 1357
nachazime zminku o povinnosti slouzit ,in capella dominorum meorum de Rosenberch sita in
castro Crumpnaw® tfi m$e do tydne za neprfitomnosti vladafe a msi kazdy den, bude-li vladar
pritomen, pficemz se jednalo o povinnost spadajici pod krumlovskou faru (UBK I, ¢. 105, 28;
UBK , &. 200, 52).
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Vicenasobné svéceni kaple je uvedeno v roce 1397, kdy papez Bonifac IX. udéluje odpustky
hradni kapli Panny Marie, sv. Mari Magdaleny, sv. Jifi a sv. Vojtécha (UBK [, ¢. 437, 130). Obdobné
je kaple uvedena v dalsi papezské listiné z ¢ervence 1399, kdy papez Bonifac IX. udélil odpustkovou
bulu ke zkrvavenému zavoji Panny Marie, ktery méla pod kfizem Kristovym a jenz byl ulozen
v hradni kapli (UBK I, ¢. 465, 135). V odpustkovych listinach, které byly vydany na jare roku 1400
antiochijskym patriarchou Vaclavem Krélikem z Bufenic (UBK I, ¢. 478, 137) a prazskym arcibis-
kupem Wolframem (UBK, ¢. 479, 138), neni svéceni kaple uvedeno. V prvnim pripadé je zde uve-
dena identifikace dle zobrazeni Panny Marie (,,Ceterum accepimus, quod in capella castri prescripti
Crumpnaw sit de pulchro opere imago virginis Marie gloriose, ad quam fideles zelum devocionis
habere noscuntur.“), k niz se odpustky vazi. Ve druhém ptipadé, tj. v arcibiskupské listing, je tymiz
slovy vyjadfeno v podstaté totéz. Jan Royt s Jitim Kuthanem vyjadrili ve své studii pochybnost,
(Kuthan — Royt 2010, 444). Zadné dalsi prameny listinného charakteru do roku 1480 nepiinaseji
jind oznaceni hradni kaple. Bud je zde kaple identifikovana zcela prosté jako hradni kaple (UBK I,
¢. 454, 134 - rok 1398; UBK [, ¢. 468, 136 — rok 1399; UBK I, ¢. 487-488, 139; ¢. 491, 140 (1400);
¢. 601, 166 (1410); ¢. 606, 166; ¢. 608, 167 — oboje 1411), nebo jako kaple sv. Jiti (UBK I, ¢&. 435,
141 (1401); & 504, & 507, 142 (1401); & 512, 143 (1402). V roce 1398 slouzila hradni kaple sv. Jiii
také ke svéceni knézi. Tento ritual se v jejich prostorech opakoval vicekrat, je zaznamenan v letech
1398-1411 (Gersdorfova 2013, 80-81).

Stavebni vyvoj kaple

Dnesni stav odpovida rokokové upravé z let 1749-1753, kdy byla cela kaple zcela razantné pre-
stavéna. Schematicky lze rozdélit stavebni vyvoj kaple do ¢ty stavebnich etap, pricemz dvé z nich
nalezeji do doby stfedovéku.

Nejstarsi faze kaple byla rozpoznana béhem konzervace jiznich fasad Horniho hradu.® V ramci
pruzkumi byla identifikovana ¢ast ptivodniho armovaného narozi. Kaple byla ptivodné o mnoho
mensi, zaujimala pouze prostor dnesni lodi a byla zfejmé ukoncena polygonalnim zavérem. Toto
potvrdila i 3D modelace v ramci rekonstrukce mozného stavu, nebot na jeden zlom zavéru presné
navazovala jizni obvodova hradba priijjezdu do Horntho hradu (pokud by se jednalo o polovinu
oktogonu). Interiér kaple byl zfejmé vyzdoben nasténnymi malbami, jak 1ze predpokladdat z nalezu
fragmentu druhotné pouzitého polychromovaného kamene. Byla na ném vymalovand temné ruda
rize a pod ni byl rozeznatelny fragment dekoru. To, zda ke kapli od zapadu priléhala od pocatku
paldcova stavba, neni dnes mozné jednoznac¢né urcit. Jizni sténou byla kaple vevazana do obvodové
hradby, kterd zfejmé pokracovala v téZe linii smérem k severozapadu. Hypotéza existence paldco-
vé budovy na jihu vychazi pouze z predpokladu zastavby na nejpiihodnéjsi svétové strané, tj. na
jihu. Béhem stfedovéku zde paldc urcité vznikl, oviem nemuselo to byt hned od pocatku existence
Horniho hradu (Gersdorfova 2012a). Jak je patrné i na dnesni fasadé Horntho hradu, kde 1ze sle-
dovat skalni vychozy, byl zde terén pro vystavbu velmi nepfihodny; byla zde zfejmé rozsahla skalni
prirva, kterou bylo nutné nejdfive zasypat a terén upravit, aby k néjaké stavebni aktivité mohlo
viibec dojit. V renesanci byla tato partie III. nadvofi zcela ubourdna (zda se sesunula tthou nasypf,
nebo trpéla jinou statickou poruchou, ¢i byla védomé zbourana a postavena znovu, to nevime) a jiz
nerespektovala ptidorys ptivodni hradby. I proto se dnes jevi jihovychodni narozi s kapli sv. Jifi tak
neorganicky vysunuté z kontextu ostatnich budov Horniho hradu.

Samotny fundament dne$ni kaple sv. Jifi se vSak jevi jako velmi prastary, Jan Muk dokonce
uvazoval i o kapli romanské, obdélné, bez existence samostatného presbytare, coz by typologicky
odpovidalo kaplim 13. stoleti, vzniklym napf. na Zvikové ¢i v Jindfichové Hradci (Muk - Lancinger
1991, 196). Tato predstava a otazka existence hradni kaple v této dobé, jak autor sam priznava,
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Obr. 4. Interiér hradni kaple sv. Jifi, stav po prestavbé 1749-1753. Foto Z. Gersdorfova. — Abb. 4. Interieur der
Burgkapelle des heiligen Georg, Zustand nach ihrem Umbau 1749—1753. Foto Z. Gersdorfova.
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je ovsem ponékud diskutabilnéjsi. Existenci samostatné kaple na krumlovském hradé jesté pred
stavebnimi podniky Petra I. predpoklada R. Schwarzmeier, a to zejména na vazbu nejstarsiho sidla,
které dle néj bylo na hradni ostrozné (Schwarzmeier 1929, 63).

Béhem prestavby Oldricha II. byla star$i kaple zbourana patrné az k dolni ¢asti dnesnich oken;
pravé zde byl u¢inén nélez fragmentu star$i fimsy a ¢asti armovaného narozi pivodniho zavéru
kaple (Snejd 2006, 195). Nové kaple byla rozsitena smérem k vychodu skrze piistavbu véze, ve které
byl umistén presbytar. Tato véZ se pohledové uplatiiovala az do poloviny 18. stoleti, kdy byla v ram-
ci rokokové upravy kaple ubourana cihlova helmice a byly sjednoceny stfechy této partie Horniho
hradu (Muk - Lancinger 1991, 49). Torzo véze je dodnes snadno rozpoznatelné v ptdnich pro-
storech zamku. Dendrochronologické analyzy zhlavi tramu v severni zdi véze kaple urcily datum
smyceni dfeva do let 1425-1426, ¢imz tuto pfestavbu jednozna¢né datovaly. Z umélecké vyzdoby
hradni kaple této doby se dochovaly dvé sklomalby s vyobrazenim sv. Barbory a sv. Ondreje, které
jsou datovany do druhé ¢tvrtiny 15. stoleti a datacné tak potvrzuji stavebni upravy, které zde pro-
béhly (Matous$ 1975, 31; Panenkova 2010, 33). Z této stavebni Gpravy pochazeji zfejmé i vSechny
okenni otvory; pozdéjsi prestavby upravily pouze jejich vzhled. Na vnéjsi fasadé jsou dochovany
gotické pasparty téchto oken, které spolu s okolni omitkou pochazeji z pozdné gotickych prestaveb
hradu v 15. stoleti.

Renesan¢ni Gpravy nejsou v pramenech nikde vyslovné zaznamenany a rozvedeny, dochovaly
se povsechné zpravy, ze kaple byla v roce 1576 znovu vysvécena. Tento idaj nam zachoval rozm-
bersky archivar Vaclav Brezan ve své Historii rozmberské: ,Odtud [minéno z Treboné] arcibiskup
jel na Krumlov a tam kapli na zamku v pdtek po stéti sv. Jana [31. 8.] posvétil, tak jakoz pamét
o tom poznamendna v latinskym jazyku takto: 31. Augusti facta est reconciliatio ecclesiae in arce
Crumloviensi per reverendissimum etc. [31. srpna byl obnoven kostel na krumlovském hradé
skrze vysoce ctihodného Antonina Brusa z Mohelnice, arcibiskupa prazského]“ (Panek (ed.)
1985, 281-282). Kazdopadné udaj o novém svéceni hradni kaple mize svédcit o renesanc¢nich
stavebnich tpravach, jejichz charakter nelze bliZe specifikovat.

O stéle prezivajicim gotickém charakteru kaple jsme zpraveni z popisu bouracich praci, které
predchazely rokokovym upravam kaple v letech 1749-1753 dle navrhu Andrease Altmonte (SOA
Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 7 B beta 3). Nad presbytatem teh-
dy jesteé stdla goticka véz z doby Oldficha II. kryta cihlovou helmici, kaple byla zaklenuta Zebrovou
klenbou neznamého charakteru. Vylamana a roz$ifena byla okna, zfejmé stale gotického vzhledu,
ktera asi az v této dobé byla zbavena gotickych osténi® a opatfena novymi oblouky. Okna v presbytari
byla do poloviny své ptivodni vysky zazdéna. Na jizni strané presbytare bylo totizZ vylamano sedile,
coz by bylo s ptivodnimi vysokymi okny neslucitelné. Zaroven bylo ubrano zdivo na vychodni sténé
véze, kde byl vylaman ptilkruhovy vyklenek pro hlavni oltar. Pidorysné se tak véz nad presbytarem
od této doby v dispozici hradu prakticky neprojevuje, kromé zdvojeni zdiva v mistech navaznosti
na zdivo Starého palace, kde ke gotickému prvku vystavby nalezi zfejmé mohutnd lomena arkada
a pak byla polozena podlaha z kalheimskych dlazdic (tzv. litografického kamene). V dochovanych
uctech z roku 1749, jez podavaly soupis vyuctovanych stavebnich praci, se dochoval zdznam o vy-
bourani zdi v celé $ifi kaple pod kniZeci oratofi, ¢imz doslo k prodlouzeni vévodské kaple (SOA
Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 7 B beta 12). Dal{ prace se tykaly
uprav interiéru (instalace oblozeni z umélého mramoru v barvé bilé s odstiny $edi, zfizeni oratofi).
V souvislosti s pofizenim nového mobiliafe se dozvidame, Ze zde jiz tehdy byly dva bo¢ni oltare.
Ptvodni hlavni oltaf, ktery se zde nachdzel za éry eggenberské, se rozhodl vévoda Josef Adam Jan
Nepomuk ze Schwarzenberku darovat do kostela ve Zbytinach, kde se nachazi i v soucasnosti (Ku-
bikova 2010, 524). Velkorysou stavebni upravu a jejiho inicidtora dodnes pfipomina chronogram
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na zapadni sténé vévodskych oratofi nad pristupovym schodistém do kaple, vedoucim ze vstupni
haly na tfetim nddvofri:

ANNO/
QVO-IOSEPHI-S(ACRI)-R(OMANT)-I(MPERII)-PRINCIPIS/
DE SCHWARZENBERG/

HVIATIS DVCIS-PIETATE-ECCLESIAE/
S(ANCTI)-GEORGII-NOVA-NOBILIS FACIES RESTITVTA-EST

Timto poc¢inem byl stavebni vyvoj kaple sv. Jifi definitivné ukoncen.

Mala rozmberska kaple - sv. Katefiny?

Daleko zajimavéjsi otazky jsou spjaty s tzv. malou rozmberskou kapli, kterd je oznacovana jako
kaple sv. Katefiny nebo jako sakristie.

S kapli sv. Katefiny, resp. S patrociniem sv. Katefiny, se setkavame poprvé a naposledy roku 1346,
kdyz Katefina Rozmberska zada o moznost ulozeni svatosti v hradni kapli sv. Jifi a sv. Katefiny
(UBK T, ¢. 78, 14-15). Jelikoz v zadné jiné pisemnosti se s patrociniem sv. Katefiny nesetkavame
a prameny listinné povahy hovoti o kapli sv. Jifi jako o kapli Panny Marie, sv. Marie Magdaleny,
sv. Jifi a sv. Vojtécha, neni diivod se nedomnivat, Ze se uvedené patrocinium sv. Katefiny vztahuje
opravdu na malou rozmberskou kapli. Z rozboru stavebni posloupnosti vime, Ze zdivo obou kapli je
opravdu v zakladech stavebné provazano, a tedy tyto prostory vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti
soucasné, a to zfejmé jiz pred rokem 1346.'* Listina by tedy mohla opravdu zachycovat patrocinia
obou kapli. Problémem je, Ze v latinské listiné je vyraz ,capella® pouzit pouze v jednotném cisle,
takze se pfi urceni patrocinia malé kaple pohybujeme stile v roviné hypotéz. Je mozné, zZe mala
kaple jako soukroma oratof nemusela mit vitbec Zadné patrocinium, nebot i to kanonické pravo
dovolovalo (CIC, Can. 1223-1229).

Poprvé je mala kaple jako sakristie zachycena v pramenech k roku 1461, kdy tento prostor slouzil
jako rozmbersky archiv, jak nas o tom zpravuje list Jana z Rozmberka purkrabimu Janu z Petrovic
a vrchnimu pisati Mikulasi: ,, Zdddme s pilnosti pfikazujice, abyste dojdiice do zdkristy i pohledali
toho listu na nase svobody a vysazenie v némzto nds rod krdlové Cesti prvné po sobé purkrabie,
popravce a sudce krdlovstvie Cinie. Jesti velky list, a ty jej pak zvlasté Mikuldsi dobfe znds, jakoZ nds
knéz Jan zpravuje.“ (AC XXI, & 98, 324-325). Jak vyplyvé z kontextu dalsich dopisti, disponoval
kli¢i od této mistnosti purkrabi krumlovského hradu, a vrchni pisaf byl zaroven i archivafem.
Pisemnosti byly ukladédny do truhlic a zde velmi zhruba tfidény podle obsahu. Uvahy o lokalizaci
zminéné staré sakristie neboli archivu® nam muze priblizit opét Brezanova Historie rozmberska,
a to zminkou v Zivotopise Petra Voka z Rozmberka, v némz dvorni archivar popisuje stéhovani
rozmberské knihovny a archivu do T¥eboné v listopadu roku 1601: ,,... nez listové, kromé privileji
domu rozmberského, jesté na Krumlové v kapli svatojirské staré jesté poziistali januario a februario
meésice nastavajiciho roku do sudii sloZeni a pobiti i v truhldach opatteni a také na Treborn dovezeni.“
(Panek 1985, 559). Tuto starou kapli svatojifskou je mozné lokalizovat téméf bez pochyb na misto
malé kaple rozmberské. Na rozdil od velké kaple, ktera v dobé poslednich Rozmberki byla snad
prestavovana a 31. 8. 1576 nové vysvécena (Panek ed. 1985, 281-282; Kubikova 1993, 368), jevila
se tato mala kaple, ktera jiz zfejmé dlouhou dobu nebyla pouzivana jako kaple, opravdu jako stara.
Navic i ptivodni vstup do malé kaple vedl v té dobé jesté z kaple sv. Jifi. Ziejmé jiz pied polovinou
16. stoleti slouzila mala kaple jako ,,zakrista“, nebot tak je oznacena i v inventari z roku 1545 (Muk
— Lancinger 1991, 6). Jesté v inventafi z pocatku 17. stoleti je tento prostor uveden jako ,kaplic¢-
ka“ (SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 7 I 2, fol. 508-522).
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Jako sakristie je tento prostor malé kaple oznacovan potom v mladsich pramenech; je tak uciné-
no v inventari z roku 1664 a dale v pisemnych pamatkach, které pojednavaji o prestavbé kaple
v poloviné 18. stoleti (Muk — Lancinger 1991, 52). V této dob¢ byla zfizena nova sakristie pro
kapli sv. Jifi v misté dne$ni renesancni sin¢, ktera ke kapli sv. Jifi priléha ze severni strany. Pricky
této sakristie byly pfi pamatkové obnové objektu a celkové rehabilitaci prostoru renesan¢ni siné
vybourany a dnes se jiz pohledové neuplatiuji. Jsou ale zaneseny ve starsi planové dokumentaci.
Ztizenim této nové a prostornéjsi sakristie mald kaple jiz definitivné ztratila svou funkci.

Stavebni vyvoj

Mala kaple se projevuje na jiznim pruceli jako samostatny maly rizalit, ktery doseda na ne-
pravidelny polygonalni pilif vyristajici ze skalniho masivu. Na prvni pohled v korelaci s okny
kaple sv. Jifi se zda, ze je k velké kapli dodatecné pristavéna, nebot pohledové ¢astecné zakryva
nejzapadnéjsi okno. Starsi literatura (napf. Dvorak 1948, 52; Menclova 1972, 260-261; Durdik
2009, 105-106) predpoklada, ze mala rozmberska kaple vznikla pozdéji dodate¢nou pristavbou po
roz$ifeni kaple sv. Jifi a slouzila jako sakristie, coz, jak znaci rozbor pisemnych prament, fragmenty
konsekracnich kfizt na sténach i prostor samotny, je interpretace nepfesna.

Proti vy$e fecenému je nutno namitnout, Ze zdivo malé rozmberské kaple je zfejmé az do vyse
barokni nastavby provazané se zdivem kaple sv. Jifi. Mald kaple je s lodi kaple sv. Jifi provazana
v partiich fundamentu nad skalnim vybéhem, o ¢emz vypovida nalezeny fragment fimsy, ktera
zfejmé nalezela etapé starsi kaple s polygonalnim zavérem. Zda celkové jizni obvodova sténa lodi
a vychodni obvodova sténa malé rozmberské kaple tvoii stavebné jednu hmotu, nebylo mozno
béhem prizkumu prokazat. Nejzapadnéjsi okno kaple sv. Jifi hmota malé kaple pohledové castecné
prekryva. Mala kaple ma totiz nepravidelny ptudorys a jeji jthovychodni narozi je lehce predsunu-
té, protoze respektuje pravé vyse zminéné okno. Logicka tivaha tedy nabizi zavér, Ze oba sakralni
prostory vznikly ve stejnou dobu, resp. doba vzniku malé kaple odpovida vystavbé jizni obvodové
stény kaple sv. Jifi, a to vzhledem ke stavebnimu provazani fundamentu obou kapli. To by odpovi-
dalo vysledkiim stavebnich prazkumd, tj. Ze obé kaple vznikly a existovaly soucasné. Jako datum
ante quem by bylo mozné interpretovat datum vystaveni vy$e zminované listiny z roku 1346, ktera
jako jedind zminuje patrocinium sv. Katefiny. To se v zadném jiném pisemném pramenu ve vztahu
ke hradu nevyskytuje a v uvahu pripada pouze pro malou kapli. Jak ale nabizi jina interpretace
vysledki priizkumt (Pavelec — Snejd 2010, 87), mohly byt obé star$i kaple sneseny az k trovni
fundamentu a vystavény zcela znova ve fazi mohutnych prestaveb Oldficha II. z Rozmberka. Z této
doby by pak pochazelo i zaklenuti malé kaple (k dataci kleneb viz nasledujici text). Po stavebni
upravé Oldricha II. byla jizni fasdda kapli opatfena jednotnou omitkovou upravou s kletovanymi
paspartami kolem oken; ta se dochovala dodnes.

Mald rozmberska kaple se na rozdil od kaple sv. Jifi dochovala v intaktni gotické podobé. Je
zaklenuta sitovou klenbou, ktera je velmi precizné provedena a je spojovana s klenbou tzv. ,,zimni
kaple“ sv. Vaclava (pivodné sakristie) a presbytaie chrdmu sv. Vita v Ceském Krumlové, ¢i s klenbou
sakristie kostela sv. Mikulase v nedalekych Boleticich. V$echny tfi klenby maji obdobné schéma. Je
nutno podotknout, ze do dnesnich dnti se badatelé pIné neshodli na datovani tohoto prostoru ani
na datovani vzniku a zaklenuti tzv. Romdnské komory, jejiz elegantni klenbu podpiraji Zebra téze
profilace. Predpoklada se, vzhledem k profilaci i materialu zeber (kamenné konzoly a vybéhy zeber,
na néz navazuji ¢asti z profilovanych terakotovych casti), ze klenby pochdzeji z jednoho obdobi
vystavby, datace vak kolisa v neunosné dlouhém obdobi mezi lety 1360 a 1440. K dataci prostoru
se vyjadrime dale.
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ADbD. 5. Interieur der kleinen Rosenberger

Obr. 5. Interiér malé rozmberské kaple (sv. Katefiny?). Foto Z. Gersdorfova. -

Kapelle (der heiligen Katharina?). Foto Z. Gersdorfova.

81



Obr. 6. Klenba malé rozmberské kaple (sv. Katetiny?). Foto Z. Gersdorfova. — Abb. 6. Gewolbe der kleinen Rosenberger
Kapelle (der heiligen Katharina?). Foto Z. Gersdorfova.
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Stavajici stav prezentace malé kaple pochazi z pocatku 20. stoleti, o cemz svéd¢i celkem
neesteticky fermezovy natér zeber; ani kabfincova podlaha mistnosti neni pivodni. Piivodné
zde byla ziejmé glazovana dlazba, coz naznacuji fragmenty pfed vchodem kaple. V roce 2005
byly provedeny sondy v interiérovych omitkach a bylo zjisténo nékolik vrstev premaleb. Byly
identifikovany vrstvy renesan¢ni i gotické, které vsak jiz v minulosti byly ¢aste¢né sejmuty. Sou-
¢asny stav prezentace prostoru je historicky zcela nepodlozeny. V mistech puritanského ocisténi
kamennych ¢asti Zeber je mozné jesté caste¢né zachytit zbytky cervené polychromie, které pod
konzolami tvorily kulaté ter¢iky. V kapich klenby nebyla prokazand plosna vymalba, pouze ne-
utralni $edy natér. Nad dvermi byly odkryty ¢asti renesanc¢ni vymalby, ktera byla doporucena pro
rehabilitaci (Novotny — Novotny 2005).

Mala rozmberska kaple mad jako jedina dochovana okna s kruzbami ve formé jednoduchého
ctyilistu a trojlistu, pficemz v horni ¢asti oken, v kruzbach, jsou in situ dochované stredovéké
vitraze, které jsou shodné celkovou kompozici, pouzitymi ornamenty i barevnosti. Motiv v okné
zapadnim, které je celkové jednodussi, je Cisté vegetabilni, jedna se o rozviliny akantového listu. Ve
vychodnim okné vs$ak spatfujeme hlavu Krista s ovalnym nimbem, tzv. veraikon. Problém datace
se v literatufe odviji zejména od stavebni posloupnosti Horniho hradu a stale je uvadén nazor, ze
vitrdze pochazeji ze 40. let 15. stoleti (Matous 1975, 29). Na zdkladé formalnich znaka a stylové
analyzy lze pouze konstatovat celkovy priklon k proudu pozdné gotického naturalismu. Stylovy
charakter Kristovy hlavy mtize byt pfirovnavan k dobové rakouské sklomalbé, pricemz povolani
rakouského malite ve 40. letech 15. stoleti na Cesky Krumlov by nebylo nijak ptekvapivé, vzhledem
k zahrani¢ni vypomoci pfi pfestavbach hradu, o kterou zadal sam Oldfich II. z Rozmberka (Razim
1999, 35-66).

Tzv. Romanska komora

Prostor oznaceny jako Romanska komora poklada vice otazek nez odpovédi. Jiz na zacatku
je nutné pripomenout, Ze nazev ,Romanskd“ nema nic spolecného s jejim stafim ani slohovym
ptuvodem. Oznaceni ,,camera romana“ se pouzivalo od 17. stoleti pro prostory kunstkomory, ve
které byl ulozen pozlaceny kocar, jenz poslouzil roku 1638 Janu Antoninu z Eggenberku pfi jeho
diplomatické cesté do Vatikdnu. Na zdmek do Ceského Krumlova byl ko&ér prevezen na ptani jeho
syna, Jana Kristidna I., a byl vystaven v pfizemni mistnosti v severovychodni ¢asti Starého palace,
které se zacalo rikat ,,camera romana“. Nedopatfenim se v§ak nazev ,camera romana“ ptenesl i na
gotickou mistnost sklenutou na stfedni sloup. Snad proto je v mnohych studiich o stavebnim vyvoji
objektu oznac¢ovana jako jedna z nejstarsich ¢asti Horntho hradu nebo dokonce stara hradni kaple
(napft. Sedlacek 1884, 6).

V pisemnych pramenech listinného charakteru se prakticky nevyskytuje, poprvé ji zachycuje
az inventaf z roku 1418 (FRA II, & 166, 380—404; orig. SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov,
Velkostatek Cesky Krumlov, I3Kbeta 7e). Jedna se o predavaci inventaf, ktery eviduje cennosti,
knihy a listiny, jez se nachazely v prostorech ¢eskokrumlovského hradu v dobé, kdy vladarstvi
prebiral po poruc¢nické spravé majetku Oldrich II. Pfedmeéty jsou zde rozttidény do skupin podle
typu. Bez blizsi lokalizace uloZeni jsou v inventafi vyjmenovany bohosluzebné pfedméty a roucha
a knihy. Nasleduji dva oddily nadepsané ,, Argentum in testudine supra portam continetur infrascrip-
tur“a dalsi oddil je nadepsan takto: ,, Argentum inferius notatum repositum est circa Hanussium in
celario wyny et testudine ibidem.“ V téchto ¢astech jsou evidovany nadoby rozli¢ného charakteru
a ucelu, které byly zhotoveny z drahocennych materiali; dale 1ze v soupise nalézt i rarity, ,,take roh
gednorozczowy okowany strziebrem pozlaceny“ (FRA 1I, ¢. 166, 403). Jednu ze dvou jmenovanych
mistnosti je mozné identifikovat jako tzv. stfibrnici, mistnost v pfizemi jednoho z nejstarsich pala-
ctt Horniho hradu (dnes je situovan pfi severni strané pritjezdu mezi III. a IV. nadvofim), a druhou
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Obr. 7. Interiér tzv. Romanské komory na historickém snimku. Archiv SHZ Cesky Krumlov. — Abb. 7. Interieur der
sogenannten Romanischen Kammer auf einer historischen Aufnahme. Archiv SHZ Cesky Krumlov.
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— ,mistnost klenutou® (,testudo®) nad branou — lze ztotoznit s tzv. Romanskou komorou. Pozdéjsi
inventare (od pocatku 17. stoleti) hovori o této mistnosti jako o kunstkomorte a tomuto ucelu slouzi
prakticky dodnes.

Stavebni vyvoj

Tzv. Romanska komora je zaklenuta Zebrovou klenbou; dostfedné klenebni schéma vytvari
systém trojpaprski sbihajicich se na subtilni stfedni sloup. Zebra i konzoly ptisobi na tak maly
prostor velmi mohutnym dojmem, konzoly jsou nasazeny jiz v poloviné svétlé vysky mistnosti.
Estetiku celého prostoru pak velmi hrubé narusuje skalni vychoz v jihovychodnim rohu siné,
ktery je zde prezentovan naprosto syrové bez znaku jakékoli estetické adaptace. Ackoli klenba
alespon pohledové sjednocuje prostor do zdanlivé harmonického celku, pidorysné se jedna se
o lichobéznik, ktery se zuzuje smérem k zapadu; proto je i stfedni luneta klenby na vychodni stra-
né $irsi nez na strané zapadni. Klenebni konzoly, a¢ jsou tak v literatufe pfirovnavané, rozhodné
nejsou shodné s konzolami v malé rozmberské kapli. Konzoly zde jsou jednodussi, polygonadlni,
bez dalsitho prolamovani; na jehlanec je nasazena fimsa s $ikmo okosenou deskou, na niz nava-
zuje vyzlabek a obloun. Klenebni konzoly a rovnéz vybéhy zeber nad nimi jsou kamenné. Na né
navazuji terakotové lamely slozené z tizkych tsekd vysky cca 8 cm — a v tomto ohledu se jedna
o shodny postup utvareni jako v pripadé malé rozmberské kaple.

Spekulace ohledné stafi prostoru tzv. Romanské komory dodnes nejsou v literature jednoznac-
né vyreSeny, presto lze ze stavebniho vyvoje jihovychodni ¢asti Horniho hradu mnohé vyvodit.
Mistnost je na sparu prfilozena k vychodni vézi, coz v prijezdu do Horniho hradu znadi zfetelné
viditelna dilata¢ni spara. Jan Muk se ve stavebnéhistorickém priizkumu domniva, Ze tato sin vznik-
la pristavénim do volné plochy nadvori, stejné jako kaple na hradé Kost (Muk - Lancinger 1991,
115). Této tivaze by nasvédcoval pouze ptidorys prizemi budov seskupenych kolem III. nadvori. Na
severni strané v severovychodnim koutu Horniho hradu byl situovan jeden z nejstarsich palacd, ke
kterému se praveé z jihu primykala véz stojici v ¢ele hradu. V pidorysném fezu v mistech prizemi
se pak budova tzv. Romanské komory opravdu jevi jako pfilozena k nadvorni strané paldce a véze.
Tzv. Romanska komora vsak nikdy z nadvori pristupnd nebyla, protoze oproti ptivodni pochozi
urovni nadvori se komora nachazi v patre, a vstup tak do ni vedl od severu z nejstarsich palacovych
prostor. Otazkou zistava, kdy byla celkova zastavba této ¢asti Horniho hradu pohlcena do budovy
tzv. Starého palace. Vystavba tohoto palace bezpochyby musela byt hotova pred rokem 1425, do
kterého je datovana véz nad presbytarem kaple sv. Jifi. Zdivo palace a véze je totiz v misté spo-
le¢ného styku zdvojené. To naznacuje i odlisné feSeni vstupnich otvort do kaple sv. Jifi. V téchto
mistech tak jisté dochazi ke styku dvou stavebnich etap. Pfipadnd sondaz by mohla nase zavéry
pouze potvrdit.

Tzv. Romanskou komoru se starou kapli ztotozinuje A. Sedlacek (1884, 6), dale tuto myslenku
o prvotni kapli vyrkl Theodor Wagner (SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopisd,
& 188, s. p.). Emil von Hartenthal (SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187,
1-2) povazuje tzv. Romanskou komoru spole¢né s vézi priléhajici k tomuto prostoru z vychodu
za nejstarsi jadro Horniho hradu, ale ve svém textu ji oznacuje jako ,,Profangemach’, tj. svétskou
komnatu. Zda tato prostora byla sakralniho, ¢i profanniho charakteru, nelze s jistotou urcit. Dopo-
sud nebyly provadény systematické sondy, které by potvrdily pritomnost pripadnych nasténnych
maleb nebo konsekra¢nich kiizt. Dnes je prostor prezentovan v naprosto neutralni formé bilého
vapenného natéru, ktery pokryva zebra, veskeré klenebni prvky i stfedni sloup. Existence vymalby
skryvajici se pod novodobymi vrstvami se jevi jako vice nez pravdépodobna, a to zejména v sou-
vislosti se zachovanou malovanou paspartou exteriéru gotického okna, které mistnost osvétlovalo
od jihu. Okno soucasné pochazi ze 70. let 16. stoleti. V souvislosti s renesan¢nimi tpravami vjezdu
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byla vlozena nova klenba, ktera ptivodni gotické okno caste¢né prekryla. Zfejmé v této dobé byl
prefesen i vstup do mistnosti, ktery vede z prujezdu skrze vychodni véz. Jan Muk se ve staveb-
né¢historickém prizkumu Horniho hradu domnivd, Ze pivodni vyklenek, ktery se zde nachazel
a druhotné poslouzil k prorazeni vstupu do mistnosti, mohl tvorfit oltafni prostor (Muk - Lancin-
ger 1991, 115-116). Tuto hypotézu by potvrdil pouze hloubkovy prizkum. Pro oltarni prostor by
svédcil ram zachovany na levé strané lunety, profil sbihajici od patky zaklenku do trovné 110 cm
nad dlazbou. Drobnou sondou bylo zjisténo, ze je kamenny, zcela bez zbytku historické polychro-
mie. Klenba jej respektuje, a tudiz sem nebyl vloZen dodatecné. Rdm neni dochovén v dplnosti.
V celé délce niky az k podlaze vSak nemohl byt ram doveden, nebot v tom pripadé by na néj rea-
goval skalni vychoz vlevo od niky. Lze tedy fici, Ze nika byla prezentovana spole¢né s klenbou, jeji
ucel vak neni znam. Jednalo se ale o cilevédomy zasah do dispozice, protoze kviili jejimu zfizeni
musela byt odtesana znac¢na c¢ast zdiva vychodni véze. Jak viak vyplyva z dochovaného nejstarsiho
inventare, tzv. Romanska komora by splnovala ucel sakralniho prostoru v §ir$i definici, kterou jsme
si stanovili na zac¢atku této stati.

Otazka datace malé kaple a tzv. Romanské komory

Otazka datace malé kaple (sv. Kateriny?) a tzv. Romanské komory v dosavadni literature nebyla
uspokojivé vysvétlena. Datace kolisa v neunosné dlouhém obdobi, mnozi badatelé se dokonce do-
mnivaji, Ze oba prostory vznikly v téZe stavebni etapé.

Nejzazsi dataci vzniku, obdobi kolem roku 1440, uvadi ve svém dile F. Dvorak (Dvorak et al.
1948, 52—54), zfejmé ve shodé s nazorem V. Mencla (1948, 157). Stejny nazor o shodné dobé vzniku
sakristie, tj. malé rozmberské kaple, a tzv. Romanské komory zastava D. Menclova (1976, 260-261)
a prebira jej i T. Durdik (2009, 106). Na zakladé priizkumu provedenych pfi restaurovani jizni fa-
sady Horniho hradu je vznik prvotni faze malé kaple fazen jiz do poloviny 14. stoleti, jeji soucasna
podoba je pak udajné dusledkem prestaveb Oldficha II., nejspise z 20. let 15. stoleti, pficemz této
dataci by v konzervativnim uméleckém prostredi rozmberského dominia neodporoval ani formalni
rdz tzv. Roménské komory (Snejd — Pavelec 2010, 89). Opa¢nym extrémem je datace malé kaple jiz
do 60. ¢i 70. let 14. stoleti (Miiller 1996, 8). Autofi stavebnéhistorického priizkumu Horniho hradu
uvadeéji odlisné datace pro malou kapli (tfeti ¢tvrtina 14. stoleti) a Romanskou komoru (kolem roku
1400 - viz Muk - Lancinger 1991, 201). Dobroslav Libal navrhuje dataci prostor do raného 15. stole-
ti (Libal 2001, 68). Jeden z poslednich prispévki k dataci malé rozmberské kaple zohlednuje kromé
klenebniho vzorce i formalni utvareni jehlancovych konzol s kruzbovymi motivy, a dataci posouva
do doby kolem roku 1390 (Kuthan - Royt 2010, 445—-446), nejpozdéji vSak do raného 15. stoleti, ov-
$em nevylucuje, Ze se mohlo jednat o stylovy relikt zakotveny ve slohové tradici pozdniho 14. stoleti,
a dataci do doby kolem roku 1425, kterou uvadi i P. Pavelec a D. Snejd, neodmitd. Tzv. Romanské
komora vznikla nejspise soucasné s malou kapli (Kuthan - Royt 2010, 446).

Klenba malé rozmberské kaple i tzv. Romanské komory byva fazena do parlérovské klenebni
tradice. Zde je nutné se vSak zamérit spiSe na detaily nez na povsechné srovnani klenebnich
vzorct, které byly pouzivany desitky let. Pfi formalni analyze ztvarnéni konzol i svorniki malé
rozmberské kaple 1ze jen konstatovat, Ze jeji klenba neni shodnd s klenbami sakristii v Boleticich
ani s vyse uvedenymi klenbami prostort v Ceském Krumlové, ke kterym je pfirovndvéna. Na-
vic cely prostor ptisobi daleko téz$im dojmem nez vyse zminéné stavby; pokud bychom prijali
dataci klenby do pocatku 15. stoleti, ¢i dokonce do doby pozdéjsi, predpokladali bychom daleko
subtilnéjsi provedeni zeber klenby i zjemnéni motivu konzol, které se objevuje ve shodné formeé
v kostele minoritt v Jindfichové Hradci, kde je vidét zfetelny posun a vyvoj tohoto motivu.
Jehlancové konzoly malé kaple jsou na bocich prolamovany motivy kruzeb. Obdobny motiv je
pouzit na konzoldch ambitu klastera augustinidnd v Treboni, v kostele Nanebevzeti Panny Marie
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Obr. 8. Detail klenby Romanské komory, zaklenuto pied rokem 1418. Foto Z. Gersdorfova. — Abb. 8. Detail des Gewdilbes
der Romanischen Kammer, erbaut vor dem Jahr 1418. Foto Z. Gersdorfovd.

v Mili¢ing, v sakristii kostela sv. Mikulase v Suchdolu nad Luznici, a to jsou jen namatkové pri-
pady z rozmberského dominia, pficemz zname presnéjsi ukotveni téchto staveb v case do let
1369-1380 (Kadlec 2004, 69; Sommer 2004, 113-128). Po strdnce formalni analyzy by datace
klenby této malé kaple spadala do naznaceného horizontu. Zaklenuti tohoto prostoru po roce
1425 ¢i dokonce po roce 1440 je prilis pozdni, nehledé na to, Ze zfejmé jiz v této dobé ¢i nedlouho
poté slouzila kaple spiSe jako sakristie ¢i rozmbersky archiv. Uvedend datace do 70. ¢i 80. let
14. stoleti by pak odpovidala i dobovému kontextu osobni zboznosti, pro kterou tento intimni
prostor zfejmé vznikl.

Otazka ohledné datace tzv. Romanské komory je slozitéjsi, nebot neni pfesné znama posloup-
nost zastavby tzv. Starého palace. Velmi cennym pramenem, ktery byl v této souvislosti prehli-
zen, je inventar z roku 1418, ktery mistnost zachycuje jako klenutou (FRA II, ¢. 166, 389). Jako
nejzaz$i termin ante quem je nutné prijmout rok 1425, kdy vznikla véz nad presbytarem kaple
sv. Jifi a zdroven vznikla nova palacova kfidla kolem IV. nddvori, kde se soustfedily reprezen-
ta¢ni prostory hradu, a pro vznik tzv. Romanské komory tak nebyly objektivni déivody. Mistnost
vznikla stavebné nejpozdéji za vlady Jindficha III. z Rozmberka (tj. do r. 1412). V této dobé Stary
paldc totiz vznikal primarné za Gcelem rozsifeni obytnych prostor v dob¢, kdy jesté neexistovala
sjednocena zastavba v misté IV. nadvori. Vznosnost klenby nas nenechava na pochybach, ze to
nebyla obycejna mistnost.
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Klenba tzv. Romanské kaple je po technické strance podobnad jako klenba malé rozmberské kap-
le, lisi se vSak v utvareni svornikt klenby a ztvarnéni konzol. Esteticky vyraz sjednoceni prostoru
nas vede spise na pocatek 15. stoleti, cemuz odpovida i vlastni zaklenuti siné. V detailech, a zejména
technickém feseni lze blizkou analogii jmenovat v zaklenuti tzv. zimni kaple zasvécené sv. Vaclavu
(dtive sakristie) kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, a stylové piibuznou je i klenba sakristie bo-
letického kostela sv. Mikulase. Ve vyvéra z klenebniho schématu presbytare milevského kostela
sv. Jilji, ktery byl pouzit jako vzor pro vyse uvedené stavby (UBK I, ¢. 565, 156—157). Zajimavym
detailem, ktery je na téchto tfech klenbach shodny a ktery je odlisuje od jinych (véetné milevského
vzoru), je pouziti talifovych svornikid v misté protinani jednotlivych Zeber. Je tedy dobrou otazkou,
zda tyto tfi klenby vznikly v jedné dobé a zda je tento ¢asovy usek shodny se zaklenutim presbytare
kostela sv. Vita, ke kterému doslo kratce po roce 1407, jak naznacuje dochovana smlouva. VSechny
klenby (kromé tzv. Romanské komory) jsou datovany do raného 15. stoleti a na zakladé formalni
analyzy neni diivod se nedomnivat, ze by zaklenuta sin ¢eskokrumlovského hradu z této tradice vy-
raznéji vybocovala. Navic je vice nez pravdépodobné, ze byl-li v této dobé prestavovan farni kostel
sv. Vita, stavebni aktivita byla vyvijena i na hrad¢, pricemz zajimavé je, Ze z doby vlady Jindficha III.
pochazi nejvice odpustkovych listin, které nepfimo mohou potvrzovat vyvijenou stavebni ¢innost
(Gersdorfova 2016, 205).

Soukroma orator (?) na ,,novém hradé“

Jako ,,novy hrad® byly v pramenech v 70. letech 15. stoleti (UBK II, ¢. 344, 89) oznaceny prostory
novych palacovych kridel, kterd uzavrela IV. Nadvori, a sjednotila tak vyskovou tiroven na nadvo-
fich Horniho hradu. Cely tento blok tfi palacovych kfidel vznikl jako monolit v jedné stavebni fazi
mezi lety 1428 a 1430, coz prokazaly dendrochronologické expertizy z dfevénych prvki lesenovych
kulact. Tato mohutnd paldcova kridla, ktera svou vysi dosahovala pod parapety oken dne$niho
nejvyssiho patra, pohltila ve svém fundamentu minimalné dvé jiné stavby, jejichz pozistatky jsou
dodnes zachovany ve zdivu nejhlubsi urovné tzv. Vaclavskych sklept v prostorech severniho a jiz-
niho ktidla (Gersdorfova 2011, 8).

Tyto dvé budovy, jejichz zdivo bylo pohlceno, byly z¢asti obytného charakteru. Korunni fimsa
téchto dvou staveb nedosahovala ani dnesni tirovné nadvori, jak o tom svéd¢i obranné patro severni
stavby, které je priblizné na stfedni trovni tzv. Vaclavskych sklept. Tyto budovy spolu s kuchyni zde
existovaly zfejmé jiz od 2. poloviny 14. stoleti. Vice o charakteru téchto budov nelze za soucasného
stavu poznani fici. Po vystavbé novych paldcovych kridel se zde nachazely reprezentativni prosto-
ry, jejichz kontinuita trva dodnes. Z tzv. abdika¢ni listiny Oldficha II. (Rynedovd ed. 1954, ¢. 464,
nich prostorech. Z pisemnych prament vyplyva, ze kazdy ze syntt Oldficha II. mél na hradé svou
soukromou obytnou jednotku, ke které by pripadné néjaka malda domaci kaple nebo prostor pro
privatni zboznost mohly nalezet. Tyto uvahy muze potvrzovat fragment hrotitého okna orientovany
vychodnim smérem, ktery se nachdzi v mistech pozdéjsi renesan¢ni kuchyné v prvni trovni tzv.
Vaclavskych sklepti. Tyto prostory byly z hlediska stfedovéké trovné nadvori prizemni nebo lehce
podudrovnové; z pohledu severni fasady se pak jedna o tfeti nadzemni podlazi. Prostory ve stejné
urovni na jizni strané slouzily k obytnym uceltim; o tom nas zpravuji dochovana sedatka v okennich
nikach, ktera jsou dodnes zachovana v mistnostech depozitaiti Statniho oblastniho archivu.

Osténi tohoto fragmentu je zhotoveno z profilovanych terakotovych ¢asti. Jeho profilace se jevi
jako shodna s hrotitym oknem tzv. Romanské komory. Je ovSem nutno fici, Ze neni mozné vyvozo-
vat prili§ dalekosahlé zavéry, nebot se jedna ve skute¢nosti o profilaci velmi nevyraznou, terakotové
prvky jsou prosté okosené, s jemnym vyzlabenim, coz neni zadny prili§ charakteristicky prvek, na
zdkladé kterého by tyto prvky bylo mozné spolehlivé datovat.
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Rici definitivni zavéry na tomto misté by bylo vice nez ukvapené. Tento problém je zde nastinén
zejména proto, aby bylo zdtraznéno, ze hrad byl polyfunkénim objektem, jejz obyvali soucasné
nejen vladar rodu a jeho potomci, ale i vladartv dviir, urozeni hosté (pro néz byly vyhrazeny mist-
nosti pravé v tomto ,,novém hradé®) a cetné sluzebnictvo. Takovéto malé obytné bunky v ramci
hradnich dispozic nebyly neobvyklé. Také pisemné prameny, které mame k dispozici (napt. UBK
I1, ¢. 336, 88), nasvédcuji tomu, ze podobnym zpiisobem, tedy ustanovenim samostatnych obyt-
nych jednotek, byly utvateny i prostory na Ceském Krumlové.'s A rozhodné nelze vyloudit, ze by
soukromé kaple ¢i oratore nepatfily k béznému vybaveni téchto prostori."’

Funkce jednotlivych prostori

Nezvykle vysoky pocet sakralnich prostorti na ¢eskokrumlovském hradé miize vést k nejriiz-
néj$im uvaham. Pri interpretaci jejich vzajemnych vztaht i funkce jich samotnych by v mnohém
mohl napovédét jejich liturgicky provoz. Bohuzel k plné rekonstrukci tohoto jevu nelze pristou-
pit a to vzhledem k torzovité dochované pramenné zakladné. Divody ulozeni relikvii ve zdech
Horniho hradu v Ceském Krumlové shlediavame jako zcela pragmatické - tj. prvotné ochrana
cennych relikviait pied zcizenim. V oktdv svitku Boziho Téla se v Ceském Krumlové konaly vel-
kolepé slavnosti ukazovani ostatki, pficemz mnohé relikviare a liturgické predméty pochazely
z okolnich klastert. V. dobovém chapani se jednalo o predméty nedozirné ceny a cesta z okolnich
klastera Svaté Koruny, Vyssiho Brodu ¢i Treboné nebyla dozajista v tehdejsich podminkach nijak
bezpe¢nou. Mnohé cennosti byly na krumlovském hradé ulozeny dlouhodobé, o ¢emz naptiklad
sveédci i zastava ZaviSova krize Oldfichem II. z Rozmberka. Ve druhé linii, a to jako neméné
dulezitou, je nutno zvazit vlastni reprezentaci rozmberského vladare, ktery otevienim hradni
kaple v den jejitho vysvéceni (tedy 23. 4.?) pro zbozné vérici demonstroval své postaveni a v o¢ich
lidu se snazil legitimizovat své postaveni jako jeho vladce z Bozi milosti.

Bozitélova procesi ¢i jiné liturgické slavnosti nebyly ve stfedovéku ni¢im vyjime¢nym. Co
z krumlovskych slavnosti ¢ini takovy unikat, je rukopis, ktery se nazyva Ordo ostendarum reliqui-
arum Crumlovii in festo corporis Christi cum proclamationibus bohemicis et germanicis (NKP,
sg. XIV B 15). Spise nez vyslovené o ,fad“ ukazovani ostatkd, jak je rukopis nazyvan, se jedna
o popis konkrétni slavnosti, zfejmé z roku 1392. Pro toto by svédc¢ila zminka na fol. 140v, ktera se
vaze ke konkrétnimu dokumentu, a to papezské bule Urbana IV., v rdmci niz ¢eskokrumlovskému
kostelu udélil? odpustky prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna (3. 1. 1392) (UBK I, ¢. 372, 108-109).
Tuto dataci rukopisu by potvrzoval i paleograficky a jazykovy rozbor (Truhlar 1906, 285; Bokova
1993, 36).

Poutnici méli béhem slavnosti moznost zhlédnout prakticky tytéz relikvie, které byly ukazova-
ny béhem tzv. kratsi ceremonie ukazovani ostatkd pfi novoméstském svatku Kopi a hfebt Pané
(Opaci¢ 2007, 37). Pavod relikvii, které byly ukazovany v pribéhu slavnosti v Ceském Krumlove,
je nejasny. Diskutovana je i otdzka, kde tyto cennosti byly ulozeny (Kuthan - Royt 2010, 453—-454).
Ma se za to, Zze mnohé pochazely z okolnich klastert. Svédcila by o tom listina z roku 1356 o donaci
relikviarové desky klasteru ve Vyssim Brodé s tim, aby byly tyto ostatky ukazovany v ramci slavnos-
ti (Archiv cisterciackého klastera Vyssi Brod, sg. 1354 X 05). Podle J. Kuthana a ]. Royta mohly byt
tyto cennosti uchovavany v malé rozmberské kapli, ktera by tak mohla slouzit k adoraci pasijovych
relikvii rozmberskym vladarem. V malé kapli mély byt ostatky uschovany po jejich prevezeni na
krumlovsky hrad, pficemz v Praze tomuto ucelu slouzila tzv. Cisarska kaple v Emauzském klastere.
Své hypotézy vyse uvedeni autoti dale rozvadéji s tim, Ze se i v Ceském Krumlové mohlo jed-
nat o tzv. svatou kapli odkazujici k dvorskym kaplim karlstejnskym ¢i kapli kfivoklatské, pricemz
charakteristickym znakem svaté kaple je nejen pritomnost pasijovych relikvii, ale i jejich reflexe
v ikonografickém programu vyzdoby kaple (Kuthan - Royt 2010, 454).
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Obr. 9. Cesky Krumlov, kostel sv. Vita, sakristie, zaklenuto po roce 1407. Foto archiv autora. - Abb. 9. Cesky Krumlov,
Veitskirche, Sakristei, Gewdlbe nach dem Jahr 1407 erbaut. Foto Archiv der Autorin.
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Obr. 10. Pudorys horniho patra sklepti ¢eskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy fragmentu osténi
— dnes v interiéru renesan¢ni kuchyné (do planu z r. 1842 zakreslila Z. Gersdorfova, original uloZzen v SOA Trebon,
pobocka v Ceském Krumlové, Vs CK, IA beta 538f). — Abb. 10. Grundriss des Obergeschosses der Keller der Oberen
Burg mit Lage von Wandungsfragmenten — heute im Interieur der Renaissance-Kiiche. In einen Plan aus dem Jahr 1842
eingezeichnet von Z. Gersdorfovd, Original aufbewahrt im Staatlichen Bezirksarchiv (SOA) Trebori, Zweigstelle Cesky
Krumlov, Vs CK, IA beta 538f.
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V Ceském Krumlové k pasijovym motiviim ve vyzdobé malé kaple mizeme prifadit pouze
motiv veraikonu dochovany v okenni vitrazi jednoho okna. Restauratorské zpravy nepotvrzuji,
ze by kaple ve stredovéku byla zfizena jako drahocenna schrana pro ulozeni svatostin a relikvii.
Dochované pisemné prameny hovorii o ulozeni relikvii pouze ve velké kapli sv. Jiti (UBK I, ¢. 465,
135). Mala kaple nemusela byt mistem tak soukromym, nebot ve stfedovéku byla komunika¢né
propojena s kapli sv. Jifi. Pokud by zde byly ostatky ulozeny dlouhodobg¢, vystavovaly by se i vel-
kému bezpecnostnimu riziku, nebot vime, Ze kaple sv. Jifi byla pfi urcitych prilezitostech oteviena
verejnosti. PFimé doklady o uloZeni svatostin v malé kapli tak zcela chybéji.

Jako kli¢ovy dokument pro interpretaci funkce jednotlivych sakralnich prostor na ¢eskokrum-
lovském hradé se v této souvislosti ukézal inventaf z roku 1418. Casto je tento inventat uvadén
jako soupis zlatokorunskych cennosti a v literatufe od dob Vaclava Brezana (ktery tuto interpretaci
dokumentu stvoril) stale je$té panuje nazor, ze se jedna o soupis cennosti, které zde zlatokorunsti
cisterciaci nechali ulozit v predtuse neklidnych udalosti (napt. Reitinger 2016, 286).'® Tito autofi si
vsak neuvédomuji, za jakych okolnosti inventar vznikl. Primarnim tikolem inventare byla evidence
vSech cennosti, knih a listin rozmberského archivu, které prebiral Oldrich II. jiz jako vladar po
porucnické spravé rozmberského dominia. A¢ nékteré relikvie byly opravdu vypujceny z okolnich
klastert - jiz zminéné Zlaté Koruny, Vyssiho Brodu a Treboné —, jiné byly prokazatelné ve vlast-
nictvi Rozmberkii.

Jednalo se o impozantni sbirku, avsak vzhledem k jejimu sloZeni je na prvni pohled zfetelné
vidét, ze se nejednalo o uceleny a cilevédomé budovany soubor, ale spise o sbirku liturgickych
predméta vzniklou ze zcela praktické potieby liturgického provozu hradu a cirkevnich slavnosti
a obradii konanych ve mésté. Identifikaci prostor, ve kterych byly soubory predmétii deponovany,
se podarilo datovat tzv. Romanskou komoru, ktera slouzila jako mistnost trezorového charakteru,
a to pro ulozeni nejen svatostin a liturgickych predmétt, ale i drahocennych predméti nejriznéj-
$tho charakteru ($perki, nadobi i rarit).

Intimnost a odloucenost tzv. Romanské komory napovida soukroméjsimu charakteru mist-
nosti a zamérné izolaci. Robert Simtinek se domnivd, Ze prévé Romanskd komora je ona ,,stu-
bella solite habitationis“ Oldficha II. z Rozmberka, ve které byla Jostu z Rozmberka, generdlnimu
pievorovi johanitského fadu, ozndmena jeho volba na vratislavsky biskupsky stolec (Simtnek
2010, 480-481). Ve svém textu prirovnava tuto mistnost k prostoru, ktery slouzil individualni
zboznosti Jana Hasistejnského z Lobkovic v kadanském klastere frantiskana (Hlavacek 2006,
253-259). V pripadé Ceského Krumlova je viak tieba byt s timto soudem opatrnéjsi. V dobé, kdy
se tato slavnost odehrala, tj. na jare roku 1456, nabizel hrad prostory daleko reprezentativné;jsi,
nez je tento. Dle popisu mélo jit o obycejny pokoj. Romanska komora je svou intimnosti a ko-
munika¢ni nedostupnosti blizko mistu soukromému a navazuje na obytné mistnosti tzv. Starého
paldce, ovSem svym vytvarnym ztvarnénim to neni misto obycejné. Ztotoznéni Romanské ko-
mory s mistnosti, kterou si v abdikacni listiné z roku 1451 vyhradil Oldrich II. pro své pobyty na
Krumlové (Rynesova ed. 1954, ¢. 464, 326), je dost pochybné. Znamenalo by to, Ze rozmbersky
vladar sidlil v nejméné privétivé ¢asti Horniho hradu, tj. v severovychodni ¢asti Starého palace,
a vyhled z jeho oken vedl na severni stranu do parkdnu. Z jinych zminek vime, Ze byl Oldrich
z Rozmberka zvykly na komfort, o ¢emz svéd¢i jeho korespondence (pozn.). Klonime se tedy
k zavéru, ze Romanska komora byla mistnosti neverejnou, ktera splnuje pojem sakralniho pro-
storu v $ir$i definici, jez byla vyf¢ena v ramci této prace. Jednalo se o mistnost Spatné dostupnou,
bez navaznosti na hlavni komunika¢ni osy Horniho hradu ¢i na reprezentativni prostory. Misto
mohlo slouzit soukromé zboznosti, ale pravdépodobnéji mélo byt pokladnici, trezorem, mistem
pro uschovani cennych predmétd, a tak slouzilo a slouzi prokazatelné od dob renesance v pod-
staté doposud.
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Mala kaple byla zamyslena zfejmé vzhledem ke svym skromnym rozmériam jako tiché misto
pro osobni kontemplaci. Pokud velka kaple sv. Jifi byla oteviena zboznym navstévnikim a byly
zde ulozeny relikvie Kristova umuceni, pro které byly udélovany odpustky, jak vime z pisemnych
prament, mohla byt tato mala kaple vnimana jako misto soukromé. Vzhledem k pivodnimu
komunika¢nimu propojeni s kapli sv. Jifi mohla slouzit zaroven i jako sakristie. Jako obdobny
pripad mizeme jmenovat kralovsky hrad Zvikov, kde je ke kapli pfipojena sakristie, ktera je téz
konsekrovanym prostorem, coz je i ¢eskokrumlovsky pripad. Zde je mala kaple zasvécena zfejmé
sv. Kateting, i kdyz dle kanonického prava soukroma kaple nemusi mit patrocinium. Ohledné
liturgického provozu nemame primé zpravy, které by se vazaly k malé kapli ¢i kapli sv. Jifi (az na
ojedinélé vyjimky - viz UBK I, ¢. 429, 163).

Zatimco mala rozmberska kaple byla asi mistem s omezenym pristupem, kaple sv. Jifi byla za-
pojena do liturgickych slavnosti cirkevniho roku. Odpustky, které se ke kapli vazaly, se vztahovaly
nejen k pasijovym relikviim ukazovanym v oktav svatku Boziho Téla (které byly ulozeny pravé
zde), ale i k dal$im relikviim (ostatky sv. Kalixta) a zfejmé i k poboznosti pred ,, pulchro opere imago
virginis Marie gloriose“ (UBK 1, ¢. 478, 137).

Pokud bychom hovotili o Ceském Krumlové jako ,imitaio Pragae®, je nutné uvédomit si
nékolik faktt. Kult relikvii a tradice velkolepych slavnosti, které v Praze zavedl Karel IV., ma
nékolik rovin. Jednd se predevs$im o legitimizaci jeho vlady jako fimského krale a posléze cisare.
Zaroven cilevédomé budovani pokladu a sbirky relikvii odpovidalo duchovnimu ramci jeho
kralovské politiky, nebot zde najdeme ¢etné paralely s koncepci, kterou Karel poznal béhem svého
mladi v Pafizi na kapetovském dvore. Jednalo se o zboznost spojenou s dynastickou rovinou
i rovinou lokalnich kult. Naproti tomu na rozmberském dominiu nelze najit jednoznaény kult
nebo vyznamovou rovinu, kudy by se ubiral smér rozmberskych akvizici. Situaci naseho poznani
ztézuje i fakt, ze nezname ptvod relikvii, které byly ukazovany, nevime, zda se jednalo pouze
o zapujcky z riznych cirkevnich instituci na rozmberském dominiu, nebo o rodové vlastnictvi.
Ani zcela pragmaticky postup Oldricha II., ktery nevahal klenoty zastavovat, nesvéd¢i o tom, Ze
by k témto svatostinam choval néjak hluboky vztah (Kubikova 1991, 260-262). V jistém ohledu
mizeme o Ceském Krumlovu hovotit jako o imitatio Pragae, ale ve zcela jiné vyznamové roviné.
V prvni fadé $lo o prenesenou legitimitu moci, ktera je spojena se stfedovékou koncepci vlady
propijcené z Boz{ milosti. Slo jednoznaéné o demonstraéni akt v intencich dobové zboznosti,
nikoli o promyslenou politiku s jasnym cilem, jako mél Karel IV.

Poznamky

Y Ze zakladni literatury evropské kastelologie, kterd se dotyka okrajové i ¢eské problematiky: Piper 1993,

531-540; Schock — Werner ed. 1995; Zeune 1996, 181-183; Bohme ed. 1999, 315-323, 58—66; Stevens
2003.

Tomas Durdik se ve svych dvou pracich tykajicich se tohoto tématu vénuje spise typologickym aspektiim
kapli na ceskych hradech, a je s podivem, Ze tuto problematiku hloubéji nefesi ani prvni velkd synteticka
prace o hradnich kaplich od Frantiska Zaruby.

3 Velmi opomijend je doposud otazka farnich kosteld na ¢eskych hradech.

Vétsina odborné verejnosti nejvice prijimala hypotézu, podle niz je nejstarsi ¢asti zameckého aredlu tzv.
Hradek. Tento ndzor vyvéral z typologického studia hradni architektury. Jak viak prokazaly vysledky
dendrochronologickych analyz i prizkumy samotné stavby, Hradek ziejmé nebyl po stavebni strance
dokoncen az do renesancni prestavby. Je téz mozné, ze ptivodni hrad pant z Krumlova byl srovnan se
zemi roku 1277 pfi vojenské kampani Pfemysla Otakara II., o které jsou nase znalosti velmi mlhavé. Zde
zéjemce odkazeme na dalsi literaturu: Reitinger 2010; Gersdorfova 2012.

92



> RBM 1V, ¢. 2178, 849, ze dne 28. 10. 1334 ,,qui ad capellam S. Georgii seu ad hospitale S. Jodoci in
Crumpnaw Pragensis dioecesis, quae vir strenus Petrus de Rosenberg propriis construxit sumptibus et
expensis...“ Pochybnosti o zalozeni hradni kaple Petrem I. z Rozmberka jiz zminovali néktefi autofi (napf.
Schwarzmeier 1929, 62-63). J. Muk se domnival, ze pfedchtidcem dne$ni kaple mohla byt kaple romanska,
obdélnd, bez samostatného presbytare, coz by typologicky odpovidalo kaplim 13. stoleti vzniklym napt. na
Zvikové ¢i v Jindrichové Hradci, le¢ tato predstava a otdzka existence hradni kaple v této dobé, jak autor
sam priznavd, je ponékud diskutabilnéjsi (Muk — Lancinger 1991, 196).

9 Miroslav Truc jej identifikoval jako jednoho z pisatt kancelare Petra I. - pisatska ruka P4 - viz: Kubikova

2011, 87-88.

Tato listina byva casto citovana pro diikaz rozsahlosti hradniho aredlu v obdobi Petra I. Jiny vyklad listiny

je zcela pragmatictéjsi — rozmbersky vladar byl jiz stary a zfejmé byl jiz nemocny. Jak vyplyva z jinych

dokumentd, zdrzoval se v z&véru svého zivota (+1347) téméf vylu¢né v Ceském Krumlové - viz: Kubikovd

2011, 33.

K rekonstrukci fasad Horniho hradu a Hradku je obsahla dokumentace v roviné pisemné i fotografické,

7)

vétsina restaurdtorskych zprav je ulozena v archivu NPU, 1. o. p. v Ceskych Budéjovicich, dalsi ma
k dispozici spréva Stitniho hradu a zdmku Cesky Krumlov. Nékteré poznatky byly zvetejnény, viz: Girsa
— Hanzl - Jerie 2003, 145-151; Snejd 2003, 152-155; 2006, 191-199; Girsa — Hanzl - Jerie — Michoinova
2008.
9V otazce vybourani ptivodnich gotickych oken nam bohuzel ikonografie jizniho prtceli zamku nemtize
byt prili§ ndpomocna, protoze takové detaily zhruba az do poloviny 18. stoleti nezachycuje.

19 Posloupnost stavebnich fazi mezi vézi nad presbytdfem kaple a tzv. Starym paldcem nebyla dodnes uspo-

kojivé vyresena (Pavelec — Snejd 2010, 89). Dle vlastnich zavért minim, Ze tzv. Stary paldc v dobé uprav
hradni kaple ve 20. letech 15. stoleti jiz stal a nové vznikla véz nad presbytafem byla k jeho jiznimu pru-
Celi na sparu prilozena. Svédc¢ila by o tom priichozi arkada mezi presbytarem a tzv. Renesan¢ni sini, kde
dochazi ke styku dvou stavebnich etap, coz naznacuje zaklenuti arkady samotné.

' Napis je proveden ve $tuku na umélém mramoru, zvyraznéna pismena chronogramu vyznacujici dataci
byla ptivodné zlacena (polychromie dnes torzovité zachovana). Napisové pole neni vytvarné vyznaceno,
pouze pod napisem ptivodné téz zlacena knizeci koruna vyvedena pouze v plastickych konturach s flo-
ralnimi rozvilinami na obé strany. Pismem je novovéka kapitala pokracujici v tradici klasické fimské
skriptury monumentalis bez zvlastnich znaki, modul pisma je pravidelny. Uvedené datum 1753 se vaze
k ukonceni stukatérskych praci, které v kapli provadél Mathias André.

12 To je viak v rozporu se zavéry D. Snejda a P. Pavelce, ktefi vystavby obou prostor datovali az do 20. let
15. stoleti, a to na zakladé vysledku dendrochronologické analyzy zhlavi tramu z vrcholu véze nad pres-
bytdfem kaple sv. Jiti (Pavelec - Snejd 2010, 87-89).

13 Nékdy je jako byvaly rozmbersky archiv oznac¢ovana mald komora, do které se dnes vstupuje z predsiné
malé kaple. Tyto prostory ale rozhodné nejsou ptvodni, vznikly az pfi stavebnich tGpravach za Jana
Kristidna 1. z Eggenberku v souvislosti s vestavbou reprezentacniho barokniho schodisté. Ziizenim
schodisté byly zruseny starsi obytné mistnosti, které se zde nachazely. Bezprostfedné vedle malé kaple se
mél nachdzet tzv. Pelikdnovy pokoj, ktery ziejmé nebyl s malou kapli prichozi (Kubikova 1993).

') Tak je prezentovana i na hmotové rekonstrukci ¢eskokrumlovského hradu od Miroslava Placka, kterd je
uveiejnénd v knize Pani z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve sttedovéku - kulturnéhistoricky obraz
$lechtického dominia ve stfedovékych Cechach (Lavi¢ka — Simtinek 2011, 70). Nutno Fici, Ze jeji autor
ztejmé nemél k dispozici ani pfesny pudorys hradu, nebot je zde mnoho dispozi¢nich chyb.

' Tento vstup je zachycen na stars$i planové dokumentaci. Stavebnéhistoricky priizkum z druhého deseti-
leti 20. stoleti oznacuje zazdivku vstupu jako renesanéni z let 1545-1626 — SOA Tiebon, pobocka Cesky
Krumlov, Vs Cesk)'f Krumlov, 1 A B 531.
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19 Zde velmi dékuji za konzultaci této problematiky Mgr. Anné Kubikové, dnes jiz emeritni feditelce ¢es-
kokrumlovské pobocky Stétniho oblastniho archivu Tiebon.

17 Jiz ze 14. stoleti je dochovéna listina, kdy Zada Anezka, vdova po rozmberském vladafti Jostovi II., o povo-
leni, aby se smély slouzit v jejim domé mse u prenosného oltafe pro ni i jeji sluzebnictvo obojiho pohlavi.
Viz: UBK, ¢. 382, 111.

19 L. Reitinger toto svéfeni klasternich cennosti Rozmberkiim pak pouziva jako argumentaci pro dikaz
vielych vztaht mezi ,,kralovskymi® cistercidky a Rozmberky. Ovéem nasledny déjinny vyvoj jeho teorii
ponékud bori (Kubikova 1998; 2004).

Prameny

Archiv cisterciackého klastera Vyssi Brod, sg. 1354 X 05

Nérodni knihovna Praha, sg. XIV B 15

SOA Trebon, pobocka Cesk)'/ Krumlov, Velkostatek Cesk)'l Krumlov, 1 A B 531

SOA Trebon, pobocka Cesk)'r Krumlov, Velkostatek ¢esky Krumlov, I 3 K beta 7e

SOA Trebon, pobocka Cesk)'r Krumlov, Velkostatek Cesk)’f Krumlov, I 7 B beta 3

SOA Trebon, pobocka Cesk}'f Krumlov, Velkostatek Cesk)'f Krumlov, I 7 B beta 12

SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, 171 2, fol. 508—522
SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 188

SOA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187

AC XXI: Kalousek Josef (ed.): Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamétky ceské i moravské sebrané z archivii
domacich i cizich XXI. Praha 1903.

CIC: Corpus iuris canonici — dostupné on-line: http://www.vatican.va/archive/cdc/index_ge.htm_

FRA II: Panger]l Matthias (ed.): Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Bchmen
(=Fontes rerum Austriacarum 2. Diplomataria et acta XXXVII). Wien 1872.

RBM I: Erben Karel Jaromir (ed.): Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae I. Praha
1855.

RBM II: Emler Josef (ed.): Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Praha 1882.
RBM IV: Emler Josef (ed.): Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae I'V. Praha 1892.

UBK I: Schmidt Valentin — Picha Alois (edd.): Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen I-II. Praha
1908.

Panek, J. ed. 1985: Vaclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberki I. Praha.
Rynesova B. ed. 1954: Listdr a listinai Oldticha z Rozmberka IV. Praha.
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Zlata Gersdorfova: Die sakralen Anlagen der Burg in Cesky Krumlov

Diese Studie befasst sich mit den sakralen Anlagen der Burg in Cesky Krumlov. Sie konzentriert sich
dabei besonders auf den Zeitraum zwischen der Erbauung der Burg und dem Ausbruch der Hussitenkriege.
Behandelt werden nicht nur die zwei bekannten Burgkapellen, sondern auch weitere Anlagen, die
nicht geweiht sein mussten, aber den Zweck eines sakralen Ortes ebenfalls erfiillten oder erfiillt haben
konnten. Die Studie beschiftigt sich deshalb besonders mit der Datierung und Funktion der sogenannten
Romanischen Kammer. In der Einfithrung wird allgemein die Literatur zum Thema zusammengefasst,
danach werden einzelne sakrale Anlagen analysiert. Aufmerksamkeit wird den schriftlichen Quellen
und der baugeschichtlichen sowie kunsthistorischen Analyse der Anlagen gewidmet. Zum Schluss wird
vorgeschlagen, die kleine Kapelle unbekannter Weihung (heilige Katharina?) bereits auf das dritte Viertel
des 14. Jahrhunderts zu datieren. Die Annahme, dass die Entstehung ihres Gewolbes mit dem Gewdlbe der
jingeren, wohl erstam Anfang des 15. Jahrhunderts entstandenen Romanischen Kammer zusammenhéngen
konnte, wird abgelehnt. Den Zeitpunkt ante quem fiir die Entstehung des Gewdlbes der Romanischen
Kammer liefert das Burginventar aus dem Jahr 1418, welches oft immer noch falsch fiir eine Auflistung der
Wertsachen des Klosters Zlata Koruna gehalten wird. Zugleich wird die These abgelehnt, dass die kleine
Kapelle als ,,Saint Chapelle® diente und man dort dauerhaft mit dem Leiden und Sterben Christi verbundene
Reliquien aufbewahrte, welche alljahrlich bei der Reliquienfeier in Cesky Krumlov gezeigt wurden. Die
Romanische Kammer diente als Tresor zur Autbewahrung von Wertsachen und allgemein von Raritéten.
Aufgrund der stiickhaften schriftlichen Evidenz konnen jedoch keine genaueren Aussagen dariiber gemacht
werden, inwieweit die Burgkapellen fiir die breitere Offentlichkeit wihrend der liturgischen Feiern in der
Stadt zuganglich waren, wie in einigen Ablassbriefen erwahnt wird, oder wie der liturgische Betrieb in den
sakralen Burganlagen ablief.
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