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Prestavby ¢eskokrumlovského hradu za Oldficha II. z RoZmberka

Zlata Gersdorfova

The Reconstruction of Cesky Krumlov Castle During the Reign of OldFich II. of Rosenberg

Abstract: The paper focuses on the reconstructions of the castle of Cesky Krumlouv during the
reign of Oldrich II. of Rosenberg (1418-1451) which inflicted the whole area of the then gothic
castle. The erection of new palace wings around the fourth courtyard made the problem of western
fortification, where the presence of a massive shield wall is assumed, more urgent. This hypothesis
is discussed in the paper and the conclusion is made that the knowledge of this kind of fortifica-
tion is very problematic and neglected not only in Cesky Krumluv castle, but in the whole Czech
castellology alike.
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Statni hrad a zamek v Ceském Krumlové je nesmirné zajimavym objektem s velmi spletitou
stavebni historii. Ackoli byl mnohokrate prestavovan v rtznych stylovych periodach, uchoval
si v jadru stale svou stfedovékou dispozici a vysledky kontinudlné provadénych prizkumu
a rekonstrukci nam pomalu pomahaji odkryt jeho stfedovékou podobu. Velkym pfinosem bylo
zhotoveni 3D modelu zamku v nejriznéjsich etapach historického vyvoje. Pravé 3D model nejen,
ze oveéril dosud ziskané poznatky v praxi, ale zaroven polozil mnohé, dosud neuvazované, otazky
(Gersdorfova 2011, 5-14).

Na zakladé dochovanych pisemnych prament se dlouhou dobu obecné prekladalo, ze podobu
hradu vyrazné zménily az prestavby Viléma z Rozmberka a dosavadni proces formovani a rozriis-
tani stavby probihal kontinualné bez prili§ okazalych stavebnich pocint. Kazda stavba tohoto for-
matu se zivelné rozvijela, krumlovsky zamek nevyjimaje. Tento prispévek si dava za cil upozornit
na zakladatelské dilo Oldricha II. z Rozmberka, které je v dosavadni literature znacné nedocenéno.
Zajimavé nalezy a s tim souvisejici nové interpretace prineslo rekonstruovani fasad Horniho hradu
(Snejd 2003; 2006; priizkumova dokumentace a zpravy ulozeny v archivu NPU, t.o.p. v Ceskych
Budéjovicich). Zaroven tyto prinesly i exaktni vysledky v podobé dendrochronologickych odbérd,
které ukazaly, ze s rozsahlymi pfestavbami hradu se zapocalo o nékolik desetileti dfive, nez jak tuto
stavebni etapu datovala dosavadni odborna literatura, ktera tak rozsahlé stavebni pociny spojovala
az s osobou Petra IV. z Rozmberka (Menclova 1976, 485; Durdik 2005a, 74). Nejnovéjsi prispévek
ke stavebnim déjindm hradu predstavuje studie P. Pavelce a D. Snejda (2010, 77-100), ktera se viak
vénuje pouze Hornimu hradu.
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Obr. 1. Pokus o hmotovou rekonstrukei ¢eskokrumlovského hradu na pocatku. 15. stoleti. Vytvorila Zlata Gersdorfova.
— Abb. 1. Versuch einer virtuellen Rekonstruktion der Krumauer Burg zu Anfang des 15. Jahrhunderts. Erstellt von Zlata
Gersdorfovd.

Zcela prekvapivou pak byla mohutnost stavebnich uprav v prvni poloviné 15. véku (srov. obr. 1
a 2), zejména vsak ve dvacatych letech, nebot se tykaly celého hradniho arealu. Tuto stavebni ¢in-
nost se podarilo konkretizovat zejména diky dendrochronologickym analyzam a nové provedenym
pruzkumim, nebot oporu v pisemnych pramenech pro tak rozsahlé stavebni upravy nenalézame
(Kubikova 1999a). V souvislosti s historickym dénim v kralovstvi Ceském lze predpokladat ze-
jména zdokonalovani fortifikace. Zvelebovany byly v§ak budovy obytné, vyrazné prestavéna byla
i kaple. Ceskokrumlovsky zémek tak ziskal vzhled, ktery v zdkladnich hmotach zachycuje obraz
Déleni rizi, ktery se ukazal jako celkem vérohodny pramen (Gersdorfova 2009, 49-53).

O zastavbé prvniho nadvori v této dobé mnoho nevime, goticka stavebni etapa byla prokaza-
na u budovy tzv. Starého purkrabstvi a solnice. Samoziejmé lze predpoklddat budovy a zastavbu
hospodarského charakteru, kterou ale dnes nelze nedestruktivhimi metodami ,,a la vue® zachytit.
Konkrétnéji se miizeme vyjadrit o budovach a vzhledu nadvorti druhého, nebot zde jisté zachycu-
jeme stavebni aktivitu z doby Oldficha II. V této dobé se jednalo o opevnénou a ziejmé neptilis
zastavénou plochu, kterda komunika¢né propojovala predhradi, dnes prvni nadvori, a Horni hrad
a ze které byl ptistup do mensiho jadra hradu, tzv. Hradku. Na vychodni strané mizeme predpo-
kladat vstupni branu, i kdyz jeji charakter a umisténi se nemusi shodovat s branskym objektem,
ktery byl odkryt v rdmci archeologického vyzkumu v letech 1994-1995 (Ernée — Novacek 1999).
Starsi konstrukce v misté tzv. Nového purkrabstvi, které bylo vestavéno do byvalého prikopu, viak
stavebné - historicky priizkum nezjistil (Muk - Lancinger — Simkova 1990, 28).
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Obr. 2. Pokus o hmotovou rekonstrukei ceskokrumlovského hradu ve 2. poloviné 15. stoleti. Vytvotila Zlata Gersdorfova.
— Abb. 2. Versuch einer virtuellen Rekonstruktion der Krumauer Burg zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Erstellt von
Zlata Gersdorfovd.

Existence Hradku spada nejpozdéji do konce 13. stoleti (Pavelec 2010; Gersdorfova 2013). Jiz
tehdy se jednalo o samostatné jadro hradu, které sestavalo z trojkfidlého dvoupodlazniho palace
a bergfritu. V prvni tfetiné 15. stoleti byl palac Hradku nové prepatrovan, byl osazen novy krov
a bergfrit byl zvySen prokazatelné o jedno zdéné patro. Stavebni tpravy do druhé tfetiny 15. stoleti
datovalo osténi gotického okna nalezeného na zapadni dvorni fasadé, které bylo odkryto v roce
1910 (Muk - Lancinger - Simkova 1990, 18). Pfesnéji se podatilo tyto stavebni tpravy datovat
diky priazkumiim, které predchazely adaptaci objektu na Hradni muzeum. Zjistilo se, Ze soucas-
ny krov Hradku byl vystavén ze dfeva smyceného v letech 1443-1446." Na zaklad¢ dochovanych
zvont ve vézi z let 1406 a 1460 se predpoklddalo nékolik fazi gotickych tuprav véze, z nichz jedna
mohla probéhnout na pocatku 15. stoleti (Miiller 1991, 2; blize ke zvontim Kubikova 1983). Den-
drochronologické analyzy datovaly pruvlak stropu ze 3. podlazi véze do let 1298-1311 a prtvlak
stropu 4. podlazi pod zvonicovym patrem do let 1425-1426.> V kontextu pisemnych zprav se
jedna o celkem prekvapivé vysledky, nebot zaznamy z roku 1462 hovofi o tom, ze Hradek slouzil
jako skladisté nepotiebnych véci (AC XXI, 328) a prvni pisemnd zminka o Hradku viibec pochazi
z doby nedlouho pred tim, z roku 1451 (UBK II, 88).

V literatufe se stale jesté objevuji nazory, ze pristup mezi druhym a tfetim nadvorim zajistovala
schodistova véz, kterd stala v misté tzv. Maselnice (Kubikova 1999b, Buzek et al. 2011). Tento nazor
vyvéra z rozboru obrazu Déleni rizi, kde na prvni pohled vypada, Ze je budova Maselnice skutec-
né komunika¢nim ¢lankem mezi Hornim hradem a druhym nadvofim (srov. Gersdorfova 2011).
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Stavebné-historicky priizkum predpokladal goticky piivod této budovy, ktera stala na hrané hra-
debniho prstence a vychodnim pricelim spocinula na hradbé pochazejici ze 14. stoleti (Kubikova
1999b, 110). Pokud by se jednalo o komunikacni ¢lanek mezi Hornim hradem a druhym nadvofim
(nékteti autori uvazuji dokonce o schodistové vézi), jednalo by se o jedno z nejslozitéjsich komu-
nikacnich fedeni, které by bylo viitbec mozné.? Jak prokazal priizkum jiznich fasad Horniho hradu,
v jihovychodnim narozi Horniho hradu v této dobé jiz stala véz, bransky objekt, ktery zajistuje
priicchod do Horniho hradu dodnes (Snejd 2006, 191-198). Renesanéni tiprava vijezdu nebyla az
tak razantni, jak se soudilo, a v podstaté jen navazala na star$i schéma. Za jakym ucelem a kdy
byla Maselnice vystavéna, je slozitd otazka nad ramec tohoto prispévku, v poloviné 16. stoleti se
zde nachazela ,,stara kancelar“ a dale budova slouzila riznym acelim (blize viz: Kubikova 1999b,
110-113).*

Velmi vyrazné prestavby zasahly Horni hrad. Velkou stavebni tpravu prodélala hradni kap-
le sv. Jifi, o niz jsou prvni pisemné zminky z roku 1334 (RBM 1V, ¢. 2178, 849). O jeji ptivodni
podobé nejsou zachovany zadné zaznamy, néalezy z rekonstrukce fasad jizniho priiceli Horniho
hradu naznacuji, Ze kaple byla ptivodné mensi (zaujimala pravdépodobné pouze prostor dnesni
lodi) a byla zakonéena polygonalnim zavérem (Pavelec — Snejd 2010, 87). Nélez ¢4sti armovaného
narozi vykazovalo totiz tupy uhel, ktery moznost polygondalniho zavéru naznacoval a 3D modelace
jej potvrdila. Otazkou, ktera ztstava a kterou nevytesil ani priizkum v ramci rekonstrukee fasad,
je datace mensi kaple neznamého svéceni’ Zdivo malé kaple je provazano ve fundamentu nad
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Obr. 3. Pidorysna situace hradnich kapli. 1-kaple neznamého svéceni (sv. Katefiny?), 2-kaple sv. Jifi, 3-byvala
sakristie (dnes neexistuje — parazitni pricka odstranéna ve prospéch prezentace tzv. renesanéni siné). Tmavou barvou
naznacen ptvodni rozsah hradnich kapli ve 2. poloviné 14. stoleti, svétleji rozsah po prestavbach Oldficha II. (do
planu z r. 1842 zakreslila Z. Gersdorfova, original ulozen v SOA Tiebon, pobocka v Ceském Krumlove, Vs CK, IA beta
538f). — Abb. 3. Grundrisse der Burgkapellen. 1-Kapelle unbekannter Weihung (HI. Katharina?), 2-HI.-Georg-Kapelle,
3-ehemalige Sakristei (heute nicht mehr vorhanden - eine parasitire Quermauer wurde zu Gunsten der Darstellung des
sog. Renaissance-Saals entfernt). Mit dunkler Farbe ist die urspriingliche Fliche der Kapellen in der zweiten Hiilfte des
14. Jahrhunderts dargestellt, heller ihre Fliche nach den Umbauarbeiten Ulrichs II. (in einen Plan aus dem Jahr 1842 von
Z. Gersdorfovd eingezeichnet, Original hinterlegt im SOA Trebori, Zweigstelle Cesky Krumlov, Vs CK, IA beta 538f).
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Obr. 4. Situace severovychodni ¢asti Horntho hradu, tzv. Starého palce. Rez tirovni prvniho patra s tzv. Romanskou
komorou. Nékres Emila von Hartenthal z roku 1912 (SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopisd, inv.
¢. 187). — Abb. 4. Situation des nordostlichen Teils der Oberen Burg, des sog. Alten Palasts. Schnitt auf der Ebene des
ersten Stocks mit der sog. Romanischen Kammer. Zeichnung von Emil von Hartenthal aus dem Jahr 1912 (SOA Trebori,
Zweigstelle Cesky Krumlov, Handschriftensammlung, Inv.Nr. 187).

skalnim vychozem se zdivem kaple sv. Jifi, ovéem ve vy$sich partiich se toto nepodarilo prokazat,
kviili oknu, které je v misté kontaktu obvodovych konstrukci obou prostor (Pavelec — Snejd 2010,
87). Béhem prestavby Oldricha II. byla starsi kaple zbourana patrné az k dolni ¢asti dnesnich oken;
pravé zde byl ucinén nélez fragmentu starsi fimsy a ¢asti armovaného ndrozi pivodniho zavéru
kaple (Snejd 2006, 195). Nové kaple byla rozsitena smérem k vychodu skrze ptistavbu véze, ve které
byl umistén presbytar. Tato véz se pohledové uplatnovala az do poloviny 18. stoleti, kdy byla v ram-
ci rokokové upravy kaple ubourana cihlova helmice a sjednoceny strechy této partie Horniho hradu
(Muk - Lancinger 1991, 49). Torzo véze je dodnes snadno rozpoznatelné v piadnich prostorach
zamku. Dendrochronologické analyzy zhlavi tramu v severni zdi véze kaple urcily datum smyceni
dreva do let 1425-1426, ¢imzZ tuto prestavbu jednoznacné datovaly. Z umélecké vyzdoby hradni
kaple této doby se dochovaly dvé sklomalby s vyobrazenim sv. Barbory a sv. Ondfeje, které jsou
datovany do druhé ctvrtiny 15. stoleti a data¢né tak potvrzuji stavebni apravy, které zde probéhly
(Panenkova 2010, 33; Matous 1975, 31).

Zatimco prestavba hradni kaple je stavebnim rozborem velmi dobfe ¢itelna, nejasnosti vyvsta-
vaji u sjednocujici prestavby vychodniho hradniho bloku do podoby mohutného palace, ktery je
dodnes ve hmotdch zémku velmi dobfe rozpoznatelny. D. Snejd se domniva, Ze ptestavba hradni
kaple probihala soubézné s rozsahlou rekonstrukei a dispozi¢nim sjednocenim této ¢asti Horntho
hradu, pricemz pfi této prestavbé vznikla také pravdépodobné mistnost v prizemi palace zaklenuta
sitovou klenbou (Pavelec - Snejd 2010, 87).
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Obr. 5. Interiér tzv. Romanské komory. Foto Z. Gersdorfova. — Abb. 5. Interieur der sog. Romanischen Kammer. Foto
Z. Gersdorfovd.
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Cela situace ohledné této tzv. Romanské komory a velkého severovychodniho palace je ale da-
leko slozitéjsi. Téz spekulace ohledné stari této klenuté mistnosti a jejiho vyuziti nejsou dodnes
jednoznaéné vyieseny.® Proti hypotéze D. Snejda je nutno Fici, Ze tuto mistnost zachycuje jiz nej-
starsi inventar hradu z roku 1418 jako ,.testudine supra portam® (FRA II, ¢. 166, 380-404). J. Muk
se domnival, Ze tato mistnost byla pfistavéna k vychodni vézi a stala volné na nadvori jako kaple
na hradé Kost (Muk - Lancinger 1991, 115). Tato mistnost v§ak z nadvofi pristupna nebyla kviili
odlisné vyskové trovni a vstup do ni vedl skrz severni palac. Zajimavé je poukazat i na zptisob
zaklenuti, protoze pohledové nizké nasazeni konzol a klenby celkové miize souviset jiz s danou
vysi stropu, coz by ukazovalo, Ze severovychodni palac v dobé prestavby zamecké kaple jiz stal.
Tomu by naznacovalo i zdvojeni zdiva v misté dnesniho vstupu do presbytare kaple sv. Jifi. Ve
zdivu paldce je vylaman vchod s lomenym obloukem, na ktery ze strany zdiva chdérové véze zcela
neorganicky priseda priichozi arkada. V tomto misté tak dochazi ke styku dvou stavebnich etap,
pri¢emz ptipadna sondaz by mohla tyto zavéry potvrdit. Rovnéz tak slohovy rozbor mistnosti uka-
zuje na ranéjsi vznik zaklenuti prostoru, ktery se estetickym i technickym feSenim blizi zaklenuti
sakristie ceskokrumlovského kostela sv. Vita ¢i sakristie boletického kostela sv. Mikulase, které jsou
datovany do pocatku 15. stoleti (Gersdorfova 2012, 76). Iniciatorem velkolepého sjednoceni budov
této partie Horniho hradu mohl byt tak jiz Jindfich III. z Rozmberka. Zajimavé téz je, ze z doby
jeho vlady pochazi nejvice odpustkovych listin, srovnavame-li dochovany pisemny material do dob
husitskych valek. I toto muze byt indicii o tom, Ze prostory hradu byly upravovany a zvelebovany
a dochované inventare naznacuji, ze tzv. Romanska komora funkéné se sakralnimi prostory hradu
souvisela (Gersdorfova 2012, 52-58, 73-80).

Asi nejvyraznéji se projevila na hmotach Horniho hradu sjednocujici pristavba tii paldcovych
kridel obklopujicich ¢tvrté nadvori, které timto vzniklo ve své dnesni podobé, jeho troven se zdvi-
hla o nékolik pater nové postavenych sklept. Pfed timto stavebnim pocinem zde byly situovany
nékteré hospodarské provozy, nebot zde byvala hradni studna a kuchyné. Od tohoto se odviji
i predpoklad opevnéni zastavéné plochy v téchto mistech (Muk — Lancinger 1991, 198-199). Velmi
lehce 1ze v prostorach tzv. Vaclavskych sklepti pod severnim traktem rozpoznat stars$i kamennou
budovu véetné obrannych stfilen. Zcela novym objevem pak bylo identifikovani dalsi kamenné
stavby, tentokrate pod jiznim kridlem. Jeji zdivo 1ze vysledovat v suterénu sklepii a nalezi k ni pro-
sty portalek s osténim z lomového kamene (Gersdorfova 2011, 9).

Vybudovanim obytnych a reprezentacnich kridel zamku seskupenych kolem ¢tvrtého nadvori se
stala aktualnim problém fortifikace, ktera by chranila stavbu od zapadu. Tento predpoklad poprvé
rozviji detailnéji ve své studii V. Razim (1997, 105-126). Jiz samotné zdivo nové budovanych trakta
vypovida o pasivnim zpusobu obrany, nebot ze sméru predpokladaného utoku je zdivo znacné
zesileno.

Nyni ocitdme se na ptidé zakladni kastelologické terminologie a to jest, odkud se tedy vynofil
pojem ,,plast, ktery se dodnes odrazi v nazvu mostu, jenz se klene nad mohutnou skalni prirvou
mezi ¢tvrtym a patym zameckym nadvorim. Je pravdépodobné, ze dodnes toto oznaceni zlstalo
reliktem po starsi situaci jistého druhu fortifikace.

Pojem plast (ném. Mantel) 1ze v zrcadle sttedovékych pramenti vylozit mnohoznacné. V kazdém
pripadé se jednalo o fortifika¢ni prvek s pasivni obrannou funkci. ,,Mantelmauer®, neboli plastova
hradba, byva vétsinou integralni soucasti opevnéni jadra hradu - v kastelologické terminologii
se tomuto typu hradu vyclenil nazev tzv. Mantelmauerburg, tedy hrad s plastovou zdi. Pfifazeni
k tomuto typu hradni architektury skyta ale mnoha rizika, nebot dnes u mnohych objektt nezname
vysku hradby a jeji vztah k vyice ostatni zastavby. Prvni katalog hrad s plastovou zdi v Cechdch
a na Moravé se pokusil sestavit L. Svoboda (1995, 355-388), ovsem hloubéji se ve svém prispévku
definici hradu s plastovou zdi nezabyva a nijak jej ani nevymezuje vzhledem ke hradu se $titovou zdi.
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Reakce na tuto praci na sebe nenechala dlouho ¢ekat (Stransky 1997, 1-6). Obecné pfijimana defi-
nice v ¢eském prostredi je takovd, Ze plastova hradba obklopuje cely areal jadra hradu a prevysuje
vSechny uvnitf stojici stavby (Musil 2006, 143-144, 212-213; Durdik 2009, 174). Némecka definice
vsak pod pojmem ,,Mantelmauer® fadi i tzv. vysoky plast (Hoher Mantel), tedy zvySeni pouze ¢asti
obvodové zdi bez jejiho vyrazného zesileni (Bohme et al. 2004, 182-183). V plném smyslu definice
nachazime plastovou zed i na hradé Orliku, nebot ta splnuje podminku integralni soucasti opev-
néni hradniho jadra (Varhanik 1998, 25-26 zde v$ak hovofti o stitové zdi). Pravé celni stény hrada
Orliku a Strilek jsou ukdzkou tzv. vysokého plasté. ,Der hohe Mantel® je v tomto smyslu pouze
soucasti vysoké prstencové zdi, ktera je obzvlasté vysoka a exponovana vét§inou pouze na strané
utoku. Odtud je jen pomyslny krok k pojmu stitova zed, ackoli oba terminy nejsou vyznamové
totozné (Piper 1912, 280); stitovou zed nelze vnimat jen jako konstrukéni zvlastnost obvodové
hradby (Béhme et al. 2004, 228-330). Stitovd zed jako takovd je pak vniména v hradnim stavitelstvi
15. stoleti predevsim jako prvek vysunutého opevnéni, které kryje ttocnikovu palbu, ale zaroven
mu i znemoznuje se priblizit do dostate¢né vzdalenosti a zaujmout vhodnou palebnou pozici a na
rozdil od vysokého plasté se mtize vydélovat mimo vlastni jadro hradu (Mérinsky — Placek 1991,
223-225).

V Ceském Krumlové tedy, zd4 se, miizeme shled4vat oba typy pasivni obrany, jak pl4st, tak stit.
Plastém by tedy ve své podstaté mélo byt zesileni zapadniho, severniho a jizniho priceli paldcovych

Obr. 6. Letecky pohled na Horni hrad ¢eskokrumlovského zamku. 5. nddvori dominuje tzv. Renesan¢ni déim a barokni
divadlo. Foto V. Isajenko. — Abb. 6. Luftaufnahme der Oberen Burg des Krumauer Schlosses. Der 5. Schlosshof wird vom
sog. Renaissancehaus und dem Barock-Theater dominiert. Foto V. Isajenko.

206



Obr. 7. Veduta Ceského Krumlova od jihu (vytez) — nezndmy autor, 1660-1680. Zhotoveno netradi¢ni technikou
asamblaze ze slamy a drevéné dyhy. Stav pred restaurovanim. — Abb. 7. Vedute Krumaus von Siiden (Ausschnitt)
- unbekannter Autor, 1660-1680. Mit ungewohnlicher Assemblage-Technik aus Stroh und Holzfurnier angefertigt.
Zustand vor der Restauration.

kiidel Horniho hradu se skupenych kolem ¢tvrtého nadvori. Je nepochybné, Ze se zacalo soubézné,
tedy nejpozdéji od dvacatych let 15. stoleti, vzhledem k vnitropolitické situaci a postaveni Oldri-
cha IL., s budovanim nového opevnéni vné hradu, snad véetné zesileni opevnéni v misté dnesniho
Renesanc¢niho domu. Z této strany vedla v podstaté jedina prijezdova komunikace pro tézké vozy
a to vzhledem k umisténi skladovacich prostor v objektu i vzhledem ke strmému prtijezdu mezi
druhym a tfetim nadvofim. V. Razim predpoklada, Ze v misté byl skalni masiv, ktery byl pfi stavbé
ubiran - to by ale odporovalo teorii o tom, Ze byl z této strany vjezd do hradu, pokud by zde bylo
skalni bradlo. Diskutabilni je i pfedpokladana trasa ptistupové cesty k zadni brané dle rekonstrukce
V. Razima, kterou vede mimo $titovou zed (Razim 1997, 119). Pfistupova cesta by dle této rekon-
strukce prekonavala zcela zbytecné znacné prevyseni, navic toto reSeni odporuje i ose komunikac-
niho schématu Horniho hradu a dochované ikonografii.

Mnozi badatelé nepochybuji, ze v mistech dne$nitho Renesan¢niho domu stila jista forma
predhusitského opevnéni, i kdyz v otazce rekonstrukce jeho podoby jsou celkem zdrzenlivi (Muk
- Neumann - Zaloha 1974, 19; VI¢ek — Zahradnik 1996, 3-15; Kubikova 1997, 93-96; Miiller 1997,
97-103). Nékteré studie pak tyto teorie okazale rozviji a tvrdi, Ze v téchto mistech stdla mohutna
Stitova zed (Razim 1997). Toto nelze vyvratit, ale ani spolehlivé dolozit. Pisemné prameny nepoda-
vaji o stavbé takovychto rozméri zprav’ a ikonografii nemame prakticky zadnou (srov. dalsi text).
V této souvislosti byva citovana smlouva mezi Oldfichem II. a ,hlindky“ Barochem a MniSkem
z Hotepnika z roku 1447, ktera nas zpravuje o zavére¢nych upravach jakési stavby (SOA Trebon,
Historica, ¢. 908 f). Dobroslava Menclova tuto zminku jednoznac¢né identifikuje jako zavére¢né
upravy stavby mostu (Menclova 1976, 261). Jednoznacné vsak nelze vyvodit, Ze se jedna o stavbu
fortifika¢niho charakteru, pricemz zajimava je véta: ,A k tomu jim pdn md dati...pres prikop na
plas¢ prkna“ (SOA Trebon, Historica, ¢. 908 f). V této dobé zde jiz nepochybné stal most, jednalo se
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Obr. 8. Veduta ¢eskokrumlovského zdmku od zdpadu - G. A. Horner, 1743. - Abb. 8. Vedute des Krumauer Schlosses
von Westen - G. A. Horner, 1743.

snad o prikop zapadné od budované fortifikace? Jisté je jen jedno-za deset let po téchto stavebnich
tpravich se most ziitil (AC XXI, 312). Nahradil jej zfejmé most dfevény, ktery zachycuje obraz
Déleni razi. Tézko si predstavit, ze by byl malif natolik obeznamen s typy konstrukci, aby dal prii-
chod své fantazii a maloval néco jiného, nez vidél. Ve smlouvé se hovoii o tom ,,aby slipi oporni
zakryti a hlinti zarovndni byli“ (SOA Trebon, Historica, ¢. 908 f). Jednalo se o podptirné pilife ¢asti
mostu nebo opevnéni? Pokud by se jednalo o podptirné pilife mohutné stitové zdi, musely zmizet
beze stopy, coz je ponékud pochybné, prijmeme-li pfedpoklad, Ze jsou dochovany z konstrukce tak
mohutného opevnéni ¢asti zdi v misté Renesan¢niho domu.

Smlouva s ,,hlindky“ vypovida o tom, ze se jednalo o zavére¢nou fazi stavby. Vztahuje-li se tato
zprava opravdu ke $titové zdi, mame co docinéni se stavbou gigantickych rozmeéru. Jeji vysku, aby
byla uc¢inna, je nutno odhadnout kolem 30 metrii (tolik totiz ¢ini prevysSeni vrcholovych parti
dnesni zamecké zahrady a urovné patého nadvori - detailnéji viz Razim 1997, 116).

Pro srovnani je dobré podivati se na vyvoj fortifikaci tohoto typu v ¢eskych zemich (souhrnné
doposud pouze Durdik 2005b; popt. téz Durdik 2001). Ponechme stranou hrady se stitovou zdi,
jejichz vznik je kladen do 13. stoleti a vénujme se dobé 15. stoleti, kterd pfinesla rozvoj tohoto typu
prvku obrany hradu.” Velmi zjednodusené Ize rozclenit stitové zdi na dvé vyvojové varianty, ackoli
tyto stavby vznikaly Casto Zivelné bez vnitfnich i cizich genetickych souvislosti.

Typem prvnim je prosta, volné stojici zed vétSinou bez navaznosti na ostatni fortifikaci-jeji
primérni pasivni obrannd funkce naprosto prevazuje (Certova zed v Bechyni, hrad Templstejn),
snahu o aktivni obranu zaznamenavame pak v kombinaci s vézi (Zvikov, Brumov, Bitov, Strilky,
Rozmberk®). V&7 zacne posléze hrat tlohu zejména pfi ochrané vstupu.
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Druhym typem je vyvojové pokrocilejsi varianta, ktera jiz reaguje na rozvoj délostielectva
a je zde snaha o zapojeni prvku do aktivni obrany hradu (napt. Tolstejn, kde v narozi spatfujeme
okrouhlou bastu). Skrze Stitovou zed miize prochdzet i vstup do hradu, ktery je zpravidla chranén

.....

vvvvvv

vvvvv

byl velmi propracovany vysoky plast hradu Orlik, ktery lze datovat lety 1407-1422 (Varhanik 1998;
Sykora 2013, 240-241).

Pripadnd $titova zed v Ceském Krumlové by se tak zatadila mezi stavby velmi raného vzniku,
pokud se s jejim budovanim zapocalo jiz béhem prestaveb hradu ve dvacatych letech 15. stoleti
a dokoncena méla byt roku 1447. Problémem, ktery je neoddiskutovatelny, je, Ze nezname pres-
ny ptdorys ani charakter zastavby na patém nadvori, pficemz se velmi lisi i jednotliva stavebni
vyhodnoceni tzv. Renesan¢niho domu. Stavba takovych rozmért by nepochybné zanechala vétsi
stopy. Nemame pisemnych zaznamu o budovani zdi, ale ani mnoho zprav, které by se daly spojit
s jeji destrukci. K roku 1600 jsou zaznamy o ¢ilé stavebni aktivité Na Pldsti, nebot v této dobé se
stavi Renesan¢ni diim (Kubikova 1997, 94; SOA Ttebon, poboc¢ka Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov - staré oddéleni, I 7 ] 3). Vime, Ze stavbé predchézelo ubirani jakési zdi (Panek,
ed. 1985, 554), rozhodné ne vsak v méritku takovém, aby byl vyruban cely mezitraktovy prostor
domu, ktery mohl tvorit hmotu stitové zdi (Razim 1997, 114-115). Vysokou kamennou zed,
kterou prochazi brana na 5. nadvori, zachycuje jesté Hornerova veduta z roku 1743 ve shodé
se star§imi vyobrazenimi (viz dalsi text). Tato zed je v nékterych mistech vy$si nez 12 metrt
(soucasna vyse korunni fimsy tzv. Renesan¢niho domu). Mtize se jednat o zbytek stredovéké
hradby, pficemz mnohdy vyse hradeb nebyla odvozena od realného nebezpeci, ale mohla mit
jen odstrasujici funkci. Navic nejsou zadné zaznamy ani v inventarich, které by pripadné vnitini
prostory v misté opevnéni zachycovaly. V dobé tricetileté valky hovofi pisemné prameny o vy-
vazeni mnozstvi hliny na plast (Kubikova 1997, 95), ve ¢tyficatych letech 17. stoleti se zfejmé
v prostoru patého nadvori nachazely ,vojenské sruby a pristiesky pro déla na pldsti“ (Miller
1997, 99).

Prvni veduta, ktera zachycuje srozumitelné prostor patého nadvori, pochazi ze Sedesatych let
17. stoleti a byla zhotovena ponékud netradi¢ni technikou asamblaze slamy a dfevéné dyhy (obr. 7).
Prostor patého nadvori pfepazuje pouze prosta zed. Dal$im zajimavym ikonografickym materia-
lem jsou Wernerovy veduty z poloviny 18. stoleti. Srovndme-li zobrazeni ulozené v SOA Tiebon
v pobocce Cesky Krumlov, nachazime zietelné rozdily v zobrazeni podoby Renesan¢niho domu
a barokniho divadla ve srovnani s vedutou z Vratislavskeé sbirky, jejiz original byl bohuzel nenavrat-
né znicen (obr. 9). Nad sedla stfech vystupuje utvar podobny vysoké zdi, pficemz u jihozapadniho
narozi stoji jakasi véZzice. Ta sice neni na mladsi veduté, ale pravdépodobné se mtize jednat o stary
prvek, nebot lze predpokladat, ze opevnéni ponékud presahovala ostroznu az k visuté poloze nad
ohybem reky Vltavy. Zde se cely hradni komplex stac¢i k jihovychodu a veduta muize zachycovat
starsi, ale v té dobé jiz zcela neplatny stav a mutize vychdzet z nam neznamého star§iho materialu.
Tato Givaha vychazi z itineréaie F. B. Wernera, ktery Cesky Krumlov poprvé navstivil jiz v roce 1711
a nakreslil si do svého cestovniho deniku skicu zamku od jihu (k deniku viz Marsch 2001, 211-233).
Partie patého nadvori vsak na této kresbé zcela chybi.

Pokud hovofime o systému opevnéni, nesmime zapominat na linii pnouci se nad zamkem, za-
chycenou na Wernerovych vedutach. Tato linie pretinala dne$ni zdmeckou zahradu, procez presné
vedeni linie a zptisob jejiho zakonceni a vedeni je ndm neznamy. Téz vétsi pozornost by si zaslouzila
predsunuta basta, tzv. ,Paraplicko” (Razim 1997, 116-119; Durdik 1999, 117-118).°
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Obr. 9. Veduta Ceského Krumlova od jihozdpadu (vytez) - F. B. Werner kol. 1750. Zobrazeni z tzv. vratislavské sbirky.
- Abb. 9. Vedute Krumaus von Siidwesten (Ausschnitt) - . B. Werner kol. 1750. Darstellung aus der sog. Vratislav-Sammlung.

Vyse bylo zminéno, kudy by se mély ubirat nase tivahy o pfipadné rekonstrukci opevnéni v za-
padnim predpoli zamku. Tento problém byl otevien v souvislosti s tvorbou modelu zamku, ktery je
v soucasné umistén v expozici hradniho muzea v Ceském Krumlové. Zde nechdme viak predstavy
volné plynout. Dokud neprobéhne archeologicky vyzkum na plose patého nadvori, nedozvime se
o charakteru a vzhledu opevnéni nic blizsiho. Cesta, kterou by se mély nase uvahy ubirat, byla vSak
dostate¢né naznacena.

Poznamky

b Vysledky dendrochronologickych analyz laskavé poskytla SHZ Cesky Krumlov. On-line dostupné z:
www.dendrochronologie.cz.

2)

Vysledky dendrochronologickych analyz laskavé poskytla SHZ Cesky Krumlov. On-line dostupné z:
www.dendrochronologie.cz.

O hypotetickou rekonstrukci hradu od vychodu s timto fesenim vstupu se pokusil R. Vojkovsky a zfetelné
je zde vidét prevyseni, které by toto komunikaéni schéma muselo fesit (Jurik 2008, 57).
4)

Nézev Maselnice pochdzi z 18. stoleti, kdy bylo ve sklepich budovy skladovano preskvarfené maslo. Tento
nazev se udrzel do soucasnosti.

* Nékdy byvd tato mald kaple oznacovana jako kaple sv. Katefiny. Snad toto oznaceni vyvéra z listi-

ny Katefiny z Rozmberka, kterd Zddda o moznost ulozeni svéatosti v hradni kapli sv. Jifi a sv. Katefi-
ny (UBK I, ¢. 78, 14-15). JelikoZ se v zadné jiné pisemnosti s patrociniem sv. Katefiny nesetkavame
a dalsi dochované prameny hovori o vétsi kapli jako o kapli sv. Jifi, Panny Marie, sv. Mari Magdaleny
a sv. Vojtécha, je mozné, Ze se toto patrocinium vztahuje k malé kapli. Mald kaple mohla byt soukromou
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6)

7)

8)

oratofi rozmberského vladare, kterd ale podle kanonického prava nemusi mit svéceni zadné (CIC, Can.
1223-1229).

Tato mistnost je nékdy oznacovéna za nejstarsi ¢ast Horniho hradu, i kdyZ jeji pojmenovani nema se slo-
hovym ptivodem zadné docinéni. Jako ,,camera romana“ byly oznacovany prostory kunstkomory severné
od této mistnosti, kde byl vystaven kocar z diplomatické fimské jizdy Jana Antonina z Eggenbergu. Presto
je nékdy mistnost nazyvana starou kapli (Sedlacek 1884, 6).

Doposud panuje nejasnost v chronologii téchto staveb, které ¢asto nejsou datovany soudobymi prameny
¢i jednozna¢nymi vysledky (napf. dendrochronologickych analyz). Jako ptiklady jmenujme napt. stito-
vou zed hradu Brandys nad Orlici, kde datace kolisa od pfelomu 13. a 14. stoleti po polovinu 15. stoleti
(Musil 2006, 231-233; srov. Sykora 2013) ¢i ¢asto jmenovany hrad Strilky, kde je $titova zed stojici v cele
jadra hradu badateli ¢asto kladena do 13. stoleti, oviem bez absence archeologického priizkumu je jeji
absolutni datace prakticky nemozna.

Stitova zed na hradé Rozmberk nijak dolozen4 neni, hypoteticky ji zde predpokladd V. Razim (1997,
120-122).

Datace této basty se v literatute riizni, T. Durdik ji klade do pokrocilého prubéhu 16. stoleti, V. Razim ji
povazuje za star$i na zakladé druhotné osazeného pozdné gotického sedlového portalu. V roce 2014 byl
rozpracovan operativni priizkum zaméfeny na ohradni zed a bastu v JZ casti celého aredlu, avsak foto-
dokumentace a zakresy zatim ¢ekaji na zpracovani do findlni podoby OPD (sdéleni PhDr. Z. Prokopové
zNPU, t.0.p. v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.5.2016).

Prameny

SOA Ttebon, Historica, ¢. 908 f.
SOA Trebon, pobocka Cesk)'r Krumlov, Velkostatek Cesk)'r Krumlov - staré oddéleni, I 7 J 3.
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Der Umbau der Krumauer Burg unter Ulrich II. von Rosenberg

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Umbauarbeiten an der Burg in Krumau (Cesky Krumlov)
wiahrend der Herrschaft Ulrichs II. von Rosenberg (1418-1451). Es wurde angenommen, dass die
Rosenberger Residenzburg in jiingerer Zeit rasante Veranderungen erfahren hatte, besonders unter Wilhelm
von Rosenberg in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Bauhistorische Untersuchungen haben jedoch
gezeigt, dass die Entwicklung der Oberen Burg in materieller Hinsicht bereits unter Ulrich II. abgeschlossen
war. Ulrich II. trat in den Hussitenkriegen als Sprecher der katholischen Seite und als Vertreter des Konigs
im Land auf. Daher wurde nicht nur Wohnraumen und reprasentativen Rdumen der Burg Aufmerksamkeit
gewidmet (man kann z.B. den Bau dreier neuer Palastfliigel um den vierten Hof erwdhnen), sondern die
Burg musste ebenfalls befestigt werden, besonders auf der Westseite. Manche Autoren vermuten hier die
Existenz einer massiven Schildmauer, wodurch der Bau zu den frithen Realisierungen dieses Typs der
passiven Verteidigung in der bohmischen Burgenarchitektur gehéren wiirde. Wie jedoch aus der Analyse
des sogenannten Renaissancehauses im fiinften Schlosshof sowie aus ikonographischen und schriftlichen
Quellen hervorgeht, ist diese Moglichkeit ohne archédologische Untersuchungen rein hypothetisch. Sicher
ist, dass hier bereits in der vorhussitischen Zeit eine gewisse Form von Befestigung bestand, welche unter
Ulrich II. perfektioniert und um eine neue Befestigungslinie im westlichen Vorland der Burg verstarkt
wurde, wo (eventuell) schon in dieser Zeit ein vorgezogener Batterieturm erbaut worden war. Detaillierte
Untersuchungen dieses Gebéudes, die seine Datierung prazisieren konnten, fehlen jedoch bis heute.
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