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Prispévek k otdzce kralovskych hradi v dolnim Posazavi

Frantisek Zaruba

Contribution to the Question of Royal Castles in the Dolni Posdzavi Region

Abstract: The paper focuses on the development of lesser royal domain in the lower flow of the
Sdzava River around Vladislavice (Viclavice). In the town’s surroundings stand three castles
Tynec, Zboteny and Konopisté. The aforementioned castles are part of the polemic whether they
are royally founded or not. The presented paper concentrates on answering this question.

Keywords: Tynec nad Sdzavou - Zboteny Kostelec — Konopisté — Vladislavice — Royal Castles in
the 13" century

Na dolnim toku Sazavy je jiz ve 13. stoleti dolozena mala kralovska enklava (obr. 1). Centrum
tohoto uzemi tvorilo méstecko Vladislavice, dne$ni Vaclavice, ke kterému patfily vsi Krusicany, Bu-
kovany, Urocice, Lazenice, Zaboviesky a Zbozice a nachdzely se zde dalii vesnice pattici panovni-
kovi. V bezprostfednim okoli této enklavy stoji trojice hradu, nejstarsi z nich je bezpochyby Tynec
nad Sazavou, nedaleko od Vladislavic je to Konopisté a na severu Zbofeny Kostelec. Zminéné hra-
dy jsou casto povazovany za kralovské, byt pisemné je jako kralovsky hrad dolozen pouze Zboreny
Kostelec. V nedavné dobé byla otazka podoby Tynce relativizovana nékolika ¢lanky J. Varhanika
a pak také J. Kypty (Varhanik 2003, 182-188; 2007, 227-243; Kypta 2008, 591, 595-597), stejné tak
byl zpochybnén i Zboreny Kostelec jako kralovsky hrad (Kypta 2008, 596; nejnovéji Razim 2016,
75). Argumentace byla oviem v fadé bodt vedena ,,vybérové® a ponékud nekriticky, bez ohledu na
vyvoj regionu. V nasledujicim prispévku se tedy pokusime objasnit vztah téchto tfi lokalit a jejich
prislusnost k osobé stavebnika.

Oblast, kterou miizeme nazvat jako Tynecko, se rozklddd na dolnim toku Sdzavy, a to v mistech
kde ji prekracovala prastara délkova cesta vedouci z Prahy do jiznich Cech. Nachazime zde pomér-
né zvlnénou krajinu s nejniz$i nadmorskou vyskou okolo 280 m, jez se zveda do vysky mirné nad
300 m. Severné od feky Sazavy se vypina vrchovina, ktera prevysuje udoli o vice nez 200 metrii
a dosud je pokryta témér souvislym Hornopozarskym a Kosteleckym polesim.

Nejstarsi osidleni této krajiny se nachazelo na jih od feky a pripomina jej fada romanskych
kostelti z 12. a 13. stoleti (k jejich podobé napt. Boha¢ 1968, 53-81; Vanova 1990). Archeologické
nalezy dokladaji osidleni jiz v 8. a 9. stoleti, které bylo ovsem jesté velmi ridké.! K zahusténi osidleni
doslo teprve v 11. stoleti. JiZ v 10. stoleti zde vznika rané stfedovéky hrad Liténi, ktery je jen jednou
pisemné dolozen v Kosmové kronice k roku 1055 jako ,,velmi pevny hrad Lesen“ (FRB II, 89-90;
Ctverak — Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003, 191-193). V nasledujici dobé, zvlasté v pribéhu
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12. stoleti zde probiha vnitfni kolonizace vedena rodici se drobnou pozemkovou $lechtou, coz plati
piedevsim pro jizni &ast regionu (Simdk 1938, 999-1004). Rozpad ptivodniho knizectho majetku
v okoli Lsténi neni pisemné dolozen, ale z nejvétsi casti jej méli na svédomi Benesovici a také
drobna pozemkova $lechta. Pani z Dubé, odnoz Benesovicti, si koncem 13. stoleti vystavéla hrad
Dubou jen necelé 3 km od pivodniho hradisté, kde tehdy zbyla jiz jen ves s farnim kostelem zvana
prizna¢né Hradiste.

Rozpad panovnického majetku a zanik spravniho centra ve Liténi byl pravdépodobné dlou-
hodoby proces, byt neni nijak pisemné doloZen a neni pravdépodobné, Ze by se jej bez evidence
pisemnych prament nékdy podarilo objasnit. Zahy se asi ukazalo, Ze dana lokalita je pro panov-
nika mimoradné dilezita. Jizné od Sazavy, respektive jiz od Vysehradu, se az do jiznich Cech
k Luznici nenachazela zadnd jina oblast pod pfimou kontrolou panovnika, a to konkrétné az
do Bechyné, ktera byla dalezitym sidelnim a spravnim centrem s rané stfedovékym hradem. Jiz
zminéna dalkova cesta tak zustavala ve velmi dlouhém tseku bez pfimé kontroly panovnika.
Tato skutecnost musela byt pocitovana jako vyrazny deficit, takze jiz od konce 12. stoleti bylo
ucinéno nékolik pokusii danou lokalitu alespon ¢astecné ovladnout, a to na strategickém misté,
kterym bylo udoli Sazavy, jejiz tok zde stezka musela prekonat.

Piavodni prechod pres Sdzavu se nachazel asi nedaleko L$téni v dnesnim Pori¢i nad Sazavou,
coz je mimofadné zajimava lokalita vznikla spojenim tf1 starsich osad Potici, Kout a Balkovic.
Cesta odsud vedla ku Praze nepfrili§ naro¢nym terénem a na jih pak na Benesov, a to v trase
pozdéjsi cisarské silnice. Toto ovSem nebyla jedina trasa, zda se totiz, Ze se stezka $tépila a méla
paralelni zapadni kfidlo, které se u Kamenice odpojilo a pokracovalo na jih do Tynce nad Sa-
zavou a odtud déle do Vaclavic/Vladislavic kolem Konopisté za Benesov. Stépeni stezky bylo
asi dano charakterem recisté a moznosti prekonat feku. V Tynci a pod Zbofenym Kostelcem se
nachazi pomérné mélké fecisté s jiz pomérné rychlym spadem toku, ktery lze v letnich mésicich
bez potizi prebrodit, ale zvlasté z jara, kdy je hladina toku vy$si, je tento pfechod v podstaté
nemozny. Naproti tomu v Porici je feka pomérné hlubokd s mékkym podlozim i biehy, které
jsou k brodéni zcela nevhodné, ale zato zde mohl byt provozovan privoz a pripadny vyssi stav
vody zde nijak nevadil.

Pravé na této zapadni trase stezky, jizné od Tynce nad Sazavou, je ve 13. a 14. stoleti dolo-
zena men$i kralovska enklava. Jeji pfesny rozsah ve 13. stoleti neni znam, dolozeno je tehdy
jen méstecko Vladislavice dnesni Vaclavice, kterym disponovala kralovna Kunhuta Uherska asi
jako svym vénnym majetkem a dale se pripomina nékolik dalsich majetka ¢i plati v okoli, a to
ve Vieticich a Radéjovicich u Neveklova, Krusi¢anech, v Babcicich (zanikla ves u Bene$ova)
a ponékud jiz vzdalenéjsich Krchlebech a Nahorubech u Krecovic, které ale mély vazbu spise jiz
k Zivohosti, stejné jako Kobylniky. Celek je pak nazyvan jako provincia Wadizlabicensis (RBM 11,
1178; CDB V/2, 267-269; k otazce vénnych statkii Kunhuty uherské nejnovéji Friedlova 2015,
66-73).

Teprve kratce pred polovinou 14. stoleti se dovidame, ze k Vladislavicim patfily vsi Krusi-
¢any (které jsou jako jediné dolozeny jiz k roku 1271), Bukovany, Urocice, LaZenice (Chlistov),
Zabovtesky a Zbozice. Toto tizemi tak bylo pfiblizné ohrani¢eno Janovickym a Konopistskym
potokem a mélo zhruba trojihelny tvar. Kromé zminénych vsi prislu$nych k Vladislavicim se zde
nachazely dalsi majetky v drzeni panovnika. Tyto vsi se pfipominaji o néco pozdéji k roku 1360,
kdy byl hrad Kostelec a stejnojmenna ves pod hradem, dan Karlem IV. do zastavy Janovi, synu
magdeburského purkrabiho Burgharta z Hardegu, a jsou to Pecerady, Bukowin (Bukova Lhota?),
Brodce a polovina Podéhus a Krhanic (Registrum Caroli, 233-234). Tedy kolem poloviny 14. sto-
leti se zde nachazelo dvanact vesnic, jedno mésto a hrad Kostelec, které patfily panovnikovi.
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Obr. 1. Mapa Tyneckého regionu. 1) kralovské hrady; 2) ostatni $lechtické hrady; 3) majetky panovnika doloZené
k roku 1342; 4) kralovské majetky dolozené k roku 1360; 5) rozsah majetku Benesovicti k roku 1327; 6) ostatni majetky
ve Slechtickych rukou. Kresba autor. — Abb. 1. Karte der Region um Tynec. 1) Konigsburgen; 2) andere Adelsburgen; 3) bis
zum Jahr 1342 belegte konigliche Besitztiimer; 4) bis zum Jahr 1350 belegte konigliche Besitztiimer; 5) Umfang des Besitzes
des Geschlechts Benesovice zum Jahr 1327; 6) weitere Besitztiimer in Adelshand. Zeichnung Autor.

Tynec nad Sazavou’

Bezpochyby nejstarsim hradem v dané lokalité je Tynec nad Sazavou (obr. 1 a 2-6). Hrad je
vystavén na $iroké a nevysoké ostrozné nad fekou Sazavou. Pfimo pod hradem, kde dnes stoji
most, se pravdépodobné nachazel brod, a dalsi mista vhodna k brodéni byla déle proti proudu
v nedalekych Brodcich a pod Zbotenym Kostelcem, odkud cesta vedla k tyneckému hradu.
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Obr. 2. Tynec nad Sazavou. Pohled na rotundu s hradni vézi o
die Rotunde mit Burgturm aus siidlicher Richtung. Foto Autor.
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Prvni pisemné zminky, které miizeme bezpecné ztotoznit s hradem, pochazeji az z pocatku
¢trnactého stoleti, kdy byl v drzeni jistého Oldficha z Tynce, ktery roku 1318 obvinuje Trojana
z Hrusic a Macka z Mrkvic pro skody zplisobené na jeho dédi¢ném zbozi (Reliquiae tabularum
terrae I, 30, 55). Oldrich z Tynce patrné pochazel z rodu pantt Medka z Valdeka, v jejichZ rodovém
vlastnictvi nasledné byl Tynec dlouhou dobu (Sedlacek 1927, 44; to, ze byl Oldtich z rodu Medkad,
vyvozuje Sedldcek ze jména obvyklého pozdéji v rodé Medki).

Starsi prameny sice ¢asto zminuji Tynec, ale bez privlastku. Jako naptiklad k roku 1110 je uva-
dén Tynec ,,super monticulos jako ,villa“ - misto jednani mezi Vladislavem I. a Otou, kniZetem
olomouckym - ktery byva ztotoznovan s Tyncem nad Labem (FRB II, 169; tuto zpravu piipomnél
jiz A. Hejna a rovnéz vyslovil pochybnost, zda se skute¢né jedna o tentyz Tynec, Hejna, 1983, 395),
nebo k roku 1227 hlasici se falzum privilegia Premysla Otakara I., v némz potvrdil majetky své
delni ,,circa castrum® (zcela jisté prazského), a na prvnim misté je uvedeno ,,in villa Tinec* (CDB 11,
421). Tuto zminku o jinak blize nespecifikovaném Tynci uvedl do souvislosti s tyneckym hradem
V. Vanicek, ale nevyslovil se ani pro, ale ani proti této identifikaci (2000, 262), coz bylo nasledné
vyuzito ke zpochybnéni Tynce jako kralovského hradu (Varhanik 2006, 231-232, 240-241). Pfi po-
drobnéjsim prozkoumani této listiny velmi rychle zjistime, Ze se jednd o jiz zaniklou ves nedaleko
Prazského hradu u Pohorelce (Zaruba 2013, 178-183).

Skutec¢né stafi Tynce prozradily vysledky archeologického vyzkumu A. Hejny z konce 60. a 70. let
20. stoleti, ktery klade pocatky osidleni do druhé poloviny jedenactého stoleti. Zahy zde vznikla
rotunda neznamého svéceni (A. Kroutil 1899, 104 uvadi, ze byla zasvécena sv. Vaclavovi) obklo-
pena na severu a na zapadé obytnymi kiilovymi stavbami a na jihu pohrebistém. Celkovy rozsah
osidleni bohuzel nebyl zkouman. Zcela mimo zajem A. Hejny zistalo pripadné vnéjsi obvodové
opevnéni a nezodpovézena tak zistala otazka, jakého rozsahu a charakteru bylo toto osidleni.
Neni totiz jasné, zda $lo pouze o ves, nebo zda se zde nachazelo mensi hradisté, popripadé lehceji
opevnény dvorec (nejnovéji k otazce knizecich dvorcii na prikladu Sadské Klir 2014, 255-273),
jak tomu odpovida pozice na $iroké a vyvysené ostrozné nad Sazavou, ale i nazev lokality, ktery
predpoklada ,,otynéni® tedy néjakou formu opevnéni. Relikty jakéhosi valu byly nalezeny pred
vychodni ¢asti severniho priceli romanského palace, ktery byva povazovan za pozustatek opev-
néni hradisté ¢i dvorce. Jednalo se o hlinitojilové téleso o vysce 40-60 cm, prokladané vrstvami
spaleného dreva, které probihalo ve sméru od vychodu k zapadu a bylo ulozené v uméle upra-
veném luzku ve skalnim podlozi pfimo na hrané pfikopu. V tomto valu byla nalezena keramika
z mladsi a pozdni doby hradistni, tedy z 12. a prvni poloviny 13. stoleti (Hejna 1977, 131; 1983,
399). T. Durdik oviem poukazuje na nejasnosti interpretace A. Hejny, ktery si evidentné s nale-
zem nevedél prilis rady a pozdéji tuto vrstvu datoval az do konce 13. stoleti (2007, 159). Diikazy
o tdajném poruseni této vrstvy stavbou palace tedy nejsou prilis presvéd¢ivé a je dokonce mozné,
ze val je mladsi. T. Durdikem zminovana vrstva Zulovych tlomk se také nemusi nutné vazat na
vznik palace, ale miize souviset az s nékterymi mlad$imi dpravami.

Soucasnd zastavba aredlu hradu na ostrohu zabird plochu zhruba 1 ha a je ohrazena zdmi rizné-
ho stafi, z nichZ ¢ast je jiz sttedovékého ptivodu, ale vétsina je aZ novoveka (asi z 18. stoleti).

Neékdy kolem roku 1200 byl Tynec prestavén. Pfi ptivodni rotundé byla vystavéna hranolova véz
a na sever nedaleko od ni vznikl novy trojprostorovy palac.* V jistém ¢asovém odstupu od palace
vznikl obvodovy prikop a val vymezujici nové jadro hradu o rozsahu ptiblizné 0,17 ha, ktery mél
zhruba tvar sférického trojuhelniku. Rekonstrukce A. Hejny nepocitala s existenci stfedovékych
staveb v ¢. p. 47, pred jehoz vychodnim celem je dosud patrna mirna deprese, ktera je snad pozi-
statkem prikopu. Kde se nachazel ptivodni hlavni vstup do jadra hradu, dnes neni zfejmé, je ale
mozné, Ze na jeho misté stoji mladsi goticka brana vychodné od romanského palace (goticka brana
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Obr. 3. Tynec nad Sazavou. Jadro hradu od vychodu. Foto autor. — Abb. 3. Tynec nad Sdzavou. Kernburg aus ostlicher
Richtung. Foto Autor.

byla nalezena pfi stavebné historickém priizkumu domu ¢. p. 47, Rykl — Ebel 1999). Dodate¢nost
ptikopu dokazuje predevs$im rozmérny hlavni vstup do palace, k némuz se muselo vyjit z jadra
hradu asi nedalekou hlavni branou a po vnéjsi hrané valu se teprve doslo k mostku pres ptikop,
z néhoz byl portal pristupny. Toto se zahy ukazalo jako krajné nepraktické a vstup byl zazdén.?
Z této skutecnosti je také ziejmé, ze palac z pocatku musel existovat v ramci néjakého vétsiho
opevnéného aredlu, ktery nebyl Hejnou zkouman.

Vlastni podoba opevnéni jadra hradu je od pocatku predmétem diskuze. A. Hejna z pocatku
vahal, zda nalezené relikty interpretovat jako val zpevnény kilovou konstrukei (1977, 138), nebo
jako plot tvofeny z podélnych bieven s vypletem z velkych vétvi, pficemz pozdéji se ptiklonil
pravé k plotu (1983, 423). Tato skutecnost byla ovSéem nejspiSe motivovana tim, zZe A. Hejna zkou-
mal predevsim dvorce, kde predpokladal leh¢i opevnéni. T. Durdik, velmi dobfe obezndmeny
s néalezovou situaci, souc¢asné publikuje nazor, Ze se za vyhloubenym piikopem nachézel val,
pravdépodobné s celni dfevo-kamenitou konstrukei, ktery se pozdéji sesunul zpét do prikopu
(Durdik 1976, 119-120). Nalezova situace zapadné od budovy muzea pfi hrané prikopu doklada
terasu, respektive zafez do klesajiciho skalnatého terénu, ktery vytvari rovinu, na jejiz plose jsou
vyhloubené kilové jamy o priméru 40 cm v rozestupech 3,5 m, které byly doprovozeny mensimi
jamkami v nepravidelnych rozestupech (celkem byly nalezeny tfi velké jamky a dvé mensi mezi
nimi, Hejna 1977, 137-138; 1983, 408). Zapadn¢ od paldace pak jiz zadné jamky nalezeny nebyly,
ale zato se pri jeho severozapadnim narozi nachazela nizka zidka, ktera navazovala na budovu
a vyrovnavala terén (Durdik 2007, 157). Snad plnila podobny ucel jako zminéna terasa a upravo-
vala vysku terénu k zaloZeni opevnéni, které priléhalo k zapadnimu pruiceli palace.

Existenci valu nejnovéji popird J. Varhanik a priklani se k nazoru A. Hejny o leh¢im plotovém
opevnéni (2007, 239-240; nejnovéji na 2014, 425). Jesté dale zasel J. Kypta, ktery nejen rezolutné
odmit] existenci valu (a to s odkazem J. Varhanika) a zpochybnil i kiilové jamy jako pozistatek
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Obr. 4. Tynec nad Sazavou. Jadro hradu od zapadu. Foto autor. — Abb. 4. Tynec nad Sdzavou. Kernburg aus westlicher
Richtung. Foto Autor.

drevéné hradby s tim, ze se mohly vazat ke starsi situaci pred vznikem prikopu a tedy mohly patfit
k obytné kiilové stavbé ze starsiho sidelniho horizontu, a dokonce tvrdi, Ze i pfikop vznikl v ramci
hradu pand z Valdeka ve 14. stoleti (Kypta 2008, 582-583), o kterém ovSem nevime témér nic,
protoze A. Hejna tento horizont prakticky nesledoval. Nicméné zminéni autofi nechavaji otazku
vyrazného kontrastu mezi pracné do skaly vyhloubeného ptikopu a predpokladanym lehkym dre-
vénym opevnénim v podstaté nefeSenou.® S existenci valového opevnéni z pocatku 13. stoleti mtize
souviset jiz vySe popsany nalez valu pred severnim prucelim palace, ktery je datovan nejmladsim
horizontem keramiky do pocatku 13. stoleti (Hejna 1983, 399). V tomto sméru je také zajimavé, Ze
zminény val byl zalozen do zahloubeného ltizka do skaly, tedy podobné, jak to registrujeme pred
zapadnim pracelim budovy muzea, a také obsahoval dfevénou konstrukci soubéznou s ptikopem.
To je opét velmi podobné feseni, které lze predpokladat i ve vyplni mezi kily v useku zdpadné
od muzea. Nejistota ve vedeni valu vychodné od paldce byla dana mylnou rekonstrukei rozsahu
vnitfniho hradu, ktery podle A. Hejny mél ovalny tvar a obvodové hrazeni tak mélo prichazet
k palaci z jihu, takze pfipadné obtoceni valu pred severni fasddou paldce se zdalo jako zcela neprav-
dépodobné. Oviem s nalezem gotické brany a budovy s ¢asti obvodové hradby v domé ¢. p. 47 se
nutné zménil i predpokladany ptidorys, takze hradba k palaci prichazela v podstaté pfimo z vycho-
du a jeji zakonceni pred severni fasadou palace tak neni vyloucené. Existenci valu také potvrzuje
i obsah prikopu, kde byla nalezena fada kament, souvisejici nejspise s konstrukei ¢ela valu, ktery
byl na staticky exponovanych mistech zpevnén kily.

Do provedeni archeologickych vyzkumi byla jedinym znamym pozustatkem tyneckého hradu
masivni hranolova véz pristavéna k rotundé. Véz se od klasickych vézi nebo bergfritti v lec¢em od-
liSuje, coz bylo jednak zpiisobeno tim, Ze byla ptistavéna ke starsi rotundé, a také se zda, ze stavitelé
nikdy predtim zZadnou hradni véz nestavéli. Ostatné Tynec nad Sazavou je nejstarsim kamennym
hradem v daném regionu. Véz byla prfistupna jiz v trovni pfizemi, coz bylo vyvoldno nutnosti
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Obr. 5a, b. Tynec nad Sazavou. Pidorys jadra hradu v Tynci nad Sazavou s vyznacenim stafi zdiva, ve stavu pred
prestavbou na muzeum: 1-romanské, 11. nebo 12. stoleti; 2-romanské, kolem roku 1200; 3-gotické, bez rozli§eni
jednotlivych etap; 4-renesanc¢ni, bez rozliSeni jednotlivych etap; 5-barokni, pfevazné druha polovina 18. stoleti;
6-prvni polovina 19. stoleti; 7-novovéké zdivo zaniklé kaplanky; 8-druha polovina 19. stoleti a mladsi.
Vytvoreno podle vysledku stavebné historickych prizkumi D. Libala, M. Heroutové a A. Liskové z roku 1976 (budova
muzea, véze a rotundy), M. Rykla a M. Ebela z roku 1999 (¢. p. 47) a doplnéno o vysledky archeologického vyzkumu
A. Hejny z let 1969-73 a 1976-77.

A-rotunda; B-poztstatky po kiillovém objektu; C-pohiebisté z konce 11. a 12. stoleti; D-véZ kolem roku 1200;
E-zéaklady palace z doby kolem roku 1200; F-ptikop kolem jadra hradu; G-zbytek gotické brany; H-dtim ¢. p. 47,
byvaly renesancni palac; CH-zbytek gotické budovy; I-kaplanka; J-budova dne$niho muzea.

Abb. 5a, b. Tynec nad Sizavou. Grundriss der Kernburg in Tynec nad Sdzavou mit Kennzeichnung des Alters des
Mauerwerks, Zustand vor der Umwandlung in ein Museum: 1-romanisch, 11. oder 12. Jahrhundert; 2-romanisch, um
1200; 3-gotisch, ohne Unterscheidung der einzelnen Etappen; 4-Renaissancezeit, ohne Unterscheidung der einzelnen
Etappen; 5-Barock, vor allem zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts; 6-erste Hilfte des 19. Jahrhunderts; 7-neuzeitliches
Mauerwerk der erloschenen Kaplanei; 8-zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts und jiinger.

Erstellt anhand der Ergebnisse bauhistorischer Untersuchungen durch D. Libal, M. Heroutovd und A. Liskovd aus dem
Jahr 1976 (Museumsgebdude, Tiirme und Rotunde), M. Rykl a M. Ebel aus dem Jahr 1999 (Gebdude Nr. 47) und ergiinzt
durch Ergebnisse archiologischer Untersuchungen durch A. Hejna aus den Jahren 1969-73 und 1976-77.

A-Rotunde; B-Uberreste eines Pfahlobjektes; C-Griberfeld aus dem Ende des 11. und 12. Jahrhundert; D-Turm um 1200;
E-Fundament des Palas um 1200; F-Graben um die Kernburg; G-Rest des gotischen Tors; H-Haus Nr. 47, ehemaliger
Renaissancepalast; CH-Reste eines gotischen Gebdudes; I-Kaplanei; J-Gebdude des heutigen Museums.

zpFistupnit rotundu, do niz se vchazelo pravé pres prizemi véze. Osténi vstupniho portélu do véze
sice neni plivodni, ale Spalety dvefniho otvoru se zachovaly a nachazi se zde i prekvapivé subtilni
kapsa na zavoru. Prizemi véze je klenuté romanskou (?) kiiZzovou bezzebernou klenbou a zdi jsou
zde $iroké 1,45 m, a to s vyjimkou zapadni zdi, ktera je Sirokd 1,75 m a obsahuje schodisté v sile
zdi spojujici pfizemi a prvni patro. V jizni zdi se pak nachazi ptilkruhové sklenuty vyklenek, ktery
zpristupnuje pivodni portdl do nitra rotundy.

Prvni patro véze bylo ptivodné snad obytné a kromé schodisté v sile zdi bylo jesté pristupné
obdélnym vstupem ze severu, tedy na nejchranénéjsi strané, jak bylo u obranych vézi zvykem.
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Jak byl tento vstup pristupny, neni zfejmé, snad k nému vedlo schodisté pfi severni zdi véze nebo
stoupalo od sousedniho palace. Okenni otvory v této Grovni jsou rozsifené az dodate¢né. Prostor
je klenut mladsi, pravdépodobné renesancni klenbou, ktera je prolomena obdélnym otvorem pro
drevéné schodisté do druhého patra.

V trovni druhého patra je patrna jista zména stavebniho planu, zdi jsou zde zeslabeny na 0,9 m
a plochostropé interiéry jsou osvétleny jen nevelkymi stérbinovymi okny. V poslednim patie véze
jsou uprostied stény patrné zazdéné otvory, které lze interpretovat jako relikty primovniho cimbufi
(Libal - Heroutova - Liskova 1976, 47).

Véz byla dosavadni literaturou vcelku shodné interpretovana jako primarné obrannd stavba,
tedy jako hradni véz nebo dokonce jako bergtrit, byt toto oznaceni neni zcela vhodné (Durdik
2007, 151-155). J. Varhanik uvedl v zivot my$lenku, Ze by se mélo jednat o kostelni véz, zminéné
relikty cimbufi povazuje za relikty sdruzenych oken zvonového patra a dale uvadi, ze prvni patro
véze slouzilo jako kostelni empora, ktera ovsem nebyla spojena s lodi rotundy (2003, 182-188).
Teze o ptivodné vyssi vézi a podobé oken ma ovSem velmi stary pavod, ktery se opira prede-
v$im o zpravu podanou jiz F. A. Heberem: ,,Strdzni véZ musela byt jesté mnohem vyssi a snizili ji
vyznamné az pozdéji; tésné pod cervenou sedlovou sttechou krytou Sindeli a zfizenou az v novéjsi
dobé je jesté vidét okenni otvory zazdéné do polovicni velikosti“ (2012, 437) a reprodukovanou
také A. Sedlackem: ,,Véz hiebenou sttechou pokrytd podle povésti lidu byvala vyssi, nez jest nyni
a vystavénd az do vysky hiebenu a za duvod uvddéji okna zazdénd do polovice své velikosti“ (1927,
44). Musime zde poznamenat, Ze Heber a také Sedlacek ve skute¢nosti tuto domnénku prevzali
z elaboratu ocenujiciho konopistské panstvi z roku 1830 potizeného Josefem Pesckou a tesafskym
mistrem Franzem Filousem z Plzné, ktefi véZ popisuji takto: ,,Tato véZ musela byt mnohem vyssi
a odstranénd, ponévadz tésné pod provizorni stfechou ze Sindele provedené teprve v nové dobé je
k vidéni jesté zazdény okenni otvor ve své polovicni vysce“ (Rykl — Ebel 1999, 10). Nejde tedy o pa-
mét mistniho lidu, ktery by znal ptivodni stav, jak uvadi A. Sedlacek, ale o tvahu zminénych dvou
pan, ktefi nebyli odborniky na déjiny architektury, a to ani v tehdejsim slova smyslu. Navic tento
stav potvrzuji veduty z prvni poloviny 19. stoleti a o existenci zaniklé nastavby nelze na zakladé
pisemnych prament uvazovat (k ikonografii Tynce nad Sazavou Wolf 1971). Nejstarsi vyobrazeni,
jako je Gregorova litografie ,,Ansicht des Schlosses Teinitz an der Sazava in B6hmen“ pochazejici
z prvni poloviny 19. stoleti, kresba K. H. Machy z roku 1832 ,Tejnice u Benesova“ nebo veduta
F. A. Hebera z roku 1845 ,Teinic an der Sazawa,“ zaznamenavaji v podstaté soucasny stav véze.
Tento evidentné mylny nazor zcela nekriticky prevzal J. Kypta (2008, 597), byt jej T. Durdik velmi
podrobné a presvédciveé vyvraci (2007, 153-155). Naproti tomu T. Durdik navrhuje moznost, Ze
zdivo bylo o néco snizeno a Ze zminéné otvory byly priichody na podsebiti, s ¢imz ovSem neni
mozné souhlasit, podsebiti by po sobé nejspise zanechalo radu tramovych kapes, které zde nejsou
patrné a neni mozné je spolehlivé identifikovat ani na starych vyobrazenich (2007, 154-155).

Rovnéz tivaha o empore, ktera by nebyla spojena s lodi kostela (vlastnik by zde asi jen stézi mohl
prihlizet bohosluzbé), je zcela neprokazatelna a postrada potfebné analogie. Pokud by vskutku
mélo jit o samostatny liturgicky prostor, procez chybéji jakékoliv diikazy, tak by se muselo jednat
o oratorium nebo soukromou kapli vybavenou vlastnim oltafem, ktery se zde ale nenachdzi. Navic
existence oratorii ¢i soukromych kapli v profanni architekture kolem prelomu 12. a 13. stoleti na
nasem uzemi dosud nebyla prokazana a je otazkou k ¢emu nebo komu by na nepftili$ reprezenta-
tivnim hradé mél druhy sakrélni prostor slouzit.

Soucasné s vézi vznikl palac, ktery byl zalozen ve svahu severné od véze, jeho relikty byly od-
haleny A. Hejnou na sklonku 60. a v 70. letech minulého stoleti (1971, 70-89; 1976, 69-79; 1977,
129-140; 1983, 366-436; 1990). Stavba vykazuje podobné dimenze zdi jako véz, které zde byly $iro-
ké 1,5 m, s vyjimkou vychodni zdi, ktera byla siroka 1,8 m. Je tedy hypoteticky mozné predpokladat,
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ze se zde nachazelo schodisté v sile zdi podobné jako ve vézi. Tato konkrétni zed paldce nebyla
bohuzel A. Hejnou zkoumana (1983, 399) a v roce 2002 byla zni¢ena vykopem pro kanalizaci.
Interiér palace byl v prizemi délen dvéma prickami, takze se zde nachazela trojice prostor. Stfedni
¢ast fungovala jako chodba, do niz se vstupovalo tstupkovym portalem od severu (nejnovéji se
rekonstrukei portalu zabyval J. Varhanik 2004, 33-37). Dalsi dva portaly vedly z chodby do sou-
sednich prostor, které byly pravdépodobné obytné, jak to doklada nalez topeniste ve vychodni ¢asti
paldce. Nicméné je patrné, ze pricky byly prilozeny k obvodové zdi na sparu, coz byl ve stfedovéku
bézny zptsob zdéni a v pripadé tyneckého palace s pouzitim tesanych kvadri toto feseni znac¢né
usnadnilo praci. Prestoze tedy $lo o bézny zptisob prace, tak se zde vytvoril jisty prostor pro speku-
lace 0 zméné dispozice (paldc vskutku mohl byt zalozen jako jednoprostorovy) i tcelu. J. Varhanik
dokonce predpoklada, ze neslo o paldc, ale o kostel s neodstupnénym presbytarem, ktery mél byt
dodate¢né - jiz v prubéhu stavby zménén na stavajici palac (2007, 227-243). Predpoklad je to
sice zajimavy, nicméné neprokazatelny a uvedené analogie rané gotickych kostelii v Arnostovicich
a Martinicich u Votic, jsou nejméné o ptl stoleti mladsi nez palac v Tynci a jsou vystavéné z lomo-
vého zdiva. Zminéné kostely V. Mencl datuje do doby 1250-1260 (1962, 234-236). Rovnéz predsta-
va J. Varhanika o existenci v poradi jiz tfetiho sakralniho objektu, tedy rotundy, véze s liturgickym
prostorem a dal$iho kostela je v ramci této nevelké lokality zcela nepravdépodobna. Vzhledem
k tomu, Ze v prostoru palace nebyly nalezeny nejmensi diikazy o sakralnim vyuziti stavby, jednalo
se o porafanni objekt, tedy o palac.

Kdo byl stavebnikem hradu, neni z pisemnych prament ziejmé. Vzhledem k nezpochybnitelné
klasifikaci kamenné vystavby jako hradu a jeji velmi rané dataci do doby kolem roku 1200 nepfipa-
da v uvahu nikdo jiny nez panovnik, tedy nejspise Pfemysl Otakar I.

0 20

Obr. 6. Tynec nad Sazavou. Rekonstrukce ptdorysu hradu v prvni poloviné 13. stoleti. Kresba autor. - Abb. 6. Tynec
nad Sdzavou. Rekonstruktion des Grundrisses der Burg in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Zeichnung Autor.
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Dtivodem vzniku tohoto hradu jisté byla snaha o zachovani kralovské domény a ostraha brodu
pres Sazavu. Uz z pouhého faktu, ze Tynec nad Sazavou je jednim nékolika malo kamennych hradu
své doby, je zfejmé, Ze mu byla prikladana mimoradna dutlezitost.

Z nasledného stavebniho vyvoje je ale zfejmé, ze hrad v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti, nebo
snad jesté drive, prestal byt kralovskym majetkem a po celé 14. stoleti si zachoval ptivodni podobu
z prvni poloviny 13. stoleti, coz je pochopitelné i z toho divodu, ze po zcizeni hradu k Tynci nepa-
trilo zadné panstvi. Vétsi stavebni aktivitu registrujeme az v 15. stoleti, kdy vzniklo nové kamenné
opevnéni s branou vysunutou do piivodniho pfikopu a budova, ktera dnes tvori vychodni kiidlo
domu ¢. p. 47. Prestavba byla pravdépodobné iniciovana pozarem, ktery znicil romansky palac.

Vaclavice / Vladislavice”

Jak bylo jiz feceno, Tynec se v druhé poloviné 13. stoleti jiz nevyvijel jako kralovsky hrad, tedy
prestal byt v majetku panovnika nebo se ocitl mimo jeho zdjem. Pozornost se nasledné posunula
z 11. stoleti, zalozil nové mésto Vladislavice, které se dnes jmenuje Vaclavice (Profous-Svoboda IV,
463). Kdy k tomu doslo, neni zfejmé. Prvni pisemnd zprava o mésté Vladislavicich pochazi z roku
1271. Tehdy kralovna Kunhuta darovala (se souhlasem Pfemysla Otakara II.) patronatni prava na
farn{ kostely a jejich filiace v Revnicich, Vladislavicich, Zivohosti a dalsi platy z okoli kiizovnikiim
s cervenou hvézdou.® Fundace mésta se nezdarila a mésto nikdy nezacalo prosperovat. Snad se tak
stalo z diivodu konkurence v nedalekém Benesové nebo nedostatecného pozemkového vybaveni.

Desatek ze zminéného kostela se pfipomina i pozdéji k roku 1287 ve formulafové sbirce (Formu-
lar Tobiase z Bechyné, 117) a roku 1336 desatek kiizovnikéim potvrdil Jan Lucembursky (RBM IV,
113). Ten ovsem méstecko Vladislavice, hrad Zboteny Kostelec a vsi Krui¢any, Bukovany, Urocice,
Lazenice, Zaboviesky a Zbozice zastavil jakémusi Old#ichovi, snad z Valdeka (?), ktery nasledné
bude pouzivat predikat z Kostelce. Oldfich z Kostelce zatizil obyvatele velkymi poplatky, robotami
a privlastnil si i prava ke kostelu ve Vladislavicich, coz vedlo ke sporu s kfizovniky, ktefi se samo-
zfejmé nechtéli vzdat svych prijmt. Roku 1341 tak doslo mezi Oldfichem a kfizovniky k soudu,
kde se nakonec dohodli na zachovani ptivodnich prav a prijma (RBM IV, 406-407). Nedlouho
na to, roku 1342 musel kralevic Karel IV. resit stiznosti obyvatel Vladislavic na roboty a na tézké
poddanstvi ze strany pana Oldricha. Karel IV. jejich proseb vyslysel a zprostil je vSech robot a usta-
novil i vys$i dané, kterou méstecko platilo ,odedavna®, souc¢asné méstu udélil méstska prava Starého
meésta prazského (RBM 1V, 474-475). K vyplaté pak vskutku doslo, ale asi nikoliv tak, ze se mésto
vyplatilo samo, viz nize.

Karel IV. si Vladislavice a prilehlé vsi prilis dlouho neponechal a roku 1368 je daroval kapitule
u Vsech svatych na Prazském hrad¢, kterd je vlastnila az do husitskych valek. Kolem poloviny
15. stoleti byly Vladislavice v zastavé Kunese Rozkose z Dubé, ktery svého ¢asu vlastnil hrad Zbo-
feny Kostelec a byl znamym zemskym $ktidcem, takze po dobyti hradu roku 1450, byly Vladislavice
i s okolim darovény kralem Zdenkovi ze Sternberka. Tehdy oviem $lo uz jen o vétsi vesnici, ktera
neméla v podstaté zadny vétsi vyznam, byt si obyvatelé byli védomi svého ptivodu a nadale usilovali
o obnovu svych starych prav.

Konopisté®

Asi nejproblemati¢téjsi identifikaci kralovského majetku predstavuje hrad Konopisté (obr. 1
a 7-9). Starsi literatura jeho vznik prakticky bezezbytku spojuje s Dobesem a Bene§em z BeneSova
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Konopifeht.

Obr. 7. Konopisté. Pohled na hrad od jihu, litografie hradu z roku 1836. — Abb. 7. Konopisté. Blick auf die Burg aus
siidlicher Richtung, Lithografie der Burg aus dem Jahr 1836.

Bélohlavek a kolektiv 1985, 148), poptipadé vyjadtuje jistou miru nejistoty, kdo z Benesovicti hrad
zalozil. T. Durdik nicméné na zakladé rozboru hradni dispozice dosel k opatrnému nazoru, ze by
se mélo jednat o kralovsky hrad (1998, 51-52). Monumentalni podoba hradu se sedmi vézemi
patfi k nejleps$im realizacim kastelové dispozice francouzského typu ve stfedni Evropé. Nicméné
pisemné zpravy ze 13. stoleti o hradu ml¢i a uméleckohistorické datovani téch nékolika malo
kamenickych ¢lankd pripousti vznik hradu v 70. az 80. letech 13. stoleti (Durdik 1985, 163-182;
Libal 2001, 192). Tuto myslenku podporuje i to, Ze Pfemysl Otakar II. spolu s mésty ¢asto soucas-
né zaklada i hrady, které jsou budto soucasti mésta (Pisek, Kadan, Chrudim aj.) nebo stoji opodal
(Beroun/Nizbor). Zalozeni Vladislavic by tak mohlo byt doprovozeno stavbou Konopisté. Situace
je zde ovéem velmi nejista a je nutné si v kratkosti shrnout data, kterd je mozné ke vzniku hradu
vztahnout.

Hrad poprvé vstupuje do psanych déjin az roku 1318 v predikatu bratfi Dobese a Benese (Sedla-
¢ek 1927, 28; Reliquiae tabularum terrae I, 31, 33), ktef{ se jesté roku 1311 psali jesté po Benesovu
(Sedlacek 1927, 30). Z toho je patrné, ze hrad do majetku ziskali mezi témito daty. Hlavni sidlo
Benesovicti se do té doby nachazelo pfimo v Benesové. Zde je obvykle kladeno na vyvysené misto
zvané Karlov, které by se k tomuto ucelu hodilo, ale dolozené to hmotnymi nalezy neni. Stejné tak
neni zfejmé, zda se jednalo o dvorec ¢i hrad. Prvni varianta se zda pravdépodobnéjsi, ale do pro-
vedeni archeologického vyzkumu je tato otazka nezodpovéditelna. Roku 1287 se Tobias z Bechyné,
tehdejsi vlastnik BeneSova, stal obéti utoki piivrzencti Zavie z Falknstejna, Hroznaty z UzZic (Va-
nék 2000, 15-21) a nékterych Vitkovct. Tehdy biskup ,,munitione in Benessow® svétil panovnikovi,
ktery zde hodlal umistit posadku, aby mohl ¢elit Jindfichovi z Rozmberka (RBM II, 1052-1053).
Tato zprava se zda byt zasadni pro vznik hradu Konopisté, ktery v této dobé budto nestal, nebo byl
teprve rozestavény. Biskup by se totiZ jen velmi tézko mohl citit ohroZeny v tomto monumentalnim
hradé a také Vaclav II. by zde nejspise umistil svou posadku a nezadal by zaptijceni ciziho sidla,
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Obr. 8. Konopisté. Pohled na severovychodni nérozi hradu. Foto autor. — Abb. 8. Konopisté. Blick auf die nordostliche
Ecke der Burg. Foto Autor.
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které se nachazi nedaleko. Kazdopadné tyto vale¢né udalosti vedly ke stavbé nebo dostavbé Ko-
nopisté. Rysuji se tu tedy tfi mozné varianty: 1) hrad byl zalozen soucasné s Vladislavicemi Pre-
myslem Otakarem II., ale ziistal po jistou dobu rozestavén podobné jako hrad Osule a dokonc¢en
byl az za Vaclava II.; 2) hrad byl vystavén Vaclavem II. jako reakce na vale¢né udalosti v kraji;
v obou variantach je nutné uvazovat, zZe by se mohlo jednat o nahradu za Tynec nad Sazavou, ktery
se jiz ve 13. stoleti prestal vyvijet jako kralovsky hrad; 3) hrad byl zalozen Tobiasem z Bechyné
pravé jako reakce na ohrozeni tehdy jiz nedostacujictho sidla v Benesové. Zde ovéem narazime na
otazku, pro¢ ke stavbé nebylo vybrano ptivodni stavenisté v BeneSové. Jistou otazku predstavuje
i nevelké pozemkové zazemi Konopisté, o kterém se dovidame o néco pozdéji k roku 1327. Tehdy
jiz vy$e zminény Dobes, kanovnik Svatovitské kapituly a po smrti bratra jediny vlastnik Konopis-
té, se jej rozhodl zapsat i s mésteckem Benesovem a vesnicemi Jarkovice, Ondrejovicemi (dnesni
Marianovice), (Mokrou) Lhotou, Hornim a Dolnim Podhdjim, Radikovicemi, Konarovicemi (za-
nikl4 ves u Konopisté) a Semovicemi Zdislavovi ze Sternberka (RBM III, 486), ktery snad byl jeho
synovcem. Toto darovéni potvrdil Jan Lucembursky a Sternberkové nasledné hrad vlastnili az do
sklonku 16. stoleti. Zminéné vesnice byly polozené na jih od BeneSova a Konopisté. Hranici mezi
kralovskym a benesovickym majetkem predstavovalo pravé Konopisté, coz nam opét nepomaha
prti identifikaci stavebnika. Jedinym voditkem tak zbyva architektonickd podoba hradu, ktera, jak
jiz ukazal T. Durdik, vychazi z premyslovskych kralovskych hrada (1998, 60-61).

Hrad byl vystavén na vyrazném navr$i nad Konopistskym potokem, které se nachdzi cca.
2,5 km zapadné od Benesova. Temeno navrsi bylo dostatecné prostorné, takze umoznovalo vznik
rozlehlé pravouhlé obdélné dispozice hradu, ktera byla opatfena nejméné sedmi vézemi. V sou-
casné dobé je pivodni hrad prestavén na zamek, ale ptivodni dispozice je dosud dobre patrna
(k podobé hradu blize Kasicka-Novosadova 1975; Kasicka 1978, 95-105; Durdik 1998, 49-62).
Hrad je delsi stranou vystavén na ose vychod zapad a jeho dispozice byla rozdélena hradbou na
dvé casti. Vychodni témér ¢tvercova ¢ast hradu je polozena na nejvy$$im misté vrchu a nacha-
zely se zde dva proti sobé polozené palace. Ve stiedu vychodni strany byla vystavéna mohutna
valcova véz, kterd polovinou svého objemu vystupuje z linie hradby. Tfi ndrozi horniho dilu
hradu byla zpevnéna mensimi flankovacimi vézZemi. Dolni dil byl rovnéz zabezpecen na zapadni
strané vézemi a v jeho Cele byla vystavéna druha mohutna valcova véz, pii jejiz paté se nachazela
vstupni brana a pres tento dolni dil se vstupovalo do jadra hradu. Pfi jizni strané se nachazela
jedna obdélna budova, ale jinak nebylo nadvori zastavéno. Je pravdépodobné, ze horni dil hradu
byl o néco vyssi nez dolni dil, ktery byl opevnén jen hradbou, zatimco v hornim dile se pfi
obvodu nachdzely palace. Véze hradu byly opatfeny schodistovymi vézickami a byly zakonceny
cimbufim, které se v poloviné 90. let minulého stoleti podarilo ovérit (Jesensky 1998, 439-443).
Schodistové vézicky chybély jen u ndroznich vézi na vychodni strané, které priléhaly k palaci
a komunikacné byly nejspiSe s palacem spojeny. Kolem hradu je vyhlouben mohutny prikop
voje. Okoli hradu bylo vyrazné pozménéno parkovymi Gpravami a pripadné vnéjsi opevnéni ¢i
predhradi zcela zaniklo.

Z puvodnich architektonickych ¢lankt se zachovalo jen nékolik malo obdélnych okének, které
prakticky nelze datovat a dvé druhotné osazena sdruzena okna, ktera se hlasi do pozdniho 13. sto-
leti (Durdik 1985, 163-182). Pozoruhodnéjsi jsou ovSem rozmeéry hradu, stavenisté i s parkanem
je dlouhé 100 m a $iroké 55 m. Rozloha hradu tedy ¢ini 0,5 ha a bez parkanu 0,3 ha, coz je velikost
bézného kralovského hradu. Ostatni kralovské hrady s dispozici francouzského kastelu jsou pritom
zhruba srovnatelné, Tyfov je s rozlohou 0,23 ha o néco mensi, Nizbor s rozsahem 0,4 ha je zcela
srovnatelny (zde upozornuji, Ze identifikace hradu jako kastelu je nejen sporna, ale nejspise chybna,
jednalo se pravdépodobné o hrad s obvodovou zastavbou), podobné i Kotnov s plochou hradu
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Obr. 9. Konopisté. Rekonstrukee ptidorysu hradu podle E Kasi¢ky, upraveno autorem. — Abb. 9. Konopisté. Rekonstruktion
des Grundrisses der Burg nach F. Kasicka, bearbeitet vom Autor.

0,35 ha, stejné tak i Usov, ktery mél rozlohu asi 0,5 ha. Slechtické hrady se srovnatelnou dispozici
maji pfitom o néco mensi rozméry, Vlasim ma 0,23 ha (bez pozdné gotického opevnéni), Zviretice
0,3 ha a predevs$im u nich neregistrujeme sedm vézi, ale v obou pripadech pouze dvé. Srovnatelna
je pouze Prachen s plochou hradu 0,55 ha, ale zde je nutné pripomenout, ze Bavorové ze Stra-
konic patrili k nejbohatsim rodim a oplyvali mimoradné rozsahlym pozemkovym vlastnictvim.
V pripadé Prachné se také nejedna o kastel, ale hrad s obvodovou zastavbou, u néhoz byly pouzity
nékteré prvky francouzského kastelu, kterymi byly véze na jizni pohledové exponované strané
z Horazdovic, coz je spiSe projevem demonstra¢ni architektury. Bézné slechtické hrady 13. stoleti
byly samoziejmé v naprosté radé pripadi mensi.

Pokud se podivame na hrady biskupt (nikoliv na biskupské hrady), jestlize néjaké viibec vlast-
nili, tak zjistime, Ze jejich stavby se velikosti nevymykaji z ramce béznych $lechtickych hradd, byt
ve 14. stoleti registrujeme vyrazny rozdil v kvalité architektury. To pozorujeme predevsim na Dra-
zicich a také na Jenstejné. Z toho je zfejmé, Ze ufad biskupa a pozdéji arcibiskupa sice prinasel jisté
finan¢ni pozitky, které se ale projevily spise ve kvalité bydleni, coz bylo dano kulturnim rozhledem
stavebnika, a nikoliv ve velikosti hradu. Je také nutné upozornit na to, Ze prazsti biskupové a ar-
cibiskupové si své soukromé hrady stavéli jen vyjimecné a vétsina jejich staveb je dolozena az ve
14. stoleti. Biskup Tobias by tak byl naprostou vyjimkou.

Z vyse uvedeného nastinu je tedy patrné, Ze biskup Tobias asi nebyl stavebnikem a spise se
zda, ze hrad Konopisté nechal vystavét panovnik - snad Vaclav II., ktery tak chtél podpofit
svého spojence biskupa Tobiase, jehoz pribuzni pfed rokem 1318 hrad neznamo jak ziskali do
vlastnictvi.
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Zboteny Kostelec’

Treti a asi nejmladsi z kralovskych hradt vznikl asi tfi kilometry proti proudu Sazavy (obr.
1 a 10-13). Zde se nad jejim pravym biehem pfi soutoku s Kamenickym potokem zveda vrch
Hradeénice z néhoz vybiha ostroh, na kterém je vystavén hrad Zboteny Kostelec. Reka je zde velmi
mélka a jak naznacuji pozistatky starych uvozovych cest na okolnich svazich, tak sem pod hrad
sestupovaly cesty z okoli. Ze severu podél potoka sem navic vedla cesta, kterd je povazovana za
ptvodni rameno dlezité obchodni stezky do jiznich Cech. P¥imo pod hradem se totiz nachazel
brod, ktery je zakreslen jesté na mapach z 19. stoleti, byt v této dobé mél jiz jen lokalni vyznam.

Kostelec nad Sazavou byl bezpochyby kralovskym hradem a je uveden v Majestas Carolina jako
podminecéné zcizitelny."” Poprvé do psanych déjin vstupuje ale az v roce 1341 v predikatu Oldficha
z Kostelce, ktery jej drzel v zastavé (RBM 1V, 406). OvSem kdy presné jej Jan Lucembursky zastavil,
neni znamé." Snad se tak stalo soucasné i se zastavou nedalekého mésta Vladislavic s okolim,
k ¢emuz doslo nékdy po roce 1336 - tehdy Jan Lucembursky potvrdil kiizovnikiim s ¢ervenou
hvézdou desatek z mésta Vladislavic a o zastavé se zde jesté nemluvi (RBM IV, 112-113).

Oldrich z Kostelce zemrel nékdy kolem roku 1351, ale snad jesté za jeho Zivota, nebo jen kratce
poté, byl hrad a Vladislavice vyménény Karlem IV. za Zéluzany. Divi§ a Spacman, synové Oldficha
totiz roku 1356 uznali tuto vyménu za dostatecnou, byt jim pfi ni vznikl jakysi dluh (Sedlacek 1927,
40; Archivum Coronae Regni Bohemiae IV/1, 94). Karel IV. si hrad ovSem pfili§ dlouho nepodrzel
a zahy jej zacal zastavovat. V této dob¢ figuroval hrad jiz témér bez panstvi a patfil k nému jen
podhradni mlyn, jehoz ruiny byly pod hradem patrné jesté v 19. stoleti, a stejnojmenna podhradni
ves s dvorem (Sedlacek 1927, 30).

Kdy hrad vznikl, opét neni ziejmé. V soucasnosti se doba jeho vzniku klade do sklonku
13. stoleti, tedy do doby Véclava II., i kdyZ nelze vyloucit ani star$i ptvod jiz z doby Pfemysla

Obr. 10. Zboreny Kostelec. Pohled na hrad od jihu. Foto autor. — Abb. 10. Zbofeny Kostelec. Blick auf die Burg aus
siidlicher Richtung. Foto Autor.
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Obr. 11. Zboreny Kostelec. Relikt plastové hradby, pohled od vychodu. Foto autor. - Abb. 11. Zboreny Kostelec. Relikt
der Mantelmauer, Blick aus ostlicher Richtung. Foto Autor.

Otakara II. nebo naopak mladsi z pocatku vlady Jana Lucemburského."? Pokud zvazime moz-
nost, ze Konopisté tehdy jesté nebylo v rukou Benesovici, tak je mozné, Ze Kostelec byl zalozen
jako druhy hrad, a to k pfimé ostraze brodu, ktery se nachazel pfimo pod hradem. Tomuto
ucelu odpovidala i nenaro¢nd podoba ptiivodniho hradu, ktery se podle vieho radil k bezvézové
dispozici s plastovou hradbou.

Vstup do hradu byl veden ve sméru ostrohu pres pfikop nebo pfirodni rozsedlinu, ktera byla pa-
trné uzsi nez soucasny mohutny ptikop. Ten byl totiz vyrazné rozsifen v 15. stoleti, kdy zde vznikla
nova linie valového délostreleckého opevnéni. Za prikopem se nachazel nevelky predni dil hradu,
z néhoz se dosud zachovaly relikty pfi jizni a vychodni celni strané, a stéla zde dvouprostorova
budova.

Ptvodni prvni brana se nezachovala, byla totiz v pozdnim 14. stoleti nahrazena branskou vézi
s kolibkovym padacim mostem."”* Hypoteticky je mozné predpokladat, Ze se zde ptivodné nacha-
zela prosta kulisova brana. Samotné jadro hradu bylo obehnano plastovou hradbou, ktera byla pti
zdkladu $irokd 1,2 m a smérem nahoru se zuzovala. Druha bréna byla umisténa v rovné zdi, k niz
se na severu pojila klicka hradby, chranici branu pfed moznym ostfelovanim z ostrohu. Hradba
jadra hradu nad fekou se bezezbytku sesula do udoli, podobné tomu je i v jizni ¢asti jadra, kde se
dnes nachdzeji relikty paldce z druhé poloviny 14. stoleti. Nicméné v jejich zakladech je mozné
identifikovat sklep, ktery nejspise patii starsi budové a stejné tak i zaklad ptivodni hradby, vysekany
do skaly. Zda se, ze k ptvodni dispozici patii kulata véz zaloZena na konci ostrohu, ktera slouzila
k pfimé vizualni kontrole brodu pod hradem."
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Obr. 12. Zboreny Kostelec. Pudorys jadra hradu. 1-zdivo 13. stoleti; 2-zdivo pravdépodobné ze 13. stoleti; 3-zdivo
zdruhé poloviny 14. stoleti; 4—starsi zdivo z 15. stoleti; 5-mladsi zdivo z 15. stoleti; 6-nasucho lozené zdivo; 7-stfedovéké
zdivo blize neurditelného stari; 8—zdivo novovéké. Kresba autor. — Abb. 12. Zboteny Kostelec. Grundriss der Kernburg.
1-Mauerwerk aus dem 13. Jahrhundert; 2—wahrscheinlich Mauerwerk aus dem 13. Jahrhundert; 3—-Mauerwerk aus der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts; 4-dlteres Mauerwerk aus dem 15. Jahrhundert; 5-jiingeres Mauerwerk aus dem
15. Jahrhundert; 6-Trockenmauerwerk; 7—mittelalterliches Mauerwerk nicht niher bestimmbaren Alters; 8—neuzeitliches
Mauerwerk. Zeichnung Autor.
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Celkova podoba Kostelce tedy ukazuje, Ze se jednalo o mensi hrad bez vyraznéjsi reziden¢ni
slozky, na coz poukazuje skute¢nost, Ze poté co byl dan v 1éno Janovi z Hardeggu, bylo zde nutné
vystavét novy palac. Nenaro¢na dispozice ma ovSem analogie u méné dilezitych kralovskych
hradi z druhé poloviny 13. stoleti, které rovnéz plnily predevsim strazné funkce. Nejblize k dis-
pozici ma Land$perk ve vychodnich Cechach, ale také tieba Orlik nad Vltavou.

Obr. 13. Zboreny Kostelec. Rekonstrukce podoby hradu v prvni etapé 1-zdivo ze 13. stoleti; 2—pravdépodobné zdivo ze
13. stoleti, prerusovana linie — pfedpokladany prubéh zdiva; a-prvni brana; b-relikty budovy; c-druha brana; d-relikty
nejstarsiho palace; e-do skaly vysekany zaklad obvodové hradby; f-predsunutd strazni véz nad brodem; g-ptikop pred
hradem, ktery byl pozdéji zna¢né rozsiten. — Abb. 13. Zboreny Kostelec. Rekonstruktion des Aussehens der Burg wihrend
der ersten Etappe 1-Mauerwerk aus dem 13. Jahrhundert; 2-wahrscheinlich Mauerwerk aus dem 13. Jahrhundert,
gestrichelte Linie — angenommener Mauerverlauf; a—erstes Tor; b—Relikte eines Gebdudes; c-zweites Tor; d—-Relikte des
dltesten Palas; e—in den Felsen gehauenes Fundament der AufSenmauer; f~vorgezogener Wachturm iiber der Furt; g—spdter
deutlich erweiterter Graben vor der Burg.
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Zavéreciné shrnuti

Z kratkého vyse uvedeného vyctu lokalit je tedy ziejmé, Ze se zde nachazelo nevelké kralovské
dominium, které ale mélo strategicky vyznam, a proto mu byla ze strany panovnika vénovana
znac¢na pozornost, jak o tom svéd¢i stavba tfi kralovskych hrada a zalozeni mésta. Nevelka po-
zemkova zakladna pravdépodobné byla pric¢inou toho, ze se tuto doménu nepodarilo udrzet, a to
ani pfes zna¢né asili. Jako prvni byl zjevné zcizen nebo darovan do $lechtickych rukou Tynec nad
Sdzavou, a to jiz nékdy kolem poloviny 13. stoleti. Nasledovalo zaloZeni mésta ve Vladislavech, kte-
ré mozna bylo doprovazeno stavbou Konopiste, ale situace je zde nejasna a pomoci by mohl jediné
rozsahlejsi archeologicky vyzkum. Rovnéz datace Kostelce neni bez problémii, o dobé jeho vzniku
muzeme uvazovat od pozdni doby Pfemysla Otakara II. do pocatku vlady Jana Lucemburského.
Celkova otazka presné datace je opét zavisla na provedeni systematického archeologického vyzku-
mu. V soucasnosti prevlada nazor, Ze hrad vznikl jako nahrada za Tynec, popfipadé za Konopiste,
ale v uvahu musime vzit i moznost, Ze se mohlo jednat o druhy kralovsky hrad zalozeny soucasné
s Konopistém, podobné jak to zname z Ktivoklatského polesi, kde se ale jednalo o lovecké hrady,
nebo jesté 1épe ze vztahu Zvikova a Orliku.

Moznych hypotetickych scénatt vzajemnych vztaht se tu vskutku rysuje hned nékolik, ale pod-
statné je to, Ze se bezpochyby odehravaji na kralovském dominiu a neni na zakladé téchto nejasnos-
ti hned nutné negovat otazku jejich prislusnosti. Bylo by velmi zadouci zpfesnit datovani Kostelce
a Konopisté pomoci archeologického vyzkumu, coz by pomohlo objasnit minimalné ¢asové vztahy
jednotlivych lokalit. Nicméné ani poté se nebudeme moci vyhnout hypotézam, protoze archeologie
nedokaze nahradit pfima pisemna svédectvi, ktera nejsou k dispozici.

Poznamky

Y K vyvoji osidleni a architektury regionu blize: Boha¢ 1961, 109-146; Mencl 1962, 217-246; Kudrnac 1963,
173-223; Bohac 1968, 53-81; Turek 1971, 116-176; Durdik 1976, 117-137; Hajek - Jificko 1976, 41-103;
Bohac 1978; Hejna 1982, 185-195; Petran a kolektiv 1985, 70-78; Vanova 1990.

Jméno Lsténi v té dobé a dosud nese ves pod hradem a Hradi$tém byla nazyvana ves na hradisti, coz je ve
14. stoleti dolozeno napf. Registrech papezskych desatka (RDP, 58).

3 Literatura: Heber 1848, 237-244; 2012, 436-445; Kroutil 1899; Lehner 1903, 208-210, 218, 231, 233;
Podlaha 1911, 261-262; Guth 1925, 127; Birnbaum 1927, 107; Sedlacek 1927, 43-46; Hejna 1971, 70-89;
1976, 69-79; 1977, 129-140; 1983, 366-436; 1990; Libal - Heroutova — Liskova 1976; Glosova 1997,
34-37; Rykl - Ebel 1999; Durdik 1999, 567-568; Varhanik 2003, 182-188; 2004, 33-37; Durdik 2007,
146-163.

A. Hejna v misté palace identifikoval starsi dfevény palac kilové konstrukce, ale pravdépodobné se jed-
nalo o leseni, nebo jinou pomocnou konstrukei pfi stavbé palace.

Zazdivka byla provedena lomovym zdivem. Ve vnéj$im zasypu zazdivky portalu byly nalezeny dva par-
vy Vaclava II z doby kratce po roce 1300, které dokladaji zanik portélu jesté ve 13. stoleti (Hejna 1983,
419), J. Kypta (2008, 591) popira ptivod ptikopu z pocatku 13. stoleti ,Domnénka o vyhloubeni prikopu
ve 13. stol. nevyplyva z zadnych dikazt ani nepfimych indicii“ a spojuje jej az se 14. stoletim. Nicméné
ponékud opomnél na vyse uvedenou situaci u portalu palace.

J. Varhanik se toto pokousi fesit ,,nedostate¢nou legitimitou stavebnika®, ktery nemohl obejit zprvu vyhradni
pravo panovnického regalu na stavbu opevnéni v podobé valu (Varhanik 2007, 240, poznamka 4) a predpo-
klada tedy, ze stavebnikem hradu kolem roku 1200 nebyl panovnik, ale také zminuje existenci valu u palace,
ktery datuje do 12. stoleti, coz na druhou stranu nutné predpoklada (v platnosti argumentu o panovnickém
regalu) hradisté v majetku panovnika a nutné tedy predpoklada zcizeni Tynce jiz v priubéhu 12. stoleti.
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7 Vlasak 1874, 57-59; Sedlac¢ek 1908, 934; Profous — Svoboda 1957, 463; Lounek 1962, 89-96; Turek 1964,
116-120; Kuca 2011, 45-46.

8 CDB V/2, 267-269; RBM 11, 1178; Tomek I, 439; Starsi vlastivédna literatura a zvlasté A. N. Vlasak (Vla-
sak 1874, 57) sice uvadi, ze Vaclavice jsou totozné se vsi Vladislavice, kterou knize Vladislav roku 1115
daroval Kladrubskému klasteru, coz bylo znovu potvrzeno roku 1186 knizetem Fridrichem a k roku 1237
se dokonce uvadi tjezd Vladislavsko, ktery klaster vyménil s Havlem z rodu Markvartict za blizsi tjezd
Cizkovsky (RBM 1, 89, 176, 431-432). Jiz A. Sedlacek tento omyl napravil, zminéné Vladislavice se totiz
nachazeji u Mnichova Hradisté a pozdéji splynuly se sousedni vsi Sezemice (Sedlacek 1909, 798). Nejno-
véji k témto druhym Vladislavicim Edel 2007, 87-95.

9 Gregory 1836; Heber 1848, 34-48; 2012, 121-139; Vlasak 1854-1855, 149-160; 1874, 34-46; Bernau 1881;
Soupis pamatek XXXV, 112-123; Sedlacek XII, 28-37; Tywoniak 1960; Charvatova 1967; Tywoniak 1972;
Menclova 1976, 312-316; Kasi¢ka — Novosadova 1975; Durdik 1976, 117-137; Kasi¢ka 1978, 95-105;
Durdik 1985, 163-182; 1992, 65-78; Tywoniak 1992; Jesensky 1998, 439-443; Durdik 1998a, 49-62; 1999,
271-272; 2000, 9-16;

10) Gregory 1836, 1-22; Heber 1848, 40-44; 2012, 140-146; Vlasak 1859, 105-107; 1874, 59-64; Herold 1872,
603; Borovsky 1892, 142-144; Sedlacek 1908, 34; XV, 43-46; Podlaha 1911, 129-134; Sobisek 1946; Berka
1967; Vorel 1970, 354-359; Bélohlavek (ed.) 1985, 405-406; Durdik 1999, 625-626; Durdik — Susicky
2000, 153-155; Zaruba 2004, 177-200;

1 AC 111, 88; . Kypta sice zpochybnuje kralovské zalozeni Kostelce, kolem kterého se udajné ,fetézi pou-
hé domnénky, nebot se nam nedostava nespornych dokladi o zemépanském stavebnikovi Zbofeného
Kostelce®, ale sam na oplatku nepredklada naprosto zadné dikazy, které by tuto tezi zpochybnovaly nebo
dokonce vyvracely (Kypta 2008, 596). Je proto nutné toto zpochybnéni brat jen jako pouhou ucelovou
argumentaci proti T. Durdikovi.

12 Vlastivédna literatura jako datum zastavy obvykle uvadi rok 1336, ale jde o $patnou interpretaci textu
J. V. Simaka (Simak 1938, 1001), ktery toto neuvadi. Ostatné z4stavni listina ud4vajici roku 1336 neexistuje.

3 T. Durdikem konstruovana stavebni ¢innost Vaclava II., zvlasté nahrady za zcizené stars$i hrady, je velmi
problematicka a zaslouzi si dtikladnou revizi.

') Nejnovéjsi vyzkumy na nedalekych Zlenicich, kde se nachazela branskd véZ podobné konstrukee, totiz
ukézaly, Ze vznikla az v druhé poloviné 14. stoleti. Zadn4 jina brana z této doby neni datovéna do sklonku
13. stoleti a vétsina jich pochdzi az z mladsi doby. Tomu odpovida i jiny charakter zdiva, nez jaké naléza-
me na prilehlé hradbé z prvni etapy hradu.

1 Podobna véZ se nachazi na Ceském Sternberku a jisté jedné o stavbu z piedhusitské doby.
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Ein Beitrag zur Thematik der Konigsburgen am Unterlauf der Sazava

Am Unterlauf des Flusses Sazava ist bereits fiir das 13. Jahrhundert eine kleine konigliche Enklave belegt.
Das Zentrum dieses Gebiets wurde von der Stadt Vladislavice, dem heutigen Vaclavice, gebildet, zu der die
Dérfer Krusi¢any, Bukovany, Uro¢ice, Lézenice, Zaboviesky und Zbozice gehorten. Aufler diesen befanden
sich dort noch weitere Dorfer, die in koniglichen Besitz waren. In der unmittelbaren Umgebung der Enklave
stehen drei Burgen. Die élteste dieser Burgen ist ohne Zweifel Tynec nad Sazavou, unweit von Vladislavice
befindet sich Konopisté¢ und im Norden Zboteny Kostelec. Diese Burgen werden haufig fiir Kénigsburgen
gehalten, obwohl nur Zboreny Kostelec schriftlich als Konigsburg belegt ist. Kiirzlich wurden Erkenntnisse
zum Aussehen der Burg Tynec relativiert, ebenso wurde angezweifelt, dass es sich bei Zboreny Kostelec um
eine Konigsburg handelte. Die Argumentation wurde jedoch in vielen Punkten ,,selektiv und unkritisch in
Bezug auf die Entwicklung der Region gefiihrt.

Die Bewertungen der kleinen koniglichen Enklave machen deutlich, dass ihr grofie strategische Bedeutung
zukam. Deshalb wurde ihr von Herrscherseite grofle Aufmerksamkeit geschenkt, wovon die Erbauung
dreier Konigsburgen und die Stadtgriindung zeugen. Die geringen Ausmafle des Herrschaftsgebiets waren
wahrscheinlich Ursache dafiir, dass es trotz grofler Anstrengungen nicht gehalten werden konnte. Tynec
nad Sdzavou wurde wohl als erste Burg zerstort oder in Adelshinde iibergeben, und dies bereits ungefahr
in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Es folgte die Stadtgriindung in Vladislavice, die méglicherweise von der
Erbauung der Burg Konopisté begleitet wurde. Die Situation ist hier jedoch unklar und nur weitreichende
archdologische Untersuchungen konnten Klarheit schaffen. Auch die Datierung der Burg Kostelec
ist nicht problemlos. Sie konnte ab der spiten Zeit Ottokars II. Pfemysl bis zum Beginn der Herrschaft
Johanns von Luxemburg erbaut worden sein. Das Problem der genauen Datierung hingt wiederum von
der Durchfithrung systematischer archiologischer Untersuchungen ab. Die vorherrschende Meinung
ist, dass die Burg als Ersatz fiir Tynec oder eventuell fiir Konopisté entstand. Man muss jedoch auch die
Moglichkeit in Betracht ziehen, dass die Burg zeitgleich mit Konopisté gegriindet wurde, dhnlich wie wir
es auch aus den Wildern um Krivoklat kennen (wo es jedoch um Jagdburgen geht) oder noch besser aus
der Beziehung zwischen Zvikov und Orlik. Was die gegenseitigen Beziehungen der Burgen betrifft, bieten
sich also gleich mehrere hypothetische Szenarien an. Wesentlich ist jedoch, dass sich diese ohne Zweifel
auf koniglichem Herrschaftsgebiet abspielen und dass daher die Zugehorigkeit der Burgen wegen dieser
Unklarheiten nicht in Frage gestellt werden muss. Es wire sehr wiinschenswert, die Datierung der Burgen
Kostelec und Konopisté mit Hilfe archdologischer Untersuchungen zu prézisieren. Dies konnte zumindest
dazu beitragen, die zeitlichen Verhiltnisse der einzelnen Stitten aufzuklaren. Jedoch werden wir auch dann
nicht ohne Hypothesen auskommen, denn Archédologie kann schriftliche Zeugnisse nicht ersetzen, und
diese stehen in diesem Fall leider nicht zur Verfiigung.
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