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Stavebni podoba a historie hradu Novy Zeberk (okr. Chomutov)

Milan Sykora

Building design and history of castle Novy Zeberk (dist. Chomutov)

Abstract: Novy Zeberk castle, possibly built by Otto from Bergov in 1321-1327, belongs to a group
of liege castles of John of Bohemia. The castle, during the time of its existence, had been fulfilling
all its functions including residential until it demised after 1454. The oldest construction phase
consisted of the tower palace and outer ward, surrounded by the outer wall. In the 15th century,
the castle was complemented by the distinctive pentagonal bastion standing by the gate opening to
the outer ward and especially the terrestrial fortification. The fortification consisted of the massive
earthworks containing about five bastions circling the whole castle and two lines of ditches and
earthworks forwarding the castle along the main communication's axis.

Key words: John of Bohemia - liege castle — tower palace — earthworks

Uvod

Priizkum hradu Novy Zeberk! je soucasti projektu vyzkumu hradéi doby husitské, na kterém
se podili Hrady Ceského stiedohoii o. s. a Ustav archeologické pamétkové péce severozapadnich
Cech, v. v. i. Zékladem priizkumu jednotlivych objektt je jejich dokumentace za pomoci letecké
fotogrammetrie, leteckého laserového skenovani a geodetického méreni. Tyto dokumenta¢ni me-
tody jsou doplnény detailnimi povrchovymi a dal$imi nedestruktivhimi préizkumy a v neposledni
fadé také podrobnou resersi literatury a dochovanych pisemnych prament. Hrad Novy Zeberk byl
podroben vsem témto pilifim zakladni dokumentace hradnich lokalit.*> Zpracovani primarnich
geodetickych a fotogrametrickych dat se ujal Pavel Hlavenka, geodetické doméfeni realizovaly oba
subjekty podilejici se na dokumentaci lokality; tedy Hynek Vesely za Hrady Ceského sttedohoti o. s.
a Milan Sykora a Jif{ Saly za UAPPSZC, v. v. 1.}

Geomorfologie

Hrad Novy Zeberk se nachdzi na zalesnéném kopci zvaném Zamecky vrch o nadmotské vysce
684 m, 0,7 km severovychodné od vsi Py$na. Hrad je situovan do nitra Krusnych hor a z dalky je
viditelny pouze pfi prithledu udolim Kundratického potoka, tedy ve sméru od Vysoké Pece. Misty
skalnaty vrchol ma na tfech stranach prudké svahy, na strané severni je pfistupny z jen o mélo
niz$iho sedla (obr. 1-6).
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Obr. 1. Novy Zeberk na turistické mapé (zdroj: http//www.mapy.cz). - Abb. 1. Novy Zeberk auf einer Wanderkarte
(Quelle: http//www.mapy.cz).

Zakladni ¢lenéni hradni dispozice

Nejvyssi ¢ast kopce zabira nevelké hradni jadro (oddil I), k némuz se na vychodni strané pri-
pojuje dolni oddil (II). K obéma zminénym oddiléim se na severni, zapadni a jizni strané pripojuje
zdpadni parkan (oddil III). Vychodni stranu oddilu II obihd vychodni parkan (oddil IV). VSechny
tyto ¢asti hradu tvofi jeden kompaktni celek, oddéleny na vSech stranach vnitfnim opevnénim
(oddil V) od okoli. Pfed nim je na severni strané soustava dvou rovnobéznych ptikopi a naspt,
vyclenujici neveliké oddily VI (stfedni opevnéni) a VII (vnéjsi opevnéni; obr. 7).

Dosavadni badani

Poprvé se o hradé zminuji obé némecké regionalni vlastivédy z let 1898 a 1927, které ale ne-
znaji jeho jméno a uvadi jej pouze jako hrad na Zamecké horte ¢i jako Kleiner Seeberg. O hradé
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Obr. 2. Novy Zeberk na mapé 1:10000 (zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz). — Abb. 2. Novy Zeberk auf einer Karte mit
MafSstab 1:10000 (Quelle: http://archivnimapy.cuzk.cz).

také psal A. Sedlacek ve svém monumentalnim dile (1923, 235-236), neznal vSak presné misto
hradu, ale ztotoznoval jej s Cervenym hradkem. Teprve J. Cermak identifikoval v pisemnych pra-
menech zminovany Novy Zeberk s poziistatky hradu na Zamecké hote u vsi Py$né (1962, 11-15).
Pozdéji se hradu intenzivné vénoval T. Durdik, ktery pfinesl i prvni planek objektu (1976; obr. 8).
T. Durdik uvadi také svoji interpretaci stavebni podoby objektu. Jadro mél tvofit palac, obehnany
na vychodni a jizni strané hradbou, kterou pak dokola je§té obepinala parkanova hradba. Na
vychodni strané se k jadru pripojuje predhradi s obvodovou zastavbou, patrné hospodaiského
a provozniho charakteru. Jeho severni stranu zajistoval maly trojuhelny parkan, ktery mél rovnéz
komunika¢ni funkci. T. Durdik také zminuje tfi prikopy na severni strané, z nichZ prvni nemél
byt dokopany. Hrad proto povazoval z diivodu absence fortifikace na jizni strané, ze které mohl
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Obr. 3. Novy Zeberk na listu & 37 L. vojenského mapovani z 1. 1764-68/1780-83 (zdroj http://oldmaps.geolab.cz).
~ Abb. 3. Novy Zeberk auf Blatt Nr. 37 1. der Josephinischen Landaufnahme aus den Jahren 1764-68/1780-83 (Quelle
http://oldmaps.geolab.cz)

byt pfistupny, za nedokonceny. T. Durdik také na hradé provedl povrchové sbéry. Kolekci nalezti
datoval do 14. stoleti, a to spise do jeho druhé poloviny (1976, 17). Preciznéjsi zaméteni Nového
Zeberka nédsledné realizoval a publikoval Z. Hefner (1995, 13-15; obr. 9). Podle jeho minéni j4-
dro hradu tvoril paldc, k némuz se na vychodni strané pripojovalo nadvoii obehnané hradbou.
K obvodové hradbé se pak prikladala dalsi budova prozatim nejasné funkce. Na jihovychodni
strané se k nadvori pripojovalo malé predhradi, situované na skalnim hrbetu klesajicim do udoli.
Nejméné na tfech stranach byl hrad zajistén parkanem, ktery obklopoval také vyse zminéné pred-
hradi. Dalsi hradba, ktera dnes neni na povrchu terénu patrna, se méla nachazet na severni strané
pod jadrem, na samé hrané eskarpy prikopu. Pfikop obihal téméf cely hrad, stejné jako nasep,
vyhozeny pred nim. Na severozapadé z néj vybihala basta, kontrolujici pfistupovou komunikaci.
Na severni strané hradu opevnéni dopliiovaly jesté dalii dva piikopy a ndspy. Celni piikop nebyl
dokoncen. Podle Z. Hefnera ptivodni cesta k hradu vedla po $iji (oznacujeme ji jako cestu A),
vychodni cesta (B) méla byt mladsi, snad az dokonce z doby po zaniku hradu. Rekonstrukei hradu
publikoval ve své syntéze T. Durdik (1999, 392; obr. 10). Naposledy se dé¢jindm a zazemi hradu
vénoval M. Zemlicka (2012, 305-313).
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Obr. 4. Novy Zeberk na cisatském otisku mapy stabilniho katastru z r. 1826-1843 (zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz).
— Abb. 4. Novy Zeberk auf einem kaiserlichen Druck einer Karte des Franziszeischer Katasters aus den Jahren 1826-1843
(Quelle: http://archivnimapy.cuzk.cz).

Obr. 5. Novy Zeberk na rastrovém vystupu z leteckého laserového skenovani (primarni data zakoupena od CUZK,
tiprava dat P. Hlavenka). - Abb. 5. Novy Zeberk auf einem mit Laserscanner erstellten Rasterluftbild (Primdrdaten gekauft
vom CUZK, Datenbearbeitung P. Hlavenka).

61



0 200M
===

Obr. 6. Novy Zeberk. Geodetické zaméteni hradu (vyhodnoceni leteckého laserového skenovani P. Hlavenka, geode-
tické zaméfeni J. Saly, tvorba plénu a vyhodnocen{ terénnich reliktt M. Sykora). — Abb. 6. Novy Zeberk. Geodiitische
Vermessung der Burg (Auswertung der mit Laserscannung gewonnenen Luftbilder P. Hlavenka, geoditische Vermessung
J. Saly, Planerstellung und Auswertung von Gelinderelikten M. Sykora).
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Obr. 7. Novy Zeberk. Geodetické zaméfen{ hradu s vyznacenim jednotlivych oddilt a pribéhem komunikaci (vyhod-
nocent leteckého laserového skenovani P. Hlavenka, geodetické zaméfent J. Saly, tvorba pldnu a vyhodnocent terénnich
relikt M. Sykora). — Abb. 7. Novy Zeberk. Geodiitische Vermessung der Burg mit Kennzeichnung ihrer Teile und des
Verlaufs der Kommunikationswege (Auswertung der mit Laserscannung gewonnenen Luftbilder P. Hlavenka, geoditische
Vermessung J. Sdly, Planerstellung und Auswertung von Gelinderelikten M. Sykora).
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Historie hradu

Prvni pisemna zminka o hradu se objevuje v listiné Jana Lucemburského z 30. kvétna 1327,
ktery udéluje bratiim z Bergova Stary Zeberk, Novy Zeberk a mésto a hrad Bilinu ,,belehnt die
briider von Lodenburg und Bergow ma den giitern Alt- und Neu-Seeberg und mit der stadt Belyn
samt schloss“ (RBM 111, ¢. 1330, 519). Abychom vsak pochopili okolnosti vzniku hradu, musime se
obratit do doby o néco starsi.

Na konci své vlady, v posledni zoufalé snaze zlomit odpor vzpurné slechty, vymeénil Pfemysl
Otakar II. mocenské elity v dtlezitych uradech. Roku 1277 tak pani z Egerberka opousti funkci
purkrabiho krélovského kadafiského hradu, aby je vystiidal Albert ze Zeberka. Tento pan z rodu
purkrabich na saském hradé Leisnig se jiz dtve usadil v Cechdch. Od kréle ziskal rozsahlé horské
tizemi mezi fekou Bilinou a Cernickym potokem, vklinéné mezi statky chomutovské komendy
R4adu némeckych rytifd a rodu panii z Ryzmburka, aby je kolonizoval. Jako jeho centrum si na
neobycejné vysokém a od zazemi dosti vzdaleném kopci udajné vystavél hrad, ktery pojmenoval
Seeberg — Zeberk. Pravé onoho roku 1277 se Albertovo sidlo zmifiuje poprvé ,, Albertus de Seberk,
purcrauius de Cadan“ (RBM I, ¢. 1092, 461), podle archeologickych nalezti ale mizeme jeho vznik
ocekavat jiz kolem poloviny 13. stoleti. Je tedy mozné, Ze jeho vystavba mohla byt spojena jiz s ro-
dem Rvenickych, majitelti vsi Ervénice, némecky oznacované jako See.* V blize nezndmé dobe,
avsak jesté ve 2. poloviné 13. stoleti, doslo k rozpadu ptivodniho panstvi a vyc¢lenéni samostatné
&asti mezi Sramnickym a Cernickym potokem, kterou ovladl jiz zminény rod usazeny na tvrzich
v Ervénicich. Stary Zeberk, polozeny nejen na znaéné vysokém vrchu, ale i v rdmci panstvi piilis
excentricky a az prili§ daleko od zazemi, prestal vyhovovat. Nékdy pred rokem 1327 jej nahradil
Novy Zeberk, polozeny v daleko ptihodnéj$im prosttedi. Stary Zeberk krétce na to zanika, takze se
jiz roku 1382 pripomina pouze hora, na které kdysi stal.

K tomu, abychom pochopili dtivod presunu sidla ze Starého Zeberka na Novy Zeberk, se musi-
me zaméfit na podobu obou sidel. Organismus hradu Starého Zeberka neni pfilis piehledny a jeho
zbytky vice nez skromné (k hradu naposledy Lehky - Sykora 2014, 68-75). Pfesto je mozné se
pokusit o jeho rekonstrukci. Hrad byl zalozen na vysokém vybézku z Janského vrchu zvaném Je-
zerka ve vy$ce 706 m n. m., coz jej fadi mezi nejvyse polozené hrady v Cechach. Pred jadro hradu
vybihal val zpevnény plentou, zakonceny néjakou bastou ¢i vézi. Tvoril tak prvni bariéru, skrze
kterou prochazela pristupova cesta. Vlastni jadro bylo z¢asti obtoceno prikopem a valem, z néhoz
vybiha na vychodni strané dalsi basta. Jadro se rozpada do dvou ¢asti v rtiznych vyskovych trov-
nich. Zadni vyse polozenou ¢ast formuje skalni hfeben, na némz predpokladame hlavni palacovou
stavbu. Celo jadra pak zajistovala hranolova véz dochovand v podobé mohutného zékladového
zdiva. Dalsi zastavba se prikladala k obvodovému opevnéni. Pfedni ¢ast jadra ma na Celni strané
doposud nejlépe dochovany fragment zdiva hradby, s kdysi jesté patrnou brankou neobvyklého
lichobézného tvaru. Také zde registrujeme stopy dalsi zastavby po jeho obvodu. S ohledem na
kubaturu destrukce patrnou na povrchu terénu je mozné predpoklddat, ze znacna ¢ast hradnich
konstrukci, véetné konstrukei hradniho jadra byla vystavéna za pouziti dfeva. Skromnd podoba ze
znacné casti drevéného hradu je nejspise dana jeho velmi ¢asnym zanikem a nenaplnénim funkci
tohoto objektu v disledku rozdrobeni panstvi. Mozny je ale jesté jeden divod. Albert ze Zeberka
patrné vétsinou sidlil na Kadani ¢i Tachové, které mély daleko reprezentativnéjsi podobu nez Stary
Zeberk. Ten mu tedy mohl slouzit spise jako symbolicky a spravni objekt, nebo pouze jako do¢asna
rezidence. Vystavba Nového Zeberka, ktery byl daleko lépe ptistupny a vybaveny dostatkem obyt-
nych prostor, by pak mohla souviset s dobou, kdy Albert o své urady prisel.

Na Premyslové strané ziistal Albert az do jeho trpkého konce na Moravském poli. Poté zpr-
vu vystupoval jako stranik spravce Oty Braniborského, porucnika nezletilého kralevice Vaclava,
ale zakratko se proti nému obriétil. Spolu se svoji vojenskou druzinou se pak silné angazoval
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v nekonec¢nych bojich, které ,,zla 1éta“ provazely. Kdyz v roce 1283 nastoupil Vaclav II. (+1305) na
¢esky trin, patfil Albert k okruhu stoupencti Zavise z Falkenstejna. Postupné se ale priklonil ke
krali a unikl tak perzekuci, ktera stihla mocného Vitkovce. I presto vsak mezi nimi vznikly urcité
spory, které se jesté dlouhou dobu fesily. Kral mu nejspise odebral ufad marsalka, naproti tomu
spor o vlastnictvi Tachova, ktery drzel Zeberk neopravnéné, skon¢il nakonec smirné. Poté Albert
z vefejného déni nacas ustoupil.

Vse se zménilo az po roce 1306, kdy zakefnou vrazdou v Olomouci vyhasl Zivot posledniho pre-
myslovského krale Vaclava III. Béhem roku 1306 Albert aktivné a nakonec i uspésné podporoval
kandidaturu Rudolfa Habsburského proti Jindtichu Korutanskému. Cesky kral Rudolf, prezdivany
neprili§ uctivé Kase, zemfel jiz nasledujiciho roku pfi obléhani Horazdovic na uplavici. V tom sa-
mém roce ale Alberta postihla ztrata mnohem palcivéjsi a mnohem bolestivéjsi, zemrel jeho jediny
a stejnojmenny syn, dédic vSech majetki.

Albert ze Zeberka se po ztraté dédice rozhodl dédictvi piedat svym dceram a jejich muzam.
Kdyz v roce 1321 v pozehnaném véku témét sedmdeséti let zemfel, zdédili Bilinu a Stary Zeberk
Magdaléna a Ota z Bergova. Tento $lechtic, ktery odvozoval svijj piivod od durynského rodu pant
z Lobdeburgu, si jiz predtim postavil hrad Ky$perk, s kterym se poddal krali v Iéno. Kdyz nékdy
pred rokem 1327 Ota zemfel, jeho dva stejnojmenni synové obnovili lenni hold krali. Tehdy se také
v pisemnych pramenech poprvé objevuje i Novy Zeberk.

Dalsi zminka o Novém Zeberku se objevuje az k 5. lednu 1382, kdy Ota z Bergova a na Biliné
»Otte von Bergow, herre zur Belin® prodal vratislavskému hejtmanovi Témovi z Koldic horu Stary
Zeberk a hrad Novy Zeberk ,,Nuwe Seeberg unser haus und vesten und den berg, der do der alde
Seeberg genant“ a dalsi prislusenstvi za 3140 kop prazskych grost (AKC 5, & 20, 15). Dne 15. kvét-
na téhoz roku Vaclav IV. prodej potvrdil a zaroven Koldicovi a jeho dédictim udélil panstvi v 1éno
»die vesten Seeberg mit dem berg, dorauf sie gelegen ist, und mit dem berge, der der alde Seeberg
heisset“ (AKC 5, &. 21, 16). Z obou listin je ziejmé, Ze Stary Zeberk byl jiz opustény. Z listin zdroveri
poznavame rozsah panstvi — patfily k nému treti dil méstecka Borku (Jirkova), tfetina kostelnich
platt z vesnic Bolebof, Orasin, Jindfisska, Bernov (dnes Zakouti), Bohuslavice a Py$né, manstvi
a léna v Kundraticich (drzeli jej bratfi z Kunnersdorfu), Kyjicich, Ujezdé (které drzeli déti Schram-
movi), Bolebofi (které me¢l Trache) a Bernoveé (drzel Petr z Gablence).

vvvvv

Jirkov, oba Zeberky a Jezefi piivodné patrné tvofily jedno velké panstvi, které se pozdéji rozpadlo
na nékolik ¢4sti — panstvi Novy Zeberk, Jezeti, Borek/Cerveny Hrddek a Ervénice. Tak se stalo, ze
Borek (Jirkov) byl rozdélen na tii dily, z nichz jeden piislusel k Zeberku, dal$i pak k ¢4sti Ervénic,
kterou vlastnil Jindfich z Ervénic a po ném Détfich Kraa. Pravdépodobné s rozpadem panstvi
souvisi i vznik Nového Zeberka.

K roku 1395 se dozviddme o dalsi zdstavé hradu Nového Zeberka. Tehdy hrad piesel ze zastavy
ptibuzného Koldicti Albrechta ze Schauenforstu na purkrabiho z Leisneku Albrechta a jeho syna
Vyrta (Sedlacek 1923, 266).

Dal$i zminky jsou zna¢né zmatené. Predikat Zeberg ¢i Zeburg se objevuje i u Jindficha z Er-
vénic, poprvé roku 1399 ,Henrici de Lacu domini in Zeberg® (LC VI, 6), podruhé roku 1407
»Henrici de Zee domini in Borek in Zeburk residentis“ (LC VI, 214). Pravdou spise je, Ze sidlem,
po kterém se pise Jindfich, bude nejspise jedna z ervénickych tvrzi (takto Cermék 1962, 14).
Tento predpoklad je mozné povazovat za logicky, nebot Ervénice se nazyvaly také See, odtud
by tedy tvrz mohla byt pojmenovédna jako Seeberg/Seeburg. Nelze vsak vyloucit ani moznost,
ze hrad mohl mit po tyto léta v zastavé. Pro rok 1399 by tomu skute¢né tak mohlo byt, nebot
Jindfich z Ervénic byl uvadén jako jediny patron kostela v Borku/Jirkové, tudiz ovladal tuto cast
majetkd, patficich ptivodné novozeberskym pantim. V roce 1407 byl jiz patronem téhoz kostela
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spolu s Albertem z Koldic ,,Alberti de Coldicz et Henrici de Zee domini in Borek in Zeburk
residentis“ (LC VI, 214). To by tedy mohlo znamenat, Ze by si novozebersti pani za jistych okol-
nosti mohli ponechat ¢ast panstvi ¢i platy z néj plynouci a Jindfichovi postoupili jeho zbylou ¢ast
véetné hradu a Borku/Jirkova. Ponékud neurcité je oznaceni domini in Borek. Zde neni mozné
jednoznaéné tici, zda se vztahuje k méstu, ¢i k hradu Cerveny hrédek.

Dne 10. ledna 1402 zemsky komtur R4du némeckych rytit@ Albrecht z Dubé pfijal od misen-
ského biskupa Témy z Koldic a jeho bratfi Albrechta a Jifiho do zastavy za 1100 kop prazskych
grodt hrad Zeberk ,,Seeberg“(AKC 5, & 143, 91) s tim, Ze se zavazal vrétit hrad, kdyby byl po roce
vyplacen, nebo jej koupit za 19 000 kop. Koldicové pozdéji hrad skute¢né vyplatili. V roce 1412
méli na Novém Zeberku dva purkrabi — Ka$para a Jindficha z Gablence, kteii byli patroni kostel
v Bernové a Bolebofi ,Casparis et Hendrici de Gablencz, capitaneorum in Zieberg“ (LC VII, 51).

Po panech z Koldic ziskali hrad Sumburkové, jako prvni je pfipominéan Vit ze Sumburka a Glo-
uchova, a to v1. 1418 a 1437 (Sedlacek 1923, 236) ,,Vitum de Schonburg et de Zyeberg™ (DD VIII,
& 25, 7-8). Po Vitovi zdédil Novy Zeberk jakysi Fejt (Veit) ze Sumburka, snad syn predchoziho,
prvné zmitovany roku 1437 (DD VIII, &. 170, 134). V roce 1454 je jako majitel Zeberka zminovén
Albert z Konipas, ktery panstvi ptipojil k Borku (Cervenému hradku). I kdyz se tehdy po Novém
Zeberku psal, patrné jiz hrad neobyval, ale pouze vyuzil jeho jméno jako prestizni symbol ve svém
predikatu ,,Bennesius de Konypasu concqueritur super Albertum de ibidem et de Borku et Ziberg®
(DD VIII, ¢. 79, 45). Nékdy v této dobé hrad, ktery prestal byt centrem panstvi a sidelnim objektem,
zpustl a zanikl.
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Obr. 8. Novy Zeberk. Skica piidorysu hradu podle T. Durdika (1976), prekreslila S. Martinkova. — Abb. 8. Novy Zeberk.
Skizze des Grundrisses der Burg nach T. Durdik (1976), Abzeichnung S. Martinkovd.
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Obr. 9. Novy Zeberk. Plan hradu podle Z. Hefnera (1995). — Abb. 9. Novy Zeberk. Burgplan nach Z. Hefner (1995).

Jesté na mapé z roku 1605 od Simona Podolského z Podoli je kopec oznacen jako Maly Zeberk
,Klein Seeperg®, na mapé pozemki mésta Jirkova ze 17. &i poc. 18. stol. jako Zeberk. Kdyz v roce
1580 kupoval Bohuslav Felix z Lobkovic od Rudolfa z Karlovic Drmaly a Pysnou, uvadi se hora
Maly Zeberk. Toto oznaceni bylo piekvapivé zndmo az do nedavné doby, kdezto oznaceni Zdmecké
hora je patrné az zcela novovéké (viechny zminky uvadi Cermak 1962, 11-12).

Popis hradu

0ddil I (jadro)

Jadro se nachazi na nejvy$$im misté¢ hradniho stavenisté (obr. 11). Jedinou vyraznéjsi stav-
bou oddilu byl v ptidorysu obdélny az lehce lichobézny palac o rozmérech 22 x 11 m (stavba I/1;
obr. 12). Delsi osou je orientovan ve sméru ZZ] — VVS. Paldc je, stejné jako cely hrad, zavieny
(obr. 13). Na severnim vnitfnim lici zdiva mdzeme pozorovat 16 cm Siroky ustupek, ktery je patrné
pozustatkem vertikalniho déleni stavby, v tomto pripadé nejspise stropem/podlahou mezi prvnim
a druhym nadzemnim podlazim (obr. 14). Z celé stavby vystupuji nad Groven terénu pouze malé,
pouze nékolik desitek centimetr vysoké tuseky licti tfi obvodovych zdi (obr. 15). Jizni zed se patrné
v celém svém useku zfitila po svahu dold. Zdivo je lité, licované, z lomového kamene se snahou
o fadkovani. Malta je vapenna, s vétsim obsahem hrubsiho plniva az do priméru 5 mm (kamenna
drt, pisek). V prostoru palace bylo také nalezeno nékolik neméfritelnych zlomk cihel.

Palac se nejspise délil do tfech mistnosti - od Z k V I/1a (8. cca 4,3 m), I/1b (8. cca 4,8 m)a I/1c
(8. cca 7,2 m), stopy po prickach jsou ovsem velmi nevyrazné. Za soucasného stavu poznani objektu
se tak jednd pouze o velmi pravdépodobnou variantu vnitiniho ¢lenéni stavby.
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Obr. 10. Novy Zeberk. Skica piidorysu a rekonstrukce hradu od T. Durdika (1999). — Abb. 10. Novy Zeberk. Skizze des
Grundrisses und der Rekonstruktion der Burg nach T. Durdik (1999).

Navychodni strané se k paldci prikladal zdény objekt obdélného ptidorysu 6,4 x 3,3 m s orientaci
delsi osy ve sméru SSZ - JJV (obr. 16). Dodnes je dochovan pouze v podobé nizkého valovitého
reliktu s malym tsekem zdiva pfi severnim vnitinim lici. Z terénni situace neni jasné, zda se jedna
o0 soucdst paldce nebo o samostatnou stavbu, jak ale uvidime z interpretace ptidorysu, zvazujeme

spiSe druhou moznost a proto jej oznacujeme jako stavbu I/2.

K nékdejsimu vybaveni palace prinalezi také tfi fragmenty okennich osténi, nalezené
T. Durdikem v roce 1973 (1976, 3). VSechny byly nalezeny v parkanu severné od palace. Jeden
fragment predstavuje stojku osténi s okosenou hranou. Druhy predstavuje zbytek hrotitého
oblouku okna s jeptiskou a identickym okosenim. Treti T. Durdik blize nepopisuje, uvadi vsak, ze
se jedna o osténi identické profilace. Viechny fragmenty mély stopy po ukotveni mfize.

Oddil I1
Oddil se nachazi pti vychodni strané hradniho jadra, o 3 - 5 m nize. Ptidorys oddilu je nepra-
videlny polygonalni, zjednodusené by ho bylo mozné oznacit za lichobézny (obr. 12, 17 a 18). Ma-
ximalni rozméry ¢ini 41 x 30 m. Nejkratsi stranou se pfimyka k vychodni strané oddilu I, nej$irsi
je orientovana k vychodu. Plocha je zna¢né nerovna, zejména pfi jejim obvodu jsou rtizné terénni
deprese ¢i vyvyseniny indikujici rozsah pivodni zastavby. Z konfigurace terénu vsak neni jasné,
v jakych vyskovych partiich zastavby této ¢asti zavieného hradu se dnes nachazi pochozi troven
terénu. S ohledem na konfiguraci okolniho terénu v$ak muzeme spise predpokladat, ze se dnes
pohybujeme ve vysce nékdejsiho prizemi. Ve stfednich partiich této ¢asti hradniho arealu se vsak
muzeme nachdazet viceméné v trovni nékdejsiho nadvori.
Oddil obklopuje obvodova zed, ptipojujici se k JV narozi palace I/1 a SV narozi stavby 1/2.
Struktura zdiva neni prili§ patrna, pouze pfi S rohu je dochovan zretelnéjsi kratky usek, lomového
zdiva pojeného dnes povétsinou rozplavenou vapennou maltou, zde mtizeme rekonstruovat $irku

hradby, ktera dosahovala 2m.
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Pfi vychodni a ¢aste¢né i jizni strané se k hradbé prikladala zastavba, jejiz rozsah mtzeme re-
konstruovat pouze na zaklad¢ jejich terénnich reliktti. Nadvorni partie zdiva je v terénu patrné
jen misty. Pricné ¢lenéni zastavby je dochovano v podobé valovitych reliktd, nebo mu ramcové
odpovida pritomnost vyraznych terénnich depresi. Pfi vychodni strané se nachazela stavba II/1
(obr. 19), o rozmérech 37 x 9,5 m (rozméry jsou uvadény vcetné $irky hradebni zdi), kterd méla
od severu k jihu spise hypotetickou prostoru II/1a, II/1b, II/1c, 1I/1d, II/1e a II/1f. Pouze mist-
nost II/1e je dnes vyrazné zahloubena. V jejim pripadé by se mohlo jednat o suterén. Pfi jizni
strané se nachdzela budova II/2 o rozmérech 25 x 9 m (obr. 20), ktera méla od zapadu k vychodu
fazené prostory II/2a, I1/2b, II/2c a 11/2d, z nichZ pouze mistnost II/2a lze, vzhledem k vyraznému
zahloubeni, pokladat za sklep. Existenci dal$ich suterénnich prostor vsak neni mozné bez dalsiho
archeologického vyzkumu potvrdit ani vyvratit.

K severnimu ndrozi hradby se prikladd ¢astecné ve svahu zaloZeny objekt 11/3 (obr. 12, 21 a 22),
ktery ma pétiboky pudorys se zakladnou pfilozenou k hradbé o délce 5,2 m, z niz se rozbihaji dva
kratké boky o maximalni délce 3,5 m, od nichz se zase k sobé sbihaji dvé maximalné 11 m dlouhé
strany, tvorici k severu vyrazné protazeny brit. V pudorysu ttvar pfipomina pétibokou bastu. Jeho
zdi, patrné ve formé valovych reliktt, bezlicého litého zdiva a kratkych usekt nespojitého lice,
dosahovaly $ifky nejméné 1,75 m. Zdivo bylo vyskladano z lomového kamene. V dochovanych
usecich lice je patrnd je snaha o rddkovani. Pojivem byla vapennd malta s hrudkami vapna, jejiz
plnivo bylo tvoreno jemnozrnnym piskem a zrnky slidy.

Oddil III (zapadni parkan)

Oddil III, ktery ma charakter vyrazné klesajiciho parkdnu, jehoZ soucasna niveleta je na vnitf-
ni strané o 4m niZe, nez na strané severni. Tento parkan obihd na severni, zapadni a jizni strané
oddily I a II. Na severovychodé¢ se pripojuje k objektu I1/3, na jihovychodé kon¢i objektem III/1
(obr. 12).

Obvodové opevnéni bylo tvofené hradbou, kteréd byla $iroka snad jen 1 m. Sitku odhadu-
jeme pouze podle jednoho kratického useku s patrnym licem, dochovaného jihozapadné od
zapadni stény paldce I/1, zalozeného na skalnim vychozu, jeji zapadni lic mizeme v kratkém

Obr. 11. Novy Zeberk. Celkovy pohled na hrad od zdpadu (foto M. Sykora). — Abb. 11. Novy Zeberk. Gesamtblick auf
die Burg aus westlicher Richtung (Foto M. Sykora).
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Obr. 12. Novy Zeberk. Geodetické zaméteni s rekonstrukci zastavby (vyhodnoceni leteckého laserového skenova-
ni P. Hlavenka, geodetické zaméteni J. Saly, tvorba planu a vyhodnoceni terénnich reliktt M. Sykora). — Abb. 12.
Novy Zeberk. Geodiitische Vermessung mit Rekonstruktion der Bebauung (Auswertung der mit Laserscannung gewo-
nnenen Luftbilder P. Hlavenka, geoditische Vermessung J. Sdly, Planerstellung und Auswertung von Gelinderelikten
M. Sykora).

useku sledovat. Vychodni lic pak musel odpovidat $ifce skaly, na niz bylo zdivo zaloZeno a kte-

Vv

Zdivo je lomové se snahou o fadkovani, s mnozstvim $ibrii. Velikost pouzitého stavebniho
materialu je rizna, nicméné pouzita malta svym charakterem odpovida malté pouzité pri vy-
stavbé palace I/1.
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Obr. 13. Novy Zeberk. Celkovy pohled na hradni palédc od V. Foto M. Sykora. — Abb. 13. Novy Zeberk. Gesamtblick auf
den Burgpalas aus Ostlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Zatimco na severni a zapadni strané ma sledovany oddil charakter parkanu, na strané jihovy-
chodni je situace slozitéj$i. Zapadné od objektu III/1 je prostor vymezeny hradbou, patrnou ve
formé valu, podobny spise prikopu a dnes je tvofen oblou zahloubeninou (obr. 25). Tato ne zcela
jasna situace je vSak nejspise vysledkem destrukce palace I/1. Sut tak nejspiSe zaplnila oddil III na
jizni strané a vytvorila tak jeho velmi ¢lenity povrch. Takto ¢lenity je ovSsem terén podél celé jizni
strany oddila I a II.

Objekt III/1 je velmi nejasny (obr. 24). Tvofi jej dvé zdéné konstrukce, prepazujici oddil IIT
a pripojujici se k jeho hradbé a hradbé oddilu II. Zapadni konstrukce je patrna ve formé terasy,
vychodni ve formé valu. Zde vsak neni jasné, zda se jedna o samostatné stojici stavbu v parkanu,
nebo o snahu o jeho rozdéleni na tseky nejasné funkce.

0Oddil IV (vychodni parkan)

Oddil IV ma charakter parkanu a obiha predev$im vychodni a jihovychodni stranu oddilu II
(obr. 12 a 26). Severni vyusténi se napojuje na objekt I1/3, jizni pak na objekt ITI/1. Ohrazeni oddilu
je patrné pouze ve formé terénniho reliktu a rozsahlé kamenné destrukce, zvlasté na vychodni stra-
né. Terén parkanu je vice ¢i méné rovny, jeho $ife vsak vyrazné kolisa. Obé vyusténi jsou zajisténa
dvéma objekty s predpokladanou obrannou funkci. Jejich blizsi interpretaci by vsak umoznil az
archeologicky vyzkum.

v

Severni objekt IV/1 tvofi zalamujici se hradba, kterd zde vytvari polygonalni utvar pfimknuty
k télesu objektu II/3 (obr. 12 a 21). Objekt patrné nebyl kryty. Pravé k tomuto objektu sméfuje
pristupova cesta z oddila V a VI.
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Jizni objekt IV/2 je zcela vysunuty z obrysu parkanu (obr. 12 a 27). Zastavbu a opevnéni zde
prozrazuje pouze terénni konfigurace. Na pribéh obvodové fortifikace ukazuje terénni hrana
a jeji navaznost na pokrcéujici useky hradby tohoto oddilu. Neni pravdépodobné, Ze by byl objekt
zcela oddélen od parkdnu. Zastavba objektu se soustfedovala do jeho jizni ¢asti a ma celkové
rozméry 16,5x 7,6 m. V jejim jiznim cele registrujeme drobny asi 2 m $iroky val. V odstupu 8 m
za nim se nachazi na §irku objektu orientovana koncentrace terénnich utvart. Nejzapadnéji je
nepravidelna, az ovalna vyvysenina o rozmeérech 8,4 x 3 m. Uprostfed se pak nachazi drobny
nepravidelny vyvyseny utvar. Na vychodni strané nachazime nepravidelnou zahloubeninu, snad
¢tvercovy objekt se vstupni §iji o celkovych rozmérech 6,9 x 3,3 m. Podél jizniho cela vsech tfi
utvart probiha nizky val. Dalsi zastavbu v aredlu oddilu IV/1 neregistrujeme. Zda se, Ze prostor
zde byl volny.

0ddil V (vnitfni opevnéni)

Oddil V obklopuje, kromé jihovychodni strany, hradni oddily I - IV (obr. 12,28 2 29). V celém
svém tseku ma pomeérné rozmanitou podobu. Pouze na severni strané, v misté odkud k hradu
prichdzi pristupova cesta, je hrad od okolniho terénu oddélen prikopem vysekanym ve skale,
jehoz primérna $ifka se v prostoru horni hrany pohybuje kolem 8 m. Pfi spodni hrané pak
okolo 4 m. Stény prfikopu jsou sikmé, dno je rovné a castecné zasypané kamennou destrukei.
Na kontreskarpovou stranu prikopu navazuje masivni nasep, ktery obklopuje hrad i na zapadni
a vychodni strané. Vrchol naspu, ktery je ode dna pfikopu vysoky maximalné 6 m, tvofi kolem
2 m Siroka plosinka, od severu smérem k vychodu i zapadu klesajici. Zatimco zdpadni usek je
pfevazné neporuseny, vychodni je narusen recentni cestou C, kdy za pomoci mechanizace byl
nasep prorazen a cely jihovychodni konec strzen a rozvlacen do pfikopu i pod konec naspu.
Na jihovychodnim konci naspu tak nachazime vyrazny terénni utvar podobny basté, ktery vsak
muze byt ¢astecné az recentniho ptvodu. Jeho vznik mize do jisté miry souviset s novodobymi
upravami pristupové komunikace. Minimalné ¢ast tohoto objektu vsak mohla vzniknout spolec-
né s ostatnimi zemnimi bastami zajistujicimi tuto ¢ast hradniho aredlu.

Oddil je opevnén na severovychodni, severozapadni, a zapadni strané naspem. Na jizni strané
nasep prechazi v terasu, ktera se primyka k objektu IV/2. Na jihovychodni strané jsou patrné
stopy po jakési, k jihu stoupajici terase. Ve tfech rozich obvodu naspu, v severnim, severoza-
padnim a zapadnim, nachdzime bastovita télesa rtizného charakteru. Severni basta (objekt V/1)
ma charakter trojuhelného zaobleného zemniho télesa, které oviem castecné vyuziva skalni
vychoz (obr. 12, 21 a 30). Jeho pfitomnost prozrazuje blok skaly vystupujici ve stfedu basty.
Ma podélnou orientaci S-V a na své vychodni strané je odlaman, takze tvofi kolmou sténu. Do
prostoru vychodné od této kolmé stény sméfuje také pristupova komunikace A od oddilu VI.
S ni, nebo s konstrukci basty, také souvisi nasucho kladena zidka, zachycend pfi vychodni hrané
basty. Vrchol utvaru je pomérné rovny a kromé zminéné zidky zde nenachazime zadné stopy po
opevnéni, které zde vsak ptivodné bylo, jak prokazuje ostra hrana basty.

Severozapadni basta (objekt V/2, obr. 31), kterd je nasypana v prudkém svahu, ma trojboky
pudorys s ¢elnim zaoblenym rohem sméfujicim k severoseverozapadu. Basta snad byla po svém
obvodu obezdéna, jak prozrazuje velké mnozstvi lomového kamene. Nelze vsak zcela vyloucit,
ze nalézany lomovy kamen muze pochazet také z konstrukci basty, nebo fortifikace na jejim
vrcholu. Po té se dochovaly vyrazné stopy v podobé valti z lomového kamene pfi jejim obvodu.
Uprostied basty se nachdzi terénni deprese sestavajici se z vyrazné kruhové a na ni na SZ strané
navazujici ovalné zahloubeniny. Zapadni basta (objekt V/3) je nejmohutnéj$i a ma obly tvar
(obr. 32). Caste¢né vyuziva piivodniho terénu a skalniho vychozu a ¢aste¢né byla nasypana.
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Obr. 14. Novy Zeberk. Severni vnitfni lic paldce s patrnym tstupkem. Foto M. Sykora. — Abb. 14. Novy Zeberk. Innen-
seite der nordlichen Palasmauer mit auffilliger Einbuchtung. Foto M. Sykora.

Obr. 15. Novy Zeberk. Vychodni vnéjii lic paldce. Foto M. Sykora. — Abb. 15. Novy Zeberk. Aufenseite der stlichen
Palasmauer. Foto M. Sykora.
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Obr. 16. Novy Zeberk. Pohled na stavbu I/2 od SSV. Foto M. Sykora. — Abb. 16. Novy Zeberk. Blick auf Gebéude I/2 aus
nordnorddstlicher Richtung. Foto M. Sykora.

0Oddil VI (stfedni opevnéni)

Na severni strané pfimo navazuje na opevnéni oddilu V pfikop a nasep oddilu VI (obr. 12 a 33).
Fortifikace vyustuje z mista, kudy po hrebinku prichdzi cesta A. Zatimco piikop tento hrebinek
pretina, val pfes néj nepokracuje - je zde ponechan volny prostor pro cestu. Od tohoto mista smé-
fuji nasep a prikop do dvou smérti (k jihozapadu a jihovychodu) v tupém thlu. Ptikop je vyldaman
ve skale a pfi spodni hrané je $iroky 4 m. Pfed nim je vyhozen nasep patrné z vytézeného lomového
kamene o $ifce kolem 4 m pfijeho paté a1 m v trovni horni hrany. Zatimco jihovychodni rame-
no naspu kon¢i nad prudkym svahem spadajicim do tdoli, jthozapadni rameno se tahne az k paté
basty V/2 a to rovnobézné podél oddilu V. Jihozapadni usek této fortifikace je porusen prirazem

recentni cesty B.

0ddil VII (vnéjsi opevnéni)

Oddil VII, utvafeny obdobné jako predchozi, navazuje na severni strané na oddil VI (obr. 12,
34 a 35). Tvori jej na jizni strané piikop a na severni nasep. Fortifikace vybiha z mista, kudy po
hiebinku prichazi cesta A, ktery ovsem nepretina — nasep zde neni a také prikop je nedokopan.
Je zde ponechan skalni blok Siroky 2 m pro zminénou komunikaci. Od tohoto mista stejné jako
u predchoziho oddilu smétuji nasep a prikop do dvou smért (k jthozapadu a jihovychodu) v tu-
pém uhlu. Prikop je vylaman ve skale a nahofte je $iroky 5 a dole 2 m. Pfed nim je vyhozen nasep
z vytézeného lomového kamene o $ifce pfi paté kolem 2,5 m. Zatimco jihovychodni rameno kon¢i
nad prudkym svahem, spadajicim do udoli, jihozapadni rameno se tahne az k paté basty V/2. Obé

ramena jsou porusena recentnimi cestami, na zapadé cestou B a na vychodé cestou C.
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Obr. 17. Novy Zeberk. Panoramaticky pohled na oddil IT od JV. Foto M. Sykora. — Abb. 17. Novy Zeberk. Panoramablick
auf Teil II aus stidostlicher Richtung. Foto M. Sykora.

SEPR TN

Obr. 18. Novy Zeberk. Panoramaticky pohled na oddil IT od SZ. Foto M. Sykora. — Abb. 18. Novy Zeberk. Panoramablick
auf Teil II aus nordwestlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Komunika¢ni makroschéma

Pristupové komunikace, patrné dnes v podobé tvozt, k hradu prichazely od jihu, smérem od
Vysoké Pece a Drmal podél Kundratického potoka az k Py$né a do sedla severné od Zameckého
vrchu (obr. 7). Odtud do hradu prichazela komunikace A od severu, po hfebeni pres oddily VII,
VI, a V do hradu. Tuto komunikaci pokladdme za ptivodni, protoze je vazana na vnéjsi fortifika¢ni
systémy hradu (viz dale). Komunikace B a C jsou naproti tomu spise azZ recentni, protoze nerespek-
tuji a dokonce i porusuji fortifikace oddilt VII, VIa V. Z. Hefner uvadi, Ze cesta B pochazi az z roku
1985, kdy ji mél vytvorit buldozer lesnich délnikti (Hefner 1995, 15).
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Obr. 19. Novy Zeberk. Pohled na relikty budovy II/1 od SZ. Foto M. Sykora. — Abb. 19. Novy Zeberk. Blick auf Relikte
des Gebdudes II/1 aus nordwestlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Komunika¢ni mikroschéma

Ptvodni pristupovou komunikaci do hradu je cesta A, ktera prichazela k hradu po hfebinku
sedla od severu (obr. 36). Prichozi vstoupil 1. branou do oddilu VII, nasledné 2. branou do oddi-
lu VI a konec¢né 3. branou do oddilu V. Brany zde predpokladame pouze vzhledem k pfitomnosti
obvodové fortifikace jednotlivych oddilt, Zadné pozistatky zde nejsou patrné. V patém oddilu
cesta prochazela podél vychodni stény prisekaného skaliska, odkud vstoupila na most pres ptikop
a vedla az k objektu ¢. 1 oddilu IV, v némz se nachazela ¢tvrta brana. Zde se cesta zalamovala
a prochazela mistnosti b budovy 1 oddilu II (pata brana). Otazkou je, kudy vedl pfistup do oddilu I.
Komunikace mohla byt fesena formou mostku z oddilu IT k objektu I/1 ¢i I/2, nebo mohla vystou-
pat na ochoz obvodové hradby a z néj pak do budovy 1/2, kterd mohla fungovat jako schodistova
véz. Jak byl pristupny oddil III, neni viibec jasné. Mohlo se do néj vchazet z oddilu II nebo pres
oddil IV a objekt I1I/1. Vzhledem k tomu, Ze oddil III slouzil pouze jako parkan, nemusela se zde
nachazet brana se Sirokym prujezdem, ale pouha branka.

Stavebni podoba hradniho arealu

Oddil I

Nejvyznamnéjsi stavbou oddilu I s rezidencni a reprezentativni funkci byl vicepodlazni tro-
jdilny paldc (budova I/1). Tato centralni stavba mohla dosahovat, podle nalezenych tesanych ar-
chitektonickych prvkd, vystavnéjsi podoby (obr. 37). K paldci je prilozena stavba I/2, kterou je
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neni prozatim mozné jednoznacné interpretovat. Pfedpokladame vsak, ze mohla fungovat jako
schodistovy pristavek, ktery mohl spojovat nejen jednotliva patra palace, ale také palac s hradbou
oddilu II. Otazkou zistava, zda byl spojen s ochozem severniho useku hradby, a to pfimo portal-
kem, nebo s jiznim tsekem hradby pomoci mustku.

Oddil I1

Oddil II byl opevnén hradbou, k niz se prikladala zastavba. Tvorily ji dvé stavby - 1 a 2, jejichz
ucel prozatim nezndme, nelze vSak vyloucit, Ze stavby mohly mit funkci nejen obytnou, ale také
provozni ¢i hospodarskou. Budova II/1 méla minimalné 5 mistnosti (b az d), pficemz prostora
I1/1a je dochovana velmi nejasné. Jeji existence je vazana mj. i na varianty pfistupu do stavby I1/3,
ktery mohl vést z parkanti (oddily III a IV) i z nddvori oddilu II. Mistnost II/1b patrné fungovala
jako 5. brana. V jejim prizemi mtizeme predpokladat prijezd. Budova II/2 byla ¢tyrdilnd. Prozatim
nefesitelnou zistava otazka stavebni podoby téchto objekti i to, zda prevysovaly obvodovou hrad-
bu, ke které se prikladaly.

Objekt II/3 1ze interpretovat jako pétibokou bastu, ktera méla nepochybné obrannou funkci.
Svym hrotem (bfitem) byla namifena proti ose pfistupu, z bokli naopak mohli obranci pokryvat
boc¢ni strelbou oba parkdny a Siroké predpoli hradu.

Oddil 111

Oddil 1ze interpretovat jako parkan. V jeho prostoru nebyly identifikovany zadné stopy jeho
zastavby. Interpretate objektu III/1 je velmi nesnadnd. MiiZe se jednat nejen o stavbu v pravém
slova smyslu, ale také o archeologizované zdi prepazujici parkan. Opevnéni této ¢asti hradniho
arealu tvorila kamenna zed pojena vapennou maltou.

0ddil IV

I tento oddil 1ze povazovat za parkan. Objekt IV/1 je mozné interpretovat jako vstupni objekt
¢i bastu (?), ve které se nachdzela ¢tvrta brana. Objekt IV/2 byl patrné dal$im prvekem aktivni
obrany charakteru vysunuté basty. Opevnéni oddilu, stejné jako u oddilu III, tvorila, s ohledem
na patrnou terénni situaci, nejspise nasucho skladana, nebo maltou pojenad zed.

Oddil V

Oddil V obepinal na pétidhelnikovém piidorysu vSechny strany predchozich ¢asti hradu a ve
trech narozich jej zajistovaly basty tvofené predev$im sypanymi zemnimi télesy. Jihovychodni ¢ést
hradniho aredlu zajistovala basta oddilu IV (objekt 2), ktera vsak nejspise byla s oddilem V propo-
jena. Neni pak zcela jisté, zda dalsi basta (V/4) chranila hradni aredl od vychodu. Terénni situace je
v této Casti lokality vyrazné ponic¢ena novodobou ¢innosti lesni spravy. Vzhledem k terénni situaci
je vak takova moznost velmi pravdépodobna. Vsechny basty predstavovaly vyznamné fortifikacni
prvky. Severni basta navic obsahovala také tfeti branu. Opevnéni oddilu, kromé sypaného naspu,
tvorila patrné hradba z kamene kladeného nasucho, ktera patrné byla ve vrchnich partiich opatte-
na lehdi, nejspie dfevénou konstrukei.

0ddil VI

Tento oddil je vymezen pouze naspem a pfikopem. Obvodové opevnéni mélo patrné cha-
rakter nasucho kladené hradby zakoncené dievénou konstrukci. V jeho cele stala druha bra-
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né tuto ¢ast hradniho arealu povazovat, podobné jako nasledujici plochy, za plnohodnotné
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Obr. 21. Novy Zeberk. Pohled na relikty bast I1/3, IV/1 a V/1 od J. Foto M. Sykora. — Abb. 21. Novy Zeberk. Blick auf
die Relikte der Basteien 11/3, IV/1 und V/1 aus siidlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Obr. 22. Novy Zeberk. Detail obezdéni basty 11/3 od V. Foto M. Sykora. — Abb. 22. Novy Zeberk. Detail der Ummaue-
rung der Bastei II/3 aus ostlicher Richtung. Foto M. Sykora.
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Obr. 23. Novy Zeberk. Pohled na relikty severniho tiseku parkanové hradby oddilu I11 od SZ. Foto M. Sykora. — Abb. 23.
Novy Zeberk. Blick auf Relikte des nordlichen Abschnitts der Zwingermauer in Teil I1I aus nordwestlicher Richtung. Foto

M. Sykora.

R s RPTY

Obr. 24. Novy Zeberk. Pohled na relikty jizniho tseku parkdnové hradby oddilu III a budovy I1I/1 od SV. Foto
M. Sykora. — Abb. 24. Novy Zeberk. Blick auf Relikte des siidlichen Abschnitts der Zwingermauer in Teil 1II und des

Gebdudes 111/1 aus nordostlicher Richtung. Foto M. Sykora.
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avzasadé polyfunkeni ¢asti hradniho arealu, nebo predstavuji pri¢né bariéry, dolozené napft.
na Engelsbeku - Sehradicich, kde vzniklo na pfistupové komunikaci celkem $est bariér (za
upozornéni na tuto analogii dékuji Miroslavu Plackovi). Obdobna interpretace je pak mozna
i u shodné reSeného oddilu VII. V jeho cele se vSak navic nachazela snad kulisova prvni
brdna.

Stavebni faze

Vzhledem ke stavu dochovani hradu nelze spolehlivé rozlisit jednotlivé stavebni faze. Mize-
me pouze konstatovat, Ze palac I/1 byl stavén z identické, ¢i velmi podobné malty jako opevnéni
oddilu III. Budova I1I/3 byla vyzdéna odli$nym zptsobem a je také pojena odlisnou maltou. M-
zeme proto pouze spekulovat, zda k jedné stavebni fazi prislusi palac I/1, stavba 1/2, obvodova
zed oddilu II, jeho vnitfni zastavba (budovy II/1 a II/2), parkany III a IV a prikop oddilu V.
V dalsi fazi by mohlo dojit k vystavbé pétiboké basty 11/3, upravé parkanu IV (zejména stavby
IV/1 a 1IV/2), zemnich badt a naspti oddilu V, paklize tento nasep nebyl jiz starsi, a oddila VI
a VII. VSechny tyto ¢asti vykazuji podobné rysy, vzajemné tvofi promysleny obranny systém
a jsou ramcové datovatelné do stejného obdobi. Neni ovem jisté, zda ¢asovy interval jejich vy-
stavby nebyl rozprostfen v del$im ¢asovém useku a neskryva v sobé nékolik mikrofazi nebo
dokonce fazi.

Chronologie

Hrad byl vystavén budto pred rokem 1321, nebo pravdépodobnéji nékdy mezi lety 1321-1327.
S timto obdobim také spojujeme prvni stavebni fazi. Jeji podoba s dominantnim (véZovym) pala-
cem tuto dataci pripousti, stejné jako nalezené architektonické ¢lanky a zlomky keramiky. Zanik
hradu nastal nékdy kolem roku 1454, kdy jiz byl jako sidelni objekt vyuzivan Cerveny hradek.
Masivni zemni opevnéni a zdéna pétiboka basta tedy musi nutné pochdzet z obdobi 1. pol. 15. sto-
leti, tedy z doby, kdy se tyto prvky ve fortifika¢ni architekture zacinaji prosazovat. Podrobné;jsi
chronologicka analyza bude ovSem tikolem ptipadného archeologického vyzkumu, ktery vzhledem
k zna¢né pokrocilé archeologizaci hradniho organismu muze, jako jediny, poskytnout dalsi pevné
datac¢ni opory.

Zavér

Hrad Novy Zeberk piedstavuje velmi zajimavy, ale doposud nedocenény objekt. Vystavén byl
bud nékdy pred rokem 1321 Albertem ze Zeberka, nebo v letech 13211327 Otou z Bergova jako
sidelni objekt, ktery mél nahradit pro tyto tcely nepochybné nezpiisobily Stary Zeberk. Po celé
obdobi existence hrad plnil vSechny své funkce véetné funkce sidelni, i kdyz nenti jisté, zda byl
vzdy také objektem rezidencnim. Svoji funkci a vyznam ztratil az v roce 1454, kdy byl pripojen
k Cervenému hradku, ktery se stal rezidenénim objektem panstvi.

Zasadnim pfinosem naseho zkoumani objektu je novy pohled na jeho stavebni podobu a jeji vy-
voj. Nejenom, Ze odli$né interpretujeme skladbu nejstarsi faze sidla, ale také mame odli$ny pohled na
interpretaci rozsahlych vnéjsich fortifikaci. Za prvé predpokladame, Zze nepochazeji z nejstarsiho ob-
dobi, ale Ze jsou az disledkem stavebnich aktivit husitského obdobi. Za druhé nejsou nedokoncené,
jak bylo nékdy usuzovano z nedokonceni pfikopu oddilu I (Durdik 1999, 392). Zminéné nedokonceni
prikopu bylo patrné imyslem obranct hradu, donutit pfipadné atoc¢niky tutocit z tohoto sméru. Na-
vic cely systém s rozsahlym zemnim opevnénim s nékolika bastami vykazuje zcela evidentné snahu
o promysleny systém aktivni obrany, kterd byla na pristupové strané nasobena v jednotlivych liniich.
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Obr. 25. No
Novy Zeberk. Blick auf Relikte des siidlichen Abschnitts der Zwingermauer in Teil III aus norddstlicher Richtung. Foto
M. Sykora.
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Obr. 26. Novy Zeberk. Pohled na relikty hlavni hradby oddilu IT (uprostted) a parkanové hradby oddilu IV (vpravo)
od J. Foto M. Sykora. — Abb. 26. Novy Zeberk. Blick auf Relikte der Hauptmauer in Teil Il (Mitte) und der Zwingermauer
in Teil IV (rechts) aus stidlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Obr. 27. Novy Zeberk. Pohled na relikty basty IV/2 oddilu IV od SZ. Foto M. Sykora. — Abb. 27. Novy Zeberk. Blick auf
Relikte der Bastei 1V/2 in Teil IV aus nordwestlicher Richtung. Foto M. Sykora.
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Obr. 28. Novy Zeberk. Pohled na relikty SV &asti opevnéni oddilu V od JV. Foto M. Sykora. — Abb. 28. Novy Zeberk.
Blick auf Relikte des nordostlichen Teils der Befestigung von Teil V aus siidostlicher Richtung. Foto M. Sykora.
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Obr. 29. Novy Zeberk. Pohled na relikty opevnéni oddilu V v misté severniho zlomu od JV. Foto M. Sykora. — Abb. 29.
Novy Zeberk. Blick auf Relikte der Befestigung von Teil V an der Stelle des nordlichen Bruchs aus siiddstlicher Richtung.

Foto M. Sykora.
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Obr. 30. Novy Zeberk. Pohled na bastu V/1 od J. Foto M. Sykora. — Abb. 30. Novy Zeberk. Blick auf Bastei V/1 aus
siidlicher Richtung. Foto M. Sykora.
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Obr. 31. Novy Zeberk. Pohled na bastu V/2 od J. Foto M. Sykora. — Abb. 31. Novy Zeberk. Blick auf Bastei V/2 aus
siidlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Obr. 32. Novy Zeberk. Pohled na bastu V/3 od SSV. Foto M. Sykora. — Abb. 32. Novy Zeberk. Blick auf Bastei V/3 aus
nordnorddstlicher Richtung. Foto M. Sykora.
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Obr. 34. Novy Zeberk. Pohled na fortifikaci oddilu VII od SV. Foto M. Sykora. — Abb. 34. Novy Zeberk. Blick auf die
Fortifikation von Teil VII aus nordostlicher Richtung. Foto M. Sykora.

Zatimco podobna schémata obrany poznavame na hradech husitského obdobi stale castéji, prekvapi-
vou novinku predstavuje pétiboka basta II/3. V ptdorysné osnové a vzhledem k moznostem obrany
z ni vedené napadné pripomind pozdéjsi bastiony. Celé opevnéni hradu z doby husitské je bezpochyby
jednim z nejkrasnéjsich prikladti dobovych fortifika¢nich tendenci, a zcela jisté si zaslouzi dalsi pozor-
nost. V této souvislosti bude do budoucna velmi zZadouci, ba nezbytné, zamérit hrad jesté za pomoci
letecké fotogrammetrie, ale pouze po vykluceni naletovych dfevin v prostoru vnéjsitho opevnéni, které
zde znemoznuje jeho nalezitou dokumentaci. Zaroven by bylo nepochybné velmi pfinosné, provést na
hradé¢ drobny archeologicky vyzkum, ktery by se soustfedil zejména na poznani stavebniho vyvoje sidla

a podoby fortifikaci doby husitské.

Poznamky

Y Hrady husitského obdobi stale predstavuji, i pfes zna¢né pokroky, velmi mélo prozkoumanou kapitolu
¢eské hradni architektury. Ve své prezentaci na konferenci jsem se snazil polozit diiraz na nové poznatky
napfic sidly z tohoto obdobi v celé republice. Takové pojeti je vhodné pro nasledujici ustni diskusi, nikoliv
ovsem pro ti$ténou formu, omezenou rozsahem jak psaného slova, tak i obrazové dokumentace. Navic se
mi jako podstatnéjsi jevi prezentace konkrétnich poznatki a terénnich zjidténi o jednotlivych objektech
a publikace v§ech pramennych podkladu. Jen takto, poté co bude mit nejsirsi vefejnost k dispozici ves-
kerd dostupna data, se mtize rozvinout skute¢né hlubsi diskuse. Proto jsem opustil od prezentace dil¢ich
poznatki z rtiznych hradnich lokalit a namisto toho jsem zvolil komplexni pohled na jeden hradni areal.
A touto cestou chci postupovat i nadale, publikovat prazkumy jednotlivych objekt postupné, a ve pak
zavrsit shrnujici studii.
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Obr. 36. Novy Zeberk. Zaméteni hradu s rekonstrukei zastavby a systému bran (vyhodnoceni leteckého laserového
skenovani P. Hlavenka, geodetické zaméieni J. Saly, tvorba planu a vyhodnoceni terénnich relikti M. Sykora).
~ Abb. 36. Novy Zeberk. Vermessung der Burg mit Rekonstruktion des Torsystems (Auswertung der mit Laserscannung
gewonnenen Luftbilder P. Hlavenka, geodiitische VermessungJ. Sdly, Planerstellung und Auswertung von Gelinderelikten
M. Sykora).
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? Néklady na dokumentaci hradniho areélu byly hrazeny z dotace ,,Pro Saxoniae®
3 VSem zucastnénym timto dékuji za spolupraci.

4 Doposud nepublikovany postieh T. Velimského, jemuz timto dékuji za konzultaci.
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Obr. 37. Novy Zeberk. Okenni osténi z povrchového préizkumu T. Durdika (1976). — Abb. 37. Novy Zeberk.
Fensterlaibung aus den Oberflichenuntersuchungen T. Durdiks (1976).

Obr. 38. Novy Zeberk. Hypoteticky rekonstrukéni 3D model hradu v jeho posledni vyvojové fizi. Modelace M. Sykora.
— Abb. 38. Novy Zeberk. Hypothetische Rekonstruktion der Burg in ihrer letzten Bestehensphase in Form eines 3D-Models.
Modellierung M. Sykora.
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Die Burg Novy Zeberk (dt. Neu Seeberg)
Geschichte der Anlage

Die erste schriftliche Erwdhnung der Burg erscheint in der Urkunde Johanns von Luxemburg vom 30. Mai
1327, durch die der Kénig die Briider von Bergov mit den Burgen Stary Zeberk (Altseeberg) und Novy Zeberk
(Neuseeberg) sowie der Stadt und der Burg Bilina (Bilin) belehnte (RBM III, Nr. 1330, 519). Die hoch gelegene
und unbequeme Burg Stary Zeberk (gebaut vor 1277 verddet kurz nach 1327) wurde irgendwann vor dem
oben genannten Datum durch die Burg Novy Zeberk ersetzt. Am 5. Januar 1382 verkaufte Oto von Bergov und
auf Bilin die Burg Novy Zeberk, die verfallene Burg Stary Zeberk und weiteres Hinterland an den Hauptmann
Téma von Koldice. (AKC 5, Nr. 20, 15); am 15. Mai desselben Jahres bestatigte Konig Wenzel IV. diesen Verkauf
und zugleich dem Herrn von Koldice und seinen Erbfolgen die Herrschaft als Lehen gab (AKC 5, Nr. 21, 16).
Im Jahre 1402 Gibernahm der Komtur des Deutschritterordens Albrecht von Dubd von Téma von Koldice und
seinen Briidern Albrecht und Georg die Burg als Pfand (AKC 5, Nr. 143, 91), das spater durch die Herren von
Koldice wieder eingelst wurde. Im Jahre 1412 werden zwei Burggrafen auf Novy Zeberk aufgefiihrt, und zwar
Kagpar und Jindtich von Gablenec (LC VII, 51). In den Jahren 1418 und 1437 wird Vit von Sumburk und
Glouchov als Besitzer der Burg erwéhnt (Sedlacek 1923, 236; DD VIII, Nr. 25, 7 - 8), von dem sie Fejt (Veit)
von Sumburk erbte (DD VIIL, ¢&. 170, 134). Im Jahre 1454 wird als Besitzer der Burganlage Albert von Konipasy
uiberliefert, der die Herrschaft dem Ort Cerven}’l hradek angliederte (DD VIII, Nr. 79, 45). Etwa um diese Zeit
wurde die Burg, die nicht mehr als Zentrum der Herrschaft und Wohnsitz diente, aufgelassen und verfiel.

Beschreibung der Gelindesituation

Die Burg Novy Zeberk befindet sich auf einem bewaldeten Hiigel, der Zamecky vrch (684 m ii. d. M)
heifit und 0,7 km nordoéstlich des Ortes Pysna entfernt liegt (Abb. Nr. 1-6). Der zum Teil felsiger Gipfel fallt
auf drei Seiten steil ab und ist nur vom Norden, von einem niedriger gelegenen Sattel zugénglich.

An der hochsten Stelle des Hiigels erstreckt sich die Kernburg (Bereich I), an die sich auf der Ostseite
der untere Bereich II anschlieft (Abb. Nr. 7 und 12). An die beiden Bereiche wird auf der Nord-, West- und
Stidseite der westliche Zwinger (Bereich III) angefiigt. Auf der Ostseite des Bereichs II verlduft der dstliche
Zwinger (Bereich IV). All diese Burgbereiche bilden eine geschlossene Anlage, die vom umliegenden Geldnde
auf allen Seiten von einer dufleren Befestigung (Bereich V) getrennt ist. Auf der Auflenseite der Befestigung
befindet sich ein Komplex von parallel zueinander verlaufenden zwei Griben und zwei Willen, die sich in
zwei nicht allzu grofie Bereiche gliedern, und zwar den Bereich VI (die mittlere Befestigung) und den Bereich
VII (die duflere Befestigung).

Bereich I (die Kernburg)

Den einzigen markanteren Bau des Bereichs stellt ein rechteckiger bis méflig trapezférmiger Palas von
22 x 11 m (BauI/1) dar (Abb. Nr. 7 und 13-15). Vom Gebédude haben sich auf drei Seiten (mit Ausnahme der
stidlichen) nur einige zig Zentimeter hohe Bruchteile der Mauersichtflichen erhalten. Das Mauerwerk aus
Bruchstein war verblendet und mit Kalkmortel verbunden. Der Palas ist geschlossen, was die Betrachtung
wie auch die Interpretation erschwert. Wahrscheinlich war er in drei Raume (I/1a, I/1b, I/1c) gegliedert.
Spuren nach Trennwinden sind aber sehr wenig markant, und deswegen nicht mit Sicherheit nachweisbar.
An der nordlichen Innenwand ist ein 16 cm breiter Riicksprung zu sehen, der wohl auf eine vertikale
Gliederung des Palas hindeutet — in diesem Fall hochstwahrscheinlich durch eine Decke/einen Fufiboden
zwischen dem ersten und zweiten Obergeschoss. Auf der Ostseite scheint an den Palas ein Rechteckbau von
6,4 x 3,3 m (I/2) angefiigt zu werden (Abb. Nr. 16).

Zum Palas gehéren wohl auch zwei Fragmente von Fenstergewanden, die von T. Durdik 1973 im Zwinger
nordlich des Palas gefunden wurden (Durdik 1976, 3).
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Bereich 11

Der Bereich IIliegt auf der Ostseite der Kernburg, 3 bis 5 m niedriger als diese. Er hat einen unregelméfligen
Grundriss, ist mit seiner kiirzesten Seite an den Bereich I angeschlossen und mit seiner lingsten Seite nach
Osten orientiert (Abb. Nr. 12; 17; 18). Die Oberflache des Bereichs ist sehr uneben, und vor allem am Rand
sind verschiedene Vertiefungen und Erhebungen erkennbar, was andeutet, dass der Bereich geschlossen
war. Nach dem Verhiltnis zum umliegenden Gelinde nimmt man an, dass nur ein Teil des Erdgeschosses
verschiittet wurde; an der am niedrigsten gelegenen Stelle in der Mitte der Fliche, kdnnte man sich mehr
oder weniger auf der Ebene des ehemaligen Hofes befinden.

Der Bereich war von einer Ringmauer umgeben; ein markanterer Abschnitt der Ringmauer hat sich nur
an der nordlichen Ecke erhalten und ldsst erkennen, dass sie aus Bruchsteinen und Kalkmortel gemauert
wurde und ca. 2 m dick war.

Auf der 6stlichen und teilweise auch auf der siidlichen Seite waren an die Ringmauer einige Bauten
angeschlossen, die lediglich aufgrund der Terrainrelikte rekonstruiert werden kénnen: Das Gebéaude II/1
von 37 x 9,5 m im Osten (Abb. Nr. 19) und das Gebaude II/2 von 25 x 9 m im Siiden (Abb. Nr. 20). Die
Trennwénde der Gebdude sind entweder in Form von Wallrelikten erhalten geblieben, oder man schlief3t
auf sie aus markanten Vertiefungen, wohl Resten von Kellern, was insbesondere fiir die Riume II/1e und
11/2a gilt.

An die nordliche Ecke der Ringmauer schlief3t sich ein zum Teil am Hang angelegtes Objekt I1/3 an (Abb.
Nr. 12; 21; 22), das einen flinfkantigen Grundriss hat. Seine 5,2 m lange Basis, wurde an die Ringmauer
angefiigt, von der zwei max. 3,5 m lange Seiten auseinander verlaufen. Von diesen fithren dann wieder
zwei max. 11 m lange Seiten zueinander und bilden eine markant lang gezogene, nach Norden orientierte
Spitze. Die Winde, die in Form von Wallrelikten, Fragmenten der Sichtflichen und des Mauerwerks ohne
Sichtflichen erkennbar sind, waren aus Bruchsteinen im Kalkmortelverband ausgefithrt und mindestens
1,75 m dick.

Bereich III (der westliche Zwinger)

Der Bereich III verliuft auf der Nord-, West- und Siidseite an den Bereichen I und II vorbei. Mit
Ausnahme des siidostlichen Endes hat er den Charakter eines durch unterschiedliche Héhen gegliederten
Zwingers (die Siidseite ist 4 m niedriger als die Nordseite), der im Nordosten an den Bau II/3 anschlief3t und
im Siidosten mit dem niher unbestimmbaren Objekt III/1 abschlief3t (Abb. Nr. 12). Die Ringbefestigung
wurde durch eine Mauer gebildet, die aus Bruchstein im Kalkmortelverband gebaut wurde und vielleicht
nur 1 m dick war (Abb. Nr. 23). Eine komplizierte Situation gibt es westlich des Objekts I11/1; die Gliederung
des Gelandes ist hochstwahrscheinlich auf den Verfall des Palas 1/1 zuriickzufithren (Abb. Nr. 25). Das
Objekt III/1 weist zwei Geldndesituationen auf, die den Bereich III in zwei Teile trennen und sich an seine
Ringmauer wie auch die des Bereichs II anschliefien: Die westliche Situation scheint eine Terrasse, die
ostliche ein Wall zu sein. Eine Interpretation des Objekts III/1 ist vollig unklar (Abb. Nr. 24).

Bereich IV (der 6stliche Zwinger)

Der Bereich IV, der vor allem entlang dem Bereich II auf seiner 6stlichen und siidostlichen Seite verlduft,
hat den Charakter eines Zwingers (Abb. Nr. 12; 26). Er schliefit sich am einen Ende an das Objekt I1/3
und am anderen Ende an das Objekt III/1 an. Eine Einfriedung des Bereichs lasst sich nur in Form eines
Terrainrelikts und einer groflen Steinschuttmasse erkennen. Dieser Bereich war wohl nie bebaut, nur an
seinen beiden Enden springen zwei Objekte vor.

Das nordliche Objekt IV/1, zu dem ein Zugangsweg aus den Bereichen V und VI fiihrt, wird durch eine
knickende Mauer gebildet. Es handelt sich um eine polygonale, an das Objekt II/3 anschlieflende Bastei
(Abb. Nr. 12; 21). Das Objekt war wohl nicht tiberdacht.
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Das siidliche, nur als Terrainkonfiguration erkennbare Objekt IV/2 (ein Erdkorper) ist dem Bereich IV
vollig vorgelagert (Abb. Nr. 27); das flache Terrain deutet jedoch nicht an, das dieses Objekt vom Bereich IV
getrennt war. Die Aufbauten auf der Krone des Erdkorpers, von denen komplizierte Terrainrelikte vorhanden
sind, waren an seinem Suidende, auf einer Fliche von 16,5 x 7,6 m konzentriert. Auf der stidlichen Stirnseite
des Objekts wurde ein kleiner ca. 2 m breiter Wall festgestellt.

Bereich V (die innere Befestigung)

Der Bereich V umgibt die Burgbereiche I bis IV auf allen Seiten aufler der siidwestlichen (Abb. Nr. 12;
28; 29). Im Norden, Osten und Westen wird er durch einen Graben gebildet, der auf der Nordseite (woher
ein Zugangsweg fiithrt) in den Felsen gehauen wurde. Am oberen Rand hatte er eine Breite von 8 m, an der
Sohle von 4 m. Auf der Kontreskarpe-Seite verlief er in Flucht eines Walls, der von Norden sowohl nach
Westen als auch nach Osten abfillt, max. 6 m hoch ist und seine Breite an der Krone ca. 2 m betrégt. Der
ostliche Abschnitt des Walls ist durch den rezenten Weg C beschadigt. Zugleich mit diesem Weg wurde
wohl auch ein rezentes Gebilde am Siidostende des Walls angelegt, das einer Bastei dhnelt (es ist allerdings
nicht auszuschlielen, dass sich dort urspriinglich tatsdchlich eine Bastei befand). Auf der Stidseite geht
der Wall in eine Terrasse iiber, die sich an den Erdkérper IV/2 anlehnt. Spuren einer weiteren nach Siiden
ansteigenden Terrasse sind im Siidosten erkennbar. Aus der nérdlichen, nordwestlichen und westlichen
Wolbung des Walls treten Erdkérper vom unterschiedlichen Charakter hervor.

Das nordliche Objekt V/1 hat den Charakter eines dreieckigen abgerundeten Erdkoérpers, der zum Teil
einen Felsausgang nutzt (Abb. Nr. 12; 21; 30). In der Mitte des Objekts springt ein Felsblock vor, dessen
Ostseite so gehauen wurde, dass sie eine senkrechte Wand bildet. Hierher fithrt aus dem Bereich VI der
Zugangsweg A, den am Ostrand des Objekts V/1 eine Trockenmauer abgrenzt.

Das nordwestliche Objekt V/2 hat einen dreieckigen Grundriss mit abgerundeter Stirnecke (Abb. Nr. 31).
Eine grofle Menge an Bruchsteinen deutet auf eine Verkleidung des Objekts hin. Es diirfte sich allerdings
auch um Reste einer Konstruktion auf der Krone dieses Objekts handeln, von der Wallrelikte am Rand
erhalten sind.

Das westliche Objekt V/3 ist das méachtigste und hat eine rundliche Form (Abb. Nr. 32). Bei der Errichtung
dieses Objekts wurden zum Teil das urspriingliche Terrain und der Felsausgang genutzt, zum Teil wurde es
aufgeschiittet.

Bereich VI (die mittlere Befestigung)

Der Bereich VI schlief3t sich auf der Nordseite direkt an die Befestigung des Bereichs V an (Abb. Nr. 12;
33) und besteht aus einem im Felsen gehauenen, an der Sohle 4 m breiten Graben und einem vor ihm
aufgeschiitteten, am Fuf$ 4 m und an der Krone 1 m breiten Wall. Die Fortifikation fithrt von der Stelle
aus, wo der Weg A auf einem kleinen Kamm hierher fithrt. Wahrend der Graben den kleinen Kamm
tiberschneidet, der Wall fithrt tiber ihn nicht weiter, und es wurde dort ein freier Raum fiir den Weg gelassen.
An dieser Stelle gabeln sich der Wall und der Graben in einem stumpfen Winkel in zwei Richtungen - nach
Stidwesten und Siidosten. Der stidostliche Abschnitt der Befestigung ist kurz und endet unterhalb eines
steilen Abhangs, der siidwestliche, der durch Durchbrechen des rezenten Wegs B gestort ist, verlauft am
Bereich V vorbei bis zum Fufd des Objekts V/2.

Bereich VII (die duflere Befestigung)

Der Bereich VII wird dhnlich gestaltet wie der Bereich VI, an den er im Norden angefiigt ist (Abb. Nr. 12;
34; 35). Er besteht ebenfalls aus einem im Felsen gehauenen Graben, der oben 5 m und unten 2 m breit ist,
und einem vor ihm aufgeschiitteten, am Fuf$ um 2,5 m breiten Wall. Von dem Ort aus, wo auf dem kleinen
Kamm der Weg A fiihrt, laufen der Graben und der Wall ebenfalls auseinander. Fiir den Weg A wurde ein
2 m breiter Felsblock gelassen, der durch den Graben nicht beriihrt wurde und keine Spuren eines Walls
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aufweist. Der siidostliche Abschnitt endet oberhalb des steilen Abhangs und ist durch den rezenten Weg C
beschadigt. Der siidwestliche Abschnitt verlduft bis zum Objekt V/2 und wurde durch den rezenten Weg B
durchschnitten.

Interpretation der Anlage

Als Zugangsweg wird der Weg A betrachtet, der zur Burg vom Sattel im Norden und durch die Bereiche
VIL, VI und V fiihrt (Abb. Nr. 7; 36). Die Form von Toren kennt man nicht. Die Befestigungen der Bereiche
wurden aufgeschiittet (in einigen Abschnitten wohl mit Trockenmauern verkleidet) und trugen holzerne
Aufbauten auf den Kronen. Im Unterschied zu der Ansicht der dlteren Autoren, dass die Befestigungen der
Bereiche VII und VI unvollendet blieben, sind wir der Meinung, dass sie fertiggestellt wurden und dass der
durch die Graben nicht durchschnittene und durch die Wille nicht abgesperrte kleine Felsenkamm absichtlich
so gelassen wurde, und zwar als ein Ort, wo die Ankommenden ins Objekt V/1 - irgendeinen befestigten
Vortorbereich - gesteuert wurden. Von diesem Bereich aus fiihrte der Weg iiber eine Grabenbriicke, dann
am sehr beachtenswerten, einer Bastion dhnlichen Objekt II/3 vorbei, durch die Durchfahrt im Gebaude
II/1 in den Hof des Bereichs II und von dort aus weiter (unbekannt wie) in den Bereich I, in dem einst das
Hauptsitzgebdude, der Palas I/1 (Turmpalas?), stand. Eine Wehrfunktion erfiillten hochstwahrscheinlich
der Bereich III, der als Zwinger interpretiert wird, die Basteien (?) IV/1 und IV/2, selbstverstiandlich auch
die aufgeschiitteten Basteien V/2 und V/3 im Bereich V und vielleicht ebenfalls eine nicht nachgewiesene
Bastei am zerstorten siidostlichen Ende des Walls im Bereich V.

Uber die bauliche Entwicklung der Burg ldsst sich in Hinsicht auf eine fortgeschrittene Archdologisierung
der Konstruktionen nur sehr wenig sagen. Die Gestaltung des Palas sowie die gefundene Keramik erlauben,
das Hauptwohngebiude der iltesten Bauphase entweder vor 1321 (Bauherr Albert von Zeberek) oder
zwischen 1321 - 1327 (Bauherr Ota von Bergov) anzuordnen. Fiir die iibrigen Bauten in den Bereichen
IT bis IV fehlen notige Indizien. Das durchdachte System der Erdbefestigungen, die ohne Zweifel eine
weitere Erforschung verdienen, muss als Reaktion auf einen massenhaften Einsatz von Feuerwaffen in der
Hussitenzeit betrachtet werden.

Deutsch von Hana Sebestova
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