(15) CASTELLOGICA BOHEMICA, PLZEN 2015 str. 32-59

Snahy o konzervaci zficeniny hradu Frymburk u Nového Hradku v letech 1950-2015'

Rudolf Khol

Efforts for conservation of Frymburk castle ruins by Novy Hrddek in 1950-2015

Abstract: The paper documents efforts for conservation of Frymburk castle ruins by Novy Hrddek
in 1950-2015. On the basis of research of archive sources, expert records and other documents, the
author describes all the activities which were supposed to lead to securing of the castle ruins both
by the state and local patriots, civil initiatives and later also its owners. Frymburk is an example
which shows how the issues of conservation and preservation of castle ruins are still a current
topic.
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Uvod

Hrad Frymburk lezici na katastru méstyse Novy Hradek v Orlickych horach patfi bezesporu
k nejzajimavéjsim pamatkam svého druhu na nasem tuzemi. A to zejména kvtli své dispozici,
kdy pomérné malému arealu, ktery je uzavien mohutnymi a pevnymi hradbami, dominuje jedna
z nejmohutnéjdich hradnich vézi. Také historie hradu je velmi bohatd a pohnutd. Poprvé byl
Frymburk prozkouman v roce 1842 a od té doby stale pritahoval zajem lidi.

Tento prispévek se primarné nezabyva historii ani stavebnim vyvojem objektu, jeho cilem je
predevs$im zdokumentovat snahy o jeho zachranu v dobé od 2. poloviny 20. stoleti do roku 2015.
Nejstarsim déjinam hradu se vénovali pfedevsim FrantiSek Alexander Heber (Heber 1845, 113-115)
a August Sedlacek (Sedlacek 1883, 60-66), novéji pak napt. Erik Bouza (Bouza 1973, 295-298).
Stavebnim vyvojem objektu se zabyvalo mnoho odbornikii napi. Dobroslava Menclova (Menclova
1972b, 376-379), Dobroslav Libal (Libal 1977), Zdenék Gardavsky (Gardavsky 1992), Bohumir Dra-
goun (Dragoun 1992) nebo Tomas Durdik (Durdik 2009, 139-141). V poslednich letech pfinesli
cenné poznatky predevsim Jiti Slavik (Slavik 2004, 5-7; 2009, 61-64) a Jan Cizek (Cizek 2012, 71-76).
Dosud nejkomplexnéjsi studii zabyvajici se hradem Frymburk je pak rukopis Klary Kofanové a Jana
Stétiny (Kofanova — Stétina 2010).1 pies tento vycet viak stale ziistdva mnoho otdzek nezodpovézeno.
Proto vyzkumy této hradni pamatky, jeji historie a stavebni podoby nadale pokracuji.

32



Obr. 1. Stav hradu Frymburk v 60. letech 20. stoleti. NPU UOP v Josefové, planova dokumentace, Frymburk F-4.
- Abb. 1. Der Zustand der Burg Frymburk in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, NPU UOP in Josefstadt, Plando-
kumentation, Frymburk F-4.

Struc¢ny nastin historie hradu

Hrad Frymburk byl zalozen pravdépodobné na sklonku 13. nebo na pocatku 14. stoleti. Prvni
nepiima pisemna zprava o hradu pochazi z 11. ¢ervna 1354, kdy je zminovan blize neznamy Ma-
tous, pouzivajici piidomek z Frymburka. Ve vlastnictvi hradu se vystiidala fada majiteld, drzeli ho
pani z Lipé, z Lichtenburka, z hradu Opoc¢na, rod Andéla z Ronovce, Tr¢kové z Lipy a nakonec jej
v roce 1636 ziskali Rudolf a Jeronym Colloredo Waldsee. Dostupna literatura uvadéla, ze béhem
tricetileté valky hrad vypalily pfi svém tazeni §védské jednotky generala Johana Gustafssona Ba-
néra a predpokladalo se, ze byl pravdépodobné ponicen a opustén. V prvni poloviné 18. stoleti byl
v$ak Frymburk pravidelné opravovan, jednotlivé mistnosti byly vybaveny nabytkem a okna v mist-
nostech zasklena. Na pocatku slezskych valek byl vybaven délostreleckou vyzbroji a prilezitostné
ziejmé slouzil k pobytu vojska (viz Cizek 2012, 71-76).

Obdobi 19. stoleti je v déjinach Frymburku dosud prazdnym mistem. V roce 1925 preslo vlast-
nictvi hradu koupi na rod Bartonti-Dobeninii. Ve ctyficatych letech 20. stoleti byla provedena
dil¢i oprava hradni brany, teras a ¢asti hradby. Zestatnénim hradu v roce 1948 jeho spravu prevzal
podnik Ceskoslovenské statni lesy. V roce 1992 byl vracen potomkéim jeho ptvodnich majiteld.
Josef Marian Barton-Dobenin jej pak v roce 2010 prodal Miloslavovi a Miroslavé Kahounovym,
v jejichZ majetku je dodnes.
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Léta 1950-1968: obdobi jednani, rozbort a navrha

V roce 1948 byla zficenina hradu Frymburk spole¢né s dals$im majetkem JUDr. Vaclavu Bar-
tonovi-Dobeninovi zestatnéna. Hrad byl veden jako lesni pozemek a ptipadl do spravy Ceskoslo-
venskych statnich lestt (CSL). V roce 1950 byl Statni paméatkovy urad upozornén na $patny stav
hradu, jeho zastupce pak objekt prohlédl a konstatoval, Ze silné trpi vlivem povétrnostnich vlivi
a rozrustajici se vegetace, ktera porusuje zdivo svymi koteny. Bylo proto doporuc¢eno odstranéni
strom?l ze zdiva véze a z tésné blizkosti zdiva na vnitini a vnéjsi strané hradeb.

Na sklonku padesatych let se o situaci hradu za¢al zajimat Robert Reminek, ¢len paméatkové ko-
mise okresu Dobruska. Upozornoval na nutnost zastavit destrukci zficeniny a zahajit konzervac¢ni
prace. Hrad byl v té dobé zcela zarostly naletovymi dfevinami, vzrostlymi stromy a byl neudrzovan
(obr. 1). Na pocatku Sedesatych let do jednani vstoupil také projektant FrantiSek Novotny spolec-
né s tehdejsim predsedou Mistniho narodniho vyboru (MNV) Novy Hradek Josefem Frimlem.
Po jednanich s Okresnim narodnim vyborem (ONV) v Nachodé a Krajskym stiediskem statni pa-
matkové péce a ochrany prirody (KSSPPOP) v Pardubicich bylo rozhodnuto o provedeni nutnych
stavebnich zasahti na hradé. ONV Nachod v¢lenil Frymburk do stavebniho planu a odhadovana
¢astka na jeho zabezpeceni se pohybovala ve vysi 100-150.000 K¢s. Byla navrzena moznost predani
objektu do spravy MNV Novy Hradek, ktery se pak mél pokusit zajistit na jeho opravu vyrobni
podnik a soucasné i finan¢ni prostredky.
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Obr. 2. Navrh Roberta Reminka na tipravu véze z roku 1961. NPU UOP v Josefové, plénovd dokumentace, Frymburk
F-7. - Abb. 2. Entwurf von Robert Reminek der Umgestaltung des Turmes aus dem Jahre 1961, NPU UOP in Josefstadt,
Plandokumentation, Frymburk F-7.
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V listopadu 1960 vypracoval FrantiSek Novotny studii na opravu hradu Frymburku.? Ta obsa-
hovala samotny text a dale projektovou dokumentaci. Soucasti byla priivodni zprava, jejiz ¢ast za-
byvajici se historii obsahuje zajimavou zminku o tnikové chodbé z hradu: ,,Z piivodnich unikovych
a vypadovych cest zachovala se chodba asi 300 m dlouhd, vedouci z hradu skalnatym svahem do tidoli
Olesenky. Tato chodba byla odkryta asi pred 30 ti léty Ferdinandem Frymlem, ktery provddél stavebni
prace v ndadvori lesni spravy. V udoli Olesenky byla tato chodba odkryta pri stavbé silnice asi pred
55ti léty. Neni ovsem nic zndmo o stavu této chodby po jeji celé délce.“? Studie obsahovala celkem tfi
navrhy zastfeSeni véze s vyzdénim cimbuii a instalaci nového schodisté. Bylo rozpracovano také
stavebni provedeni praci - prizdivek a nadezdivek, izolace ochozu proti destové vodé, zastreseni
véze a ¢asti ochozu a dokonc¢ovaci prace.

V rozmezi let 1960-1961 vypracoval rozbor celkové situace hradu a navrh na jeho zachranu
i Robert Reminek, ktery v této dobé zacal plisobit jako okresni konzervator (obr. 2).* Jeho vystupy
byly tstfednim organem pamatkové péce prijaty jako kone¢né a doporucujici.

Na opravy byla pro rok 1961 navrzena ¢astka ve vysi 20.000 K¢s, kterd se zdéla Reminkovi
vzhledem k rychlému chatrdni objektu neimérné mala. Navic zde existovalo riziko ohrozeni bez-
pecnosti navstévnikd hradu a obyvateld hdjovny pod Frymburkem (¢. p. 184) padajicim zdivem.
Proto také chtéla nechat lesni sprava strhnout cely blok zdiva nad cestou o délce 30-40 m.Soucasné
s tim zadala o pfevzeti aredlu z jeji péce a o zahdjeni zabezpecovacich praci. V opa¢ném piipadé
chtéla natidit provedeni destrukei zdiva uvedenym zpiisobem. Reminek poukazoval na celostatni
vyznam hradu s tim, Ze se dochoval ve své ptivodni podobé, bez pozménéni jeho vlastniho jadra
a s pomérné malym poskozenim.

V srpnu roku 1967 prohlédl hrad Frantidek Novotny spole¢né s Robertem Reminkem a Josefem
Frimlem. Reminek opét naléhal, aby byla zastfesena véz hradu. Novotny doporucil odklidit sutiny
z vnittku véze, roztfidit je a nasledné provést nezbytné dozdivky a zastieseni véze. Vypracoval také
dalsi studii.’ Vzniklo celkem osm nacrtti navrhii zastfeseni véze. Jako nejvhodnéjsi variantu dopo-
rucoval alternativu predpokladajici provedeni kotevniho vénce a sikmého zastfeseni nad stfedem
i okrajem véze (obr. 3). Nad stfedem véze by tim vznikla kruhova mistnost opatfend pribéznymi
okny (vysokymi asi 60 cm) pro ucely vyhlidky. Toto provedeni bylo dle nazoru Novotného levné,
ucelné i architektonicky vyhovujici. Pfedbézny rozpocet obsahujici velice podrobny popis postupu
praci a soupis potfebného materialu vypocital na 55.718 K¢s.

Projekty a navrhy architekta Novotného byly pfijimany s rozpaky a dal$i snahy o zachranu hra-
du zfejmé spiSe nepfimo poskodily. Nerespektovaly totiz skutecnost, ze se v pripadé Frymburku
mélo jednat o zajisténi objektu a jeho konzervaci, nikoli 0 novou vystavbu. Reminek oznadil za
prvorady ukol diisledné odstranéni vSech naletovych drevin a porostu na hradé, v jeho nadvori, na
zdech i pristupové terase, jelikoz pravé koreny stromti zdivo hradu trhaly a nejvice ho poskozovaly.

V unoru 1968 vypracoval obsahlou studii na zabezpeceni hradu Statni dstav pamatkové péce
a ochrany ptirody (SUPPOP) v Praze.° Obnova hradu se podle ni méla omezit na konzervaci soucas-
ného stavu s technickymi zdsahy na mistech, kde bylo nutné zajistit stabilitu urcitych casti objektu
(obr. 4). Konkrétné bylo doporuceno odstranéni vétsich stromu z blizkosti zdiva, vegetace z nadvori
a z bezprostfedniho okoli hradu a dozdéni previsti nad odpadlym licovym zdivem hradeb. Studie
predpokladala, Ze vnitini strana hradeb z nadvofi nebude doplnovana, zdivu bude ponechana roz-
manitost s nepravidelnou strukturou a jeho povrch zpevni natér epoxyesterové emulse. Stejnym
zpusobem by byly zpevnény i ¢asti zdiva v zapadni ¢asti hradu z vnéjsi strany u vstupni brany. Doz-
dény mély byt pouze mensi partie ohrozujici bezpecnost. Plast véze mél byt zajistén doplnénim lico-
vého zdiva a koruny zdiva tak, aby byla zachovana nepravidelna silueta. Vnitfni prostor véze mohl
byt zakryt zapusténou nizkou pultovou stfechou. Takto podrobné byla ve studii popsana i tprava
dalsich casti hradu. Navrhy na zastreSeni véze predpokladaly jeji feSeni jako vyhlidkové s ochozem.
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Do jejiho vnittku mélo byt vloZeno schodisté, které by ve vyssich podlazich navazovalo na schodi-
$té vnéjsi (obr. 5). Pfes mnoho nejriznéjsich jednani, vyjadfeni, navrha, studii a rozbort situace se

v8ak konzervacni prace na hradé zahdjit nepodaftilo.
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Obr. 3. N4vrh Frantiska Novotného na zastfeseni véze z roku 1967. NPU UOP v Josefové, planova dokumentace,
Frymburk F-7. - Abb. 3. Entwurf von Frantisek Novotny der Uberdachung des Turmes aus dem Jahre 1967. NPU UOP in

Josefstadt, Plandokumentation, Frymburk F-7.
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Obr. 4. Studie SUPPOP v Praze na zabezpeéeni hradu z roku 1968. NPU UOP v Josefové, planovéd dokumentace,
Frymburk F-4. - Abb. 4. Studie SUPPOP in Prag fiir die Sicherung der Burg aus dem Jahre 1968. NPU UOP in Josefstadt,
Plandokumentation, Frymburk F-4.
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Obr. 5. Studie SUPPOP v Praze na tpravu véze z roku 1968. NPU UOP v Josefové, planovd dokumentace, Frymburk
F-4. - Abb. 5. Studie SUPPOP in Prag fiir die Umgestaltung des Turmes aus dem Jahre 1968. NPU UOP in Josefstadt,
Plandokumentation, Frymburk F-4.
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Nadéjna sedmdesata 1éta 20. stoleti

Nékdy pocatkem roku 1972 zacal FrantiSek Novotny opét usilovat o zachranu hradu. Nadale
bojoval o provedeni zastfeSeni véze a prosazoval myslenku vyklizeni jejiho vnitfniho prostoru
a nadvori od sutin. Byl pfesvédcen o tom, Ze je uvnitf véze zasypané schodisté, vedouci do pod-
zemi.” V této dobé v okrese Nachod ptisobila stavebni skupina narodniho podniku Geologicky
prizkum (GP) Ostrava, zavod Rymarov, provadéjici opravy pamatkovych objekti, ktera méla byt
presunuta do Nového Hradku k zajisténi zficeniny hradu Frymburk.

Sanace hradu byla rozhodnutim rady ONV Nachod ¢. 11/136 ze dne 23. 5. 1974 zahrnuta
do souboru Programu obnovy pamatek. Ale situace se vzapéti zménila, jelikoZ v roce 1975 vydalo
Ministerstvo kultury (MK) zptisnéné pokyny k naklddani s finan¢nimi prostiedky na obnovu pa-
matek. Finance mély byt pouzivany pouze na objekty nejvyssi hodnoty, které soucasné splnovaly
podminky statni kulturni prezentace, obsahovaly hodnotny mobiliar a souc¢asné plnily zavazné
kulturné politické tkoly. Tyto nalezitosti zficenina hradu Frymburk zcela jisté nesplnovala. Je
s podivem, Ze i po vydani vyse uvedenych pokynii pokracovala nadale jednani a priprava k zaha-
jeni sanacnich praci. Konzervace hradu Frymburk byla dokonce oznacena za predni akci okresu
Néchod (nadrazenou ostatnim) pro rok 1977.

Béhem roku 1976 probihala jednani o prevzeti objektu s prilehlymi lesnimi porosty do spra-
vy MNV Novy Hradek. Hrad mél byt pfedan v plném rozsahu, tedy vcetné prilehlé parcely, vala
a ¢asti pristupové cesty. Soucasné s tim mélo dojit také k prevzeti hajenky, ve které méla byt zfizena
ubytovna pro zaméstnance GP Rymarov. Hajenka se v$ak stala pfi¢inou neshody. Jelikoz se v ni
nachazel byt koc¢iho a vedle ni pak stdj pro koné, pozadovaly CSL za objekt adekvatni nahradu
v podobé vhodné zemédélské usedlosti. Vzajemna shoda byla nakonec nalezena a objekt mél na-
déle ztistat ve spravé CSL.

V dubnu téhoZ roku byla uskute¢néna prohlidka hradu. Na jejim zdkladé Robert Reminek ve
svém vyjadreni vyhlasil stav ohrozeni objektu. Mimo jiné uvedl: ,,1/ Brdna hradu a Celni zed vlivem
mimorddné neptiznivého pocasi v zimé 1975/76 znacné poskozena, aniz tim vyloucena moZnost sa-
nace. 2/ Obvodni zdivo podlomené o vice jak 40 - 60 % sily zdi v cdsti ndrozi severovychod a severo-
zdpad zaznamenalo znacny spad odlomenych plent. Stav ndrozi nad hdjovnou, dle naseho ndzoru se
rovnd stavu havdrie. 3/ Velkd véz rozlomena trhlinou, kterd situovdana kolmo pres sténu severovychod,
do které pronikd voda z horni cdsti véze a urychluje roztrZeni plent i plasté. V cdsti severozdpad
zriceno okno priiceli, vétsi ¢ast plent i silného zdiva /3,5m/ do hloubky vice jak 2m - v rozpadu.
Pokud nebudou v roce 1977 zahdjeny sanacni prdce, dojde k roztrzeni véZe, viplnému odtrZeni plent
a zriceni severozdpadni Cdsti s kavernou.“® Situace vyzadovala urychlenou projektovou pripravu
a realizaci konzervac¢nich praci. Po zaméreni arealu mél byt zpracovan provadéci projekt na sanaci
véze a soucasné doplnén geologicky priizkum (obr. 6). Se zajisténim ndrozi méla byt dokoncena
stfedni cast pricelni stény s branou, terasou a pristupem do hradu. Vypadlé licové zdivo na vézi
mélo byt dozdéno pouze omezené tak, aby voda mezi zdivem obnazeného litého jadra a hranici
licového zdiva nepronikala do zdiva. O obnové obvodniho zdiva nadvofi do ptivodni vyse nebylo
vzhledem k jeho zna¢nému narus$eni uvazovano, nebylo ani pozadovano zachovani dané vysky
hradeb. Jako nejvhodnéjsi varianta provedeni sanace této ¢asti hradu bylo navrzeno snizeni
korun zdiva o 150-200 cm v rozsahu vyplaveného pojiva stén. Ziskany kdmen by byl pak na-
sledné pouzit k vyzdéni kaveren a ¢asti narusenych stén. Sut z nadvori méla byt odklizena pouze
na technickou mez, a to bez provedeni archeologického prizkumu. Odklizeny material mél byt
transportery pfesunut pod severni sténu hradu, srovnan ve svah a ponechan na misté. Pozadovalo
se pouze zasadni vyklizeni a sanovani mistnosti s gotickou lomenou klenbou u véze a dale sanace
mistnosti vpravo za branou. Se snizenim vysky hradeb se pocitalo i u prticeli hradu. Brana méla
byt zachovana a doplnéna architektonickymi prvky, které byly pohozené na terase. Zajisténi hradu
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Obr. 6. Velkd véz, pohled od severni hradby. Stavebné historicky priizkum hradu 1977. NPU UOP v Josefové, plénovéa
dokumentace, Frymburk F-6. - Abb. 6. Der groffe Turm, Blick von der Nordmauer. Baugeschichtliche Untersuchung der
Burg 1977. NPU UOP in Josefstadt, Plandokumentation, Frymburk F-6.

bylo zarazeno do $estého pétiletého planu (1976-1980). V cervnu 1976 vypracoval Interprojekt
(IRP) Brno zaméfeni stavajiciho stavu hradu a jednostupnovy projekt jeho statického zajisténi.’
Byla potizena fotografickd dokumentace vnitfnich stran hradu a vykresy stavajiciho stavu v pti-
dorysu, podélném i pri¢ném fezu v méritku 1:100. V Cervenci vydal ONV Nachod natizeni MNV
Novy Hradek k zamezeni pfistupu do prostoru zficeniny, aby se predeslo zranéni osob. V zafi byl
dokoncen inzenyrsko-geologicky posudek.'” Podle prazkumu bylo zjisténo, Ze je zficenina zaloze-
na na svahovém hrbetu tvoreném fylitem. Ten je prakticky nestlacitelny a dostatecné tinosny. Ne-
hrozilo tedy zadné skalni zficeni a zakladové prostiedi tak bylo dostate¢né bezpecné pro sanovani
podzemni i nadzemni zdéné konstrukce. Vyse uvedené zamérteni stavajiciho stavu hradu, projekty
a posudky zpracované IRP Brno si vyzadaly naklady ve vysi cca 24.000 Kcs.

Hrad byl rozdélen na tfi tseky samostatnych projektt — véz, stfedni cast s nadvorim a praceli
se vstupni branou. Prvni ¢asti realizace se méla stat hradni véz. Podstatou byla sanace stavajici-
ho télesa s omezenim dozdivek licového zdiva pouze v technicky nezbytném rozsahu (¢asti véze
s odpadlym licovym zdivem a c¢astecné zficenou zdi nedozdivat, ale provést sanaci sparovanim
zdiva, instalaci sité a kvalitni injektazi), nové zaklenuti druhého pricelniho okna a doplnéni zdiva
v jeho okoli. Byly projednany také praktické otazky spojené se stavebni ¢innosti na hradé - sklad
materialu a jeho doprava, mechanizace, ubytovani, dodavka vody a elektrického proudu.

Vychodocesky Krajsky narodni vybor (KNV) v8ak vydal pfikaz k zastaveni veskerych praci na
hradé, pokud byly zahajeny nebo jsou-li v pfipravném stadiu. Presto priprava na zajisténi zficeniny
pokracovala dale. V prosinci 1976 objednal MNV Novy Hradek vypracovani stavebné-historického
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prizkumu hradu. Pfedmétem objednavky byl horni hrad, priizkum predhradi v prostoru hajovny,
ostroh hradniho kopce a valti pfed hradem. Sanace byla planovana na roky 1977-1979. Poté mél
byt Frymburk otevfen pro verejnost. Po upravé objektu hajovny v ni mélo byt umisténo hradni
lapidarium a mensi expozice zaméfena na stavebné-historické hodnoty hradu a déjiny obce Novy
Hradek. Finan¢ni naklady na sanaci se v této dobé odhadovaly zhruba na 800.000 K¢s.

V tnoru roku 1977 bylo na zakladé prohlidky hradu konstatovano, ze diky kolisani teplot do-
chazi k dalsimu poskozovani plastového zdiva: ,Voda pronikajici do zdiva nyni promrzajici trhd
plentu véze v Casti severovychod, sever a oddéluje hmotu o vdze cca 4 t. V Cele véZe — cdst zdpadni,
jihozdpad, hrozi vylomeni Cdsti jadra zdiva do hloubky 170 az 200 cm o hmotnosti cca 15 i vice
tun. Hradby odpad kamene zatim dilcim zpiisobem, ale po celém obvodu.“!" Béhem roku 1977 vak
ztejmé doslo ve véci planované sanace hradu k zasadnimu obratu. Dle programu obnovy pamatek
musel ONV Nachod zamérit pozornost na jiné objekty (napf. zamky v Nachodé, Novém Mésté nad
Metuji, Ratiboticich nebo na pevnost Dobrosov) a akce byla presunuta do plant po roce 1980."

V prosinci dokondil Statni ustav pro rekonstrukce pamdtkovych mést a objektd (SURPMO)
SHP hradu (Libal - Liskova — Macha 1977). Elaborat obsahoval pisemnou zpravu, fotodokumen-
taci a stavebné-historické vyhodnoceni na planu hradu v méfitku 1:100. Architektonicky rozbor
se podrobné zabyval vSemi ¢astmi a useky arealu. Byly také popsany nalezené architektonické
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Obr. 7. Jeden z ndvrhii Frantiska Novotného na tpravu véze z roku 1982. NPU UOP v Josefové, planovd dokumentace,
Frymburk F-7. - Abb. 7. Einer der Entwiirfe von Frantisek Novotny fiir die Umgestaltung des Turmes aus dem Jahre 1982.
NPU UOP in Josefstadt, Plandokumentation, Frymburk F-6.
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¢lanky: ,,Po severovychodni strané dvora probihd taras z lomového zdiva, priimérné 165cm vysoky.
Na ném jsou druhotné poloZeny Zulové stojky s okosenim 7cm Sirokym, celkem 3 kusy. Zcela vievo
pri nékdejsi stodole vystupuje nad terén nddvori skdla. Primo na skdlu byly druhotné uloZeny ctyfi
tesané kusy. Vlevo dole je to fragment zdiklenku, oboustranné okoseného, sitka stezky 7,5cm, Sitka
stredni plochy 14,5cm. Dva kameny vyse polozené po délce tarasu odpovidaji predchozim.* (Libal -
Liskova — Macha 1977, 12). SHP si vyzadal celkem 325 h prace a bylo pofizeno 43 fotografickych
snimk a 3 zvétSeniny (obr. 6). Celkové naklady na jeho zpracovani se vysplhaly na 19.696 Kds.
Nakonec bylo vyhotoveno celkem $est exemplafd, z nichz po jednom obdrzely SUPPOP Praha
a KSSPPOP v Pardubicich, dalsi dvé ONV Nachod. Ostatni zfejmé ztstaly ulozeny na iradu MNV
Novy Hradek.” Frymburk byl sice podrobné zaméfen a zdokumentovan, ale k realizaci projektu
na jeho zachranu nedoslo.

Léta osmdesata - odsouzeni hradu k zaniku

Na pocatku 80. let 20. stoleti FrantiSek Novotny zaslal vyjadfeni a stanoviska tykajici se situace
hradu Frymburk MNV Novy Hradek, KSSPPOP v Pardubicich a ONV Nachod. Rozpracoval také
dalsi projekty na zastfeSeni hradni véze. '* Studie opét predpokladala pravu véze na rozhlednu
s nadstavbou nového patra a pouziti kruhovych a ptalkruhovych oken. Tim by se dle Novotného
ziskala vnitfni kruhovd mistnost a moznost pristupu do podzemi sttedem véze (Obr. 7). Prostory
pak mohly slouzit k ekonomickému vyuziti a kulturnim tcelim. Naklady na stavebni upravy
odhadoval na 100.000 K¢s.

Dlouholeta snaha a usili Frantiska Novotného byly sice ocennovany, ale kviili omezenym eko-
nomickym moznostem i nedostatku vhodnych dodavatelskych kapacit bylo vsak nerealné zaby-
vat se nakladnou rekonstrukci, kterou navrhoval. Navic predpisy té doby neumoznovaly vkladat
statni prostfedky do rozsahlych oprav hradeb a hradnich zficenin. I pfesto, ze se v pfipadé hradu
Frymburk jednalo o velmi vyznamny objekt, realizace jakékoliv sanace nebyla v nejblizsi dobé
moznd. Ani jeden z navrhi Novotného ale také nevyhovoval zasadam pamatkové péce o hrad-
ni zficeniny, tj. zachovdani torzalniho stavu s co nejmensimi doplnky. Dle vyjadfeni KSSPPOP
v Pardubicich zficenina ztratila vétsinu architektonickych detail, neméla prakticky dochované
puvodni ukonceni zdi, okenni otvory byly silné zvétralé a nebyla ani dochovana dispozice hra-
du v plném rozsahu. Vzhledem k témto okolnostem bylo doporuceno omezit se na konzervaci
soucasného stavu pamatky, tj. na zastaveni ¢i zpomaleni jejiho rozpadu. Pro zachovani historické
hodnoty zficeniny i estetického ucinku bylo zapotrebi doplnovat do objektu co nejméné novo-
dobych konstrukci. Nadstavbou nového patra by véz ziskala vzhled dokoncené stavby, coz by
odporovalo podobé torzalniho stavu. K témto otazkam také pristupoval prakticky pozadavek na
trvanlivost s minimalni potfebou udrzby. Navrh drevéné konstrukce s téméf plochou strechou
a s atikovymi zlaby nesplnoval vzhledem k extrémnim pfirodnim podminkam v Novém Hradku
ani tyto podminky.

V rozporu s pozadavky pamatkové péce byl i Reminkiiv ndvrh na dpravu véze z roku 1961, ktery
nerespektoval ani existenci zbytku tenké nadezdivky s otvory stfilen, ani daleko vét$i naruseni
véze. Navic by bylo pfi jeho realizaci nutné pouziti zna¢nych dozdivek a nikoli pouhé vysparovani.
Novotny byl z dosavadniho vyvoje situace zklaman. Domnival se, Ze jako rodak z blizkého okoli
hradu oddané a realisticky usiloval o jeho zachranu. Jeho dvacetileté usili si v osobni korespondenci
vyzadalo na 110 dopist, Setfeni nékolika komisi a vypracovani mnoha projektt.

V zari 1985 byla provedena dalsi prohlidka hradu a nasledné vydano stanovisko k zajisténi véze:
,Obvodové zdivo je silné narusené, zvétralé a v nékterych Castech hrozi ziiceni. VeézZ je nepristupnd
(zasypand), obvodové zdivo zvétralé, v koruné véZe se drzi ndletovy porost. Uvniti zficeniny jsou
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Obr. 8. Popis Roberta Reminka o stavu poskozeni zdiva hradu z roku 1987. SOkA Nachod, fond ONV Nachod 1I,
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sutiny zarostlé kefi. Podle vnéjsich znakii pristupovych cesticek je zticenina velmi mdlo navstévovand.
Vyska véze je z vnitini strany asi 12 m, z vnéjsi strany asi 18 m vysokd. Definitivni zastfeseni véZe je
nakladné a bylo by nutné po obvodé postavit i leseni. Pritom zastreseni véZe bez opravy a injektdze
obvodového zdiva nefesi problém opravy zficeniny hradu. Pokud bude rozhodnuto provddét opravy,
je nutné zajistit nejprve zpevnéni obvodového zdiva injektdzi, doplnéni zdi o vypadlé kameny a teprve
potom provadét zastreseni. Ndklady na celkovou opravu lze tézko odhadnout, ale lze predpokladat
vice nez 1 mil. K¢s. K tomu bude obtizné zajistit nejen financni prostredky, ale i stavebni kapacitu,
zvldsté v porovndni s jinymi historickymi pamdtkami, které na okrese jsou a potebovaly by rovnéz
nutnou opravu nebo tidrzbu. Doporucuji, aby zastreseni bylo provedeno jen provizorni s cilem chrdnit
dalsi vétrani zdiva véze. Tato alternativa by nefesila zachovani piivodniho vzhledu, ale bylo by mozné
provést zakryti formou neinvesticni akce ,Z* o nakladu cca 30 tis. K¢és. Se zdstupcem MNV Novy Hrd-
dek, s. Hlavdckem, bylo predbézné dohodnuto, Ze by se pokusili zajistit vhodnou skupinu pracovnikii
(z fad horolezcti), kteri by provizorni zastieseni ve tvaru pultové sttechy provedli. Konstrukce by byla
z tramkii, bednéni a lepenky. Toto feseni by bylo ticelné jen v tom pripadeé, Ze dojde ke generalni opravé
zriceniny nejdéle do 10 let.“?

K aktudlni situaci Robert Reminek vypracoval rozsdhlé vyjadieni obsahujici popis hradu a jeho
¢asti. Zajimava je zminka o nejniz§im tseku opevnéni tvofeném malou visutou vézi (podle vseho
prevazné drevénou) na konci skalniho ostrohu, spojenou s hradem valem nebo zdi. Vnéj$imu valu
Reminek pfisoudil obranny charakter, nejednalo se podle néj o barokni fortifikaci, ale o vysledek
snahy zpevnit pristup ke vézi a hradu v obdobi stfedovéku.'® Frymburk byl podle néj zcela ojedi-
nélou aplikaci gotickych porynskych staveb, jehoz protéjsek odvozené spatfoval v hradé Kinastu
v némeckém Slezsku. Nejvétsi nebezpeci pro stav objektu spatioval v nekvalitni a zcela rozpadlé
malté, ktera nespojovala komponenty zdiva. Hrozilo zticeni hradeb horniho hradu v celém obvo-
du, strzen{ licového zdiva na véZi a zficeni ¢asti vnéjsiho obvodu jeji koruny. Reminek upozornil
také na skutecnost, Ze vyvijel soustavnou ¢innost v zgjmu hradu a ucinil pro jeho zachranu vse, co
bylo mozné a ekonomicky tnosné. Béhem let 1960-1985 nechal areal ctyfikrat ocistit od porostt
a zpracoval realné vykresy a rozbory na jeho zachranu. Navrhy Novotného oznacil za nerealné,
technicky nefesitelné, pamatkové protismyslné a dezorientujici verejnost. Nazory obou muzi na
podobu realizace konzervace zficeniny hradu se zna¢né lisily a kompromis se jim nepodaftilo nalézt.
Reminek nadile pokracoval ve snaze presvéd¢it prislusné organy o nutnosti fesit neuspokojivy stav
hradu. Prestoze si byl védom opatfeni, kterda sméfovala k omezeni finan¢nich prostfedki na tento
typ pamatek, prohlasil, Ze neni mozné ponechat zficeninu svému osudu, jelikoz by se jeji poskozenti
stalo nefesitelnym. Pfipravil také jednoduché nacrty dokumentujici miru poskozeni jednotlivych
casti objektu spole¢né s vyjadfenim ke stavu jeho ohrozeni.

Po dal$i z mnoha prohlidek Frymburku konstatovali zastupci pamatkové péce zrychlujici
se proces rozpadu zdiva, ohroZeni existence celé obvodové hradby a predpokladali, ze by ke
katastrofé mohlo dojit nejpozdéji do Ctyf let. Zficenina hradu byla oznacena za vyznamnou pa-
matku . kategorie s tim, Ze je nutné udélat vse pro jeji zachranu. Jako nejvhodnéjsi feseni situace
byla zvolena konzervace tehdejsiho stavu s doplnénim strzeného licového zdiva a nezbytnym
vyzdénim kaveren, které mély zasadni vyznam pro stabilitu objektu. V Zadném ptipadé nemély
byt provadény jakékoliv nastavby nad obrysem hradu. Objekt v§ak nebyl zarazen mezi tehdejsi
priority pamatkové péce v kraji a s jeho opravami se nepocitalo. Hlavni prekazkou byl nedostatek
vhodné stavebni kapacity a také odhadované finan¢ni néklady na statické zabezpeceni zficeniny
ve vysi cca 20 mil. K¢s.

Vlivem nepiiznivych povétrnostnich podminek v zimé 1986-1987 doslo k dal$imu vyrazné-
mu poskozeni hradniho zdiva. To pfi zménach teplot do zna¢né hloubky provlhlo, tato mista pak
byla prfi silnych mrazech zcasti potrhana a oddélena od kompaktniho zdiva dosud zachovanych

44



konstrukci. Doslo k vyraznému naruseni horni ¢asti véze a oddéleni celych useka licového zdiva.
Ve vychodni ¢asti stény se zacala vytvaret trhlina o délce cca 5-6 m, ktera prostupovala i vnitfnim
zdivem. Zapadni ¢elo véze bylo silné naruseno rozpadem stény. V oblouku smér severozapad se vy-
tvoril oddélujici se blok stény zna¢né hloubky a rozsahu, kterym mohlo dojit k rozevreni cela véze
az po vnitini vyzdivky, pfipadné k jejimu rozruseni i do vnitinich prostor. Poskozeni obou bo¢nich
zdi jiz dosdhlo zna¢né miry. Stav obou ndrozi se vyznamné zhorsil. Zna¢né poskozeno bylo také
osténi brany a hrozilo zficeni jejiho zdklenku. Rozpad licového zdiva hradu se neustale zrychloval.
Podle zastupcti pamatkové péce hrozila situace, kdy mohlo dojit k odtrzeni celych nadzemnich
casti obvodové hradby. Kaverny zacaly prostupovat i lité jadro zdiva. Oslabeni zacalo dosahovat
az 60 % ptvodni tloustky zdi spodnich partii, nad kterymi se zacaly vytvaret zna¢né nebezpecné
previsy. Zaroven zacalo dochazet k rozpadu pojiva a jeho vytékani ze zdi (obr. 8).

Dne 25. ¢ervence 1988 se ke stavu zficeniny vyjadfil SUPPOP v Praze. Konstatoval, ze se moznosti
konzervace objektu zabyvaly organy pamatkové péce desitky let a i pres zna¢né usili se nepodarilo
tuto akci realizovat kviili nedostatku finan¢nich prostfedki a dodavatelskych kapacit. Po posouzeni
celkové situace dospél k tomuto zavéru: ,, Trebaze naprosto nezpochybriujeme vysoké kulturni hodnoce-
ni pamadtky, jak vyplynulo z jejiho stavebné historického priizkumu, prekrocil stupen jejiho samovolného
rozpadu dnes jiz hranici, kdy by bylo jesté mozné zdivo zachrdnit béZnymi sanacnimi metodami v jeho
autentickém dochovaném stavu. Za dnesni situace by sanace, i pri veskeré snaze o Setrny pristup, naopak
vyustila v dosti problematickou maketu byvalého stavu, tedy k vysledku, ktery by rozhodné nebyl iimér-
ny k predpokladanym znacné vysokym financnim ndkladiim. Za téchto okolnosti, kdy bude nezbytné
smifit se s tim, Ze torzo hradu bude postupné zanikat, doporucujeme zajistit provedeni archeologického
a doplitujictho stavebné historického priizkumu.“” SUPPOP v Praze doporudil provést priizkum tech-
nického stavu s navrhem zabezpeceni zejména jihozapadni c¢asti torza, kde velmi poskozené zdivo
ohrozovalo pfistup do obyvaného objektu hajovny. Zajisténi tohoto tiseku mélo byt provedeno vybu-
dovanim pevné zabrany z ocelovych profilti a vinitého plechu. Nebyla vsak vylouc¢ena ani moznost, Ze
bude nutné prilehlou ¢ast previsu zdiva rozebrat ¢i strhnout. Veskerd dalsi ¢innost na hradé tak byla
sméfovana pouze na postaveni ochranného oploceni okolo objektu a k zajisténi odstranéni naleto-
vych porostti. Zistava ironii, Ze toto oploceni mélo byt vzhledem k hodnoté hradu provedeno citlive,
pomoci dfevénych planék, a to predevsim v ¢asti u cesty do hajovny.

V roce 1989 se objevila nova aktivita usilujici o zdchranu hradu Frymburk. Jeji inicidtorkou byla
vedouci Kulturniho a spolecenského strediska (KaSS) v Novém Hradku Jana Ptackova. V souvis-
losti se svou obavou o budoucnost zticeniny oslovila KSSPPOP v Pardubicich, které vsak k situaci
vydalo podobné stanovisko jako piedtim SUPPOP v Praze: ,,Za tohoto stavu neni sanace a konzer-
vace z mnoha hledisek tinosnd, nebot stupen samovolného rozpadu jiz prekrocil hranici, kdy by byla
moznd zdchrana béznymi metodami. Sanace by dnes zfejmé vyustila v dosti problematickou maketu
byvalého stavu, tedy s vysledkem neumérnym ndkladiim. A tak prestoZe hrad ziistava vyznamnou
pamdtkou, o jeho konzervaci se v soucasné dobé neuvazuje. Lze si jen prdt, aby védeckotechnicky
pokrok v blizké dobé vyvinul metody, které by umoznily napr. chemickou konzervaci takto naruseného
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zdiva bez nevhodnych dozdivek, opérnych stén a pilifii.

S prichodem transformace politického rezimu na sklonku roku 1989 doslo také k obrovskym zmé-
nam v obc¢anskeé spole¢nosti a jeji naladé. VIna nadseni a pocitu svobody provazejici polistopadovou
dobu dala vzniknout mnoha obc¢anskym sdruzenim, spolkiim, klubiim s nejréiznéj$im zaméfenim.
Jednim z nich byl také Cesk}'f svaz ochrancti pamatek (CSOPa). V roce 1990 se do zélezitosti zachra-
ny hradu vlozil Bohumir Dragoun z regionalni sekce CSOPa Orlické hory a Podorlicko se sidlem
v Rychnové nad Knéznou.

s

Clenové svazu zamysleli ocistit aredl hradu od dievin a naletovych porostd, ¢ernych sklddek
a odpadii. Dale chtéli vycistit studnu od spadlych organickych artefaktd a zajistit ji kovovou

45



dvoukfidlou snimatelnou mfizi z platové oceli. Prace pak mély pokracovat zpevnénim zdiva
v misté vstupu do hradu slabou vrstvou malty. Kvili administrativnim a organiza¢nim problé-
mum k planovanym pracim nedoslo. Nékdy v této dobé se v Novém Hradku poprvé objevila
myslenka na zaloZeni ,,okraslovaciho spolku®, jehoz smyslem by byla péce o pamatky a ktery by
soustifedoval ziskané finan¢ni prostredky i aktivitu lidi.

Cinnost Kruhu ptatel hradu Frymburku - nova nadéje na zachranu

Pocatek 90. let 20. stoleti prinesl s politickymi zménami i novou nadéji na zachranu hradu
Frymburk. V Novém Hradku jiz néjakou dobu fungovalo KaSS$, které dne 1. inora 1991 usporada-
lo setkani tykajici se prave této problematiky. 22. inora 1991 pak bylo zalozeno ob¢anské sdruzeni
Kruh pratel hradu Frymburku (KPHF). Zakladaci listinu podepsalo celkem 26 osob, hlavni ini-
ciatorkou byla Jana Ptackova. Sdruzeni spojovalo dobrovolniky, ktefi chtéli pomoci hradu a byli
ochotni se na jeho zachrané aktivné podilet.

Na své druhé schiizce dne 8. bfezna 1991 stanovili jeho ¢lenové termin konani kulturni akce
s nazvem Frymburské slavnosti. Jejim cilem bylo ziskani finan¢nich prostredki pro zajisténi kon-
krétnich praci na hradé, podpory a sympatii vefejnosti pro ¢innost KPHE. Byly také definovany
prace, které mély byt ve prospéch zachrany zficeniny realizovany. V prvni fazi bylo planovano
vycisténi hradniho ptikopu, aredlu hradu a jeho bezprostfedniho okoli od naletové vegetace a na-
nost suti. Pocitalo se také s vycisténim studny, s jejim zabezpecenim a s podepfenim nejvice
naru$ené severni hradby provizornim cihlovym pilifem. Ve druhé fazi by doslo k omitnuti zdi,
horni ¢asti zdiva mély byt opatfeny korunou a obvodovou hradbu by prikryly drevéné strisky.

V ¢ervnu bylo béhem dvou pracovnich vikendii postaveno leSeni nad pristupovou cestou kolem
hradeb a pod branou a byly zhotoveny provizorni schody ve strmém svahu ke hradbam. Pfiprava,
organizace a zajisténi akce Frymburské slavnosti si vyzadalo obrovské usili obcantt Nového Hradku
a diky nému byl 30. ¢ervna pro navstévniky pfipraven bohaty kulturni program, zahajeny prtvo-
dem v kostymech. Akce vzbudila jednoznacné pozitivni ohlas nejen u navstévnikd, kterych bylo
okolo dvou tisic, ale i v médiich. Finan¢ni efekt predc¢il veskera ocekavani. Celkovy zisk ¢inil 27.000
K¢s a po odecteni naklada dosahl ¢isty vytézek akce cca 18.000 Kés. Soucasné probihala ptiprava
pracovniho léta na hradé. V cervenci zde pak pracovalo celkem tficet mladych nadsenci. Hlavnim
cilem bylo vyklizeni vnitfniho aredlu hradu, odstranéni rychle rostoucich naletovych keft, dfevin
a tklid odpadkd. Byly také postaveny dievéné zabrany pied vstupem do nebezpecnych ¢asti a zalo-
zena skladka kamene. TentyZz mésic zaslal starosta obce Novy Hradek Josef Svaton dopis ministru
kultury Milanu Uhdemu s zadosti o finan¢ni prostiedky na zachranu hradu. V zafi byla za pomoci
sedmndcti dobrovolnikii nahrubo vy¢isténa studna a nasledné provizorné zakryta kldadami. Dalsi
mésic pak Jana Ptackova oslovila s zadosti o spolupraci Jifiho Némecka, zakladatele ob¢anského
sdruzeni Spole¢nost ochrancti pamétek ve vychodnich Cechach (SOPVC). Byla také piipravovana
publikace s nazvem Frymbursky almanach (Ptackovd, J. red. 1992)." Ta mimo jiné obsahuje i po-
mérné obsahlou studii Zdenka Gardavského zabyvajici se situaci hradu a moznosti jeho opravy
(Gardavsky 1992, 17-25). Gardavsky oznacil stav hradu za drasticky: ,Ve hradnich zdech nejsou
sice Zddné trhliny vlivem posunii v zdkladech nebo statické destrukce zdi, ty jsou vsak vsestranné
erodovdany srazkovou vodou, jejiz charakter zfedéné kyseliny sirové piisobi na kompaktnost malty,
i jeji vaznost viici kameni, a obsah i ticinnost vapna. V zdklencich véZe i hradeb je malta vyplavena
do hloubky 10-25 cm, korunovd Cdst zdi je zcela rozpadld na sut, zdi jsou promokdny po celé vysce,
a prevazna cdst vnéjsiho zdiva jak na vézi, tak na souvislych tisecich hradeb v horni Casti, misty aZ
k paté zdi odpadla. V nddvori jiz nelze rozeznat, kde probihala dvorni sténa zdi, po dvornich sténdch
paldce neni ani pamdtky. Ohrozena je téz klenba priijezdu brdny, nebot visi doslova svymi patecnimi
castmi zdaklenku ve vzduchu mimo odpadlé spaletové stény. Prekryti studny sice zabranilo pddu do
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jeji hlubiny, hrad je vsak ohrozen ,,pddem do terénu‘. Zvlasté kriticky je stav na severni strané hradby,
kde je hradba v délce 15 m podkopdna sesuvem a vymletim pfiterénniho zdiva aZ do hloubky 124 cm.
Tim je ohroZena posud existujici vnéjsi vrstva zdiva, a po jejim odpadu i vnitini zdivo.“ (Gardavsky
1992, 22). Situace dle jeho nazoru vyzadovala urychlenou opravu, predpokladajici zajisténi financ-
nich prostredki, provedeni ptipravnych praci a predev$im dodrzeni organického postupu ¢innosti.
Za staticky nejohrozenéjsi oznacil severni zed. Doporucil vykaceni naletovych dfevin z jeji bliz-
kosti, odkryti ptivodni linie zakladového nebo dochovaného zdiva lice, zpevnéni zakladové roviny
a provedeni vyzdivky nového lice. ,Nadmérnému plytvani cennym kamenem® navrhl zabranit
vytvofenim betonového jadra zficené casti zdi. Za dilezité oznacil rozhodnuti, jestli se hradby
zfizenim ochozi zpfistupni pro navstévniky. Gardavsky dale navrhl zptisob zajisténi obvodového
zdiva, klenby prijezdu brény, hradni véze a upravu nédvoii. Ucelem veskerych tprav mélo byt
dochovani prostorové a optické tvarnosti hradu a jeho zdi, aby se zabranilo dalsimu rozpadu.

20. listopadu 1991 doslo na schtizi KPHF k jeho oddéleni od KaSS a 2. prosince pak ziskal svou
registraci. Bohumir Dragoun, stojici u zrodu celé polistopadové akce na zachranu hradu, pro velké
casové zaneprazdnéni KPHF opustil, coz znamenalo pro dalsi aktivity sdruzeni jisté velkou ztra-
tu. Za zminku stoji i skute¢nost, ze byl mimo jiné i autorem informacni brozury o hradu vydané
nasledujici rok (Dragoun 1992). Je v ni popsana a misty doplnéna historie objektu a dale obsahuje
zminku o jeho architekture.

Dne 8. inora 1992 se uskute¢nilo v Novém Hradku vyro¢ni shromézdéni KPHE Z4dny piisun
finan¢nich prostredkd pro realizaci dalsich praci na hradé nebyl ocekavan. Vzhledem k situaci
a realnym moznostem bylo do dal$iho planu ¢innosti zafazeno vykaceni naletovych porostii na
valech a uboc¢i v blizkosti hradu, oprava utrzené klenby brany a dozdéni vypadlého zdiva pod ni.
Dale byla stanovena koncepce druhého ro¢niku Frymburskych slavnosti, ktery se pak uskutecnil
ve dnech 27. a 28. ¢ervna.

V této dobé jiz byly vyfeseny restitucni zdlezitosti a hrad spole¢né s ostatnim majetkem presel
zpét do vlastnictvi rodiny Bartoni-Dobenind. Po nelehkém jednani ziskal KPHF zacatkem srpna
od majitelt hradu povoleni k zahdjeni praci. V pfipravach byl také projekt na zachranu hradu.
Jana Ptackova se pokousela sehnat studenty a dobrovolniky na pokracovani pract: ,, Frymburk cekd
na vase ruce! To je skutecnost, pred niz nelze jen tak zavrit oci...Zbyva ndm asi jeden nejvyse dva
mésice na to, abychom vyspravili vazné ohrozenou vstupni branu do hradu. Predtim ovsem musime
roztridit puvodni kameny, privést pisek, prekatrovat ten, ktery byval v origindlni malté, sehnat cement
a vapno. Také budeme potrebovat prkna na klenbovy oblouk, ktery pak musime spravné sestavit, coZ
nebude viibec jednoduché. Prosime proto vsechny, kdoz maji jesté trochu volného casu a ruce k prdci,
aby v sobé vyktesali jiskiicku pravého hradovdctvi a ptisli pomoci. Zacindme 15. srpna v 8 hodin
rano na hradé, pokracovat se bude po odpoledndch a o vikendech az do konce zati. Pokud se neddme
dohromady, da se ocekavat, Ze nam hrad brzy spadne pod nohy. Viem!!!“ (Ptackova, J. 1992, 3).

Onoho rana 15. srpna se v§ak na Frymburku sesli pouze tfi dobrovolnici. Pfi¢iny vedouci k ne-
zéjmu ¢lent KPHF o dalsi ¢innost pfi zachrané hradu byly rtizné. Svou roli jisté sehrala skute¢nost,
ze vlastnictvi objektu preslo zpét na pivodni majitele a ti prevzali také odpovédnost za jeho stav
a povinnost pecovat o n¢j. Dalsim diivodem mohla byt i skutecnost, ze byl cely projekt zalozen
pouze na ¢&irém idealismu, jak v té dobé uvedla Jana Ptackova. Clenové KPHF byli bohuzel nuceni
konstatovat, Ze neni v jejich silach hrad opravovat.

V zafi byl dokoncen projekt na zachranu hradu.® Obsahuje podkladovou ¢ast (vypisky z dostup-
né literatury s poznamkami a vyobrazeni), vlastni vykresy (situace 1:2880, ptidorys 1:100, pohled
od jihu 1:100, brana 1:20, prijezd ,,P“ 1:20, prijezd ,L“ 1:20) a evidencni listy nemovité pamatky.
Ve vykresech byl zanesen rozsah poskozeni a planovanych dozdivek. Projekt pocital s dozdénim
¢tyf novych opérnych pilifa.
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7. tnora 1993 se konalo vyro¢ni shromazdéni KPHE. Za pritomnosti pouhych deseti ¢lenti bylo
rozhodnuto, aby starosta obce Novy Hradek pisemné vyzval majitele hradu k vzajemnému setkani.
Materialy vypracované Ing. arch. Janem Slavikem mél KPHF zakoupit. K 30. zafi byla zastavena
¢innost KaSS v Novém Hradku a Jana Ptackova odesla za jinym zaméstnanim. Tim byla prakticky
ukoncena i aktivita KPHFE. K jeho zadniku se vaZe i svédectvi Anny Markové, ktera pattila k zakldda-
jicim ¢lentm sdruzeni: , Majitelé hradu sice dali svoleni k pokracovani praci na hradé, financné ani
organizacné se na zdachrané hradu viak podilet nechtéli. Projekt od inzenyra architekta Jana Slavika
z Jaromére, Zdachrana hradu Frymburku, ktery stdl 7 tisic korun, se nezacal realizovat. Majitelé hradu
méli mimo jiné obavy o bezpecnost brigadnikii. Studenty se na brigadu ziskat také nepodaftilo. Na
schiizce 26. srpna 1992 se konstatovalo, Ze neni v sildch clenii Kruhu hrad opravovat. Dalsi ¢innost
sdruzeni byla planovdana na obecné prospésnou praci na zdachranu vyhlidek, boZich muk, lavicek. Byl
to vlastné konec piivodné velké snahy o zachranu hradu. Pocdatecni nadsent se vytratilo.“*'

28. listopadu se uskutec¢nila posledni schiizka KPHF. Osmnact pritomnych ¢lent predevsim
vyfesilo otazku jak nalozit s finanéni ¢astkou 20.000 K¢, kterou se podafilo ziskat. Poté sdruzeni
ukonéilo ¢innost a zrudeni jeho existence bylo k 31. 12. 1993 nahlaseno Ministerstvu vnitra Ceské
republiky. Velmi nadéjna polistopadova aktivita na zachranu hradu Frymburk tak skoncila.
Zustava nezpochybnitelnym faktem, Ze i pres kratkou dobu své existence za sebou KPHF zanechal
obrovsky kus prace.

Spravce hradu Zdenék Stekly a jeho ¢innost v letech 1994-1996

Aktivity na hradé Frymburk necekané pokracovaly kratce po zaniku KPHE V roce 1994 si objekt
pronajal Zdenék Stekly, ktery na udalosti vzpomina takto: ,,Po odchodu z hradu Potstejn, kde jsem
ptisobil jako spravce, jsem hledal své nové piisobisté a vyhlédl si hrad Frymburk. Jel jsem pak pfimo do
Nového Mésta nad Metuji za majitelem hradu panem Bartoném, ktery mél kancelar na lesni spraveé.
Uzavreli jsme pisemnou dohodu o prondjmu hradu na dobu neurcitou za symbolicky ndjem jednu
korunu rocné. Od konce zari 1994 jsem pak piisobil v Novém Hrddku.“** Na podzim zacalo odstra-
novani naletovych dfevin v nadvoii hradu a ¢isténi zadni mistnosti s kfizovou klenbou. Nasledujici
rok pokracovaly prace s ¢isténim od porostd, a to na vézi a severni strané hradeb. S aktivitami
zacala opét pomahat Jana Ptackova, coz pro ni vzhledem k zaniku KPHF jisté nebylo jednoduché.
Poskytla Zdenku Steklému veskeré dostupné materialy z dob ¢innosti sdruzeni a na hrad chodila
pracovat.

Dne 5. ¢ervna 1995 se na Frymburku sesli zastupci vlastnika hradu (Ivan Ceska), obce Novy
Hradek (Josef Svaton), statni pamatkové péce (Jifi Slavik a Antonin Rubdcek), Okresniho muzea
v Rychnové nad Knéznou (Bohumir Dragoun) a ndjemce hradu Zden¢k Stekly. Byl dohodnut roz-
sah praci a stanoven jejich postup. Nejprve mél byt pod vedenim Bohumira Dragouna proveden
archeologicky prizkum a nasledovat méla oprava vstupni brany a zdiva v rozsahu: obezdéni otvo-
ru zavory, osazeni dvou kusi architektonickych prvki z piskovce v pravém osténi brany, dozdéni
otvoru nad zaklenkem brany, doplnéni levé a pravé (casti) Spalety brany. Treti (propadlé) okno
v severni obvodové zdi mélo byt zarovnano (na sucho) kamenim ze skladky na nadvofti hradu.

Stekly chtél navazat na tradici Frymburskych slavnosti a po dohodé s majitelem hradu zacal

s jejich pripravou. Slavnosti se uskute¢nily 30. ¢ervna v mensim rozsahu, nez jak tomu bylo v uply-
nulych dvou ro¢nicich.

Na pocatku mésice cervence fesilo MK tiskovou zpravu, ktera byla zverejnéna v Lidovych no-
vinach. Tykala se zachrannych praci na zficeniné hradu Frymburk. Podle této zpravy mél udajné
Stekly na hradé vykopat a poté vystavovat rizné nalezy. Kauzou se rovnéz zabyval Pamatkovy ustav
v Pardubicich, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové a Okresni ufad (OU) Nachod. Cel4

48



zélezitost byla prosetfena. Podle vyjadteni spravce majetku pana Bartoné-Dobenina a Ivana Cesky
pochazely vystavené nalezy jiz z predchozi doby. Tim byla zfejmé cela zalezitost uzaviena.

Majitel hradu podal Zadost o vydani zavazného stanoviska na provedeni praci k udrzbé hradu
Frymburk a o prispévek na zvySené naklady spojené se zachovanim této kulturni pamatky ve vysi
105.000 K¢. Pamatkovy ustav Pardubice vydal odborné vyjadieni k zajisténi brany: ,,Jednd se o pro-
vedeni zdachranného archeologického priizkumu v prostoru priijezdu a vnitiniho severniho ndrozi
(jeho odhaleni) a po dokonceni priizkumu vyzdéni levé strany prijezdu a lokalni doplnéni vypadlého
zdiva (nad kamennym osténim, kapsa zdavory, vypouklé zdivo v pravé Casti priijezdu, znovuosazeni
dvou piskovcovych kvdadrii do vnéjsiho osténi. Soucasné bude kamenem nasucho zarovndno propadlé
okénko spodni tirovné na severni strané.“* Brana méla byt uzavrena jednokfidlymi drevénymi vra-
ty svlakové konstrukce. OU Nachod vydal kladné rozhodnuti a obnovu kulturni pamatky hradu
Frymburk oznacil z hlediska statni pamatkové péce za ptipustnou. S Okresnim muzeem Orlickych
hor v Rychnové nad Knéznou byla uzaviena smlouva o provedeni archeologického dozoru a za-
chranného vyzkumu pfi rekonstrukci brany. Pfipravné prace na hradé pokracovaly, byla ¢aste¢né
vycisténa studna a vyvazelo se kameni z priijezdu brany, které pak bylo skladano na hromadu.
Zacala se také cistit mistnost vpravo za branou.

Béhem roku postupné prevzal spravu objektu (v povéreni jeho majitele) do své kompetence Ivan
Ceska. Zacal se tak starat o veskeré zalezitosti tykajici hradu a ujal se dalsich jednani se zdstupci
pamatkové péce a s archeology. Archeologicky prizkum v prostoru vstupni brany probéhl pod
vedenim Bohumira Dragouna a Martiny Bekové. V fijnu byl predlozen navrh na feseni vrat k uza-
vieni hradu a nékdy touto dobou také zacala samotna oprava brany.

Na pocatku roku 1996 podal majitel Zadost o vydani zavazného stanoviska k pokracovani praci
na hradé. Vzhledem k okolnostem, kdy jeho spravu v podstaté prevzal Ivan Ceska, a k pretrva-
vajicim problémum s bydlenim se Zdenék Stekly rozhodl k ukonceni svého ptisobeni v Novém
Hradku. V bfeznu opustil Frymburk a stal se novym kastelanem na hradé Valecov (zde pisobil
i v dobé vzniku tohoto prispévku).

V &ervnu vydal OU Nachod zévazné stanovisko, ve kterém vyjadfil souhlas s dozdivkou zdi
nad vstupni branou a s doplnénim zaklenku na vézi. Oprava brany pak byla nasledné dokoncena.
Trvalo tedy dlouhych padesit let, nez byla na Frymburku viibec provedena néjaka skute¢nd oprava!
Ale poté veskeré aktivity na hradé bohuzel opét ustaly. Jiti Slavik a Jan Cizek v nasledujicich letech
provedli dokumentaci otvort a iprav v obvodové hradbé.”*

Aktivita Spole¢nosti ochrancti pamatek ve vychodnich Cechach v letech 2007-2010

V roce 2007 se zacali o situaci Frymburku zajimat ¢lenové SOPVC. Obratili se na jeho
majitele Josefa Mariana Bartoné-Dobenina s zadosti o projednani moznosti jeho zdchrany.
V kvétnu roku 2008 se uskute¢nilo prvni vzdjemné setkéni ¢lent SOPVC, pana Bartoné-
Dobenina, zdstupcii méstyse Novy Hradek, NPU UOP v Josefové a Sdruzeni pro zdchranu
hradu Kumburku (SPZHK). Na zdkladé této schizky byla uzaviena dohoda o spolupraci a ve
dnech 20. -21. zafi byl vnitini aredl hradu vyc¢istén od naletovych dfevin i vzrostlych stromu
(obr. 9, 10). Akce se zacastnilo celkem 15 dobrovolniké z fad SOPVC, SPZHK, Spolku hradu
Jencov a obcanti Nového Hradku. Vyvstala otazka, kdo se bude v celé zalezitosti dale angazovat.
Majitel Frymburku nabidl ¢lentm SOPVC moznost dlouhodobé spolupréce. Jako jedna
z variant byl zvazovan dlouhodoby pronajem objektu za symbolickou ¢astku. Dalsi moznosti
bylo zalozeni nového obcanského sdruzeni na zachranu hradu. A nabizela se také alternativa,
pii které by jeho spravu prevzal méstys Novy Hradek. Ten vsak toto feSeni z praktickych
davodt zahy odmitl.
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Obr. 9. Stav hradni véZe po odstranéni nalett v roce 2008. Foto autor 2008. — Abb. 9. Stand des Burgturmes nach der
Entfernung des Geholzes im Jahre 2008, Fotografie Autor 2008.

Béhem roku 2009 byl postupné cely vnéjsi aredl zbaven naletovych drevin i vzrostlych stromi
a také bylo vybudovano provizorni ptistupové schodisté na severni strané hradniho pfikopu. Ve
dnech 19.-20. zafi byl Frymburk mimorddné zpiistupnén v ramci Dni evropského dédictvi. Akce
se setkala s velkym ohlasem a zucastnilo se ji okolo 450 navstévniku z celé republiky. Prijemnym
prekvapenim pro organizatory bylo i ziskdni finan¢nich prostfedkd od dobrovolnych darct, které
pak slouzily pro realizaci dalsich aktivit na hradé.

10. jna 2009 se v Novém Hradku sesli Josef Marian Bartoii-Dobenin, zdstupci SOPVC, pamat-
kové péce a Kralovéhradeckého kraje a jednali o budoucnosti hradu. K hlavnim bodtm patfil dalsi
plan zachrannych praci, otazka moznosti dlouhodobého pronajmu objektu a pohled pamatkové
péce. Majitel informoval pritomné o tvahdch na prodej hradu i s prilehlym objektem hajovny.
Z jednani vyplynulo nékolik zasadnich ukolt: uzavieni smlouvy o dlouhodobém pronajmu, vypra-
covani statického posouzeni jednotlivych ¢asti hradu a ramcového rozpoctu konzervace, aktuali-
zace stavajiciho projektu na opravu, zalozeni sbirkového konta na zachranu, zajisténi bezpecnosti

v aredlu (zakryti studny mfizi, uzamceni hradni brany, zajisténi branky v severni hradbé proti
vniknuti), hledani zdroji pro financovani konzervace.

Od 1. dubna 2010 byla vyhlasena vefejna sbirka na zachranu hradu Frymburk. Zaroven po-
kracovaly ve spolupraci se ¢leny Spolku hradu Jenc¢ov a Klubu vojenské historie Brendy brigady
v jeho aredlu. Studnu provizorné ptikryla kovova mfiz a byl ¢istén prostor predbrani. Nékdy

50



Obr. 10. Hradni nadvorii po odstranéni nalett v roce 2008. Foto P. Nozicka 2008. — Abb. 10. Der Burghof nach der Ent-
fernung des Geholzes im Jahre 2008. Fotografie P. Nozicka 2008.

v poloviné roku se Frymburk objevil v nabidce realitni kancelare. Pfedmétem prodeje byl sa-
motny hradni objekt, hospodarska usedlost (hdjovna) s dvorem a prilehlymi pozemky za ¢astku
2.650.000 K¢. Zajem projevil Miloslav Kahoun z Praskoles a zacaly probihat majetkové prevody
nemovitosti.

V cervenci byla dokoncena aktualizace SHP jihozapadniho narozi hradu (Slavik 2010). Jako
hodnotné detaily a prvky autor uvadi dochované tseky lice zdiva, odkryté luzko zavory brany,
fragmenty jihozdpadniho ndrozniho opéraku a fragment $palety otvoru s omitkou na koruné
zdiva u brany. Aktualizace obsahuje i naméty pro zachranu objektu: ,,Jako prvorady iikol se jevi
portizeni kvalitniho geodetického zaméteni soucasného stavu hradu. Vzhledem k moznostem zpraco-
vatele priizkumu; napt. nebyly zaméteny Sitkové poméry opérdaku na jihozdpadnim ndrozi ¢i poloha
Spalety otvoru nad branou. Vseobecné poméry totiz pravdépodobné nedovoli rychlé provedeni sana-
ce celého hradu, jehoZ zdivo se rozpadd stdle rychleji a hrozi zde zanik rozsdhlych partii havdriemi
(destrukcemi). Nezpochybnitelnym tikolem je zajisténi dochovanych licti zdiva (dospdrovdni, opatrné
nadezdéni ochrannou vrstvou zdiva). Nadezdivky licti by mély byt povazZoviny za ochranné a mély
by byt povazovdny za ,obétované,“ jejich rozpad by mél chrdnit pred rozpadem origindlni zdivo.
Urceni rozsahu dozdivek bude kardindlnim tikolem pro odborné orgdany pamdtkové péce a projek-
tanta. Ze statickych diivodii bude vhodné podezdit ,,ostrivkoveé dochované useky licii. U odhaleného
fragmentu Spalety by bylo nejvhodnéjsi jeho zpevnéni, zatmeleni pripadnych spdr (restaurdtorskym
zpiisobem?) a ndsledné zakryti zeminou s kameny (resp. kamennou rovnaninou diisledné prosypanou
hlinou, resp. rozpadlou maltovinou). Koruna zdiva by méla byt ochranéna drnovanim. Veskeré zdsahy
pod povrch terénu (tedy i pripadné ocisténi paty Spalety) musi byt provadény v rezimu zdachranného
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archeologického vyzkumu. Pripadnému obnoveni funkce opérdku musi predchdzet sonddz, zjistujici
rozsah a technicky stav jeho podpovrchové casti.“ (Slavik 2010, 11-12).

V srpnu pokracovaly pfipravné prace u jihozapadniho narozi odebiranim suti a kamenda. 18. zari
se v ramci Dnu evropského dédictvi uskutec¢nila v aredlu hradu kulturni akce s nazvem Slavnosti
Matouse z Frymburka. Hlavni iniciativa ¢lent SOPVC v podstaté zmifiovanou akci skonéila a lo-
gicky ji piebrali novi majitelé. Béhem kratkého ptlisobeni tohoto obc¢anského sdruzeni na hradé
se podarilo cely areal kompletné vycistit od vzrostlych stromt a naletovych drevin a studna byla
zajisténa miizi. Hlavni pfinos spocival v tom, Ze se na problematiku velmi $patného stavu zficeniny
podarilo upozornit $irokou verejnost i organy pamatkové péce.

Zména majitele hradu a ¢innost Nového kruhu pratel hradu Frymburku

Dne 29. listopadu 2010 se novymi majiteli hradu Frymburk stali Miloslav a Miroslava Kahou-
novi. Béhem jara 2011 probéhly ve spolupraci se ¢leny SOPVC dalsi brigady. Doslo k osazeni infor-
macni tabule, na kterou finan¢nim darem ptispél Kralovéhradecky kraj. Novi majitelé hradu podali
zadost o vydani zavazného stanoviska na konzervaci jihozapadniho narozi a vyménu vrat v brané
hdjovny. Zacatkem cervence se pak natrvalo prestéhovali do objektu hajovny pod Frymburkem.

Pfi dalsi ¢innosti na hradé byla nasledné odkryta celd dolni terasa u jihozapadniho narozi.
12. srpna se v prostoru hradniho arealu konala svatba a kratce nato jej navstivil hejtman zdejsi-
ho kraje Bc. Lubomir Franc, ktery pfislibil majitelim finan¢ni pomoc. Slib dodrzel a dar ve vysi
25.000 K¢ byl pouzit na vydaje za projektovou dokumentaci.

Doslo také k nékolika zajimavym naleziim. V priibéhu léta bylo v okoli hradu sesbirano nékolik
kust piskovce, ze kterych se podafilo sestavit dvé celd osténi oken (obr. 11). Dal$im prekvapivym
a vyznamnym objevem pak byl zbytek tramu v kapse nad branou (obr. 12).2¢

22. srpna bylo zaregistrovano obcanské sdruzeni Novy kruh pratel hradu Frymburku (NKPHF).
Jeho cilem je predevsim ochrana a opravy Frymburku a dal$ich pamatek v okoli. Ve dnech
17.-18. zati se na hradé pod patronaci SOPVC uskutecnil treti ro¢nik Dnt evropského dédictvi.
15. fijna se konala v Novém Hradku ustavujici schiize NKPHE U ptipravného vyboru se pfihlasilo
13 osob. Obcanské sdruzeni tak svou c¢innosti i nazvem koncepéné navazalo na aktivitu KPHF
z 90. let 20. stoleti.

Na pocatku roku 2012 byl dokoncen projekt konzervace zdiva jihozapadniho narozi hradu, ve
kterém je podrobné rozebran zpusob sanace zdiva a o$etfeni jeji koruny: ,,Po zvdzZeni soucasného
stavu hradeb s prihlédnutim k rychlosti degradace obnazeného jadrového zdiva je pro dlouhodobé za-
jistént stability jihozdpadniho ndrozi nutné doplnéni vnéjsiho lice a obnoveni opérného pilite, u néhoz
je mozné na zdkladé archeologického vyzkumu a archivnich fotografii spolehlivé doloZit jeho podobu.
Pti opravé musi byt zachovdana vypovidajici hodnota pamdtky. Je nutné provést konzervaci vsech
autentickych prvkii, k nimz patii zejména architektonické clanky, detaily konstrukci (napft. kapsy po
stropnich tramech, leseni, zavordch vrat) a zbytky omitek. Pfi opravé musi byt zachovin pivodni
charakter zdiva, skalni vychozy i terény vietné suti. Vsechny zdsahy by proto mély mit jen nezbytné
nutny rozsah, dopliiovdani zdiva bude provddéno pouze z ditvodu ochrannych a stabilizacnich. Pfipad-
né korekce soucasného stavu jsou pripustné jen tam, kde jsou pro korekci spolehlivé podklady dané
pozndnim stavebniho vyvoje nebo spolehlivou starsi dokumentaci.“ (Volejnik — Vinaf 2012).

Na dozdéni licovych ploch bylo doporuceno pouzit v maximalnim mozném rozsahu ptivodni
kameny vysbirané v okoli hradu. V rdmci dozdivani ma byt provedena injektaz trhliny mezi odtr-
zenym licem a jadrem zdi. Pti sanaci korun zdi ma byt zachovan charakter ztficeniny, coz odpovida
soucasnym trendim pamatkové péce pti opravach hradnich zficenin. Koruny by tedy mély mit ne-
pravidelny stupnovity tvar se spadem k obéma liciim. Pro zdéni i sparovani bude pouzita vapenna
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Obr. 11. Cést nalezenych architektonickych ¢lank z hradu Frymburk. Foto M. Kahoun mladsi 2011. - Abb. 11. Teil der
gefundenen architektonischen Glieder aus der Burg Frymburk. Fotografie M. Kahoun der Jiingere 2011.
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Obr. 12. Nalezny zbytek tramu v kapse nad vnitfni stranou brany. Foto M. Kahoun mlads$i 2011. - Abb. 12. Der
gefundene Rest des Balkens in der Lasche iiber der Innenseite des Tores. Fotografie M. Kahoun der Jiingere 2011.
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Obr. 13. Pocatecni faze konzervace zdiva jihozdpadniho narozi hradu. Foto M. Kahoun mladsi 2012. — Abb. 13. Die An-
fangsphase der Konservierung des Mauerwerkes der stidwestlichen Ecke der Burg. Fotografie, M. Kahoun der Jiingere 2012.

nastavend malta sklddajici se z 1 dilu portlandského cementu, 3 dilt vapna a 12 dila pisku. V fijnu
2012 pak zacala sanace zdiva jihozapadniho ndrozi hradu, na kterou finanéné prispélo MK Ceské
republiky (obr. 13).

K 31. bfeznu 2013 byla ukonéena vefejna sbirka na zachranu hradu. Cisty vytézek ¢inil 15.140 K&.
Ziskané finan¢ni prostiedky byly v souladu s ic¢elem sbirky pouzity na nakup stavebniho materialu
na opravu hradu. Jednalo se o vapenny hydrat a cement. V dubnu probéhl v arealu hradu pod vede-
nim archeolozky Martiny Bekové z Muzea a galerie Orlickych hor povrchovy sbér nalezi pomoci
detektort. 9. kvétna bohuzel doslo ke zficeni velké casti licového zdiva véze na severovychodni
strané (obr. 14). Tato partie byla v havarijnim stavu jiz od sedmdesatych let minulého stoleti.

V zari bylo dokonceno geodetické zaméreni stavajiciho stavu hradu. ” Obsahuje celkem 16 de-
tailnich vykrest: ptidorys kuchyné, ptidorys ptizemi, ptidorys patra, korunu véze, nadhled, fez
A-A, fez B-B, tez C-C, fez D-D, fez E-E, fez F-F, fez G-G, pohled jihovychodni, pohled jihoza-
padni, pohled severovychodni, pohled severozapadni.

Béhem let 2014-2015 na hradé nadale probihaly pfipravné prace, uskutecnilo se zde nékolik kul-
turnich akci a Frymburk se také objevil na televiznich obrazovkach v ramci pofadu Toulavé kamera.

Zavér

Snahy o konzervaci zficeniny hradu Frymburk ve sledovaném obdobi prosly mnoha fazemi. Ob-
jekt byl sice jiz pred padesati lety oznacen za vyznamnou a ojedinélou pamatku svého druhu, ale k re-
alizaci konzervac¢nich praci, které by ho zajistily a zabranily dalsi destrukci, nikdy nedoslo. Vzniklo
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Obr. 14. Poskozeni véZe po zficeni ¢asti licového zdiva na severovychodni strané v roce 2013. Foto M. Kahoun mladsi
2013. - Abb. 14. Beschidigung des Turmes nach dem Absturz eines Teils des dufSeren Mauerwerkes auf der nordostlichen
Seite im Jahre 2013, Fotografie M. Kahoun der Jiingere 2013.

sice nékolik nadéjnych aktivit na zachranu hradu, ale ty pokazdé z nejriznéjsich divodu skoncily.
At uz to bylo z finan¢nich, organiza¢nich, ideovych ¢i jinych. Zficenina byla pouze nékolikrat kom-
pletné ocisténa od naletovych drevin a stromi a podrobné zdokumentovana. Jedinym praktickym
vysledkem celého vice nez $edesatiletého usili na pomoc chatrajicimu hradu tak byla oprava brany
v devadesatych letech 20. stoleti a od roku 2012 zacinajici konzervace zdiva jihozapadniho narozi.

Tato studie dokazuje, jak je problematika konzervace a ochrany hradnich zficenin i v dne$ni
dobé stile aktudlnim a citlivym tématem. Mnoho objektd, které jsou v péci statu, nezadrzitelné
chatra a nebyt prace ¢lent obc¢anskych sdruzeni a spolk, potkal by celou radu dalsich objekt stej-
ny osud. Je vSak zadouci, aby se organy pamatkové péce (odborné i vykonné) shodovaly v pohledu
na zpusob ochrany a o konzervace tohoto typu pamatek, sjednotily danou metodiku a svij pristup.
Nalezeni vzajemného kompromisu, praktického, ale zaroven i co nejvhodnéjsiho feSeni realizace
konzervace hradnich zficenin mezi spolky a organy pamatkové péce je zcela zasadnim ukolem do
budoucna. Vétsinou tato spoluprace funguje velmi dobfe a vysledky jsou pozitivni. Dochazi vsak
také k vzdjemnym neshodam pramenicim z neznalosti problematiky, prehnaného bazirovani na
detailech a nepraktickému pohledu, coz nutné vede k tomu, ze podstata problému zcela unika.
A tou je zachrana hradnich pamatek pro dalsi generace.
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Poznamky

1)

Tato studie vychazi z bakalarské prace Snahy o zachranu hradu Frymburk u Nového Hradku (Od polo-
viny 20. stoleti do soucasnosti), kterou autor obhdjil na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové pri
studiu oboru Archivnictvi-historie na Katedfe pomocnych véd historickych a archivnictvi v roce 2015.
Timto dékuji vedoucimu préce, prof. PhDr. Frantisku Musilovi, CSc., dale Bc. Jané Jelinkové, PhDr. Lud-
mile Zlabkové, PhDr. Zdetiku Zahradnikovi, Bc. Zdetiku Dra$narovi, Anné Markové, Bc. Klafe Korano-
vé, Mgr. Janu Stétinovi, Ing. Jitimu Slavikovi, Mgr. Janu Cizkovi, Zdetiku Steklému, Robertu Reminkovi,
Vratislavu Husakovi, Miloslavovi a Miroslavé Kahounovym. Bez nich by tento pfispévek nikdy nevznikl.

Studie je ulozena v NPU, t.o.p. v Josefové, v archivu plénové dokumentace, Frymburk F-2. Oprava hradu
Frymburku v Novém Hradku - studie.

3 Citace ze studie Frantiska Novotného na opravu hradu Frymburk - viz NPU, t.0.p. v Josefové, archiv
planové dokumentace, Frymburk F-2. Oprava hradu Frymburku v Novém Hradku - studie.

Utad méstyse Novy Hrédek, slozka hrad Frymburk, nezpracovéno. Rekonstrukce hradu ze 13. stoleti,
rekonstrukce hradu v dobé Jana Mésteckého z Opocna (husitské valky), rekonstrukee starého predhradi,
hradu a nového predhradi, rekonstrukce zadntho hradu. Robert Reminek, konzervator pro Nové Mésto
nad Metuji - Orlické hory, z&ii-prosinec 1960; NPU t.o.p. v Josefové, planova dokumentace, Frymburk
F-7. Nacrt na upravu véze z roku 1961.

5 NPU t.0.p. vJosefové, planovd dokumentace, Frymburk F-3. Oprava hradu Frymburku v Novém Hrédku.
Predbézny rozpocet. I. etapa 1967 — Zastfeseni véze.

9 NPU u.0.p. v Josefové, planova dokumentace, Frymburk F-4. Hrad Frymburk, studie zastfeseni; SUPPOP
Praha, dopis z 15. 2. 1968, ¢. j. 1034/68-PP-1.

7} Prestoze se tato hypotéza mtize jevit jako nepravdépodobna, nelze ji prozatim potvrdit ani vyvratit. Otaz-
ka reSeni a dispozice vnitfni casti véZe je bez provedenti jejiho podrobného a komplexniho vyzkumu stale
velkou neznamou.

8 Utad méstyse Novy Hrddek, slozka hrad Frymburk, nezpracovano. Vyjadieni ONV Nachod ze dne
5.4.1976, ¢.j. 335/76.

Utad méstyse Novy Hrédek, slozka hrad Frymburk, nezpracovdno. Frymburk - statické zajisténi hradu,
Zaméreni stavajiciho stavu, jednostupniovy projekt, Interprojekt Brno, arch. ¢islo B-0008.30-JP.850,
cerven 1976.

19 Utad méstyse Novy Hrddek, slozka hrad Frymburk, nezpracovano. Frymburk - statické zajidténi zii-
ceniny hradu, Inzenyrsko-geologicky pruzkum, jednostupnovy projekt, Interprojekt Brno, arch. ¢islo
B-0010.77-JP.800, zari 1976.

D Utad méstyse Novy Hrddek, slozka hrad Frymburk, nezpracovéno. Vyjadfeni ONV Néchod ze dne
3.2.1977 ¢.j. 1946/P-1/777.

S tim v podstaté koresponduje i osobni svédectvi Roberta Reminka k tehdej$im udélostem, ziskané pii
rozhovoru 26. 7. 2014 v Martinicich v Krkonosich: ,, Frymburk mél tu smiilu, Ze viastné na okrese, kde je
celd fada pamdtek, a v dobé, kdy jsem prakticky pamdtkovou péci fidil, tak znacnad cdst téch pamdtek byla
Ize tici v ohrozZeni, takZe byla ddana prednost samoziejmé takovym stavbam, jako byly broumovské kostely,
jaromérsky chram, ndchodsky zdmek, Ratibotice, novoméstsky zamek...téch pamdtek a téch oprav byla celd

vevrs

12)

vykdcely se stromy a to bylo tak zhruba vsechno, co se v dané dobé dalo udélat.“

¥ Dnes neni na ufadu méstyse Novy Hradek ulozen ani jeden exemplaf stavebné historického priizkumu hra-
du z roku 1977. Prozatim jediny zndmy se nachézi v planové dokumentaci NPU UOP v Josefové, Frymburk
F-6.

9 NPU UOP v Josefové, planova dokumentace, Frymburk F-7. Hrad Frymburk - zastfeSeni véze. Vykresy
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¢. 1,2, 3 jsou datovany v dubnu 1982. Alternativa k témto navrhiim vznikla v fijnu 1982 - ¢islo vykresu 4.
Dalsi pak v roce 1983 - ¢isla vykresii 5, 6, 7, 8. Vykresy ¢islo 5, 6 a 7 jsou prozatim nezvéstné.

19 SOkA Nachod, fond ONV Nachod II, kart. 2302, inv. ¢. 4455. Hrad Frymburk - Popis hradu, konzerva¢-
ni prace 1983-1989-1990. ONV Nachod, stanovisko k zajisténi zficeniny hradu Frymburk, dopis ze dne
30.9. 1985, bez ¢. j.

19 Robert Reminek mél na charakter této fortifikace odlisny nazor nez Dobroslava Menclova. Ta zastavala
stanovisko, Ze tyto zbytky valt a prikopti maji charakter opevnéného lezeni postaveného nepritelem k ob-
Iéhani hradu (Menclova 1972a, 376-379).

17 SOkA Néchod, fond ONV Nachod II, kart. 2302, inv. ¢. 4455. Hrad Frymburk - Popis hradu, konzerva¢ni
prace 1983-1989-1990. Frymburk, zficenina hradu - vyjadreni, dopis ze dne 25. 7. 1988, zn. 4172/88.

18 SOkA Néchod, fond ONV Nachod II, kart. 2302, inv. ¢. 4455. Hrad Frymburk - Popis hradu, konzerva¢ni
prace 1983-1989-1990. KSSPPOP v Pardubicich, stanovisko ze dne 5. 6. 1989, zn. PP-845/89-LS.

) Vysla na pocatku roku 1992 v ndkladu 1000 ks. Vydaje na tisk ¢inily 30.000 K¢s. Cely vytézek z jejiho
prodeje mél byt vénovan na zachranné prace.

2 Frymburk - zdchrana hradu. Projek¢ni kancelaf Arcu$ Ing. arch. Jan Slavik, Jaromér zafi 1992.

21 Osobni svédectvi Anny Markové ziskané 7. 10. 2013 v Novém Hradku.
2 Osobni svédectvi Zderika Steklého ziskané 22. 10. 2013 na hradé Valecov.

2 Méstsky urad Ndchod, Odbor vystavby a izemniho planovani, Usek pamdatkové péce, spis hrad Frymburk.
Pamatkovy ustav Pardubice, Hrad Frymburk - zaji$téni brany - odborné vyjadieni ze dne 17. 7. 1995,
& j. POP170/95SaK.

29 Za tuto informaci dékuji Ing. Jifimu Slavikovi z NPU UOP v Josefové. Pracovni materidly z této doku-
mentace nejsou v soucasnosti bohuzel dostupné.

) Béhem let 2011-2012 bylo v prostoru arealu hradu Frymburk a okolniho lesa nalezeno mnozstvi archi-
tektonickych ¢lankt. Nékteré z nich byly jiz zaznamenany a popsany ve SHP z roku 1977. Podle terénnich
zaznami a fotografickych snimki bylo k roku 2013 na Frymburku uloZeno celkem 21 volnych architek-
tonickych ¢lankd a vyznacénéjsich kvadrti s kamenickym opracovanim. Z toho 11-12 kust patfi osténim
oboustranné okosenych okének s lomenym zaklenkem (nejspise z prizemi hradu). V souboru architek-
tonickych ¢lankd se nalézaji ¢asti pozdné gotického okna s vyzlabenym stfedovym prutem (okno s ka-
mennym sloupkem, nejspise i s poutcem - tzv. kfizem?), patecni ¢ast gotickorenesan¢niho osténi okna ¢i
portalu (1. tfetina 16. stoleti), konzolka krbu ¢i drobného prevétu. Jedna se o soubor prvka stredovékého
a rané novoveékého ptivodu, zfejmé z hradu. Jeho vytvoreni (alespon ¢asti) je nutno hledat ve vyklizecich
pracich vletech 1939-1940 (osténi okének byla tehdy sloZena na jedné z teras pred branou hradniho jadra
- viz dobové fotografie). Architektonické ¢lanky byly zdokumentovany NPU UOP v Josefové v roce 2013
(popis, nacrt, oméreni, kolmé snimky s métitkem). Z nedostatku ¢asu prozatim nedoslo na zhotoveni
evidencnich listd. V roce 1999 byly gotickorenesancni osténi a jesté jeden prvek prezentovany na vystave
Frantisek Alexander Heber a zkoumdni hradii ceského stdtu v Okresnim muzeu Nachod. Za tuto informaci
tykajici se dokumentace a popisu architektonickych ¢lankd hradu Frymburku velice dékuji Ing. Jifimu
Slavikovi z NPU UOP v Josefové.

2% Na zbytek tramu majitele hradu upozornil Radovan Siegel. V fijnu 2011 byl z nalezu odebran vzorek
k dendrochronologickému vyzkumu. Neposkytl viak potfebna data potfebna k urceni stari tramu. Nélez
pak v 1été roku 2014 odvezl PhDr. Vladislav Razim k vyzkumu do Brna. Za tuto informaci dékuji Miro-
slavé Kahounové.

27)

Ing. Martin Cerny - Ing. Tom43 Vyleta - Ing. Vladimir de A. Lima - ,Tudor“ Alexej Honetschlager —
Ing. Jan Kopecky: Hrad Frymburk, Hradni 184, Novy Hradek, geodetické zaméteni stavajiciho stavu, zari
2013, méritko 1:50. Za zpfistupnéni materialu autor dékuje Miloslavovi a Miroslavé Kahounovym.
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Archivni prameny

Materialy Spole¢nosti ochranct pamétek ve vychodnich Cechdch, o.s., nezpracovano.

MU Néchod, Odbor vystavby a izemniho planovani, Usek pamétkové péce, spis hrad Frymburk.

NA, Statni pamatkova sprava 1946-1964, Pamatkova mista, Frymburk, okres Dobruska, kart. 157, inv. ¢. 229.
NPU UOP v Josefové, odbornd spisovna, slozka Frymburk hrad.

SOkA Néchod, ONV Nachod, Hrad Frymburk 1960, 1968, 1973, kart. 1351, inv. ¢. 3395, 457.3.

SOkA Nachod, ONV Nachod, Hrad Frymburk - Popis hradu, konzervac¢ni prace 1983-1989-1990, kart. 2302,
inv. ¢. 4455, 404.

Utad méstyse Novy Hradek, slozka hrad Frymburk, nezpracovano.
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Rudolf Khol: Die Bemiihungen um die Konservierung der Burg Frymburk bei Neubiir-
gles in den Jahren 1950 - 2015

Die Studie dokumentiert die Bemiithungen um die Konservierung der Ruine der Burg Frymburk bei Neu-
biirgles in den Jahren zwischen 1950 und 2015. In der Einleitung ist das Ziel des Autors festgelegt und danach
folgt der biindige Umrif3 der Geschichte des Objektes. Der Hauptteil fingt in den Jahren zwischen1950 und
1968 an, damals haben sich vor allem der Planer Frantisek Novotny und der Beamte der Denkmalpflege Ro-
bert Reminek um die Rettung der Burg bemiiht. Viele Verhandlungen fanden statt und mehrere Entwiirfe fiir
die Sicherung der Ruine wurden erarbeitet, und zwar an der Wende vom Jahr 1976 und 1977.

Damals wurde die Aktion in den fiinfjdhrigen Plan einbezogen, das ausfiihrliche Projekt der Sanierung der
Burg entstand und baugeschichtliche Untersuchungen wurden bearbeitet. Die Aufmerksamkeit wurde aber
bald den bedeutungsvollen Denkmadlern im Bezirk Nachod gewidmet. Das einzige greifbare Ergebnis zum
Vorteil des Objektes ist dann nur die wiederholte Abholzung und Entfernung der Verwilderung am Areal.

In den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurden weitere Verhandlungen gefiihrt. Das Denkmalpfle-
geamt hat damals die Burg, abgesehen von ihrem Wert, praktisch zum allméhlichen Untergang verurteilt. Jana
Ptackova aus Neubiirgles war damit gar nicht einverstanden. Sie hat nach der Wende im Jahr 1989 eine neue
Initiative gegriindet, welche der verfallenen Burg helfen sollte. In Neubiirgles wurde die Biirgerinitiative des
Freundeskreises der Burg Frymburk gegriindet, welche sich um ihre Rettung bemiiht hat. Verwildertes Geholz
wurde vom Areal entfernt, der Brunnen wurde gereinigt und provisorisch zugedeckt und die Vorbereitungsar-
beiten wurden durchgefiihrt. Gleichzeitig wurde ein Projekt fiir die Rettung der Burg erarbeitet und in zwei
Jahrgangen fanden der Kulturveranstaltungen statt. Eine bedeutende Rolle spielte dabei bestimmt der Fakt,
dass die Burg im Jahr 1992 den Nachkommen der urspriinglichen Eigentiimer zuriickgegeben wurde, die sich
logischerweise auch um die Burg kiimmern sollten. Obgleich die Biirgerinitiative nur drei Jahre lang existierte,
hat sie viel Arbeit geleistet und seine Aktivitit kann man positiv bewerten.

Zwischen den Jahren 1994 und 1996 war Zdenék Vesely als Verwalter der Burg titig. Seine ehrlichen
Bemiithungen der Ruine zu helfen dauerten aber nicht lange. Sie wurden mehr oder wenig wegen des orga-
nisatorischen Aufwandes beendet, als Ivan Ceska die Verwaltung der Burg iibernommen hat. Es ist aber
notig anzufiithren, dass in dieser Periode das Mauerwerk der Burg zum ersten Mal konserviert wurde. Die
Reparatur der Tordurchfahrt wurde durchgefiihrt, die fehlenden Sandsteinblocke wurden erginzt und die
neue Tiir beim Eingangstor wurde befestigt.

Seit dem Jahr 2007 hat sich die Biirgerinitiative des Vereins der Beschiitzer der Denkmaler in Ostb6hmen
engagiert. Vom ganzen Areal wurden Schritt fiir Schritt die hochgewachsenen Baume und das Geholz ent-
fernt. Der Brunnen wurde provisorisch mit einem Gitter bedeckt. Dank der Kulturveranstaltungen, der
Medienprisenz und der Werbung ist es gelungen, die Offentlichkeit, sowie die Organe des Denkmalpfle-
geamtes gegeniiber der Problematik der Rettung der Burg aufmerksam zu machen.

Seit dem Ende des Jahres 2010 hat die Burg die neuen Eigentiimer Miloslav Kahoun und Miroslava
Kahounova. Sie haben die komplette schrittweise Rekonstruktion der Ruine vor, welche sie offentlich zu-
ginglich machen wollen. Fiir die Unterstiitzung dieser Tétigkeit wurde die neue Biirgerinitiative des neuen
Freundeskreises der Burg Frymburk gegriindet. Nach der Vorbereitung der Projektdokumentation hat im
Herbst 2012 die Konservierung des Mauerwerks auf der stidwestlichen Ecke der Burg angefangen.

In der betrachteten Periode wurden einige aussichtsvolle Bestrebungen um die Rettung der Burg unter-
nommen, die aber immer aus den verschiedensten Griinden beendet wurden. Die Ruine wurde nur ein
paar Mal komplett von Geholz und Baumen befreit und dokumentiert. Das einzige praktische Ergebnis der
ganzen Bemithungen war also die Reparatur des Tores in den Neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts und
die vor drei Jahren angefangene Konservierung des Mauerwerks auf der stidwestlichen Ecke der Burg.
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