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Uvod

Stézejnim ucelem pracovniho prava je poskytovat pravni ochranu slabsi
stran¢ pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnanci. Na druhou stranu umoziuje
zakonik prace subjektim pracovniho pomeéru urcitou flexibilitu, kterd jim
dovoluje upravit si nalezitosti pracovni smlouvy, u kterych to zdkonik prace
explicitné nevylucuje, podle svych vlastnich potfeb. V praxi vSak nejsou vSechny
predpisy pracovniho prava striktné dodrzovany, ptfi¢emz Casto zalezi na akceptaci
tohoto nedodrzovani ze strany jednotlivych subjektl pracovnépravniho vztahu.

Vyse feCené se frekventované tyka zdravotnickych pracovniki, kde
povaha jejich povolani souvisi se specifickou aplikaci ustanoveni pracovniho
prava na jejich pracovni poméry. Urgentnost tohoto tématu vychazi z faktu, ze
poskytovani zdravotni péce je v systému spolecenskych hodnot chapano jako
velmi dalezité. Jak je navic obecné zndmo, potieba nepfetrzitého provozu
zdravotnickych zatizeni, nedostatek zdravotnickych pracovniku, jejich finanéni
ohodnoceni a rozvrzeni pracovni doby jsou otazky, které aktudln€¢ nejsou
Vv pravnim fadu fesSeny dostacujicim zplisobem.

Ptitom pravé vSechny vySe konstatované faktory souvisi s aktudlnim
neutéSenym persondlnim stavem ve zdravotnictvi. Ackoli v médiich se mizeme
pravidelné docist o vysokych platech, které jsou prezentovany jako priimeérné
platy zdravotnickych pracovnikd, realita je diametralné odli$na — zdravotnici jsou
systematicky pietézovani, odpracovavaji stovky piescasovych hodin, jejich pravo
na dobu odpoc¢inku neni respektovano a jejich na prvni pohled vysoké finan¢ni
ohodnoceni je vykoupeno nadmérnou pracovni zatézi, ktera je v jinych oborech
nemyslitelnd. S tim souvisi i obchédzeni ¢i pfimo porusovani zdkoniku prace, které
je ze strany zdravotnickych pracovnikt, ktefi si chtéji uchovat své pracovni misto,

¢asto tolerovano.

V souvislosti s vySe konstatovanymi problematikami je hlavnim cilem této
rigordzni prace analyzovat specifika pracovni doby ve zdravotnictvi s diirazem na
praci prescas, pracovni pohotovost a dobu odpocinku. Pro doplnéni tohoto

hlavniho cile jsem si stanovil cile dil¢i, konkrétné:

e Zasadit problematiku pracovni doby ve zdravotnictvi do SirSiho kontextu

mezinarodniho a komunitarniho prava.



e Komparovat Ceskou a slovenskou tUpravu v oblasti pracovni doby
ve zdravotnictvi.
e Na zaklad¢ zjiSténych nedostatkli soucasné pravni Upravy formulovat

vlastni navrhy de lege ferenda.

V souladu se stanovenymi cili je text rigorézni prace roz¢lenén na osm
hlavnich kapitol, které se déale €leni do tematickych podkapitol. Prvni kapitola
obsahuje zdkladni teoretickd vychodiska, konkrétné pravni Upravu pracovni
doby v mezinarodnim, komunitarnim a vnitrostatnim pravu a vyklad zakladnich
pojmil souvisejicich se zvolenym tématem, zejména pak pojmu pracovni doba
a zdravotnicky pracovnik.

Kapitola druhd se vénuje pracovni dobé a jejimu rozvrzeni s dirazem
na pracovnépravni vztahy v oblasti zdravotnictvi. Je obecné znamo, Ze Uprava
pracovni doby ve zdravotnictvi vede k pietézovani l1ékatu, ktefi musi v praxi
stravit na svém pracovisti i pies 250 hodin mési¢né (pfipomenime, ze dle zdkoniku
prace ¢ini pracovni doba 40 hodin tydné, tedy 160 hodin mésicng). V ¢asti
zdravotnickych zafizeni je béznou praxi, ze lékatfi nechodi po sluzb&é domd.
Situace se zhorSila v souvislosti s pandemickou krizi, kdy zvySené naroky
na zdravotnicky systém vedly k rezignaci na dodrzovani ptedpisi o pracovni
dobé&. Tato praxe ma za nasledek vysokou fluktuaci pracovniki, ptipadné jejich
odchod do zahrani¢i.

Nasledujici treti kapitola se zamétuje na problematiku nocni prace, s ¢imz
je spojeno téma drZeni sluzeb ve zdravotnictvi. Noéni prace, ktera je
U zdravotnickych pracovnikii nedilnou soucasti pracovni doby, mulze mit
negativni dopady na zdravi a psychickou pohodu zaméstnance. Ve zdravotnictvi
jsou tyto efekty néasobeny nutnosti podavat bezchybné pracovni vysledky.
Vzhledem k vyskytu situaci vyzadujicich neodkladnou zdravotni péci nelze
v piipadé vSech =zdravotnich zafizeni uvaZovat o zfizeni oteviraci doby.
Ve zdravotnické praxi se nocni smeény nazyvaji sluzby, které se ¢leni na sluzby,
po nich pracovnik opousti pracovisté a bé€zi mu nepfetrzity odpocdinek mezi
dvéma sménami, a na sluzby, po nichZ pracovnik pokracuje v praci dal$i smeénou.
Ackoli je tato praxe za hranou zakoniku prace, v ¢eskych nemocnicich je dosud
relativné bézna.

Ctvrtd kapitola piedstavuje problematiku prace preséas — vzhledem

k tomu, Ze v souvislosti se zdravotnictvim jde o frekventované diskutované téma



vV odborném 1 laickém diskursu, budu se mu vénovat podrobné&ji. Prace ptescas
v nékterych  zdravotnickych oborech kompenzuje dlouhodoby nedostatek
persondlu, pfipadné souvisi s neschopnosti zajistit mzdy pro dostate¢ny pocet
zaméstnancl. Ve zdravotnictvi dochdzi k enormni spotiebé prace prescas — neni
vyjimkou, ze zdravotnicti pracovnici jiz v prvnim Ctvrtleti daného roku odpracuji
200 hodin ptescasové prace, coz je daleko nad ramec zakoniku prace.

Kapitola pata prezentuje problematiku pracovni pohotovosti, ktera je
ucelnd v ptipad¢ provozu, kde se vyskytuje naléhava nutnost vykonu prace
zaméstnanci nad rdmec jejich pracovni doby. Pfi pracovni pohotovosti nemusi
nutné dojit k faktickému vykonu prace — ve zdravotnickych zafizenich typicky
k vykonu prace v ramci pracovni pohotovosti dochazi, kdyZz dojde k ohrozeni
zivota nebo zdravi jedince takovym zplsobem, Ze vznikd potifeba vysoce
odborného zasahu napiiklad ze strany lékate-specialisty. V kontextu tématu
pracovni pohotovosti bylo ze strany Ceskych soudli i Soudniho dvora Evropské
unie vyneseno né¢kolik podstatnych rozsudkl, které se zabyvaly zejména
otazkou, kde lezi hranice mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti. V ramci
paté kapitoly se proto zabyvam i tim, kdy je jiz nutné¢ pracovni pohotovost
drzenou zdravotnickym pracovnikem povazovat za pracovni dobu, a jako
pracovni dobu ji 1 finan¢n€ ohodnotit. Toto téma vidim jako podstatné zejména
v tom kontextu, ze v minulosti byl institut pracovni pohotovosti frekventované
zneuzivan k faktickému nezakonnému navySovani pracovni doby zdravotnickych

pracovnikd.

V Sesté kapitole se zamétuji na dobu odpocinku. Tento institut byl Casto
diskutovan v souvislosti s pandemickou situaci, kdy byli zdravotni¢ti pracovnici
mnohdy nuceni po celou dobu vykonu prace nosit specialni ochranné pomticky,
pficemz z divodu casové hospodarnosti takto setrvavali bez prestavky.
Dle zakoniku prace by mél po sméné zaméstnanci piisluset nepfetrzity odpocinek,
nez nastoupi na sménu dal§i. Ve zdravotnictvi vSak jsou (v rozporu s pravnim
fadem) sluzby vnimany jako institut odlisny od smény, v praxi je proto bézné, ze
na sluZzbu navazuje zaméstnavatelem rozvrhnutd sména. Doba odpocinku patii
mezi instituty pracovniho prava, které jsou u zdravotnickych pracovnikl
porusovany nejéasteji.

Obsahem sedmé kapitoly je komparace Ceské a slovenské upravy v oblasti
pracovni doby ve zdravotnictvi. Slovenskou pravni upravu jsem pro tyto ucely

zvolil z toho divodu, ze cesky i slovensky pravni fad byly determinovany
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dlouhym spolecnym dé&jinnym vyvojem téchto dvou stati. V této souvislosti je
zajimavé sledovat, jakymi cestami se slovenska pravni uprava vydala a v jakych
aspektech se odliSuje od upravy ceské. Pti komparaci se budu sousttedit zejména
na problematiku pracovni doby, jejiho rozvrZeni, no¢ni prace, piesCasové prace,
institutu pracovni pohotovosti a doby odpocinku — tedy na témata, kterd jsou
problematicka i ve vztahu k ¢eské pravni Gipraveé pracovni doby ve zdravotnictvi.
Osma kapitola, vychdzejici z prabéznych poznatkii prezentovanych
Vv pribéhu celé prace, predstavuje vlastni navrhy de lege ferenda reagujici
na zjisténé nedostatky aktualné platné pravni Gpravy. Ve vlastnich navrzich pro
budouci pravni tpravu se budu snazit piedlozit takova opatieni, kterd by mohla
potencialné piispét k vétsi rovnovaze mezi flexibilitou zaméstnavatele a ochranou

zameéstnance.

V rigordzni préci postupuji zejména metodou analyzy relevantnich zdroji
a syntézy zjisténych poznatkii do podoby odborného textu. Pfi tvorbé usudkl
vyuzivam metody indukce a dedukce. Parcidlné vyuzivdm metodu prévni
komparace. Co se ty¢e vyuzitych zdrojl, vyuzivam zejména odborné publikace
Z oblasti pracovniho prava a zdroje zaméfené na zdravotnické pravo a dale
mezinarodni smlouvy, komunitarni pfedpisy a vnitrostatni pravni ptedpisy.
Dutlezitym zdrojem informaci jsou i odborné ¢lanky, nahlizejici na riiznd témata

tykajici se pracovni doby ve zdravotnictvi z uzsiho hlediska.



1 Zakladni teoreticka vychodiska

V ramci piedstaveni zékladnich teoretickych vychodisek v prvni kapitole
stanovim pravni ramec zakonné upravy pracovni doby ve zdravotnictvi
a teoreticky vylozim zakladni pojmy. V prvni podkapitole se v této souvislosti
budu zabyvat mezindrodnim, komunitarnim a vnitrostatnim pravem, ve druhé
podkapitole nasledn¢ vysvétlim vybrané zakladni pojmy, jako je pracovni doba

a zdravotnicti pracovnici.

1.1 Pravni uprava pracovni doby ve zdravotnictvi

V souvislosti s tématem pracovni doby ve zdravotnictvi nelze vychazet
pouze ze soukromopravnich norem, potazmo z vnitrostatniho prava. Problematika
pracovni doby je upravena i v ramci norem veifejnopravni povahy a dale

vV mezinarodnim a komunitarnim pravu.
1.1.1 Mezinarodni pravo

Zakladnimi prameny mezinarodniho prava jsou mezindrodni smlouvy
— dle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou mezindrodni smlouvy, jimiz je
Ceska republika vazana, soudasti ¢eského pravniho fadu. Obecné upravuji prava
zamé&stnancli mezindrodni pakty lidskych prav, naptiklad Mezinarodni pakt
0 hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech (1966) a Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (1950).*

Ceska republika je vazdna mnoha umluvami Mezinarodni organizace
prace, které jsou zaméfeny vzdy na konkrétni pracovnépravni problém. Tato
organizace usiluyje o prosazovani socidlni spravedlnosti a mezinarodné
uznavanych pracovnich prav. V souvislosti s tématem této rigordzni prace
se jedna naptiklad o nasledujici tmluvy:?

e Umluva Mezinarodni organizace prace &. 111 o diskriminaci,
e Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 132 o placené dovolené,

¢ Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 140 o placeném studijnim volnu,

1 JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizact a ceské pracovni prévo. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-607-6, s. 9.

2 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 39.
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e Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 155 o bezpeCnosti a zdravi
pracovniki a o pracovnim prostiedi,

e Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 171 o no¢ni praci.

Nékolik mezindrodnich smluv, které se tykaji socidlni oblasti, vzniklo i pii
pusobeni Rady Evropy — konkrétn¢ se jedna o Evropskou umluvu o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a o Evropskou socialni chartu.®
1.1.2 Komunitarni pravo

Od svého vstupu do Evropské unie je Ceska republika vazana i pracovnim
pravem Evropské unie. Komunitarni pravo je supranaciondlni, mé tedy pfednost
pted vnitrostatnim pravem. Unijni pracovni pravo neni ucelenym systémem, navic
je obsahové uz$i nez pracovni pravo vnitrostitni — upravuje tedy jen nékteré
problémy, jimz se veénuje Ceské pracovni pravo. Vyznamnym (ackoli
nezavaznym) dokumentem pracovniho prava Evropské unie je Charta
Spolecenstvi o zakladnich socidlnich pravech zaméstnanct (Socialni charta
Evropského spolecenstvi) z roku 1989, upravujici zakladni socidlni prava

souvisejici se zaméstnanim.*

V souvislosti s komunitarnim pravem je tfeba zminit zejména smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby, ktera definuje pojem pracovni doby,
doby odpocinku, no¢ni doby, no¢niho pracovnika, prace na smény, pracovnika na
smény, dostatecného odpocinku a dalsi relevantni pojmy. Ve svém ¢lanku 17 tato
smérnice pripousti pii dodrZzovani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi
odchylky v souvislosti s dennim odpoc¢inkem, piestavkami, tydenni dobou
odpocinku a délkou noc¢ni prace v piipadé¢ Ccinnosti zahrnujicich nutnost
nepretrzité¢ sluzby nebo vyroby, jako jsou pravé sluzby tykajici se pfijimani

pacienti, 16¢by ¢&i péce poskytované ve zdravotnickych zafizenich.®

3 JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a ceské pracovni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-607-6, s. 7.

4 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 47-48.

5 Cl. 17 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o n¢kterych aspektech upravy pracovni doby.
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1.1.3 Vnitrostatni pravo

Obecnou soukromopravni upravu pracovniho prava nalezneme zejména
v zakon¢ ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Vzhledem k tomu, ze individualni
pracovni pravo je zaloZzeno na smluvnim uspoiddani, ma pracovni pravo uzky
vztah K pravu ob¢anskému. V tomto kontextu lze za dulezity pramen pii vykladu
zakoniku prace oznacit zakon ¢. 89/2012 Sb., zékonik prace, pticemz se v tomto
ptipadé uplatni zasada lex specialis derogat legi generali. Princip subsidiarity

je ostatné zakotven v ustanoveni § 4 zakoniku prace a v ustanoveni § 2401 odst. 1

obcanského zakoniku.

Pracovni pravo v Ceské republice je postaveno na vyvaZovani prav
a povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem — v tomto kontextu hovoiime
0 konceptu tzv. flexikurity, kdy se v ¢eském pracovnim pravu stretavaji prvky
flexibility a prvky ochranné (sekurity), které na sebe v rizné mife pusobi.
Moravek definuje flexikuritu jako stav objektivniho prava, v némz je rovnovazny
vztah mezi ochranou zakladnich funkci pracovniho prava a smluvni volnosti.?
Za projev flexibility v zakoniku prace lze oznacit princip ,,co neni zakazano, je
dovoleno“, projev sekurity lze zase spatfovat v kogentnich norméch.’
V souvislosti s pracovni dobou se uplatiiuje zejména flexibilita z pozice
zaméstnavatele, v zdkonném omezeni délky pracovni doby lze pak spatfovat

prvek sekurity.

V zakoniku prace jsou ukotveny pracovnépravni zasady — jedna se
konkrétné o ustanoveni § la odst. 1, upravujici zvlastni zdkonnou ochranu
postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,
spravedlivé odmeénovani zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnance v souladu
S opravnénymi zajmy zamestnavatele a rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz
jejich diskriminace. Tyto zasady vyjadiuji hodnoty, jez chrani vefejny poradek.®

Kromé zakoniku prace a obcanského zakoniku je tfeba zminit prameny
vefejného prdva, zeyjména pak pravni predpisy vymezujici pravni rémec
zdravotnictvi, upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb a s tim spojenou
odpovédnost nebo regulujici vztahy mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb

a pacienty.

8 MORAVEK, Jakub. O (ne)flexibilité. Prdvni rozhledy. 2015, &. 9, s. 323-331. ISSN 1210-6410,
s. 323.

7" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském
pracovaim pravu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9, s. 28-29.

8§ 1a odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Jde ptedevsim o nasledujici pravni pfedpisy:

e zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani,

e zidkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskani uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického
povolani I€kate, zubniho I¢kare a farmaceuta,

e zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpisobilosti
k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti

souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce.

1.2 Zakladni pojmy pracovnépravnich vztahu ve zdravotnictvi

Vymezeni pracovni doby je podstatné pro moznost stanovit praci prescas.
Podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zadkoniku prace je pracovni dobou takova
doba, po niz je zamé&stnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba,
kdy je zaméstnanec na pracovisti pifipraven k vykonu prace dle pokynl
zaméstnavatele.® Smérice Evropského parlamentu a Rady & 2003/88/ES
oznacuje za pracovni dobu takovou dobu, béhem které zaméstnaneC pracuje, je
zam@stnavateli k dispozici a vykonava svou ¢innost ¢i povinnosti v souladu
s pravnimi predpisy & zvyklostmi.l® Kazd4 doba, kterd neni pracovni dobou, je
pak dobou odpocinku.l’ Diky této upravé mize byt za pracovni dobu

povazovana i pracovni pohotovost.

K definici pracovni doby se nékolikrat vyjadfil i Soudni dvir Evropské
unie. Ve svém rozsudku sp. zn. C-303/98 soud konstatoval, ze pokud je
zaméstnanec v radmci své pracovni pohotovosti povinen byt na pracovisti, jedna
se o pracovni dobu. Podle Soudniho dvora je situace odlisna, pokud Iékati v dobé

své pracovni pohotovosti nemusi byt pfitomni na pracovisti.'?

Pro definici pracovni doby je podstatny i rozsudek Soudniho dvora

Evropské unie sp. zn. C-151/02, podle kterého je pojem pracovni doba spolecny

%§ 78 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

10 (1. 2 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003,
0 nekterych aspektech upravy pracovni doby.

11 1. 2 odst. 2 smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003,
0 né&kterych aspektech upravy pracovni doby.

12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-303/98 ze dne 3. fijna 2000, Sindicato de
Médicos de Asistencia Publica (Simap) proti Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana.
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pro celé Evropské spoleCenstvi, pii¢emz cClenské staty jej nemaji vykladat
odligng. 3

Praci prescas definuje zédkonik prace ve svém ustanoveni § 78 odst. 1
pism. i) jako praci konanou zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele ¢i s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera vyplyva z predem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby a je konanda mimo rédmec rozvrhu

pracovnich smén.'

Dalsim pojmem, se kterym budu v nésledujicim textu frekventované
operovat, je termin zdravotnické povolani. Ustanoveni § 2 pism. a) zékona
¢.96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, charakterizuje
zdravotnické povolani jako ,,souhrn cinnosti pri poskytovani zdravotni péce podle
tohoto zakona, zejména oSetrovatelské péce, péce v porodni asistenci, preventivni
péce, diagnostické péce, lécebné péce, lécebne rehabilitacni péce, paliativni péce,
lékarenské péce a klinickofarmaceutické péce, neodkladné péce, anesteziologicko-
resuscitacni péce, posudkové péce a dispenzdrni péce.r®> Zdravotnickym
pracovnikem je pak takova fyzicka osoba, ktera vykonava zdravotnické
povolani.*®

V tomto kontextu povazuji za nutné blize oziejmit rozdil mezi pojmy
zdravotnicky pracovnik a pracovnik ve zdravotnictvi. Brttha a Proskova
vysvétluji, Ze zdravotniCti pracovnici se dale ¢leni na lékafské pracovniky (tedy
na zdravotnickd povoldni majici komorovou spravu) a nelékaiské pracovniky,
ktefi jsou regulovani ze strany statni spravy. Pracovniky ve zdravotnictvi jsou pak
vSichni pracovnici daného zdravotnického zatizeni, ktefi maji n€jakou povinnost
k pacientim — nemusi se v8ak nutné jednat o pi¥imou pé&i o pacienta.l’
Zdravotnickéd zatizeni musi poskytovat zdravotni pé€i vyhradné prostfednictvim
zdravotnickych pracovnikii — samym jadrem zdravotnické profese je v tomto
kontextu pé¢e o zdravi.®® Z divodu tohoto vyznamového posunu mezi dvéma
definovanymi pojmy budu v nasledujicim textu operovat s pojmem zdravotnicky

pracovnik, ktery Iépe odpovidad pfredmétu mého zajmu.

13 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie sp. zn. C-151/02 ze dne 9. zaif 2003,
Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi.

14 § 78 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

15§ 2 pism. a) zdkona &. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich.

16 § 2 pism. b) zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékai'skych zdravotnickych povolanich.

17 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-661-5, s. 33.

18 TamtéZ, s. 38.
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V tomto kontextu je nutné stru¢n¢ konstatovat, ze mezi zdravotnickymi
pracovniky existuje vyrazny rozdil v té souvislosti, jestli pracuji v soukromé nebo
vetejn¢ sféfe. Tento rozdil se tyka zejména vydelkid, které jsou ve statnich
zdravotnickych zafizenich vyznamné vyssi. Ve statnich zdravotnickych zafizenich
se platy 1€kari fidi platovou tabulkou, pficemz jsou pravidelné plosné€ zvySovany
— Vv soukromé sféte dostavaji zdravotnici mzdu, kterd je Casto i o desitky procent
niz§i nez plat zdravotnika ve statni nemocnici. Dal§im rozdilem jsou pocty
piesCasovych hodin, které byvaji u zdravotnickych pracovnik ve statni sfére
obecné vyssi, coz Caste¢né vysvétluje vyznamny rozdil v platech mezi soukromou

a vefejnou sférou.®

Zdravotnickym zarizenim se podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
0 zdravotnich sluzbach rozumi prostory urené pro poskytovani zdravotnich
sluzeb.?® Poskytovatele zdravotnich sluZeb definuje tentyz pravni piedpis
ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 jako fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera
disponuje opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb, jez jsou podrobnéji

charakterizovany v druhém odstavci téhoZ ustanoveni.?

19 KOVANDA, Lukéa3. Prizmérny plat lékaie ve statni sfére [online]. Ceska investi¢ni spole¢nost,
2021 [cit. 2022-05-25]. Dostupné z: https://byznysvcesku.cz/prumerny-plat-lekare-ve-statni-sfere-
letos-poprve-v-historii-preskakuje-hranici-100-tisic-korun-mesicne-stat-lekarum-pridava-vyrazne-
rychleji-nez-soukroma-sfera-muzi-berou-dramaticky-vice-nez-zeny-

20 § 4 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

21§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach.
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2 Pracovni doba ve zdravotnictvi a jeji rozvrzeni

Délka a rozvrzeni pracovni doby jsou stanoveny zdkonikem préce, pricemz
relevantni ustanoveni maji ¢asto kogentni charakter. Jedna se o projev sekurity,
tedy ochranné funkce pracovniho préva. Tato funkce je ve vztahu ke zdravotnictvi
dalezita, protoze (jak jsem jiz konstatoval) u pracovnikli v tomto oboru c¢asto
dochazi k pretézovani.

V nasledujicich podkapitolaich se budu vénovat délce pracovni doby,
jejimu rozvrzeni a evidenci, pficemz tato témata budu vztahovat k problematice
zdravotnictvi. Upozornim zejména na zplsoby, kterymi pracovni pravo implicitné

umoznuje obchézeni smyslu tohoto pravniho predpisu.

2.1 Délka pracovni doby ve zdravotnictvi

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkoniku prace ¢ini zakladni délka pracovni
doby 40 hodin tydn&.?? Zaméstnavatel nesmi po zaméstnanci vyzadovat, aby
pracoval nad tento zakonny limit, s vyjimkou prace pfeséas.?® Délka pracovni
doby slouzi ke zjisténi dalSich narokii zaméstnance, napiiklad dovolené. Do této
délky je zahrnovana doba, po kterou zaméstnanec plni stanovené ukoly podle
pokynl zaméstnavatele (nebo je piitomen na pracovisti a je pfipraven je plnit), jeji
soucasti naopak nejsou prestavky v praci.?* V této souvislosti zmifime ustanoveni
§ 300 zakoniku prace, podle kterého ma zaméstnavatel pii urCovani mnozstvi
zadané préace brat v tvahu mimo jiné i pfirozené potfeby zaméstnance, mezi které
patfi naptiklad kratky ¢as oddechu, jidlo, tekutiny apod.”® | na tato kratka
preruseni pii praci zaméstnance se vSak v praxi pohlizi jako na nepferuSeny vykon
prace.

Veskeré zakonné limity spojené s pracovni dobou se vztahuji pouze
k jednomu pracovnimu poméru — od zameéstnavatele totiz nelze ocekavat, Ze
bude mit ptehled o veskerych pracovnépravnich vztazich svych zaméstnanci.

Zamé&stnanec muze uzaviit vice pracovnich pomérl, a to 1 s jednim

22.§ 79 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

23 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 484.

24 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 204.

25§ 300 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace.
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zaméstnavatelem — nesmi vSak timto zptisobem dojit k obchdzeni zédkona. Tato
podminka muize byt splnéna tim, ze népln zaméstnance v kazdém pracovnim
pomeéru uzavienym se stejnym zameéstnavatelem bude mit vymezenou jinou napli
prace.?® Je otazkou, zda je tato uprava ve shodé se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES — podle mého nazoru nikoli, protoze stav
panujici v Ceské republice umoziiuje zneuzivani domaci pravni upravy. Toto
zneuzivani se Casto d¢je praveé ve zdravotnictvi, jak podrobnéji vysvétlim nize.

V ptipad¢ zdravotnickych pracovnikdi neni vyjimkou uzavieni nékolika
pracovnich pomérti mezi timtéz zaméstnancem a zaméstnavatelem — v takovém
pfipadé¢ musi byt splnéna jiz vySe zminéna podminka, podle které musi byt pro
kazdy pracovni pomér vymezena odlisna napln prace. Vzhledem k povaze
¢innosti ve zdravotnictvi v§ak neni vZdy mozné toto zajistit, zaméstnavatelé proto
vyuzivaji alternativni zpusoby, jez ¢eské pracovni pravo umoziuje. Prvni mozna
cesta souvisi se skuteCnosti, Ze nckterd zdravotnicka zafizeni jsou sdruZena
ve vétsich subjektech — kazdy podnik takového uskupeni je de iure chapan
jako odlisny zamé&stnavatel. V praxi takové obchazeni ochranné funkce zakoniku
prace probihd tak, ze zdravotnicky pracovnik realné pracuje pro jednoho
zaméstnavatele, ma vSak uzavieno vice pracovnich smluv s riznymi subjekty.
V takovych pracovnich smlouvach (¢i v dohodach o pracovni Cinnosti nebo
v dohodach o provedeni prace) je pak uvedeno stejné misto vykonu prace

a totozny druh prace, pouze pracovni doba se odlisuje.

Podle Burianka patfi mezi obzvlasté hrubé zplisoby obchazeni zdkoniku
prace vyuzivani pracovnich agentur. V tomto pracovnim rezimu zdravotnicky
pracovnik pracuje ¢ast své pracovni doby u jednoho zaméstnavatele na pracovni
smlouvu uzavienou s timto zaméstnavatelem a druhou c¢ast pracovni doby
na pracovni smlouvu uzavienou s agenturou prace. Nasledkem mulZze byt stav,
kdy 1ékat slouzi 16 hodin denné po pét dni v tydnu, pficemz formalné nema zadné

prescasy, a tedy ani narok na piiplatky a nahrady.?’

% BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 217.

21 BURIANEK, Ale§. Dohody o pracovni ¢innosti ve zdravotnictvi a skryté bohatstvi cCeskych
lékari  [online].  Zdravotnické  pravo, 2022  [cit.  2022-05-25]. Dostupné  z:
https://www.zdravotnicke-pravo.cz/0059-dohody-o-pracovni-cinnosti-ve-zdravotnictvi-a-skryte-
bohatstvi-ceskych-lekaru
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Na fakultnich pracovistich je ¢asto praxe takova, Ze duplicita pracovniho
tivazku je predpokladem pro samotné piisobeni pracovnika na tomto pracovisti.?®
Zatimco z jednoho uvazku zaméstnanci vyplyvéa vykon prace pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb (néplni prace je pak poskytovani zdravotnich sluzeb),
z druhého zase zavazek ve vztahu k 1€katské fakulté (naplni prace je pedagogicka
¢innost). Pro samotného pracovnika je tento systém obvykle nevyhodny, protoze
namisto pifestavky v praci vyplyvajici z jednoho pracovniho poméru vykonava
praci souvisejici s druhym pracovnim pomérem.

Vyse uvedenymi zpusoby se mohou zaméstnavatelé vyhnout nejen
nutnosti placeni za ptesCasy, ale 1 limitim pro délku pracovni doby vychazejicim
ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, podle které nesmi
pramérnd délka tydenni pracovni doby pro obdobi sedmi dnl vcetné piescast
piekrogit 48 hodin.?® Podle mého nizoru se jednad o vychyleni z principu
flexikurity ve prospéch zaméstnavatele, de lege ferenda lze proto navrhnout tento
stav upravit takovym zpisobem, aby byli zaméstnanci pfed vySe popsanymi
praktikami efektivnéji chranéni.

Priizkum Sekce mladych lékait Ceské lékatské komory orientovany mimo
jiné na pracovni podminky mladych 1ékatt zjistil, ze v piipadé 1ékaiti do 35 let
véku 16,1 % stravi v praci 51 az 55 hodin, 23,1 % 56 az 60 hodin, 12,4 %
61 az 65 hodin, 8,3 % 66 az 70 hodin a 16,1 % dokonce vice nez 70 hodin.
Standardni pracovni doba je v tomto pifipadé¢ navySovana o mnoZstvi sluzeb

a pres¢asi.®

2.1.1 ZKkracena pracovni doba

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 zakoniku prace neplati zakladni
rozsah pracovni doby u téch zaméstnanct, kteti pracuji na konkrétnich pozicich
spojenych s vys$§im nebezpe¢im (jedna se napiiklad o t€Zbu uhli a dalSich surovin
V podzemi, o dilni vystavbu, prace na banskych pracovistich geologického
prumyslu apod.), nebo ktefi pracuji S dvousménnym, vicesménnym nebo

nepfetrzitym pracovnim rezimem. V piipad¢ téchto pracovnikli zakonodarce

%8 PROKES, Martin. Akademiéti pracovnici a funkcionaii vefejnych vysokych $kol. Pravnik.
2021, ro¢. 160, ¢. 10, s. 871-888. ISSN 0231-6625, s. 879.

29 (1. 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o ne&kterych aspektech upravy pracovni doby.

30 T ¢kaiska komora Ceské republiky. Vyzkum prizkumu Sekce mladych lékaini CLK [online].
[cit. 2022-04-05]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/vysledky-pruzkumu-sekce-
mladych-lekaru-clk-99522.pdf
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nastavil zkracenou délku pracovni doby.3' Zatimco kratsi pracovni doba ma

za nasledek snizeni pracovnikovy odmény, zkracend pracovni doba nikoli.

Na zkraceni tydenni pracovni doby bez negativniho nésledku pro
zaméstnance V podob& snizeni mzdy se miZze zaméstnavatel dohodnout
s odborovou organizaci. Pokud takova organizace u zaméstnavatele nepusobi,
muze tak zaméstnavatel ucinit jednostranné vnitinim piedpisem — to vSak nesmi
ucinit zameéstnavatel, ktery je stdtem, tzemnim samospravnym celkem, statnim
fondem ¢i jinym subjektem poskytujicim zaméstnancim plat (viz ustanoveni
§ 109 odst. 3 zakoniku prace)®? — v souvislosti s tématem prace doplnim, Ze se

jedna naptiklad o fakultni nemocnice zfizované Ministerstvem zdravotnictvi CR.
2.1.2 Kratsi pracovni doba

K uplatnéni krat$i pracovni doby je nutny vzajemny souhlas zaméstnance
a zaméstnavatele — nemaze tedy jit o jednostranny tkon jako v piipadé zkracené

pracovni doby.*

Existuji vSak takové situace, kdy musi zaméstnavatel pracovnikovi
Vv reakci na zadost o ustaveni krat§i pracovni doby vyhovét, pokud mu v tom
nebrani vazné provozni divody — jedna se o situace, kdy o uplatnéni kratsi
pracovni doby pozadd zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery pecuje o dité
mladsi nez 15 let, t¢hotna zaméstnankynég, nebo zaméstnanec prevazné samostatné
dlouhodobé a soustavné pecujici o osobu zavislou ve II. nebo III. stupni.®* S kratsi
pracovni dobou je spojeno i odpovidajici snizeni odmény pro zaméstnance.

Pojem ,,vaZné provozni divody* neni v zdkoniku prace blize vysvétlen
(v této souvislosti se v praxi opakuji problémy s nadmiru extenzivnim vykladem
zamgéstnavatelll), pro jeho oziejméni je tedy nutné vyuzit dostupnou judikaturu.
Nejvyssi soud chape vazné provozni divody jako stav, kterym by byl
»znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen tadny provoz (plnéni ukolu nebo
cinnosti) zaméstnavatele** V jiném svém rozsudku Nejvyssi soud doplnil, Ze
pii posuzovani téchto divodil je tfeba operovat s charakterem daného provozu

a s organizacné technickymi poméry zaméstnavatele, po zaméstnavateli vSak neni

31§ 79 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

32§ 79 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

33 § 80 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

% BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 487.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17. prosince
2003.
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mozné zadat, aby pouze za uCelem vytvotreni podminek pro vyhovéni pfipadnym
7adostem o krat§i pracovni dobu piijal dalsi zaméstnance.®® Pozdg&ji Nejvyssi
soud konstatoval, ze feSenim situace vSak muze byt pfijeti dalSiho pracovnika
na zkraceny pracovni tivazek nebo na dohodu o pracovni ¢innosti v tom rozsahu,

o ktery ma byt pracovni doba stalého zaméstnance zkracena.®’

Judikaturu Nejvyssiho soudu Ize shrnout tak, Ze ackoli nevyhovét zadosti
0 krat$i pracovni dobu zalozené na zdkonnych diavodech miize zaméstnavatel
pouze z véaznych provoznich divodl, nemusi zaméstnavatel zaméstnavat dalsi
pracovniky, jen aby vytvoril prostor pro piipadné zadosti o kratsi pracovni
dobu. Muze vSak pfijmout zaméstnance na zkraceny uvazek nebo na dohodu
0 pracovni ¢innosti, aby vykompenzoval krat$i pracovni dobu zaméstnance, ktery

o ni ze zdkonnych diivodl pozadal.

2.2 Rozvrzeni pracovni doby ve zdravotnictvi

Rozvrhovani pracovni doby je pravem i povinnosti zaméstnavatele.
Zameéstnavatel rozhoduje, zda bude pracovni doba rozvrzena rovnomérné nebo
nerovnomérné, jestli dojde k zavedeni pruzné pracovni doby ¢i konta pracovni
doby a podobné. Tato flexibilita zaméstnavatele je vykompenzovana ochranou
zaméstnance ze strany zakoniku préace, ktery omezuje libovilli zaméstnavatele pfi
rozvrzeni pracovni doby.®® Z judikatury Nejvyssiho soudu lze konstatovat, Ze
pokud si zaméstnavatel se zaméstnancem rozvrhne pracovni dobu v pracovni
smlouvé, mize pracovni dobu rozvrhnout odliSné pouze v piipadé souhlasu

zaméstnance.

Jistou vyjimkou je tzv. home office, kdy si zaméstnanec rozvrhuje praci
sam, nepiislusi mu vSak odmeéna ¢i nadhradni volno za pfes€asovou praci ani
piiplatek za praci konanou ve svatek.*® Tato forma vykonu prace neni
u zdravotnickych pracovnikll redlnd z objektivnich divodi zakladajicich se na
charakteru jejich profese. V pftipad¢ zdravotnickych pracovnikii dochazi
(v souvislosti s nedostatkem zaméstnancii ve zdravotnictvi a s obtiznou situaci

v tomto oboru v obdobi pandemie covid-19) k nerespektovani rozvrzeni pracovni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. &ervna 2007.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1821/2006 ze dne 9. ervence 2013.
% BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 207.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. kvétna 2011.
40§ 317 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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doby. Neni neobvyklé, Ze ve zdravotnickych zafizenich je mnohdy rozvrh
pracovni doby urcovan podle aktualnich potteb dané¢ho pracovisté, pricemz tyto
potteby jsou ovliviiovany napiiklad nakazou anebo karanténou nékterych

pracovnikai.

Zaméstnavatel méa povinnost vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby a seznamit s nim zaméstnance alespont dva tydny** predem. Vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o kogentni ustanoveni, mize se dohodnout se zaméstnanci
i jinak.*? Jedna se o projev flexibility v éeském pracovnim pravu. Zaméstnavatel
je vSak v takovém piipadé povinen prihlédnout k pozadavku na nepietrzity
odpocinek zaméstnance.*® Podle mého nazoru by méla byt v rdmci ustanoveni
§ 84 zakoniku prace lhata pro seznameni zaméstnancli s rozvrzenim pracovni
doby na obdobi nasledujiciho tydne. Takové ustanoveni by mélo byt kogentni,
zaméstnanec 1 zaméstnavatel by tedy neméli mit moznost odchylit se od néj
napiiklad prostiednictvim ustanoveni v pracovni smlouvé. Tento projev sekurity
by zabranioval zamé&stnavatelim, aby do pracovni smlouvy implementovali pro
pracovnika nevyhodné ustanoveni v dobé, kdy je pozice zaméstnavatele
nejsilngj$i. Pravé u zdravotnikd se mnohdy stdva, ze se pracovnik dozvi jen
nékolik malo dni pfedem, Ze mu zaméstnavatel naplanoval sménu pfipadajici na
vikendovy den, svatek ¢i na noc, coZ vyznamné sniZuje moznost zam&stnance
planovat si dopfedu svij volny cas ¢i rodinné zalezitosti. Takovou praxi lze
vnimat jako vyznamné znevyhodnéni zaméstnance a jako oslabeni prvku sekurity

ve prospéch flexibility zameéstnavatele.

V judikatute mizeme hledat odpovéd na otdzku, jaké dasledky ma
poruseni povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k rozvrzeni pracovni doby.
Nejvyssi soud Vv této souvislosti konstatoval, Ze skute¢nost poruseni této
povinnosti znamend, Zze nelze urit, kdy mad zameéstnanec praci konat
Vv jednotlivych dnech — toto poruSeni vSak nema vliv napiiklad na pres¢asovou
praci. Pokud zaméstnanec i pfes poruseni této povinnosti ze strany zaméstnavatele
vykonava praci dle pracovni smlouvy, jde o vykon prace vyplyvajici z existujiciho
pracovniho poméru, pficemz pokud konand prace ptesdhne z casového hlediska

tydenni pracovni dobu stanovenou zékonem, jde vzdy o praci pres¢as.**

41V piipadé konta pracovni doby postacuje Ihlita jednoho tydne.

2.8 84 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

43§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1985/2008 ze dne 29. zai 2009.
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Seznamenim zaméstnancii s rozvrhem pracovni doby vSak povinnosti
zaméstnavatele nekon¢i — dale musi dohlédnout na dodrzovani tydenniho rozvrhu
pracovni doby, ktery musi respektovat zdsady bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Rozvrh navic musi byt realizovatelny v souvislosti se zakonnym
rozsahem tydenni pracovni doby.*® Vyse uvedené viak neplati u zaméstnanci,
ktefi pro zaméstnavatele vykonévaji praci na zakladé dohody o provedeni prace

nebo dohody o pracovni ¢innosti.
2.2.1 Sména a sménné rezimy

Pracovni doba muze byt rozvrzena do riznych rezimi — konkrétné
do jednosménného, vicesménného a nepfetrzit¢ho.*® Sménu zakonik prace
definuje jako ,cast tydenni pracovni doby bez prdace prescas, kterou je
zaméstnanec povinen na zdakladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén
odpracovat“.*” Obecné je pracovni doba uréena jako tydenni, pficemz délka jedné
smény nesmi piesahnout 12 hodin.*® V kontextu se zdsadou smluvni volnosti
umoznuje zakonik prace, aby si zaméstnavatel a zaméstnanec sjednali nékteré
aspekty odlisn€ — maximalni délka jedné smény je vSak kogentni a nelze se od ni
odchylit ani pfi konsensu obou stran. Doplnim, Zze v souvislosti s komunitarni
upravou jiZ neni tfeba, aby byla jedna sména realizovana v ramci 24 hodin

po sobé jdoucich.*®

Jednosménny pracovni reZzim neni v rdmci zdkoniku prace explicitné
upraven, lze jej vSak charakterizovat jako rezim skladajici se z jedné smény,
ktera mize byt rozvrzena libovolng.?® V rdmci dvousménného pracovniho rezimu
se zaméstnanci pravidelné stfidaji ve dvou sméndch v rdmci 24 hodin po sobé
jdoucich.®® Vicesménny pracovni rezim je takovy, ve kterém se zaméstnanci

stiidaji ve tfech ¢i vice sméndch v ramci 24 hodin.®® Nakonec nepietrzitym

4 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 211.

4 Tamtéz, s. 209.

47°§ 78 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

48§ 79 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

49 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdace: komentar. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 478.

5 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 209.

51 § 78 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

52.§ 78 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
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rezimem je rezim prace, kde se zaméstnanci pravidelné stiidaji ve sménach

V nepfetrzitém provozu zaméstnavatele v ramci 24 hodin.>

Z vyse uvedeného se mize zdat, ze rozlisSeni jednosménného pracovniho
rezimu od ostatnich variant je jednoduchou zalezitosti, ale v souvislosti
S ustanovenim § 78 odst. 2 zadkoniku prace mize byt i na prvni pohled vicesménny
rezim povazovan za jednosménny. Podle vySe citovaného ustanoveni plati, ze
ustanoveni o dvousménném a vicesménném rezimu a nepretrzitém provozu plati
I v ptipadé, kdy dojde k soubéznému vykonu prace zaméstnancii navazujicich
smén, ale jen po dobu maximélné jedné hodiny.>* Tato situace se tyka provozi,
kde spolu rizné skupiny zaméstnancl pracuji na pracovisti déle nez hodinu
— Vv takovém pfiipadé¢ nedochdzi k pfeddvani smen, ale sména pokracuje bez
pteruseni (jen kazdé skupiné zaméstnanct zacina v jinou dobu). Pro zaméstnance
to znamend, ze prichazeji o vyhodu zkracené tydenni pracovni doby.

Zameéstnanci, kteti pracuji ve dvousménném ¢i vicesménném pracovnim
provozu, maji zakonikem prace stanovenou zkracenou pracovni dobu, protoze se
musi vyrovnavat s nepravidelnosti své pracovni doby, kterd mulze potencidlné
zpisobit zdravotni rizika. Pracovnici vykondvajici svou praci v rdmci
dvousménného rezimu maji stanovenou tydenni pracovni dobu o délce
38,75 hodiny®, pracovnici ve vicesménném rezimu maji tuto dobu stanovenou

na 37,5 hodiny®®.

Ackoli zakonik prace v souvislosti S vicesménnym pracovnim rezimem
explicitné nestanovuje, jakym zpisobem (respektive v jakém casovém potadku)
by mél zaméstnavatel smény zaméstnanci nafizovat, z pozadavku pravidelnosti
VvV ustanoveni § 78 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace Ize vSak dovodit, Ze by smény
nemély byt urCovany nahodile, ale mély by po sobé nasledovat v pravidelném
cyklu.®” Tento pozadavek hodnotim jako logicky i v souvislosti s tim, ze prace
Ve vicesménném pracovnim rezimu je naro¢na pro fyzickou a psychickou pohodu
pracovnika, ktery se musi neustidle pfeorientovdvat na jiny reZim prace.
Pravidelnost tohoto naro¢ného reZimu situaci zaméstnance alesponl parcialné
zjednodusuje. S timto tématem souvisi aspekt work-life balance, ktery oznacuje

rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem zaméstnance. Tato rovnovaha je

53 § 78 odst. 1 pism. f) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
54 § 78 odst. 2 pism. f) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
55§ 79 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
5 § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
57§ 78 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik préce.
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vSak vicesménnym rezimem naruSovana — V této souvislosti 1ze vnimat zkraceni

pracovni doby jako projev sekurity ¢eského pracovniho prava.

V souvislosti s rozvrzenim pracovni doby je podstatny i pojem
nepfetrzitého pracovniho rezimu, ktery oznacuje takovy rezim, ve kterém se
zaméstnanci stfidaji tak, aby zajistili nepfetrzity provoz zaméstnavatele.
Ve zdravotnictvi se s takovym provozem setkavame napiiklad v ambulancich
poskytujicich neodkladnou, akutni nebo nezbytnou pééi.>® Povazuji za vhodné
vymezit zde rozdil mezi nepfetrzitym pracovnim reZimem a nepfetrzitym
provozem — nepfetrzity provoz se vztahuje k provozni situaci zaméstnavatele,

zakladajici nutnost prace zaméstnance v nepietrzitém pracovnim reZimu.

V naésledujicich podkapitolach se budu zabyvat jednotlivymi zplsoby
rozvrzeni pracovni doby — konkrétné rovnomérnému, nerovnomérnému

a pruznému rozvrzeni a kontu pracovni doby.
2.2.2 Rovnomérné a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

V ramci rozvrhovani pracovni doby je, jak jsem jiz konstatoval vyse,
uplatiovéana flexibilita ze strany zaméstnavatele, ktery miZze zvolit rovnomé&rné
¢inerovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Pfi rovnomérném rozvrZeni
pracovni doby musi byt v jednotlivych tydnech dodrzena stanovend pracovni
doba.>® Neni viak nutné, aby mél zaméstnanec na kazdy den v tydnu stanovenou
stejn€ dlouhou pracovni dobu — rozhodné je nepiekroceni stanovené délky tydenni

pracovni doby.®

Nerovnomérné rozvrZeni pracovni doby predstavuje daleko
flexibilnéj8i variantu — pracovnik v tomto pifipadé¢ vykondva praci v rizné
dlouhych pracovnich tydnech. V tomto piipadé je stanoveno vyrovnavaci obdobi
o délce maximalné 26 tydnt, ve kterém musi byt primérna délka tydenni pracovni
doby rovna zdkonem stanovené délce tydenni pracovni doby. Vyrovnavaci obdobi
muze byt prodlouZzeno az na 52 tydnl v piipad€, Ze u zaméstnavatele pisobi

odborova organizace, s niz uzavie kolektivni smlouvu.®!

58 § 5 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

5 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 211.

8 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 478.

61 § 78 odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Pro zaméstnavatele muize byt dle mého nazoru v souvislosti
S nerovhomérnym rozvrzenim pracovni doby vyhodné to, ze vyplaci mzdu
pracovnikim v souvislosti S rozvrzenim pracovni doby — zaméstnanci tedy
dostavaji mzdu dle realn¢ odpracovanych hodin. Tim mtze zaméstnavatel usetfit

prostiedky za nahradu mzdy za piekazky v praci.
2.2.3 Pruzné rozvrZeni pracovni doby

Pruzna pracovni doba je kombinaci zakladnich a volitelnych usekt
pracovni doby. Pocatek a konec téchto Usekl definuje zaméstnavatel, pficemz
zaméstnanec ma povinnost odpracovat zakladni pracovni dobu dle rozvrzené¢ho
planu pracovni doby. V ramci volitelnych usekii pracovni doby si pak
zaméstnanec muize samostatné¢ zvolit pocatek a konec pracovni doby.
Zamgéstnanec 1 zaméstnavatel musi respektovat pravidlo, podle kterého na sebe
musi volitelny a zékladni isek pracovni doby piimo navazovat.%? Ackoli zavedeni
pruzné pracovni doby je v zdsad¢ vyhodné pro ob¢ strany pracovniho poméru,
klade na zaméstnavatele povinnost pfedem stanovit pocatek a konec zakladni
i volitelné pracovni doby. Toto opatieni je mimo jiné prevenci pifed porusovanim
zékoniku prace ze strany zaméstnancll v souvislosti S maximalni délkou jedné

smény — ta u pruzného rozvrzeni pracovni doby ¢&ini 12 hodin.%

Jelikoz zaméstnavatel neméd moznost plné kontroly nad pracovni dobou
zaméstnance ve volitelnych Casovych tusecich, musi byt uréeno vyrovnavaci
obdobi, kdy zaméstnanec odpracuje takovy pocet hodin, ktery bude v souctu
odpovidat tydenni pracovni dobé. Maximalni délka vyrovnavaciho obdobi
Vv pfipad€ pruzného rozvrzeni pracovni doby je totoznd s délkou vyrovnavaciho
obdobi v pfipadé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby — jedna se tedy
0 maximalné¢ 26 po sob¢ jdoucich tydni (nebo o maximalné¢ 52 po sobé

nasledujicich tydnfi, pokud tak stanovi kolektivni smlouva).®*

Jelikoz v ptipad¢ pruzného rozvrzeni pracovni doby disponuji zaméstnanci
pomérné velkou volnosti, je tato skutecnost zaméstnavateli vykompenzovana
ustanovenimi § 85 odst. 5 a 6 zdkoniku prace. Odstavec 5 tohoto ustanoveni

demonstrativné vyjmenovava ptipady, kdy se pruzné rozvrzeni pracovni doby

62 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 212.

8 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 493.

64 § 85 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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neuplatni — jednd se konkrétné o pracovni cestu zaméstnance, dobu cerpani
dovolené, provozni divody bréanici uplatnéni pruzné pracovni doby, osobni
prekazky v praci dle § 161 a § 161a, nutnost zabezpeceni pracovniho ukolu
ve smen¢, jejiz pocatek a konec je pevné stanoven, a V dalSich piipadech, kdy
to zaméstnavatel uréi.®® V téchto piipadech pro zaméstnance plati piedem uréené

rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, jez zaméstnavatel pro tento el uréi.®

Podle mého nazoru se pruznéd pracovni doba v ptipad¢ pracovnépravnich
vztahl zdravotnickych pracovnikl pfili§ casto neuplatni, a to zejména z divodu
nutnosti zajistit nepftetrzity chod zdravotnického zafizeni — pro tento ucel neni
flexibilni ur¢eni pracovni doby vhodnym zplsobem, jak uréit pracovni dobu

zamestnance.
2.2.4 Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je pruznym zpusobem rozvrzeni pracovni doby
— zameéstnanec nema urc¢enou pevnou pracovni dobu, ale zaméstnavatel mu praci
ptidéluje dle své aktudlni potfeby. I v tomto ptipadé vSak plati, Ze délka jedné

smény nesmi presahnout 12 hodin.®’

Zavedeni konta pracovni doby je mozné jen na zakladé kolektivni smlouvy
nebo vnitiniho piedpisu, pficemz tuto formu rozvrzeni prace neni mozZné
implementovat u zaméstnavatelii uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 zédkoniku
prace — jednd se napiiklad o stat, uzemni samospravné celky, statni fondy,
ptispévkové organizace apod. (obecné tedy 0 zamé&stnavatele, ktefi vyplaci svym

zaméstnanctim plat).

Ucelem konta pracovni doby je vyjit vstiic zaméstnavatelim, u nichz
dochazi k vétsSimu vykyvu zakazek v pribehu kratSiho casového obdobi (ptiblizné
tydne az meésice). Ackoli je tento institut vyhodny pro zaméstnavatele, ktefi maji
Vv ur¢itém obdobi mnoho zakazek, a jindy maji naopak pro své zaméstnance prace
malo, jeho problémem je slozitd administrativa. Zamé&stnavatel musi vést ,,ucet

pracovni doby zaméstnance* a ,,ui¢et mzdy zamé&stnance*.

85 § 85 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace.
66 § 85 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
67 § 83 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

68 § 109 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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V uctu pracovni doby zaméstnance vede zaméstnavatel evidenci:

e skute¢né odpracované doby v jednotlivych dnech za tyden,
e rozvrhu pracovni doby na jednotlivé pracovni doby,

e stanoveni tydenni pracovni doby zaméstnance.

Ulet mzdy zaméstnance je pak dokumentem, v némZ zaméstnavatel
eviduje mésicni vyplacené zalohy vii¢i zaméstnanci, ktery pracuje v reZimu konta
pracovni doby a vyuétovani mzdy v konkrétnim vyrovnavacim obdobi.®®

Pro splnéni pozadavkl vychézejicich ze zékoniku prace musi
zaméstnavatel stanovit vyrovnavaci obdobi, v némz dojde k uplatnéni pracovniho
konta. Stejné jako v pfipadé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby se jedna
0 26, respektive 0 52 po sob¢ nasledujicich tydnt. V tomto vyrovnavacim obdobi
dochazi k oddéleni redln¢ odpracovanych hodin a odmény za né¢ — zaméstnanci tak
nalezi po celé obdobi mzda ve stejné mési¢ni vysi.”®

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb patii typicky mezi zaméstnavatele, kteti
nesmi vyuzivat konto pracovni doby, podle mého nazoru by vSak ani pii moznosti
vyuzivani konta pracovni doby u zdravotnickych pracovnik nebyl o tuto formu
rozvrzeni pracovni doby zdjem, jelikoz pfi soucasném nedostatku zdravotnickych
pracovnikli nevznikd situace, kdy by zaméstnavatel nemél pro zaméstnance

ve zdravotnictvi dostatek prace.

2.3 Evidence pracovni doby ve zdravotnictvi

V oblasti zdravotnictvi je problematika evidence pracovni doby feSena
velmi casto. Povinnost zaméstnavatele vést evidenci pracovni doby vychazi
z ustanoveni § 96 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen
vést u jednotlivych zaméstnancli evidenci s vyznaCenim zacatku a konce
odpracované smeény, prace pres¢as, nocni prace, doby v dobé pracovni

. P . v v 171
pohotovosti a pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.
V praxi vSak dochéazi k nedlslednému rozliSovani jednotlivych soucasti

pracovni doby — Casto zaméstnavatelé zaznamendvaji pouze zacatek a konec

pracovni doby jako celku. Tato nediislednost komplikuje kontrolovani toho, zda

8 NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vnitini zdvazné predpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony. Praha; Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4622-7, s. 71.

0 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 496.

1§ 96 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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jsou ze strany zameéstnavatele prestdvky v praci a nepietrzity odpoCinek mezi
sménami dusledné dodrzovany. Dal§im aspektem, ktery tato negativni praxe
zaméstnavateld komplikuje, je stanoveni vySe pfiplatk. V souvislosti s pracovni
dobou ve zdravotnictvi je vyznamné zejména rozliSovani odpracované doby

v dob¢ pracovni pohotovosti a pracovni pohotovosti drzen¢ zaméstnancem.

Zakonik prace nekonkretizuje, jakym zplisobem by meél zaméstnavatel
evidenci pracovni doby vést — je tedy na ivaze zaméstnavatele, jak bude pracovni
dobu evidovat. Plati vSak, ze zvolena forma evidence vSak musi byt dostate¢né
prikazna. Pro kvalitni a prikaznou evidenci pracovni doby je nutna soucinnost
samotného zaméstnance, pricemz zakon dokonce nevylu€uje, aby si zaméstnanec
evidoval svou pracovni dobu samostatnd.”> V praxi typicky vedou evidenci
pracovni doby specidlné povéreni zaméstnanci za pomoci elektronické evidence
(¢ipy, magnetické karty). Je nutné vést evidenci pracovni doby pro kazdého
zaméstnance zvlast’ — neni tedy mozné, aby zaméstnavatel vedl evidenci pro vice

zaméstnanci najednou.”

Klicovym judikatem k evidenci pracovni doby je rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C-55/18, dle kterého musi jednotlivé ¢lenské staty ulozit
zaméstnavatelim povinnost zavést objektivni, spolehlivy a pfistupny systém
méfeni délky denni pracovni doby u kazdého zaméstnance.” Cesky zakonik prace
vSak jiz pted timto rozhodnutim ukladal zaméstnavatelim povinnost vedeni
evidence pracovni doby u jednotlivych zaméstnanci, a to v SirSim rozsahu, nez

jaky stanovuje rozsudek Soudniho dvora Evropské unie.

Z Ceské judikatury lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1916/2004, kde soud konstatoval, ze evidence pracovni doby musi byt
transparentni a musi z ni byt jasné, kdy byla prace vykonavana, jestli zaméstnanec
pracoval nafizeny, ¢i dohodnuty piescas, jaka byla souhrnnéa délka pracovni doby

a dalsi skute¢nosti podstatné pro naroky zaméstnance plynouci z pracovni doby.”

2 Ani v pifpadg, kdy si vede evidenci pracovni doby zaméstnanec samostatné, nezpro$tuje
to zaméstnavatele odpovédnosti za piipadné poruseni povinnosti ur¢ené zdkonikem prace.

8 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 519.

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-55/18 ze dne 14. kvétna 2019, Federacion
de Servicios de Comisiones Obreras v. Deutsche Bank SAE.

75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1916/2004 ze dne 5. listopadu
2004.

28



3 Nocni prace ve zdravotnictvi

Noc¢ni prace je upravena v ustanoveni § 78 zdkoniku prace. Jednd se
0 praci, kterou zaméstnanec vykonavd v ramci své pracovni doby v dobé od
desaté hodiny vecerni do Sesté hodiny ranni. Zakonik prace reflektuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES, stanovujici v ¢l. 2 bod¢ 3
povinnost urcit alespoii sedm hodin, jez budou povazovany za nocni dobu,
pficemz tento Casovy usek musi zahrnovat dobu mezi piilnoci a patou hodinou
ranni.’® Zakonik prace je tedy pifisné&jsi nez komunitarni tiprava, jelikoZ stanovuje
no¢ni dobu trvajici osm hodin.

Z ¢lanku 8 smérnice lze vydedukovat, Ze ne kazdy zaméstnanec
vykonavajici nocni praci je zaroven zaméstnancem, ktery pracuje v NOCI.
Zaméstnancem pracujicim v noci je ten zaméstnanec, jenZz odpracoval v ramci
24 po sobé jdoucich hodin minimdlné tfi hodiny v noci a zaroven timto zpiisobem
pracuje primérné alespoii jednou tydné v rdmci vyrovnavaciho obdobi 26 tydnii.”’
Toto rozliSeni je dulezité v tom kontextu, ze zaméstnanci pracujicimu v Nnoci
prislusi vysS§i turoven ochrany — tato ochrana je reflektovana naptiklad
VvV ustanoveni § 94 odst. 1 zdkoniku prace, podle kterého nesmi délka smény
zaméstnance pracujictho v noci pfekrocit osm hodin v rdmci 24 hodin po sobé
jdoucich.”®

Nocni prace je narocnd po fyzické 1 psychické strdnce — néktefi
zaméstnanci mohou mit problémy s navykem na zménu denniho rytmu, coz
se mize negativn¢ odrazit na psychické pohodé pracovnika a na jeho vykonnosti.
V zijmu ochrany slab$§i smluvni strany je povinnosti zaméstnavatele zajistit
zamestnanci lékaiské prohlidky poskytovatelem pracovné-lékarskych sluzeb dle
ustanoveni § 94 odst. 2 zdkoniku prace.”® Zakonodarce v nasledujicim odstavci
téhoZ ustanoveni stanovil dal§i povinnost zaméstnavatele sméfujici k ochrané

zameéstnance pracujiciho v noci, konkrétn€ jde o nutnost zabezpeceni ptiméeného

6 C1. 2 bod 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech upravy pracovni doby.

7 Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nekterych aspektech upravy pracovni doby.

8 § 94 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

79§ 94 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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socidlniho zajisténi, kterym muze byt v praxi napiiklad poskytnuti kavovaru pro
idely obderstveni zaméstnance.®°

Noc¢ni prace je nedilnou soucésti pracovni doby zdravotnickych
pracovnikd, jelikoz chod zdravotnickych zafizeni je nutné udrzet i béhem noci.
Népln no¢ni prace zdravotnického pracovnika je determinovéna postavenim
pracovnika, oddélenim, na kterém pracuje, a dale napiiklad odpracovanymi roky.
V nasledujici podkapitole se budu zabyvat nonimi sménami ve zdravotnické

praxi, které se nazyvaji sluzbami.

3.1 Sluzby ve zdravotnictvi

Ve zdravotnické praxi se sluzby ¢leni na ty, po nichz jde zdravotnicky
pracovnik domt a za¢ind mu béZzet neptetrzity odpocinek mezi dvéma po sobé
nasledujicimi sménami, a na ty, po nichz pracovnik pokracuje dalsi
sménou. Vyjimkou neni praxe (ackoli v tomto piipadé nelze hovotit o souladu
se zakonikem prace), ze zdravotnicky pracovnik redlné¢ vykondva praci neptetrzité
1 32 hodin.

Prizkum Sekce mladych 1ékaitt Ceské 1ékaiské komory oziejmil, jaka je
praxe sluzeb v ¢eskych zdravotnickych zatizenich. Podle tohoto prizkumu 23,2 %
mladych 1ékait (do 35 let) md primérné deset nocnich sluzeb mésicné,
pficemz 48,1 % Ilékairti pokracuje dal§i sménou. Diivodem je skuteCnost, Ze
v Ceské republice je nedostatek lékafl, piiemz je nutné zajistit nepfetrzity
provoz zdravotnickych zafizeni — povinnosti se tak déli mezi 1ékare, ktefi jsou
k dispozici.®

Mospanova ve svém publicistickém clanku konstatuje, ze aby se
zdravotnické zatizeni vyhnulo sankci za obchéazeni zdkoniku prace, vykazuji
se sluzby po klasické sméné do pilnoci jako prace presCas. Zaméstnavatelé
v tomto ptipad¢ vyuZzivaji zranitelnosti zaméstnance — zac¢inajiciho lékare, ktery,
pokud chce po vystudovani vysoké Skoly zacit pracovat v oboru na
specializovaném oddé¢leni, nema pfiliS prostoru pro vyjedndvani podminek.
Zaméstnanec je v nékterych pfipadech na konci mésice donucen podepsat

formuléf, dle kterého po kazdé sluzbé odchdzel z pracovisté, coz se neshoduje

80 § 94 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

81 T ¢kaiska komora Ceské republiky. Vyzkum prizkumu Sekce miladych lékaini CLK [online].
[cit. 2022-04-05]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/vysledky-pruzkumu-sekce-
mladych-lekaru-clk-99522.pdf
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s realitou. Ackoli takové piipady jsou podle vSeho minoritni zéleZitosti,
porusovani zakoniku prace zdravotnickymi zafizenimi je pomémé b&zné.??

Je relevantni zabyvat se otazkou, zda zdravotnicti pracovnici dokazi
I po tak dlouhé dobé bdéni, ktera neni pro lidsky organismus ptirozena, udrzet
plnou pozornost a podavat plnohodnotné pracovni vykony. Touto otazkou se
zabyvali napiiklad Sanches a kol., ktefi hodnotili vliv spankové deprivace
namladé I¢kaie ve vztahu ke schopnosti koncentrace a psychomotoriku.
U Iékai pracujicich na dlouhé sluzby zjistili autofi akutni spankovou deprivaci
vyplyvajici z no¢ni prace, coz bylo spojeno se snizenim pozornosti a koncentrace
a s opozdénou reakci na podnéty. Tato skutecnost miize potencidlné predstavovat

hrozbu pro pacienta i pro zdravi lékate a kvalitu jeho Zivota.®

Horéaéek a Brunovsky upozoriuji, ze zdravotniti pracovnici spi obvykle
méné nez doporucenych sedm az devét hodin za noc, pticemz v no¢nich sluzbach
pracuji ¢asto nepfetrzité. V této souvislosti autofi upozoriuji na riziko nutkavych
myslenek spole¢né s nespavosti — tyto poruchy spanku a cirkadianniho rytmu
mohou mit negativni disledky na zdravi a bezpecnost, ptipadné mohou souviset
i se zhorSenymi funkcemi imunitniho systému a zvySenym pocétem nehod a chyb
zdravotnika. Autofi doporucuji, aby byl u zdravotnikii podporovan kvalitni spanek
— vhodné je napiiklad vystaveni jasnému svétlu 15 az 60 minut po probuzeni,

ranni cvideni &i kratka zdiimnuti podporujici bdélost, vykonnost a pamét’.3*

82 MOSPANOVA, Eva. ,,Zacina se nam to trochu hroutit.” Lékari v nemocnicich pracuji
i 32 hodin v kuse, drsné podminky je vyhdanéji [online]. Denik N, 11. 1. 2019 [cit. 2022-04-09].
Dostupné z:  https://denikn.cz/47344/zacina-se-nam-to-trochu-hroutit-lekari-v-nemocni  cich-
pracuji-i-32-hodin-v-kuse-drsne-podminky-je-vyhaneji/

8 SANCHES, Inés a kol. Effects of Acute Sleep Deprivation Resulting from Night Shift Work on
Young Doctors. Acta Médica Portuguesa. 2015, ro€. 28, €. 4, s. 457-462. ISSN 1646-0758, s. 457.
8 HORACEK, Jifi a Martin BRUNOVSKY. Role psychiatric v podpofe dusevniho zdravi
zdravotnikti béhem pandemie covid-19. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2021, ro&. 117, &. 3,
s.109-110. ISSN 1212-0383, s. 110.
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4 Prace prescas ve zdravotnictvi

V ramci ochrany zaméstnance stanovil zakonik prace na jedné strané
maximalni délku tydenni pracovni doby a na druhé strané minimalni dobu
odpo¢inku.® Prace pieséas je usekem pracovni doby, jenZ neni soucasti stanovené
tydenni pracovni doby — z toho plyne, Ze prace piescas je soucdsti doby
odpocinku. Jedna se o praci, ktera mize byt zaméstnavatelem (az na zakonem
stanovené vyjimky) nafizena, a to i v situaci, kdy s tim zaméstnanec nesouhlasi.
Prace piescas je vykondvana mimo rozvrh pracovnich smén — tedy pied pocatkem

nebo na konci rozvrzené pracovni doby.%

Podle zakoniku prace je praci piesCas i takova prace, kterou vykonava
zaméstnanec z vlastni ville, mimo pracovni dobu a se souhlasem zaméstnavatele.
Praci presCas naopak neni situace, kdy si zaméstnanec napracovava své pracovni
volno, o které pozadal.®” Souhlas zaméstnavatele s pies¢asovou praci byva
ve zdravotnictvi obvykle udélovan ustné pii néstupu zaméstnance do zaméstnani
ve form¢ ptikazu opoustét pracovisté az po splnéni vSech pridélenych pracovnich
ukola.

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat vybranymi aspekty prace
piescas — konkrétné jejimi podminkami, rozsahem prace prescas, tzv. dvoji praci

ve vztahu K praci pies€as a vyjimkami z pfescasové prace.

4.1 Podminky pro vykon prace prescas ve zdravotnictvi

Pii vykladu institutu piesCasové prace je tfeba kromé obecnych
pracovnépravnich zasad operovat i s podminkami jejiho stanoveni. Tyto zasady
a podminky jsou zvlasté podstatné pravé ve zdravotnictvi, kde hraje soustfedénost
zdravotnickych pracovnikd podstatnou roli pfi vykonu jejich prace. Z tohoto
divodu je dulezité zejména to, aby byly zajistény bezpeéné a uspokojivé
podminky vykonu prace zdravotnickych pracovnikd.

V nasledujicich dvou podiazenych kapitolach se budu zabyvat aspektem
vyjimecnosti a vaznosti provoznich diivod zakladajicich skutecnost pres¢asové

prace.

858 90 a § 92 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace.
8 § 78 odst. 1 pism. i) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
87°§ 93 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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4.1.1 Vyjimec¢nost

Vyjimeénost je zékladnim vychodiskem pro konani pres¢asové prace.®
PresCasova prace tedy neni praci zaméstnavatelem pifedem planovanou, ale praci,
ktera je ze své povahy nahodil4 a vyvolana neoCekavatelnou nutnosti. PfesCasova
prace by tedy méla byt institutem, ktery bude ze strany zameéstnavatele vyuzit
pouze v situaci, kterd neumozinuje jiné feSeni. Pro samotného zaméstnance pak
prescasova prace znamend nejen prodlouzeni jeho pracovni doby, ale vzhledem
K neptimé tmeérnosti existujici mezi délkou pracovni doby a doby odpocinku
i zkraceni doby mezi jednotlivymi pracovnimi sménami. Tato skute¢nost muze
vést k tomu, Ze zaméstnanec nebude schopen dostatecné zregenerovat své fyzické
a dusevni sily a jeho soustiedénost bude oslabena. Ptitom pravé schopnost plné

se soustfedit a ¢init rychld rozhodnuti je pro pracovniky ve zdravotnictvi dilezita.

Vyjimeény charakter pfes¢asové prace znamend, ze by s ni zaméstnavatel
nemél doptedu pocitat. Prace pfescas tak neni pfedmétem rozvrhu pracovni doby,
jelikoZ neni sménou ani jeji soucasti. Zaméstnavatel vSak mulze vyuzit rozvrh
smén jako prostiedek organizace pracovni doby k naplanovani prace piescas
— Vv takovém piipadé vSak musi byt presCasova prace viditeln¢ graficky
I matematicky oddélena od pracovnich smén. Dale lze z aspektu vyjimecnosti
prace pfesCas vyvodit skutecnost, ze zameéstnanci na ni nemaji pravni narok.
Zamgéstnavatel tak mize praci piesCas, a to nafizenou 1 dohodnutou, kdykoli
zrusit, dokonce i v prubéhu jejiho vykonu. Tento krok nema charakter piekazky

V praci na strané zaméstnavatele.®
4.1.2 Vazné provozni diivody

Dalsi podminkou vykonu piesCasové prace je existence vaznych
provoznich divodi.®® Vazné provozni diivody nejsou v zakoniku prace (ani
Vjiném pravnim piedpisu, ktery by byl v tomto kontextu relevantni) bliZe
vysvétleny. Explanaci neposkytuje ani komentafova literatura, ktera dopliiuje
pouze to, ze absence definice vaznych provoznich diivodl souvisi se skutecnosti,

ze jde o diivody natolik rozmanité, ze neni v moznostech zakona pojem vymezit.

8 § 93 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

8 SUBRT, Boiivoj. Obsluha mzdy a platu. Olomouc: ANAG, 2014. ISBN 978-80-7263-887-1,
s. 159.

9§ 93 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Véaznost provoznich divodi je tfeba hodnotit az ve vztahu k predmétu Cinnosti
zaméstnavatele.®!

V praxi muze byt vaznym provoznim davodem naptiklad sezénni
charakter praci, kdy je nutné, aby co nejvice zaméstnancii udélalo za kratsi casové
obdobi co nejvice prace. Obecné¢ lze konstatovat, ze musi jit o divody
kvalifikované, nikoli o bézné provozni divody. Jako vazny provozni ditvod lze
oznacit kratkodoby vypadek zaméstnance, ktery je v z4jmu udrZeni nepfetrzitého
provozu nutné vyiesit docasnou prescasovou praci jinych zameéstnanct, nikoli
vSak dlouhodobé pretézovani zaméstnancii v ptipadé, kdy by neutéSeny stav
na pracovisti vytesilo pfijeti dal§iho zaméstnance. Existenci vazného provozniho
diivodu by mél prokazovat pouze zaméstnavatel.%?

Judikatura postihujici definici vdznych provoznich divodi neni pfilis
rozsahla — napiiklad ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 Nejvyssi soud
uvedl, ze vaznymi provoznimi divody jsou takové okolnosti, za kterych by byl
znemoznén, narusen ¢i vazné ohrozen fadny provoz zaméstnavatele. Tento piipad
se tykal zaméstnankyné, kterd zddala o zménu pracovni doby z diivodu péce o dvé
déti mladsi nez 15 let — poté, co se svou zadosti neuspé€la, n¢kolikrat bez omluvy
nepiiSla do prace v pracovni dobé stanovené zaméstnavatelem. Na to reagoval
zaméstnavatel okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru, které nasledné Nejvyssi
soud prohlasil za neplatné, a to zejména z toho divodu, Ze zaméstnavatel

nedokazal dostateéné prokazat existenci vaznych provoznich divoda.®®

Nejvyssi soud vySe prezentovanou charakteristiku vaznych provoznich
divodu konkretizoval v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 612/2006, kde konstatoval, ze
vazné provozni divody lze vnimat jako stav, kdy by znemoznéni, naruseni nebo
vaznému ohroZeni fadného provozu zaméstnavatele nezabranilo pfijeti jiného
(dalsiho) zaméstnance. Podle tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu lze za zavazny
provozni diivod chapat i personalni situaci zaméstnavatele.’ Definice vaznych
provoznich divodi akcentujici skutecnost, ze musi jit o takovy stav, ktery
by neodvratilo pfijeti jiného ¢i dal$iho zaméstnance, je podle mého nazoru

vhodnéj§i pro reflektovani prvni podminky piesCasové prace, kterou je

91 ANDRASCIKOVA, Marie a kol. Zdkonik prdce. Provddéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy s komentdiem k 1. 1. 2015. Praha: Anag, 2015. ISBN 978-80-7263-921-2, s. 171.

%2 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-955-7, s. 240-242.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17. prosince
2003.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. Eervna 2007.
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wewvr

sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, mohli bychom dojit k tomu, ze zamé&stnavatel mize
vyuzivat pfes¢asovou praci zameéstnance k odvraceni okolnosti narusujicich,
znemoziujicich ¢1 ohrozujicich jeho ¢innost na dlouhodobé bazi.

Ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 Nejvyssi soud dale
konstatoval, Ze pii posuzovani, jestli jsou na stran¢ zaméstnavatele vazné
provozni divody, je rozhodny stav provozu zaméstnavatele v dob¢, kdy dochazi
k posuzovani skuteCnosti. Pfitom je tfeba brat v tvahu povahu provozu,
organiza¢n¢ technické poméry zaméstnavatele, pocet zaméstnancii a moznosti
jejich vzajemného zastupovani apod.® RovnéZ tento poznatek povazuji ve vztahu
K posuzovani zavaznosti okolnosti vedoucich k piesCasové praci za podstatny
— jind je v tomto kontextu situace v podniku, ktery zaméstnava méné
kvalifikované pracovniky, ktetfi se mohou v ptipad¢ potieby vzajemné zastupovat,
jind zase v piipad¢ podniku zaméstndvajiciho vysoce kvalifikované pracovniky,

ktefi se s ohledem na povahu své prace vzajemné zastupovat nemohou.

S ohledem na Sirokou Skdlu determinantii, které je tfeba zohlednit pfi
hodnoceni vdznosti provoznich divoda, je dle mého nadzoru vylouc¢ena komplexni
definice pojmu ,,vazné provozni divody“ v ramci zakoniku prace — pokus
o takovou zakonnou definici by pravdépodobné vedl k nadmérnému
znevyhodnéni zaméstnavatelii a k naruSeni principu flexikurity. Hodnoceni
zavaznosti provoznich diivoda ve specifickych piipadech je v tomto ohledu tfeba

I nadale ponechat na soudni praxi.

4.2 Rozsah prace prescas ve zdravotnictvi

Limity prace presCas jsou uvedeny v ustanoveni § 93 zakoniku prace.
Formulace téchto limiti respektuje komunitarni upravu obsazenou ve Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES, podle které nesmi primérna délka
pracovni doby pro obdobi sedmi dnil véetné piescast prekrodit 48 hodin.®® V této
souvislosti pak zdkonik prace ve svém ustanoveni § 93 odst. 2 uvadi, ze nafizena

prace pres€as nesmi ¢init vice nez osm hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin

% Igozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 7. zati 2014.
% CI. 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby.
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v kalendainim roce.®” Do této sumy neni zapoéitana preséasova prace, za niz bylo
zaméstnanci poskytnuto nahradni volno.%

Nad vyse uvedeny rozsah mize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci
praci ptes¢as pouze s jeho souhlasem.®® Ustanoveni § 93 odst. 4 zdkoniku prace
konstatuje, ze ,,celkovy rozsah prdce prescas nesmi cinit v priméru vice nez
8 hodin tydné v obdobi, které miize cinit nejvyse 26 tydmi po sobé jdoucich*.*%®
Z této formulace lze dovodit, Ze zaméstnanec mize vykonavat az 208 hodin
pfesCasové prace, tedy maximalné osm hodin piescasové prace tydné v obdobi
26 tydni. Kolektivni smlouvou lze vSak toto obdobi prodlouzit az na 52 tydnt,

celkovy pocet hodin pfeséasové prace tak mize dosahnout az 416 hodin.1%

V této souvislosti si pokladam otdzku, zda by vysSe jmenované obdobi
52 tydnit nemélo byt v zakon& zkraceno v souvislosti s tim, ze v praxi
zaméstnanec v naprosté¢ vétsingé piipadi 52 tydnG nepracuje, jelikoz Cerpa
dovolenou (pfipadné se nachdzi v pracovni neschopnosti apod.). V zakoniku prace
pritom neni pfitomno ustanoveni, které¢ by deklarovalo, ze tyden, ve kterém neni
prace konéna, se do celkového poctu tydnu pro ucely tohoto ustanoveni nepocita.
De lege ferenda proto navrhuji tuto problematiku v zakoniku prace 1épe oSetfit,

aby bylo dosazeno vyssi ochrany zaméstnance.

Ve vztahu k pracovnikiim ve zdravotnictvi se budu blize zabyvat otazkou
souhlasu zaméstnance s presCasovou praci. Teoreticky by nem¢l byt zaméstnanec
k souhlasu s ptes¢asovou praci nucen a jeho nesouhlas by mu nemél byt na Gjmu
vV jeho pracovnépravnim vztahu. Na zaméstnance vSak mize byt vyvijen
neadekvatni natlak nejen ze strany samotného zaméstnavatele, ale i jeho
nadfizenym zaméstnancem ¢i kolegy, kteii by v disledku pfipadného odmitnuti
presCasové prace museli tento vypadek kompenzovat. Nutnost souhlasu 1 vyse
zminéné limity pifes€asové prace jsou zdravotnickym zafizenim na piekazku
v souvislosti s nedostatkem zdravotnického personalu — z tohoto divodu dochazi
vV nemalé mife k poruSovani (respektive obchazeni) zdkonnych limith pro

ptrescasovou praci hned nékolika cestami.

Jedna z moznosti, jak mlize zaméstnavatel obejit mantinely pracovniho

prava, vychazi z ustanoveni § 93 odst. 5 zakoniku prace. Zaméstnavatel v tomto

97§ 93 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace.
9§ 93 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
99§ 93 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace.
100 § 93 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
101 § 93 odst. 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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ptipadé¢ mize védomé naduzivat moznosti poskytnout pracovnikovi nahradni
volno, nafez se ptrescasova prace, za kterou bylo udajné toto ndhradni volno
poskytnuto, nepoc€itd do maximalniho poctu pfes¢asovych hodin. Dal§i moznosti,
kterou muze zaméstnavatel vyuzit, je uzavirat se svymi zaméstnanci dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo s nimi uzaviit vice pracovnich
smluv — o této problematice jsem jiz podrobnéji referoval v jiné kapitole této
prace. Proti této praktice se zdkonodarce pokusil bojovat ustanovenim § 34b
odst. 2 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni je zakazano, aby zaméstnanec
vykonaval v dal§im zakladnim pracovnéprdvnim vztahu u téhoz zaméstnavatele
prace se stejnym druhovym vymezenim. Tato prekdzka vSak neni pro
zaméstnavatele absolutni — Vv praxi ji frekventované obchazeji.

Na tristni situaci souvisejici s nadmérnym pocétem piescasovych hodin
u zdravotnickych pracovnikli poukazuje ve svém c¢lanku i David Garkisch, ktery
konstatuje, Ze na zdklad¢ provedené analyzy v nékterych nemocnicich pracuji
I€kati ptes tisic hodin pfesCasii rocné. Toto nadmérné mnozstvi presCasii je
zpusobeno nedostatkem zdravotnickych pracovnikti v kombinaci s nutnosti zajistit
nepfetrzitou sluzbu a akutni zdravotni péci. Garkisch déale vypovidd o nékolika
administrativnich ,tricich®, kterymi je moZné nadmémé mnoZstvi piesCast
vykézat, a obejit tak zdkon — konkrétné se jednd o dohodu o presCasové praci,
dohodu o provedené praci, smluvni platy, dvoji smlouvu zvlast na vlastni
zaméstnani a zvlast’ na presCasy nebo pohotovostni sluzbu s dosazitelnosti 1¢kate
do péti minut, ktera je vSak vykazovana takovym zplsobem, jako by pracovnik
nebyl pfitomen na pracovisti. Nékteré piescasové hodiny nejsou proplaceny
zaméstnancim v plné vysi, ale jsou vedené jako tzv. ¢ekani na préci. Autor
konstatuje, ze inspektoraty prace prescasovou praci zdravotnickych pracovnikt

téméf viibec nekontroluji.1%2

K signifikantnimu naristu pres¢asové prace v piipad¢ zdravotnickych
pracovnikll doslo zejména v souvislosti S pandemii onemocnéni SARS-CoV-2,
kdy se naplno projevil obecny nedostatek zaméstnancli ve zdravotnictvi. Tato
krize ukazala nebezpeci nadmérné zatéze zdravotnikii — Horacek a Brunovsky se
na tuto problematiku zaméftili ve svém vyzkumu, v rdmci kterého zjistili, ze mezi
zdravotnickymi pracovniky oSetiujicimi pacienty s covid-19 byla v 50 % piipada

identifikovana deprese, ve 45 % tzkost, v 34 % nespavost a v 72 % distres. Dale

102 GARKISCH, David. Krize v nemocnicich. Tempus Medicorum. 2019, roé. 28, ¢. 2, s. 3-7.
ISSN 1214-7524, s. 6-71.
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byl potvrzen nariist anxiety, insomnie, stradani a OCD symptomi. Tyto
symptomy mohou pfetrvavat mésice i n¢kolik let — autofi konstatuji, ze v této
souvislosti je nutné nastaveni adekvatniho managementu podpory dusSevniho

zdravi zdravotnickych pracovniki. %

4.2.1 Dalsi dohodnuta prace prescas ve zdravotnictvi

V ramci této podiazené kapitoly realizuji stru¢nou historickou odbocku,
ktera vSak neni samoucelnd — doklada, jakym zplsobem se vyvijel postoj
zakonodarce k problematice pracovni doby zdravotnickych pracovnikt a jak

v tomto ohledu zakonik prace ovlivnilo komunitarni pravo.

Mezi 1. fijnem 2008 a 31. prosincem 2013 byl v zakoniku prace
(konkrétné v ustanoveni § 93a) zakotven institut tzv. dohodnuté prace piescas,
jenz byl do ¢eského pravniho tadu implementovan zdkonem ¢. 294/2008 Sb.
Cilem tohoto institutu bylo napomoci feSeni nedostatku pracovnich sil ve
zdravotnictvi. Zikonodarce v tomto piipadé¢ vyuzil clanek 22 sSmérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o néckterych aspektech upravy
pracovni doby, umoznujici za jistych podminek odchylit se od maximalni délky
tydenni pracovni doby.1%* Existence tohoto institutu tedy byla umoznéna rezimem
opt-out, umoznujicim stanovit délku pracovni doby nad pozadavek 48 hodin
za tyden pfi splnéni urc¢itych podminek.

Dalsi dohodnuta prace ptfes€as v konkrétnich pfipadech navySovala limity
prace piesCas ve zdravotnictvi — mohla byt vSak uplatnéna jen v nepfetrZitém
provozu a ve vybranych zdravotnickych zaiizenich.!® Tato uprava umoznila
vykonavat dals$i dohodnutou praci ptescas v priméru az do vyse osmi hodin tydné
(v ptipad¢ zachranné sluzby az 12 hodin tydné) v prib¢hu vyrovnavaciho obdobi
stanoveného v maximalni délce 26, piipadné 52 po sobé nasledujicich tydni. %
Aby mohla byt dal$i dohodnuta prace ve zdravotnictvi praktikovana, bylo tieba
pisemné dohody — zikonodarce tedy zvolil pfisnéj§i Upravu nez v pripade

ustanoveni § 93 zakoniku prace, kde neni pro dohodu mezi zaméstnancem

103 HORACEK, Jiti a Martin BRUNOVSKY. Role psychiatric v podpoie dusevniho zdravi
zdravotniki béhem pandemie covid-19. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2021, ro&. 117, &. 3,
s. 109-110. ISSN 1212-0383, s. 109.

104 Clanek 22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003,
0 nekterych aspektech upravy pracovni doby.

105 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-186-4, s. 257.

106 Jiz zruSeny § 93a odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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a zamé&stnavatelem o praci pres€as vyzadovana pisemnd forma. Tato dohoda
mohla byt zruSena okamzité ve lhuté tfi mésicti od jejiho sjednani, piipadné mohla
byt vypovézena s patii¢nou vypovédni lhiitou.’

Ackoli dalsi dohodnutd prace piesCas jiz nemlze byt ve vztahu ke
zdravotnickym pracovnikim de iure uplatiovana, v praxi je zakonik prace
VvV oblastech pracovni doby ve zdravotnictvi obchézen ¢i piimo porusovan.
Na piikladu dalsi dohodnuté prace ptescas je evidentni, Ze pro feSeni problému
S pretézovanim zdravotnickych pracovnikl nedostacuje pouhd legislativni zména.
I pfesto, ze byla uprava pfesCasové prace ve vztahu ke zdravotnickym
pracovnikiim zpiisnéna (respektive doslo k harmonizaci s komunitarnim pravem),
praxi v ¢eskych zdravotnickych zatizenich tato skute¢nost nezménila. Podle mého
nazoru je nutné, aby v tomto pfipad¢ byly zmény v oblasti zdkona podporeny
hlubsi systémovou zmeénou. Zdravotnicky sektor je dle mého nazoru v tomto
ohledu unikatni — pro celou spolecnost je podstatné, aby byla zachovana
nepfetrzitd provozni doba nékterych zdravotnickych =zafizeni, coz tato
zdravotnické zafizeni v podstaté nuti obchazet zdkonik prace. Obzvlasté zavazna
byla situace v dob¢ kulminace pandemie SARS-CoV-2. V této souvislosti bylo
pro zaméstnavatele lepSi oznaCovat vykon prace dalece piekracujici limity
stanovené zakonikem prace jako piescasovou praci (ackoli se o praci prescas
de facto nejedna), nez ji vést v evidenci jako béznou pracovni dobu — zatimco
V prvnim pfipadé se zaméstnavatel dostdva do rozporu s ustanovenim § 93

zakoniku prace, v druhém piipad¢ s ustanovenim § 79 téhoz zakona.

4.3 ,,Dvoji prace*“ ve vztahu k praci prescas ve zdravotnictvi

Jak jsem vySe konstatoval, jednim ze zpisobu, jak zaméstnavatelé v praxi
obchdzeji zdkonné limity ptesCasovych hodin, je tzv. dvoji prace. Vzhledem
k tomu, Ze tento zpusob feSeni situace s nadmérnym mnozstvim piesCastu je
ve zdravotnictvi pomérné hojné praktikovan, povazuji za vhodné analyzovat tuto
praxi podrobnéji. Z pohledu zdravotnickych zafizeni miZe dvoji prace
pfedstavovat na prvni pohled zakonné feSeni nedostatku zdravotnickych
pracovnikii — formaln¢ sice nedochazi k poruSovani relevantnich ustanoveni
zakoniku prace, pracovnici jsou vSak dlouhodobé pfetézovani, coz neni v souladu

se zajmy spolecnosti.

107 Jiz zruSeny § 93a odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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Je otazkou, proC zdravotnicti pracovnici na plo$né porusovani a obchdzeni
zakoniku prace pristupuji. Divoda je pravdépodobné vice — muze jit o pocit
osobni odpovédnosti vici pacientim nebo o pocit kolegiality — pokud totiz
zdravotnik odmitne slouzit smény navic, o to vice budou muset slouzit jeho
kolegové. Mnozi ze zdravotnikii jsou na tomto systému zavisli ekonomicky. Jejich
platy a mzdy, které jsou v médiich prezentovadny v horentnich sumach bez
patficného kontextu, jsou vykoupeny desitkami a stovkami hodin piescast.
Zacinajici zdravotnik by si bez slouzeni mnozstvi piesCasi dokazal pouze obtizné
zajistit dstojny zZivotni standard.

Neni neobvyklé, ze v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér
je sice druh prace na prvni pohled vymezen odlisné od druhu prace, ktery je
uveden v pracovni smlouve, pfi bliz§im zkoumani charakteru pracovnépravniho
vztahu vsak vyjde najevo, ze odlisSné vymezeni druhu prace je pouze domnélé
aneodpovida skuteCnosti. Pro konkrétni piiklad muizeme uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 11/2011, ktery se otazkou dvoji prace
zabyval v rdmci posuzovani kasacni stiznosti. V tomto pfipadu zaméstnavatel
zanesl do pracovni smlouvy se zaméstnankyni (lékaikou) druh prace ,l¢karka®,
pfiCemz dle néapln€¢ prace méla tato cCinnost zahrnovat i zajiSténi ustavni
pohotovostni sluzby. Paralelné¢ uzaviel zaméstnavatel s toutéz zameéstnankyni
dohodu o pracovni ¢innosti, ve které jako pracovni ¢innost uvedl zabezpeceni
provozu Vv nocni dobé a ve svatky. Soud dospél k zavéru, ze druh prace v pracovni
smlouvé se v podstatné mife piekryval s praci, kterd byla vykonavéana na zakladé¢
dohody o pracovni cinnosti. Z tohoto divodu byla tato dohoda oznacena

za neplatnou.1%

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 1ze vydedukovat,
ze pokud zaméstnavatel uzavira dva pracovni poméry se stejnym zamestnancem,
nesmi se jednat o prosté doplnéni pracovni naplné, jako tomu bylo v ramci
ptipadu prezentovaného v predchazejicim odstavci. Dale Nejvyssi soud upozornil,
Ze prava a povinnosti vyplyvajici z paralelnich pracovnich pomérti je nutné
v kazdém piipadé posuzovat samostatné.!®® S timto zavérem se ztotoziuji,
nicméné je evidentni, Ze v praxi neni zaméstnavateli respektovan. Ackoli jsou

zamgéstnavatelé Casto velmi kreativni, co se obchazeni ustanoveni § 34b odst. 2

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Ads 11/2011 ze dne
23. biezna 2011. 5
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 ze dne 11. ¢ervna 2013.
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zakoniku prace tyce, takové kondni s cilem obchazeni mantinelii stanovenych
ze strany zékoniku prace jde proti principu ochrany zaméstnance jakozto slabsi

strany pracovnépravniho vztahu a nemelo by byt tolerovéno.

4.4 VyjimKky z prace prescas ve zdravotnictvi

Zakonik prace stanovuje né€kolik vyjimek z moznosti zaméstnavatele
nafidit pracovnikovi piesCasovou praci — konkrétné se jednd o zameéstnance
s krat§i pracovni dobou, t¢hotné zameéstnankyné, zaméstnance pecujici o dité
mladsi jednoho roku a o mladistvé zaméstnance, jimz je ze strany zédkoniku prace

konstantné poskytovana zvySena ochrana.

Situaci zaméstnance pracujiciho v rezimu sjednané krat$i pracovni doby
feSi zakonik prace ve svém vykladovém ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1).
Tato Uprava se tyka piipadd, kdy je suma odpracovanych hodin menSi nez
stanovend tydenni pracovni doba. Zaméstnavatel dle této upravy nemiize natidit
pfesc¢asovou praci zaméstnanciim s krat$i pracovni dobou — zékonik prace vsak
v souladu s principem flexikurity (a zasadou smluvni volnosti) umoziuje, aby
si zaméstnavatel a zaméstnanec presCasovou praci individualné dohodli.
Zaméstnanec v tomto ptipadé dle zdkoniku prace vykonava praci pres€as az poté,
co prekrodi stanovenou tydenni pracovni dobu.l® Z této upravy lze dovodit, Ze
pokud zaméstnanec vykonava praci nad ramec sjednané krat$i pracovni doby, ale
pod stanovenou tydenni pracovni dobou, nekona de facto piesCasovou praci,

a nemusi tedy dévat zaméstnavateli sviij souhlas.*'!

Obdobn¢ zaméstnanci pecujici o dit€ mladsi jednoho roku mohou
vykondvat pfesCasovou praci pouze se svym souhlasem — zaméstnavatel jim ji
nesmi nafidit.'*?> Toto ustanoveni je dle mého nazoru pozitivnim piikladem
flexikurity v ¢eském pracovnim pravu — na jedné strané je zaméstnanec chranén
pfed nafizovanim piesCasové prace, kterd by mohla byt piekazkou v fadném
plnéni jeho rodi¢ovskych povinnosti, na druhou stranu ma zaméstnanec moznost
zlepsit svou ekonomickou situaci presasovou praci v pfipad¢, Ze ma zajiSténou

péci o dit¢ a ma vili praci presas vykonavat. Myslim, Ze tato Uprava poskytujici

110§ 78 odst. 1 pism. i) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

11 pokud je tedy u zaméstnavatele stanovena pracovni doba ve vysi 40 hodin tydné, piidemz
zamestnanec ma sjednanou kratsi pracovni dobu o rozsahu 30 hodin tydné, v pfipadé€, ze v daném
tydnu odpracuje tii hodiny navic, pfislusi mu za tyto tfi hodiny prace pouze stanovena mzda,
jelikoz se dle zakoniku prace nejednd o piesCasovou praci. O praci prescas by se v tomto piipadé
jednalo az poté, co by zaméstnanec piekrocil 40hodinovou tydenni pracovni dobu.

112 § 241 odst. 3 zadkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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zam&stnancim s malymi détmi moznost dostate¢né flexibility i ochrany je

stanovena vhodnym zptisobem.

V piipadé téhotnych zaméstnankyi a zaméstnanct mladsich nez 18 let!®
plati absolutni zdkon pfescasové prace, tyto dvé skupiny zameéstnanct tedy
nemohou vykonavat praci piesCas ani se svym vyslovnym souhlasem. Zde je
evidentni silny vliv ochranné funkce pracovniho prava, ktery poskytuje adekvéatni
ochranu zvlast¢ zranitelnym skupindm zaméstnanci. V piipadé téhotnych
zaméstnankyn by presCasova prace mohla mit negativni vliv na zdravi Zeny
a plodu, u zaméstnanci mladsich nez 18 let je zase tieba dbat na jejich télesny
a duSevni vyvoj, ktery s ohledem na jejich veék stile probihd a mohl by byt

pretéZovanim v zaméstndni negativné ovlivilovan.

113 § 241 odst. 3 a § 245 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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5 Pracovni pohotovost ve zdravotnictvi

Na pracovni pohotovost Ize pohlizet v zdsadé¢ dvéma moznymi zpisoby
— bud’ miZzeme tento institut chapat jako ekonomicky vyhodny a operativni
prostiedek zaméstnavatele k dosazeni cili jeho ¢innosti, nebo jako zasadni zasah
do soukromi a doby odpocinku zaméstnance. Ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2003/88/ES definici pracovni pohotovosti nenalezneme — V soucasné
dob¢ je jiz tento nedostatek saturovan judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
zpocatku vSak absence vystizné definice piisobila problémy a implikovala nutnost

interpretac¢niho zasahu Soudniho dvora.

Dlivodem, pro¢ nebyla definice pracovni pohotovosti do textu smérnice
zakomponovéna, lze spatfovat ve snaze o zachovani jist¢é miry nezavislosti
narodnich uprav specifickych aspekti pracovni doby.!'* Lycka k této
problematice konstatuje, Ze otdzka pracovni pohotovosti byla v minulosti zejména
v kontextu postaveni zdravotnickych pracovnikii vniména jako tak citliva
zalezitost, ze nebyla explicitn¢ zakotvena a ¢ekala na své feSeni az v ramci
vykladu zékladnich ustanoveni relevantnich smérnic upravujicich pracovni

dobu.1%®

Pracovni pohotovost, kterd je upravena ve vykladovém ustanoveni
§ 78 zakoniku prace, je institutem, ktery ma své misto v provozech, v nichz
se miize vyskytnout naléhava potfeba vykonu prace zaméstnancem nad ramec
jeho pracovni doby. Jedna se o dobu, béhem niZ je zaméstnanec pfipraven
k pfipadnému vykonu prace, ktera je vykonavana v situaci naléhavé potieby dle
pracovni smlouvy nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén.!!® Podstatnym
znakem pracovni pohotovosti je skutecnost, ze se jedna o ptipadny vykon prace

— k faktickému vykonu prace dojit nemusi.

Nescakova doplnuje, Zze pracovni pohotovost je specifickou dobou

odpocinku. Z toho Ize dovodit, Ze pracovni pohotovost mize zaméstnanec drzet

114 KOTTNAUER, Antonin, Radana GOGOVA a Vaclav SLADEK. Pracovni doba podle
zdakoniku prace. Olomouc: ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-536-8, s. 26.

15 L YCKA, Martin. Vorel a ti druzi: Jak miize komunitarni pravo ovlivnit praxi Geského
pracovnépravniho zakonodarstvi? Pravni rozhledy. 2009, ¢. 13, s. 464-471. ISSN 1210-6410,
S. 464.

118 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 475.
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jen mimo pracovni dobu.'’ V tomto kontextu se jevi jako relativné zbytecné
ustanoveni § 95 odst. 3 zakoniku prace, kde je konstatovano, ze pokud nedojde
k vykonu prace v ramci pracovni pohotovosti, nezapocitava se pracovni
pohotovost do pracovni doby — to vSak miizeme vyvodit jiz ze samotné definice

tohoto institutu.!18

Vyse jsem pracovni pohotovost oznacil za specifickou dobu odpocinku.
Specifi¢nost je v tomto pfipad¢ dana tim, Ze zaméstnanec nemuze zcela volné
disponovat se svym volnym ¢asem — na druhou stranu zaméstnavatel sice neni
opravnén s timto ¢asem operovat, ma vSak moznost praci v obdobi pracovni
pohotovosti nafidit. Pokud vnimdme dobu odpocinku jako dobu, kdy mize
zaméstnanec vyuzivat svlj volny Cas zcela bez zavislosti na povinnostech
souvisejicich s pracovnépravnim vztahem, nelze pracovni pohotovost zcela
podradit pod dobu odpocinku: zaméstnanec totiz nemulze disponovat se svym
volnym casem zcela volné, nemiize naptiklad pozivat alkoholické napoje,
odcestovat do zahrani¢i, nezvedat mobilni telefon apod. V této souvislosti
se nabizi otdzka, zda by nemél zédkonodarce pracovni pohotovost odliSovat od
pracovni doby i od doby odpoc¢inku. Pracovni pohotovost totiz de facto

predstavuje jakysi mezistupefi mezi pracovni dobou a dobou odpoginku.*°

Dal$im ptikladem, ktery dle mého ndzoru implikuje nutnost definice
jakéhosi mezistupné mezi pracovni dobou a dobou odpocinku, jsou dva
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudky ve véci C-344/191%
a C-580/19'2L) které se zjednodusené fedeno zabyvaly otazkou, kdy je doba
Vrezimu pracovni pohotovosti jiz pracovni dobou. Véc C-344/19 se tykala
ptipadu odborného technika, ktery kromé 12 hodin pracovni doby drZel denné
Sestihodinovou pracovni pohotovost, kdy se musel Vv situaci naléhavé potieby
ve lhiaté do jedné hodiny vratit do stiediska nachéazejiciho se na vrcholu slovinské
hory — vzhledem k obtizné piistupnosti svého pracovisté to pro néj znamenalo
nutnost zdrzovat se ve sluZzebnim byté, kde vSak nem¢l mozZnost zvolit si takové

volnoc¢asové aktivity, na které byl zvykly ve svém obvyklém bydlisti. Véc

17 NESCAKOVA, Libuse a Jaroslav JAKUBKA. Zdikonik prace 2013 v praxi. 2. vyd. Praha:
Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4629-6, s. 259.

118 Viz téz GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 1ISBN
978-80-210-5852-1, s. 392.

119 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price: komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-955-7, s. 232.

120 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-344/19 ze dne 9. bfezna 2021,
D. J. v. Radiotelevizija Slovenija.

121 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-580/19 ze dne 9. biezna 2021, RJ v. Stadt
Offenbach am Main.
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C-580/19 se tykala hasiCe, ktery se musel v ramci své pracovni pohotovosti
zdrzovat v takové vzdalenosti od svého pracovisté, aby se mohl ve 1hut¢ 20 minut
dostavit na hranici mésta se zasahovym oblekem a sluzebnim vozidlem. Oba tito
zaméstnanci méli za to, Ze by jim jejich zaméstnavatelé méli proplacet pracovni
pohotovost jako standardni pracovni dobu, a to vzhledem k nadmérné miie zasahu
do jejich moznosti disponovat se svym volnym ¢asem. Soudni dviir konstatoval,
ze doba pracovni pohotovosti musi byt klasifikovana bud’ jako pracovni doba,
nebo jako doba odpocinku. Pokud musi zaméstnanec zistat v dob& pracovni
pohotovosti na pracovisti (které je odlisSné od adresy jeho bydlisté), je tato doba
automaticky kvalifikovana jako doba pracovni. Stejné tak musi byt klasifikovana
jako pracovni doba takova pracovni pohotovost, kdy omezeni uloZena
zaméstnanci objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji jeho moZnost volné
disponovat se svym Casem a vénovat se svym z4jmim. Za ucelem posouzeni,
jestli doba pracovni pohotovosti piedstavuje pracovni dobu, mohou byt v tvahu
brana jen takova omezeni, kterd jsou zaméstnanci uloZena ze strany vnitrostatnich
pravnich ptfedpist, kolektivni smlouvy nebo zaméstnavatele — obtize zplisobené
Vv disledku ptirodnich zivli ¢i svobodné volby zaméstnance jsou tedy irelevantni.
Jak vyplynulo z obou rozsudkd, pokud neni pracovni pohotovost spojena
S pobytem na pracoviSti zaméstnavatele, je tfeba posuzovat kazdou situaci

individualné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Klicovou je otazka, jestli skute¢n¢ v dob& pracovni pohotovosti k vykonu
prace dojde. Pokud ano, pfislusi zaméstnanci za tuto praci odména. V piipade, Ze
je tato prace vykonana za splnéni podminek pro piesCasovou praci, tedy nad
rozsah stanovené tydenni pracovni doby, jedna se o vykon prace piescas; V této
situaci je tfeba zahrnout odpracovany ¢as do piesasovych limitd.'?? Jestli viak
k vykonu prace nedojde, nezapocita se doba pracovni pohotovosti do pracovni

doby, ale zapogita se do doby odpoginku.'?

V oblasti zdravotnictvi se pracovni pohotovost typicky tyka vysoce
kvalifikovanych l€kaiti, jejichZ znalosti a schopnosti nelze nahradit praci jiného
lékate ve zdravotnickém zafizeni. To, zda skutecné dojde v dobé pracovni
pohotovosti k vykonu prace, zavisi na vnéjSich skute¢nostech — konkrétné na tom,

jestli v dobé pracovni pohotovosti konkrétniho 1ékare dojde k takovému ohrozeni

122 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 211.
123 § 95 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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zdravi nebo zivota pacienta, které zavdd naléhavou nutnost jejich odborného
zasahu. Konkrétnim pfipadem muze byt neurochirurg, u néjz zavisi naplnéni
drzené pracovni pohotovosti na skutecnosti, zda dojde ke zranéni centralni
nervové soustavy pacienta v takové mite, ktera indikuje nutnost promptniho
zasahu tohoto specialisty. Pokud vSak nebude okamzity zasah nutny, nebo
pacienta zvladne oSetfit 1 jiny lékaf, ktery zrovna vykonavéa na daném oddéleni
praci, pak se pracovni pohotovost daného lékafe-neurochirurga ve vykon prace

nezmeni.

Pro komplexnéj$i pochopeni institutu pracovni pohotovosti povazuji
za potiebné blize se zabyvat definiénimi znaky pracovni pohotovosti — konkrétné
se jedna o znak naléhavé potieby a pradce nad rdmec rozvrhu pracovni doby,
pricemz nutna je i jejich vzajemna provazanost. Naléhavost prace je zasadni
proto, ze pokud by zaméstnanec vykonaval predem naplanovanou praci, jednalo
by se logicky o soucast pracovni smény. Pokud by byl vykon pracovni
pohotovosti pfedem napldnovany, postradal by samotny institut pracovni
pohotovosti smysl. Ve vztahu ke zdravotnictvi 1ze navic konstatovat, Ze planovani
vykonu prace v ramci pracovni pohotovosti by bylo neredlné, jelikoz nelze
doptedu odhadovat, kdy bude tfeba vysoce odborného zasahu daného lékarského
specialisty. Této problematice se vénoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp.zn. 21 Cdo 2845/2004 ze dne 15. listopadu 2005, kde konstatoval, ze
0 pracovni pohotovost se nejednd, pokud neni dodrzena podminka nalé¢havé
potieby prace za soucasného dodrZeni podminky price nad rdmec rozvrhu
smén. 124
Pracovni pohotovost je vykonavana vzdy nad ramec pracovnich smén
amimo pracovni dobu.'?® Jelikoz se ma za to, Ze zaméstnanec v dob& pracovni
pohotovosti a priori nepracuje, pozaduje zakonik prace v ustanoveni § 78 odst. 1
pism. h), aby byla pracovni pohotovost drZzena na dohodnutém mist¢ mimo
pracovisté zaméstnance, respektive mimo viechny jeho objekty a pracovists.!?®
V praxi se zaméstnavatelé Casto setkavaji s problémy spojenymi s evidenci
pracovni doby. Mnohdy je velmi tézké zjistit piesny Cas, kdy pracovnik piestal

drzet pracovni pohotovost a zacal s faktickym vykonem prace.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2845/2004 ze dne 15. listopadu
2005.

125 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 213.

126 § 78 odst. 1 pism. h) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Zaméstnavatel je pfi nafizovani pracovni pohotovosti povinen brat v ivahu
ochranu zdravi zaméstnance. Pracovnik v tomto kontextu nemize drzet pracovni
pohotovost v situaci, kdy by doslo k naruseni doby, ktera mu pfipada na
nepietrzity odpocinek v praci, nebo pokud by byly piekroceny zakonné limity
pro piescasovou praci. V souvislosti s prvkem sekurity v ¢eském pracovnim pravu
je tieba myslet na to, ze i v situaci, kdy k faktickému vykonu prace v dobé
pracovni pohotovosti nedojde, byl pracovnik omezovan ve svobodném traveni
svého volného Casu. V ptipadé vysoce specializovanych 1ékait je neptipustné, aby
Vv dob¢ pracovni pohotovosti, kdy mohou byt kdykoli pifivolani k zachrané
lidského zivota, napiiklad pozivali alkohol. Rovnéz je pro takového pracovnika
nemyslitelné, aby v dobé pracovni pohotovosti odjel do vzdalengjsiho mésta
navstivit rodinu — takova cesta by mu mohla znemoznit v pfipadé nutnosti vcéas
pfijet zpét na pracovisté. Z vySe uvedenych divodu je spravedlivé, aby byla
zaméstnanci jeho (byt jen caste¢nd) ztrata moznosti volby zplsobu traveni
volného Casu ze strany zaméstnavatele vykompenzovana — dle ustanoveni § 140
zakoniku prace nalezi zaméstnanci odména ve vySi minimaln¢ 10 % jeho
primérného vydélku.'?” Pokud k vykonu prace dojde, naleZi podle ustanoveni
§ 95 odst. 2 zakoniku prace zaméstnanci mzda nebo plat v jeho obvyklé vysi.
Za urcitych okolnosti (prace o vikendu, v noci) vznika zaméstnanci pravo
na pfiplatky. Tuto skutecnost ve své judikatufe potvrdil i Soudni dvir EU
— konkrétné se jedna o rozhodnuti sp. zn. C-437/05 ze dne 11. ledna 2007.1%

5.1 Dohoda o pracovni pohotovosti ve zdravotnictvi

Kromé poZadavku naléhavé potieby je dalSim nutnym predpokladem
vykonu pracovni pohotovosti existence dohody o pracovni pohotovosti mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.'?® Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze alespoii
teoreticky by ptfipadny nesouhlas zaméstnance s vykonem pracovni pohotovosti
nem¢l mit negativni dopad na jeho pracovnépravni vztah. V tomto ptipad¢ se totiz

nejednd o poruseni pracovnich povinnosti pracovnika.

Jelikoz ustanoveni § 95 zdkoniku prace nestanovuje konkrétni pozadavky

na formu dohody o pracovni pohotovosti, 1ze dovodit, ze tuto dohodu je mozné

127 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 691.

128 Usneseni Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-437/05 ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel
proti Nemocnice Cesky Krumlov.

129§ 95 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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sjednat pisemné 1 Ustn€. Pro pravni jistotu obou stran pracovni smlouvy lze vSak
doporucit, aby byla dohoda o pracovni pohotovosti uzaviena v pisemné formé¢. Je
nutné, aby zaméstnavatel uzaviel dohodu o pracovni pohotovosti zvlast’ s kazdym
zamé&stnancem, ktery ji bude vykonavat.'*

Zakonik prace blize nespecifikuje, v jakém casovém rozmezi pied
samotnym vykonem prace v ramci pracovni pohotovosti musi byt dohoda
0 pracovni pohotovosti sjednana. V piipadé, Ze strany uzaviou dohodu ad hoc,
tedy bezprostfedné pted nafizenim nalé¢havé prace zaméstnavatelem, bude se
jednat o nafizenou piescasovou praci za predpokladu, ze plijde o praci nad ramec
rozvrhu pracovnich smén a nad stanovenou tydenni pracovni dobu. Lze tedy
doporucit sjednani dohody o pracovni pohotovosti alespon pted ukonenim

smény, po niz by mélo nasledovat drzeni pracovni pohotovosti.

Pokud vznikla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem platnd dohoda
0 pracovni pohotovosti, je zaméstnanec povinen pracovni pohotovost drzet.
Nenastoupi-li zaméstnanec k vykonu naléhavé prace, jedna se o poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, s ¢imz jsou spojeny rizné negativni
dasledky pro pracovnika. Pokud vSak nebyla pracovni pohotovost mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem pifedem domluvena, pfiCemZ zameéstnavatel
v ptipad¢ naléhavé potieby pozaduje po zaméstnanci vykon prace nad ramec
stanoveného rozvrhu pracovnich smén, vystavuje se hrozb& sankce ze strany
inspekce prace. S ohledem na tyto skutecnosti l1ze znovu doporucit pisemnou

formu dohody o pracovni pohotovosti.

Dohoda o pracovni pohotovosti standardné obsahuje dalsi ujednéni
— zejména se jedna o rozsah pracovni pohotovosti, reakéni dobu zaméstnance
nebo o dojezdovou dobu na pracovisté.'® K dojezdové dobé na pracovisté
se vyjadfil Soudni dvur Evropské unie ve svém rozsudku sp. zn. C-518/15 ze dne
21. tnora 2018 ve véci Ville de Nivelles v. Rudy Matzaka, kde konstatoval, ze
doba pracovni pohotovosti, kterou travi zaméstnanec doma s povinnosti reagovat
na piipadné povolani svého zaméstnavatele do nékolika minut, musi byt
povazovana za pracovni dobu s ohledem na to, Ze volny Cas zaméstnance je

vyrazné omezen.'%?

130 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 517.

181 Tamtéz, s. 517.

182 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-518/15 ze dne 21. unora 2018, Ville
de Nivelles v. Rudy Matzaka.
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K tématu lze uvést i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1854/20
z 18. tijna 2019, ktery reagoval na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3521/2019, v némz tento fesil ptipad letistniho hasice, ktery musel byt na svém
pracoviSti pfipraven neustale k piipadnému zasahu — v situaci pozaru musel
zasahnout nejpozdéji do tii minut i na nejvzdalenéjsim mist¢ letiste, a to 1 v dobé
planovanych piestdvek urcenych na jidlo a oddech. Hasi¢ mél za to, ze tyto
ptrestavky by mu mély byt proplaceny. Nejvyssi soud konstatoval, Zze zaméstnanec
fakticky nikdy nebyl povolan k zasahu v pribéhu piestavky na obéd, z toho
ditvodu pak usoudil, e neni diivod jej za tyto piestavky odméiovat. Ustavni soud
vSak konstatoval, ze doba, po kterou je zaméstnanec piipraven k zasahu, je
pracovni dobou bez ohledu na to, jestli k zasahu realn¢ dojde ¢i nikoli. Odménu
si v tomto piipadé zasluhuje jiz jen pouhd pfipravenost zasahnout, nikoli zasah
samotny. Soud pouzil analogii, podle které dostane pracovnik ostrahy objektu
zaplaceno i za smény, kdy se nikdo do objektu nepokusil vloupat. Z prava
na spravedlivou odménu za praci dle ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod
(jakozZto soucasti ustavniho potfadku) pak plyne pravo zaméstnance na pfimefenou
odménu za dobu, béhem niz je zaméstnavateli k dispozici, pfipraven okamzité
zasdhnout na misté zaméstnavatelem uréeném. Podle Ustavniho soudu miize byt
neplacenou dobou odpocinku jen takova doba, s niz mize zaméstnanec nakladat
dle vlastni Givahy a kdy nemusi byt zaméstnavateli k dispozici.!3® Tento ptipad 1ze
analogicky vztdhnout i na problematiku pracovni pohotovosti u zdravotnickych

pracovnikd.

V nasledujicich podkapitolach se budu blize zabyvat problematikou mista
vykonu pracovni pohotovosti a rozsahu pracovni pohotovosti — jedna se o aspekty,
které mohou byt rovnéz upraveny v ramci dohody o pracovni pohotovosti, jinak
feceno, jejich implementaci Ize do tohoto dokumentu pro vétsi pravni jistotu stran

doporucit.

5.2 Misto vykonu pracovni pohotovosti ve zdravotnictvi

Jak jiz bylo konstatovano vyse, pracovni pohotovost obvykle neni mozné
. ) v 134 , , , .
vykondvat na pracovisti zameéstnavatele.”" K mistu vykonu pracovni pohotovosti

se vyjadfil i Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku sp. zn. C-151/02 ze dne

133 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021.
134 § 78 pism. h) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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9. zafi 2003 ve véci Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi. Tento piipad
se tykal némeckého Iékate, jehoz hlavni pracovni néplni byla pracovni
pohotovost. Ta v tomto piipadé zahrnovala povinnost zaméstnance zdrzovat se
na misté ur¢eném zameéstnavatelem, byt neustale pfipraven k vykonu prace, ale
sluzbu vykonavat az na vyslovny pokyn zaméstnavatele. Soudni dvur konstatoval,
ze pracovni pohotovost, kterou zaméstnavatel drzi na pracovisti svého
zaméstnavatele, je nutné povazovat za pracovni dobu v celém jejim rozsahu. Tim
Soudni dvir reflektoval skute¢nost, Zze omezeni dispozice zaméstnance s jeho
volnym Casem je V piipad¢ vykonu takové pracovni pohotovosti prakticky stejné,
jako kdyby fakticky vykonaval praci. Na tom nic neméni ani fakt, ze dany lékaf

miZe na pracovisti v priibéhu doby pracovni pohotovosti odpoéivat.t*®

K odstavci vySe lze dodat, ze fakt, ze pracovni pohotovost nemize byt
vykondvana v misté pracovisté zaméstnavatele, je reakci pravé na zminény
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie. Predchazejici tuzemskd pravni tprava,
tedy zakonik prace z roku 1965, vykon pracovni pohotovosti na pracovisti
dovolovala, a to konkrétné v ustanoveni § 95 odst. 1.1*® Soucasna pravni uprava
pracovni pohotovosti blize nespecifikuje, kde je mozné pracovni pohotovost drzet
— v souvislosti s vySe prezentovanou judikaturou Soudniho dvora je v§ak mozné
dovodit, ze nemize jit o pracovisté zaméstnavatele, pficemz zaméstnavatel rovnéz
nemiize nutit zaméstnance zdrzovat se v takové vzdalenosti od pracovisté
zaméstnavatele, aby zaméstnanec mohl v ptipad€ nutnosti dorazit na pracovisté
zaméstnavatele v urcit¢ dobé. V takovém ptipadé by byl efekt zdsahu do
soukromé sféry zaméstnance dle komentarové literatury srovnatelny s drZzenim

pohotovosti na pracovisti zaméstnavatele.’

Dle komentafe k zakoniku prace lze podrobnéji charakterizovat pojem
pracovisté tak, ze se jedna o misto, na némz zaméstnanec vykonava své pracovni
povinnosti, pfitemZ se nachazi v dispozi¢éni sféfe zaméstnavatele.’®® Pro
pracovniky ve zdravotnictvi ma tato konkretizace zvla$tni vyznam, jelikoz se
jedna o prevenci pred situacemi, kdy by se zaméstnavatel snazil institut pracovni

pohotovosti zneuZit k navySovani pfes¢asovych hodin zdanlivé zdkonnou cestou.

1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-151/02 ze dne 9. zaii 2003,
Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi.

136 § 95 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (stary).

137 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 513.

138 Tamtéz, s. 514.
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Pti volbé mista vykonu prace je nutné dbat toho, aby takové misto bylo
ve shodé¢ se soukromou sférou zaméstnance — pokud nedojde k faktickému
vykonu prace, zapocitd se totiz pracovni pohotovost do doby odpocinku.
V souvislosti s povahou prace zdravotnickych pracovniki, kdy ¢as dojezdu
zaméstnance muze rozhodovat o zivoté pacienta, si lze klast otazku, zda
by zaméstnavatel nemél mit moznost alesponn Castecné ovlivnit reakéni dobu
zaméstnance na povolani z pracovni pohotovosti, aniz by tato doba byla nésledn¢

klasifikovana jako pracovni doba.

V dohod¢ o pracovni pohotovosti je nejcastéji (pokud je zde vibec blize
specifikovdno) jako misto drzeni pracovni pohotovosti uvedeno bydlisté
zaméstnance, které je pro néj nejpiirozenéjsi a travi zde vétSinu doby stanovené
pro odpocinek, piipadné zde napliuje své rodinné zajmy a vede soukromy Zzivot.
Pokud je pracovisté od mista bydlisté zaméstnance nadmiru vzdaleno, je mozné
domluvit se na drZeni pracovni pohotovosti napiiklad v hotelu ¢i na ubytovné
stim, ze zaméstnavatel zaméstnanci proplati finan¢ni ndklady na takové

ubytovani.

5.3 Rozsah pracovni pohotovosti ve zdravotnictvi

Predchézejici pravni Uprava, konkrétné zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace (stary), upravovala v ustanoveni § 95 odst. 2 maximalni rozsah pracovni
pohotovosti na 400 hodin v kalendainim roce.'® Aktudlné platny zakonik prace
ponechdva rozsah pracovni pohotovosti na dohodé¢ mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem v ramci dohody o pracovni pohotovosti. V tomto aspektu lze
spatfovat ptsobeni principu flexikurity na ¢eské pracovni pravo. Ptipadné limity
pracovni pohotovosti 1ze v praxi odvodit ze souvislosti s maximalnim rozsahem
pracovni doby spole¢né s piescasovou praci a nutnym dodrZzenim doby odpocinku
mezi jednotlivymi sménami. Tato doba odpocCinku mezi sménami vyplyva
zustanoveni § 90 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého musi zaméstnavatel
zarucit zameéstnanci nepfetrzity odpocinek mezi koncem jedné a zacatkem druhé
smény o délce minimalné¢ 11 hodin, pficemz tato doba miize byt za jistych
zakonem danych podminek zkracena az na 8 hodin v prib¢hu 24 hodin po sob¢

jdoucich.0

139 Jiz zruSeny § 95 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace (stary).
140 § 90 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Vyse uvedené limity musi zaméstnavatel respektovat pii stanovovani
pracovni pohotovosti, aby nedochazelo k pfetézovani jednotlivych zaméstnanc.
Zpasob urCeni vykonu pracovni pohotovosti musi byt pruzny a reagovat
na aktualni stav — nelze totiz predikovat, jestli redlné¢ dojde k pieruseni vykonu
pracovni pohotovosti v dasledku nutnosti vykonavat praci. Pokud ke zkraceni
doby odpocinku dojde, musi byt nasledujici odpocinek prodlouzen o dobu

odpovidajici tomuto zkraceni.4!

Zejména v oblasti zdravotnictvi je nepfetrzity odpocinek mezi dvéma
sménami dilezitym pozadavkem pro vykon prace zaméstnancu. Institut pracovni
pohotovosti z tohoto divodu neni mozné zneuzivat. Zakonik prace vyslovné
stanovuje, Zze doba odpodinku musi byt nepfetrzita.'*? Pro ptiklad lze uvést, ze
pokud lékat vykonava pracovni pohotovost naptiklad od 20.00 do 8.00 hodin,
pricemz je v 5.00 povolan k akutnimu vykonu prace, po skonéeni pieruseni
pracovni pohotovosti ma narok na dalSich 11 (pfipadné 8) hodin odpocinku.
Pokud by zaméstnavatel svému zaméstnanci nezajistil nepfetrzity odpocinek
mezi dvéma sménami, vystavil by se riziku pokuty az 1 000 000 dle zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

V dohodé€ o pracovni pohotovosti je vhodné sjednat si lhlitu, od jakého
okamziku bude pracovni pohotovost drZzena a kdy bude drZeni pracovni
pohotovosti ukonceno. Ve zdravotnictvi je obvyklé, Ze pracovni pohotovost
bezprostiedné¢ navazuje na konec smény dan¢ho zaméstnance s tim, Ze je
zaméstnanci poskytnuta néjaka lhlita na opusténi pracovisté a dopravu do mista
drzeni pohotovosti. Dale je nutné si stanovit, zda bude pracovni pohotovost
nastupem k vykonu naléhavé prace vzdy ukoncena, nebo jestli bude jenom
pozastavena a po realizaci pracovniho tkolu bude pracovni pohotovost znovu
bézet.

Dale je podstatné stanovit rozsah a ¢etnost pracovni pohotovosti — V praxi
se muze sice stat, ze k faktickému vykonu prace v ramci pracovni pohotovosti
nedojde po delsi dobu (napiiklad po dobu jednoho mésice), nicméné 1 v tomto
pfipad¢ je zamé&stnanec ve svém volném Case omezovan, a neni tedy Zadouci, aby
toto omezeni trvalo napiiklad kazdy den ve sjednaném rozsahu (s respektem
k nutnosti nepfetrzitého odpocinku). Ostatné takova tiprava by ztracela smysl i pro

samotného zaméstnavatele, ktery by musel pracovnika odménovat za ¢asté drzeni

141 § 90 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
142.§ 90 odst. 1 z4dkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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pohotovosti, aniz by byl naplnén jeji ti€el a doslo k faktickému vykonu naléhavé
prace.

Burianek konstatuje, Zze v souvislosti s pohotovostnimi sluzbami jsou
k obchéazeni zakoniku prace hojné€ vyuzivany dohody o pracovni ¢innosti. Dohody
o pracovni ¢innosti jsou ve zdravotnictvi populdrnim pravnim institutem i pies
skutecnost, ze je ustalen vyklad, podle kterého je soubéh dohody o pracovni
¢innosti a pracovniho poméru zalozené na pracovni smlouvé u jednoho
zaméstnance nepfipustny v pfipadé, pokud by mél byt v ramci obou
pracovnépravnich vztah vykonavan totozny druh prace. V praxi zaméstnavatelé
uzaviou dohodu o pracovni ¢innosti na vykon ustavni pohotovostni sluzby se
zaméstnancem, ktery md se zdravotnickym =zafizenim wuzavienou pracovni
smlouvu na vykon prace lékare. Sluzba takového zaméstnance vypada tak, ze
denni sménu slouzi na pracovni smlouvu, nacez po jejim skonceni bez preruseni
pokracuje v identické préci, ovSem v novém pravnim rezimu — konkrétn€ v rdmci
¢innosti na dohodu o pracovni Cinnosti. Buridnek upozoriiuje na skutec¢nost, Ze
tato praxe vSak muze skytat mnoha nebezpeci — pokud naptiklad na strané 1ékare
dojde k odbornému pochybeni v rezimu de iure neplatné dohody o pracovni
¢innosti, mohou nastat pochybnosti ohledné toho, na zéklad¢ kterého pravniho
titulu zdravotni péci l1ékar vlastné poskytoval. DalSim problémem této praxe je
skutecnost, ze lékatim vznikaji citelné finan¢ni ztraty — Ustavni pohotovostni
sluzba slouzena v rezimu piescasové prace dle pracovni smlouvy zahrnuje kromé
naroku na pfiplatek za praci pfescas i pfiplatek za praci v noci, o vikendu
a podobng, pficemz prace na dohodu o pracovni Cinnosti vétSinou tyto piiplatky
nezahrnuje. Odména z dohody o pracovni Cinnosti se zaméstnanci rovnéz
nepromitd do platovych nédhrad, které jsou odvozovany od primérného

vydélku. 143

43 BURIANEK, Ales. Dohody o pracovni dinnosti ve zdravotnictvi a skryté bohatstvi
Ceskych lékarii  [online]. Zdravotnické pravo, 2022 [cit. 2022-05-25]. Dostupné z:
https://www.zdravotnicke-pravo.cz/0059-dohody-o-pracovni-cinnosti-ve-zdravotnictvi-a-skryte-

bohatstvi-ceskych-lekaru
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6 Doba odpocinku ve zdravotnictvi

Dobu odpocinku lze nejlépe definovat prostiednictvim negativni definice
— timto zplisobem ji mizeme definovat jako dobu, ktera neni pracovni dobou.'**
Z této charakteristiky mtzeme vyvodit, ze délka doby odpocinku a délka pracovni
doby jsou si vzajemné neptimo umérné — jinymi slovy ¢im delsi je pracovni doba,
tim kratsi je doba odpocinku (a naopak). Doba odpocinku je signifikantni tim, ze
V jejim pribehu zaméstnanec odpociva (piipadné svij volny Cas vyuziva jinym
zpusobem dle vlastniho uvazeni), pficemz zaméstnavatel nema nad touto dobou
zadnou moc (zaméstnanec neni dokonce ani povinen zameéstnavateli naptiklad
zvedat telefon). Pravni fad garantuje zaméstnanci, Ze mu tato doba bude
k dispozici pro nutnou regeneraci jeho sil a k realizaci jinych oblasti bézného
Zivota ¢lovéka, jako je napiiklad rodinny a spoleéensky Zivot, sportovani, studium
apod.

Pravni Uprava doby odpocinku je pfevazné kogentni, coz je pochopitelné
vzhledem k tomu, jakou dutlezitost ma tato doba pro samotného zameéstnance. Lze
navic predpokladat, Ze zakonodarce pracoval s prekonceptem, ze pravé
prostfednictvim doby odpocinku by se mohl zamé&stnavatel potencidlné pokouset
obchazet ustanoveni zakoniku préce tykajici se pracovni doby. Kogentni Uprava
doby odpocinku je tedy prevenci pied takovymi situacemi, které by mohly pusobit
negativné v souvislosti s principem ochrany zaméstnance jakozto slabsi strany
pracovneépravniho vztahu. Z téchto divodi zdkonik prace pfipousti moznost
odchyleni se od upravy doby odpocinku v neprospéch zaméstnance pouze zcela
vyjime¢né. Jako piiklad mizeme jmenovat koncept piesCasové prace, kterému
jsem se podrobnéji vénoval v ramci Ctvrté kapitoly. Naopak ve prospéch
zaméstnance se muze pravni Uprava doby odpocinku odchylit vzdy, coz mizeme
chapat jako institut fungujici v ramci flexikurity coby prvek ochrany pracovnika.
(Ptikladem takového pozitivniho odchyleni se je ustanoveni § 90 odst. 1 zakoniku
prace, tykajici se Upravy nepfetrzitého odpoc¢inku mezi dvéma sménami.)*°

Specifickd je situace v pripadé, kdy ma zaméstnanec uzavieno se
zaméstnavatelem vice pracovnich poméri; tato zalezitost se tyka Casto prave

zdravotnickych pracovnikd. V tomto piipadé se soulad rozvrzeni pracovni doby

144 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni prdvo. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 217.
145 8 90 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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a doby odpoc€inku s pravnim fddem posuzuje zvlast’ pro kazdy z té€chto pracovnich
pomért. Tato uUprava je dle mého nazoru nedostate¢na v kontextu ochrany
zaméstnance, jelikoz umoziuje zaméstnavateli obchazet zakonik prace, pokud jde

0 ustanoveni upravujici délku doby odpocinku.

Zdravotnicti pracovnici jsou jednou ze skupin zaméstnancl, u niz muze
mit nadmémé zkracovani doby odpocinku neblahé spolecenské disledky
— V extrémnim piipadé mize dojit k ohrozeni zdravi a zivota pacientt. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zédkoniku prace by m¢l mit zaméstnanec mezi koncem
jedné smény a pocatkem smeény nasledujici neptetrzity odpocinek po dobu

146

minimalné 11 hodin**® s mozZnosti zkratit tuto dobu az na osm hodin za podminek

stanovenych v § 90 odst. 2 zakoniku prace!*’

. Tato ustanoveni jsou spiSe
vyjime¢né¢ respektovana ve vétSich zdravotnickych provozech, disponujicich
dostatkem pracovnich sil, ptipadné v oborech, kde je vyssi mira zalob ze strany
pacienttl.

Pro uplnost doplnim, Ze Gprava doby odpocinku se nevyuzije pro vykon

prace dle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.148

Dobu odpocinku lze diferencovat do nckolika druht — konkrétné
na pfestavky v praci, nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami, nepfetrzity
odpocinek v tydnu, dny pracovniho klidu a na dovolenou. V nasledujicich
podkapitolach se budu jednotlivym druhiim doby odpocinku vénovat; vzhledem
Ktomu, ze v ramci konceptu flexikurity je doba odpoCinku vyznamnym
konstruktem ochrany zaméstnance, budu se této problematice vénovat 0 to

podrobngéji.

6.1 Prestavky v praci ve zdravotnictvi

Prestavku v préaci a bezpecnostni pfestavku upravuje zékonik prace ve
svych ustanovenich § 88 a § 89. Prestavky v praci, oznacované také jako
prestavky na jidlo a oddech, se od ostatnich druhti odpocinku 1isi v tom aspektu,
ze jsou realizovany v pribéhu samotné pracovni smény. Ackoli tedy probihaji
uprostied pracovni smény, nejsou piestdvky na jidlo a oddech integralni soucésti

pracovni doby — zaméstnanec proto muze v této dobé konat prakticky cokoli,

146 § 90 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

1478 90 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

148 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 501.
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je ovSem limitovan povinnosti byt pfipraven k okamzitému vykonu prace

po skonéeni doby piestavky.14

Pomérné ¢astou otazkou je to, zda miize zaméstnanec v prub¢hu prestavky
opustit pracovist¢ — ncktefi zaméstnavatelé si nepieji, aby jejich zaméstnanci
opoustéli v dobé prestavky na jidlo a oddech pracovisté, pricemz argumentuji
ustanovenim § 81 odst. 3 zdkoniku préce, dle které¢ho je zaméstnanec povinen byt
na po¢atku smény na pracovisti a odchazet z né&j az po skonéeni této smény.** Je
vSak nutné odliSovat termin ,,odchazet“ od slova ,odejit“ — z vyznamového
rozdilu mezi témito dvéma slovy lze vyvodit, Ze v pribéhu smény zaméstnanec
muze odejit z pracovisté. V ptipad€, ze zaméstnanec travi prestavku na pracovisti,
je povinen fidit se pokyny, které pro pobyt na pracovisti plati — jedné se naptiklad
o nutnost zdrzovat se z divodu bezpecnosti jen v konkrétnich prostorach apod.

V dikci ustanoveni § 88 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen
poskytnout zamé&stnanci pirestavku na jidlo a oddech v trvani minimalné 30 minut
nejdéle po Sesti hodinach nepfetrzité prace.’® V ptipadé, Ze na sménu piimo
navazuje prescasova prace, vychdzi povinnost zaméstnavatele poskytnout
pracovnikovi pfestavku na jidlo a oddych ze souctu délky téchto dob. Neni nutné,
aby byla pfestavka zaméstnanci poskytnuta az poté, co dojde k ptedpokladu Sesti
hodin soustavné prace — muze byt poskytnuta v podstaté kdykoli v pribéhu
smény, ne viak na jejim pocatku nebo konci.?®? Toto ustanoveni je kogentni, ani
se souhlasem zameéstnance se tedy nelze od této pravni upravy odchylit. V praxi je
vSak prave toto ustanoveni Casto porusovano tim zplisobem, Ze se zaméstnavatel
se zaméstnancem domluvi, Ze nebude Cerpat prestavku v dobé smény, ale odejde

domil dfive o dobu naleZici pfestavce na jidlo a oddech.

Zacatek a konec piestavky na jidlo a oddech urCuje zameéstnavatel,
pfi¢emZ neni vyZadovan souhlas pracovnika s konkrétnim ¢asovym rozvrzenim
této prestavky. Nicméné je samoziejmé mozné, aby se zaméstnanec
a zamé&stnavatel individualn€ dohodli na konkrétnim €asovém urceni prestavky
najidlo a oddech, pfipadné muze byt konkrétni Cas uveden ve vnitinim
predpisu zaméstnavatele nebo v kolektivni smlouvé. Pfi rozvrzeni pracovni doby

optimalnim zplsobem se miize zaméstnavatel povinnosti poskytnout ptestavku

149 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 218.

150 § 81 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

151 § 88 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

152 § 88 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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v praci zprostit: pokud pracovni doba daného pracovnika trva Sest hodin
nepretrzité prace, nevznikd tomuto zaméstnanci pravo na prestavku. Zakonik
préce totiz stanovuje povinnost poskytnuti pfestavky po Sesti hodinach soustavné
prace — pokud po této dobé nepretrzita prace konci, neni nutné, aby zaméstnavatel

prestavku poskytoval.'®3

Dalsim podstatnym parametrem piestavky v praci je jeji délka. Prestavka
na jidlo a oddech musi dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakoniku prace trvat minimalné
30 minut!®, pti¢emz dle nasledujiciho odstavce téhoz ustanoveni je mozné ji
rozdélit; v ptipadé rozdé€leni prestdvky musi minimalné jedna z jejich ¢ésti Cinit
alesponi 15 minut!®, Celkova délka prestidvky na jidlo a oddech neni zapoditana
do pracovni doby.*® Zaméstnanci za ni nepiislusi mzda nebo plat. V tomto ohledu
doplnim, Ze institut pfestavek na jidlo a oddech doznal za dobu své existence
pomérné vyraznych zmén — za jednu z nejzasadnéjsich povazuji to, Ze s ucinnosti
od 1. ledna 2001 byla piestdvka na jidlo a oddech prostiednictvim noveliza¢niho
zakona ¢. 155/2000 Sb. vylou€ena z pracovni doby. V podstaté¢ tak doslo
ke zkraceni pracovni doby z ptvodnich 42,5 hodiny na 40 hodin a dale ke
zkraceni maximalni doby nepietrzité prace z péti hodin na &tyfi a pil hodiny.®’
Tato zédkonna uprava, kterd méla za cil posilit princip ochrany zaméstnance,
vsak nebyla v praxi pfili§ vyhovujici — pokud zaméstnanec pracoval naptiklad
od 6.00 hodin, musel Cerpat prestavku na jidlo a oddech jiz v 10.30 hodin, coz
znamenalo vyznamny zasah do obvyklych stravovacich navyka. Zakonodarce tuto
situaci feSil novelizaénim zakonem ¢. 46/2004 Sb., kterym byla maximalni doba
nepietrzité prace (v souladu s ¢lankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES) prodlouZzena na Sest hodin. Tuto Upravu nasledné pievzal i novy
zakonik préce, tedy zédkon ¢. 262/2006 Sh.!°8

V piipadé¢ nékterych pracovnich pozic vSak nemlze byt vykon préce
zaméstnance preruSen: jedna se o prace, které jsou dany vyhradné technologii

vyroby, pracovnim procesem nebo vykonem prace, ne vSak organizaci prace

153 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 498.

154 § 88 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

155§ 88 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

156 § 88 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

157 SOUCKOVA, Marie a kol. Zdkonik prace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-
868-1, s. 248-249.

158 DANDOVA, Eva. Zdkonik préce po novele zikona ¢. 46/2004 Sb. a 436/2004 Sb. v otdzkdich
a odpovédich. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-047-5, s. 73-76.
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konkrétniho pracovisté.?>® V praxi se mize jednat napiiklad o vratného, obsluhu
kotelny, strojvedouciho ve vlaku, fidice sanitky, hasi¢e apod. Ackoli i této
skupiné zaméstnanci musi byt podle zdkoniku prace poskytnuta pfimétena doba
na jidlo a oddech, kvalita této prestavky vétSinou neodpovida kvalité prestavky
Vv ptipad¢ téch zameéstnanct, ktefi maji narok na standardni pfestavku na jidlo
aoddech. Aby bylo toto naruseni konceptu ochrany zameéstnance
vykompenzovano, zakotvuje ustanoveni § 88 odst. 1 zakoniku prace, ze v ptipadé¢
zaméstnancd, jejichZ prace nemuze byt pierusena, je piestavka na jidlo a oddech
soucasti pracovni doby, pfiCemz zaméstnanci za ni nalezi nahrada mzdy nebo

platu. 16

Souvisejicim piipadem se zabyval Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn.
I1.US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021, kde se zabyval otazkou, zda drZeni
pohotovosti v pribéhu piestavek na jidlo a oddech je, nebo neni pracovni dobou.
Ustavni soud konstatoval, Ze v pracovnépravnich vztazich je nutné vzdy vymezit,
jestli je posuzovany ¢as dobou odpocinku, nebo pracovni dobou, jelikoz tieti
moznost pravni uprava nezna. Pokud zaméstnanec i v prubéhu planované
prestavky na jidlo a oddech vykondva praci, ktera ze své povahy nemuize byt
prerusena, jedna se o pracovni dobu, a to i v pfipadé, ze je dany pracovnik
ve stavu pracovni pohotovosti, v priibéhu které fakticky k Zadnému vykonu prace
nedojde. V tomto piipadé nalezi pracovnikovi odména jiz za samotnou
pripravenost zasdhnout. Ustavni soud konstatoval, e ,,z prava na spravedlivou
odmeénu za praci garantovaného v ¢l. 28 Listiny plyne pravo kazdého zaméstnance
na to, aby byl primérené odmenén za dobu, béhem niz vykondava pro
zaméstnavatele prdci nebo je zaméstnavateli k dispozici, pripraven okamzité
zasahnout na misté zaméstnavatelem urceném. Neplacenou dobou odpocinku
miuiZe byt naopak pouze takova doba, se kterou miiZze zaméstnanec nakladat dle své
volné uvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt behem této doby zaméstnavateli
k dispozici.“!! Pti rozlisovani pracovni doby od doby odpo¢inku je tedy zasadnim
zjisténi, jestli mél zaméstnanec v prabehu prestavek moznost odpocinout si, nebo

jestli musel byt po tuto dobu zaméstnavateli k dispozici.

| v pfipad¢ zdravotnickych pracovnikl lze identifikovat ptipady, kdy se

doba ptestavky zapocitd do pracovni doby — konkrétné se jednd o situace, kdy

15 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 498.

160 § 88 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

161 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IT US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021.
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je zaméstnanec na pracovisti sam, a nema jej tedy kdo vystiidat, aby mohl fadné
Cerpat svlj narok na prestavku na jidlo a oddech. Typicky se jedna o no¢ni smény
vSeobecnych sester a vSeobecnych oSetfovatelt, ktefi zlistdvaji na pracovisti sami.
Ackoli tedy Vv této situaci maji zaméstnanci narok na pfimétenou dobu na jidlo
a oddech, zapocitava se jim tato doba do pracovni doby. V této souvislosti lze
upozornit na hojné¢ medializovany spor zdravotni sestry se suSickou nemocnici,
ktery se tykal doplaceni mzdy za pulhodinové prestdvky na jidlo a oddech
— stejného naroku se v ramci tohoto sporu domahalo dalsich 30 zdravotnickych
pracovnikil. Lékattim na obdobné pozici u zachranné sluzby mzda kracena nebyla.
Krajsky soud v Plzni dal vSeobecné sestie za pravdu, jelikoz z charakteru prace
zachranného tymu je dle jeho nazoru evidentni, ze poskytovani takové prace je
praci nepietrzitou, jelikoz ¢len takového tymu musi splnit pokyn operatora
do dvou minut od jeho obdrzeni. Z tohoto divodu neni fakticky mozné, aby ¢len
vyjezdové skupiny zachranné sluzby cerpal v pribéhu své smény pilhodinovou

prestavku.162

Prestavka v praci na jidlo a oddech reflektuje skutecnost, ze lidsky
organismus neni piizpisoben k vykonu intenzivni prace po dobu mnoha hodin
— jiz po né€kolika hodinach neptetrzitého pracovniho vykonu dochazi k poklesu
vykonnosti a soustfedéni zaméstnance, coz v disledku zvySuje naptiklad riziko
vzniku pracovniho urazu nebo chyby ve vykonu price (to mize v pripadé
zdravotnickych pracovnik znamenat ohrozeni zdravi ¢i Zivota pacientl). Tato
skutecnost se odrazi i na kogentnich ustanovenich zakoniku prace upravujicich
parametry piestavky — jednd se napiiklad o skutecnost, Ze v ptipadé déleni
prestavky na jidlo a oddech musi mit minimalné jedna jeji ¢ast délku alespon
15 minut. V opacném piipadé by nemél zaméstnanec moznost dostatecné

zregenerovat své sily, a prestavka by tak pfestala plnit svou stézejni tilohu.

V oblasti zdravotnictvi nastalo frekventované porusovani zakoniku prace
v souvislosti s poskytovanim prestavek na jidlo a oddech v obdobi pandemie
SARS-CoV-2. Radnému &erpani t&chto prestivek v dob& pandemie branily
naptiklad komplikace s ochrannymi pomtckami (zdravotnici pracujici na oddé€leni
pro covid-19 pozitivni pacienty museli nosit specialni ochranné pomicky — ¢asto

proto radéji ignorovali ptestdvky na jidlo a oddech, nez aby museli zdlouhavé tyto

162 K omora zachranatt zdravotnickych zachrannych sluzeb Ceské republiky. Susickd nemocnice
musi zdchrandrim doplatit pres milion za prestavky na jidlo [online]. 22. 1. 2019 [cit. 2022-04-
22]. Dostupné z: https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/susicka-nemocnice-musi-
zachranarum-doplatit-pres-milion-za-prestavky-na-jidlo
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ochranné pomucky sundavat), nebo protipandemicka nafizeni, ktera vyzadovala
pfitomnost pouze jednoho lékate v 1ékafském pokoji — zdravotnickd zatizeni vSak
nedisponovala takovym mnozstvim lékaiskych pokojt, které by za respektovani

protipandemickych opatieni umoznovalo regeneraci vice 1ékari najednou.

Kromé piestavky na jidlo a oddech rozliSuje zakonik prace i bezpe¢nostni
prestavku, ktera je upravena v ramci ustanoveni § 89 zakoniku prace.!®®
Dal$im pravnim pfedpisem relevantnim ve vztahu k tomuto institutu je zakon
¢.309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ktery se bezpe&nostni piestdvce vénuje v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a).1%*
Tato bezpec¢nostni piestavka slouzi k dodrZzeni zédsad bezpecného chovani
na pracovisti, pficemz chrani zaméstnance ptfed jednotvarnymi ¢innostmi, které
jednostranné zatézuji organismus.

Podminky ochrany zdravi pifi praci podrobné&ji upravuje nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci. Implikace
tohoto nafizeni do Ceského pravniho fadu byla reakci na vybrané komunitarni
pfedpisy, napiiklad na smérnici Rady 89/391/EHS o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pii praci ze dne 12. Cervna
1989%%° nebo na smérnici Rady 89/654/EHS o minimalnich pozadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi na pracovisti ze dne 30. listopadu 1989, Naiizeni
vlady €. 361/2007 Sb. upravuje pracovnépravni poméry zaméstnancu, kterych se
tyka zatéZ teplem nebo chladem na pracovisti, prace s fyzickou a lokalni svalovou
zatézi, prace v nepfijatelnych nebo podminéné piijatelnych podminkach,
monotonni prace v nuceném tempu, prace spojené s rucni manipulaci
s bfemenem, prace u zobrazovaciho zafizeni apod. Pro jednotlivé kategorie téchto
zaméstnancll jsou nafizenim stanoveny rdzné¢ dlouhé bezpecnostni piestavky.
Tyto bezpecnostni prestavky se zapocitdvaji do pracovni doby a mohou byt

spojeny s piestavkou na jidlo a oddech.®’

163 § 89 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

164 § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpenosti a ochrany
zdravi pfi praci.

165 GALVAS, Milan a kol. Liberalizace pracovniho prava a jeji ndstroje v soucasném obdobi.
Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5666-4, s. 76.

166 HOCHMAN, Josef, Antonin KOTTNAUER a Helena ULEHLOVA. Novy zdkonik prce:
S komentarem, pouZitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2., aktualiz. a preprac. vyd.
Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-724-9, s. 291.

167 K ANOS, Pavel. Pies¢asy a dalsi otazniky kolem pracovni doby. Prdvo pro podnikdini
a zaméstnani. 2010, ro¢. 19, €. 4, s. 4-7. ISSN 1801-6014, s. 6-7.
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Pro uplnost je tfeba doplnit, ze zdkonik prace v ustanoveni § 242
zohlednuje specifickou situaci kojicich matek, kterym pfiznava pravo na zvlastni
prestavky v praci (které nelze povazovat ani za prestavky na jidlo a oddech, ani
za bezpednostni prestavky) pravé v souvislosti s faktem kojeni.'®® Tyto dvé
pulhodinové prestavky ke kojeni jsou poskytovany zaméstnankyni na kazdé dité
do konce jednoho roku jeho véku. V dalsich tfech mésicich se jednd o jednu
pulhodinovou ptestavku za sménu. Pokud kojici zaméstnankyné pracuje kratsi
pracovni dobu, ale minimalné¢ polovinu tydenni pracovni doby, pfislusi ji jen
jedna ptilhodinova prestavka na kazdé dité do konce jednoho roku jeho véku. Tyto
prestavky ke kojeni, které jsou zaméstnankyni poskytovany vedle standardnich
prestavek na jidlo a oddych, se do pracovni doby zapocitavaji a zaméstnankyni za

né& piislusi nahrada mzdy &i platu ve vysi primérného vydélku. 1%

6.2 Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami ve zdravotnictvi

Nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami nalezi zaméstnanci po jedné
sméné predtim, nez nastoupi na druhou sménu. Tato doba odpocinku ma slouzit
k regeneraci zaméstnance a k odpocinku takovym zpisobem, aby mohl
zaméstnanec na nasledujici smén€ znovu podavat adekvatni pracovni vykon. Toto
pravo na nalezity odpocinek mezi dvéma po sobé nésledujicimi sménami je
chranéno nejen prostiednictvim ustanoveni § 90 zakoniku prace'’®, ale rovnéz
ustanovenim § 83 téhoz zékona, které omezuje maximalni pfipustnou délku jedné
smény*’?,

Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci mezi dvéma sménami
nepretrzity odpocinek v délce minimalné 11 hodin. Do tohoto odpoc¢inku nesmi
zaméstnavatel Zadnym zplisobem zasahovat — zaméstnanec v této dob¢ napiiklad
neni povinen odpovidat na telefonaty svého zaméstnavatele. Toto ustanoveni ma
kogentni povahu, neni tedy mozné se od n¢j odchylit, a to ani v piipade, Ze
by s takovym odchylenim zaméstnanec souhlasil. Jak jsem vSak jiz upozornil
vySe vV textu, pravé v priipad¢ zdravotnickych pracovnikl je stanovend doba

nepietrzit¢tho odpocinku mezi dvéma sménami casto poruSovdna. Rovnéz

168 Umluvy Mezindrodni organizace prdce ratifikované Ceskou republikou. 1., Sbornik tmluv
MOP ratifikovanych Ceskou republikou podle stavu aginného k 1. lednu 2018. Praha:
Ceskomoravska konfederace odborovych svazu, 2017. ISBN 978-80-86809-65-6, s. 81.

169 § 242 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

170 § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

171 § 83 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Vv piipad¢ nepretrzit¢tho odpo€inku mezi sménami plati, Ze 11hodinovy odpocinek
musi byt dodrzovan pro kazdy pracovni pomér zvlast — v situaci, kdy ma
zaméstnanec uzavieno vice pracovnich pomért, je kazdy z nich posuzovan
samostatné.}’?> Opac¢né tiprava by kladla nepfiméené naroky na zaméstnavatele,
ktery by musel zjiStovat, kolik pracovnich pomérdi ma pracovnik uzavieno
ajakym zpusobem zaméstnanec Cerpa v ramci téchto pracovnich poméra
nepietrzity odpoc¢inek mezi dvéma sménami.

Zakonikem prace je stanovena vyjimka, kterd umoziuje zkratit délku
nepfetrzit¢tho odpoCinku mezi dvéma sménami az na osm hodin po sobé
jdoucich.'”® Mezi tyto vyjimky, které jsou v zikoniku prace vyjmenovany
taxativné, patii 1 zdravotnickd zatizeni. Toto zdkonné zkraceni doby nepfietrzit¢ho
odpocinku, které by samo o sob¢ predstavovalo neumérné naruseni principu
ochrany zaméstnance, je vSak vykompenzovéno povinnosti vynahradit timto
zpusobem zkracenou dobu v ramci nasledujiciho odpoc¢inku. V minimalnich osmi
hodinach nepietrzitého odpocfinku mezi dvéma sménami nesmi zaméstnanec drzet
ani pracovni pohotovost, respektive jeji drzeni by nemélo takovy vyznam,
jaky zaméstnavatel sleduje, jelikoz v piipad¢ naléhavé potieby vykonu prace

by zaméstnavatel de iure nemohl zaméstnanci praci nafidit.}"*

Zkraceni odpocinku je zaméstnavatel opravnén provést jednostranng, neni
tedy tfeba mit zaméstnanciiv souhlas. Z ptfedchézejiciho odstavce je patrné, Ze
nejvySe piipustna doba vykonu prace zaméstnance v jediném dni ¢ini 15 hodin
(jako ptiklad Ize uvést 12hodinovou sménu a po ni nasledujici tfi hodiny
prescasové prace pii preruseni smény dvéma 30minutovymi prestavkami v praci),
respektive 16 hodin (pokud zaméstnanec vykonava praci, ktera nemize byt
preruSena prestdvkou v praci na jidlo a oddech). V pfipadé, ze by zaméstnanec
pracoval v jediném pracovnim dni del$si dobu, nemohlo by byt pravidlo
0 minimalnim 8hodinovém odpocinku v ramci 24 hodin po sob& jdoucich

dodrzeno.t”®

172 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni préavo. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 219.

173°§ 90 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace.

174 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 517.

175 STRANSKY, Jaroslav. Moznosti vwkonu prilezitostné, narazové a sezénni préace v zemédélstvi
se zretelem ke Smérnici EU o transparentni a predvidatelné prdci [online]. Praha: Zemédélsky
svaz CR, 2019 [cit. 2022-04-25]. Dostupné z: https://ipodpora.odbory.info/soubory/uploads/
ANALYZA_2019 ZSCR_575_FINAL.pdf
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Vedle vyse popsané zakonné vyjimky se v praxi mizeme setkat rovnéz
s vyjimkami, které ustanoveni zdkoniku prace upravujici délku nepfetrzitého
odpo¢inku mezi dvéma sménami piimo porusuji. Jednd se pravé o sluzby
zdravotnickych pracovnikt, které jsou (v rozporu se zakonikem prace) vnimany
jako institut odliSny od smény — Vv této souvislosti je normou, ze sluzby navazuji
na predchazejici sménu, coz je v rozporu s ustanovenimi § 83 a § 90 odst. 1
zakoniku prace. Stejné tak neni vyjimkou, Ze na tuto sluzbu navazuje dalsi
rozvrhnutd sména; vV takové situaci necerpaji zameéstnanci zdravotnickych zatizeni
zadny odpocinek navic, ale maji k dispozici pouze neptetrzity odpocinek mezi
tou sménou, ktera byla ze strany zaméstnavatele rozvrhnuta jako posledni,
asménou nasledujici. Podrobnéji jsem se tomuto typu prace porusujicimu
zakonik prace vénoval v jinych kapitolach, zejména pak ve treti a ¢tvrté kapitole.

Pro uplnost dodam, ze zdkonik prace obsahuje zvlastni Gpravu moznosti
zkraceni odpocinku mezi dvéma sménami u zaméstnancli vykonavajicich sezonni
prace v zemé&délstvi. V ustanoveni § 90a zakoniku prace zakon umoziuje, aby byl
odpo¢inek mezi dvéma sménami zkraceny pod 12 hodin zaméstnanci
kompenzovan Vv obdobi tii tydnii nasledujicich od jeho zkraceni.l’® Toto
ustanoveni je v souladu s ¢l. 17 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o né&kterych aspektech Upravy pracovni doby.!’” Dodam, Ze tato
vyjimka nemiize byt uplatnéna u jakychkoli zemédélskych praci, ale pouze
u praci, které maji sezonni charakter. Jedna se o projev flexibility pracovniho
prava, ktery respektuje skutenost, Ze u zaméstnavateli podnikajicich v oblasti
zemédelstvi se mulze vyskytnout casové omezend potieba narazového
intenzivniho vykonu prace zaméstnanci, ktera v souvislosti s povahou piirodnich
procestt vyzaduje, aby byl zaméstnancim kracen odpocinek mezi sménami
v nékolika dnech po sobé& nasledujicich.}”® Tato vyjimka, umoziujici nadmérné
kraceni odpoCinku mezi dvéma sménami u vybrané skupiny zameéstnanci, je

projevem flexibility pracovniho prava ve prospéch zamé&stnavatele.

176 § 90a zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

177 C1. 17 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nekterych aspektech upravy pracovni doby.

178 STRANSKY, Jaroslav. Moznosti vwkonu prilezitostné, ndrazové a sezénni préace v zemédélstvi
se zretelem ke Smérnici EU o transparentni a predvidatelné prdci [online]. Praha: Zemédélsky
svaz CR, 2019 [cit. 2022-04-25]. Dostupné z: https://ipodpora.odbory.info/soubory/uploads/
ANALYZA 2019 ZSCR_575_FINAL.pdf
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6.3 Nepretrzity odpocinek v tydnu

Ackoli nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami, o kterém jsem
referoval v ptredchazejici podkapitole, poskytuje zaméstnanci moznost prubézné
zregenerovat své sily, zavedl zdkonik prace i pravo zaméstnance na nepfetrzity
odpocinek v tydnu, jenz pracovnikovi poskytuje pravo na del$i nerusené volno
trvajici alespon souvislych 35 hodin za sedm po sobé jdoucich dnii.}”® Evidentnim
smyslem tohoto institutu je nejen garantovat zaméstnanci del§i dobu trvajici
odpocinek, ale i umoznit mu vytvofit SirSi prostor pro soukromy ¢i rodinny
zivot. 18

Zakonodarcem zvolena Uprava doby neptetrzit¢tho odpocinku v tydnu
obsazena v zakoniku prace reflektuje skutec¢nost, ze i pracovni doba je stanovena
jako Casovy tsek v ramci tydne. Podle ustanoveni § 350a zakoniku prace mizeme
tyden chapat jako sedm po sob& jdoucich kalendainich dni.!8 Institut
nepietrzitého odpocinku v tydnu byl pfevzat z ustanoveni ¢lanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES!®2, nagez byl dale modifikovan

v souladu s mistnimi podminkami.

Kwvli upravam oproti zné€ni obsazenému v tomto komunitdrnim pravnim
piedpise se vSak zaCaly objevovat problémy s aplikaci tohoto ustanoveni.
Problémy zptsobila konkrétné novela, kterd vypustila z ustanoveni § 92 odst. 1
zakoniku prace souslovi definujici ¢etnost poskytovani neptetrZitého odpocinku

V tydnu. 183

Plivodni znéni tohoto ustanoveni, které bylo pfevzato z predchazejici verze
zakoniku préace, konstatovalo, Ze zaméstnanec ma pravo na nepietrzity odpocinek
vV tydnu ,,béhem kazdého obdobi 7 po sobé jdoucich kalendarnich dnu‘.

Novelizaénim zédkonem & 365/2011 Sb. vsak bylo toto znéni zruseno'®*

179°§ 92 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

180 STRANSKY, Jaroslav. Moznosti vykonu prilezitostné, ndrazové a sezénni préce v zemédélstvi
se zretelem ke Smérnici EU o transparentni a predvidatelné prdci [online]. Praha: Zemédélsky
svaz CR, 2019 [cit. 2022-04-25]. Dostupné z: https://ipodpora.odbory.info/soubory/uploads/
ANALYZA_2019 ZSCR_575_FINAL.pdf

181 § 350a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

182 (Clanek 15 smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nekterych aspektech upravy pracovni doby.

183 STEFKO, Martin. Nepietrzity odpocinek v tydnu v zajeti duplicit [online]. Bulletin advokacie,
19. 9. 2018 [cit. 2022-04-27]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nepretrzity-odpocinek
-v-tydnu-v-zajeti-duplicit

184 8 1 odst. 97 zékona & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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a nahrazeno konstatovanim, podle kterého mél zameéstnanec mit ,,nepretrzity

odpocinek v tydnu v trvani alespoii 35 hodin‘*®.

Podle divodové zpravy k zédkonu €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zadkony, byla tato zména implikovana duplicitou — tim, ze byl tyden definovan
vV ustanoveni § 350 zakoniku prace, jiz nebylo nutné v ustanoveni § 92 odst. 1
navic uvadet, ze pracovnik musi mit odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi

sedmi po sobé jdoucich kalendafnich dni.!8®

Nezamyslenym disledkem
novelizace vSak byla zména aplikacni praxe — Ministerstvo prace a socidlnich véci
zacalo prosazovat vyklad, podle kterého musi byt nepfetrzity odpocinek v tydnu
dodrzen skute¢né v kazdém tydnu, tedy v kazdych sedmi po sobé nésledujicich
kalendéinich dnech. Dle tohoto vykladu nemél zaméstnanec nikdy pracovat bez
odpocinku déle nez pét nebo Sest dnti v fad¢ — pokud tedy byl napiiklad v jednom
tydnu poskytnut odpocinek ve stiedu a ctvrtek, nesmél byt v dalSim tydnu
poskytnut pozdéji nez v tyto dny, jinak by vzniklo sedmidenni obdobi, v prib&éhu
kterého by dany pracovnik nederpal nepietrzity odpocinek v tydnu.'®’ Takovym
vykladem by vsak de facto dochazelo k zptisnéni Upravy institutu nepftetrzitého
odpocinku v tydnu — to podle vSeho (zejména podle divodové zpravy k dané
novele) nebylo deklarovanym téelem zakonodarce.

Vyse uvedeny zavadéjici vyklad ¢inil problémy i v jinych zemich
Evropské unie, coz vygradovalo tim, Ze se dana problematika dostala
prostiednictvim portugalského soudu jako piredbézna otazka az pied Soudni dvdr.
Ten v ramci rozhodnuti sp. zn. C-306/16 konstatoval, ze komunitarni pravni
ptedpisy nepoZaduji, ,.,aby minimalni nepretrzZity odpocinek v tydnu v délce
dvaceti ¢ty hodin, na ktery ma pracovnik narok, byl poskytnut nejpozdéji v den
nasledujici po obdobi Sesti po sobé jdoucich odpracovanych dnii, ale ukladaji,
aby tento byl poskytnut v ramci kazdého obdobi sedmi dnii*.*® Soudni dvir se
tedy ve svém judikatu ztotoznil s volngjsim vykladem. Dle tohoto vykladu neni
nutné, aby zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci nepfetrzity odpocinek

v kazdych Sest pracovnich dni po sobé. V souladu s komunitarni Gpravou tohoto

185 § 92 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

186 Diivodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 411/0).

187 STEFKO, Martin. Nepretrzity odpocinek v tydnu v zajeti duplicit [online]. Bulletin advokacie,
19. 9. 2018 [cit. 2022-04-27]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nepretrzity-odpocinek
-v-tydnu-v-zajeti-duplicit

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-306/16 ze dne 9. listopadu 2017, Anténio
Fernando Maio Marques da Rosa v. Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagéo do Porto.
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druhu odpocinku je tedy i praxe, kdy je odpocinek ze strany zaméstnavatele
poskytovan Vv jeden tyden na jeho pocatku a v dalsi tyden na jeho konci. Upfesnim
vSak, Ze nepretrzity odpocinek v tydnu nelze kumulovat — zakonik prace tedy
nezna pro tento institut vyrovnavaci obdobi, jako je napiiklad v ptipade

nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.

Z ustanoveni § 92 odst. 2 zdkoniku prace lze odvodit, ze zakonodarce
preferoval realizaci nepfetrzitého odpocinku v tydnu v nedéli.’®® Posledni slovo
ma pifi uréeni terminu cCerpani tohoto odpocinku zaméstnavatel. V Ceském
pracovnim pravu sice plati zasada rovného zachazeni, podle které by méli vSichni
zaméstnanci téhoz zaméstnavatele Cerpat nepfetrzity odpocinek stejnym
zpusobem, avSak vzhledem Kk existenci zaméstnavateli se specifickymi

provoznimi potfebami tuto praxi zdkonik prace nevynucuje.'®

Nepfetrzity odpocinek v tydnu miize byt za urcitych podminek kracen
— provozy, kterych se toto ustanoveni tykd, jsou taxativné vyjmenovany
v ustanoveni § 90 odst. 2 zdkoniku prace, kam spadaji i zdravotnicka zatizeni.'®!
Ve zdravotnickych zafizenich mlze byt doba nepfetrzitého odpocinku kracena
az na 24 hodin za podminky, ze tato zkrdcena doba odpocinku bude nahrazena.

Néhrada je poskytovana takovym zptisobem, aby v dvoutydennim obdobi ¢inila
délka odpo¢inku 70 hodin.1%

Stejné€ jako v piipadé neptetrzitétho odpofinku mezi dvéma sménami je
I nepretrzity odpocinek v tydnu u zaméstnanci ve zdravotnictvi frekventované
porusovan, jak jsem jiz podrobnéji referoval v kapitoldch vénovanych noéni praci
a presCasové praci. Tato praxe je nepfizniva nejen pro fyzické a dusSevni zdravi
zdravotnického pracovnika, ale i pro jeho pracovni vykonnost, kterda muize byt
negativné naruSovana skutecnosti, Ze pracovnik neméd moZnost dlouhodobého

soustavného odpocinku, jako je tomu v pfipad€ zamé&stnanct v jinych oborech.

6.4 Dny pracovniho klidu ve zdravotnictvi

Dny pracovniho klidu jsou dny, v nichZ je zaméstnanci umoznéna pauza
od plnéni jeho pracovnich ukoli. Mezi dny pracovniho klidu patii nepietrzity

odpocinek v tydnu, kterému jsem se vénoval v rdmci piedchéazejici podkapitoly,

189 § 92 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

19 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 507.

191 § 90 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

192.§ 92 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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statni svatky a ostatni svatky. V souvislosti s pracovnim pravem neni dulezité,
jestli jde o statni svatek nebo o ostatni svatek; tak ¢i onak se jedna o den, kdy
nema byt zaméstnanci rozvrhovana pracovni doba. Jak vyplyva z ustanoveni § 91
odst. 2 zakoniku prace, praci v téchto chranénych dnech je mozné natfizovat jen
zcela vyjimedné.!® Prehled svateénich dnii je uveden v zakoné &. 245/2000 Sb.,
0 statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech

pracovniho klidu.

Prace, u nichz mize zaméstnavatel nafidit zaméstnanci praci 1 v den
nepfietrzitého odpocinku v tydnu, jsou uvedeny v ustanoveni § 91 odst. 3 zakoniku
prace, pti¢emz jsou zde ptitomny i ,,prdace nutné se zietelem na uspokojovani |...]
zdravotnich [...] potieb obyvatelstva“.!®* Béhem svatkih miZe zaméstnavatel
nafidit praci navic zaméstnancim v nepfetrzitétm provozu a na pozicich

195 Tato vétsi flexibilita

potfebnych pii stfezeni objektd zaméstnavatele.
zaméstnavatele ve svateCni dny byla zdkonodircem umoznéna z toho divodu,
ze zamé&stnavatel nemtize pfitomnost svatkit v kalendafi Zadnym zplsobem

ovlivnit.1%

Pokud zaméstnanci pfipadne pracovni sména pravé na svatek, ma pravo
(kromé mzdy nebo platu) i na poskytnuti pracovniho volna.'®” Pokud svatek
ptipadl na zaméstnanciv pracovni den, pfiCemz zaméstnanec v tento den
nepracuje, ma pravo na ndhradu mzdy ve vysi jeho primémého vydélku.
V ptipadé€, ze zaméstnanec pracoval v den pfipadajici na svatek, ma v prvé radé
pravo na nahradni volno, za které mu pfislusi nahrada mzdy ve vysi jeho
prumérného vydelku. Néhradni volno musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout
nejpozdéji do konce tfetiho kalendarniho meésice po vykonu prace ve svatek.
Druhou variantou feSeni této situace je, ze se zameéstnavatel dohodne se
zaméstnancem namisto poskytnuti volna na ptiplatku, ktery musi ¢init minimalné

100 % vyse praimérného vydélku. S timto feSenim musi zaméstnanec souhlasit.%

193°§ 91 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

194 § 91 odst. 3 pism. f) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

195§ 91 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

1% BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni préavo. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, s. 220.

197 HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1. 4. 2012. Podrobny vyklad souvisejicich ustanoveni zakona o ochrané osobnich
udaju: uprava pracovnélékarskych sluzeb ve vazbé na pracovni pravo. 2. aktualiz. a rozs. vyd.
Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-727-0, s. 240-242.

198 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni nového obcanského zdikoniku
S podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. Praha: ANAG, 2014. ISBN 978-80-726-3857-4, s. 115.
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Déle muze nastat situace, kdy zaméstnanec pracuje ve svateCni den,
pfi¢emz tato prace je navic nad rdmec jeho pracovniho rozvrhu — v tomto ptipadé
mu navic piislusi priplatek za presCasovou praci, ktery cini alesponn 25 %

pramérného vydélku. Zde mohou nastat &tyfi riizné situace:'%°

e zaméstnanec Cerpa ndhradni volno za praci ve svatek a za piesCasovou
praci,

e zaméstnanec ¢erpa ndhradni volno jen za praci ve svatecni den,

e zaméstnanec ¢erpa nahradni volno jen za pres¢asovou praci, a

e zamgéstnanec nahradni volno necerpa.

Komentafova literatura k § 91 zakoniku prace uvadi, ze z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze za den pracovniho klidu je tfteba povazovat kalendarni den
jako celek — tedy i takovy den, na ktery ptipadne byt jedna hodina nepftetrzitého
odpo¢inku pracovnika.?®® Tento vyklad svédéi ve prospéch principu ochrany
zaméstnance, jelikoz de facto piipousti prodlouzeni dne pracovniho klidu
0 n€kolik hodin (konkrétné¢ z minimalnich 35 hodin dle ustanoveni § 92 odst. 1
zakoniku prace na 48 hodin).

Toto vSak neplati pro pracovniky, ktefi pracuji v noci, coz se tyka i vétsiny
zdravotnickych pracovnikd. Zde zakonik prace v ustanoveni § 91 odst. 6
konstatuje, ze v ptipadé€ téchto pracovnikli zacind den pracovniho klidu hodinou,
ktera odpovida nastupu zaméstnanci do smény, jez nastupuje Vv tydnu dle rozvrhu
smén jako prvni. Pro ptiklad lze uvést piipad zaméstnance, ktery pracuje v noci
ama rozvrzené smény takovym zplsobem, Ze mu prvni sména v tydnu zacina
v pondéli v 6.00 hodin — den pracovniho klidu tedy zacina rovnéz v 6.00 hodin
atrva do 6.00 hodin dalSiho dne. Jedna se o pravni fikci, kterou je mozné vnimat
jako institut ochrany zaméstnance, jelikoz pro zaméstnance pracujici v noci
by bylo nevyhodné, pokud by v jejich ptipadé byly dny pracovniho klidu pocitany

dle obecnych pravidel platnych pro ostatni skupiny zamé&stnanct.

6.5 Dovolena ve zdravotnictvi

Pravo zaméstnance na dovolenou je v Ceském pravnim fadu zaruceno

na ustavni arovni. Podle Listiny zakladnich prav a svobod maji zaméstnanci pravo

199 ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zdkonik prdce, provddéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy s komentdirem k 1. 1. 2014. Praha: ANAG, 2014. ISBN 978-80-7263-850-5, s. 359.

200 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 504.
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na spravedlivou odménu za svou praci a na uspokojivé pracovni podminky, coz

k 201

zahrnuje 1 pravo na odpocine Skute¢nost, ze je dovolena jednim

problematice vénuje zakonik prace — ten dovolenou upravuje ve své devaté casti,

obsahujici ustanoveni § 211 az § 223.20?

Zakonik préace rozliSuje rizné druhy dovolené v zavislosti na dob¢ trvani
pracovniho poméru a dale na podminkach, za kterych je prace vykondvana.?®3
Konkrétné se jedna o nasledujici typy dovolené, které musi zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci za splnéni zdkonnych podminek v zdkonem uvedeném

rozsahu:2%
e dovolena za kalendatni rok ¢i jeji pomérna cast, a
e dodatkova dovolena.

Piivodné obsahoval zakonik prace v ramci vySe parafrdzovaného
ustanoveni § 211 navic dovolenou za odpracované dny, od 1. ledna 2021 vSak
nastaly v souvislosti s novelou tohoto zdkona mnohé zmény v tadné dovolené,
pfi¢emz zruseni dovolené za odpracované dny bylo jednou z nich. Tim doslo
K jistému zjednoduseni a zptesnéni vypoctu, dale byly nastaveny rovné podminky
pro Cerpani dovolené vSemi zaméstnanci bez ohledu na délku tydenni pracovni
doby.?® Nova tprava viak piinasi i mnoho praktickych problémi — zejména
vsituaci rizné dlouhych smén ¢i Castych zmén uvazki mulze byt vypocet
dovolené problematicky. To plati zejména pro pracovniky ve zdravotnictvi, kde
se miize pii novém mechanismu vypoctl stat, Ze ve stejném meésici budou mit
dva pracovnici rizny narok na dovolenou. Situace s vypoétem dovolené je
ve zdravotnickych zatizenich komplikovana 1 pfi béZném provozu, natoz za
mimotéadné situace, jakou je pandemie SARS-CoV-2, kdy byly n€které nemocnice
nuceny prevést z vaznych provoznich divodid nékolik dni dovolené na dalsi

rok.2% Problematicky bude vypocet dovolené dle novelizovaného zdkoniku prace

201 1. 28 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

202§ 211 az § 223 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

203 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-
540-1, s. 246.

204 § 211 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

205 Diivodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony.

206 SEDLACKOVA, Helena. Od pristiho roku se méni pravidla pro pocitani dovolené, miize to
prinést komplikace [online]. Zdravotnicky denik, 4. 12. 2020 [cit. 2022-05-01]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2020/12/od-pristiho-roku-se-meni-pravidla-pro-pocitani-
dovolene-muze-to-prinest-komplikace/
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zejména pro mensi nemocnice, které nedisponuji specializovanymi ucetnimi
programy, které dle zadanych parametrti vypocitaji dovolenou automaticky.

Dalsi podstatnou zménou souvisejici s vySe zminénou novelou je
nahrazeni podminky vykonu prace v rozsahu 60 dni (zaméstnanec, ktery
odpracoval 60 dni, m&l narok na dovolenou za kalendaini rok, ale zaméstnanec,
ktery odpracoval byt pouze o jeden den méné, mél narok pouze na dovolenou
za odpracované dny) podminkou vykonu prace po dobu minimaln¢ Ctyt tydna
Vv rozsahu stanovené & kratdi tydenni pracovni doby.?®” Nova tuprava je pro
zaméstnance vyhodnéjsi — jedna se tedy o zménu ve prospéch principu ochrany

zaméstnance.

Na dva druhy dovolené, které jsou vymezené v ustanoveni § 211 zakoniku
prace, je tieba pohlizet jako na jakési zdkonné minimum, na néZ ma pracovnik
pravo.?® Nic viak zaméstnavateli nebrani, aby poskytl svym zaméstnanctim
dalsi ,,dobrovolné* druhy dovolené nad tento zdkonny ramec.?%® Je pouze na
zaméstnavateli, jaky rozsah del§i dovolené zvoli — muze jit napiiklad i o osm

tydnu, zakonik prace tuto dobu nijak neomezuje.

Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace vychazi ze zasady ,,co neni zakazano,
je dovoleno®, nezakazuje tato pravni Gprava ujednani podminek pro prodlouZeni
dovolené. Zaméstnavatel tak teoreticky miZe prodlouzit dovolenou jen
konkrétnim skupinam zaméstnanct. Muze tedy poskytnout delsi dovolenou tém
svym zamé&stnancum, ktefi konaji fyzicky a psychicky velmi naro¢nou praci.
| v takovém piipad¢ vSak musi zaméstnavatel respektovat princip rovného
zachazeni — pokud jiz delSi dovolenou zavede, musi ji zarucit vSem svym
pracovnikiim vykonavajicim srovnatelnou praci.?!® Zaméstnavatel tedy nemize
prodlouzit dovolenou naptiklad pouze jednomu zaméstnanci na zaklad¢é svych
osobnich sympatii ¢i jinych, zcela subjektivnich dojmd.

Pravo na dovolenou ma pouze ten zaméstnanec, ktery pracuje v pracovnim

pomeéru, pficemz pii vice soubeznych pracovnich pomérech ptislusi zaméstnanci

207 Diivodova zprava k zékonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony.

208 VALENTOVA, Kléra a kol. Zakonik préce: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-
7400-534-3, s. 672.

209 SCHMIED, Zden¢k a Eva SPUNDOVA. Dovolend: a jeji aplikace v praxi s praktickymi
priklady. 2., aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-753-9, s. 8.

210 JOUZA, Ladislav. Sick days. Ndrodni pojisténi. 2019, &. 10, s. 24-26. ISSN 0323-2395, s. 25.

70



dovolena z kazdého tohoto pracovniho poméru zvlast.?!' Dle ustanoveni § 77
odst. 3 zakoniku prace je mozné sjednat dovolenou i v piipadé zaméstnance
pracujiciho na dohodu o pracovni c¢innosti, pokud jsou dodrzeny zdkonem
stanovené¢ podminky. Pro zaméstnance pracujici na dohodu o provedeni prace
zakonik prace o moznosti sjednani dovolené nehovofi, nicmén¢ vzhledem
K ustanoveni § 4a odst. 1 tohoto zakona neni vylouceno, aby se zaméstnavatel
s takovym pracovnikem individudlné¢ dohodl, Ze mu dovolenou poskytne.
Vzhledem k obvyklému rozsahu takové Cinnosti vSak lze predpokladat, ze tato

moznost neni zaméstnavateli piili§ vyuzivana.?*

Zakladni podminkou pro vznik naroku na dovolenou za kalendaini rok je
neptetrzité trvani pracovniho poméru, které je posuzovano zpétné. Podle § 212
odst. 1 zakoniku prace ¢ini vymeéra dovolené minimalné ¢tyfi tydny v kalendainim
roce — jednd se o zaméstnance V mzdové sfére.?’® V piipadé zaméstnanci
Vv platové sféfe se jedna o pét tydnil v kalendainim roce, pedagogicti a akademicti

pracovnici vysokych $kol pak maji narok na osm tydn@i v kalendainim roce.?!*

V pripad€, ze pracovni pomér zaméstnance netrva cely kalenddini rok
(zaméstnanec naptiklad nastoupi do zaméstnani na zacatku bfezna), ndlezi mu jen
pomeérnd ¢ast dovolené za kalendaini rok. Tato pomérna ¢ast dovolené nalezi
tomu pracovnikovi, ktery konal v daném kalendafnim roce praci minimalné
po dobu &tyi tydnd.?®

Délka dovolené je vypocitana jako pocet odpracovanych nasobkl
stanovené ¢i krat$i tydenni pracovni doby v pribéhu daného kalendainiho roku
¢i jeho ¢asti. Vypocet lze zjednodusit do nasledujiciho vzorce, pficemz dovolena
a jeji Cerpani je hodnocena v hodinach:

omérna &ast dovolené = pocet odpracovanych tydennich pracovnich dob X viméra dovolené *
p 52 x tydenni pracovni doba vy

* ndrok zaméstnance v daném kalendainim roce, ktery se zaokrouhli na celé hodiny nahoru

21 VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-
7400-534-3, 5. 672.

212 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 865.

213 § 212 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

214§ 212 odst. 2 a 3 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce.

215 HORECKY, Jan a Vladimira KNOBLOCHOVA. Dovolend [online]. MEDIprofi — Databaze
odbornych textd pro zdravotnictvi, 2. 1. 2021 [cit. 2022-05-02]. Dostupné z:
https://www.mediprofi.cz/33/dovolena-uniqueidmRRWSbk196 FNf8-jVUh4ENnhEI8yvqwHR
MTg9gNe3ttgFY4uTGrLglw/?query=n%E1rok%20na%20dovolenou&serp=1
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Ackoli je délka dovolené stanovena v hodinach, jeji Cerpani probiha
obvykle v celych dnech. Krat$i dovolenou je mozné Cerpat jen zcela vyjimecné
na zadost zaméstnance — takova dovolend by méla ¢init miniméalné polovinu
smény.?1®

Zaméstnavatel ma pravo zaméstnanci kratit narok na dovolenou jako
sankci za neomluvenou absenci. Této problematiky se tykal rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2296/2018 ze dne 29. srpna 2019, ktery
pfipomnél, Ze dovolenou za konkrétni kalendaini rok mize zamé&stnavatel kratit

pouze z diivodd, které vznikly v témze roce?!’

, pficemz zamé&stnanci musi zaroven
zustat dovolend v délce minimdlné dvou tydnii. Toto omezeni se vSak vztahuje
pouze na ty zameéstnance, jejichz pracovnépravni vztah s danym zameéstnavatelem
trval po cely kalendaini rok. Pokud tedy pracovni pomér zaméstnance cely
kalendarni rok netrvd, miize mu byt dovolena zkracena cela. Soucasné kraceni
dovoleni podle ustanoveni § 223 zakoniku prace a okamzitého zruseni pracovniho

poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace by vSak bylo

nepiipustné pro kumulaci sankci.?!8

Dal$im typem dovolené je dodatkovéd dovolend, kterou zékonik prace
upravuje v ustanoveni § 215.2!® Dodatkova dovolend je poskytovdna tém
pracovnikiim, ktefi pracuji ve zvIasté obtiznych podminkach — jedna se zejména
0 t&7bu nerostnych surovin nebo o praci v nékterych zdravotnickych zatizenich.?2
Takova dovolena musi byt vyCerpana vzdy a prednostné, neni moZné za ni
poskytovat pracovnikiim ndhradu mzdy ¢i platu. Zakonodarce pii stanoveni této
upravy reflektoval skutecnost, Ze zaméstnanci, kterych se problematika dodatkoveé
dovolené tyka, pracuji mnohdy v psychicky naro¢nych podminkach, je tedy
podstatné poskytnout jim cas na obnovu jejich duSevnich sil, aby nedoslo

k vyznamnému zhorseni jejich psychického stavu.

Zaméstnavatel je povinen urcit dobu cerpani dovolené dle pisemného
rozvrhu takovym zplisobem, aby mohla byt dovolena ¢erpana vcelku a do konce
kalendainiho roku, v némz narok na dovolenou zameéstnanci vznikl. Pokud
U zaméstnance pusobi odborova organizace anebo rada zaméstnancl, musi tyto

instituce tento rozvrh predem schvalit. Pfi ¢erpani dovolené piihlizi zaméstnavatel

216 TOMSEIJ, Jakub. Zdkonik prdce v praxi. Komplexni privodce s reSenim problémii. 3. vyd.
Praha: Grada, 2021. ISBN 978-80-271-4113-5, s. 130.

217 Viz téz § 223 odst. 6 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2296/2018 ze dne 29. srpna 2019.
219 § 215 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

220 § 215 odst. 1 a 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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ke svym moznostem (napiiklad s ohledem na neptitomnost dalSich zamé&stnanct
apod.) a k zajmim zaméstnance. Jelikoz zakon dava zaméstnavateli jednozna¢nou
kompetenci o dovolenych rozhodovat, neexistuje diivod, pro¢ by zaméstnavatel
nemohl pracovnikovi natfidit dovolenou napiiklad na obdobi, kdy je méné prace.
V ptipad¢ souhlasu obou stran pracovnépravniho vztahu muze byt dovolena
Cerpana ve vice castech, jedna z téchto ¢asti vSak musi Cinit alespon dva tydny

veelku.??t

ZdravotniCti pracovnici €asto pracuji v ramci neptetrzitych provozl nebo
v provozech s nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby. Vykon takové prace
je psychicky a fyzicky velmi naro¢ny, a to mimo jiné z toho duvodu, ze se
zdravotnicti pracovnici mohou dostat do kontaktu s pacienty, kteti maji infek¢ni
onemocnéni. Z tohoto divodu zdkonodarce umoznil Cerpat témto pracovnikiim
dodatkovou dovolenou, ktera je jistou formou kompenzace za praci ve velmi
obtiznych podminkéach. Dle ustanoveni § 215 odst. 4 pism. a), b) a i) zdkoniku
prace se poskytovani dodatkové dovolené vztahuje na ty zaméstnance, ktefi trvale
¢i v rozsahu minimalné¢ poloviny pracovni doby pracuji u poskytovatel
zdravotnich sluzeb ¢i na jejich pracovistich, kde oSetfuji pacienty s nakazlivou
formou tuberkuldzy, nebo jsou pii své praci s infekénimi materidly vystaveni
nebezpeci nakazy, nebo ktefi vykonavaji Cinnosti pfi poskytovani zachranné
sluzby. V téchto ptipadech ptedstavuje dodatkova dovolena stanovenou tydenni

pracovni dobu.???

VV obdobi pandemie SARS-CoV-2 se zdravotnicti pracovnici dostali
v souvislosti s institutem dovolené do specifické situace. Prostfednictvim usneseni
Vlady Ceské republiky & 216 ze dne 15. biezna 2020 bylo lékaitim, zubnim
lékaiim, farmaceutim a zaméstnanclim vykonavajicim nelékarska zdravotnicka
povolani zakazano &erpat dovolenou po dobu trvani nouzového stavu.??® Naiizeni
bylo odlivodiovano tim, Ze nebylo mozné predikovat, jak velky zasah pro Ceské
zdravotnictvi bude pandemie predstavovat. Toto nafizeni bylo zruSeno jiz
k 10. dubnu téhoZ roku usnesenim Vlady Ceské republiky ¢. 403 ze dne 9. dubna
2022224 a to z toho divodu, Ze ¢eské zdravotnictvi situaci s pandemii relativng

dobie ustalo a zékaz dovolené jiz nebyl potiebny.

221 TOMSEJ, Jakub. Zdkonik prdce v praxi. Komplexni privodce s reSenim problémii. 3. vyd.
Praha: Grada, 2021. ISBN 978-80-271-4113-5, s. 130.

222.§ 215 odst. 4 pism. a), b) a i) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

223 Usneseni Vl1ady Ceské republiky &. 216 ze dne 15. biezna 2020.

224 Usneseni Vlady Ceské republiky ¢&. 403 ze dne 9. dubna 2022.
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Opatieni zakazujici zdravotnickym pracovnikim dovolenou zpusobilo
komplikace v podob¢ nevybrané dovolené, ktera byla zaméstnanciim pfesunovana
do nasledujiciho roku. Zdravotnicti pracovnici méli mit tuto dovolenou vybranou
do 30. cervna roku, do kterého byla dovolend pievedena, u nékterych
zaméstnanct vSak z objektivnich divodi nemohlo k tomuto kroku dojit.
V takovém piipadé nastava de iure situace, kdy si zaméstnanec mize Cerpani
dovolené urcit od 1. ¢ervence samostatné — musi vsak tuto skutecnost pisemné
oznamit zameéstnavateli minimalné¢ 14 dnt pfedem (k faktickému cerpani
dovolené¢ tak muze dojit k 15. Cervenci), pokud se individudlné¢ nedohodne

se zaméstnavatelem na jiné lhité takového oznameni.

Je otdzkou, nakolik bylo vySe uvedené protipandemické opatieni legalni
a legitimni a zda se nejednalo o nepfiméieny zasah do prav zaméstnanci. Mij
nazor je takovy, ze se jednalo o vyznamny zasah do prav zaméstnancti — jako
vhodné&jsi feSeni bych navrhl motivaci zdravotnickych pracovnikd jinymi
prosttedky, neZz je ploSny zédkaz. Lze ocekavat, Zze vétSina zdravotnickych
pracovnikll své povolani chape jako poslani, nemyslim tedy, ze by méli zdjem
Cerpat dovolenou v extrémni situaci, kdy by jejich nepfitomnost na pracovisti
mohla znamenat ohrozeni Zivota pacientl. Pokud by jiz k cerpani dovolené
v extrémni situaci dosSlo, pfedpokladdm, ze by se jednalo o vyjimecnou
a objektivné odiivodnitelnou zalezitost.

Co se ty¢e zakonnosti zakazu dovolené, 1ze konstatovat, Ze zdkonik prace
nedavd zameéstnavateli kompetenci dovolenou zakazovat ¢i1 dovolovat, ale
zaméstnavatel urcuje termin Cerpani dovolené. Zaméstnavatel mize nevyhoveét
zadosti zaméstnance o cCerpani dovolené, pokud by mu v tom branily jeho

provozni potieby — nemusi pfitom své rozhodnuti nijak vysvétlovat.

Dalsim relevantnim tématem v souvislosti s institutem dovolené je
moznost zamestnavatele odvolat zaméstnance z dovolené. Zakonik prace toto
pravo zameéstnavatele nijak explicitné neupravuje. Toto pravo je odvozovano
z ustanoveni § 217 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého zaméstnavatel rozhoduje
o nastupu na dovolenou®?, a dale z ustanoveni § 217 odst. 3 téhoz zakona, ktery
zakotvuje povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci naklady, které by mu

bez jeho viny vznikly z toho diivodu, Ze jej zaméstnavatel odvolal z dovolené.??®

225§ 217 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
226 § 217 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
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O této problematice ml¢i 1 judikatura. Komentafe se o institutu odvolani
z dovolené sice zmitiuji??’, ale vétsinou jej blize nerozebiraji.

Osobn¢ soudim, ze odvolat zaméstnance z dovolené neni mozné, a to jiz
jen z praktickych divodid. Zaméstnanec se v dobé Cerpani dovolené muze
nachazet v lokalit¢, kde ma ztizeny pfistup ke komunika¢nim prostfedkim
¢i k signalu, z tohoto duvodu bude obtizné i prokazat doruceni odvolani
z dovolené. Cinit relevantni pravni kroky proti zaméstnanci, ktery se nevratil
z dovolené 1 ptes odvoléni, Ize jen v prfipadé doruceného odvolani z dovolené.
Dorucovat odvolani z dovolené pisemné nemd podle mého nazoru pfili§ smysl
— zaméstnanec se V dobé dovolené obvykle nezdrzuje v misté svého bydliste,
apokud udd zaméstnavateli adresu mista, kam odjizdi na dovolenou, je dosti
pravdépodobné, ze dopis do zahrani¢i nedorazi tak rychle, aby mél zaméstnanctv
predCasny navrat z dovolené jesté néjaky prakticky smysl. Zaméstnanec vSak
nema povinnost zaméstnanci sdélovat adresu, kde bude travit dovolenou — ostatné
nema povinnost sdélovat mu ani sviij soukromy e-mail a telefonni ¢islo. | pokud
vSak zaméstnavatel osobnim telefonnim cislem a e-mailem zaméstnance
disponuje, zaméstnanec nema povinnost telefonni hovory ¢i e-mailové zpravy
pfijimat. Zaméstnavatel se muze odvolavat na fikci doruceni v ptipadé e-mailu
pouze vV piipadé, Ze dal zaméstnanec s dorucovanim dulezitych pisemnosti

e-mailem sviij souhlas.??8

V praxi je dle mého nazoru odvolani z dovolené redlné v piipadé, kdy
se zaméstnanec a zameéstnavatel neformaln€ dohodnou, ze zaméstnanec bude
pravidelné¢ kontrolovat svou e-mailovou schranku, pifipadné bude odpovidat
na telefonaty zaméstnavatele. Takovou neformélni dohodu vSak dle mého ndzoru
neni mozné vymahat — zaméstnanec se v ramci své dovolené miize dostat
do situace, ktera mu znemozni si zpravu zaméstnavatele precist (napiiklad jede
do hor, kde je Spatny signal, nebo stanuje a nema moznost dobit si mobilni
telefon), pficemz moznost, ze by zaméstnavatel omezoval zaméstnance ve vybéru
dovolené v souvislosti s tim, aby mu mohl pfipadné dorucit odvolani z dovolené,
by jisté predstavovala neumérny zasah do osobni sféry zaméstnance. Z tohoto

divodu soudim, Ze by povinnost zaméstnance prerusit dovolenou na piikaz

221 iz naptiklad STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik price s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokou veiejnost. Nové uplné znéni. Praha: Sondy, 2012. ISBN 978-80-86846-45-3, s. 363;
BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 588.

228 § 335 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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zaméstnavatele neméla byt ukotvena ani de lege ferenda — podle mého nazoru
by se jednalo o tak zadvazné naruSeni soukromi zaméstnance, ze by vyznamné
vychylilo ochrannou funkci pracovniho prava ve prospéch flexibility

zaméstnavatele, coZ neni zadouci.
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/ Komparace ceské a slovenské upravy v oblasti

pracovni doby ve zdravotnictvi

V ramci nasledujici kapitoly porovnam ceskou a slovenskou upravu
pracovni doby v souvislosti se zdravotnictvim. Slovenskou upravu pracovniho
prava ovliviiuji zejména nasledujici pravni ptedpisy:

e zikon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej Republiky,

e zakon &. 311/2001 Zb., zakonnik prace,??°

e zakon €. 55/2017 Zb., o Statnej sluzbg,

e zakon ¢. 552/2003 Zb., o vykone prace ve verejnom zaujme,

e zikon €. 2/1991 Zb., o kolektivnim vyjednavani,

e zakon €. 124/2006 Zb., o bezpecnosti a ochrane zdravia pfi praci,

e zakon €. 125/2006 Zb., o inSpekcii prace.

V souvislosti s faktem, e Slovensko je stejnd jako Ceska republika ¢lenem
Evropské unie, ovliviiuje jeji pracovnépravni piedpisy totozné komunitarni pravo
— jednd se zejména o smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES

ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych aspektech tipravy pracovni doby.?%

V souvislosti se slovenskym pracovnim pravem lze konstatovat, Ze
zdravotniCti pracovnici predstavuji zvlastni kategorii zaméstnancli, coZ je
reflektovano i do specifik, kterd vyplyvaji zejména z organizace pracovni doby
véetné pracovni pohotovosti, no¢ni prace a prace piescas.?*! V nasledujicich
podkapitolach vybrané zvlastnosti slovenské upravy ve vztahu k zdravotnickym

pracovnikiim vysvétlim.

7.1 Pracovni doba ve zdravotnictvi

Zakonnik prace upravuje pracovni dobu v ustanovenich § 85an. Tato
pravni uprava se tykd predevS§im zakonnych limitd pracovni doby a pravidel

pro jeji rozvrhovani. Tento pravni pfedpis v ustanoveni § 85 odst. 1 konstatuje,

229V dalgich podkapitolach této kapitoly budu slovensky zakonik prace oznacovat jako ,,zakonnik
prace®, abych jednoduse odlisil ¢eskou a slovenskou upravu.

280 KRIZAN, Viktor a Vladimira ZOFCINOVA. Pracovné prdavo pre neprdavnikov. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-445-9, s. 11-14.

Bl FREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 51.
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7¢ ,pracovny cas je casovy usek, v ktorom je zamestnanec Kk dispozicii
zamestnavatelovi, vykondva prdacu a plni povinnosti V sulade s pracovnou
zmlouvou“.%®2 Toto znéni viak neni ve shodé se smémici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby, podle niz je nutné za pracovni dobu povazovat i takovou dobu,
pii které zaméstnanec vykonava praci sice v rozporu s pracovni smlouvou, ale
na zaméstnavateliv piikaz. O pracovni dobu se dle vyse citované smérnice jedna
i v piipadé, kdy zamé&stnanec musi plnit néjaké povinnosti vyplyvajici z kolektivni
smlouvy.?®® Definice pracovni doby obsazend v &eském zakoniku prace je
v souladu s komunitarni ipravou, tyto problémy zde tedy nevznikaji.

Dle zdkonniku prace existuji Ctyfi druhy pracovni doby — maximdlni
tydenni pracovni doba, ustanovena tydenni pracovni doba, urfena tydenni
pracovni doba a kratsi pracovni doba. Horni hranice maximalni tydenni pracovni
doby (tento institut je obdobny Ceské ,stanovené tydenni pracovni dob&®) ¢ini
40 hodin tydné, pifiCemz zédkonem jsou stanoveny konkrétni vyjimky pro
zaméstnance pracujici v dvousménném provozu (maximalni pracovni doba ¢ini
38 a % hodiny tydn¢), v tfisménném ¢i nepietrzitém provozu (37 a Y2 hodiny
tydné) a pro pracovniky pracujici v podminkéch s karcinogennim rizikem (33 a 2
hodiny tydng¢).?3* Pracovni doba v priibéhu 24 hodin nesmi presdhnout osm hodin
(s vyjimkou zakonem stanovenych piipadf).?®® Podle ¢eské upravy nesmi délka
smény piesahnout 12 hodin — tuto lhitu ve slovenském zakonniku prace
nalezneme u pruzné pracovni doby a u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.
Lze konstatovat, Ze v tomto ohledu je slovenskd Uprava k zaméstnanciim

benevolentné;si.

Ustanovena a urcend tydenni pracovni doba jsou dobami, které
zaméstnavatel stanovi v mantinelech zédkona pro vSechny zaméstnance — jejich
vySe zaleZi jen na zaméstnavateli, nesmi vSak dojit k piekroceni zakonné
40hodinové tydenni doby. Ur¢ena pracovni doba je rozvrzena konkrétnimu
pracovnikovi. Ustanovena a urcend pracovni doba se v praxi odliSuji kupiikladu
U zaméstnanct pracujicich na vice smén, kdy ustanovena tydenni pracovni doba

bude 38 a % hodiny za tyden, ale urena pracovni tydenni doba bude kazdy tyden

232 § 85 odst. 1 zékona &. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

233 BARANCOVA, Helena. Pracovny cas — dovolenka a materska dovolenka v judikatiire
Stidneho dvora EU a v prdave Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-576-0, s. 21-24.

234 § 85 odst. 5 a 6 zakona ¢&. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

235 § 85 odst. 4 zakona &. 311/2001 Zb., zakonnik prace.
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0dligna.?®® V ¢eském pracovnim pravu toto ¢lenéni nenalezneme, pii¢emz lze
konstatovat, ze ¢eska tiprava je diky tomu prehlednéjsi.

Podle ustanoveni § 49 zdkonniku prace se zaméstnavatel a zaméstnanec
mohou vzajemné dohodnout na kratsi tydenni pracovni dobé. Jelikoz zaméstnanec
pracujici krat$i pracovni dobu by nemél byt diskriminovan ani zvyhodiiovan
oproti pracovniklim, ktefi pracuji na obdobné pozici na plny uvazek, mél
by obdrzet pomérné snizenou odménu, méné dovolené i niz$i nahradu mzdy. >’

Ohledné rozvrzeni pracovni doby lze konstatovat, ze ¢eskd pravni Gprava
je obecné¢ piehlednéj$i nez uprava slovenska, ktera je vSak piiznivéjsi pro
zaméstnance.

Pokud porovname ustanoveni § 87 zakonniku prace a § 85a téhoz zékona,
ktery upravuje pracovni dobu zdravotnického pracovnika, Ize dojit k zavéru, ze
nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby dle § 87 ptedstavuje lex generalis
a ustanoveni § 85a je lex specialis. Zvyseny rozsah tydenni pracovni doby pro
zdravotnického pracovnika pfedstavuje vyjimku z maximdlni délky tydenni
pracovni doby. Jelikoz lex specialis ma ptednost pted lex generalis, zdravotnicky
pracovnik je omezeny ve své moznosti dohodnout si nerovhomérné rozvrzeni
pracovni doby na dobu delsi nez ¢tyfi mésice. Timto zplisobem rozvrzené obdobi
pro zdravotnického pracovnika neni moZné meénit ani v piipadé souhlasu
zaméstnance. Doplnim, Zze na zdravotnického pracovnika s dohodnutou
prodlouZenou tydenni pracovni dobou se vztahuji veSkera ustanoveni slovenského
zakonniku préace, kterd upravuji zdkonné limity vykonu pfesCasové prace,
pracovni pohotovosti, no¢ni prace, minimalni doby tydenniho odpocinku

a minimalni doby odpoé¢inku mezi dvéma sménami.?®

7.2 Rozvrzeni pracovni doby ve zdravotnictvi

Obdobn¢ jako dle ceského zakoniku prace i slovensky zakonodarce
umoziuje zaméstnavatelim volit ze dvou variant rozvrzeni pracovni doby, a sice

z rovnomémého a nerovnomémého rozvrzeni.”*® Zaméstnavatel ma povinnost

2% KRIZAN, Viktor a Vladimira ZOFCINOVA. Pracovné prdavo pre neprdvnikov. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-445-9, s. 80.

237 § 49 zakona ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

28 FREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 59.

239 § 86 a 87 zakona ¢&. 311/2001 Zb., zakonnik prace.
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sdelit rozvrh pracovni doby zaméstnancim alespoil s tydennim piedstihem,
pfi¢emz pii jeho sestavovani by mél vychazet z pracovniho tydne o péti dnech.?4

Zékladni podminkou rovnomérného rozvrzeni pracovni doby je, Ze
pracovni doba v jednotlivych dnech nepfesahuje devét hodin a rozdil mezi
pracovnimi dobami v jednotlivych tydnech neptesahuje tfi hodiny. Zameéstnavatel
navic musi operovat s podminkou, ze primérna tydenni pracovni doba nesmi

piesahnout zakonnou hranici v rdmci vyrovnavaciho obdobi.?*!

Institut nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby umoziiuje, aby se
pracovni doba v piipadé, kdy to povaha dané¢ho provozu vyzaduje, v jednotlivych
tydnech lisila o vice nez tfi hodiny. Takové rozvrzeni pracovni doby musi
zamé&stnavatel predem prodiskutovat se zaméstnanci, piipadné¢ s odborovou
organizaci. Opéct plati podminka, Ze primérnd délka pracovni doby nesmi
V ¢tyfmésicnim vyrovndvacim obdobi ptesdhnout stanovenou pracovni dobu.
Po dohod¢ se zaméstnanci ¢i odborovou organizaci ma zaméstnavatel moznost
rozvrhnout pracovni dobu nerovnomérnym zplisobem i na 12 mésict, pokud
se jednd o cinnost, u které se v pribchu roku pribézné meéni spotieba prace.
U nerovnomérného rozvrhu pracovni doby nesmi pracovni doba ptesahnout

12 hodin b&hem 24 hodin po sobé jdoucich.?*2

RovnéZ slovensky zakonnik prace umoZiuje zavést konto pracovni doby
— avSak pouze na zakladé¢ kolektivni smlouvy nebo dohody se zastupci
zaméstnancl. Obsahem dohody o kontu pracovni doby musi byt 1 délka
vyrovnavaciho obdobi, v némz bude vyrovnan rozdil mezi ustanovenym
a zaméstnancem realné¢ odpracovanym casem. Vyrovnavaci obdobi miiZze byt
dlouhé maximalné¢ 30 mésica.?*® Vzhledem k tomu, e konto pracovni doby
nenajde u pracovnikt ve zdravotnictvi vét§itho vyuziti, nebudu se jim nadale

zabyvat.

Ustanoveni § 88 a § 89 zdkonniku prace nabizi institut pruzné pracovni
doby, ktery umoziiuje zaméstnanci flexibilngji operovat se svym ¢asem. Obdobné
jako v ¢eském pracovnim pravu i zde urci zaméstnavatel zaméstnanci urcity pocet

hodin, jez je povinen odpracovat, piicemZz muze stanovit i provozni dobu, v niz

240 KRIZAN, Viktor. Implementation and enforcement of EU labour law in the Visegrad countries.
Olomouc: Palacky University, 2014. ISBN 978-80-244-4026-2, s. 215.

241 § 86 odst. 2 zakona ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

22 BARANCOVA, Helena. Pracovny cas — dovolenka a materska dovolenka v judikatiire
Stidneho dvora EU a v prdave Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-576-0, s. 46.

243 § 87a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 311/2001 Zb., zédkonnik préce.
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konkrétni pocet hodin pracovnik odpracovat musi. Zaméstnavatel muze
pracovnikovi urcit i zékladni pracovni ¢as, v némz je zaméstnanec povinen byt
na pracovisti pritomen. Zbytek pracovni doby je tvofen volitelnym pracovnim
Casem, kdy si zaméstnanec samostatné voli pocatek a konec své smény. Délka
smény pii tomto rozvrzeni pracovni doby nesmi pfesahnout 12 hodin.?** V tomto

ohledu se slovenska uprava shoduje s ¢eskym zakonikem prace.

Stejné jako podle Ceské pravni Gpravy ma i slovensky zaméstnavatel
povinnost evidovat pracovni dobu. Cast povinnosti souvisejicich s evidenci
pracovni doby je mozné prenést na zaméestnance — tato spoluticast zaméstnance
na vedeni evidence pracovniho ¢asu muize byt dohodnuta i v ramci pracovni
smlouvy. I kdyz si tuto soucinnost zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne,
nemél by se uchylit k tomu, aby pro zaméstnance V ramci pracovni smlouvy
zavedl moznost rozvrhovat si pracovni dobu, a to ani ramcové. Freel konstatuje,
ze pokud by v takové situaci doslo ke zméné rozvrhu pracovni doby, byl
by vyZzadovan souhlas zaméstnance s kazdou takovou zménou — jednalo by se

totiz 0 zménu obsahu pracovniho poméru.?4

7.3 No¢ni prace ve zdravotnictvi

Nocni prace je dle ustanoveni § 98 zakonniku prace charakterizovana jako
prace, kterou zaméstnanec vykonava mezi 22.00 a 6.00 hodinou — toto rozvrzeni
se shoduje s ¢eskym zakonikem prace. V této dobé musi pracovnik odpracovat
na pravidelné bdzi minimdlné tfi po sobé nasledujici hodiny, nebo alespoil
500 hodin ro¢né. Pracovni doba musi byt rozvrZzena takovym zplisobem, aby
prumérna délka smény nepiekrocila osm hodin denné¢ maximalné Ctyfi po sobé
jdouci tydny. Pii vypoctu této primeérné doby je vychdzeno z pracovniho tydne
0 péti dnech. V piipadé, kdy zaméstnanec na no¢ni praci vykonava fyzicky
¢i psychicky naro¢nou praci, pii niz mize dojit k ohrozeni zdravi ¢i Zivota, nesmi

délka smény piesahnout osm hodin v prib&hu po sobé jdoucich 24 hodin.?*

24 KRIZAN, Viktor. Implementation and enforcement of EU labour law in the Visegrad countries.
Olomouc: Palacky University, 2014. ISBN 978-80-244-4026-2, s. 216.

25 FREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 56.

246 BARANCOVA, Helena. Pracovny cas — dovolenka a materskd dovolenka v judikatire
Stidneho dvora EU a v prave Slovenskej republiky. Plzen: Vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2015. ISBN
978-80-7380-576-0, s. 44.
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Freel konstatuje, ze zaméstnanci patii za no¢ni praci vedle dosazené mzdy
za kazdou hodinu noc¢ni prace mzdové zvyhodnéni nejméné v c¢astce 40 %
minimélni mzdy za hodinu dle zvlastniho ptedpisu, pficemz v piipade
zaméstnance vykonavajiciho rizikovou praci je toto mzdové zvyhodnéni nejméné
ve vysi 50 % minimalni mzdy.?*’

Stejné jako v piipadé Ceské republiky je i na Slovensku nutnost
nepretrzit¢tho chodu zdravotnickych zatizeni zajiStovana prostiednictvim nocni
prace zdravotnickych pracovnikt. Vzhledem k psychické a fyzické zatézi, kterou
nocni prace pro pracovnika ptedstavuje, jej zakonnik prace chrani prosttednictvim
kogentnich ustanoveni.?*® Slovenskd uprava institutu no¢ni prace je obdobna

Ceské tprave.

7.4 Prace prescas ve zdravotnictvi

Prace ptescas je dle zakonniku prace takova prace, kterd je vykonavéana
na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad urcenou tydenni pracovni
dobu, ktera je vykonavdna mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén.?*® Zakonnik
prace obsahuje v souvislosti S rozvrzenim pracovni doby nékolik specifik.
U zamé&stnanct s kratSi pracovni dobou je za pfescasovou praci povazovana prace
nad ramec individudlné urceného pracovniho tydne — tomuto pracovnikovi tedy
neni mozné prescasovou praci natidit.?>® V porovnani s ¢eskym zakonikem prace
se slovensky zdkonnik prace snazi o vys$$i miru ochrany pracovnika s kratSim

pracovnim reZimem.

U zaméstnance pracujiciho v reZimu pruzné pracovni doby Se za
pfesCasovou praci povazZuje prace, kterd je vykonana nad rdmec pracovni doby
za konkrétni obdobi. AZ po uplynuti tohoto obdobi je mozné skutecné
odpracovanou dobu secCist a zjistit, kolik hodin piesCasové prace pracovnik
odpracoval.?! Toto ustanoveni nema analogii v ¢eském zakoniku prace, pii¢emz

1ze konstatovat, ze slovenska uprava je v tomto ohledu ponékud tézkopadna.

2TFREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestnavania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 76.
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25 BARANCOVA, Helena. Pracovny cas — dovolenka a materskd dovolenka v judikatiire
Stidneho dvora EU a v prdave Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-576-0, s. 55-56.
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Ptescasovou praci neni mozné dle slovenského zakonniku prace naridit
zamé&stnancim, kteti vykondvaji rizikové prace; zaméstnavatel ma vSak
v zdkonem stanovenych pfipadech moznost domluvit se s témito zaméstnanci
navykonu prace presCas individudlng€, pficemz takova dohoda musi byt
odsouhlasena odborovou organizaci.?®® Zdravotnickému pracovnikovi, ktery jiz
dovrsil vek 50 let, neni mozné pies¢asovou praci naridit, je mozné se s nim vSak
na praci pies¢as dohodnout.?®® Obdobu tohoto ustanoveni chraniciho zdravotnické
pracovniky v ¢eském pravnim fadu nenalezneme, jedna se vSak o institut, kterym
by bylo mozné se inspirovat. Slovenska tprava v tomto piipadé vychazi efektivné
vstiic principu ochrany zaméstnance, kdyz zohlediiuje skuteCnost, Ze pro
zameéstnance starsi 50 let mtize byt zdravotnické povolani zvysené naro¢né.

PresCasova prace nesmi piesdhnout primérny limit osmi hodin tydné
vV obdobi maximalné Ctyf po sobé jdoucich kalendafnich mésicti. Po dohod¢
s odborovou organizaci je mozné toto obdobi prodlouzit az na 12 mésicu.
Pfi nafizovani pfesCasové prace musi brat zaméstnavatel ohledy na dobu
nepietrzitého odpocinku mezi dvéma sménami, kterd ¢ini minimalné osm hodin.
Zaméstnavatel muze celkem nafidit zaméstnanci az 150 hodin za kalendaini rok,
do této doby se vSak nezapocita prace vykonand nad rdmec rozvrzené pracovni
doby, za niZ pracovnik dostane ndhradni volno. Dale se do této doby nepocita
prace nad ramec pracovniho rozvrhu, kterou si zaméstnanec napracovava pracovni

dobu zrusenou kviili nepfiznivym klimatickym podminkam.?>*

Nad ramec tohoto limitu lze sjednat se zaméstnancem dohodu o vykonu
prace piescas, kterd navysi vySe popsany limit o 250 hodin za kalendarni rok
— maximalné¢ tedy muize zaméstnanec vykonat piesCasovou praci v délce
400 hodin za kalendéaini rok. U pracovnikid ve zdravotnictvi je navic mozZné
po dohodé¢ se zastupci zaméstnanct nafidit dal$i praci piescas v rozsahu 100 hodin

v kalendainim roce.?®®

Obdobn¢ ustanoveni (dalsi dohodnutd prace ve
zdravotnictvi) jiz bylo z ¢eské upravy pracovni doby odstranéno, coz lze vnimat
jako pozitivni krok, ktery alesponl teoreticky sméfuje k vyS$s$i pravni ochrané

zdravotnickych pracovnikd.

252 BARANCOVA, Helena. Pracovny cas — dovolenka a materska dovolenka v judikatiire
Stidneho dvora EU a v prdave Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-576-0, s. 56.
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Freel konstatuje, ze pokud by zaméstnanec nesouhlasil s tydenni pracovni
dobou prevysujici 48 hodin vcetné prescasové prace, nemuize jej za to
zaméstnavatel zddnym zplsobem znevyhodnit ¢i postihnout. Ackoli zakonnik
prace explicitné nestanovuje, co je povazovano za toto znevyhodnéni ¢i postih,
Ize pomoci analogie k antidiskrimina¢nimu pravu konstatovat, Zze pokud
by zaméstnavatel ukonéil pracovni pomér se zaméstnancem a bylo by mozné
prokdzat pfi¢innou souvislost mezi odmitnutim souhlasu zaméstnance
s prodlouzenou tydenni pracovni dobou a ukoncenim pracovniho poméru, je
mozné takové kondni povazovat za nadmérny postih. Autorka si poklada
specifickou otdzku — bylo by nadmérnym postihem i to, pokud by zaméstnavatel
Z tohoto diivodu skoncil pracovni pomér se zaméstnancem ve zkuSebni dobe?
Freel uvazuje, Ze bychom v takovém piipadé mohli uvazovat o tom, Zze
zaméstnavatel kona v rozporu s dobrymi mravy, Ze zneuzivd vykonu préava,
pfipadné¢ o diskriminaci zaméstnavatele vu¢i zaméstnanci. Tyto moznosti
by piichazely v uvahu pouze v piipad¢, pokud by existovala pfic¢inna souvislost
mezi zaméstnancovym odmitnutim souhlasu S prodlouZzenym pracovnim tydnem
a ukoncenim pracovniho poméru ve zkusebni dob¢. Problematické by v takovém
pfipadé¢ bylo dokazovani — s ohledem na to nékteré zahrani¢ni pravni upravy zcela
zakazuji dohodnout si se zaméstnancem prodlouzeny pracovni tyden v ramci

zkusebni doby.?%®

Stejné jako v Ceské republice je i na Slovensku pies¢asova prace v ramci
zdravotnické profese velmi Casto vyuzivana. Tento stav je (opét podobné jako
v Ceské republice) zptisoben nedostatkem zdravotnickych pracovnikii. Pii
piesCasové praci je akcentovana vyjimecnost jejiho nafizeni — s ohledem na tuto
vyjimecnost by neméla pies€asova prace tvofit soucast planu rozvrzeni pracovni
doby, coz lze opét pripodobnit k tpravé v Ceské republice. V praxi slovensti
zaméstnavatelé, pii obecném nedostatku pracovni sily a ve snaze sezndmit své
zaméstnance s vykonem prace piesCas v Casovém piedstihu, zahrnuji rozsah
pfesCasové prace ptimo do zménového kalendare tak, Ze vykon pifesCasové prace
rozvrhnou v konkrétni den zacinajici po skonceni klasicky rozvrzené pracovni
smény. Tento postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 97 odst. 1 zakonniku
prace, jenz predpoklada, Ze vykon pfesCasové prace je realizovan nad urcenou

tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem urcené¢ho rozlozeni pracovni doby

6 FREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 54-55.
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a je provadén mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. Stejn¢ jako v piipadé Ceské
upravy tohoto institutu pracovniho prava i zde plati, Ze piesCasova prace nemuze
byt nafizovana U praci, jejichz potieba neni naléhava a potieba, jejichz vykonu je
stala. V praxi je vSak zdkonnik prace casto nespravné interpretovan, a vyjimecnost
povahy piesCasové prace je tak potlacovéana. Zdravotnicka zafizeni na Slovensku
tak stejné jako v Ceské republice vyuZivaji piesCasovou praci pravidelnd
k saturaci potfeby prace namisto toho, aby navysily pofet zaméstnanci. Je vSak
otazkou, nakolik je readlné pii kritickém nedostatku zdravotnikii pocet

zaméstnanci takto jednoduse navysit.?>’

7.5 Pracovni pohotovost ve zdravotnictvi

Slovensky zékonnik prace wupravuje institut pracovni pohotovosti
V ustanoveni § 96 a § 96a. Za pracovni pohotovost je povazovana situace, kdy
zaméstnavatel v odiivodnénych ptipadech nafidi zaméstnanci za ucelem zajisténi
nutnych pracovnich tkold (nebo se s nim na této skutecnosti dohodne), aby
se mimo ramec rozvrhu pracovnich smén a nad stanovenou tydenni pracovni
dobu, ktera plyne z ptedem uréeného rozvrzeni pracovni doby, zdrzoval
po stanovenou dobu na dohodnutém misté a byl zde piipraven k vykonu prace
dle pracovni smlouvy.?®® Obdobné jako v piipadé &eské tUpravy pracovni
pohotovosti plati, Ze doba, po niZ se zaméstnanec zdrZzuje na pracovisti a je
pfipraven k vykonu prace, pficemz vSak faktickou praci nevykonava, je neaktivni
asti pracovni pohotovosti, ktera je hodnocena jako pracovni doba.?®® Ackoli
takovou explicitni deklaraci lze povazovat za pozitivni krok slovenského
zdkonodarce, hodnotim jako vhodnéj$i Ceskou pravni upravu, kterd vykon
pracovni pohotovosti na pracovisti zamé&stnavatele vilbec neumoziiuje a bez

dalSiho ji hodnoti jako pracovni dobu.

Za kazdou hodinu neaktivni ¢asti pracovni pohotovosti vykonavané
na pracovisti zameéstnavatele nalezi zaméstnanci mzda ve vysSi pomérné casti
zakladni slozky mzdy, nejméné vSak ve vysi minimalni hodinové mzdy dle

zvlastniho predpisu.?®® Pokud je pracovni pohotovost vykonavana mimo

®7TFREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 68.

2%8 § 96 odst. 1 zdkona ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

259 § 96 odst. 2 zakona ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

260 § 96 odst. 3 zakona &. 311/2001 Zb., zakonnik prace.
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pracovisté, nezapoéitava se jeji neaktivni ¢ast do pracovni doby.?®! Za kazdou
hodinu této neaktivni c¢asti pracovni pohotovosti drzené mimo pracoviste
zaméstnavatele nalezi zaméstnanci nahrada ve vys$i minimalné 0,72 eura®®?,
jako pomér k primérnému vydélku. Doba, kdy zaméstnanec v rdmci pracovni
pohotovosti vykonava praci, je oznaCovana jako aktivni ¢ast pracovni

pohotovosti, pfi¢emz tato doba je povazovana za pieséasovou praci.?®

Pracovni pohotovost je mozné nafidit zaméstnanci maximalné v rozsahu
osmi hodin v tydnu a nejvyse 100 hodin v kalendainim roce. Nad ramec tohoto
zdkonného limitu muize byt pracovni pohotovost stanovena pouze po dohodé
se zaméstnancem.?®* Zakonnik prace v ustanoveni § 96a zakotvuje specialni
upravu pracovni pohotovosti pro zaméstnance pracujici v pruzném rozvrzeni
pracovni doby — Vv pfipad¢ téchto zaméstnanct se pracovni pohotovost povazuje
za zakladni pracovni &as.?®® Toman dopliiuje, Ze zaméstnavatel mize vyjadfit svij
souhlas s vykonem piescasové prace i konkludentni formou, ackoli v zakonniku
prace je stanovena obligatorni pisemna forma.?®® Pokud by zaméstnanec
vykonaval pfes¢asovou praci bez souhlasu zaméstnavatele a mimo pracovni
rozvrh, nepovaZzuje se tato prace za praci prescas. OdliSnd situace by nastala,
pokud by zaméstnanci vykondavali praci pfesCas bez souhlasu zaméstnavatele,
zaméstnavatel by o této praci védél, nepterusil ji, ptipadné by navic vyuZil jeji
vysledky pro vlastni prospéch. Pokud by zaméstnanec nevykonaval natizenou
préaci piescas, dopoustél by se poruseni pracovni discipliny.?®’

Freel konstatuje, ze zaméstnavatel by nemél pfesCasovou praci urcovat
pfimo do rozvrhu smén takovym zpisobem, kterym piimo naplanuje
zaméstnanciv vykon pres¢asové prace V konkrétni den na dobu po skonceni
klasicky rozvrzené pracovni smény — tento postup je v rozporu jak se slovenskou,
tak s Ceskou tpravou pracovni doby. Stejné je obéma komparovanym pravnim
Upravdm 1 to, Ze zaméstnavatel nemlZe nafizovat vykon piesCasové prace
Vv pfipad€ prace, jejiz potieba neni naléhavd, ale konstantni (napiiklad pfti

dlouhodobém podstavu zaméstnancii na pracovisti). Autorka uvadi, ze v praxi je

21 § 96 odst. 4 zakona ¢&. 311/2001 Zb., zékonnik prace.

262 § 96 odst. 5 zakona &. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

263 § 96 odst. 6 zakona €. 311/2001 Zb., zékonnik prace.

264 § 96 odst. 7 zakona ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

265 § 96a zakona ¢&. 311/2001 Zb., zakonnik prace.

26 TOMAN, Jozef. Pracovny cas. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-794-5, s. 163.
267 BARINKOVA, Milena, Jana ZUZOVA a Marcel DOLOBAC. Pracovné pravo v pozndmkach
s prikladmi. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-687-0, s. 39.
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vSak zékonnik prace mnohdy chybné interpretovan, pfiCemz je potlacena
vyjimec¢na povaha presCasové prace. Zaméstnavatelé, typicky pravé zdravotnicka
zafizeni, vyuzivaji ptescasovou praci na pravidelné bazi pti zvysSené potiebé prace
namisto toho, aby navysili podet zaméstnanct.’® V tomto ohledu je situace
na Slovensku stejna jako v Ceské republice — V situaci zdravotnickych zafizeni lze
vSak uvazovat o tom, Ze vzhledem k obecnému nedostatku zdravotnickych
pracovnikl jde spiSe nez o snahu uSetfit finance o substituci nedostatku zajemct

0 pracovni posty.

7.6 Doba odpocinku ve zdravotnictvi

Stejné jako v Ceské republice je i ve slovenském pravnim fadu pravo
na ptiméteny odpocinek zakotveno na ustavni Urovni. Hlavnim ucelem doby
odpocinku je poskytnout zaméstnanci moznost zregenerovat své psychické
I fyzické sily a vést plnohodnotny soukromy zivot. Dle ustanoveni § 85 odst. 2
zakonniku prace je dobou odpocinku takovéd doba, ktera neni pracovni dobou:
jedna se tedy o prestavky v praci, nepfetrzity denni odpocinek, nepietrzity tydenni
odpocinek a o dny pracovniho klidu a svatky.?%® Tato uprava je obdobna upravé
stanovené Ceskym zdkonikem prace. Slovensky zaméstnavatel ma pii sestavovani
rozvrhu pracovni doby povinnost pfihlizet k minimalné¢ 12hodinové dobé
odpocinku v pribéhu 24 hodin. Zaméstnavatel md moznost zkratit zaméstnanci
odpocinek aZ na osm hodin v nepfetrzitém provozu, prace v turnusu, naléhavé
praci v zemédélstvi a dalSich praci, u nichz to povaha provozu vyzaduje. Toto

zkraceni je nasledné vykompenzovéano odpocinkem v dodateéné Thité 30 dni.2"°

Slovensky zaméstnavatel ma dale povinnost poskytnout zaméstnanci
nepretrzity odpocinek v tydnu tak, aby mél jednou za tyden dva po sobé
nasledujici dny nepfetrzittho odpocinku. Idedlné¢ by mél tento nepfetrzity
odpocinek pfipadnout na vikend, pfipadné na nedéli a pondéli. Pokud to povaha
provozu neumoziuje, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci k dispozici jiné dva
po sobé nasledujici dny. Zameéstnanec se muze se zameéstnancem domluvit
na zkraceni doby nepfetrzitého tydenniho odpocinku na 24 hodin, ktery by mél

pfipadnout na ned¢li. Jako kompenzaci za toto zkraceni je zaméstnavatel povinen

28 FREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 68.

269 § 85 odst. 2 zakona ¢. 311/2001 Zb., zikonnik prace.

270 § 92 zakona ¢. 311/2001 Zb., zékonnik préce.
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poskytnout zaméstnanci ndhradni odpocinek do ¢tyt (respektive osmi) mésicii od
doby, kdy mél byt poskytnut neptetrzity odpocinek ptivodné. Po vzajemné dohodé
stran pracovniho poméru muze byt nepietrzity odpocinek zkracen na 35 hodin
tydné, piicemz tato doba musi pfipadnout na nedéli a na cast predchazejiciho
¢i nasledujiciho dne.?™* A¢koli i ¢esky zdkonodarce uptednostiiuje, aby nepietrzity
odpocinek ptipadal na nedéli, nenalezneme v Ceském zakoniku prace takovy
akcent na respekt k nedélnimu pracovnimu klidu, jako je tomu ve slovenské
pravni Gprave.

Freel konstatuje, ze ustanoveni § 93 neni v souladu s komunitarnim
pravem (konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2003/88/ES),
jelikoz zkracené doby tydenniho odpocinku nesplituji minimélni stanovené doby
pro ucely bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Obdobné to plati pro nahradni
odpocinek, ktery nesplituje pozadavek rovnosti — nendsleduje ihned po vykonu
prace, nadhradni doby odpocinku nejsou stanoveny piesné¢ a jasné a nejsou
omezeny na nezbytny minimalni rozsah. V zédkonniku prace je tydenni neptetrzity
odpocinek nejen nepfimétené kraceny, ale referencni obdobi navic presahuje
doporucenych 14 dni. Novela zakonniku prace, ktera nabyla u¢innosti k 1. lednu
2013, tento nesoulad mezi slovenskou upravou a komunitdrnim pravem

neodstranila.??

V dnech pracovniho klidu miize zaméstnavatel nafidit praci pouze
vyjimec¢né, pficemz se musi jednat o takové prace, které nemohou byt ze své
povahy odlozeny. Mimo jiné se jedna (obdobné jako v ptipadé Ceské pravni
upravy) o prace nevyhnutelné v souvislosti s uspokojovanim zdravotnich potieb
obyvatelstva. Ve svatek muze zaméstnavatel navic nafidit praci i zaméstnancim
V nepietrzittm provozu a pracovnikiim vykondvajicim ostrahu objektu

zaméstnavatele?’®

— rovn€z v tomto ohledu se slovensky zdkonnik prace svou
upravou podoba Ceské pravni uprave.

Ustanoveni § 91 zakonniku prace upravuje problematiku prestavek v praci.
Zamgéstnavatel ma povinnost poskytnout zaméstnanci prestavku na jidlo a oddech
o délce 30 minut, pokud je jeho pracovni sména delsi nez Sest hodin. Pokud

charakter dané¢ho provozu nedovoluje pieruseni vykonu prace, ma zaméstnavatel

271 § 93 zakona ¢. 311/2001 Zb., zakonnik préace.

22 FREEL, Lenka. Zamestndvanie zdravotnickych pracovnikov. Podmienky zamestndvania
zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-553-9, s. 67.

213 § 94 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 311/2001 Zb., zakonnik prace.
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povinnost poskytnout zaméstnanci pirestavku 1 bez preruSeni smény. Tato
prestavka se nezapocitdva do pracovni doby — vyjimkou je prestavka spojena
S bezpecnostni prestavkou a prestdvka, v jejimz rdmci nedojde k preruseni
smény. Zameéstnanec se (stejn¢ jako v Ceské Upraveé) muize vzdalit z pracoviste.
Zamgéstnavatel rozvrhuje piestadvky v praci minimalné s tydennim piedstihem

— obvykle spole¢né s rozvrzenim pracovni doby.?’*

274 § 91 zakona ¢. 311/2001 Zb., zékonnik préce.
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8 Navrhy de lege ferenda

Rozdily mezi upravou obsazenou v zakoniku prace a praxi ve
zdravotnickych zafizenich zplsobuji ohrozeni zdravi nejen samotnych
zaméstnancl téchto instituci, ale 1 pacient. K ndpravé tohoto stavu bohuzel
nevede piima a rychla cesta — je nutné ucinit mnoho dil¢ich i systémovych zmén,
které navic musi efektivné sladit zakonnou tUpravu s praxi u poskytovateld
zdravotnich sluzeb. Jednou z hlavnich otazek k feSeni tedy je, jak by m¢la byt
pracovni doba v ramci zédkoniku prace upravena, aby lépe odpovidala potiebam
Vv oblasti zdravotnictvi. V prubéhu predchézejicich kapitol jsem prubézné
navrhoval opatieni de lege ferenda, ktera by feSila nékteré nedostatky pravni
upravy de lege lata. V nasledujicich odstavcich spektrum téchto navrhu jesté
rozsifim.

Problematickou oblasti je v této souvislosti zejména prescasova prace,
jejiz zakonné limity jsou ve zdravotnické praxi bézné prekraCovany nebo
pfinegjmensim obchazeny. Myslim, ze pokud by doslo ke zpfisnéni stavajiciho
zakonného limitu ptescasové prace specidlné pro zdravotnické pracovniky
s odivodnénim, Ze je v zajmu celé spoleCnosti, aby v jejich piipadé nebyla
zakonnad mira pfesCasové prace prekracovana, nemeénilo by to nic na praxi
ve zdravotnickych zafizenich, kde k takovému piekracovani dochazi v dusledku
nedostatku zdravotnického personalu. Ac¢koli nesouhlasim s nadmérnym poctem
presCasovych hodin, ktery je u zdravotnickych pracovniki obvykly, je otazkou,
zda by nebylo vhodnéjsi, aby byla Gprava zédkoniku prace této praxi pfizpiisobena.
Jinymi slovy, jelikoz aktualné dochazi k vykonu pies¢asové prace de facto bez
ohledu na zdkonné limity, protoze je takova prace nezbytnad pro zajisténi chodu
zdravotnickych zatfizeni, Ize soudit, ze by bylo efektivnéjsim feSenim, pokud by
takova piesCasova prace byla realizovana v uprave navysenych limiti v zakoniku
prace.

Jak jsem upozornil v paté kapitole této prace, dalsi Casto obchazena
ustanoveni zdkoniku prace se tykaji problematiky pracovni pohotovosti.
U zdravotnickych pracovnikii je béznou praxi uzavirani dohod o pracovni
pohotovosti, podle kterych ma byt tato pracovni pohotovost (ve shod¢ se
zakonikem prace) drzena mimo pracovisté. To vSak néasledné neni realné

dodrzovano — zdravotni¢ti pracovnici drzi ¢asto pohotovost pfimo na pracovisti
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zaméstnavatele, aniz by byla relevantni ustanoveni zékoniku prace
respektovana.?’”® Prvni moznosti, jak tuto negativni a nezdkonnou praxi odstranit,
by byly diislednéjsi kontroly ze strany inspektoratu prace, ktery by dusledné trval
na nastoleni souladu mezi zdkonikem prace a praxi ve zdravotnickych zafizenich.
V tomto piipad¢ by nebyla nutna uprava aktualniho znéni zédkoniku prace, jelikoz
ten jiz de facto obsahuje ustanoveni, ktera drzeni ,,pracovni pohotovosti
na pracovisti zakazuji. Dal§im moznym feSenim by bylo (obdobné jako jsem
navrhoval v piipadé piesCasové prace) narovnani realného stavu se znénim
zakoniku prace, tedy zména pravni upravy takovym zplisobem, jenz by vykon
pracovni pohotovosti na pracovisti umoznoval. Myslim, ze pokud by se
zakonodarce rozhodl fesit soucCasny nevyhovujici stav touto upravou, bylo
by nutné zhodnotit veskeré souvisejici faktory. Situace v oblasti zdravotnictvi je
totiz slozita a 1 navrh, ktery by z pravniho hlediska vyznival efektivné, mize byt
pro zdravotnickou praxi absolutn¢ nepouzitelny.

Dalsi konkrétni ndvrh pro budouci pravni Upravu se tyka institutu
dovolené. Hlavnim ucelem dovolené je dlouhodobéjsi regenerace psychickych
a fyzickych sil zaméstnance. Zakon sice urcuje, ze zaméstnanec by mél Cerpat
alespont dvoutydenni nepferuSenou dovolenou v daném kalendainim roce,
dle zakona si v§ak mohou smluvni strany pracovniho poméru dohodnout i kratsi
dobu cerpani dovolené. Je pomérné obvyklé, Ze si pracovnik cCerpd svou
dovolenou po jednotlivych tydnech ¢i dnech, pficemz realné vibec nedojde
Kk ¢erpani dvou souvislych tydnti pracovniho odpocinku. V takovém piipadé vsak
podle mého nazoru neplni dovolena svij puvodni ucel — v tomto kontextu
navrhuji, aby bylo do zdkoniku prace implementovano ustanoveni, podle které¢ho
by vzdy jedna ¢ast dovolené za dany kalendarni rok méla striktn€ ¢init minimalné
dva tydny. Toto ustanoveni by mélo mit kogentni povahu, zaméstnavatel
a zameéstnanec by tedy nemé¢li mit moznost dohodnout se na odlisné (pro

zaméstnance mén¢ vyhodné) uprave.

Jednim z aspektli, které maji podil na neutéSené situaci v Ceskych
zdravotnickych  zafizenich, je nerovné odménovani zdravotnickych
pracovniki. Jako opatfeni, které by mohlo feSit vyrazné nerovnosti

Vv odménovani zdravotnickych pracovnikli, se nabizi sjednoceni odménovani

2% De iure v situaci, kdy zaméstnanec drzi ,,pracovni pohotovost na pracoviiti, pfi¢emZ je
na tomto pracovisti neustdle piipraven k vykonu faktické prace, nejde redln¢ o pracovni
pohotovost, ale o standardni pracovni dobu, za niz by méla tomuto zamestnanci naleZet
odpovidajici mzda ¢i plat.
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zamé&stnanci vSech nemocnic, které by se mohlo fidit tarifnimi tabulkami.
Takovou tupravu jiz prosazuji napiiklad zdravotnické odbory, které za zménu
systému odménovani zdravotnickych pracovnikd bojuji dlouhodobé. Aktualni
nespravedliva praxe je takova, ze za stejnou praci jsou zdravotniCti pracovnici
odménovani odlisn¢ v zavislosti na tom, zda pracuji v soukromopravni, nebo
vetejnopravni sféfe. Tyto rozdily mohou ¢init v pfipadé nékterych pracovnikl
na obdobné pozici az 10 000 korun ¢eskych — je otazkou, pro¢ praveé oblast mezd
ve vefejné sluzbé, ktera je jinak velmi piisné regulovana, nijak upravena neni.
Tato dualita v odménovani zdravotnickych pracovnikii je tedy zcela
neopodstatnénd v kontextu se skute¢nosti, ze vydaje na odménovani jsou kryty
zejména z vefejného zdravotniho pojisténi. Dualismus v odménovani vede
ke stale vice se rozevirajicim nlizkam mezi platy a mzdami zaméstnancu
ve zdravotnictvi, coz souvisi 1 s faktem, Ze ze strany statu neni vySe mzdy
zdravotnikd vyznamné regulovdna.?’® Lze tedy navrhnout, aby doslo ke
sjednoceni zptsobt odménovani zdravotnickych pracovnikd s totoznou pracovni
naplni v soukromopravni a vefejnopravni sféte.

K situaci finanéniho ohodnoceni zdravotnickych pracovnikl lze dodat,
Ze dalSim casto diskutovanym problémem je vySe tohoto ohodnoceni. Ackoli
laické vetejnosti jsou ve vefejnych médiich pribézné prezentovany primérné
mzdy a platy zdravotnickych pracovniki, které na prvni pohled vypadaji velmi
nadstandardné, neni jiz obvykle dodano, Ze vysledna cifra je vykompenzovéana
nadmérnymi ptfescasovymi hodinami, které nejsou v jinych oborech obvyklé.
Relativné nadstandardni mzda je tedy ,,vykoupena® vyznamnym omezenim
soukromého zivota zdravotnikl a jejich nadmérnym pracovnim zatizenim. Co se
ty¢e finan¢niho ohodnoceni zdravotnickych pracovniki, existuji velké rozdily
mezi mzdami v soukromé sféfe a platy ve sféfe vefejné — tyto rozdily, které jsou
ve prospéch zdravotnikl pracujicich ve vetfejné sféfe, €ini i desitky procent.

Krom¢ vySe navrzenych legislativnich zmén by bylo vhodné zavést
I zmény systémové. Dle mého nazoru mohou byt jakékoli zmény na wrovni
pravnich pfedpistt zbyte€né, pokud nebude Cceské zdravotnictvi ozdravené
po persondlni strance. K pozitivni zmén¢ v ¢eském zdravotnictvi by mohlo piispét

zjednoduSeni specializacniho vzd€lavani lékaifi za soucasného navySeni jeho

216 7ITNIKOVA, Dagmar. Dopis predsedkyné OS Dagmar Zitnikové k petici za sjednoceni
odmenovani [online]. Zdravotnické odbory, 30. 11. 2018 [cit. 2022-04-27]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickeodbory.cz/wp-content/uploads/import/article/1911/textdocument/ dopis-
predsedkyne-os-dagmar-zitnikove-k-petici-za-sjednoceni-odmeovani.pdf
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kvality a intenzity. Délka specializa¢ni piipravy by méla byt zkracena, mél by byt
snizen pocet specializacnich oborti a mladi Iékati by méli mit moznost absolvovat
specializaéni vzdélavani v regionalnich nemocnicich. Ceska 1ékai'ska komora dale
navrhuje novelu zakona o zdravotnich sluzbach, kterd by umoznila této instituci
kontrolovat personalni zajisténi lékarskych zdravotnich sluzeb. Na zaklad¢
navrhované novely by mohla Ceska lékaiska komora ukladat poskytovatelim
zdravotnich sluzeb zdvaznd opatfeni na zaklad¢ zjisténych nedostatkli, coz by

mohlo piispét ke zlepseni soucasného stavu.?’’

211 KUBEK, Milan. Otevieny dopis CLK predsedovi viddy CR [online]. Ceska lékaiska komora,
2.3. 2016 [cit. 2022-04-25]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/aktuality-322.html?do[loadData]
=1&itemKey=cz_99590
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9 Zavér

Ptedkladana rigorozni prace se zabyvala problematikou pracovni doby
ve zdravotnictvi. Jejim hlavnim cilem bylo analyzovat specifika pracovni doby
ve zdravotnictvi s diirazem na praci piesCas, pracovni pohotovost a dobu
odpocinku. Pro doplnéni tohoto hlavniho cile jsem si stanovil cile dil¢i,

konkrétné:

e Zasadit problematiku pracovni doby ve zdravotnictvi do SirSiho kontextu
mezinarodniho a komunitarniho prava.

e Komparovat ceskou a slovenskou upravu v oblasti pracovni doby
ve zdravotnictvi.

e Na zaklad¢ zjisténych nedostatkli soucasné pravni upravy formulovat
vlastni navrhy de lege ferenda.

Téchto cill jsem v pribéhu textu prace prubézné dosdhl. V samém zavéru
prace shrnu stézejni poznatky, které z mé prace vyplyvaji.

Problematika pracovni doby ve zdravotnictvi je velmi aktudlni, a nebojim
se konstatovat, ze aktudln&j$i nez v jinych oborech. PoruSovani ustanoveni
zakoniku prace tykajici se rozsahu a rozvrZeni pracovni doby lze povazovat
za jeden z divodu, pro¢ je v ¢eském zdravotnictvi tak vyrazny personalni podstav.
Je standardem, spiSe nez vyjimkou, ze zdravotniéti pracovnici jsou vystavovani
abnormalnimu a zcela nezdkonnému mnozstvi presasové prace. Protoze rozsah
pracovni doby je vzhledem k dobé odpoCinku nepfimo umeérny, dochazi
K nepfiméfenému zkracovani doby odpocinku téchto pracovnikd. Nedostatek
souvislého odpocinku mulZe zplsobovat psychické 1 fyzické vycerpani
zdravotnickych pracovnikt, které mize mit negativni dopady na zdravi pacientd.
Z téchto argumentl lze vyvodit zavér, ze dodrzovani zdkonnych mantineld pro
rozvrzeni pracovni doby je u zdravotnich pracovniki otdzkou s celospole¢enskym
vyznamem.

Vyse uvedeného si byl védom i zdkonodarce, ktery z pravnich ptedpist
odstranil (nutno dodat, ze v souvislosti S komunitarnim pravem) institut dalsi
dohodnuté prace ptescas ve zdravotnictvi. ACkoli by se dalo o¢ekavat, ze spolecné
S timto institutem skon¢i i nadmérné zatéZovani zdravotnickych pracovniki
pfesCasovou praci, v praxi je nedostatek persondlu v Ceskych zdravotnickych

zafizenich stale saturovan pietézovanim stavajicich pracovniki.
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Jak jsem v praci podrobnéji rozvedl, zdravotnicka zatizeni ve snaze udrzet
svlij nepretrzity chod obchazeji ustanoveni zdkoniku prace, kterd upravuji
jednotlivé aspekty pracovni doby, vice zptisoby. Jednim z nich je uzavirani dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér se zdravotnickymi pracovniky, kteii jiz
jsou s danym zaméstnavatelem v pracovnépravnim vztahu. Sama tato praxe sice
neni nelegalni, zakaz vykonu druhové stejné prace, k némuz v praxi zcela bézné
dochazi, vsak jiz ano. Takovym zplisobem jsou porusovana ustanoveni zakoniku
prace tykajici se presCasové prace a nepretrzitétho odpoCinku mezi dvéma
sménami a v tydnu. To zplsobuje, Ze zdravotniCti pracovnici nemaji tolik
potiebny prostor pro regeneraci svych psychickych a fyzickych sil.

Dalsi problematickou oblasti jsou v souvislosti s t¢ématem pracovni doby
ve zdravotnictvi prestavky na jidlo a oddech, které maji zaméstnancim umoznit
jisty ¢as na rekonvalescenci jejich sil v ramci smény. Obvykle se tato doba
do celkové pracovni doby nezapoditava, pficemz zaméstnanci se mohou v dobé
Cerpani téchto prestavek vzdalovat z pracovisté, piipadné travit volny ¢as jinym
zpusobem, ktery jim vSak umozni okamzity ndvrat k praci po ukonceni této
prestavky (v uvahu tak neptipada naptiklad konzumace alkoholickych napoja).
Toto vSak u zdravotnickych pracovniki mnohdy neplati, jak jsem ostatné v textu
prace ukazal na relevantnich judikatech Ceské i evropské provenience. Pokud je
zdravotnicky pracovnik na pracovisti sam, anizZ by jej mé¢l kdo vysttidat, zatimco
by uplatioval sviij zdkonny narok na Cerpani piestavky na jidlo a oddech,
ptfipadné pokud takovy pracovnik nemiiZze pferusit vykon své prace, zapocitava
se prestavka na jidlo a oddech do jeho pracovni doby. V praxi v§ak mnohdy neni
toto ustanoveni respektovano, coz reflektuje relativné rozsahla judikatura tesSici

tuto otazku.

Ackoli jsem se ve své praci podrobnéji nezabyval otdzkou odménovani
zdravotnickych pracovnikli, myslim, ze bych ji v souvislosti se zvolenym tématem
zminit mé¢l, a to zejména z toho divodu, Ze je piimo svazana s problematikou
porusovani ustanoveni o pracovni dob& ze strany zdravotnickych zafizeni. Je
znamou skutecnosti, Ze rozdil mezi primérnym platem a mzdou zdravotnického
pracovnika na obdobné pozici mize ¢init az 10 000 korun ¢eskych, coz mize byt
dalsim divodem nedostatku zdravotnickych pracovnikii. Ackoli v médiich jsou
s velkou frekvenci zvefejiovany vySe primérného piijmu zdravotnikl, které
alesponn na prvni pohled piisobi nadstandardnim dojmem, faktem je, ze takto

prezentované¢ hodnoty jsou vzdaleny realit¢ vyplatnich pasek ceskych
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zdravotnickych pracovnik. Pokud se jiz dany pracovnik nadstandardnimu
ohodnoceni pfiblizi, je to za cenu signifikantniho omezeni svého soukromého
Zivota, zpusobeného zejména nadmérnymi presCasovymi hodinami. Pokud
zvazime tato negativa, je ziejmé, ze medidlné deklarované primérné vyse
finan¢niho ohodnoceni zdravotniki jiz nevyznivaji tak pozitivne.

Téma mé rigoroézni prace vzeslo z mého profesniho i osobniho zdjmu.
Jelikoz jsem chtél ve své praci maximalné reflektovat skuteény stav
zdravotnickych pracovniki, zjiStoval jsem u zdravotnich pracovnikli ve svém
okoli, s jakymi problémy se v souvislosti s nedodrzovanim ustanoveni zakoniku
prace ze strany zaméstnavatel ve své praxi potykaji, pfiCemz jsem zjiSténé
skute¢nosti (vedle poznatkil z otevienych zdroji) priibézné promitl do textu prace.
Neéktera moje zjisténi svéd¢i o tom, ze situace ve zdravotnictvi neni vibec
ptizniva. Napiiklad je obvyklé, ze no¢ni sména neznamena pouze samotnou
no¢ni praci — jednd se vétSinou o nepfetrzitou odpracovanou dobu v délce

24 az 32 hodin.

Naptiklad pokud Iékat odpracuje svou beéZznou pracovni dobu, kterad
mu kon¢i v 15.30 hodin, pfebira néasledné¢ sménu od svych spolupracovnikil
Zjinych odd¢leni. Jelikoz v této dobé se snizuje pocet ¢lenli persondlu na
pracovisti, fesi se prakticky pouze akutni stavy a jiZ zapocata 1éCba, pfi¢emz jeden
pracovnik ma ve své kompetenci vice oddéleni, n€kdy dokonce i ambulanci.
Samotna no¢ni prace nasledné probihd od 22.00 hodin vecer do 6.00 hodin rano,
naceZ se v 7.30 hodin pfedd prace lékaiim nastupujicim na denni provoz.
Tim v8ak Casto prace 1ékafe nekonci, a¢koli ma de facto odpracovanych 24 hodin.
Mnohdy se pracovnik namisto odchodu z pracovisté¢ vraci na své oddéleni,
na kterém nasledné pracuje az do konce dal§i pracovni doby, tedy opét do

15.30 hodin.

Je pochopitelné, Ze pfi takovém pracovnim nasazeni se zpomaluje mysleni
a klesa soustfedéni pracovnika, coZ miize byt nebezpecné nejen pro jeho vlastni
mentalni zdravi, ale navic 1 pro zdravi jeho pacientl. Zdravotnik muze byt
v souvislosti s pfepracovanim neschopen rychlych a odbornych rozhodnuti, navic
se muze chovat podrazdéné, ¢imz trpi nejen pacienti, ale i rodina pracovnika.
V praxi si lékafi nemohou byt jisti ani tim, Ze jim bude tato obtiZzna prace navic
proplacena — mize se stat, ze proplacena bude jen jista ¢ast hodin odpracovanych
nad stanoveny ramec, pfi¢emz zbytek bude pfeveden do nahradniho volna. To je

vSak vzhledem k podstavu zaméstnanci ve zdravotnictvi obtizné si vybrat.
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Takové pretézovani se tyka jak lékaril, tak zdravotnich sester, u nichZ navic
nepiipadd v tivahu spanek v priab¢hu smény.

Zatimco pro vétSinu zaméstnancti z jinych obort je 1éto obdobim
dovolenych, pro pracovniky ve zdravotnictvi paradoxné nastava obtizné obdobi.
Jelikoz si lékati vybiraji dovolenou, musi uvolnéné smény saturovat pracovnici,
ktefi na pracovisti zlstavaji. Pokud je na daném pracovisti bézné, Ze mimo 1éto
maji lékari primérné pét sluzeb v mésici, v letnim obdobi tento priimér stoupa
naosm az deset sluzeb. Neni neobvyklé, Ze v takovém obdobi pracovnici
Vv prubehu 14 dnti odslouzi osm sluzeb — pokud se na daném pracovisti standardné
nechodi po sluzbé domt, mize se jednat az o 230 odpracovanych hodin za dva
tydny, coZ je jiz za polovinu mésice vysoce nad zdkonikem préce deklarovanou
pracovni dobou 160 hodin za mésic. Zdravotnicky pracovnik se tak snadno miize
dostat az na hodnotu 310 hodin mési¢né, coz je skoro dvojndsobny pracovni

uvazek.

Krom¢ analyzy jednotlivych aspektli souvisejicich s pracovni dobou
ve zdravotnictvi jsem se v sedmé kapitole zabyval komparaci ceské a slovenské
upravy pracovni doby. Konstatoval jsem, Ze Ceskd pravni uprava by se mohla
inspirovat zvysenou ochranou zdravotnickych pracovniki starsich 50 let, kterym
neni mozné dle slovenského zakonniku prace mozné natfizovat pfes€asovou praci
bez jejich souhlasu. V souhrnu lze vSak konstatovat, ze Ceska pravni tprava je
v mnoha ohledech pifehlednéj$i a jednodussi, zejména co se tyce rozvrhovani
pracovni doby (ackoli slovenska uprava je k zaméstnancim v tomto ohledu
benevolentnéjsi). Rovnéz samotnd definice pracovni doby v Ceském zdkoniku
prace lépe odpovidd komunitdrnim pravnim piedpisim. Upozornit lze i na
skutecnost, Ze slovenska uprava dosud obsahuje institut obdobny dalsi dohodnuté
praci piesCas pro zdravotnické pracovniky, kterd jiz byla z Ceského zdkoniku

prace odstranéna.

V osmé kapitole své prace jsem piedlozil konkrétni navrhy de lege
ferenda, které by mohly pomoci K feSeni souc¢asného neutéSeného stavu v ¢eském
zdravotnictvi. Jednim z névrhG bylo narovnani finanéniho ohodnoceni
zdravotnickych pracovnikil v soukromé a veiejné sféfe. Dale povazuji za vhodné
vyzadovat po poskytovatelich zdravotnich sluzeb disledné dodrzovani pravnich
predpist tykajicich se pracovni doby. Ackoli zékonik prace obsahuje potfebné

mantinely, ty nejsou v praxi zaméstnavateli dodrzovany, piipadné jsou obchazeny.
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Spolecné s legislativnimi zménami by mélo dojit 1 ke zménam
systémového charakteru — jde naptiklad o dostate¢nou podporu a motivaci
budoucich zdravotnickych pracovnikli v ramci jejich stfedoskolského
a vysokoskolského studia spolecné s prislibem dodrzovani zakonnych standardu.
Dale 1ze navrhnout zjednoduseni specializacniho vzd€lavani 1ékaiti za soucasného
navySeni jeho kvality a intenzity. Délka této specializacni pfipravy by se mohla

zkratit a spolecné s tim by mélo dojit ke snizeni poctu specializa¢nich obort.
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10 Resume

The presented rigorous thesis deals with the issue of working time
in health care. Its main goal is to analyse the specifics of working hours in health
care with an emphasis on overtime, on-call time and rest periods. To complement

this major goal, | have set sub-goals, namely:

e put the issue of working time in health care in the broader context
of international and community law.

e compare Czech and Slovak regulations in the field of working hours
in healthcare.

e de lege ferenda proposals on the basis of the identified shortcomings

in the current legislation.

In the course of the text of the thesis, | have achieved these partial goals.
At the very end of the work, | summarize the key findings that follow from my

work.

The issue of working time in healthcare is currently very topical and | am
not afraid to express the opinion that it is even more topical than in other fields.
Violation of the provisions of the Labour Code on the scope and schedule
of working hours can be considered as one of the reasons why there is such a lack
of staff in the Czech healthcare system. It is the rule rather than the exception that
health professionals are exposed to an abnormal and completely illegal amount of
overtime. As the extent of working time is inversely proportional to the rest
period, the rest time of these workers is disproportionately reduced. Lack
of uninterrupted rest can cause mental and physical exhaustion for healthcare
professionals, which can have negative effects on patients' health. From these
arguments, it can be concluded that compliance with legal standards for working
time arrangements is an important issue for health professionals at the societal

level.

The facts were also known to the legislator, who deleted from the
legislation (it should be added that in connection with Community law) the
institute of “additional agreed overtime work™ in health care. Although it could
be expected that the overloading of health professionals will end together with
this institute, in practice the shortage of staff in Czech health care facilities is

still saturated by the overburdening of existing staff.
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As | explained in more detail in my work, in order to maintain continuous
operation, medical facilities circumvent the provisions of the Labour Code, which
regulate individual aspects of working time, in several ways. One of them is the
conclusion of performance contracts accomplished outside the employment
relationship with health care workers who are already employed by the same
employer. Although this practice is not in itself illegal, the ban on performing the
same work, which is quite common in practice, is already illegal. In this way, the
provisions of the Labour Code concerning overtime and continuous rest between
two shifts and during the week are violated. This means that health professionals

do not have much-needed space to regenerate mental and physical strength.

Another problematic area in relation to the topic of working time in
healthcare is the meal and rest breaks, which should give employees time to
recover during the shift. This time is generally not included in the total working
time and employees may leave the workplace during these breaks or spend their
free time in another way that allows them to return to work immediately after the
break (this way the consumption of alcoholic beverages is out of the question).
However, this is often not the case for health professionals, as | pointed out in the
text of the thesis on the relevant case law of Czech and European origin.
If a healthcare professional is alone in the workplace and there’s no one to
deputize him, he still has the right to exercise his legal right to take a break for
food and rest, or, if such a worker is unable to interrupt his work, a break for
meals and rest shall be included in his working hours. However, this provision is
often not respected, which is reflected in the relatively extensive case law on this

issue.

Although I have not dealt with the issue of the remuneration of health
professionals in my work, I believe that | should mention it in connection with the
chosen topic, especially since it is directly related to the issue of breaches of
working time provisions by medical facilities. It is a well-known fact that the
difference between the average salary and the salary of a paramedic in a similar
position can be as much as 10,000 Czech crowns, which may be another reason
for the shortage of paramedics. The salaries of health professionals are often
published in the media, and the amounts give the impression of being above
average, but the truth is that the values presented in this way are miles away from
the reality of Czech health professionals and their payslips. If a given employee

receives an above-average salary, it is at the cost of a significant restriction of his
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private life, caused mainly by excessive overtime hours. If we consider these
negatives, it is clear that the media-declared average amount of financial

evaluation of health professionals no longer sounds so positive.

The topic of my rigorous work arose from my professional and personal
interest. Since | wanted to reflect the actual state of health professionals in my
work as much as possible, | did a survey among the health professionals in my
area to find out what problems they encounter in their practice in non-compliance
with the provisions of the Labour Code, and this knowledge (as well as
knowledge from open sources) is continuously reflected in the content of my
work. Some of my findings suggest that the situation in the health sector is not
favourable at all. For example, it is common that night shift is not just about night

work - it is usually a continuous period of 24 to 32 hours.

For example, if a doctor works his normal working hours, which end at
3:30 pm, he then takes over the shift from his co-workers from other departments.
As staff are dwindling at this time, only acute conditions and treatments that has
already begun are being addressed, with one worker working in several
departments, sometimes even in an outpatient clinic. The night work itself then
takes place from 10:00 pm in the evening to 6:00 am in the morning, at 7.30 am
the work is then handed over to the doctors on the daily shift. However, this often
does not end the doctor's work, even though he has de facto 24 hours worked.
Instead of leaving the workplace, the employee often returns to his department,

where he then works until the end of the next working shift, i.e. again by 3.30 pm.

It is understandable that such work slows down thinking and reduces the
concentration of a worker, which can be dangerous not only for his own mental
health, but also for the health of his patients. Because he is overworked, the
healthcare professional may have difficulty making quick and professional
decisions and may be grumpy not only to his own patients but also to his family
then at home. In practice, doctors cannot be sure that this work will be reimbursed
at all - it may happen that they receive paid only a certain part of the hours
worked above the set limit, the rest will be transferred to compensatory leave.
However, this compensatory leave is very difficult to take due to the lack
of medical staff. Such workload affects both doctors and nurses, who are also not

entitled to sleep during the shift.
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While for most employees in other fields, summer is a holiday season, for
health professionals it is paradoxically a high-demanding period. Because doctors
go on vacation, someone has to replace them at that time, which in turn burdens
healthcare workers who are not on vacation. If it is common in a given workplace
that doctors have an average of five services per month outside the summer, this
average rises to eight to ten services in the summer. It often happens that workers
serve eight services in 14 days - if it is a workplace where, by default, the doctor
does not go home after his service, he may work up to 230 hours in two weeks,
this means that in half a month the doctor will far exceed 160 hours, which he
should work per month according to the Labour Code. The health care provider
can easily reach the limit of 310 hours worked per month, which is almost twice

the normal working hours.

In addition to the analysis of individual aspects related to working hours in
health care, in the seventh chapter | dealt with the comparison of Czech and
Slovak working time schedules. | believe the Czech legislation could be inspired
by the increased protection of health care workers over the age of 50, who,
according to the Slovak Labour Code, cannot be ordered to work overtime
without their consent. In summary, however, it can be stated that the Czech
legislation is in many respects clearer and simpler, especially as regards the
organization of working hours (although the Slovak legislation is more benevolent
to employees in this regard). The very definition of working time in the Czech
Labour Code also corresponds better to Community legislation. It is also possible
to draw attention to the fact that the Slovak legislation still contains an institute
similar to the additional agreed overtime work for health professionals, which has
already been removed from the Czech Labour Code.

In the eighth chapter of my work, | presented specific de lege ferenda
proposals that could help solve the current unhappy situation in the Czech
healthcare system. One of the proposals was to settle the financial evaluation
of health professionals in the private and public spheres. Furthermore, | consider
it appropriate to require healthcare providers to adhere strictly to working time
legislation. Although the Labour Code contains the necessary guidelines, the

employer does not follow them in practice, or circumvents them.

Along with legislative changes, there should also be changes of a systemic
nature — for example, the solution may be sufficient support and motivation for

future health professionals in their secondary and higher education, together with
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the promise of compliance with legal standards. Furthermore, it is possible
to propose a simplification of specialized education of doctors while increasing
its quality and intensity. The length of this specialization could be shortened and

at the same time the number of specialization fields should be reduced.
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