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1. Uvod

Dlouhodobym problémem ceského vysokého Skolstvi je vysokd studijni neuspésnost,
ktera se tyka nejen bakalarskych a magisterskych studii, ale také doktorskych studijnich
programu. V celkové implikaci je vysokoskolsky systém znaéné neefektivni a studijni
neuspésnost se odrazi v neuc¢inném vynakladani vetejnych i soukromych zdroji. AvSak
podileji na vyvoji lidské spolecnosti, zivota lidi a hodnot, které vyznéavaji. Okolnosti, které
rozhoduji o tom, zda se bude spole¢nost vyvijet kuptedu, v pozitivnim slova smyslu anebo
naopak ustrne a jeji kvalita bude narusena, Ize hledat v irovni a rozsahu kvality vzdélani.
Coz muzeme plosn¢ aplikovat na vzdélavaci proces od povinné skolni dochdzky az po
tercialni vzdélavani.

V minulosti pfedstavovalo tercialni vzdélavani nejvyssi mozny stupeiit dosazené¢ho
vzdélani, pro ktery byl charakteristicky znak nadprimérného intelektu, pricemz zdarné jej
absolvovat dokézali pouze ti ,,nejlepsi. Oproti tomu dnes existuje napfi¢ spolecnosti
pfedstava, ze vysokosSkolské studium je dostupnéj$i i méné intelektové nadanym
jedincum. Patrné v souvislosti s tim, Ze narGsta procento studentu, ktefi se stavaji soucasti
vzdélavaciho procesu na tercialni urovni, avSak studium opusti jesté diive, nez jej fadné
ukonci. Na podkladu této tivahy vyvstavaji teorie o tom, ze univerzity jsou donucené
opakovang sniZovat naroky, aby i ti méné¢ zdarni studenti sva studia dovrs$ila. Méné zdatny
student je zpravidla prezentovan jako jedinec, ktery nedisponuje védomostnimi,
motivacnimi a intelektovymi dovednosti v takové mife jako studenti z let pfedchozich.
Nicméné problematiku tercialniho vzdélavani v kontextu studijni netuspésnosti je nutné
hledat v daleko SirSi perspektivé, ktera odrazi osobnost studenta, jeho piedchozi
zkuSenosti, socidlni pozadi, ze kterého na vysokou Skolu pfichazi, zptisob adaptace,
motivaci ¢i hledani divodi a bariér, které ztcélesnuji piekazku branici k ziskani
vysokoskolského titulu.!

Studijni neuspésnost je natolik komplexni jev, ktery sestavéa z n€kolika pficin, jez
nelze jednoduse generalizovat. Pfiiny netspésnosti studenta na vysoké Skole mizeme
identifikovat na nékolika urovnich: na trovni vysokoskolskych instituci; irovni studenta
(Jednotlivce); urovni proceduralni oblasti (metody vyuky, pfistupy ke vzdélani);

strukturdlni Urovni, kterd souvisi s ndrodni politikou; na urovni vysokoSkolského

IKUBIKOVA, Katefina, Aneta BOHACOVA, Isabella PAVELKOVA a Stanislav STECH. Piiciny
(ne)uspéchu na vysoké skole. Praha: Grada, 2021, s. 7. ISBN 978-80-271-3165-5.
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a spolecenského systému ¢i na mife pracovni ucasti vysokoskolskych studenti. Abychom
mohli hodnotit dopady, které¢ studijni nelspéSnost predznamendva je zcela zasadni
rozumét jejim typtim a okolnostem, které Ize chapat v nékolika rovinach (z perspektivy

jedince, instituce a spole¢nosti).?

Problematika studijni netispéSnosti na vysoké skole je pomérné ¢astym motivem
socialnévédnich vyzkumii domacich i zahrani¢nich publikaci, které se do jisté miry staly
inspiraci k sepsani diplomové prace na téma Analyza p¥i¢in neuspé&s$nosti studentti na VS.
Zamérem predkladané diplomové prace bylo zmapovani problematiky netspéSnosti
studentti vysokych Skol v komplexnéjsi perspektivé reflektujici okolnosti motivace,
ucebnich strategii a dalSich aspekt v soucinnosti s posuzovanim individuality studenta,
jeho vykonové motivace, pfedchozich zkuSenosti, Casové perspektivé, nedostatku zajmu

¢1 angazovanosti.

Po designové strance sestava diplomova prace ze dvou cCasti — teoretické
a praktické. Teoretickd Cast se vénuje tématim, které tzce souviseji S problematikou
studijni netispéSnosti na vysoké Skole. Piedstavuje kapitoly, které se zabyvaji ¢eskym
vysokoskolskym systémem, osobnostnimi pifedpoklady studentdi, adaptaci na
vysokoskolské prostiedi, rozdily mezi GspéSnym a netuspéSnym studentem, a nakonec
fenoménem nudy. Oproti tomu prakticka ¢ast dedikuje vyzkumné Setteni analyzy piicin
neuspésnosti studentll na vysoké Skole, sestavajici z vyzkumného zdméru, metodologie

vyzkumného Setfeni, interpretace ziskanych dat a zavérecnych diskusi vyzkumného

Setfeni.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo pokusit se identifikovat zakladni aspekty
souvisejici s usp&$nym a neusp&nym studiem na VS, které jsou do velké miry mimo jiné
odrazem motivaéné-volni charakteristiky kazdého studenta v komparaci s dal§imi aspekty
jako jsou napft. adaptace, strategie u€eni, prozitek nudy apod. Vyzkum analyzuje vypovédi
studentll s dirazem na jejich motivacné-volni charakteristiky ve smyslu odolnosti vici

akademickému prostiedi. Prakticka ¢ast neni zaméfena na objektivni ispéchy a netispéchy

studentl, vykonové vlastnosti ¢i inteligenci, ale spoléhd na jejich subjektivni vypovédi.

2 VLK, Ale§, Jakub DRBOHLAV, Toma§ FLIEGL, Vladimir HULIK, Simon STIBUREK a Vaclav
SVEC. Studijni neiispésnost na vysokych skolach: teoretickd vychodiska, empirické poznatky a doporucent.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017, s. 49-43. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN
978-80-7419-248-7.



Dotaznik byl sestaven na zaklad¢ 148 skéalovych polozek a rozdélen do dvou casti.
Prvni ¢ast obsahuje celkem 18 otazek po 114 polozkach. Druha ¢ast dotazniku 1 otazku
po 29 polozkach. V obou piipadech byly odpovédi respondentli zaznamenavany na
pétistupniové skale odrazejici miru souhlasu s danymi tvrzenimi. Jako vstupni proménné
byly monitorovany: studovand fakulta, ro¢nik, demografické tudaje, zkuSenosti
s ptedchozim studiem, dosahované vysledky ¢i motivace k pobirani studijniho stipendia.
Vyzkum byl realizovan pomoci anonymniho online dotazniku prezentovaného v aplikaci
Google disk a mohli se jej za¢astnit studenti napii¢ Ceskou republikou, pfi¢emz roé¢nik,
obor ani fakulta nebyly striktné podminéné. Celkem se vyzkumu zicastnilo 234

respondentii prevazné studujicich na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni.

Metodologie vyzkumného Setfeni pro analyzu reflexe netispé$nosti studentll na
VS, byla realizovana na zakladé kvantitativniho Setieni, prostfednictvim dotazniku pro
vysokoskolské studenty, jehoz rovina spociva v objektivnim zkoumani edukacni reality.
Vyzkumné Setfeni bylo specifikovano dvéma aspekty: tzv. primarnimi jenz identifikuji
zakladni orienta¢ni vypovédi respondentti (pohlavi, vék, ro¢nik, fakulta) a v kontextu
SirSich orientacnich vypovédi, reflektujici zkuSenosti studentli (studium, piedméty,
zkousky, zapocty, studijni perspektivy, traveni volného ¢asu apod.) a tzv. sekundarnimi,
které zohlediuji motiva¢né-volni charakteristiku studenti, jejich akademickou odolnost

S ohledem na motivaci, angaZzovanost, zapalenost, zdjem apod.

Pro potieby vyzkumného Setfeni byly vyuZity nastroje: MSBS (autort
S. A. Fahlmana, K. B. Mercer-Lynna, D. B. Flora a J. D. Eastwooda) — realizovany
v programu JAPS 0.16.2.0 metodou Deskriptivni statistiky; nastroj pro zjiStovani
Faktorové netispésSnosti kvantitativniho Setfeni v podobé dotazniku prostfednictvim 114
Skalovych polozek, uskute¢néného Vv programu JAPS 0.16.2.0 metodou Frekvencni
statistiky spolehlivosti jednotlivych poloZek pomoci tzv. McDonaldovi omegy; a Setieni
s ohledem na korelaci v kontextu zhodnoceni vzajemného vztahu, tj. souvztaznosti mezi
faktory situacni nudy a faktory neuspéSnosti, zhodnocenim vzajemného propojeni mezi
dil¢imi faktory neuspésSnosti a dil¢imi vztahy nastroje MSBS s vybranymi polozkami
Z dotazniku o neuspéSnosti, reflektujici problematiku toho, jakym zplsobem studenti
prozivaji nudu - analyzované online dotaznikem prezentovanym v aplikaci Google disk,

zpracovanym Vv programu JAPS 0.16.2.0 tzv. Spearmanovo korelaé¢ni metodu.

Diplomova prace byla zpracovana na zéklad€¢ prostudované odborné literatury

a védeckych ¢lankti domécich i zahrani¢nich autort. Pouzité byly taktéz n€které zakony
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vztahujici se k otdzkdm Ceského Skolského systému. Pro potieby praktické ¢asti byl vyuzit
program Google disk, ktery umoznil realizaci sbéru vzorkll a program JAPS 0.16.2.0.,

ktery umoznil kone¢nou dedukci vypocta predkladaného vyzkumného Setieni.



2. Vysoké $koly v CR (systém, politika apod.)

2.1 Vyvoj ¢eského vysokoskolského systému

Problematiku aspektu studijni netispés$nosti student na vysoké Skole, nelze reflektovat
bez analyzy komplexniho vyvoje ¢eského skolstvi. Stejné tak by nemély byt opomenuty
poméry vysokoSkolské politiky, ktera si od roku 1989 prosla zasadnimi zménami.
V priibéhu poslednich 33 let existence Ceské republiky se v prostedi &eského
vysokoskolského systému podafilo prosadit nékolik piekotnych zmén: ,,Zmeénilo se

studentiy, vznikly nové verejné a hlavné soukromé vysoké skoly 2.

Od roku 1990, kdy vesel v platnost Zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach se
cesky vysokoskolsky systém zacal postupné vymanovat z ustiedniho statniho fizeni, které
bylo charakteristické pro obdobi socialismu. V duchu narodnich, humanitnich
a demokratickych tradic se staly Ceské vysoké Skoly samospravami celky s vlastnimi
organy akademické samospravy. Vysoké skoly mohly vykonévat i ¢innost hospodaiskou
a v platnost vesla taktéz uplatnéni akademickych prav a svobod. Vysoké skoly a jejich
fakulty byly financovany jednak ze statnich prostfedki, soucasné vsak mohly pro své
aktivity ziskavat finance i od jinych zdroji.* V roce 1998 vesel v platnost novy Zakon &.
111/1998 Sb., o vysokych $kolach, dle kterého bylo mimo jiné umoznéno pusobeni
soukromych vysokych kol napii¢ Ceskou republikou.’ V dobé psani diplomové prace
bylo dle Registru vysokych §kol a uskute¢fiovanych studijnich programui ptisobici celkem

2 statni §koly, 26 vefejnych kol a 33 kol soukromych.®

Dnes vsouladu splatnym vysokoskolskym zakonem nabizeji Ceské
vysokoskolské instituce bakaldiské, magisterské ¢i doktorandské studijni programy.
Standardni dobou pro studium bakalatskych studijnich programii jsou tii roky, studium je
fadné¢ ukonceno zavérecnou zkouskou a obhajobou bakalaiské prace, pficemz
absolventiim studia je udélen akademicky titul bakald¥ ve zkratce Bc.” Magisterské

studijni programy se dé€li na navazujici studijni programy a nenavazujici tzv. dlouhé

3 VLK, DRBOHLAV, HULIK, STIBUREK, SVEC, Studijni neiispésnost na vysokych skoldach, s. 24.

4 Zakon & 172/1990 Sb., o vysokych Skoliach. In: Zikony pro lidi. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-172.

5 Zikon & 111/1998 Sb., o vysokych &kolach. In: Zikony pro lidi. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111#cast1 (citovano dne 1. 5. 2022).

® Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy: REGISTR VYSOKYCH SKOL a uskute&iovanych
studijnich programil. Dostupné z: https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/cvssp.aspx.

7 Zé&kon &. 111/1998 Sb.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111#cast1
https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/cvssp.aspx

studijni programy.® Magisterské studijni programy, které navazuji na bakalafské studium
maji standardni dobu studia dva az tfi roky a programy, které navazuji na bakalarsky
studijni program pét az Sest let v zavislosti na vybrany obor (napf. pravo a pravni véda,
ucitelstvi pro zakladni $koly — studium po dobu péti let, vSeobecné 1ékaistvi — studium po
dobu Sesti let). Absolventim studia magisterského studijniho programu se udileji
akademické tituly dle zaméfeni napf. inZenyr, magistr, doktor mediciny apod.).
Absolventi magisterskych studijnich programi pak mohou vykonat statni rigordzni
zkousku, jenz se skldda z obhajoby rigor6zni prace. Nasledné je jim udé€len titul opét dle
zaméteni napt. doktor prav, filozofie, ptirodnich véd apod. Nakonec standardni dobou
doktorského studijniho programu jsou nejméné tfi roky, béhem nichz student plni
individudlni studijni plan pod dohledem svého Skolitele. Studium je ukonceno statni
doktorskou zkouskou a obhajobou disertani prace. Ke studiu se mohou hlasit pouze

absolventi magisterskych studijnich programi.®

Veskeré studijni programy, ve kterych se mohu studenti v Ceské republice
vzdélavat jsou realizovdny V prezencni, distancéni anebo v kombinované form¢ studia.
Nicméné vétsina studujicich se vzdélava ve formé prezenéni (viz. tabulka MSMT), ktera
ma v Ceské republice dominantni postaveni, nejméné pak ve formé kombinované.
V kontextu pandemické situace poslednich dvou let vesla do popiedi distanéni forma
studia, ktera doté doby byla prakticky opomijena.’® Od roku 2016 maji vysoké koly
Tabulka 1 Prijimaci Fizeni ke studiu na vefejné a soukromé vysoké skoly podle typu studijnich programd (MSMT

Prijimaci fizeni ke studiu na verejné a soukromé vysoké skoly podle typu studijnich programi. Dostupnd z:
file:///C./Users/kriva/Downloads/VZ_2020_MSMT_nahled_web-1.pdf)

Studini programy

Prezenini forma studia bokaldiské  mogisterské | bokoldisks | magisterské | bokaldiské | mogisterské | bakaldiské | magisterské |  bokeldiské | magisterské
Potet podanych piihlazek 154 760 29250 147 515 879 143096 nm 150 663 8140 151 937 26969
Potet piildsenjch 71028 14060 68397 13357 67 609 12848 7323 13049 nwr 12472
Potet uchazecd, kieii se do-

St k pimacin e 66005 12639 s4n3 11853 63523 11466 67384 nns 69415 1523
Potet piijatjch 52913 5044 52990 5257 52756 5405 56935 5699 58321 5605
Poiet zapsanjch 47748 447 47826 4670 47081 4758 81818 5081 53893 5037
Ostatni formy studia bokaldické | mogisterské |  bakaldiské | magisterské | bokeldiské | mogisterské |  bakaldfské | mogisterské | bokaldiské | mogisterské

Poet podanych piihldsek 39054 1087 35935 1066 32504 1204 31347 1297 313% 1145

Poet piihldSenych e 884 29234 852 26722 937 5792 988 26104 919

Podet uchazetd, kiefi se do-

- - 27109 76l 25410 734 10 802 7632 837 24308 825
stavil k pfijimacimu fizeni

Potet piijatjch 20081 448 19765 493 18238 566 18228 507 1974 4n

Potet zapsanyich 17967 398 17 664 440 16355 509 16 140 459 17095 432

Komentd:

Jednd se o uchazee o siudium bakaldFskjch o magisterskych studijnich programi vefejnyjch o soukromyich vysokych 3ol s Zeskym stitnim obéanstvim.

8 VLK, DRBOHLAV, HUL{K, STIBUREK, SVEC, s. 24.
9 Zikon ¢. 111/1998 Sb.
10 VLK, DRBOHLAV, HULIK, STIBUREK, SVEGC, s. 25.
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moznost ziskat institucionalni akreditaci, respektive opravnéni pro ptisobnost, ktera je
podfizena Néarodnimu akredita¢nimu ufadu, jehoZ existence byla podminéna reformou

vysokého $kolstvi dle novely Zakona &. 137/2016 Sb., o vysokych $kolach.

Statni a vetfejné vysokeé skoly jsou financovany V prvni fadé ze statniho rozpoctu,
pfi¢emz ro¢ni piispévek Ministerstva Skolstvi, mladeze a te€lovychovy se rovna cca 20
miliardam korun. DalSim vyznamnym zdrojem financi jsou napi. Evropské strukturalni
a investi¢ni fondy, Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ve formé institucionalniho
financovani vyzkumnych organizaci, do nichz spadaji i vysoké Skoly ¢i tzv. tcelové
financovéani ve smyslu grantovych projektt napi. Grantové agentury CR apod. Finanéni
piispévky, které se stavaji soucasti rozpoCtu vefejnych vysokoskolskych instituci jsou
pochopitelné pierozdélovany na zakladé jasné predem stanovenych kritérii'2: , ... za prvé
na zakladeé poctu studentii (nasobeného koeficienty ekonomické ndrocnosti studijnich
B3,

programii), za druhé vvkonovych kritérii a za tieti doplnkovych ukazatelit a priori

(24

Zamétime-li se na podil studentli dle skupin oborti vzdélavani na zaklad¢ dat
znazornénych na grafu Ceského statistického titadu, nejvyrazngjsi vzestup zaznamenala
skupina oborli Obchod, administrativa, pravo, ktera nahradila diive nejpocetnéjsi obory
s technickym zaméfenim. Pokud jde o vyvoj poctu studentt, ten znazornuje nasledujici
graf, ze kterého je patrny vyrazny vzestup skupiny oborti Obchod, administrativa a pravo,
pticemz skupina obortt Vzdélani a vychova spolu s obory Zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybarstvi
a veterinafstvi byly spiSe ¢asové ustalené. Nakonec pocet studenti ve skupiné technickych
obort klesl a skupina se tak prakticky vyrovnala skupiné obori Zdravotni a socialni péce,

pé&e o piiznivé Zivotni podminky.!*

11 VLK, DRBOHLAV, HULIK, STIBUREK, SVEC, Studijni neiispésnost na vysokych skolach, s 28.
12 Tamtéz, s. 27.

13 Tamtéz.

14 Cesky statisticky Giad. Studenti a absolventi vysokych skol v Ceské republice (2001-2020). Lidé a
spolecnost. Cesky statisticky ifad, Praha, 2021, s .10-11. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/163247822/23006121.pdf/2a13727d-91bf-46b7-b171-
b5243a58b95h?version=1.3 .


https://www.czso.cz/documents/10180/163247822/23006121.pdf/2a13727d-91bf-46b7-b171-b5243a58b95b?version=1.3
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Obecné mizeme konstatovat, ze Ceské vysoké Skolstvi Si proslo od listopadové
revoluce zcela zasadnimi zménami. V prvé fadé se vysoké skoly staly samospravnymi
institucemi, do jist¢é miry nezavislymi na statu, kdy oproti pfedchozimu centralismu
piiznacnému pro minuly rezim, ziskaly rozsahlou autonomii na poli svého pusobeni.
Tradi¢ni, Casové protahované vzdélavaci programy byly nahrazeny rozdélenim na
bakaléatsky a magistersky stupenn vzdélavani, na které plynule navazalo diive neexistujici
doktorské studium. Nakonec se stale Castéji uplatiiuje pojem tzv. tercidlniho vzdélavani
jakozto reakce na skutecnost, ze kromé tradi¢nich univerzit — vysokych skol, se vytvareji
1 tzv. neuniverzitni instituce — vysoké Skoly a vyssi odborné skoly, které jsou z velké ¢asti

soukromimi ustavy.!®

1.2 Politika vzdélavani v Ceské republice

Politika vzdélavani ma zasadni vyznam pro kazdou spolecnost. Predikce vzdélavaci
politiky se odrazeji v ekonomické oblasti a soucasné ovliviiuji hodnotovou orientaci
jedince, ktera byva zpravidla vzitd v narodni historické tradici. Politika vzdélavani je
reflektovdna vyvojovymi trendy, které jsou platné pro vyspély svét a narodnim kontextem
statu, pricemz zakladni mySlenky, metody a priority jsou jejimi stézejnimi prvky.
Koneckoncil vyznamnou ulohu sehrava také pti spoluutvareni socialni struktury konkrétni
spole¢nosti.!® Legislativni ramec vzdélavacich instituci vymezuije stanoveni cilii a obsahti
¢i zplisob financovani a jejich spravu: ,, Skolskd politika mad v Sirsim smyslu slova tikol
Fizeni Skolského systému. Skolsky systém ve staté je soustava skol, skolskych zaiizeni

a podpiirnych struktur '

Samotné vzdélani je vysledkem procest vychovy a vzdélavani. Zatimco vychova
zprostiedkovava osobnostni, charakterové a moralni znaky jedince, které si béhem tohoto
procesu jedinec postupné osvojuje a ziskava tim specificky styl a model svého chovani.
Vzdélavaci proces oproti tomu zprostiedkovava osvojeni dovednosti a védomosti jedince.
Vysledkem vzdélani je pak kvalifikace, jejimi zakladnimi pilifi jsou védomosti ziskané
prave skrze vzdélani. Jedna se jiz o odbornou kompetenci vztahujici se k vykonu povolani,

ktera se sklada nejen z védomosti a znalostni, ale také z urcitych tzv. mimo vzdélanostnich

15 PRUDKY, Libor, Petr PABIAN a Karel SIMA. Ceské vysoké Skolstvi: na cesté od elitniho k
univerzalnimu vzdélavani 1989-2009. Praha: Grada, 2010. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3009-7,
s. 14-15.

18 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidini politika: ucebnice pro obor socidlni
cinnost. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-8455-7, s. 158.

7 Tamtéz.



prvk jako jsou napf. praxe, zru¢nost apod.!® | Vzdéldvaci politika je souhrnem
konkrétnich cinnosti a opatreni, kterymi zejména stat, ale i dalsi subjekty usiluji
o naplnéni roli, jez vyplyvaji z postaveni vzdeélani ve spolecnosti. Jsou jimi zejména
legislativni opatreni, ktera se tykaji vzdélavaciho systéemu ve spolecnosti, principii jeho

fungovani a metod praktického Fizeni. “*°

Stézejni roli ve vzdelavaci politice disponuje stat, administrativni a pravni apravu
vymezuji Skolské zakony a zdkony o vzdélavani. Kromé skoly poskytuji vzdélavani i dalsi
instituce jako jsou rodina, média, neformalni skupiny a nejriiznéj§i komunity.?® Zakladni
cile programu rozvoje vzdélani pro Ceskou republiku jsou: , Realizace celoZivotniho
vzdelavani pro vSechny. Monitorace a hodnoceni kvality a efektivity vzdelani. Zkvalitnéni
profesni perspektivy pedagogickych pracovnikii. Prizpusobeni vzdélavacich a studijnich
programii aktualnim potiebam spolecnosti. Podpora autonomie Skol. Prednos

centralizovaného rizeni skol k odpovédnému spolurozhodovani *“.?*

Primarnim prostfedkem politiky vzdélavani je planovani spolu se stanoveni
vzdélavacich cilt a strategickym fizenim celého systému véetné jednotlivych druhii skol.
K nastrojiim potfebnym K realizaci vzdélavaci politiky patii legislativa, jenzZ zodpovida za
fizeni skrze pravni normy; legalizace, ktera umoziuje rozhodovani v problematice
spojené se vzdélavanim; a nakonec listina zakladnich prav a svobod, jenz urcuje pravo na
vzdélani pro vSechny, které je bezplatné minimalné na zakladnich a stiednich Skolach (na
vysoké Skole dle schopnosti jedince) a $kolni dochazku urcuje za povinnou po dobu, ktera

je predepsana zakonem.??

Zmény, které ve vzdé€lavaci politice piinesl rok 1989, zaznamenaly zejména
klicové oblasti, které bylo témeét po 40 letech stravenych v socialistickém rezimu nutné
obmeénit. Jednalo se pfedevsim 0 odstranéni monopolu statu, zahajeni decentralizace $kol
a jejich postupné autonomie. Rovny piistup ke vzdélani a jeho zkvalitnéni. A nakonec
financovani, které je nyni zajistovano krom¢ statem i soukromymi zdroji, coz umoznilo

mnohocetnost financovani v oblasti §kolstvi. Obménou prosly taktéz instituce, které jsou

18 Tamtéz, s. 158—159.
19 Tamtéz, s. 159.

20 Tamtéz.

2L Tamtéz, s. 163.

22 Tamtéz.
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nadale odpovédné za vzdélavani na zéklad¢ kritérii veéku a zralosti ob¢ant Ceské

republiky.?

Podle systému vzdélavani Ceské republiky jsou vysoké Skoly institucemi
zodpovédnymi za vzdélavani naSich obCand, do jejichz kategorie patii: prvni Stupen
tercidlniho vzdélavani, kam lze zafadit napf. vyS$i odborné Skoly, bakalarské ci
magisterské studijni programy; druhy stupen tercialniho vzdélavani, ktery je ukoncena
titulem Ph.D.; vzdélavani dospélych, které zahrnuje celozivotni vzdélavani anebo

univerzity tfetiho véku, jenz jsou zaméfené na vzdélavani seniord na vysokych skolach.?

Rizenim vzd&lavaci politiky je povéfené Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, které odpovida za vzdélavaci politiku zemé, jeji strategii, vyvoj, koncepci
1 stav vzdélani a vzdélavaci soustavy. Schvaluje ucebni plany, standardy, pravidla
hodnoceni vystupti, financuje $koly a vytvaii strategii vzd&lavaci politiky Ceské
republiky®®. Nejnovéjsi strategii je — Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+, jejiz implementace by méla vést: ,,... kvytvoreni a rozvoji otevieného
vzdelavaciho systému, ktery reaguje na meénici se vnéjsi prostiedi a poskytuje relevantni
obsah vzdélavani v celoZivotni perspektivé*?®. Prvni strategicky cil strategie do roku
2030+ se orientuje na ziskdvani predevsim kompetenci, které jsou nezbytné pro aktivni
obcansky, profesni i osobni zivot. Druhy cil kvituje sniZeni nerovnosti v piistupu ke
vzdé&lani a maximalni rozvoj potencialu zaki a studentl na Eeskych koldch.?’ Parlament
zfizuje vysoké Skoly, zatimco krajské urady zfizuji nizsi stupné skol jako jsou napft. stiedni
Skoly, ucilisté, specialni skoly, jazykové Skoly, vyssi odborné Skoly, zakladni umélecké

skoly ¢i détské domovy. Ziizovateli zakladnich kol jsou obce.?

23 Tamtéz, s. 166.

2 Tamtéz, s. 167—168.

% Tamtéz, s. 168.

% Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+. Praha, 2020. 978-80-87601-47-1. S. 5. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online_CZ.pdf

27 Tamtéz.

2 DUKOVA, DUKA, KOHOUTOVA, s. 168.
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3. Osobnostni piredpoklady studenta

3.1 Vrozené a ziskané predpoklady

V soucasné dobé¢ existuje cela fada védeckych teorii zabyvajicich se charakteristikou
osobnosti clovéka. Skutecnost ze téchto definic je nespocet, poukazuje na mnohocetnost
psychickych procesti a individualniho projevu osobnosti jedince. Néktera vymezeni
vyzdvihuji vyznam schopnosti, postoji, motivii, osobnostnich rysu ¢i hodnot, jina napf.
emoc¢ni reakce, stavy a nalady — jinymi slovy vSe co bychom mohli identifikovat
pod koncepci temperamentu. Ostatni formulace se specifikuji na tzv. socialni pojeti
jedince, jenz se soustiedi na moralku, charakter, etiCnost Ci socialni byti Clovéka.
Prakticky vSechny teorie se vesmés shoduji na tom, ze osobnost lze definovat
jakozto: ,,... souhrn skutecnych a potencialnich vzoru chovani organismu, které

«29

determinuji dedicnost a prostredi =, vnémz kliCovou tulohu sehrava inteligence,

charakter, temperament a t&lesna konstituce.*°

Vychazime-li ze socialné-psychologické koncepce, dle které se 0sobnost ¢lovéka
neustale vyviji — mzeme fici, Ze vyvoj osobnosti jedince je komplexnim a celozivotnim

procesem piemény c¢loveka, kterd je determinovana: vyvojem osobnosti skrze socidlni

proces, kdy se , osobnost utvdii vramci lidské situace vyvojem osobnosti

ptedstavujicim ,, celoZivotni proces, ktery zahrnuje vzestupnou, evolucni a také sestupnou,

«32

involucni drdahu Zzivota a nakonec Clovékem jakoZto bytosti, ktera je ,,obdarena

«33

potencialy pro rizné dovednosti, védomosti a schopnosti >, pti¢emz do tohoto vyvoje

fadime nejvyssi moralni &i etické vlastnosti jenz formuluji povahu jedince.3

Faktory, které se podileji na utvareni osobnosti jedince mizeme z perspektivy
psychologického pojeti klasifikovat jakozto vnitini a vn&j$i Cinitele. Zatimco vnitini
Cinitelé predstavuji vrozené, dédicné, konstituéni a kongenitalni vlivy — oproti tomu vné;si

Cinitelé reprezentuji psychologické vlivy, kulturu a spolecnost ¢i fyzické prostiedi.

2 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada, 2012. Psyché (Grada), s.
17. ISBN 978-80-247-7847-1.

%0 Tamtéz, s. 16-17.

81 Tamtéz, s. 52.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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Uvedeni cinitelé pak spole¢né utvareji souvislosti, které ovliviiuji jedince v procesu

celkového vyvoje.®

Zamé&iime-li se na blizsi specifikace vnitinich Cinitelt, které se zasadnim
zpusobem podileji na vyvoji osobnosti hovoiime o pfedpokladech dédi¢nych, vrozenych,
kongenitalnich a konstitu¢nich. Zatimco dédi¢ni Cinitelé reprezentuji genové predpoklady
zakodované rodinnymi predispozicemi, které si jedinec piebira od svych rodict. ,,Mezi
vrozené zaklady osobnosti patri specificka vyvojova vybava vietné genetické mutace,
kterd meni piivodni dédicnou latku “ —tzn. Ze ,, co je vrozené a zdroven existuje v genech,
se nemusi dedit.“ Oproti tomu kongenitdlni Cinitel¢ piisobi pfedevSim v prenatadlnim
obdobi vyvoje ¢loveéka, které se zrcadli v psychickém a zdravotnim stavu matky, jez mtze
byt béhem tcéhotenstvi vystavena negativnim vlivim svého okoli — napf. uZzivani
navykovych latek (nikotin, alkohol, drogy), nadmérné vystavovani stresu a dal$im
faktorim, které mohou negativné poskodit nervovou soustavu nenarozené¢ho ditéte.
Nakonec Konstituéni faktory chapeme jako skupinu télesnych a fyziologickych znakd,

které dité ziskava po svém narozeni.®

Vnéjsi Cinitele zastupuje kultura a spolecnost spolu s fyzickym prosttedim, ve
kterém dochazi k vyvoji osobnosti ¢loveéka. Kulturu a spole¢nost mizeme chapat jednak
jako zprostiedkovatele, zaroven zakladni zdroj, které dohromady sehravaji vyznamnou
roli v procesu vyvoje osobnosti jedince a jejichz ambice jsou reflektovany socializaci.
., Kultura a spolecnost urcuji formu a obsah socializace, konkrétni systéem vedomosti,
spolecenské pozice, role, hodnoty, normy atd. Tyto vnéjsi formy a obsahy clovek prijima
vychovou a vzdélanim. “*" Stejné tak se vytvaii tzv. socidlni charakter, ktery pfedstavuje
jednu z ¢asti charakteru kazdého jedince, jenz je sdilena napf. s ostatnimi ¢leny stejné
kulturni, etnické nebo statusové identifikace. Oproti spole¢nosti je Kultura stabilngj$im
a pevnéjSim systémem, ktery nabizi pocity kontinuity, jistoty a stability, k nimz lidé
zpravidla tihnou castéji. Samotny proces socializace ma své vlastni Cinitele —

zprostfedkovatele jimiZ jsou rodina (primarni, sekundarni), Skola, vrstevnickd skupina,

formalni skupina, piatelé, informaéni prostiedky.®

3 Tamtéz, s. 53.
3 Tamtéz, s. 53-54.
37 Tamtéz, s. 55.
% Tamtéz, s. 55-57.

13



3.2 Motivace ke studiu v obecné perspektivé

Motivaci bychom mohli charakterizovat jako nenuceny, piirozeny proces, béhem kterého
se konstruuje pozitivni pfistup jedince nejéastéji k jistému vykonu &i typu chovani.®®
Motivac¢ni fond jednotlivce je rozmanity a sehrava velmi dtlezitou roli pii rozvoji dil¢ich
aspekti osobnosti. U¢eni je jednou z mnoha ¢innosti, ktera je velmi siln¢ ovlivnéna
motivaci, na jejimz odhodlani se nepochybn¢ podileji faktory, které na clovéka plisobi —
ty mohou byt bud’to univerzalni anebo se projevovat pouze pii konkrétnich vzdélavacich
¢innostech. Existuje celd fada motivacnich faktord, které maji vliv na jednani a chovani
studentli — nékteré z nich mohou ovlivnit vice ucitelé, jiné méné ¢i nikoliv. Na kazdého
jedince pusobi odlisné a kazdy student na né reaguje po svém — ¢imz je mozné indikovat

riznorodost mezi jedinci.*

2

Néslednd se zaméfime na vybrané motivaéni faktory. Uspéch a neuspéch
predstavuji dulezité Cinitele, Ktefi sehravaji svoji roli pii motivaci jednotlivce a podani
jeho vykonu v ramci komplexniho vzdélavaciho procesu. O Uspéchu miizeme fici, Ze je
jakousi pozitivni odménou a zaroveri ,,posilovaéem® sebevédomi zaka, ktery je soucasné
zpétnou vazbou o jeho dovednostech, schopnostech ¢i spravnosti studentovo pocinani.
Stejné tak jako uspéch ma zna¢ny vliv na studenta jeho netspéch, ktery ovSem byva
vniman na rozdil od uspéchu jako negativum, které velmi znacné pusobi a utvaii
sebeobraz a sebehodnoceni studenta. V dlouhodobé perspektivé by déti mély v ramci
svého vzdélavani pocitovat spise Uspéch — z toho divodu, aby se zamezilo nebezpeci
pravdépodobné naucené ,,bezmoci®, kterd by mohla pietrvat do dalSich let a jedince tak
negativn€ ovlivnit Vv dalsim vzdélavanim ¢i jinych mimoSkolnich situaci. Nicméné
obCasny nelspéch neni na Skodu, ba pravé naopak a pro uspéSného Zadka muize mit

motiva¢ni aspiraci.*!

Usili spolu s o&ekavanim lze oznadit za dal§i vyznamné motivaéni &initele, které
jsou hybnou silou, jenz jedince v jeho ¢innosti bud’to podnécuji nebo naopak tlumi.
Snazeni, které jedineC vynalozi pro zvladnuti tkolu se poji s oéekavanim, zda bude

nasledovat uspéch anebo netispéch v kontextu dané aktivity.*? Stejn& dilezitou soucasti je

3 PLAMINEK, Jiti. Tajemstvi motivace: jak zaridit, aby pro vis lidé radi pracovali. 3., rozsitené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2015, s. 16. Poradce pro praxi. ISBN 978-80-247-9744-1.

4 PUGNEROVA, Michaela. Psychologie: pro studenty pedagogickych obori. Praha: Grada, 2019.
Pedagogika (Grada), s. 112-113. ISBN 978-80-271-0532-8.

4 Tamtéz, s. 113-114.

42 Tamtéz, s. 114-115.
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také motivacni presvédceni jedince a jeho cilové zaméfeni, nejen v prubéhu studia
povinné Skolni dochazky, kdy se teprve vyviji, ale zejména v dal$ich navazujicich studiich
— napft. stiedni Skoly, vyssi odborné Skoly ¢i vysoké skoly. Stanoveni cile pii rozhodovani,
zda se uchazet o pfijeti na vysokou Skolu ¢i nikoliv je stézejnim bodem pro uspésné
studium a jeho naplnéni v podobé¢ ziskani akademického titulu. Mnoho studentd se na
vysoké Skole ocita z divodu ,,niz§ich — méné hodnotnych pticin bez toho, aby si své
rozhodnuti dikladné rozmysleli. Zpravidla je formuji jejich rodice ¢i Casto idealistické az
nerealné predstavy o studiu ve smyslu — ,pijdu na vysokou Skolu, protoze chci®:
vydélavat hodné penéz; udélat radost rodiciim; ziskat titul; nechce se mi pracovat; chci

uzivat studentského Zivota a vyhod, které obnasi apod.*®

Z aspektu motivace jakozto hybného Cinitele Skolniho vzdélavani nesmime
opomenout osobnost jedince jako celek a osobnostni pfedpoklady, které jsou dulezitymi
faktory, jenz komplexné ovliviiuji vzdélavaci proces studenta. Osobnostni dispozice maji
vyznam nejen na aktivitu studenta v ramci jeho vzdé€lavani, ale také na uceni ¢i vztah
k jeho spoluzakim a pedagogim. Tyto ptedpoklady do zna¢né miry participuji na
uspésnosti ¢i neuspésnosti studenta na vysoké Skole, jeho oblibé mezi spoluzaky i kolegy,
a nakonec na zpusobilosti navazovat socialni kontakty. Do této kategorie fadime Cinitele,
které spolecné sestavuji osobnost studenta, jenz je recipro¢né propojena vSemi
jmenovanymi slozkami — od motivace a potieby, po chovani a jednani jedince, jeho
komunikac¢ni zdatnost, charakter, temperament, poznavaci styly, které preferuje, télesnou
konstituci ¢i schopnosti jako jsou inteligence, pamét’, predstavivost apod. Jinymi slovy
0sobnost studenta sehrava stézejni tlohu pii Gspeésnosti ¢i neuspéSnosti pii vzdélavacim

procesu — tedy i pii studiu na vysoké kole, jehoz hybnou silou je motivace.**

2.3 Vykonova motivace jakoZto konstrukt studia na VS

Motivace k vykonu je jednim zhlavnich C¢initeld reflektujici schopnosti vyuziti
intelektualni ambice jedince. V piistupu ve vzd€lavani piedstavuje pro studenta

rozhodujici faktor, ktery v kone¢ném dusledku rozhoduje o dosazeni tispéchu a vyhnuti

8 FRYJAUFOVA, Eva. Jak uspét na vysoké skole: [informace, rady a zkusenosti pro studenty-zelendce].
Brno: Computer’Press, 2006, s.12. ISBN 80-251-1216-0.
4 PUGNEROVA, s. 120-121.
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se neuspéchu ¢i naopak. Vzdélavaci ¢innosti studentti navozuji mnozstvi nejriznéjsich

motivi, které se vétsinou vzajemné ovlivituji a plisobi na motivaéni systém osobnosti.*®

Prosttedi vysokych skol je vykonové zaméiené. Studenti vysokych Skol jsou
nuceni plnit celou fadu u¢ebnich tkolt ve formé nejruznéjsich seminarnich praci, zapoc¢tu,
testti, zkouSek apod. — coz se odrazi na chovani a pocinani kazdého studenta
diferencované. Motivace k vykonu je dana piedev§im tzv. aspiraéni urovni jedince neboli
jakousi pomyslnou rovinou vykonu, kterou si student sam zpravidla ur¢i k dosazeni
konkrétniho cile. Postoje k vykonové motivaci z hlediska vzdélavani jsou u studentt
rizné. Rozdily miizeme vidét témét ve vSech rovindch napf.. ncktefi studenti maji
tendence se pii vyskytnuti problému vzdavat, jini vytrvat; pii feSeni probléml mivaji
studenti rozdilné pracovni nasazeni, pfi¢emz néktefi se snazi jeho splnénim piedejit
neuspéchu, jini dosdhnout spésného vykonu; nakonec znacnou diferencovanost je mozné
shledat v tom, co n¢ktefi studenti povazuji za netaspéch, jak si jej vysvétluji a jaké k nému

zaujimaji stanovisko.*®

Motivace vykonu ma vliv nato, jakym zptisobem student odpovida na situace
podiizené uspéchem ¢i netispéchem. Logicky se ¢lovék do ¢innosti aktivné zapoji, paklize
se domniva, ze v ni bude uspeésny, avsak v situaci, kdy si neni zcela jisty se dané aktivité
pravddpodobné vyhne. Uspéchem motivovany jedinec je veden k zdokonalovani svych
schopnosti a zaroven k zintenzivnéni efektivity pfi plnéni konkrétniho tkolu. Zatimco
jedinec, ktery je motivovan netuspéchem, se snazi spie 0 eliminaci potencialni hrozby ve
formé& negativniho sebehodnoceni.*’ Proto tedy ,.Chovdni neiispéchem motivovaného
jedince neni cileno na seberozvoj, ale spise na ochranu sebe samého. “*® Student si tak
asociuje vlastni vykon s negativnim sebehodnocenim a negativné jej podporuje, utvrzuje
se Vv ném — vyhyba se napft. ¢innostem, kde je redlnd hrozba zadporného sebehodnoceni
nebo si vybira snadné &i naopak krajné t&zké ukoly apod.*®

Vykonovou motivaci mizeme rozdé€lit na vnitini a vnéjsi. Z principialniho
hlediska minulosti 1ze za vnitini motivaci oznacit vSe, co pochazi zevniti a za vnéjsi

motivaci naopak to, co pochazi zvenku. Ovsem problém spociva v tom, Ze vSechny starsi

4 BACINSKY, Tomas, Vztah vykonovej motivicie a aktivneho ucenia sa Studentov. Mlada veda, Young
Science, s. 56. ISSN 1339-3189.

4% KUBIKOVA, BOHACOVA, PAVELKOVA, STECH, s. 13-14.

47 Tamtéz, s. 14.

4 Tamté.

4 Tamté.
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teorie vysvétluji jejich diferencovanost jednoduse a nejednoznaéné. Na tyto aspekty velice
systematicky navazuje teorie dvojice americkych psychologi Edwarda L. Deciho
a Richarda M. Ryana, ktefi se chopili této problematiky a definovali ji jakozto propast
mezi vnitini a vnéj$i motivaci ve smyslu — ,,do jaké miry lidé chdapou své chovadni jako
sebedeterminujici (délam, protoZe chci), nebo jako zavislé na odméndch*“.>® Coz
predpoklada v ptipad¢ bude-li student aktivitu shledavat zajimavou — bude vice upoutan
¢innostmi, které vyplyvaji z jeho individualniho popudu nez z vnéjsiho vlivu. Pro Ryana
a Deciho pfedstavuje vnitini motivace vSe, co vznika z nezbytnosti seberozvoje,
uspésného vykonu a potieby sebeurceni. Vykon studenta v procesu vzdélavani neni
podminén pouze vnitinimi ¢i vnéj$imi motivy. Dulezité jsou i dalsi Cinitelé zejména
emoce napft. strach a tzkost, jenz dosvédCuji, Zze intelekt a schopnosti s nim spojeny
nedostacuji k dislednéj$i analyze problematiky netspéchu ¢i tspéchu studenta na vysoké

skole.>?

Emoce sehravaji velmi dilezitou roli ve vykonu studenta i kvalité jeho snazeni.
V odborné literatufe byvaji zpravidla oznaCovany jakozto afektivni jevy, které jsou
soucasti zékladnich psychickych procest. Tyto afektivni procesy jsou bézné déleny na
tzv. afekty, emoce a nalady, ptipadné se 1ze setkat i s teoriemi, které zahrnuji taktéz vasen,
niz§i emoce, vyssi emoce, afektivni postoje ¢i sentiment.>? Ptihlédneme-li ke skute¢nosti,
Ze uspésnost ¢i netispésnost studenta neni determinovana pouhymi a zcela nepochybné
dilezitymi intelektovymi schopnostmi, je nezbytné vzit v uvahu i dalsi aspekty — napf.
vyznam emoci v procesu vykonnosti ¢i fakt do jaké miry mohou emoce ovlivnit vykon

studenta, zejména pak emoce strachu a uzkosti.

Uzkost je charakteristicka tim, Ze si ji ¢lovék neni schopen uvédomit, defacto ani
to ¢im nebo kym je vyvoldna. Zpravidla byva doprovéazena pocity bezradnosti, napéti ¢i
panikou. Na tento afektivni proces byva nahlizeno jako na reakci, ktera je odezvou na
neznamé nebezpeli. Jednd se o obtizny emocni stav, ktery provazi pocity napéti, obav
a strachu. Oproti tomu strach byva popisovan jakozto nepfijemny pocit, ktery se poji
s konkrétnim objektem ¢i situaci, které u clovéka dokazi ptivodit obavu z ohrozeni

a aktivovat tim obranou i signalni funkci. Rozdil mezi strachem a tizkosti je takovy, ze

%0 Tamtéz, s. 15.

51 Tamtéz, s. 15-17.

52 POLACKOVA SOLCOVA, Iva. Emoce: regulace a vyvoj v pritbéhu Zivota: funkce a zdkonitosti emoci,
socialni a kulturni souvislosti, méreni emoci. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). s. 29-30. ISBN 978-80-
271-0974-6.
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strach ma realny zaklad a jedinec si je védom toho, ¢eho se obava i toho, co v ném

vzbuzuje negativni prozivani.*

V akademickém prostfedi se strachem studenti setkavaji zejména v kontextu
obavy ze zkousek a celkového vysledku. Piesto, Ze strach je vniman spise jako negativni
Cinitel, ob¢asné miva motivacni charakter, ktery mtize, ale nemusi studenttiv vykon zvysit.
V této rovin€ rozliSujeme dva typy studentli — tzv. Gzkostné a netzkostné studenty.
Uzkostny student se dostane do nalady tizkosti velmi rychle, ¢imz si zna¢éné komplikuje
proces svého vzdélavani. Kdezto neuzkostny student pocit'uje strach spise jako stimulujici
napéti, které jej fidi k vétsSimu vykonu. Naopak tizkost z hlediska vzdélavaciho procesu
byva vysvétlovana skrze problematiku tzv. testové uzkosti, jenz lze ,, obecné popsat jako
vSudypritomnou formu akademické vzkosti, ktera ma obecné negativni dopad na vzorce
viry a chovani spolecné zkouskovym situacim “®*. Zpravidla negativni poznani si student
tendencné prenasi do budouciho ocekavani, pficemz negativni zkuSenost zpusobuje
nezpusobilost soustfedit se na konkrétni tikol, ¢imz je vyhlidka na Spatny vysledek
pravdépodobnéjsi. U Uzkostlivého studenta testova tzkost neptfiznivé ovlivituje jeho
studium. Ackoliv je uzkostny student schopny piipravit se ke zkousce ¢i testu, diky své
uzkosti neni schopen podat odpovidajici vykon svych znalosti ¢i dovednosti, které si

v priibéhu zkousky neni schopen vybavit.>®

K dalsim aspektam, které ovliviiuji motivaci vykonu studenta mizeme zatadit
odlisné styly vychovy déti v rodinach. Kofeny vykonové motivace jsou rtizné. Motivace
k uéeni u nékterych studentii mize byt vyssi, u nékterych nizsi. Podle teorie portugalské
psycholozky Anne Marii Fontaine lze tuto skuteCnost objasnit analyzou rozdill
vychovnych stylti rodin zakl — tj. diferencovanost mezi vyssi a nizsi vykonovou motivaci
uréuje socialni odlisnost mezi rodinami studentdl. Vysledkem studie bylo zjisténi, ze
student, ktery ma aspiraci vyssi vykonové motivace ma ve své rodiné daleko mensi
autonomii oproti studentovi, ktery ve své rodiné aspiruje nizsi vykonovou motivaci.>®
Proto je nezbytné nahlizet na problematiku vykonové motivace z §irsi perspektivy a pii

jejim zkoumani zohlednit vSechny aspekty, které se na osobnostnich ptedpokladech

studenta mohou podilet.

% KUBIKOVA, BOHACOVA, PAVELKOVA, STECH, s. 17.

5 Tamtéz, s. 19.

5 Tamtéz, s. 19-20.

% PRUCHA, Jan. Psychologie uceni: teoretické a vyzkumné poznatky pro edukacni praxi. Praha: Grada,
2020. Psyché (Grada), s. 99-101. ISBN 978-80-271-1526-6.
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3.4 Adolescence jakoZto obdobi identifikace se studiem na VS

Adolescence je kli¢ovou etapou v psychickém vyvoji ¢lovéka. Sviij piivod ma v latinském
vyrazu ,,adolescere coz v piekladu znamena dospivat, mohutnét anebo doristat. Poprvé
byla adolescence jakozto termin oznacujici konkrétni obdobi zivota pouzita v 15. stoleti.
V odborné literatufe se mizeme setkat z nejriiznéjSimi terminy, jenz oznacuji tuto éru
lidského zivota — napt. dorost, postpuberta, mladez apod. Velmi Casto se uziva také termin

pievzaty z anglického jazyka — ,teenager (tj. jedinec od 13 do 19 roku Zivota).®’

Casové vymezeni a specifika adolescence se u jednotlivych autort lisi. Napii¢
psychologii evropského kontinentu se adolescence obvykle oddélovala od dospivani
(pubescence), pro které bylo typické v€kové ohrani¢eni 11-15 let. Oproti tomu mladi
(adolescence) bylo datovano v rozmezi 15-20/22 rokem, pti¢emz jeho pocatek se pojil
s plnou reprodukéni zralosti. V soucasné periodizaci predstavuje adolescence obdobi
mezi détstvim a dospivanim. Adolescenci jakozto dospivani a mladi zaroven délime na tii
faze: Casnou (10/11-13 let), stiedni (1416 let) a pozdni (17-20/22). Adolescenci miizeme
oznacCit za piechodovy milnik mezi détstvim a dospivanim, jehoZz zavrSenim konci
nadobro obdobi détstvi. Jedinec se naplno zacleni do svéta dospélych se vSemi
povinnostmi a pravy. Na konci této etapy je dokonceno pohlavni dozravani, dusevni i
fyzicky rozvoj jedince a v $irsi perspektivé i socialni uceni s akcentem na sebereflexi a

seberegulaci, jenz nabyvaji na vyznamu i hodnotéach.%®

Dospivéani je citlivym obdobim, béhem kterého se buduje osobni identita kazdého
jedince. Ackoliv ur¢ité naznaky utvafeni mizeme vypozorovat jiz v détstvi, S nastupem
dospélosti je zaleZitost osobni identity definitivné vyfeSena. Komplexni vyvoj osobnosti
Cloveka lze chapat jako potvrzeni ¢i ujasnéni jeho identity ztotoznénim se s urcitymi
postoji, nazory ¢i hodnotami. ,, Myt identitu znamend aktivné odpovidat na otazky ,, Kdo
jsem?*,  Kam kracim?*, ,,A jaky je smysl mého Zivota?“.>® Jinymi slovy rozumét
vlastnim citim, mit zdravé sebevédomi, byt si védom svych moznosti a zodpovidat za své
¢iny. Soucasné vychazet z tradic, mit pozitivni postoj vici nim nikoliv konzervativni

a aktivné se podilet na tvorbé osobni i spolecenské budoucnosti. Zminované aspekty se

57 KNAPIK, Jan, Vplyv vysokoskolského prostredia na adaptdciu a socializdciu Studentov. Ruzomberok,
2015, s. 12. ISBN 978-80-561-0566-5.

%8 MACEK, Petr, Adolescence. Praha, 2003, s. 9-10. ISBN 80-7178-747-7.

5% KNAPIK, Jan, Vplyv vysokoskolského prostredia na adaptéciu a socializiciu Studentov. Rufomberok,
2015, s. 15. ISBN 978-80-561-0566-5.
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spole¢n¢ podileji na vytvoreni hotové identity, avSak ne kazdému jedinci se povede svoji

identitu zhotovit do roviny pozadované urovng. ®

Proces budovani identity nekonéi vzdy uspéchem. Podle studii némeckého
psychologa Erika H. Eriksona, jenz ustalil pojem identity v oboru psychologie vyplyva,
ze V disledku netspéchu procesu budovani identity vznika ,,pomateni roli“. V tomto
okamziku jedinec nema objektivni piedstavu 0 tom, kym doopravdy je a jakou tlohu by
mél ve svém zivoté zaujmout. Takovy ¢lovék muze mit snizené sebevédomi, pochybnosti
0 sob¢ samém ¢i n€kolik odlisnych ,,ja“. Avsak i pfesto, to rozhodné neznamena, Ze by
Clovek, u n&jz se vyskytuji popisované symptomy ve svém zivoté jednoznacné selhal.
Nicméné ziskani identity spolu s dal$imi znaky, kterymi se vyznacuje zrala osobnost je

zivotn¢ vyznamné a neodrazi se pouze v podobé& objektivnich vysledki, ale i citlivéjSich

oblasti ve vztahu jedince s ostatnimi &i se sebou samym.®

I3

Socializace v obdobi adolescence sehrava dulezitou ulohu, ktera spociva
V naplnéni cile ve formé ptirozen¢ho prechodu jedince do dospélosti. V puberté dochézi
k integraci vyznamnych spoleCenskych roli do osobnosti dospivajiciho jedince, ktery
roz8ifuje svoje kompetence a piijima status dospé€lého ¢lovéka postupnou integraci do
svéta dospélych.®? Mlady ¢lovék se dovrsenim 18 let stava zakonné dospélym, ziskava
moznost uplatnit své volebni pravo, uzaviit svazek manzelsky a stdva se plné
zodpoveédnym za své jednani. OvSem ne pokazdé je funkéné zcela dospély, samostatny.

Zpravidla byva minimélné materialné zavisly na rodi¢ich.®

V pribéhu socializace je formovan proces vyvoje osobnosti. Podle
diferencovaného pohledu Zdenka Heluse (Ceského odbornika v oblasti psychologie
a pedagogiky) rozliSujeme Ctyfi aspekty socializace. Hodnotové normativni slozku
zastoupenou zejména socialnimi normami, které predstavuji nejriiznéjsi socialni instituce
od rodiny po vzdélavaci, vychovné ¢i nabozenské instituce, média anebo politicky i
spravni systém socialniho prostiedi. Slozku mezilidsky vztahovou, jenz zastava interakce
mezi lidmi, na které pusobi hodnotové normativni ¢initelé. Rezultativni slozku
reprezentujici kulturu, materialni produkty, ale i jedince jakozto vysledek socializa¢niho

procesu. A na zavér tzv. osobnostni slozku, kterd se vV ramci socializace soustfedi na

80 KNAPIK, s. 15.

61 KNAPIK, s. 15-16.

62 MACEK, Petr. Adolescence. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2003, s. 36-38. ISBN 80-7178-747-7.
8 KNAPIK, s. 23.
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individualizacni aspekty kazdého jedince ve smyslu osobnostnich charakteristik,

sebepojeti a sebereflexe.®

V odborné literatuie se setkdvame s celou fadou koncepci, které rozlisuji razné
faze socializace. V sociologii se nejcastéji pouziva pristup, ktery rozliSuje Ctyii primarni
stadia v zivoté¢ jedince — détstvi, mladi, dospélost a stafi, pficemz tento koncept
predstavuje vyvoj jedince dle spravného ocekavani reflektujici predstavy nejriznéjSich
instituci, pfedepsanych konvenci, a nakonec i vnitini pfedpoklady osobnosti jako takové.
Dalsi hledisko zohlediuje prubéh socializace na stadia sociability, personalizace,
profesionalizace a spoleCenské angazovanosti. Sociabilita pfedstavuje fazi, kdy je
osobnost formovana ptredevsim v rodiné. Personalizace obdobi, kdy se ucime prvnim
rolim a formujeme vlastni ja. Profesionalizace etapu profesni piipravy a spoleéenska
angazovanost komplexni zaélenéni jedince do spole¢nosti ve viech aspektech.%® Posledni
déleni reflektuje socializaci jakozto primarni a sekundarni proces postupné premény
jedince z podstaty biologické na spoleenskou. Prostfednictvim primarni socializace
jedinec ziskava elementarni kulturni navyky, znalost hodnot dané kultury, zvladnuti
hovorové feci, prevzeti role dle véku a pohlavi, pfiméfenou miru sebeovladani a chovani
odpovidajici pozadavkim rodi¢i — pfi¢emz veskerym zakladem primarni socializace je
rodina. Na primarni socializaci izce navazuje socializace sekundarni, u které je stézejni

role spole¢nosti — av$ak rozhodujicim faktorem individualni zkusenosti.®

V procesu socializace se uplatituji riizni Cinitelé. Zadkladnim aktérem socializace je
bezesporu genotyp, coz je de facto souhrn veskerych genetickych informaci, kterych
jedinec nabyva v okamziku poceti. Genotyp spolené s vrozenymi dispozicemi, které
mohou zaznamenat zmény V prenatalni fazi vyvoje jsou spolu s ptirozenymi aktivitami,
dalsimi aktéry v procesu socializace jedince. Tento kolobéh pak uzavira vychova
a komplexni vlivy prostiedi, jez jsou vyusténim tzv. fenotypu. Ten piedstavuje soubor
jednotlivych znaku, skrze né se jedinec projevuje v konkrétnim stadiu vyvoje ¢lovéka.
V procesu socializace se klade do poptedi piedevsim role vychovy a predpokladu, dle
kterych socializace probihd. Vychova predstavuje umyslné plisobeni na jedince, jehoz
cilem jsou dlouhodobé, stalé a pozitivni zmény, za predpokladu at’ jiz pfimého ¢i

nepiimého pusobeni. Vychovna ¢innost piedstavuje regulator socializace v harmonii

8 MACEK, s. 36-38.
85 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3.
8 KNAPIK, s. 33-35.
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s vychovnymi cili, jenz zdmérné utvari proces zespoleCenstovani ¢lovéka ve shod¢ s
kulturné spolecenskymi ptedpoklady, adekvatnimi své dobé. V dospélosti jedinec do jisté
miry piebira socializa¢ni proces sam a na vychovu tak navazuje sebevychova v kontextu

seberegulace.®’

Aby mohla byt socializace realizovana je potfeba ,hybnych sil“ jenz ji
zprostiedkuji. Mezi zprostfedkovatele socializace fadime rodinu, vrstevniky, Skolu,
hromadné sdélovaci prosttedky, néabozenstvi a pracovisté. Rodina jakozto
zprostiedkovatel prakticky nema zadnou konkurenci v procesu formovani ditéte. V ramci
rodiny si student osvoji klicové aspekty své osobnosti. Rodina piedstavuje hlavniho
zprostiedkovatele mezi spolecnosti a ditétem a je primarnim spojenim kulturniho pienosu
na jedince. Smyslem rodicovstvi by mélo byt nejen télesné blaho potomka, ale stejné tak
i jeho rozvoj a zespolecensténi. Dalsi neméné dulezitou silou je Skola, ktera v obdobi
adolescence predstavuje vyznamny milnik v utvareni identity a hodnot jako takovych,
jenz spoleéné mohou, ale nemusi jedince nasmérovat k dal§imu vzdélavani. Skola jakozto
vzdé€lavaci instituce poskytuje ucelovou, formalni a systematickou edukaci, béhem niz
kromé& védomosti a dovednosti nabytych v prubéhu oficialni vyuky Se jedinec uci zaroven
Z postoji svych pedagogii, materidlniho prostfedi Skoly, z jednani ostatnich zakl, z
nastaveného socialniho klimatu ve tidé i1 Skole, a nakonec i z byrokratické organizace
konkrétni instituce. Na zespolecensténi lidského jedince maji vliv rovnéz masmédia, ktera
disponuji stejné jako $kola edukac¢nimi schopnostmi, z nichz vyplyvaji pro nas dalezité
socialni aspekty. Dale vrstevnické skupiny, které umoziuji adolescentim zkusenosti se
vztahy ¢i nabozenstvi, jenZ je pro vSechny spole¢nosti vyznamnym zdrojem regulace
jedinct, jehoz moralni principy spolu s hodnotami poskytuji pouceni o piijatelnych rolich

a chovani.®®

67 KRAUS, s. 64-66.
8 KNAPIK, s. 37-40.
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4. Studentem VS

Jednou z hlavnich funkci procesu socializace je piijimani, zvnitifiovani a vybér hodnot.
Prakticky cely svij zZivot patrame po vlastnim hodnotovém zakotveni, které se misi
s hodnotovymi strukturami existence kazdého subjektu od nejrizngjsich instituci po
spoleCenstva, skupiny ¢i jednotlivce. Soucasna spole¢nost je postavena na hodnotovém
konceptu — ,, hodnoty jsou urcujici pro smysl kazdého socidlniho subjektu a ... existence
bez hodnot znamend existenci bez identity “®°. Proces formovani strukturovanych hodnot
ovliviiuje mnoho mediatort, jenz jsou tzv. aktéry nabidky, moznosti. Vyznamnym
socialnim medidtorem je vzdélani. Skrze obsahy vzdélavani se jedinci otevira nabidka
hodnot a spolu s nimi i mira pfitazlivosti. Paklize v pribéhu zakladniho vzdélavani
jedinec nabude dojmu, Ze poznavani je podstatnou soucasti jeho Zivota a oznaci jej za
pritazlivé, zajimavé samo o sobé — lze konstatovat, ze hodnotu poznéni, znalosti,
védomosti a vSeho, co s tim souvisi — piijal za své. Role vzdélani v rdmci socializa¢niho
procesu je nepostradatelna. Vzdélani umoziuje utvaret hodnotové struktury v ramci

spole¢nosti a je nedilnou soudasti socialniho uéeni.”®

Hodnoty, které¢ vzdélani nabizi jsou prakticky vzdy srovnatelné s jejich aktéry
spolu hodnotami, které poskytuji ostatni zprostiedkovatelé socializace a pochopiteln¢ i
s doposud ptijatymi hodnotami konkrétniho jedince. Proto z hlediska posuzovani vybéru
jedince pti vstupu do tercidlniho vzdélavani musime vzit v potaz vliv nejen ptedchoziho
vzdélavani, ale i dal$ich mediatori socializace, tj. rodiny, vrstevnikti, hromadnych
vzdélavacich prostiedkt mimo jiné i virtudlnich skute¢nosti apod. — jakozto Ciniteltl
vychovy. Spole¢né se prostupuji, svym plisobenim se podili na utvareni osobnosti a stavaji
se obsahy socializaéniho procesu. Abychom mohli porozumét hodnotové struktuie
vysokoskolského studenta, musime byt obeznameni se stadiem socializace ¢i skute¢nosti
Vv jaké zivotni draze se v tomto obdobi naléza. Této problematice se podrobnéji vénuje

predchozi kapitola ("* 2.4 Adolescence jakoZto obdobi identifikace se studiem na VS).

8 PRUDKY, Libor. Rozvoj osobnosti vysokoskoldkii jako soucdst kvality vuky: témata a otizky k pojeti
vysokoskolského studia jako uceni se svobodé. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2014, s. 23-24. ISBN 978-80-7325-352-3.

0 Tamtéz, s. 24.

1 Tamtéz, s. 25-27.
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4.1 Adaptace na VS — kli¢ k aspéchu?

Adaptace neboli ptizpusobeni je ¢lovéku velmi charakteristickou vlastnosti, ktera byva
uskutecnovana za urcitych okolnosti a pod vnéjSimi vlivy. V kontextu genetického
vybaveni jedince, dokaze nadmiru pasobiveé ovliviiovat jeho zivotni procesy. Za pomaoci
adaptace se clovek prizptisobuje neustale ménicim se podminkam, které vyplyvaji nejen
zZ vnitiniho, ale 1 vnéjSiho prostiedi, které jej obklopuji. Adaptace provazi clovéka po cely
zivot. Nepfijimame-li moznosti ve kterych zijeme pouze pasivné, ale naopak
pfizptsobujeme je individualnim potiebam, hodnotdm ¢i cilim — mlzeme fici, Ze naSe
adaptace je dostatecna a uspokojujici, jelikoz v€asnou piipravou a o¢ekavanim dokazeme

reagovat na nova zatizeni.’?

Proces adaptace ma velmi S$iroky obsah, ktery zprostiedkovava schopnost
recipro¢niho pusobeni rozdilnych systémi, vice ¢i méné slozitych. K obvyklym
doménam zivota Cloveéka, u kterych je nevyhnutelné prizptisobit se patii predevsim
kultura, spole¢nost a prace (tj. kulturni, socialni a pracovni adaptace). Jednim ze
zakladnich socializa¢nich tkold je aklimatizace s kulturou, do které se ¢lovek narodi. Na
adaptaci jedince se podileji nejriiznéjsi socialni Cinitelé napf. rodice, pedagogové apod.,
za jejichz pomoci se jedinec uci prostiednictvim napodoby ¢i identifikace, pii¢emz mu je

poskytovana zpétna vazba o piipadnych netisp&sich, omylech & chybach a naopak.”

V reakci na adaptaci se Clov€k pfizplisobuje budto okamzité situaci anebo
prostiedi v prubéhu jeho celozivotni etapy. Podstata socialni adaptace spociva v procesu
zaclenovani jedince do struktury socidlnich vztahti v organizaci ¢i skupiné. Jedna se o
vzajemny celozivotni proces, Vjehoz prubéhu se jedinec pfizpisobuje neustale
vyvijejicimu se spoleéenskému a hmotnému prostiedi ve kterém Zije, pticemz rychlost

a intenzita jeho adaptace vyplyva z jeho osobnostnich vlastnosti a trovné vzdélani.”

V pedagogické discipliné se pojem adaptace aplikuje v souvislosti
s problematikou pfizptisobovani se jedince podminkam $kolniho prostiedi. V kontextu
diplomové prace budeme hovofit o adaptaci vzhledem k vysokoskolskym ¢innostem,
studiu a zivotu. Ackoliv se miize na prvni pohled jevit nastup studenta na vysokou skolu

obycejnou etapou lidského Zivota, neni to tak jednoznacné. Prestup studenta od zakladni

2 HREHOVA, Daniela, RAC, Igor, Adaptdicia na vysokoskolské stidium — teoretické vychodiskd a ¢o o tom
hovori prieskum medzi Studentmi. In: PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 6, 2105, ¢. 2, s. 87.

8 PAULIK, Karel, Psychologie lidské osobnosti 2., prepracované a doplnéné vydani. Pardubice, 2017, s.
13-14. ISBN 978-80-271-9577-0.

™ KNAPIK, s. 45-46.
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a sttedni skoly po vysokou skolu pfedstavuje celou fadu naro¢nych zivotnich situaci, jimiz
si jedinec prochazi a kterym musi Celit. Vstup do tercialniho vzdélavani ptinasi celou fadu
narocnych zivotnich situacich, které podnécuji psychickou zatéz, béhem niz je jedinec
nucen problémy, které pfindsi — aktivné fesit a efektivné zvladat. Soucasné se vstupem na
vysokou $kolu pfichazi vyrazné zmény vyzadujici pfehodnoceni zptisobu Zivota, doposud
stavajicich zivotnich podminek studenta. Bez ptihodné pomoci mohou tyto zmény navodit
nadmérnou zatéz, stres apod. — coz se muze U jedince negativné projevit napt. na poklesu
jeho vykonu ve vzdélavani, zménou postoju, hodnot ¢i motivace. Aby byla adaptace na
vysokou Skolu efektivni, je potieba ji regulovat — tak, ze se do procesu vysokoskolské
adaptace zapoji | dalsi aktéfi (nejen samotny student, ale i pedagog, poptipadé vedeni
fakulty, studentské organizace). Timto opatienim Se eliminuji ptipadné negativni reakce
a souCasn¢ zajisti v€asné a adekvatni pfizptisobeni studenta novym a narocnym

podminkam, jez studium na vysoké $kole bezesporu ptinasi.”

Dulezitym aspektem vysokoskolaki je naplnéni jejich vzdélanostnich aspiraci.
Ptedpokladem uspésné zakonceného vysokoskolského studia jsou dobré vysledky, které
jsou zhmotnénim vzdélanostniho snaZeni kazdého studenta.”® Studentem vysoké skoly
(vysokoskolakem) se ¢lovek stava v okamziku, kdy uspésné vykona piijimaci fizeni, je
pfijat na vysokou skolu, zapsan a vzdélava se v ramci studijniho programu konkrétni
fakulty. Vysoka skola jakozto spoleCensky determinovana instituce ptisobi na vyvoj
jedince na konci adolescentniho v€ku a v rané dospélosti. Vysokoskolaci jsou vyznamnou
skupinou vysokoskolského prostiedi na jejichz socializaci v ramci vysoké Skoly se
vyznamnym zpusobem podileji ti1 dillezité oblasti, které jsou tvofeny osobnostnimi 1
spoleCenskymi aspekty. Jednim takovym aspektem je rekognoskace piedpokladui, které si
jedinec pfinasi na vysokou $kolu (tj. individualni presumpce z piedchozi etapy zivota).
Zacatek procesu socializace na vysoké skole, jenz je determinovan tim, jakym zplisobem
se vysokoskoldk vyrovna vysokoSkolskym prostfedim. A nakonec vysledky, do nichz

fadime veskeré nabyté kvalifikace, kompetence, hodnoty, poznani &i socialni status.’’

Na rozvoj kazdého cloveka plisobi celd fada determinantl. Kariérovy rist
ovlivilyji pfedevsim eventuality spolecnosti, ve které jedinec vyrlstd, pracovni pfileZitosti

v

napii¢ obory anebo cela fada dalsich faktort at’ jiz osobnostnich, vnéjsich, sociokulturnich

S HREHOVA, RAC, s. 87-88.

8 MENCLOVA, Lenka, BASTOVA, Jarmila, Vysokoskolsky student v Ceské republice — komparace dat
Z vyzkumu let 1992-2005. In: AULA, ro¢. 14, 01 / 2006, s. 83.

" KNAPIK, s. 49, 54.
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I ekonomicky. Veskeré vzdélavaci instituce od zakladnich az po vysokoskolské ovliviuji
vyvoj studenta skrze pusobeni nejriznéjSich ciniteld, jenz jsou soucasti prostiedi
vzd¢lavani (napft. obsah, filozofie vzdélavani a vychovy, poradenstvi, socialni atmosféra
apod.). Védomosti, znalosti, dovednosti a schopnosti, které jedinec ziska v piedchozi
etapé svého zivota jsou zakladnim piedpokladem uspéchu v jeho budouci vyvojové

etapé.’®

Obdobi adolescence, pfipadné rané dospélosti, do kterych nalezi etapa
vysokoskolského studia je dalezité piedevsim z hlediska dobudovani identity. V prab¢hu
studia na vysoké Skole dochazi k procesu liberalizace ve smyslu ubytku piedsudki,
autoritativnosti ¢i dogmatismu, v emz dualezitou ulohu sehrava pasobeni nového
prostiedi, pedagogfi, vrstevnikil a absence rodinného zazemi.”® Studenti prichazeji na
vysokou skolu z rizného prostredi, jenz ptedstavuje pestré podminky, v nichz vyruastali
(8kola, rodina, vrstevnici ostatni socialni skupiny). Vyvoj kazdého jedince doprovazi

rozdilné Zivotni zkusenosti, ambice, které kazdy zpracovava odlisnym zpisobem.®

V piechodové obdobi, jimz se stava nastup na vysokou skolu je jedinec vystaven
at’ uz si to uvédomuje ¢i nikoliv zna¢nému tlaku. Vysokoskolsky novacek piechazi a
prijima stanovenou kategorii zkuSenosti a uceni, pfi¢emz si ¢inné osvojuje specifické
profily vyvojovych uloh, jez jsou reflektované biologickymi podminkami,
psychologickymi ¢Ciniteli (napf. utvaieni hodnot, cilli, sebehodnoceni apod.) ¢i socialnim
kontextem (napf. pozadavky na vzdélani od spolecnosti ¢i rodiny). Jmenované aspekty
postihuji prakticky vSechny sféry lidské existence a odrazi se ve vyvoji sociokulturnim,
psychicko-duchovnim i somatickém. Béhem této Zivotni etapy je praveé prechod ze stiedni
Zastihuje jej v obtizném obdobi jeho individualniho vyvinu, osobnostniho rozvoje,

vyvojovych zvratl ¢ etapy hledni osobni identity a profesiondlni orientace.®!

Vysokoskolské studium mohou studenti vnimat riznymi zpisoby — napf. jako
oddalovani vstupu do dospélosti, dobu hledani vlastni identity a experimentovani ¢i etapy
pfipravy na budouci povolani. Vyvojové ukoly definuji Langmeier a Krej¢ifova
v publikaci Vyvojové psychologie jakozto obdobi upevnéni identity, konkretizaci

vlastnich cilli, prozatimni volbu povolani, zakladani vlastni rodiny a odpoutani se od

B HREHOVA, RAC, s. 88.
" KNAPIK, s. 55.

80 TamtéZ, s. 56.

8. HREHOVA, RAC, s. 88.
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zavislosti na rodic¢ich. Adaptace vysokoskoldka na nové prostredi pfedstavuje schopnost
celit, prekonévat a ptizptisobovat se riznym prekazkam, které stoji v cesté¢ utiSeni jeho
vlastnich potfeb. AvSak ptedpoklady a pfipravenost kazdého studenta vedouci k Gspésné

adaptaci jsou zcela individualni.®?

Ohledné problematiky adaptace studenta na vysoko skolu rozliSujeme nékolik
druht, které zohlednuji rizna hlediska pfizptisobenim se danym podminkam. Z pohledu
akademické adaptace se student vyrovnava se zcela novym systémem uceni a organizaci
vyuky, pficemz dileZitou roli sehravaji motivace a vykonnostni vlastnosti studenta.
Z aspektu emocionalni adaptace zohleditujeme osobni a emocionalni ¢initele a ukazatele
souvisejici s fyzickym zdravim jedince a vhodnou zivotospravou. Socidlni adaptace se pro
zménu soustifedi na spokojenost studenta se zivotem na vysoké Skole, a nakonec

identifikaci studenta se Skolou, kterou studuje a mira jeho oddanosti viéi ni.8e

Nicmén¢ hovoftit o adaptaci a socializaci vysokoskoladkd bez toho, aniz bychom
struéné nedefinovali prosttedi, ve kterém jsou realizovany je nemyslitelné. Vysoka Skola
reprezentuje védeckovyzkumné instituce a edukacni, kulturni a spolecenské prosttedi, ve
kterém vznikd specifickd subkultura odrdzejici se V tradicich prvnich univerzit
v kooperaci s nejnovéjSimi védeckymi poznatky, které komplexné vytvaieji identitu
konkrétnich univerzit. Slovensky sociolog profesor Peter Ondrejkovi¢ ve své publikaci
zabyvajici se socializaci mladeZe rozliSuje strukturu vysokoskolského prostiedi na
nékolik ¢asti (vysokoskolskou védu, edukaci, vrstevniky a subkulturu, spravu a fizeni
vysokych skol). Vysokoskolska véda ma za cil zprosttedkovavat poznani a vychovat
budouci védeckou inteligenci. Student vysoké Skoly ma tak moznost zapojit se do
soucinnosti s vyznamnymi védeckymi pracovniky za pfedpokladu osvojeni si
skupinovych norem, hodnot a vzorcti chovani. Pomoci edukace vysokoskolské instituce
nabizeji vychovu a vzdélavani — jinymi slovy zéasobuji trh prace kvalifikovanymi
odborniky. Naopak vrstevnické skupiny spolu se subkulturou reprezentuji osobity zptisob
zivota vysokoSkolaku. Jedna se o media, ktera jsou v uzkém kontaktu s politickym
zivotem, s riznymi spolky a organizacemi at’ jiZ ndboZenskymi ¢i dal§imi neformalnimi
skupinami, které jsou soucasti vysokoskolské subkultury. Sprava a fizeni vysoké Skoly
nemusi byt v kompetenci pouze zaméstnanci, ale i student. Studenti vysoké Skoly se

mohou zasluhou nejriznéjsich samospravnych a kontrolnich organi podilet na chodu

8 HREHOVA, RAC, s. 89.
8 Tamtéz, s. 89-91.
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instituce. Aktivni a svédomity student ma predpoklad stat ¢lenem akademické obce,

podilet se na samospravé studentskych skupin apod.®*

Adaptace studenta s prostfedim vysoké Skoly probiha na dvou arovnich. V ramci
prvni urovné hovoiime o tzv. ,,normalnim prib¢hu* studia. Pro tuto fazi je typické, ze se
student dokaze samostatné vyrovnat s prestupem ze stfedosSkolského typu studia na
tercialni typ vzdélavani, zaroven je schopen zvladnout narocné zivotni situace, které tyto
zmény doprovazi, akceptuje nové podminky, kterym se snazi pfizpusobit, bez vétSich
obtizi studuje, dovede se vyrovnat S obavami ze zkouSek a piipadného netspéchu
a obstojné zvlada stres, ktery vysokoskolské studium obnasi. V opacném piipadé
hovotfime o tzv. ,krizovém prabéhu* studia pro néjz je typické, ze jedinec pod tlakem
studijnich netspéchi a dalSich faktor (napt. zdravotni a rodinné problémy) uvazuje o

zméné oboru, pferuseni anebo ukondeni studia.®®

Adaptace na vysokoskolské prostiedi byva realizovana ve tfech fazich. Prvni fazi
nazyvame dobou vstupu, které predchazi rozhodnuti pro studium na vysokeé skole. Jedinec
se ocitd ve zcela novém prostiedi, pfi¢emz nejvice problém a tskali jsou koncentrovany
do prvniho ro¢niku. Nasleduje tzv. stiedni faze studia, ktera se stava, jakou si rutinou
vysokoskolaka. Pivodni adaptace jiz prob¢hla a student se sousttedi na studium, pfipravy
na zkousky, organizaci volného Casu ¢i mimoskolni zivot. Zavérecnd etapa kombinuje

snahu o Uspésné zakon&eni a hledani odpovidajiciho povolani.®

Zavérem této kapitoly bych chtéla zminit také pozitivni vliv studentskych
organizaci a center Vramci procesu UspéSné socializace vysokoskolakl. Studentské
organizace jsou struktury, které sdruzuji studenty na univerzité ¢i vysoké skole. Obvykle
myvaji oteviené Clenstvi a cili na nejriznéjsi volnocasové 1 studijni aktivity napf.
umélecky orientované cinnosti, sportovné zaméfené aktivity Vramci volného casu.
Zapadoceska univerzita podporuje rozvoj a ¢innost celé fady téchto studentskych sdruzeni
a organizaci. Vysledkem této snahy je vzajemnd spoluprace a hlubsi propojeni
jednotlivych fakult, jejich studentii s univerzitou, jenz vyustila smlouvou o spolupraci

ZCU s konkrétnimi studentskymi organizacemi.®’

8K NAPIK, s. 57-61.

8 Tamtéz, s. 61.

8 KNAPIK, s. 61-63..

8 Tamtéz, s. 64.; ZCU, Studentské organizace. Dostupné z: https://www.zcu.cz/cs/Students/stud-org.html;
(Ptiklady oficialnich studentskych organizaci ZCU: AEGEE-Plzen; AIESEC Plzen; Akademici Plzef;
ELSA Plzeii; IAESTE ZCU Plzeii; Pednaskovy klub; Stavovska unie studenttt ZCU).
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4.2 Strategie uceni

Existuje mnoho zptisobi, jak se ucit, avSak zakladni pfedpoklady uceni a Skolni tspéSnosti
vychdazeji ze zieteln€ platnych principt, kterymi jsou: pamét'ové a intelektualni dispozice
jedince, mira jeho motivace, vile, zptsobilost soustiedéni, uspokojeni emocnich potieb,
akceptované studijni navyky, vhodné pracovni podminky ¢i vyhovujici styl uéeni. Zcela
nejzasadnéjSim aktérem podilejicim se na ptizptsobeni se podminkam studia jsou
intelektové predpoklady jedince. Zasluhou inteligence je Clovék schopen ucit se na
zaklad¢ zkuSenosti, umét se ptizpusobit vzniklym problémutim i situacim a orientovat se

V pii¢innych souvislostech i vztazich.%®

Sloveso ucit patii v ¢eském jazyce k nejpouzivanéj$im vyraziim, coZ poukazuje na
dilezitost uceni v zivoté kazdého jedince. AvSak co ve skutecnosti piedstavuji pojmy
uceni a ucit se? Existuje celd fada definic, ale zddna neni zcela komplexni. Nékteré jsou
popisované z pohledu psychologi, jiné pedagogi. VSechny jsou pravdivé a viceméné se
shoduji na charakteristice uceni jakozto fenoménu, pro néjz je typickd zména, ktera
nastava u jedince piisobenim interakce s prostiedim.®® V pedagogickém slovniku (Pricha,
Walterova, Mares§) je uceni definovano jako ,,... proces, Vjehoz pritbéhu a disledku
¢lovek meni svij soubor poznatkii o prostiedi prirodnim i lidské, meni své chovani
a zpusoby ¢innosti, viastnosti své osobnosti a obraz sebe samého. Méni své vztahy k lidem
kolem sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — a to vSe smérem k rozvoji a vyssi ucinnosti.
K uvedenym zmendam dochdzi predevsim na zdklade zkuSenosti, tj. vysledkii
predchazejicich cinnosti, které se transformuji na systémy znalosti — na védeni. Jde pritom

o zkuSenost individudlni nebo o prejimani a osvojovani zkusenosti spolecenské.“®

Mezi zékladni druhy uceni patfi uceni zdmeérné, bezdécné, tizené, sebefizené,
formalni, informdlni, kognitivni, senzomotorické, verbalni a socidlni. Zamérné uceni je
takové, které je uskutecnovano védomé a cilené¢ — kdezto bezdé€né uceni je nahodné
anetmyslné, bez zjevného zdméru &i cile. Rizené udeni je planované a organizované napf.
Skolni vyuka, béhem které dochdzi k fizenému uceni studenta — ucitelem. Zatimco
sebefizené uceni realizuje pouze jedinec, ktery si proces uceni organizuje a tidi dle
vlastnich dispozic. Formalni uceni ptfedstavuje formalni vzdélavani prostfednictvim

oficialnich vzdé€lavacich instituci, jejichz obsahy i cile jsou ukotveny legislativou. Oproti

8 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdeélavani. Praha: Grada, 2018, s 290. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-2163-2.

8 PRUCHA, s. 16-17.

9 Tamtéz, s. 18.
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tomu informalnim ufenim rozumime celoZivotni proces osvojovani si védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji, hodnot ¢i vztahovych zkuSenosti (svym vyctem
piesahuje formalni uceni). Kognitivni uceni je uskuteéiiovano kognitivnimi procesy
(pozorovani, vnimani, pamatovani apod.) spolu se zdokonalovanim znalosti i védomosti,
neustale v pribéhu Zivota. Verbalni uceni spociva v ziskavani poznatkll prezentovanymi
slovy v psané nebo mluvené podobé, kdezto pro senzomotorické uceni jsou charakterizuji
pohybové cCinnosti a dovednosti. Socialni uceni sehrava vyznamnou roli v lidské
spolecnosti, skrze né€jz se jedinec postupné zacletuje do spolecnosti na zaklad¢ zkusenosti

a socialnich interakci.®!

Uceni neni unifikovanym procesem, ktery by byl pauséalni pro vSechny jedince.
Uceni je typické svymi individudlnimi odliSnostmi, které jsou u kazdého clovéka
riznorodé — jinymi slovy lidé se u¢i za pomoci riiznych ptistupli, zptisobu ¢i strategii.
., Styly ucent jsou postupy pri uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje. Vyvijeji se
Z rozeného zakladu, ale obohacuji se a proménuji se béhem Zzivota jedince jak zamérné,
tak bezdécné. Clovék je uziva ve vétsiné situaci pedagogického typu, relativné méné
zavisle na obsahové strance uceni “%. Klasifikace styli uéeni jsou riizné. Podle klasického
rozdéleni rozliSujeme Ctyfi styly uceni na zakladé preferenci smyslového vnimani — tj.
vizualni styl uéeni, auditivni (zvukovy styl uceni), vizualné¢ verbalni styl uceni ¢i

kinesteticky (pohybovy styl ugeni).*®

Strategie uceni je Uzce propojena se styly uceni. Vychodisko z konkrétniho
problému téméf pokazdé souvisi s vlastnim obrazem dané problematiky, ktery je ovlivnén
ucebni stylem, zaroven i1 planovdnim a realizaci Cinnosti, které usiluji o vyfeSeni
stanoveného problému — coZ je pro zménu doménou strategie uceni. Strategie uceni
predstavuje dil¢i kroky ¢i individualni postupy, které utvaii celkovy piistup, taktiku pii
feSeni hmatatelného problémi. Pfi volbé ucelné strategie student uplatiiuje své znalosti
a dovednosti, individualni zkuSenosti a naléza souvislosti mezi objekty a situacemi,
pticemz okazalé strategie pouziva i v dalSich situacich. K nalezeni efektivni strategie je
potfeba disponovat schopnosti kritického mysleni, vlastniho Gsudku a tvorbou tvirc¢iho
zaveru. Do zna¢né miry je strategie uceni ovlivnéna motivaci, kterd ovliviiuje studentiv

vykon (vice v kapitole 2. Osobnostni predpoklady studenta).®

91 Tamtéz, s. 26-30.
92 Tamtéz, s. 78.
9% Tamtéz, s. 81.
9 Tamtéz, s. 26-61.
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Aby byl proces uceni uspésny je nezbytné zaméfit se na uroven rozvoje u¢ebnich
strategii studentl. Strategie uceni ,,... umoznuji cloveku manipulovat s informacemi
prostiednictvim uvazZovani podle analogie, analyzy a syntézy, indukce a dedukce,
sumarizace a hleddni novych origindlnich vztahii, a to na urovni mikrokreativni, tedy na
urovni tzv. subjektivni kreativity, kde zjistené novosti jsou origindlni pouze pro daného
Jjedince, nebo na urovni makrokreativni, kdy jsou tyto inovace originalni pro velké
skupiny, napr. ndrod, stat...“®. Ve své studii o Kognitivnim vyvoji déti a $kolnim
vzdélavani navazuje pedagogicky psycholog Rudolf Kohoutek na profesorku plisobici na
univerzité v Marylandu Rebeccu L. Oxfordovou a charakterizuje nékolik typ u¢ebnich

strategii.”®

1. Pamétové ucebni strategie — vychazeji z pfedpokladu, ze nabyté poznatky
a védomosti 1ze rozdélit na centrélni (kardidlni) a sekundarni (vedlejsi). Centralni
poznatky by meély byt trvalou soucasti studentova védéni, kdezto sekundarni
nikoliv, jelikoz je lze snadno vyhledat napt. v odborné literatute ¢i na internetu.
Pamétové strategie uceni vyuZzivaji pomiicky ulehcujici zapamatovani — napf.

pojmové mapy, vizudlni piedstavy, akronymy, mnemotechnické pomiicky apod.

2. Kompenzacni ucebni strategie — student nejvice uplatni pii uceni se jazykim.
Student odhaduje vyznam textu, domysli néktera slova, pouziva synonyma, opisy

a do komunikace zacleniuje nonverbalni prvky, jakou jsou mimika ¢i gestikulace.

3. Afektivni, emotivni a motivacni u€ebni strategie — se orientuji na dovednost
studenta uvédomit si vlastni naladu, uzkost, pocity, trému v kontextu dovednosti
vyrovnanim se s riziky, povzbuzenim, odménou ¢i optimalizaci sebedvéry

s cilem zmirnéni strachu z chybného vykonu.

4. Volni kognitivné ucebni strategie se podili na promySleném kladeni cilt
studenta, rozvoji jeho osobnosti, udrzovani pozornosti, usilovném, pilném
a asertivnim kondni, imyslném zaméfeni na odpovidajici ¢i optimalni vykon,
prekonani zatézovych situaci, vyvarovani se netuspéchu ¢i udrzovani kyzenych
aktivit. Kognitivni strategie uceni reflektuje prace s informacemi, analyzu, syntézu

anebo sumarizaci.

% KOHOUTEK, Rudolf, Kognitivni vyvoj déti a Skolni vzdélavani. In: Pedagogicka orientace 3, 2008, s. 14.
% Tamtéz.
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5. Smyslové a pohybové ucebni strategie vychazeji z principu, ze pokud student
pti ziskavani informaci zapoji vice smyslii, je vétsi Sance na zapamatovani. Jinymi
slovy, ucit bychom se méli tehdy, kdy nejlépe vnimame a jsem schopni si ziskané
informace udrzet. DO uceni se zapojuje logicy vice smyslu (zrak, sluch, hmat,
pohyb, chiize, gestikulace). V prubéhu procesu uceni se je tiecba realizovat
pravidelné prestavky s relaxacnimi ¢i pohybovymi chvilkami, které osvézi mysl

a umozni opétovné soustiedéni studenta.

6. Socialni komunikativni ucebni strategie piedstavuje schopnost pozadat o
pomoc, vysvétleni béhem komunikace s pedagogem, diskutovat ¢i polemizovat.
V tomto pifipadé¢ ma byt uceni socialné sdileno. Pedagog zohlednuje kooperaci
mezi sebou a studenty ¢i mezi studenty navzajem, pfiemzZ jsou rozvijené
komunika¢ni dovednosti. Duraz je kladen na kooperativni a Skupinové

vyuéovani.®’

Pfi volbé konkrétni strategie uceni by méla byt zohlednéna zejména metakognice
a automanazerstvi. Zatimco kognitivni strategie uceni kladou diraz na dovednosti
souvisejici s ,, ... chdpdanim ukolu a nalezenim zpiisobu jeho FesSeni “%®, metakognitivni se
soustfedi na pozornost, vybér taktik a metod, které si kladou za cil, dovést studenta
k vysledku (vyfeseni tikolu). V prub&hu procesu uceni a poznavani je metakognika de
facto autoreflexi studenta, béhem niz vyhodnocuje a monitoruje individualni metodické
postupy V navaznosti na psychické stavy. Jedinec postupné zdokonaluje své vlastni
poznani zrcadlici se v identifikaci, autoreflexi kognitivniho stylu a u¢ebniho stylu, potieb
nebo v autodiagnostikovani ¢i monitorovani vlastnich eventualit, kladi a nedostatku.
Oproti tomu automanazerstvi se zaméfuje na procesy spojené se sebezdokonalovanim,
sebeutvafenim, sebefizenim, dosahovanim svych moZnosti, napravy chyb a nedostatk,

dodrZovani fadu, vlastni odpovédnosti anebo odstraniovani prekazek, které by mohly u€eni

ohrozit. Podstata automanazerstvi spo¢iva v planovani a dosahovani cilt a tkold.

9 Tamtéz, s. 14-15. ; SKODA, Jiti a Pavel DOULIK. Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného
uceni a yyucovani. Praha: Grapla, 2011. Pedagggika (Grada), s. 62-63. ISBN 978-80-247-7378-0.
% KUBIKOVA, BOHACOVA, PAVELKOVA, STECH, s. 29.
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5. Pojeti studijni isp&nosti/nedispé&nosti na VS

5.1 Usp&ny student VS

Dulezitym aspektem pro studenta vysoké Skoly je naplnéni jeho aspiracnich cili —
respektive ¢eho a jak chce, béhem svého vysokoskolského studia dosahnout. Pro
uskute¢néni téchto predsevzeti a uspésné zakonceni studia jsou nezbytnou podminkou
dobré vysledky Vv procesu vzdélavani, které vyplyvaji z pfedpokladl, do nichz fadime
pamétové a intelektové predispozice, motivaci a vili, vhodné studijni navyky a pracovni
podminky, spravny styl udeni ¢i uspokojené emoéni potieby jedince.®® Dychtivost po
uspéchu je pro ¢lovéka zcela piirozenou zalezitosti. Ackoliv uspéch navozuje jedinci pocit
uspokojeni, seberealizace ¢i vnitiniho naplnéni — zlistdva relativni a velmi subjektivni
zalezitosti. Jifi Plaminek ve své knize Tajemstvi aspéchu jej definuje jako ,, ... stav, kdy
bylo dosazeno toho, ceho byt dosazeno mélo“'®. Jinymi slovy uspéch predstavuje

naplnéné ocekavani, které jsou u kazdého jedince originalni a nezavislé.

Ve vzdé€lavacim procesu sehrava uspech ¢i netispéch dilezitou tillohu. V konecném
dusledku oba koncepty vypovidaji o tom, zda student ve svém vzdélavani prospiva ¢i
nikoliv. OvSem tuspéch ¢i netspéch nezasahuji jen do roviny vzdélavani, nybrz i do
rodinnych vztahti, budoucich planti a piedstav o Zivoté &lovéka. Skolni vykonnost
studenta spole¢né s jeho danosti a tispéSnosti predstavuji soubor dispozic, jenz umoziuji

spliovat kritéria vzdélavani. 1%t

Uspéch pomaha studentovi zvysit jeho $ance k tomu, aby dosahl osobnich
a kariérovych cili, které si piedsevzal. Zaroven vSak vypovida o schopnostech
vzdélavacich instituci ve smyslu vzdélavani a piipravenosti svych studentii na Zivot po
skole. Uspé&sného studenta mizeme definovat na zakladé nékolika kritérii — tj. dosazené
znamky, dokonceni studia, dobu, za kterou bylo studium dokon¢eno, osobnostni rozvoj,
uplatnéni na trhu prace a zapojeni do spoleCenskych vztah. Na Gspé$nosti studenta
participuje bezpocet faktort, které mizeme jednoduse Klasifikovat na tzv. vstupni a
prubézné faktory. Vstupni faktory maji vliv na jedince jiz pied zapisem na vysokou skolu
a ovlivituji jej 1 po dobu jeho studia (napf. rodinné zdzemi, piedchozi vzdélavaci

zkuSenosti, etnicka prislusnost, média, geografické faktory apod.). V tomto kontextu jsou

9 JEDLICKA, KOTA, SLAVIK, s. 290.

100 pLAMINEK, Jiii, Tajemstvi tispéchu. Praha, 2010, s. 15. ISBN 978-80-247-7300-1.

101 KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
Pedagogika (Grada), s. 150-151. ISBN 978-80-247-7553-7.
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klicové také osobnostni vlastnosti samotného studenta (tj. jeho hodnoty, postoje,
dovednosti, schopnosti, vlohy, motivace, vule, charakter, temperament, fyzické
a biologické vlastnosti, ale také Skola, spoluzaci vyucujici a stupen integrace do

vysokoskolského prostredi). %

Studentovy hodnoty a postoje vyznamnym zptisobem ovliviwji jeho plany, cile,
profesni orientaci i kariérni zaméfeni. Vypovidaji o preferencich studenta a jeho vife
zivotnich zkuSenosti S notnou davkou stresu zvySuji nadé&ji studijniho Gspéchu. Svij
vyznam maji také interpersondlni ¢i technické dovednosti (napt. navazovani pratelstvi,
vhodny vybér mentora, prace s pocitacem). Z hlediska schopnosti a vloh studenta jsou
stézejni predné inteligence, kreativni mysleni, schopnost reflexe, soustfedéni, socialni
inteligence. Naproti tomu motivace s vuli reflektuji, pro¢ student studuje a S jakou
vidinou. Vysokoskolak ma vétsi Sanci na uspéch disponuje-li schopnymi a kvalitnimi
temperamentnimi a charakterovymi vlastnostmi — tj. je-li ambicidzni, optimisticky,
provokativni, energeticky, osobné zraly a pfizplsobivy a jaké je mira jeho vytrvalosti,
svédomitosti, pile ¢i samostatnosti. Posledni kategorie, kterd nalezi do vstupnich faktorQ
jsou fyziologické a fyzické charakteristiky studenta, do nichz fadime vé&k, pohlavi
a zdravotni stav jedince. Prubézné faktory reflektuji uspé$nost studenta v kontextu
zah4jeni jeho vzdélavani na vysoké skole. Do této kategorie patii spoluzaci, pedagogove,

$kola a stupeti integrace do vysokoskolského prostiedi na Girovni socialni i akademické.%®

Ackoliv existuje mnozstvi Ciniteld, které se vice ¢1 méné podileji na GspéSnosti
studenta v procesu vzdé¢lavani, faktem je, Ze konec¢ny vysledek je ovlivnén samotnym
studentem a jeho chovanim. Studentova uspé$nost ¢i netspésnost je odvozena od toho,
jak se ke svému vzdélavani postavi (tj. jak dukladné se bude pfipravovat na zkousky
a vyuku, jaka bude jeho dochazka na seminéie a prednasky, jakym zpiisobem bude své
studium organizovat, zdali bude aktivni a dikladny napt. pti vypracovani zadanych tkolu,
seminarnich praci, dale jak dasledné bude mit vedené poznamky materialy potiebné ke
studiu, jaké bude jeho sebefizeni ¢i vztah se spoluziky, pedagogy apod.).'®* V této
souvislosti Parisa Rahmani ve studii, v niz reflektuje vztah mezi cili a akademickymi

vysledky studentli zdaraziiuje také dualezitost postupného dosahovani menSich cild,

102 MATOSKOVA, Jana, POTOCKOVA, Gabriela, Zivot ispéiného studenta na vysoké Skole. In:
PSYCHOLOGIE PRO PRAXI 3-4/2016, LI, s. 21-22.

103 Tamtéz, s. 22-23.

104 Tamtéz, s. 23
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pficemz dlouhodobé napliiovani cili mé v konecném disledku negativni tendence

s pravdépodobnosti snizeni $ance na tspéch.1%®

5.2 Neusp&ny student VS

Zatimco studijni UspéSnost je V SirSi perspektivé vnimana jako uspé$nad integrace
vysokoskolaka do tercialniho vzdélavani, ktera vede K ziskani osvédCeni a dokonceni
piislusného studijniho programu. Ze studijni neuspésnosti vyplyva ukonéeni studia bez
zisku vysokoskolského diplomu nehled¢ na to, zda student ze Skoly odesel dobrovolné ¢i
byl vylougen z divodu neplnéni svych studentskych povinnosti.'®® Fenomén studijni
neuspesnosti je natolik souhrnny, ze Vv disledku byva vycet pfi¢in znaéné objemny.
V kontextu ¢eského tercialniho vzdélavani 1ze na problematiku netspéSnosti studentli na
vysoké skole pohlizet z nékolika perspektiv (tj. z pohledu samotného studenta, vetejné
vysokoskolské politiky ¢i konkrétni instituce — univerzity, fakulty). Vzhledem k tématu
diplomové prace, bude tato kapitola zaméfena piedev§im na problematiku studijni

netsp&snosti z pohledu samotného studenta.*’

Vysokoskolska politika v Ceské republice si po roce 1989 prosla znaénymi
zménami. V ramci tercidlniho vzdélavani vzrostl pocet vzdélavacich instituci ve vefejném
I soukromém sektoru. Byly zakladany nové univerzity i fakulty a pocet studentti se od
roku 1990 citeln¢ zdvojnasobil, ¢imz se ceské vysokoskolské vzdélavani stalo masovou
zalezitosti. S narGistem studentll a instituci zacal byt rozvoj tercidlniho vzdélavani
doprovazen znaénym mnozstvim problémil, do kterych fadime mimo jiné i studijni

neuspésnost.0®

Studijni netspésnost nebo také studijni tmrtnost reprezentuje netispésne ukoncena
studia, ktera jsou problémem tercialniho vzdélavani v fadé zemi. Studijni netispé$nost ma
negativni dopad nejen pro samotného studenta, ale stejné tak i pro vzdélavaci instituci na
které byl netispéSné vzdélavan a dalsi aktéry mimo jiné 1 spole€nost. Negativni disledky
lze shledavat pfedevSim v plytvani se zdroji (napf. financnimi, lidskymi), v socialnich
a psychickych problémech (napt. zklamani ze sebe sama, rodinné zklamani) ¢i snizeni

uplatnitelnosti nebo =ztraty Sance na ziskani odborné kvalifikace V podobé

105 RAHMANI, Parisa, The relationship between self-esteem, achievement goals and academic achievement
among the primary school students. In: Procedia Social and Behavioral Sciences, ro¢. 29, 2011, s. 803-808.
106 VLK, DRBOHLAV, HUL{K, STIBUREK, SVEC, Viclav, s. 32.

107 Tamtéz, 30-31.

108 MAURALOVA, Magdaléna, TOMASKOVA, Alice, Studijni neiispésnost na ceskych vysokych skoldach
(a ditvody, které k ni vedou). In: AULA, ro¢. 15, 01/2007, s. 16.
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vysokoskolského diplomu. Rozsah studijni netispéSnosti je dan specifickou strukturou
studijnich programi a fazi studia, ve které se vysokoskoldk aktudlné¢ nachazi. Podle
zpravy Ministerstva Skolstvi mladeze a t€¢lovychovy z roku 2004 je nejvyssi mira studijni
neuspesnosti na bakalarskych a doktorskych studijnich programech, pii¢emz studijni

netispésnost je vysoka zejména v prvnich letech vzdélavani.1®®

Podle teorii vychazejicich z Setfeni Ernesta Pascarella a Patricka T. Terenziniho
podléha pravdépodobny odchod ze studia, akademické a socialni integraci Studenta,
pii¢emz hloubka akademické integrace je odvozena v prvé fadé od jeho intelektualniho
rozvoje a studijnich vysledkt v komparaci s integraci se spoluzaky a pedagogy. Usp&sné
zacClenéni do vysokoskolského prostfedi podléha osobnostnim vlastnostem
a charakteristikam, které si studen sebou pfinasi (napf. etnicky ptivod, pohlavi, vysledky
z predchoziho studia, o¢ekavani, schopnosti, motivaci, mimoskolni aktivity, aspirace
rodict, finanéni schopnosti ¢i zptisob vybéru oboru ve smyslu prioritni ¢i nahradni volby).
Dalsim nemén¢ dilezitym cinitelem je komunikace a kontakt s vyucujicimi a ostatnim
personalem ¢i byrokratickym aparatem instituce. Z ¢ehoz vyplyva, ze pied¢asnému
odchodu z univerzity lze piedejit véasnym zasahem Skoly, Vv ptipadé budou-li zjisténi
studenti u nichz bude detekovana pravdépodobnost pfed¢asného ukonceni studia, bez

tizeného vysledku. 11

Vysokoskolské studium muze byt ukonceno bud’to na vlastni zadost studenta
anebo v ptipad€, ze student neplni své studijni povinnosti na zadost Skoly. Nicméné
oficialni forma ukonceni studia nemusi vzdy reflektovat o skutetném duvodu, ktery
studenta nebo instituci vedl k ukonceni vzdélavani (napf. existuji ptipady, kdy se sam
student rozhodne studium opustit, ale oficidln¢ jej neukonci, a studium tak po Case
oficialné ukon¢i fakulta, anebo nastane situace, kdy student ukon¢i studium dobrovolné

a sam, aby se vyvaroval tomu, Ze bude z fakulty vyhozen).1!

Iniciatory, které vedou kodchodu ze studia mohou mit rizné duavody:
nespokojenost se studiem, s vybérem studijniho oboru, zklamani z Grovné ptrednasek
a vyuky ¢i $patnd koncepce vyuky apod. DalSimi motivy pro ukonceni studia mohou byt
napf. jind studia, cesty do zahranici, pracovni okolnosti. Naopak nékdy je studium

vybraného oboru chapano jako pfechodné a student se tak na néj zapise z divodu, Ze nebyl

109 Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 16-17.
1! Tamtéz, s. 17-18.
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pfijat na obor, ktery pro néj byl pfednostnim. V nékterych ptipadech neni absolvovani
vysoké skoly prioritnim cilem, studenti maji zcela odlisné pohnutky napi. chtéji si
prodlouzit détstvi, ziskat studentské vyhody ¢i oddalit nastup do zaméstnani, pficemz
takovyto studenti myvaji zpravidla problémy s motivaci, coz mize evokovat ukonceni
studia. Pokud je iniciatorem ukonéeni $kola, znamena to, ze student nebyl schopen splnit
studijni pozadavky univerzity. V tomto pfipadé¢ je nutné hledat pfi¢inu v rGznych
aspektech —muze to byt lenost, neochota a nezajem o konkrétni piedméty, odpor ke studiu
anebo nedostatek odpovidajicich schopnosti. Na nékterych fakultich se setkavame
s cilenou strategii, kterd zamérné aspiruje na netispéch studenta pii studiu vysoké skoly.
Zpravidla byva tato taktika uplathovana univerzitou v pribéhu prvniho ro¢nikil studia,
ktery je vniman jakozto druhé kolo pfijimaciho — vybérového fizeni. Fakulty myvaji
nckteré predméty koncipované jakozto ,,sitové®, jenz nedostatecné motivované studenty
nebo méné talentované studenty vyfadi ze vzdélavaciho procesu. Nakonec muzeme
hovotit o tzv. tieti strané, kdy dochazi k situaci, ze jak student, tak Skola by radi
pokracovali ve vzajemné spolupraci, avSak vnéjsi Cinitelé v podobé napt. materidlnich,

rodinnych ¢&i zdravotnich diivodi vedou k predéasnému ukonéeni studia. 112

Je studijni netispé$nost pozitivnim anebo negativnim jevem? Na dopady studijni
neuspesnosti neexistuje ve vysokoskolském prostiedi jasna shoda. Dusledky, které
vyplyvaji ze studijni netispésnosti reflektujeme ve dvou rovinach — v negativni, pozitivni.
Pozitivni rovina chape neuspésnost jako jev dokazujici vysoké naroky, coz vyzdvihuje
kvalitu studia. KdeZto negativni rovina uvazuje o studijni netspé$nosti jako o
ekonomickych a dalsich ztratach postihujici vice aktérti. Podobné jako dtivody muzeme
analyzovat i dopady studijni netuspésnosti.*® Na zakladé vysledkt studie o aspektech,
které vedou k pfedéasnému ukonceni vysokoskolského studia skupiny autorti (Michael S.
Larsen, Kasper P. Knrbeck, Rune M. Kristensen, Malene R. Larsen a Hanna B.
Sommersel) vyplyva, ze dopady studijni netispésnosti 1ze klasifikovat ve tiech rovinach —
tj. na Urovni jedince (studenta); na Urovni spolecenské; na Grovni instituce (univerzity,
fakulty). Jinymi slovy, dopady plynouci z neuspé$nosti studenta mohou byt povahy

akademické, ekonomické, psychologické anebo socialni.!*

TAmtéz, s. 18.

113 v K, DRBOHLAV, HULIK, STIBUREK, SVEC, s. 42-43.

114 TLARSEN, Michael, Segaard, KORNBECK, Kasper, Phil, KRISTENSEN, Rune, Miiller, LARSEN,
Malene, Rode, SOMMERSEL, Hanna, Bjerney, Dropout Phenomena at Universities: What is Dropout?
Why does Dropout Occur? What Can be Done by the Universities to Prevent or Reduce it? Danish
Clearinghouse for Educational Research. Kodan, 2013.
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Na urovni jedince znamenda Studijni netspéch emocni a ekonomické dopady.
Ekonomické dopady piedstavuji plytvani zdroji at’ uz ¢asovych nebo financnich, které
student vynalozil, avSak ve findle zcela zbytecné, jelikoz studium zné&jaké ptiCiny
nedokoncil. Oproti tomu emoc¢ni dopad mlze navozovat pocity ménécennosti, osobni
nedostatecnosti, pocity osamocenosti ¢i pochyby o sobé samém. Coz plati zejména
v situaci, kdy je student ze studia vyloucen z divodu neplnéni studijnich povinnosti.
V opaéné piipad¢, bylo-li studium ukonceno z iniciativy studenta, dobrovolné — muze byt

vylouéeni z vysokoskolského vzdélavani vnimano pozitivng.!'°

Z pohledu vysokoskolské instituce predstavuje studijni neuspésSnost zejména
akademické a ekonomické disledky. Jak uz bylo zmiflovano vyse v této roving neexistuje
jednoznacny zavér, shoda v odborné spolecnosti. Pozitivni netispésnost lze povaZzovat
Vv rovin¢ vylouceni neuspeSného studenta, ktery nespliioval akademické standardy — tudiz
nebyl vhodnym kandidatem pro tercialni vzdélavani. Negativni nelspéSnost byva
povazovana za ztratu vynalozeného Usili ze strany univerzity, které bylo do studenta

investovano zcela zbyteéng.1®

Na celospolecenské tirovni byva vyzdvihovano ptredevsim hledisko ekonomickeé
efektivity tercialniho vzdélavani cileno na ekonomické dopady, které vyplyvaji ze
studentské neuspésnosti. V piipad¢ je-li student donucen opustit studium na vysoké skole
Z relevantnich ¢i irelevantnich divodl, obé eventuality redukuji navratnost vetejnych
investic do vysokoskolského vzdélavani. Studijni nelGspéSnost Ize chapat jako
promarnénou, ztracenou prilezitost, pokusu 0 absolvovani vysokoskolského studia.
Pficemz potencialné¢ neuspés$na student blokuje misto potencialné Usp&$néjsimu
studentovi, ktery by mohl efektivné Cerpat kapacitu a prostiedky jenz vzdélavani na

vysoké $kole nabizi.!*’

5.3 Nuda

Ackoliv si to nemusime ptipoustét, nuda byva kazdodenni soucasti vSedniho dne ¢loveka.
Prozitky nudy byvaji zpravidla spojovany se zavazky, které nelze opustit a je nezbytné u
nich setrvat. Casto se o nudé hovoii v kontextu zaméstnani anebo studia. V b&zném jazyce

byva nuda sklonovana opakované V nejriznéjSich vyznamech, coz poukazuje na

115 v K, DRBOHLAV, HULIK, STIBUREK, $VEC, s. 43.
116 Tamtéz, s. 43-44.
17 Tamtéz, s. 44.
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nejednotnost a roztiisténost tohoto fenoménu. Napt. Svedens definuje nudu jako prazdnou
nalepku toho, co je ¢lovéku lhostejné. Naopak Hill a Perkinsova vymezuji nudu jakozto
koncept ve spojitosti déti a mladeze v kontextu jejich negativniho postoje k situaci anebo
véci. 1 Kevin Aho ve své teorii hovofi o tzv. kulturni nudé a pfirovnava ji K Zivotnimu

stylu, pro né&jz je typicky konzumni zpiisob Zivota V premiie v§eho.®

Zatimco v minulosti nebyla nuda jakozto vyraz védecky ustalena — napt. v obdobi
antiky byva nuda ¢astovana ve smyslu ospalosti, inavy Zivota anebo ne¢innosti. Naopak
pro nudu raného novovéku jsou typicka nazvoslovi jako — znechuceni, zprotiveni ¢i
ochromeni vile K ziti i ¢indm. V obdobi industrializace se termin postupné upgradoval do
dnesni podoby i obsahu — tak, jak nudu zn4 a chape dnes$ni populace.!?

Z pedagogického hlediska muzeme nudu definovat jakozto ... megativni
emociondlni prozitek ve Skole, ktery je vysledkem frustrace Zdikovych potieb .
Piivodcem nudy miize byt ulitel, organiza¢ni formy a vyucovaci metody, samotné ucivo,
absence motivace ¢i osobnostni vlastnosti jedince. Z perspektivy ucitele mize byt nuda
si pozornost studentti anebo si ji udrzet. Neméné pak zalezi na zplsobu pojeti vyuky
a samotné edukaci. V pojeti nudy zapficinéné ucitelem byva velmi ¢asto zmifiovana tzv.
interak¢éni dimenze — ta byva pfendSena ze studenta na studenta i na ucitele a zpét, ¢imz
se vytvoii ,,bludny kruh®, pro néjZ je platné — ,, ... ja se nudim, to nudi ucitele a ten tak

nudi mne svym vykladem “1?2, 123

Pfi¢inou prozivani nudy u studentl je nejCastéji frustrace potieb napf. rozvoj
vlastni iniciativy, autonomie, potfeba dozvédét se néco nového, divéra ze strany
pedagoga, obhajoba svého postoje, volnost v rozhodovani apod. Prozitek nudy
nereflektuje mnoZzstvi podméth, ale fakt, zdali podméty maji hodnotu a vztahuji se
k potiebam studentd. Jednotvarnost vyucovani je dal$im z divodd prozivani nudy, které
souvisi s hudou odvijejici se od samotného uciva ve smyslu volby vyucovacich metod

a organizacnich forem vyuky. V této souvislosti studenti velmi ¢asto patraji po vyznamu

118 CEJKOVA, Ingrid, Nuda ve skole. IN: Studia pedagogica, ro¢. 19, &. 3, rok 2014, s. 156.

119 AHO, Kevin, Simmel on acceleration, boredom and extreme aesthesia. In: Journal for the Theory of
Social Behaviour, 37 (4), s. 447-462.

120 BOHACOVA, Aneta. Osobnostné-situacni konstelace nudy. Disertaéni prace. Univerzita Karlova.
Pedagogicka fakulta. Skolitelka Pavelkova, Isabela. Praha, 2022.

2L CEJKOVA, s. 156.

122 Tamtéz, s. 157.

123 Tamtéz, s. 156-157.
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latky a dGivodu proc, by se konkrétni véc méli ucit a k ¢emu pro n€ bude dobré ji znat. Coz
muizeme chépat tak, ze pokud student nepfisoudi ucivu alesponn ¢aste¢ny vyznam,
znamena 10, ze se nudi. Nicméné¢ vnimani téchto situaci je velmi subjektivni. Dalsi
moznou pric¢inou, kterd vede v procesu vzdélavani k prozitku nudy, mize byt absence
motivace — v pfipadé rezistence motiva¢nich hodnot a jejich shodou s potfebami

jedince.1?*

Projevy nudy charakterizuji tii typické projevy — rozptylena aktivita, stazeni se do
sebe a agresivni chovani. V akademickém prostfedi se S nudou setkavame nejcastéji
vV podobé rozptylené aktivity, kterd se projevuje zpravidla ¢mardnim a hranim tuzkou,
manipulaci s mobilnim telefonem, povidanim se sousedem apod. — chapana jako
adekvatni reakce, kterd ma vést k zahnani nudy. Dal$im velmi ¢astym projevem zahnani
nudy byva tzv. stazeni se do sebe, béhem kterého student muiize snit, pfemyslet nad jinymi
podméty, které se netykaji vyuky. A nakonec agresivni chovani projevujici se
neptatelskym postojem (napf. znechucené vyrazy, provokativni zivani apod.).
V kone¢ném dusledku miiZze mit prozitek nudy negativni vliv na studijni vysledky a usili
jako takové. Vzhledem ke skuteénosti, Ze student nezamétuje svoji pozornost na vyklad
¢ifeseni problému v ramci vzdélavani, jeho neschopnost soustiedit se mize vést kK nizkym

vysledkiim nebo dokonce ke studijni netisp&snosti.'?°

124 Tamtéz.
125 Tamtéz, s. 158.
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6. Prakticka cast: Vyzkumné Setieni — Analyza pric¢in neuspéSnosti

studentii na VS

Dlouhodobym problém ceského vysokého Skolstvi je vysoka studijni neuspésnost, ktera
se tykd nejen bakaldifskych a magisterskych studii, ale také doktorskych studijnich
programu. V celkové implikaci je tak cely vysokoskolsky systém znacné neefektivni
a studijni neuspésnost se tak odrazi nejen v neuc¢inném vynakladani vetejnych, ale i
soukromych zdroji. Co vede studenty vysoké skoly k nedokonceni studia, které zapocaly?
Nenaplnéné predstavy? NedostateCna informovanost o zvoleném studijnim oboru ¢i
podminkach studia? Vysoka naro¢nost? Rozdily v piedeSlém vzd¢lani — schopnosti

a kompetence ziskané v pfedchozim studiu? Osobni divody, at’ uz finan¢ni ¢i rodinné?

Problematika studijni netispés$nosti na vysoké skole je pomérné ¢astym motivem
soialnévédnich vyzkumt domacich i zahrani¢nich publikaci. Zaklady zkoumani studijni
netspésnosti 1ze hledat ve Spojenych statech americkych, kde jiz v druhé poloving 20.
stoleti vznikala fada empirickych a teoretickych praci. Zatimco do 70. let 20. stoleti byl
vyzkum reflektovan skrze dostupna administrativni data a teoretickd vychodiska byla
spiSe pfiznacna, s akcentaci na socioeckonomické faktory vystihujici zejména studenty
vysoké skoly a jejich vysledky v ptedchozim studiu. Od poloviny 70. let sledujeme trendy,
které ptispivaji spiSe K teoretické reflexi studijni netispés$nosti za vyuziti psychologickych
konceptt a sociologickych ptistupti. K nejzminovanéj$im teoretickym piistuptim patii
napt. Tintliv sociologicko-antropologicky model, ktery se orientuje nejen na individualitu
studenttl, ale zejména na instituciondlni podminky, jenZ v podob& akademické a socialni
integrace shledava za rozhodujici faktory, jenz ovliviiuji skute¢nost — zda student bude
uspésny ¢i nikoliv. Dal$imi vyznamnymi teoriemi jsou napi. Beanova organizacni

perspektiva, Pascallerova teorie, socialné-kulturni ¢i ekonomizujici teorie apod.!?®

Studijni netspésnost je natolik komplexnim jev, ktery sestava z nékolika pficin,
jeznelze jednoduse generalizovat. Pfiiny neuspésnosti studenta na vysoké skole miiZzeme
identifikovat na n¢kolika Grovnich: na trovni vysokoskolskych instituci; arovni studenta
(jednotlivce); arovni proceduralni oblasti (napi. metody vyuky, pfistupy ke vzdélani);
strukturdlni Urovni, kterd souvisi Sndrodni politikou; na urovni vysokoSkolského
a spolecenského systému ¢i na mif'e pracovni Gcasti vysokoskolskych studenti. Abychom

mohli hodnotit dopady, které studijni neusp€Snost piredznamenava je zcela zasadni

126 VLK, DRBOHLAV, HULIK, STIBUREK, SVEC, s. 47-39.
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rozumét jejim typtum a okolnostem, které lze chapat v n¢kolika rovinach (z perspektivy

jedince, instituce i spole¢nosti).1?’

V nasledujicich kapitolach bude diplomova prace zaméfena na praktickou cast,
ktera sestava z vyzkumu, ktery byl realizovan na pielomu zimniho a letniho semestru
akademického roku 2021/2022. Forma sbéru dat se odvijela od ochoty a spoluprace
studentii vysoké $koly ZCU zejména Fakulty pedagogické, Fakulty filozofické a Fakulty

pravnické.

6.2 Vyzkumny zamér

v

Zamérem predkladané diplomové prace bylo ucinngjsi zmapovani problematiky
neuspésnosti studentll vysokych Skol v komplexnéjsi perspektivé reflektujici okolnosti
motivace, u¢ebnich strategii a dalsich aspektli v sou¢innosti S posuzovanim individuality
studenta, jeho vykonové motivace, ptredchozich zkuSenosti, Casové perspektive,
nedostatku zajmu ¢i angazovanosti. Vyzkum analyzuje vypovédi studentl s diirazem na
jejich motivaéné-volni charakteristiky ve smyslu odolnosti vii¢i akademickému prostiedi.
Praktickd cast neni zaméfena na objektivni uspéchy a netspéchy studentli, vykonové

vlastnosti ¢i inteligenci, ale spoléhd na jejich subjektivni vypovédi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo pokusit se identifikovat zakladni aspekty
souvisejici S uspé€Snym a neusp&Snym studiem na vysoké Skole, které jsou do velké miry
mimo jiné odrazem motivaéné-volni charakteristiky kazdého studenta v komparaci
s dalsimi aspekty jako jsou napt. adaptace, strategie uceni apod. Pro sbér dat byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni, ktera umoznila v relativné kratkém casovém horizontu
ziskat velké mnozstvi dat. Dotaznik byl koncipovan tak, aby dil¢i polozky reflektovaly
pozadovanou vypovidajici hodnotu s ohledem na cil vyzkumu.

Prvni &ast dotazniku ,,Analyzy pfi¢in netspéchu na VS“ identifikuje zakladni
orienta¢ni vypoveédi studentd (pohlavi, v¢k, fakulta, ro¢nik studia) spolu s Sir§imi
orientatnimi vypovéd'mi charakterizujici zkuSenosti studentt (studium, predméty,
zkousky, studijni vize, traveni volného ¢asu apod.) — Coz mizeme chapat jakozto primarni
aspekty, které souviseji s isp&&nym &i netsp&inym studiem na VS. Druha &ast dotazniki
se soustfedi pfedev§im na motivaéné-volni charakteristiku studentt, jejich akademickou

odolnost s ohledem na motivaci, angazovanost, zapalenost, zajem apod.

127 Tamtéz, s. 49-43.
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Vzhledem k tomu, Ze na usp&$nost & netisp&snost studentii na VS musime pohliZet
jako na multifaktorialni jev, ktery je ovlivnény mnoha faktory, bylo nezbytné ziskat velké
mnozstvi informaci, které jsou ve finalni podobé dotazniku rozdéleny do dvou kategorii
V konecném poctu 143 polozek. Prvni ¢ast dotaznika obsahuje celkem 18 otazek po 114

polozkach. Druhé ¢ast dotazniku 1 otazku po 29 polozkach.
Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny tyto cile:

1. Ovéteni psychometrickych vlastnosti dotazniku ,,Analyza pficin

studentii na VS*.
2. Analyza tendence k prozivani nudy u vysokoskolskych studentt.

3. Zachyceni moznych vazeb mezi tendencemi k prozivani nudé

a faktory Gisp&$nosti/netspésnosti studia na V.
Z téchto stanovenych cili vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké tendence k prozivani nudy maji studenti VS.

2. Existuje souvislost mezi typem studentl a tendenci prozivani

akademické nudy?

3. Existuji vazby mezi GspéSnosti a plnénim zkouSek, zapocth

V fadném terminu?

Pro potteby naplnéni jmenovanych cilti bylo nezbytné: ovétit psychomotorické vlastnosti
nastroje MSBS; ovéfit psychomotorické vlastnosti nastroje Faktorti neispéSnosti; ovefit
vzajemné vazby mezi nastrojem MSBS a Faktory netispésnosti. Vlastnosti i vazby byly

oveérovany na ¢eské populaci vysokoskolskych studenti.

6.3 Metodologie vyzkumného feSeni

Metodologie vyzkumného $etfeni pro analyzu reflexe netsp&snosti studentii na VS, byla
realizovdna na zdklad€ kvantitativniho Setfeni, prostfednictvim dotazniku pro
vysokoskolské studenty, jehoz rovina spoc¢iva v objektivnim zkoumani edukacni reality.
Pro problematiku diplomové prace orientujici se na analyzu netisp&snosti studentti na VS
se metoda kvantitativniho dotaznikového Setfeni jevila jako nejvhodnéjsi. Umoznila
zprostiedkovat rychly sbér dat v relativné kratkém casovém horizontu a soucasné pii

zvolené koncepci lepsi prehlednost a orientaci respondentt v dotaznikovém plnéni.
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Vyzkumné Setfeni diplomové prace specifikuji dva aspekty: tzv. primarni aspekty,
jenz identifikuji zakladni orienta¢ni vypoveédi respondentii (pohlavi, vék, ro¢nik, fakulta)
v kontextu SirSich orienta¢nich vypovédi, reflektujici zkuSenosti studentd (Studium,
predméty, zkousky, zapoCty, studijni perspektivy, traveni volného casu apod.) spolu
s oblasti druhého aspektu — tzv. sekundarniho aspektu jenz zohlediiuje motiva¢né-volni
charakteristiku studentii, akademickou odolnost s ohledem na motivaci, angazovanost,

zapalenost, zajem apod.

Dotaznik postihujici vybrané charakteristiky vysokoskolského studia byl sestaven
na zéklad¢ 148 skalovych polozek a rozdelen do dvou €asti. Prvni ¢ast obsahuje celkem
18 otazek po 114 polozkach. Druha ¢ast dotazniku 1 otazku po 29 polozkach. V obou
ptipadech byly odpovédi respondentll zaznamenavany na pétistupniové skale odrazejici
miru souhlasu s danymi tvrzenimi (tj. naprosto nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nemam
vyhranény nézor, spiSe nesouhlasim, naprosto souhlasim). Jako vstupni proménné byly
monitorovany: studovana fakulta, ro¢nik, demografické tidaje (vék, pohlavi), zkusenosti

s ptfedchozim studiem, dosahované vysledky ¢i motivace k pobirani studijniho stipendia.

Vyzkumu se mohli z&astnit studenti jakékoliv vysoké $koly napii¢ Ceskou
republikou. Ro¢nik ani obor ¢i fakulta nebyly striktn€ podminéné. Vyzkum byl realizovan
pomoci online dotaznikti prezentovaného Vv aplikaci Google disk. Celkem se vyzkumu
zhcastnilo 234 respondentl pfevazné studujicich na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni.
Vysledky vstupniho sbéru spolu s ¢etnosti a dal$Simi vlastnostmi vyzkumného vzorku
zachycuji nasledné grafy a tabulky.
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6.3.1 MSBS

Multidimensional State Boredom Scale (MSBS) byl vyvinut v roce 2011 jako nastroj
kvantitativniho Setfeni pro méfeni tzv. situacni nudy (state boredom), v kooperaci autorti
S. A. Fahlmana, K. B. Mercer-Lynna, D. B. Flora a J. D. Eastwooda. Koncept MSBS je
zamé&feny nejen na potencionalni sklon respondenta k nudg, ale soucasné na jeho aktualni
zazitek z nudy, v konkrétnim okamziku. Z psychologického hlediska vychazeji autofi ze
skutecnosti, ze dispozice k zazivani nudy, nejsou totozné s aktudlnim zazivanim nudy —
tj. zazitek nudy se odviji od vnéjSich faktorii a konkrétnich situaci, zatimco dispozice
Lhudit se“ lze dedukovat z psychologickych charakteristik jedince. Situacni nuda
reflektuje konkrétni zazitek propojeny s uréitym okamzikem i ¢asem, kdezto tzv. vlastni
nuda (trait boredom) prezentuje konkrétni, retrospektivni soubor urCitych zazitka
prozitych v minulosti. MSBS vychazi z empiricky a teoreticky zakotvené definice nudy:
., ...Nuda je averzivnim zadzitkem nenaplnéné touhy zapojit se do uspokojujici aktivity. Ve
smyslu nabuzeni zaziva nudici se clovek bud’ silné, znepokojujici vzruseni anebo
lhostejnost a apatii. Na kognitivni urovni zaziva ¢lovék nudu jako pomalé plynuti casu
a neschopnost soustredit/zameérit svou pozornost ‘. Metodu MSBS prelozila do ¢eského

jazyka Ing. Mgr. Denisa Urbanova.

Pro Setfeni psychometrickych vlastnosti Skaly MSBS byla pouZita data, ktera byla
sebrana na pfelomu zimniho a letnitho semestru akademického roku 2021/2022.
Vyzkumny vzorek byl tvofen 234 studenty vysoké $koly ZCU Fakulty pedagogicksé,
Fakulty filozofické a Fakulty pravnické. Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno pomoci

online dotazniku prezentovaného v aplikaci Google disk.

Skala MSBS obsahuje celkem 29 polozek. Aékoliv piivodni usporadani MSBS
pracuje se sedmistupiiovou Likertovou Skdlou, dotaznik pouzity pro sbér dat byl
poupraven pro potieby diplomové prace, vnémz byly odpovédi respondenti
zaznamenavany na pétistupnové skale — odrazejici miru souhlasu s danymi tvrzenimi (t;.
naprosto nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nemdm vyhranény néazor, spiSe Souhlasim,

naprosto souhlasim).

Zazitek nudy mam podle autorit 5 podstatnych znaku, které vyplyvaji z pétifaktorové

struktury dotazniku:

Faktor 1 odrazejici nedostatek angazovanosti (disengagement — DIS), ktery je

méfitelny deseti polozkami (2, 7, 9, 10, 13, 17, 19, 22, 24, 28). Polozka ¢. 2
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»Nachazim se v situaci, kterou vnimam jako bezvyznamnou®; polozka ¢&. 7

«

»VSechno mi pripadad porad stejné a stereotypni.“; polozka ¢. 9 ,,Jsem nucen/a
delat veci, které pro mé nemaji zadnou hodnotu. “; polozka ¢ 10 , Nudim se. ",
polozka ¢ 13 ,, Nejsem si jistda/a, co délat dal.*; polozka ¢. 17 ,, Chci délat néco
zabavného, ale nic mé neldaka.*; polozka ¢. 19 ,, Pral/a bych si déelat néco vic
vzrusujictho. ““; polozka €. 22 ,, Marnim cas, ktery bych mél radeéji vynalozit na néco

jiného. “; polozka €. 24 ,, Chci aby se néco stalo, ale nevim presné co. ““; polozka .

28 ,, Pripadam si, jako kdyz jen tak sedim a cekam, az se néco stane*.

Faktor 2 predstavuje negativni vliv nizké irovné nabuzeni (low arousal — LA),
ktery je ovétitelny péti polozkami (4, 8, 15, 25, 29). Polozka €. 4 ,, Jsem osaméla. *;
polozka €. 8, Citim se sklesly/d. *“; polozka €. 15 ,, Citim se prazdny/a. ; polozka
¢. 25, Citim se byt odriznuty/a od zbytku svéta.*; polozka €. 29 , Zda se mi, Ze

kolem mé nenti nikdo, s kym bych si mohl/a popovidat .

Faktor 3 reflektuje negativni vliv vysoké urovné nabuzeni (high arousal — HA)
charakterizujici polozkami (5, 12, 14, 21, 27). Polozka €. 5 , Momentdlné me
v§echno drazdi. *; polozka €. 12 ,,Jsem rozmrzelejsi nez obvykle. ““; polozka €. 14
., Jsem nervozni. “; polozka ¢. 21, Jsem ted’ netrpelivy/a.*; polozka €. 27 ,,Jsem

otraveny/a z lidi kolem sebe “.

Faktor 4 pfedstavuje problémy se zamé&fenim/soustfedénim pozornosti (inattention
— IN) meéfitelny polozkami (3, 16, 20, 23). Polozka ¢. 3 ,,Necham se snadno
vyrusit.*; polozka €. 16 ,,Je tezké se na néco soustredit. “; polozka €. 20 ,,Nedokazu
se soustredit tak dlouho jako obvykle.*; polozka ¢. 23 ,, Myslim na vsechno

mozne"“.

Faktor 5 zaméfeny na zazitek z pomalého plynuti ¢asu (time perception — TP),
ktery je slozen z polozek (1, 6, 11, 18, 26). Polozka &. 1 ,, Cas ubihd pomaleji nez
obvykle. *; polozka ¢. 6 ,, Pral/a bych si, aby cas béezel rychleji.““; polozka ¢. 11
., Cas se vlece.”; polozka ¢&. 18 ,, Cas ubihd velmi pomalu.; polozka &. 26

,, PFipada mi, Ze cas ted ubiha velmi pomalu “.

Analyza psychometrickych charakteristik Skaly MSBS byla uskute¢néna v programu
JAPS 0.16.2.0 metodou Deskriptivni statistiky (Descriptive Statistics).'?3

128 Metodu MSBS pielozila do eského jazyka Ing. Mgr. Denisa Urbanova.
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6 3.2 Faktorova neuspéSnost

Vyzkumné Setfeni analyzy neuspdSnosti studentl na VS bylo realizovano formou
kvantitativniho Setfeni v podobé dotazniku prostiednictvim 114 Skalovych polozek.
Odpovédi respondentli byly zaznamenavany na pétistupnové Skale odrazejici miru
souhlasu s danymi tvrzenimi (tj. naprosto nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nemam
vyhranény ndzor, spiSe souhlasim, naprosto souhlasim). Jednotlivé polozky dotazniku
reprezentuji charakteristiky souvisejici s volbou oboru; okolnostmi, které vedou ke studiu;
mirou motivace ke studiu; predpoklady ke studiu; bariérami ve studiu, ptistupy a zpisoby

realizace ptiprav na zkousky ¢i adaptaci studentli na vysokoskolské prostiedi.

Pro Setfeni analyzy nelisp&Snosti studentti na VS byla pouzita data, ktera byla
sebrana na prelomu zimniho a letniho semestru akademického roku 2021/2022.
Vyzkumny vzorek byl tvoren 234 studenty vysoké §koly ZCU Fakulty pedagogické,
Fakulty filozofické a Fakulty pravnické. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci
online dotazniku prezentovaného v aplikaci Google disk. Analyza netspé$nosti studentti
na VS byla uskuteénéna v programu JAPS 0.16.2.0 metodou Frekvenéni statistiky

spolehlivosti jednotlivych polozek pomoci tzv. McDonaldovi omegy.

6.3.3 Korelace

Vyzkumné Setfeni, které bylo aplikovano korelacemi, se vénovalo zhodnoceni
vzajemného vztahu, tj. souvztaZznosti mezi faktory situa¢ni nudy a faktory neuspésnosti,
zhodnocenim vzajemného propojeni mezi dil¢imi faktory netispé$nosti, a nakonec dil¢imi
vztahy nastroje MSBS (faktory DIS, LA, HA, IN) se tfemi vybranymi polozkami
Z dotazniku o neuspéSnosti, reflektujici problematiku toho, jak studenti prozivaji nudu
(Vybrany byly polozky &. 27, 63 a 64). Setieni bylo provedeno korelaci prostfednictvim
metody Spearmanovo koeficientu. Tato metoda byla vybrina zamémé nebot’ se
doporucuje aplikovat pii mensim poctu vzorkl respondentii a v pfipadech, kdy data
nemaji normalni rozlozeni. VétSina korelaci byla vyhodnocena na 1 % hladiné
vyznamnosti, ¢emuz odpovidaji tabulka s grafy niZe uvedené. Pro korelaci byly vybrany
faktory MSBS: MSBS HA (negativni vliv vysoké urovné nabuzeni), MSBS LA (negativni
vliv nizké urovné nabuzeni), MSBS DIS (nedostatek angazovanosti), MSBS IN
(problémy se zamétenim/soustfedénim pozornosti), MSBS TP (Zazitek pomalého plynuti
Casu) a faktory neuspéSnosti: N _FAKI (Student ohrozeny netspéchem), N FAK2
(Vysoka skola jako zastavka), N FAK3 (Pilny a uzkostny student), N FAK4 (Spokojeny,
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Gspésny student), N FAKS (Usp&sny student, piipraveny na VS studium), N FAK6
(Pragmaticky student), N FAK7 (Zaméstnany student, ktery zvlada), N FAKS (Student
se sklony k perfekcionalismu). Vyzkumné Setieni bylo realizovano pomoci online
dotazniku prezentovaného v aplikaci Google disk. Samotna analyza v programu JAPS

0.16.2.0 Spearmanovo korelacni metodu.
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6.4 Interpretace ziskanych dat
6.4.1 MSBS
Tabulka 2 MSBS Faktor 1: Nedostatek angaZovanosti

Descriptive Statistics (Faktor 1 — Nedostatek

angaZovanosti)

MSBS_DIS
Valid 232
Missing 1
Mode 4.000
Median 3.400
Mean 3.418
Std. Deviation 0.916
Minimum 1.000
Maximum 5.000

Faktor 1 DIS — nedostatek angazovanosti: Na zaklad¢ vyzkumného Setieni 1ze analyzu
faktoru DIS interpretovat tak, ze ¢im vys$$i mira faktoru je, tim spiSe studenti vyckavaji.
Mira jejich motivace ucasti v ramci vzdélavaciho procesu spiSe stagnuje a vnéjsi
stimulace, ktera je v tomto piipadé pievlada, nedava prostor pro stimulaci vnitini, ktera
by méla studenty vést k aktivizaci ve smyslu vlastni ¢innosti z vnitiniho podmétu néco

délat, byt Cinnym.

Tabulka 3 MSBS Faktor 2: Negativni vliv nizké trovné nabuzeni

Descriptive Statistics (Faktor 2 — Negativni vliv nizké irovné nabuzeni)

MSBS LA

Valid 232
Missing 1

Mode 5.000
Median 3.600
Mean 3.541

Std. Deviation 0.994
Minimum 1.000
Maximum 5.000

Faktor 2 LA — negativni vliv nizké urovné nabuzeni: Na zaklad¢ vyzkumného Setieni 1ze
analyzu faktoru LA interpretovat tak, Ze ¢im vy$8i mira faktoru je, tim spiSe maji studenti
nizkou troven nabuzeni a stimulace k vyvijeni vlastni ¢innosti. Aktivity mohou vnimat

spiSe jako povrchni nez Gcelné.
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Tabulka 4 MSBS Faktor 3: Negativni vliv vysoké urovné nabuzeni

Descriptive Statistics (Faktor 3 - Negativni vliv vysoké irovné nabuzeni)

MSBS_HA
Valid 232
Missing 1
Mode 4.000
Median 3.800
Mean 3.647
Std. Deviation 0.891
Minimum 1.000
Maximum 5.000

Faktor 3 HA — negativni vliv vysoké trovné nabuzeni: Na zaklad¢ vyzkumného Setieni
lze analyzu faktoru HA interpretovat tak, ze ¢im vyssi mira faktoru je, tim spiSe pocit'uji
studenti negativni vliv vysoké urovné nabuzeni v rdmci vzdélavaciho procesu. Studenti
mohou spatfovat piekazky svého vzdélavaciho procesu napf. v tom, Ze je povinnosti
nutnych ke splnéni pfedmétu moc a oni Casto tapou ¢i si nevi rad, jak s tim nalozit.
Tabulka €. 2 a tabulka ¢. 3 velmi pekné dokazuji vyrovnanost téchto dvou faktort.
Respektive rovnovahu mezi studenty s vlivem vysoké trovné nabuzeni v komparaci se

studenty nizké tirovné nabuzeni.

Tabulka 5 MSBS Faktor 4: Problémy se zamérenim/soustiedénim pozornosti

Descriptive Statistics (Faktor 4 - problémy se zaméfenim/soustfedénim pozornosti)

MSBS_IN

Valid 232
Missing 1

Mode 4.000
Median 3.875
Mean 3.692

Std. Deviation 0.918
Minimum 1.000
Maximum 5.000

Faktor 4 IN — problémy se zaméfenim/soustiedénim pozornosti: Na zékladé vyzkumného
Setfeni 1ze analyzu faktoru IN interpretovat tak, ze ¢im vyS$si mira faktoru je, tim spise
maji studenti problém s pozornosti a vlastnim soustfedénim. Pticemz k rozptyleni
pozornosti u prevazné ¢asti respondentll postaci sebemensi podmét, ktery se zda lakavé;si

neZ pivodni ¢innost souvisejici se studiem.
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Tabulka 6 MSBS Faktor 5: ZdZitek z pomalého plynuti ¢asu

Descriptive Statistics (Faktor 5 - zazitek z pomalého plynuti ¢asu)

MSBS_TP
Valid 232
Missing 1
Mode 5.000
Median 4.000
Mean 3.914
Std. Deviation 0.994
Minimum 1.000
Maximum 5.000

Faktor 5 TP — zazitek z pomalého plynuti ¢asu: Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni lze
analyzu faktoru TP interpretovat tak, ze ¢im vy$$i mira faktoru je, tim spiSe maji studenti
V prubéhu vzdelavaciho procesu umocnénéjsi prozitek vyplivajici z pomalého plynuti

vyuky. Coz vypovida o vétsi pravdépodobnosti tc¢asti na nudici se situaci.
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6.4.2 Faktory netispésnosti

Faktor 1: Student ohroZeny neuspdchem (nepfipraveny na VS studium)

Tabulka 7 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 1: Student ohroZeny netspéchem
(nepripraveny na VS studium)

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.829
95% CI lower bound 0.795
95% CI upper bound 0.856

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following items
correlated negatively with the scale: 61., 72..

Tabulka 8 NEUSPESNOST Faktor 1: Student ohroZeny netispéchem (nepfipraveny na VS studium)

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ®
60. 0.832
46. 0.811
49, 0.814
77. 0.813
44, 0.811
50. 0.814
89. 0.813
66. 0.820
71. 0.815
37. 0.819
65. 0.821
75. 0.815
76. 0.821
40. 0.818
35. 0.821
85. 0.836
84. 0.826
99. 0.828
74, 0.824
61. 0.839
72. 0.838

Faktor 1 — Student ohroZeny netispéchem (nepfipraveny na VS studium): Faktor 1 je
zaméefeny na postojové motivaéni a volni bariéry. Predstavuje problémy ve smyslu
planovani a plnéni predméti, pticemz obtize tohoto typu studenti budou pravdépodobné
dlouhodobéjsiho charakteru.'?® Faktorové analyza dotaznikového Setfeni prvniho faktoru

byla naméfena v optimalni mite — tj. za relativné vysoké reliability. Nicmén¢ ke zvazeni

129 KUBIKOVA, BOHACOVA, PAVELKOVA, STECH, s. 112.
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pfipadaji polozky ¢. 61 a ¢. 72 ve smyslu mozného preskorovani v disledku negativni
korelace se Skdlou. Frekvenéni statistika poukazuje spiSe na studenty ohrozené
neuspéchem. Moznou pfi¢inou mohou byt motiva¢né volni vlastnosti podminéné vuli
respondenta v kombinaci se $patné¢ zvolenou ucebni strategii, ¢asovym rozvrzenim,
podcenénim narocnosti ptiprav ¢i sebevédomim studenta, které do znacné miry rozhoduji

0 uspésném C¢i netspésném absolvovani predmétu.

Faktor 2: Vysoka Skola jako zastavka — Spatna volba oboru, kratkodoba orientace

Tabulka 9 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 2: Vysokd skola jako zastdvka — Spatnd volba
oboru, kratkodobd orientace

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.722
95% CI lower bound 0.671
95% CI upper bound 0.773

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following items
correlated negatively with the scale: 29., 28., 32..

Tabulka 10 NEUSPESNOST Faktor 2: Vysokd skola jako zastdvka — $patnd volba oboru, krdtkodobd
orientace

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ®
29. 0.759
33. 0.676
25. 0.646
23. 0.655
11. 0.693
20. 0.680
22. 0.674
28. 0.766
21. 0.692
32. 0.740
42. 0.713
49, 0.727
30. 0.722
26. 0.713

Faktor 2 — Vysoka skola jako zastavka — $patna volba oboru, kratkodoba orientace: Faktor

vvvvvv

postradaji studenti konkrétni predstavu, tudiz si ani nevytycuji prili§ vysoké cile (nejsou
prilis ctizadostivi). Ackoliv studium pravdépodobné planuji dokoncit, S nejveétsi

pravdépodobnosti ocekavaji, Ze jejich profese bude zcela odlisSného rdzu nez studovany
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obor.’3 Faktorovd analyza dotaznikového Setfeni druhého faktoru byla naméfena
Vv optimalni mife — reliabilita vysla v relativné slusnych hodnotach. Nicmén¢ ke zvazeni
piipadaji polozky ¢. 28, ¢. 29 a ¢. 32 ve smyslu mozného pteskorovani v diasledku
negativni korelace se Skalou. Frekvencni statistika pravdépodobné poukazuje na
problematiku studentt, kteti postradaji jasné ptredstavy od svém budoucim zivoté coz
motivace a celkovou pasivitou v piistupu toho, co bude nasledovat po ukonceni studia.
I pfes jmenované piekazky, studenti predpokladaji uspésné absolvovani tercialniho
vzdélavani.

Faktor 3: Pilny a izkostny student

Tabulka 11 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 3: Pilny a tzkostny student

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.736
95% CI lower bound 0.686
95% CI upper bound 0.785

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following item correlated
negatively with the scale: 97..

Tabulka 12 NEUSPESNOST Faktor 3: Pilny a tizkostny student

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ®
45. 0.698
73. 0.698
47. 0.702
97. 0.774
54, 0.707
78. 0.724
36. 0.726
50. 0.727
34. 0.730
93. 0.740
64. 0.720
30. 0.727
55. 0.710
95. 0.727
80. 0.741
57. 0.727
52. 0.717

130 KUBIKOVA, BOHACOVA, PAVELKOVA, STECH, s. 113.
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Faktor 3 — Pilny a tzkostny student: Faktor 3 charakterizuje respondenty, kteti jsou ve
svém studiu na jednu stranu svédomiti a K realizaci stanovenych cilii vynakladaji zna¢né
usili, avSak maji tendence snadno podléhat stresu a izkostem. Obecné takovy student ma
nebo m¢l pravdépodobné problém s adaptaci na vysokoskolské studium ve vSech
aspektech. Ackoliv béhem ptiprav vykazuje student systemati¢nost, ktera muze spoc¢ivat
napt. ve vybéru vhodné ucebni strategie, ¢asovém rozvrzeni uceni apod. — problém
vyvstane v okamziku, kdy je student nucen ptekonat piekazku. Je otazkou, do jaké miry
bude student schopen zvladnout a ovlivnit miru ptsobiciho stresoru, ktery jej oslabuje (tj.
jak reaguje na zatézové situace a jak odolné budou jeho copingové strategie).!3! Faktorova
analyza dotaznikového Setieni tietiho faktoru byla namétena v optimalni mife — reliabilita
vysla v relativné sluSnych hodnotach. Ke zvazeni pfipadd v ivahu pouze polozka €. 97 ve
smyslu mozného ptreskérovani v disledku negativni korelace se Skalou. Frekvencni
statistika poukazuje na skute¢nost, ze prozivani ur¢ité miry strachu a uzkosti pocituje
nebo pocitovala prevaznd vétSina respondentti. Nicméné neni zcela jednoznacné, zda
V pozitivnim slova smyslu (tj. v podob& motivaéniho ¢initele) ¢i negativnim slova smyslu
(tj. v podobé negativniho vlivu na proces uceni jedince, nezvladnuti copingovych
strategii, nizkého sebevédomi, pfehnaného o¢ekavani, ptipadného zklamani okoli apod.)
— coz v kone¢ném diisledku miize byt pficinami jenz brani dobrému vykonu pilného

potazmo uzkostného studenta.
Faktor 4: Spokojeny, uspésny student
Tabulka 13 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 4: Spokojeny, tspésny student

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.372
95% CI lower bound 0.176
95% CI upper bound 0.505

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following items
correlated negatively with the scale: 99., 85., 40., 77..

131 Tamtéz, 113-114.
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Tabulka 14 NEUSPESNOST Faktor 4: Spokojeny, uspésny student

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Iltem McDonald's ®»
103. 0.259
102. 0.330
105. 0.296
99. 0.509
41. 0.291
63. 0.319
98. 0.329
92. 0.369
79. 0.372
56. 0.335
29. 0.377
94, 0.358
86. 0.367
91. 0.366
61. 0.347
85. 0.436
40. 0.405
77. 0.422
107. 0.359

Faktor 4 — Spokojeny, tspésny student: Faktor 4 identifikuje respondenty, pro néz je
tercialni vzdélavani klicové, nebot’ jeho uspésné absolvovani jim umozni pracovat
v oboru, ktery si vybrali. Tento typ studentl charakterizuje dobra adaptabilita na
vysokoskolské prostfedi, pfednasky a seminafe je zpravidla bavi a povazuji je za
podmétné a disponuji dobrymi kognitivnimi a motiva¢n¢ volnimi schopnostmi. Prokazu;i
dobrou organizaci svého zkouskového obdobi a plan, ktery si stanovili plni bez vétSich
obtizi. Nemaji problém soustiedit se, udrZet pozornost, nepodceiuji piipravy.'®
Faktorova analyza dotaznikového Setfeni ctvrtého faktoru nevysla ve zcela optimalni mite
— reliabilita vysla v relativné niz§ich hodnotach nez u piedchozich faktorti. Divodem
muze byt skuteCnost, ze uspeésni studenti se v celkovém vzorku 234 respondentt
pravdépodobné nevytvofili, a proto faktorova analyza vysla spiSe v zapornych hodnotach.

Pokud by byl pocet respondentti vys§§i mohli bychom piedpokladat opaény efekt.

132 Tamtéz, s. 114-115.
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Faktor 5: Usp&ny student, pfipraveny na VS studium

Tabulka 15 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 5: Uspésny student, pfipraveny na VS
studium

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.438
95% CI lower bound 0.243
95% CI upper bound 0.556

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following items
correlated negatively with the scale: 108., 95., 60..

Tabulka 16 NEUSPESNOST — Faktor 5: Uspésny student, pfipraveny na VS studium

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ®
69. 0.391
32. 0.440
72. 0.427
67. 0.336
104. 0.406
70. 0.437
68. 0.357
88. 0.396
97. 0.441
43. 0.415
19. 0.446
101. 0.418
15. 0.429
87. 0.432
86. 0.384
108. 0.472
95. 0.501
60. 0.481

Faktor 5 — Usp&sny student pfipraveny na vysokoskolské studium: Faktor 5 reprezentuje
respondenty, ktefi se nadmiru piizpusobili vysokoskolskému studiu a jsou velmi zdatni
v planovani svého vzdélavani bez sklond k prokrastinaci. Tito studenti zpravidla
neodkladaji zkousky a maji tendence plnit je v ramci prvnich termind. Velmi dobie
ovladaji ucebni strategie, diveéfuji sami sob& a véfi, Ze jejich studium bude Usp&$né.
Zpravidla tento typ studentli mivéa dobré zdzemi, dostatek financi a podporu rodiny. Tim,
Ze nejsou nuceni pracovat na plny tvazek, mohou tercidlnimu vzdélavani vénovat vice
¢asu a plné se sousttedit na studium, na rozdil od studentt, ktefi museji mimo vzdélavani

fesit vlastni Zivobyti.'*® Faktorova analyza dotaznikového Setfeni patého faktoru nevysla

132 Tamtéz, s 115-116.
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ve zcela optimalnim rozsahu. Ackoliv reliabilita vysla v relativné nizsich hodnotach nez
U ostatnich faktort, stale vykazuje o néco vyssi vysledek nez faktor Ctvrty, ktery je
reflektovan jesté o néco nizsi mirou nez popisovany paty faktor. Podobné jako tomu bylo
u predchoziho faktoru miize byt divodem skutec¢nost, ze GspésSni studenti pfipraveni na
VS studium se v celkovém vzorku 234 respondentii pravdépodobné nevytvofili, a proto
faktorova analyza vysla spiSe v zapornych hodnotach. Pokud by byl pocet respondentt
vys§i mohli bychom ptedpokladat opacny efekt. Z vysledku frekvencni statistiky
spolehlivosti polozek hodnoticich paty faktor 1ze predpokladat, Ze vétSina studentt, jenz
byla zahrnuta do vyzkumného vzorku — nedisponuje dostate¢nymi kapacitami k tomu, aby
sviyj veskery Cas sméfovala ke vzdélavacimu procesu — tj. nemusi pochazet z dobrého
zazemi, nema adekvatni podporu rodiny, je nucena pracovat na plny uvazek, ma ¢ast¢jsi
tendenci prokrastinovat, neumi hospodatit s ¢asem, nechava zkousky na posledni chvili

apod.
Faktor 6: Pragmaticky student

Tabulka 17 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 6: Pragmaticky student

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.709
95% CI lower bound 0.612
95% CI upper bound 0.775

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used.

Tabulka 18 NEUSPESNOST Faktor 6: Pragmaticky student

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ®
9. 0.684
8. 0.666
17. 0.685
12. 0.683
18. 0.666
14. 0.697
13. 0.689
16. 0.695
10. 0.709
31. 0.690
106. 0.710

Faktor 6 — Pragmaticky student: Faktor 6 pfedstavuje respondenty, ktefi rozumi potiebam

vysokoskolského studia — jsou presvédceni, ze vysokoskolsky titul je pro dnesni dobu
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nevyhnutelny. Motorem vzdélavaciho procesu pragmatického studenta jsou vnéjsi
pohnutky (napf. titul mi zajisti lepsi spolecenské postaveni, lepsi finan¢ni ohodnoceni
apod.) spolu s vnitfnimi motivy jedince ve smyslu rozsifeni obzort, znalosti a dovednosti,
piicemz vyznamnou roli sehrava také koncept tzv. vlastniho ja neboli ,,self-koncept™
V otdzce sebevédomi. Pfistup ke studium téchto respondentt je pak ¢isté pragmaticky.t®*
Faktorova analyza dotaznikového Setfeni Sesté¢ho faktoru byla namétena v optimalni mite
— reliabilita vysla v relativné slusnych hodnotach, bez navrhu pteskorovani polozek
s absenci negativni korelace Skaly. Vyssi reliabilita mize znacit pifevahu pragmatického
typu studenta v celkovém vzorku respondentii dotaznikového Setfeni. Tito studenti
ptistupuji k tercialnimu vzdélavani spiSe pragmaticky. V Gispésném absolvovani studia
spatfuji pfedev$im vidinu lepSiho spolecenského postaveni, snadnéjSiho pracovniho
umisténi a vyhodnéjsiho finan¢niho ohodnoceni. Obecné lze konstatovat, Ze pragmaticky
student je ucelovy — tudiz je motivovan umyslem vnéjSich i vnitinich pohnutek, pticemz

neopomiji ani oblast vlastniho rozvoje v kontextu vykonové a poznavaci motivace.

Faktor 7: Zaméstnany studen, ktery zvlada

Tabulka 19 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 7: Zaméstnany student, ktery zviddd

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.559
95% CI lower bound 0.441
95% CI upper bound 0.648

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following items
correlated negatively with the scale: 81., 108., 93..

Tabulka 20 NEUSPESNOST Faktor 7: Zaméstnany student, ktery zvlddd

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's
110. 0.463
111. 0.434
59. 0.439
109. 0.437
80. 0.587
81. 0.592
38. 0.573
108. 0.622
93. 0.619

134 Tamtéz, s. 116.
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Faktor 7 — Zaméstnany student, ktery zvlada: Faktor 7 charakterizuje respondenty, kteti
jsou nuceni béhem studia pracovat na plny nebo ¢aste¢ny tivazek 1 v prubéhu zkouskového
obdobi. Tito studenti zpravidla vykazuji dobré copingové strategie, jsou schopni
efektivniho Casového rozvrzeni a velmi dobie se adaptuji na pozadavky zaméstnani i
studia.’®® Faktorova analyza dotaznikového Setieni sedmého faktoru nevysla ve zcela
optimalni mife, ackoliv hodnoty nejsou tak nizké jako napft. u faktorti €. 4 a 5. Ke zvazeni
piipadaji v avahu polozky ¢. 81, ¢. 93 a ¢. 108 ve smyslu mozného preskorovani
v disledku negativni korelace se Skalou. Naméfené hodnoty dotaznikové Setieni
vypovidaji o skute¢nosti, Ze V dostupné vzorku prevlada mensi pocet studenti, ktefi jsou
zaméstnani na plny, ¢i casteCny Uvazek a soucasné studuji vysokou Skolu. Lze
ptedpokladat, ze aktivity souvisejici s praci a studiem zvladaji velmi dobie a béhem
zkouSkového obdobi nevykazuji vétsi znamky stresového zatizeni. Pti studiu pouzivaji
ovétené ucebni strategie — napf. podtrhavaji si ucivo, prefikavaji si jej nahlas a zpravidla

se jej uci nazpamet.
Faktor 8: Student se sklony k perfekcionalismu

Tabulka 21 NEUSPESNOST — frekvence reliability — Faktor 8: Student se sklony k perfekcionalismu

Frequentist Scale Reliability Statistics

Estimate McDonald's ®
Point estimate 0.638
95% CI lower bound 0.557
95% CI upper bound 0.704

Note. Of the observations, pairwise complete cases were used. The following item correlated
negatively with the scale: 39..

Tabulka 22 NEUSPESNOST Faktor 8: Student se sklony k perfekcionalismu

Frequentist Individual Item Reliability Statistics
If item dropped

Item McDonald's ®
112. 0.510
113. 0.512
114. 0.522
53. 0.679
27. 0.615
102. 0.641
96. 0.643
90. 0.676
39. 0.663

135 Tamtéz, s. 117.
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Faktor 8 — Student se sklony k perfekcionalismu: Faktor 8 ptedstavuje kategorii studentt,
pro které je tercialni vzdélavani zatézi z Casové, financni i studijni perspektivy.
S vyjimkou studia, které je prioritou nevnima jedinec nic jiného. Vzdélavani
upfednostiiuje pred ostatnimi aktivitami, prateli, koni¢ky i odpodinkem.'*® Faktorova
analyza dotaznikového Setfeni osmého faktoru vysla v relativné optimalni mite, lehce nad
polovi¢nimi hodnotami. Ke zvazeni pfipadava v tivahu pouze polozka ¢. 39 ve smyslu
mozného pieskorovani v disledku negativni korelace se Skalou. Naméiené hodnoty
dotaznikové Setieni reflektuji studenty, ktefi maji tendence uptednostnit vlastni studium
pred v§im ostatni. Vzdélavani je pro né prioritou a Casto jej mohou realizovat na tukor

ostatnich aktivit, které nemuseji nutné miti mensi vahu nez samotné studium.

136 Tamtéz, s .117.
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5.4.3 Korelace vybranych MSBS faktoru s faktory neuspésného studena

Tabulka 23 KORELACE 1

i MSBS_DIS
Spearman's Correlations

Spearman’'srho p

MSBS_DIS - N_FAK1 -0.008 0.905 MSBS_LA
MSBS_DIS - N_FAK2 -0.027 0.679
MSBS_DIS - N_FAKS3 0.239 <.001
MSBS_DIS - N_FAK4 -0.047 0.475 MSBS_HA -
MSBS_DIS - N_FAK5 0.082 0.215
MSBS_DIS - N_FAK®6 0.168 0.010
MSBS_DIS - N_FAK? 0.067 0.309 MSBS IN -
MSBS_DIS - N_FAKS -0.003 0.963 -
MSBS_LA - N_FAK1 -0.028 0.667
MSBS_LA - N_FAK2 -0.002 0.975 MSBS TP -
MSBS_LA - N_FAK3 0.300 <.001 -
MSBS_LA - N_FAK4 -0.009 0.892
MSBS_LA - N_FAKS5 -0.002 0.973 N_FAK1 -| -0008 -0028 -0.044 0091  -0.048
MSBS_LA - N_FAKG6 0.163 0.013
MSBS_LA - N_FAK7 0.067 0.313
MSBS_LA - N_FAKS 0.112 0.089 N_FAK2 - -0027 -0.002 -0.068 -0.029  -0.098
MSBS_HA - N_FAK1 -0.044 0.501
MSBS_HA - N_FAK2 -0.068 0.302
MSBS_HA - N_FAK3 0.288 <.001 N_FAK3 -{ 0239 0.3 0.288 0273  0.163
MSBS_HA - N_FAK4 -0.010 0.880
MSBS_HA - N_FAK5 0.097 0.139
MSBS_HA - N_FAK®6 0.170 0.009 N_FAK4 0047 0009  -0.01 -0.054 0002
MSBS_HA - N_FAK7 0.059 0.372
MSBS_HA - N_FAKS 0.122 0.064
MSBS_IN - N_FAK1 0.091 0.165 N_FAKS5 -{  0.082 -0.002 0.097 0.044 0.072
MSBS_IN - N_FAK2 -0.029 0.661
MSBS_IN - N_FAK3 0.273 <.001
MSBS_IN - N_FAK4 -0.054 0.417 N_FAKE -{ 0.168 0.163 0.17 0.03 0.15
MSBS_IN - N_FAK5 0.044 0.506
MSBS_IN - N_FAK®6 0.030 0.644
MSBS_IN - N_FAK7? 0.132 0.045 N_FAK7 -{  0.067 0.067 0.059 0.132 0.204
MSBS_IN - N_FAKS8 0.062 0.351
MSBS_TP - N_FAK1 -0.048 0.467
MSBS_TP - N_FAK2 -0.098 0.135 N_FAKS -0.003 0.112 0.122 0.062 -0.047
MSBS_TP - N_FAK3 0.163 0.013
MSBS_TP - N_FAK4 0.002 0.974 ' ' ' ' '
MSBS_TP - N_FAKS 0.072 0.274 SN S %’f
MSBS_TP - N_FAK6 0.150 0.022 & \x@@ \@b:’ & & <
MSBS_TP - N_FAK7 0.204 0.002 =
MSBS_TP - N_FAKS -0.047 0.473 Graf 6 KORELACE 1

Korelace 1 (Faktory MSBS): Na vysoké hladiné vyznamnosti se ukazala stiedné silna
zavislost mezi faktory MSBS. Konkrétné mezi faktory HA (negativni vliv vysoké urovné
nabuzeni), LA (negativni vliv nizké tirovné nabuzeni), DIS (nedostatek angazovanosti)
a IN (problémy se zaméfenim/soustiedénim pozornosti) a faktorem N_FAKS3
predstavujicim pilné a Gizkostné studenty. Uzkostny typ studenta vykazuje ve svém
vzdélavacim procesu potieby jistoty. Paklize jistotu postrddd nebo je minimdlni ma

r

tendence byt uzkostn¢jsi, ¢imz se zhorSuji jeho copingové strategie — coZ ma vliv na

~r o7

zvladani stresovych situaci. Zaroven na zaklad¢ vysledkl Setficiho vzorku muzeme
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uzkostné studenty specifikovat jako jedince, ktefi prozivaji nudu se vSemi jejimi
negativnimi vlastnostmi a potiebuji jasnou a pevné danou strukturu pro piekonéani
jmenované bariéry. Pro korelaci dle tabulky plati, Ze ¢im tmavsi zbarveni, tim véEtsi
zéavislost mezi jednotlivymi faktory,

Tabulka 24 KORELACE 2

Spearman's Correlations
Spearman’'srho p

1. - N_FAK1 0.161 0.014
1. - N_FAK2 0.141 0.032
1. - N_FAK3 -0.041 0.531
1. - N_FAK4 -0.059 0.367
1. - N_FAK5 -0.134 0.041
1. - N_FAKG6 0.022 0.734
1. - N_FAK7Y -0.007 0.915
1. - N_FAKS8 0.014 0.829
2. - N_FAK1 -0.340 <.001
2. - N_FAK2 -0.124 0.060
2. - N_FAK3 -0.123 0.062
2. - N_FAK4 0.137 0.037
2. - N_FAK5 0.240 <.001
2. - N_FAKG6 0.083 0.208
2. - N_FAK7 -0.047 0.481
2. - N_FAKS 0.096 0.146
3. - N_FAK1 -0.300 <.001
3. - N_FAK2 -0.091 0.165
3. - N_FAK3 -0.189 0.004
3. - N_FAK4 0.102 0.120
3. - N_FAK5 0.049 0.454
3. - N_FAK6 0.106 0.106
3. - N_FAK7 -0.003 0.961
3. - N_FAKS -0.025 0.704
4. - N_FAK1 0.080 0.227
4. - N_FAK2 0.012 0.859
4. - N_FAK3 -0.070 0.290
4. - N_FAK4 -0.130 0.049
4. - N_FAK5 -0.018 0.789
4. - N_FAKG -0.050 0.451
4. - N_FAK7 0.165 0.012
4. - N_FAKS8 0.011 0.863
5. - N_FAK1 0.108 0.101
5. - N_FAK2 0.004 0.949
5. - N_FAK3 0.129 0.049
5. - N_FAK4 -0.099 0.131
5. - N_FAK5 0.029 0.658
5. - N_FAK6 -0.005 0.937
5. - N_FAK7 0.053 0.420
5. - N_FAKS 0.092 0.165
6. - N_FAK1 -0.334 <.001
6. - N_FAK2 -0.158 0.016
6. - N_FAK3 -0.099 0.132
6. - N_FAK4 0.066 0.320
6. - N_FAKS5 0.258 <.001
6. - N_FAKG6 0.189 0.004
6. - N_FAK7 0.012 0.851
6. - N_FAKS 0.051 0.437
7. - N_FAK1 0.268 <.001
7. - N_FAK2 0.025 0.701
7. - N_FAK3 -0.002 0.974
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Korelace 2: Vyse uvedena korelace byla uplatiovana mezi dil¢imi vztahy rozlisujicich
otazek, pricemz se ukézala aktivni zejména ve spojitosti faktoru 1 (N_FAKI), ktery
predstavuje studenta ohrozeného neuspéchem s faktorem 5 (N _FAKS), jenz definuje
uspésného studenta. Korelace vychazi z predpokladu, Ze netuspésny typ studenta nema
splnéné predméty — coz poukazuje na vazbu mezi plnéni predmétli a netispésSnosti. Kdezto
uspésny student miva predméty splnéné velmi brzy. Nakonec korelace upozoriuje na
moznost, ze neuspésny student neusiluje o prospéchové stipendium, zatimco UspésSny
studen ano a netspésny student ma vétsSinu zkousek v priiméru splnéno za dobte, naopak
uspésny z pravidla za vyborné ¢i velmi dobfe.

Tabulka 25 KORELACE 3

Spearman's Correlations
Spearman’srho p

MSBS_DIS - 63. -0.218 <.001
MSBS_DIS - 64. 0.209 0.001
MSBS_DIS - 27. 0.245 <.001
MSBS_LA -63. -0.234 <.001
MSBS_LA -64. 0.196 0.003
MSBS_LA -27. 0.261 <.001
MSBS_HA - 63. -0.188 0.004
MSBS_HA - 64. 0.185 0.005
MSBS_HA - 27. 0.265 <.001
MSBS_IN -63. -0.185 0.005
MSBS_IN - 64. 0.188 0.004
MSBS_IN - 27. 0.236 <.001
MSBS_TP - 63. -0.118 0.073
MSBS_TP - 64. -0.001 0.983
MSBS_TP - 27. 0.129 0.050

Korelace 3: Vyse uvedena korelace byla uplatiiovana mezi dil¢imi vztahy nastroje MSBS
(faktory DIS, LA, HA, IN) a tfemi vybranymi polozkami z dotazniku o netspésnosti,
reflektujici problematiku toho, jak studenti prozivaji nudu. Byly vybrany polozky ¢. 27,
63 a 64. Pro polozku 63 vyplyva, Ze u studentd, ktefi maji vysokou vnitini motivaci plati,
7e jejich copingové strategie jsou na dobré Grovni. Soucasné jsou tim typem studenta,
ktery hleda smysl v pfedmétu, coz se ve vztahu s nudou projevuje spiSe negativné.
Ackoliv se vazby ukéazaly v niZSich hodnotach, stdle jsou statisticky vyznamné.
V kone¢ném diisledku mizeme konstatovat, Ze studenti s vysokou vnitini motivaci nemaji
takové tendence k prozivani nudy, jako ti, jejichz vnitini motivace je nizka. Z vysledkt
korelace u polozky 64 je patrné, ze pokud maji studenti mnoho povinnosti vyplyvajicich

Z tercialniho vzdélavani, které piesahuji jejich limity, maji nutkani ,,problém® vzdavat
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a uchylit se k nudé. V tomto piipad¢ se nuda projevuje nervozitou. Studenti jsou zpravidla
popudlivi a hledaji externi stimulaci. Korelace vztahujici se k 27 polozce ukazala, ze
studenti, ktefi jsou studiem natolik zaméstnadni a nemaji ¢as na jiné aktivity, maji
potencionalné vysokou vazbu k nudé. Coz muze znamenat, ze pokud jsou nadstandardné
zatizeni, jen té¢zko se s tim vyrovnavaji a jsou neschopni se intern¢ stimulovat a nez by

vynalozili usili, k nalezeni efektivni strategie, radéji to vzdaji.

6.5 Diskuse

Zamérem predkladaného vyzkumného Setfeni bylo zmapovani problematiky neuspésnosti
studentd vysokych skol v komplexné&jsi perspektivé s diirazem na tendenci prozivani nudy
vV kombinaci ovéfovani kvantitativniho dotaznikového Setieni spolu s hledanim vazeb
mezi dil¢imi faktorovymi polozkami primarni (Faktory neuspéSnosti) a sekundarni
(Faktory nastroje MSBS) c¢asti dotazniku. Aspiraci diplomové prace byla identifikace
zakladnich aspekt neuspésného a tispé$ného studenta Vv procesu tercialniho vzdélavani
a analyza vypovédi respondentli s upfednostnénim motivaéné-volnich charakteristik
vV kontextu odolnosti vi¢i akademickému prostiedi, bez reflektovani cinitelt

reprezentujicich vykonové vlastnosti, inteligenci ¢i objektivni uspéchy.

Zminované cile byly napliiovany vybérovym = vzorkem = slozenym
z vysokoskolskych studentt, ktefi v obdobi sbéru dat studovali na jakékoliv univerzité
v ramci Ceské republiky. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vzorek vyzkumného $etfeni nebyl
dostatecné reprezentativni vii¢i naprosté vétsSiné vysokoskolské populace, nelze z néj
vyvodit vSestranné zavéry, které by byly plosné platné pro celou vysokoskolskou
spole¢nost. Vyzkumného Setfeni se celkem zcastnilo 234 respondentii pievazné

studujicich na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni.

Metodologie vyzkumného Setfeni byla realizovdna kvantitativni metodou
prostiednictvim pisemné formy dotazovéani. Dotaznikova metoda byla zvolena z dGvodu
moznosti zprostiedkovani rychlého sbéru dat v pomérné kratkém casovém horizontu.
Koncepce dotazniku byla navrzena s ohledem na piehlednost a bezproblémovou orientaci
respondentll v dotaznikovém plnéni. Dotaznik byl sestaven na zdklad€ dvojkombinace
nastroju Setfeni — tj. MSBS néastroje pfedstavujici kvantitativni Setfeni zaméfené na
problematiku souvisejici se situani nudou a néstroji pracujicich s Faktory netispéSnosti,
které byly adaptovany pro potieby Setieni dle vysledki publikovanych v odborné

publikaci autort Katetfiny Kubikové, Anety Bohacové, Isabelly Pavelkové a Stanislava

66



Stecha (Priciny (ne)iispéchu na vysoké skole), tak aby neobsahovaly polozky s nizkou
reliabilitou.

Z hlediska cile (¢.1) zaméfeného na tendence prozivani nudy lze na zakladé
naméfenych hodnot vyzkumného Setieni konstatovat, ze studenti vysoké Skoly maji
obecné vice aspiraci k prozivani nudy. Mira motivace vysokoskolského studenta spise
stagnuje, a naopak vné&jsi stimulace prevlada. Studenti radéji vyckavaji na podméty z okoli
a vlastni iniciativu pochézejici z vnitiniho podmétu ptilis ¢asto neuplatiiuji — tzn., ze
studenti disponuji spiSe nizkou tirovni nabuzeni a ¢innosti vnimaji vétSinou povrchné¢ nez
ucelné. Zaroven je patrné pusobeni negativniho vlivu v podob¢é pocitu mnoha studijnich
povinnosti, se kterymi student nevi, jak nalozit anebo neni schopen si s nimi poradit.
Studenti maji velmi Casto problémy s pozornosti a vlastnim soustfedénim, které je
rozttisténé a sebemensi podmét je vykoleji. Také velmi Casto zminuji pomalé plynuti ¢asu
vV ramci vyuky, coz by mohlo ¢astecné souviset se Spatnou volbou studované¢ho oboru
a logicky tedy snizenym zajmem o danou problematiku. Obecné mizeme fici, Ze studenti
mivaji vyssi tendenci K zazitku nudy a copingové strategie piili§ neaplikuji. Pojeti nudy
je stejné platné pro tGspésného i netspésného studenta. Rozhodujici je, jak se stim

zminované skupiny vyrovnavaji, S ¢imz mivaji zpravidla vétsi problém tzkostni studenti.

Z vyzkumného Setfeni otazky (C. 2) zaméfené na Faktorovou aspésnost vyslo, Ze
vztah mezi uspeSnym a nelspéSnym studentem je determinovan predevSim motivacné-
volnimi charakteristikami Vv kontextu dalSich aspekti jako jsou napf. strategie uceni,
adaptace na vysokosSkolské prostiedi, Casové rozvrzeni apod. Faktorova uspé$nost a jeji
reliabilita vykazovala pomérné slusné hodnoty az na nékteré vyjimky, coz ale v koneéném
diisledku nemusi znamenat neméfitelnost vzorku. O tom, zdali bude student GspéSny ¢i
neuspeSny rozhoduji také okolnosti, které mohou, ale nemusi byt se vzdélavacim
procesem v piimé piisobnosti napt. neadekvatni podpora rodiny, finanéni otazka, tendence
prokrastinovat, nastavené priority apod. Konecny rozdil mezi GispéSnym a neuspéSnym
studentem je odrazem v plnéni studentskych povinnosti. Zatimco uspéSny student
zpravidla neopakuje zkousky, nema problém s plnénim pifedmét a dalSich povinnosti
vyplyvajicich z vysokoskolského studia. V ptipadé netspésného studenta je tomu naopak
— neuspeéSny studen opakuje zkouSky a ma problém s plnénim svych studentskych

povinnosti.

Vazby mezi Faktory neuspésnosti a faktory nastroje MSBS (€. 3), které bylo

mozné korelovat, specifikovaly spojitost mezi uspéSnym a neuspéSnym studentem.
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U uspésného studenta vychéazela korelace z predpokladu, ze mé pfedméty splnéné velmi
brzy, a ze zpravidla usiluje o prospéchové stipendium, tudiz jeho ohodnoceni se pohybuje
V rozmezi od vyborné do velmi dobie. Zatimco netuspésny student nema splnéné predmeéty
a pokud ano zpravidla ohodnocené zndmkou dobie, tudiz neusiluje o prospéchové
stipendium. Dale korelace poukazala na problematiku uzkostného studenta, ktery
potfebuje béhem studia pocity jistoty. Pokud jistotu postrada propada tendenci tizkosti,
zhorsuji se jeho copingové strategie a hiife zvlada stresové situace. Proto, aby uzkostny
studen zvladl nudu, musi mit jasn¢ vymezené a definované struktury vzdélavani.
Z hlediska korelace vybranych polozek (¢. 27, 63, 64) z dotazniku o neuspesnosti
s uplatnénim dil¢ich vztaht faktort MSBS, byl vyhodnocovan prozitek nudy u studenti
v ramci jejich studia. Ze ziskanych hodnot vyplyva, Ze ti studenti, kteti maji vysokou
vnitfni motivaci a copingové strategie na dobré urovni, hledaji smysl v pfedmétu a nuda
se u nich projevuje spiSe negativné — tzn., ze studenti s vysokou vnitifni motivaci nemaji
takové tendence k prozivani nudy, jako ti, jejichz vnitini motivace je nizka. Zaroven
studenti, ktefi maji mnoho povinnosti vyplyvajicich z tercidlniho vzdélavani, které
ptesahuji jejich limity, maji nutkani ,,problém* vzdavat a uchylit se k nud¢, kterd se u nich
projevuje nervozitou. Studenti jsou zpravidla popudlivi a hledaji externi stimulaci.
Nakonec studenti, které studium natolik zaméstnava, maji potencionaln¢ vysokou vazbu
k nudé. Coz mize znamenat, ze pokud jsou nadstandardné zatizeni, jen tézko se s tim
vyrovnavaji a jsou neschopni se interné¢ stimulovat a neZ by vynaloZili Usili, k nalezeni

efektivni strategie, radéji to vzdaji.
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7. Zavér

Problematika studijni netspésnosti na vysoké Skole je pomérné ¢astym motivem socialné
védnich vyzkumi domacich i1 zahrani¢nich autorti. Studijni netspéSnost je natolik
komplexni jev, ktery sestava z nékolika pficin, jez nelze jednoduse generalizovat a je
nutné k nému pfistupovat z pohledu vsech aktéri (tj. na urovni jednotlivce, proceduralni
oblasti, vysokoskolskych instituci, strukturalni Grovni). Z dostupnych studii, které se
podrobnéji zabyvaji touto problematikou, vyplyva, Ze jednim z hlavnich diivoda studijni
neuspésnosti jsou motiva¢né-volni charakteristiky studenta, spolu s dal§imi neméné
podstatnymi determinanty jeho chovani a prozivani, které mohou souviset napi. adaptaci

na vysokoskolské prostiedi, se strategiemi uceni, socialnim pozadim ¢i prozitkem nudy.

Teoretickd ¢ast diplomové prace vymezuje zdkladni pojmy, které souviseji
s problematikou studijni netspéSnosti studenta tercialniho vzdélavani. Pozornost byla
vénovana ceskému vysokoskolskému systému a pomértim vysokoskolské politiky po roce
1989, jenz si za dobu existence samostatné Ceské republiky progly zasadnimi zménami &
osobnostnim ptfedpokladiim studenta se specifikaci Ciniteld, ktefi maji zasadni vliv na
vyvoj jedince a jeho motivacni strukturu. Teoreticka ¢ast se rovnéz zabyva reflexi
adolescence, jakozto etapy, béhem niz si jedinec buduje vlastni identitu a ve které dochazi
k identifikaci se studiem na vysoké Skole. Taktéz definici vysokoskolského studenta
z perspektivy studijnich strategii, adaptaci na vysokoskolské prostiedi a rozdilim mezi
uspé$nymi a netspéSnymi studenty. V neposledni fadé je nastinéna problematika nudy
V kontextu edukacniho procesu spojen¢ho s absenci motivace a frustracemi potieb

studenta.

Praktickd c¢ast diplomové prace navazuje na zminované analyzy provedené
Vv jednotlivych kapitolach Casti teoretické, jejimz zamérem bylo U¢inngj$i zmapovani
problematiky neuspésSnosti studentli vysokych Skol v komplexnéj$i perspektive.
Vyzkumné Setfeni analyzuje vypovédi studentl s diirazem na jejich motivacné-volni
charakteristiky ve smyslu odolnosti vi¢i akademickému prostiedi, pficemz v zajmu
nejsou determinanty objektivniho uspéchu a neuspéchu, ani vykonové vlastnosti ¢i

inteligence, nybrz subjektivni vypovédi respondentt.

Metodologie vyzkumného Setfeni byla realizovana formou kvantitativniho
dotaznikového Setfeni orientovaného na zkoumani edukacni reality ceského tercidlniho

vzdélavani. Tento zplisob metody Setieni umoznil zprostfedkovat rychly sbér dat
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Vv relativné kratkém cCasovém horizontu a pii zvolené koncepci lepsi prehlednost
a orientaci respondentli v dotaznikovém plnéni. Praktickou ¢ast diplomové prace
specifikuji dva aspekty — primdrni, jenz identifikuji zakladni orienta¢ni vypovédi
respondentli v kontextu SirSich orientacnich vypovédi, reflektujici zkuSenosti
studentti — a sekundarni, které zohledituji motivacné-volni charakteristiky, akademickou

odolnost, angazovanost, zapalenost, individualni zajmy apod.

Dotaznik analyzujici netGspéSnost studenti na vysoké Skole byl sestaven na
zakladé dvojkombinace nastroji Setfeni — MSBS (nastroj piedstavujici kvantitativni
Setfeni zaméfené na problematiku souvisejici se situa¢ni nudou) a Faktord netispé$nosti
adaptovanych na potieby Setieni podle vysledkti uvedenych v odborné publikaci autorti
Katefiny Kubikové, Anety Boha¢ové, Isabelly Pavelkové a Stanislava Stecha (Priciny
(ne)uspéchu na vysoké Sskole). V praktické ¢asti byla interpretovana data MSBS,
Faktorové netispéSnosti a korelace vybranych faktorti. Aspiraci diplomové prace byla
identifikace zékladnich aspektl neuspésného studenta v procesu tercialniho vzdélavani
spolu s analyzou vypovédi respondentl, S upfednostnénim motiva¢né-volnich

charakteristik v kontextu odolnosti vii¢i akademickému prostiedi.

Z hlediska cile zaméfeného na tendence prozivani nudy bylo na zakladé
naméfenych hodnot zjisténo ze studenti vysoké Skoly maji obecné vice aspiraci
k prozivani nudy a mira motivace vysokoskolského studenta spiSe stagnuje, kdezto vnéjsi
stimulace pfevlada. Studenti mivaji vySsi tendenci k zaZitku nudy a vlastni copingové
strategie ptili§ neuplatiiuji. Nicméné pojeti nudy ziistava stejné platné jak pro tispé$ného,
tak pro neuspésného studenta — zalezi na tom, jak se s tim skupiny vyrovnavaji, s ¢imz
mivaji zpravidla vEt§i problém tzkostni jedinci. Z hlediska cile zaméfeného na
Faktorovou netispésnost je patrné, Ze vztah mezi tispé$nym a netispé$nym studentem bude
determinovan motiva¢né-volnimi charakteristikami v kontextu dalSich aspekti. O tom,
zdali bude student uspé€Sny ¢i neuspeésny rozhoduji také okolnosti, které mohou, ale
nemusi byt se vzdélavacim procesem v piimé ptisobnosti. Konecny rozdil mezi ispéSnym
a neuspéSnym studentem je odrazem v plnéni studentskych povinnosti. Nakonec vazby
mezi Faktory neuspéSnosti a faktory nastroje MSBS, které bylo mozné korelovat,
specifikovaly spojitost mezi uspé€Snym a neuspéSnym studentem a poukdzaly na
problematiku izkostného typu studenta, ktery se béhem svého studia potiebuje zastitit
pocity jistoty, které kdyz nejsou implikovany, vedou K tuzkosti a v kone¢ném dusledku

zhorsuji copingové strategie a student tak hure zvlada stresové situace. Naopak studenti,
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kteti maji vysokou vnitini motivaci a copingové strategie na dobré urovni, hledaji smysl
Vv pfedmétu a nemaji takové tendence k prozivani nudy, jako ti, jejichz vnitini motivace je

nizka.
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8. Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou neuspésnosti studentl na vysokeé skole. Cilem
prace bylo zmapovat problematiku netspésnosti studenti vysokych skol v souvislosti
s individualitou studenta, motivaci, ucebni strategii, piedchozich zkuSenosti, nedostatkem
z4jmu a miry angazovanosti. Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické Casti.
Teoretickd Cast se vénuje témattim, které uzce souviseji s problematikou studijni
neuspeésnosti na vysoké Skole. Predstavuje kapitoly, které se zabyvaji cCeskym
vysokoskolskym systémem, osobnostnimi ptfedpoklady studentd, adaptaci na
vysokoskolské prostiedi, rozdily mezi GspéSnym a neuspéSnym studentem, a nakonec
fenoménem nudy. Praktickd cast ptfedstavuje vyzkumné Setfeni analyzy pficin
neuspésnosti studentll na vysoké Skole, interpretaci ziskanych dat a zavéreénych diskusi
vyzkumného Setfeni. Metodologie vyzkumného Setieni byla provedena formou
kvantitativniho dotaznikového Setfeni a pro potieby vyzkumného Setfeni byly vyuzity
nastroje: MSBS a faktorové nelispé$nosti. Analyza psychometrickych charakteristik byla
uskute¢néna v programu JAPS 0.16.2.0 metodou Deskriptivni statistiky (Descriptive
Statistics), metodou Frekvencni statistiky pomoci McDonaldovi omegy a Spearmanovo
korelaéni metodou. Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 234 respondentt pievazné

studujicich na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni.

The diploma thesis deals with the issue of student failure at the university. The aim of the
work was to map the issue of failure of university students in connection with the student’s
individuality, motiavtion, learning strategy, previous practice, lack of interes for
commitment. The diploma thesis consists of a theoretical an a pracital part. The theoretical
part deals with topics the are closely related to the issue of academic failure at the
university. It presents chapters that deal with the Czech higher education system, personal
asumptions of students, adaptation to the university environment, the differences between
successful and unsuccesssful students, and inally the phenomenon of boredom. The
practical part presents a research survey of the analysis of the causes of student failure at
the university, the interpretation of the obtained taxes and the final discussions of the
research survey. The methology of the research survey was carried out in the
form o quantitative questionnaire survey and the following tools were used for the needs
of the research survey: MSBS, Factor Failures. The analysis of psychometric
characteristics was perfomed in the program JAPS0.16.2.0 using the Descriptive statistics

method, te Frequency Statistics method using the McDonald’s omega and the Spearman’s
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cerrelation method. A total of 234 respondents, mostly studying at the FPE in Pilsen, took

part in zhe research survey.
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