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Abstrakt

Tato diplomova prace popisuje historicky vyvoj regionu Kraslicka od pravéku az do roku
1945. Cilem prace je co nejdtikladnéji predstavit Zivot napri¢ vSemi historickymi epochami, a proto
se zabyva vyvojem osidleni Kraslicka v dobé pravéku, zaloZenim meésta, spravnim vyvojem a
rudnym dolovanim na Kraslicku ve stfedovéku, prechodem Kraslicka do obdobi novovéku,
prumyslovou revoluci a Zivotem na Kraslicku béhem dvou velkych vélek. Soucésti prace je i

samostatna kapitola zabyvajici se didaktickou aplikaci déjin Kraslicka.
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Abstract

This diploma thesis describes the historical development of the Kraslicko region from the
prehistoric era to 1945. The purpose of the thesis is to present life through all historical periods as
thoroughly as possible. This is why the thesis describes the colonization of Kraslicko in prehistory,
the establishment of the town, the development of the administration of the town Kraslice and the
ore mining in the Middle Ages, the transition of Kraslicko to the modern age, the industrial
revolution and the life in Kraslicko during two world wars. The thesis also includes a chapter of the

didactic application of the history of Kraslicko.
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UvVOD

Tématem diplomové prace je zpracovani déjin mesta Kraslice, v némz jeji autor zil
od utlého veku, ziskal zakladni vzdélani a nadale je jeho trvalym bydlistém. Divodem pro
zpracovani tohoto tématu vSak neni pouze osobni vztah autora k méstu Kraslice, ale také
snaha o doplnéni a rozSifeni jeho bakaléatské prace, jez se zabyvala historii Kraslicka po
roce 1945. Diplomova prace je proto zaméfena na historii Kraslicka od pravéku az do
konce druhé svétové valky roku 1945. Soucasti prace je taktéZ samostatnd kapitola s

ptiklady didaktickych aplikaci regionélni historie Kraslicka.

Hlavnim cilem této prace je vytvofeni uceleného vhledu do d¢jinného vyvoje
regionu Kraslicka s diirazem na klicové epochy. Ty jsou v préci prezentovany jako pravek
na Kraslicku, sttedovék na Kraslicku, Kraslicko v dobé novoveku a Kraslicko za velkych
valek ve dvacatém stoleti. S tim souvisi dil¢i cile, které hloubé&ji popisuji urcita historicka
obdobi a rozsifuji potfebny kontext pro pochopeni déjinnych zvratii a souvislosti. Prvnim
dil¢im cilem je zmapovani mistni spravy, protoze v pribéhu vyty¢eného obdobi Casto
dochazi ke zménam ve vlastnictvi Kraslicka. Druhym dil¢im cilem je pfedstaveni hornictvi

na Kraslicku, a to od jeho pocatki a rozkvétu az do samotného upadku.

Tato diplomova prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol. Prvni kapitola s
nazvem ,,Predstaveni regionu — Kraslicko“ slouzi jako tvod do regionalni historie
Kraslicka. K samotnému vymezeni regionu jsem se rozhodl pfipojit stru¢nou

charakteristiku geografického razu regionu.

Druha kapitola, jez nese nazev ,,Pravék na Kraslicku®“, si klade za cil
charakterizovat vytyCeny region v obdobi pravéku. Na Kraslicko je nahlizeno v ramci
celého dneSniho Karlovarska, nebot’ pro Kraslicko samotné neexistuje dostatek hmotnych
pramenti. Kviili tomu se v této kapitole snazim o vytvofeni uceleného vyobrazeni vyvoje

Kraslicka v pravéku s piihlédnutim k historickému vyvoji v sousednich regionech.

Ukolem tieti kapitoly, jez nese nazev , Kraslicko ve stfedovéku®, je objasnit
prubéh osidlovani Kraslicka v raném stfedovéku a ve dvanactém stoleti, pocatky
kiestanstvi na Kraslicku, okolnosti zakladdani mést na Kraslicku, vyvoj na Kraslicku za

husitskych valek, pocatky a rozkvét hornictvi a charakter spravniho vyvoje v celém



regionu v rezii §lechtickych rodu.

Ctvrta kapitola, kterou jsem pojmenoval ,,Kraslicko v novovéku“ navazuje na
predchazejici kapitolu a klade vétsi diraz na vliv reformace a protireformace v regionu. V
této kapitole také predstavim vyvoj Kraslicka za tficetileté valky, Kraslicko ve spravé
Nostici a podobu Kraslicka v devatenactém stoleti. V zavéru kapitoly vénuji prostor
dopadim primyslové revoluce na Kraslicku a s nimi souvisejicim zméndm na prelomu

devatenactého a dvacatého stoleti.

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat historii Kraslicka v priabéhu prvni
poloviny dvacétého stoleti. Pata kapitola s nazvem ,,Kraslicko za velké valky* poskytne
vhled do udalosti prvni svétové valky na tizemi Kraslicka. Sesta kapitola ,,Kraslicko v
mezivaleéném obdobi* adresuje dopad velké hospodaiské krize a specifické udalosti roku
1938 na Kraslicku. V nasledujici sedmé kapitole ,,Kraslicko za druhé svétové valky*“
budu prezentovat pribéh druhé svétové valky na Kraslicku a zaméfim se pii tom na
nejdulezitéjsi udalosti v letech 1939 az 1945. Problematice osvobozeni Kraslicka jsem se

jiz vénoval ve své bakalarské praci, a proto ji zde pouze okrajové zminim.

V zavérecné samostatné kapitole ,,Didakticka aplikace déjin Kraslicka“ uvedu
piiklady mnou vytvotfenych didaktickych aktivit a materidlti, pro které jsem cerpal
inspiraci pii psani této prace. Cilem této kapitoly je obohatit vyuku déjepisu o regionalni

d&jiny Kraslicka a ptedstavit tak zcela unikatni déjinny vyvoj jednoho regionu.

Hlavnim zdrojem k vypracovani této diplomové prace mi byly dostupné literarni
publikace na téma regionalni historie Kraslicka. Mnoha historickéd obdobi vSak stile nebyla
dostatecné zpracovéana a z tohoto divodu jsem vyuzil i literaturu zabyvajici se historii v
okolnich regionech. Jako druhy zdroj informaci mi poslouzily archivni materidly z
Narodniho archivu v Praze, Archivu Ceské koruny, Statniho oblastniho archivu v Plzni,
Statniho okresniho archivu v Chebu, Statniho okresniho archivu v Karlovych Varech a
Statniho okresniho archivu v Sokolové se sidlem v Jindfichovicich. Obdobné¢ tomu bylo v
pripad¢ Statniho archivu v Ambergu, jehoz materialy jsou dostupné online. Vedle pramenti
pisemnych jsem rovnéz vyuzil 1 informaci dostupnych v interiérech a exteriérech
historickych budov na Kraslicku. Nedilnou soucasti mé informacni zikladny pro
poznavani d¢jin Kraslicka byla také osobni znalost tohoto regionu a s ni spojené cesty,

které jsem pro ucely této prace podnikal.



1 Predstaveni regionu — Kraslicko

Jiz na Gvod je dilezité stanovit, ze se v ramci této prace nejedna pouze o zkoumani
historie soucasné podoby Kraslicka, ale také o zkoumani vSech podob tohoto regionu
napii¢ déjinami. Jako vychodisko pro tento postup lze povazovat jednu ze zdkladnich
podstat regionalné zaméfeného historického badani, jenz si klade za cil vnimat déjiny jako
proces odehravajici se v ur¢itém ¢ase a v ur¢itém prostoru.' Z toho plyne, Ze na vymezeny
region Kraslicko bylo v pribéhu let odkazovano rGzné, a v pramenech se proto setkame s
nazvy jako Sedlecko, Loketsko ¢i Sokolovsko. Ve vSech ptipadech se jedna o vyssi spravni
celky. Kraslicko bylo ve stfedovéku soucasti Sedlecka, respektive Loketského kraje,
pricemz v roce 1850 vznikl samostatny okres Kraslice, jenz byl v roce 1960 zaclenén do
okresu Sokolov.? Pravé tato podoba regionu je pro tuto praci smérodatnd a rozsituje oblast
zdjmu o dal$i obce, mezi néz patii naptiklad Bublava, Jindfichovice, Olovi, Piebuz,

Rotava, Stéfbrna, Sindelova a dalsi.

1.1 Geografické vymezeni Kraslicka

Kraslicko se rozprostira na severozapadé Karlovarského kraje a v soucasné dobée
tvofi nevelkou cast okresu Sokolov. Samotné mésto Kraslice lezi v tahlém udoli, které za
dlouhd tisicileti vytvoftil tok feky Svatavy Ustici zleva do dominantni feky kraje, Ohfe.
Reka Svatava ma v regionu &tyfi diléi piitoky, jimiZ jsou zleva potoky Bublavsky, Stéibrny,
Skelny a zprava potok Kamenny.® Piirozenou severni hranici regionu tvoii Kru$nohorska
soustava, kterd spolecné¢ s Krusnohorskou hornatinou urcuje charakter celé této oblasti.
Krusné hory byly na mnoha mistech bohaté na nerostné suroviny a i v soucasnosti se zde
vyskytuji ¢etné rudné Zily, mezi néz v piipad€é Kraslicka v minulosti patfilo naptiklad

Zelezo, méd’, cin ¢&i stiibro.* TéZba nerostného bohatstvi byla jednim z hlavnich

1 BARTOS, Josef, Jindfich SCHULZ a Milo§ TRAPL. Regionélni d&jiny: pojeti, poslani, metodika.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. ISBN 80-244-0865-1, str. 6-7.

2 JANAK, Jan a Zdeiika HLEDIKOVA. Dé&jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: SPN, 1989.

ISBN 80-04-21189-5. str. 495.

KUMPERA, Jan. Reky a fi¢ky Karlovarského kraje. Plzeii: Agentura Ekostar s.r.0., 2004, str. 59-60.

4 JILEK, Tomés. Kapitoly z historie zapadnich Cech: od pravéku do soucasnosti. V Plzni: Zapadoceska
univerzita, Ustav celoZivotnfho vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-7043-910-4, str. 7.

w
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predpokladii pro rozvoj nejen Kraslicka, ale také celého dnesniho Karlovarského kraje.
Neni proto piekvapenim, Ze terén regionu a samotn¢ho mésta Kraslice takovéto
charakteristice rovnéz odpovida. Svatavské udoli, v némz meésto lezi, je obklopeno osmi
vrcholy, pfi¢emz nejvyssi vrchol Spi¢ak dosahuje vysky 993 metrti nad mofem a nejnizsi
vrchol Zelena hora 713 metrd nad mofem. Clenitost terénu je dobie doloZitelna
porovnanim jiz zminéného nejvyssiho vrchu Spi¢ak (993 m) a nejnize poloZzenym mistem
regionu, kterym je dolni Rotava® (475 m). Nasledkem této ¢lenitosti terénu jsou vyskové
rozdily zastavéného uzemi mésta, které misty dosahuji az 80 metrd.® Toto rozpolozeni je
jednou z pficin vystavby altanti, které na nckterych mistech dodnes zprostiedkovavaji

pohled do krajiny.

Klima Kraslicka 1ze i s ohledem na jeho podhorskou polohu charakterizovat jako
relativné pfiznivé. Teploty se nijak nevymykaji priméru a obdobné to plati i pro srazky
dosahujici ro¢né praméru 700 az 800 mm.” Zajimavosti vSak je, ze v riznych historickych
pramenech se Casto na celé KruSnohoii odkazuje jako na oblast chudou, zpustlou ¢i
neurodnou. V knize ,Czechs and Germans“ od britské novinatky Elizabeth
Wiskemannové® z roku 1938 je zastoupen nazor, Zze se mistni vesnicky a méstecka od
nepaméti utdpely v chudobé kvili zdejsi netirodné pudé a kvili odfiznuti od okolniho
svéta. Nasledkem fecenych nevyhod mé byt podle autorky specializace takto odloucenych
lokalit ve specifickém primyslu, jimz je v pifipadé¢ Kraslic a sousednich Lubid vyroba
hudebnich nastroji.’ Tento pohled je vSak s ohledem na historicky vyvoj regionu velice
zavadgjici, protoze vénuje prili§ velky diraz na vliv klimatu a geografického razu krajiny
na jeho utvaieni. Primysl a tézba byly vzdy prvnim faktorem, ktery rozhodoval o
jakémkoliv déni, na coz ve své podstaté navazuji vSichni ostatni historikové. Klimatu a
zem&délstvi neni vénovéana pozornost az do obdobi komunismu, v némz jsou naopak

vysledky Grody znaéné piecetiovany. '

Ul

Dolni Rotava — mald osada pridruzena k obci Rotava, leZici na trati Sokolov — Kraslice.

6 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 8.

7 AUTOR NEUVEDEN. Portdl CHMU: Historicka data — Pocasi - Uzemni srazky [online]. Dostupné na:
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#

8 Elizabeth Wiskemann — britsk4 novinarka a historicka zamétujici se na problematiku némecké mensiny
v Ceskoslovensku.

9 GLASSHEIM, Eagle. Ocista ceskoslovenského pohranici: migrace, Zivotni prostfedi a zdravi v byvalych
Sudetech. PreloZil Eva POSKOCILOVA. Praha: Academia, 2019. Historie (Academia). ISBN 978-80-
200-3045-0, str. 33-34.

10 ONV KRASLICE. 1955. Kraslické okresni noviny. C. Zaznamu: 000810213. Signatura: 7148. Studijni a

védecka knihovna Plzeriského kraje. Plzem.
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2 Pravék na Kraslicku

V ramci zkoumdni nejstarSich déjin Kraslicka vyvstava nékolik problému, které
znaéné€ znesnadnuji jakykoliv konkrétni vhled do této problematiky. Kraslicko se spole¢né
s dal$imi okolnimi regiony nikdy nestalo pfedmétem zajmu archeologii a dosud zde
neprobehl vEétsi organizovany archeologicky vyzkum. Této skuteCnosti rovné€z neprospiva
zcela nekontrolovany vstup ,lovct pokladid®, ktefi 1 v soucasnosti prozkoumadvaji
vytipované lokality s detektory kovii a tim si veskeré potencidlni ndlezy pfivlastiuji. V
dostupnych pramenech a registrech méstského uradu v Kraslicich je odkazovano na nalezy
z okoli kraslického hradu Hausberg'', které se nachazely v soukromych sbirkach a jejich

soucasna poloha neni znama.

DalSim podstatnym problémem je absence jakychkoliv historickych vyzkumt ¢i
konkrétnich praci, které by se pfimo zaméfovaly na Kraslicko, a to dokonce i v némecky
psanych pramenech. V nich se naopak mnoho informaci opira o zdroje pro nas neovetitelné
nebo disledkem vnéjSich okolnosti ztracené. Této situaci rovnéz neprospiva fakt, Ze prvni
pisemna zminka o Kraslicku spadd az do druhé poloviny tfinactého stoleti. Jako velmi
obsahla a vyc¢nivajici se vSak jevi publikace ,,Heimatkunde des Bezirkes Graslitz* od Dr.

G. Treixlera'?, ktery se v ni vyjadfuje i k charakteru Kraslicka v pravéku.

Pro sestaveni celkového a uceleného pohledu na vyvoj vybraného regionu v obdobi
praveéku je kvili témto jmenovanym divodim potieba sdhnout nejen k prameniim mistnim,
ale také k prameniim z regionil sousednich, a to jak k hmotnym, tak k pisemnym. Tento
postup se ¢asto uplatituje v mnohych regionaln€ zamétenych pracich a i v této nalezne své
vyuziti."”? V ptipadé celého Karlovarského kraje lze v ramci pravéku sledovat do jisté miry
jednotny vyvoj, ktery vSak na nékterych lokalitdich, mezi néz patii i Kraslicko, nelze vzdy

dolozit pfimo.

11 Hausberg — prvni zminka z roku 1272 o udéleni Pfemyslem O. II. Jindfichovi z Plavna.

12 Dr. G. Treixler — stiedoskolsky profesor a feditel némeckého gymnazia v Kraslicich.

13 BARTOS, Josef, Jindfich SCHULZ a Milo3 TRAPL. Regionélni d&jiny: pojeti, poslani, metodika.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. ISBN 80-244-0865-1, str. 19.
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2.1 Charakter regionu v dobé kamenné

Historicky vyvoj severozapadnich Cech a Kraslicka konkrétné byl do znaéné miry
ovlivnén krajinou, podnebim a prostiedim. Podhorska oblast sloZzend z ¢lenitého terénu,
kterou v pravéku provazelo o mnoho drsnéjsi klima neposkytovala vhodné podminky pro
lidské osidleni. Jistou vyjimku v této periferni oblasti stfedoevropského vyvoje tvotila
oblast Poohfi, kterd plnila pfevazné tranzitni funkci.'* Pocatky osidleni Karlovarského
kraje 1ze tedy sledovat v oblasti horniho Poohfi, konkrétné v oblasti dnesniho Chebska, a to
ve starSi dobé kamenné (10. tisicileti pf. n. 1.). Jednalo se o pfedchiidce dnesniho typu
cloveka, jehoZ pobyt na tomto tizemi lze dokladovat tfemi dosud ojedin€lymi nélezy silné
omletych kfemencovych GSté€pt z Jindfichova, TaSovic a Tiebené."” Z téchto nalezist
vystupuji do poptedi TaSovice, na jejichz ptidé bylo nalezeno mnoho dalSich artefaktd z

etap nasledujicich.

Obecné lze vSak fici, ze rtizné kamenné néstroje byly v hornim Poohii nalézany
pomérné Casto, a to jiz od konce 19. stoleti. Za zminku stoji nejnovéjsi objevy v lokalitdch
Dvory a Rybafe, které se nachdzeji v bezprostfedni blizkosti dneSnich Karlovych Vart. S
nejvetsi pravdépodobnosti se nalezy zdejSich kamennych artefakti svym slozenim
(materiadl mistniho pivodu) shoduji s limnosilicity'®, jejichz nalezisté se nachéazelo na
vychodnim okraji dne$niho mésta Sokolov. Toto nalezist¢ bylo znamo pifedneolitickym
loveim, coz Ize vydedukovat z nékolika nalezli v této oblasti.”” O tom, zdali vliv t&chto
lovct sahal az na izemi dne$niho Kraslicka, se vedou mezi regiondlnimi historiky spory a
opét se projevuje absence jakychkoliv systematickych prizkumd, které by mohly cokoliv

dolozit.

Na pomezi pozdniho paleolitu a za¢atku mezolitu (10 000 — 7 000 let pt. n. 1.) se v
celé oblasti severozapadnich Cech vyrazné oteplilo vlivem zavéru posledni doby ledové.
Do Poohfi pronikaji lovci z dneSniho Bavorska a postupuji hloubéji do zemé&. Zdejsi ptida

se jim pravdépodobné jevila jako nevyhovujici, jelikoz na Kraslicku a ani na Sokolovsku z

14 JILEK, Tomas. Kapitoly z historie zapadnich Cech: od pravéku do soucasnosti. V Plzni: Zapadoceskéa
univerzita, Ustav celoZivotnfho vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-7043-910-4, str. 7.

15 SEDLAK, Miroslav. Historicky privodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
9.

16 Limnosilicity - sedimentarni hornina tvorena pfevazné oxidem kifemicitym.

17 EIGNER, Jan a Filip, Prekop. Archeologie zapadnich Cech. V Plzni: Z4padoceské muzeum, p.o., 2018-.
ISSN 1804-2953, str. 22.
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této doby neexistuji tak hojné doklady o jejich pfitomnosti v podobé¢ sidlist’, oproti okolnim
lokalitam. Dochovaly se vSak nalezy dil¢ich brousenych nastroji dokazujici pohyb téchto
love.” Pro Kraslicko z této doby existuje zcela ojedinély a unikatni nalez v podobé&
ulomku pazourkového ustépu, ktery odpovida mezolitickému stafi. Pazourek byl nalezen
amatérskym archeologem Josefem O. Steidlem' ve &tyficatych letech minulého stoleti na
Vysokém Kameni lezicim pouhych 11 kilometri od mésta Kraslice. Tento nalez byl v
minulosti zpochybniovan a stejn¢ jako v ptipad¢ nalezi v okoli mésta Sokolov se ndzory na
jeho ptvod rGzni. Pravost tlomku byla prokazana roku 2019, kdy amatérsky archeolog
Milan Reza¢® v lokalité Vysoky kdmen identifikoval obdobné §tipané kamenné nastroje,
¢imz dokézal pohyb lovci nejen v KruSnohofi, ale také na Kraslicku.?' Z doby mezolitické
bylo v hornim Poohii objeveno na 23 sidlist’ ¢i déle obydlenych lokalit, pfi¢emz jako jednu
z nejcastéji zkoumanych a v pramenech zminovanych lze spatfovat jiz predstavené
Tasovice, kde byly prostiednictvim vyzkumu mezi lety 1948-1950 odhaleny zbytky dvou
sidelnich objektt, identifikované jako obytné chaty z obdobi mezolitu.”> O tomto nalezu

informoval vefejnost FrantiSek ProSek® v ¢lanku ,,Mesoliticka chata v TaSovicih.

Vyznamny predél v pravékém osidleni nastdva v obdobi neolitu, kdy lidé postupné
prechazeji k usedlejsimu zivotu a namisto lovu se vénuji chovu a zemédélstvi. Horni
Poohii nebylo natolik ptiznivé, aby zde lidé zakladaly zemédélské osady a dokladaji to
rovnéZ omezené nalezy z tohoto obdobi. Obecné lze proto fici, Ze v obdobi neolitu ziistala
podstatnd Cast Chebska, Sokolovska a téz Kraslicka neosidlend. Setkame se vSak s
n¢kolika vyjimkami, mezi néz patii na Sokolovsku Dalovice a Tasovice, na jejichz izemi
byly nalezeny Ulomky linearni keramiky, a dale Lazn¢ Kynzvart s nalezem fragmenti
keramiky vypichané. Pro mésto Sokolov je z této doby (Castéji konkretizovano jako obdobi
eneolitu) doloZen objev dvou sekeromlati nalezenych v roce 1966**. Chebsko bylo v

neolitu v porovnani s ostatnimi regiony pravdépodobné nejvice osidlené. Svédci o tom

18 JILEK, Tomés. Kapitoly z historie zapadnich Cech: od pravéku do soucasnosti. V Plzni: Zapadoceska
univerzita, Ustav celoZivotnfho vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-7043-910-4, str. 8.

19 Josef Oskar Steidl — soudni tifednik z Chebu, amatérsky archeolog, sbératel a autor praci z oboru.

20 Milan Rezac — archeolog a spolupracovnik Zapadoceského muzea v Plzni.

21 BAUMLOVA, Michaela, Michal BERANEK, Karel HALLA, et al. Luby: historie mésta. Luby: mésto
Luby, 2019. ISBN 978-80-88310-00-6, str. 9-10.

22 SKLENAR, Karel. Archeologické pamatky: Cechy, Morava, Slezsko : Priivodce. Opava: OPTYS, 1993.
Museon. ISBN 80-85819-08-2, str. 216.

23 FrantiSek Prosek — archeolog, jenZ je povaZovan za zakladatele moderniho ceského vyzkumu paleolitu.
Ve své praci kladl diiraz na stratigrafii a studium sprasi a sedimentti jeskyn.

24 ZAPOTOCKA, Marie. Archeologie zapadnich Cech. V Plzni: Zapadoceské muzeum, p.o., 2010-. ISBN
978-80-7247-095-2. ISSN 1804-2953, str. 103.
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nalezy v lokalitich Stiizov a Zirovice a také skute¢nost, Ze zdejsi oblast piedstavovala

vyznamny piechod mezi Cechami a Hornimi Franky.*

Za zminku stoji hustota nalezi hmotnych artefaktli na uzemi Chebska a Karlovych
Vari v porovnani se Sokolovskem, na jehoz uzemi nedoSlo k tolika archeologickym
odkryviim. Tento stav je jasnym dikazem potieby dalSich prizkumu a do jisté miry také

vyzvou pro mozny vyzkum a archeologickou ¢innost v budoucnosti.

2.2 Charakter regionu v dobé bronzové

V zavéru eneolitu se jiz mistni lidé seznamuji s novym materidlem, s médi.
Dokladem pro toto tvrzeni miZe byt napiiklad nalez médéné sekery u Slatiny.”
Hospodafstvi se v prubéhu doby bronzové v celé oblasti horniho Poohti dockéva rozmachu
a ten dosahuje vrcholu v obdobi kolem roku 1 000 pt. n. 1., kdy se na Chebsku usazuje lid
kultury luzické, ktery je téz nazyvan jako lid popelnicovych poli?’. Tato kultura byla
ovlivnéna kulturou knovizskou a jithonémeckou kulturou popelnicovych poli, pfiCemz na
Chebsku ziskala tak specifické rysy, Ze zacala byt oznaovana podle oblasti svého vyskytu
jako samostatna chebska skupina®. Tato skupina se na izemi Chebska samostatné vyvijela
a prokazateln¢ se jeji vliv rozsifil 1 do sousedniho Sokolovska. Ditkazem o specifi¢nosti
této skupiny je pozoruhodny nalez z roku 1929 na levém biehu Zirovického rybnika u
stejnojmenné obce. Dochovalo se zde mohylové pohiebisté z mladsi doby bronzové, které
na prvni pohled nijak neodpovida zpiisobu pohtbivani lidu popelnicovych poli, ale po
dikladném vyzkumu a uréeni inventait hrobi, mu bylo pfiféeno.?”’ Nalezy z pohfebiste
jsou ulozeny ve sbirkdch Chebského muzea a muzea ve FrantiSkovych laznich. Kvuli
absenci hmotnych pramenti v§ak neni pfesné urcitelné, zdali vliv této kultury sahal i na

uzemi Kraslicka, jehoz uzemi bylo z velké vétSiny pokryto pralesem. O stalejSim osidleni

25 ZAPOTOCKA, Marie. Archeologie zapadnich Cech. V Plzni: Zapadoceské muzeum, p.o., 2010-. ISBN
978-80-7247-095-2. ISSN 1804-2953, str. 25.

26 SLAVIK, Jaroslav. Slované na Chebsku. Cheb: Mistni narodni vybor v Chebu, 1949, str. 13.

27 SEDLAK, Miroslav. Historicky prtivodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
13-14.

28 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 12-13.

29 SKLENAR, Karel. Archeologické pamatky: Cechy, Morava, Slezsko : Priivodce. Opava: OPTYS, 1993.
Museon. ISBN 80-85819-08-2, str. 248.
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na Kraslicku Ize proto pouze polemizovat a to také proto, zZe se v pozdni dobé bronzové
vyrazn€ zhorSuje klima, které lidu popelnicovych poli uz takto nesnadno dostupné tzemi

upira.*

Pro dobu bronzovou jsou na Karlovarsku rovnéz typickd vysinnd opevnéna hradiste,
kterd s nejveétsi pravdépodobnosti vznikala na strategicky vyhodnych mistech, kde byla
zaroven hustota osidleni nejvyssi. Mezi takto definovatelna hradisté patii Kolova, Radosov
a Velichov.”' Stafi hradist’ RadoSov a Velichov se odhaduje na zakladé charakteru kamenné
fortifikace do mladsi doby bronzové a je prokazéano, Ze se v oblasti obou téchto opevnéni
pozd€ji nachéazela hradist¢ Slovant, kterd pusobila jako opérné body jejich vlivu v
Poohii.* Obdobné vyznamné je hradisté na stolové hote Vladaf, jehoz pivod lze také
zasadit do doby bronzové. Hradisté bylo v roce 2010 podrobeno leteckému laserovému

skenovani, ¢imz byla piesné vizualizovana podoba jeho opevnéni.*

Poloha opevnénych sidlist a hradist z doby bronzové tvoifi na mapé doslovny
oblouk, ktery se paradoxné vyhyba celému tizemi Kraslicka. Tento vyjev do zna¢né miry
podporuje hypotézu o minimalnim osidleni vyty€eného regionu na zdkladé jeho ztizené
dostupnosti vlivem hustého pralesa a drsného klimatu. Je to ostatn¢ pravé klima, co
zapftiCinilo konec osidleni lidu popelnicovych poli, kdy chlad a stale Castéjsi desté doslova

znemoznovaly osidlovani vysoko poloZenych oblasti. Usuzuje se, Ze se chebska skupina

postupné piesidlila do oblasti Plzeniské panve, kde se vyvinula do kultury halstatské.*

2.3 Charakter regionu v dobé Zelezné

Poslednim a zaroven nejhustSim pravékym osidlenim se na uzemi Karlovarska stala

skupina kultury halStatsko-laténské. Ve star$i dobé Zelezné (8. az 5. stoleti pt. n. ) byla v

30 JILEK, Tomas. Kapitoly z historie zdpadnich Cech: od pravéku do soucasnosti. V Plzni: Zapadoceska
univerzita, Ustav celoZivotnfho vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-7043-910-4, str. 9-10.

31 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 14.

32 SKLENAR, Karel. Archeologické pamatky: Cechy, Morava, Slezsko : Priivodce. Opava: OPTYS, 1993.
Museon. ISBN 80-85819-08-2, str. 227-228.

33 JOHN, Jan. Archeologie zapadnich Cech. V Plzni: Zapadoceské muzeum, p.o., 2010-. ISBN 978-80-
7247-109-6. ISSN 1804-2953, str. 68-69.

34 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 14.
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této oblasti dominantni kultura mohylova. Charakteristickym prvkem této doby jsou
rozsahla hradisté, nejcastéji situovdna do strategicky vyhodnych lokalit disponujici
kamennymi a hlinénymi hradbami. Na tuzemi dne$niho Usteckého kraje se jednd o hradisté
Uhoit’ ¢i na Karlovarsku jiz zmitiovany Vladai u Zlutic.* O diileZitosti nalezisté na Vladaii
informovalo také Krajské muzeum ve méesté Sokolov, na jehoz popud prob¢hla od 8. 9. do

17. 10. 2004 vystava nalezenych artefakti z jmenované stolové hory.*

V zemi se vedle zemédé€lstvi a chovu stale vice uplatiiuji femesla a s nimi ruku v ruce
obchod. V této dob¢ se jiz na na naSem tizemi postupné usadily prvni historické narody. V
mlad3i dobé Zelezné (5. stoleti pi. n. 1. az 0. n. 1.) se na uzemi severozapadnich Cech
objevuji Keltové. Na Chebsku byl dolozen nalez keltskych minci a obdobné nalezy jsou
sledovatelné také v Kadani.’” Z $ir§iho hlediska v8ak nelze piitomnost Kelth na Gzemi
Krusnohoti podrobnéji pozorovat. Do jisté miry lze polemizovat o piivodu samotného
jména fteky Ohfe piisuzovaného podle filologh keltskému vyrazu ,,Agra“ spiSe nez

pozdé&j$im Slovanim.™

V navaznosti na Kelty je vhodné zminit i plisobeni germanskych kment a jisty vliv
Rimant. V obou piipadech lze viak pouze odkazovat, protoZe region Kraslicka,
Sokolovsko a de facto celé Karlovarsko nedisponuje prokazatelnymi ditkazy o pisobeni
nekteré z jmenovanych skupin. V historickych pramenech je zminka o néalezu bronzového
torza sosky z roku 1875 v Karlovych Varech, coz se ale pozdéji prokazalo jako pokus o

padélek.*

Je pravdépodobné, ze ke Germanské fiSi kradle Marobuda cast hranicni oblasti
Karlovarska patfila, ale ani u tohoto vychodiska nedisponujeme hmotnymi diikazy. Obecné
je vsak predpokladano, Ze to byli pravé Germdani, kdo z naSich zemi vytlacil Kelty a
nasledn¢ zde pietrvali az do 5. stoleti naseho letopoc¢tu. Pro oblast Kraslicka a ve vétSim
méfitku rovnéz 1 pro vétSinu ¢eského pohranici méla pritomnost Germanti jeste jeden dilci

vyznam. V minulém stoleti mnoho historikli, mezi nimiZ byl nejvyznamnéj$i Bertold

35 JILEK, Tomas. Kapitoly z historie zdpadnich Cech: od pravéku do soucasnosti. V Plzni: Zapadoceska
univerzita, Ustav celoZivotniho vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-7043-910-4, str. 10.

36 BERAN, Pavel, a kolektiv. Vyroc¢ni zprava Krajského muzea Sokolov. Sokolov: Krajské muzeum, 2004.
ISBN 80-86630-04-8, str. 29-30.

37 Tamtéz, str. 10-11.

38 SEDLAK, Miroslav. Historicky privodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
15-16.

39 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 17.
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Bretholz®, zastavalo myslenku, ¢ Germani z Ceskych zemi nevymizeli a jsou proto
pfimymi ptedky sudetskych Némch. Tato hypotéza vSak byla brzy vyvracena Josefem
Pekaiem, a to kvili neexistujicim pisemnym dikazim a o jakémsi germanském
pretrvavani na tzemi Cech Ize pouze polemizovat. Soudé podle archeologickych nalezi je
ale vice nez pravdépodobné, ze Germéni a Slované na n¢kolika mistech pokojné souzili a
stavéli sva typicka obydli nedaleko sebe.* Za zminku stoji rozhodné fiSe Durynka®, jejiz
lovei a najezdnici mohli pii svych vypravach prochazet Svatavskym udolim, v némz
dnesni Kraslice lezi. O mnoho prokazatelngjsi je vSak pkitomnost Slovant, jeZ je na

nasem uzemi datovana nejdiive do 5. stoleti n. 1., kterd zna¢né definuje dalsi vyvoj regionu

Kraslicka.

40 Bertold Bretholz — historik, editor a archivar pivodem z Moravy.

41 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994. ISBN 80-85374-22-6, str. 6-7.

42 Durynkové — piislusnici zdpadogermanského kmene sidliciho na pomezi Labe a KruSnych hor.
43 KOTESOVEC, Véclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 12.
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3 Kraslicko ve stiredovéku

Pokud byl pro pravék na Kraslicku piizna¢ny nedostatek hmotnych pramenti, tak
pro stfedovék a o to vyrazné&ji pro rany stiedovek lze do jisté miry vnimat nedostatek 1 u
prament pisemnych. Prvni pisemna zminka o vymezeném regionu Kraslicka pochazi az z

roku 1165* a do této doby je proto mozné vychazet pouze z jinych zdrojii informaci.

3.1 Osidlovani Kraslicka v raném stiredovéku

V mnohych pracich se uvadi, Zze se po celém dneSnim uzemi Kraslicka az do 12.
stoleti naseho letopoctu rozkladal prales, ktery po celou dobu pravéku spolecné s
nepiiznivym pocasim zabranoval trvalej$imu usidleni.* Tato skute¢nost v$ak neplatila pro
celé¢ tzemi Karlovarska, jelikoz jiz od 6. stoleti zde na nékterych mistech sledujeme
ditkazy o pritomnosti Slovand. Ti sem s nejvétsi pravdépodobnosti zacali pronikat nejdiive
v 5. stoleti a usazovali se v blizkosti dominantniho toku kraje, feky Ohte. Poohii bylo i v
dobé slovanské jednim z mdla mist s relativnim osidlenim, protoze zde jako na jediném
misté byly pfijatelné podminky pro tehdejsi primitivnéjsi zemédélstvi.*® Smér, odkud sem
Slované ptichdzeli, 1ze po ptihlédnuti k né€kolika koncepcim nejspolehlivéji pfisuzovat k
vychodu, jelikoz geograficky raz krajiny a specifika pozistatkii osidleni nejlépe odpovida
postupu proti proudu feky Ohie smérem k chebské planin€. Jmenovité se jedna o sidlisté

Uhost' ¢i o Hradec u Kadané ze sousedniho Usteckého kraje.”’

Otéazkou vsak je, ktery ze slovanskych kment tento region osidlil. Z nékolika teorii,
které jmenuji skupiny srbské ¢i skupiny kmene Chebant, vystupuje do popiedi koncepce
Emanuela Simka®, jez prvenstvi v osidleni pfiznava Sedli¢antim, ktefi se sem piesunuli z

nitra dnesnich Cech a jejich centrem bylo hradi§té Sedlec nachézejici se v blizkosti

44 1165 — Lubsky tjezd, jez sahal az po pravy bieh feky Svatavy, byl tohoto roku postoupen klasteru ve
Waldsassenu.

45 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 10.

46 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 12-13.

47 SEDLAK, Miroslav. Historicky priivodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
18.

48 Emanuel Simek — profesor prehistorie Evropy se zvlatnim zfetelem ke starovéké etnografii na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, historicky geograf a archeolog.
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dnesnich Karlovych vart.* O pfimych dokladech osidleni Kraslicka se s ohledem na
souasny stav historického badani nelze s jistotou opirat. Mnohé zminky ptedpokladaji
izolaci severni oblasti Kru$noho#i az do kolonizace némeckymi osadniky.’® Soucasné vSak
ptitomnost slovani dokazuji ndzvy fek Svatava, Stiibrny potok, Bublavsky potok,
Libavsky potok ¢i nékolika obci. Obdobné je tomu u dvou osad, za jejichz zakladatele jsou
povazovani Slované. Jedna se o osadu Hory lezici v blizkosti dneSni obce Olovi a o osadu
Loucna, ktera se pravdépodobné nachézela u dnesnich Jindfichovic. Osada Hory ziskala
své jméno podle své geografické polohy pod horami, zatimco v ptipad¢ osady Loucna
existuje spojitost s listinou papeze Rehofe X. z roku 1273.5' V této listing je zaznamenan
soupis majetku klastera Tepld, pfiCemz nazev osady Lou¢na je zde v souvislosti s
Jindfichovicemi uveden jako ,,Witkesgriin“.* Toto pojmenovani je podle historika Augusta
Sedlacka™ odvozeno od jména Vitek, ktery je pravdépodobnym zakladatelem osady.** Oba
tyto zpiisoby pojmenovani jsou pro Slovany typické. Vedle Sedli¢ant jsou s Kraslickem
taktéZ spojovany skupiny Srbil, které zde po poraZce na tfece Labi hledaly ttocisté. Prace
nekolika historikli pfisuzuji témto skupinam osidleni ¢asti udoli feky Svatavy a Stiibrného

potoka.”

Uzemi Kraslicka tedy s nejvétsi pravdépodobnosti spadalo od 7. stoleti do sféry vlivu
Sedlicani a proto nelze jako prvni osadniky tohoto regionu povazovat némecké
kolonizatory. Jejich dal$imi hradisti byly na Karlovarsku kromé jiz zminovaného hradisté
Sedlec napiiklad TaSovice, Kolova, KynSperk nad Ohii a Loket, jenz se pozdéji stal
centrem celé oblasti. Sedlicané patfili mezi staré Ceské kmeny, které na nasem uzemi
polozily zékladni kameny pozd¢jsiho ¢eského statu a jejich vyznam je nezanedbatelny. V
prvni poloving 9. stoleti se vSak vlivem spori mezi ¢eskymi kmeny dostali Sedli¢ané pod
nadvladu sousednich Lucani n¢kdy po roce 850 ziskali Sedlecko do svych rukou
Premyslovci. Na historické prameny popisujici toto obdobi je vSak nutné pohlizet s

rezervou, jelikoz je vétSina v nich obsazenych informaci je misty az pololegendarniho

49 SIMEK, Emanuel. Chebsko v staré dobé, dnesni nejzapadnéjsi slovanské tizemi. Brno: Masarykova
universita s podporou Ministerstva Skolstvi, 1955, str. 30-31.

50 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 13.

51 KOTESOVEC, Viclav. Kraslicka kronika. V DomaZzlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 12-13.

52 SOA v Plzni. Fond Klé4ster Premonstrétii Tepld 1197-1950 SV. 1, Reho¥ X. P¥ijim4 klaster Tepla a
potvrzuje jeho statky a vysady.

53 August Sedlacek — historik, genealog, sfragistik a heraldik.

54 KOTESOVEC, Véclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 13.

55 Tamtéz, str. 13-14.
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razu.*® Od tohoto okamziku bylo dne$ni Kraslicko v ramci Sedlecka soucasti
pfemyslovského ceského statu. Prvni pisemnou zminkou o tomto stavu je listina
vysSehradské kapituly pochdzejici z roku 1086, v niz je sedleckd zupa zminéna jako soucast
prazského biskupstvi.’” 1 pies tento obrat ve spravé bylo Uzemi celého dne$niho
Karlovarska osidleno pouze fidce. Slované jej sice piijali za své a az do 11. stoleti zde byli
vyhradnim obyvatelstvem, ale nepodafilo se jim odhalit skutecny potencial, kterym
podkrusnohorské oblast disponovala. Odhaleni lozisek drahych kovii souvisi s némeckymi

osadniky, ktefi sem zacali proudit jiZ od konce 12. stoleti.”®

3.2 Vnéjsi kolonizace Kraslicka ve 12. stoleti

V priibéhu 12. stoleti se na pohranicnim tizemi Karlovarska zacali usazovat némecti
osadnici. Vyjma samotného sousedstvi v tom pravdépodobné hral dilezitou roli také
obchod, ktery probihal prostiednictvim obchodni stezky mezi némeckym méstem Erfurtem
a Prahou. Stezka vedla z Prahy do Kadan¢, odkud smétovala k Sedleci a poté k Ostrovu.
Odsud stezka pokracovala smérem na Chodov, coz odkazuje na pfitomnost straznice
chodskych pohrani¢nikli. Z Chodova prochazela stezka dnesnimi Jindfichovicemi a poté 1
Kraslicemi, na jejichz pomezi ptekracovala hranice tehdejSitho ceského statu a dale
smétovala do némeckého Plavna a koncila v Erfurtu, pficemz mozné styky s Francii také
pfipadaji v uvahu. Podle dilezitych milnikdi je tato obchodni stezka v pramenech

pojmenovavana bud’ jako Sedlecka, nebo jako erfurtska.*

vvvvv

moznym predchidcim poskytla tato spojnice nové piilezitosti a s ohledem na
nejaktualnéj$i objevy lze usuzovat, ze za Ucelem ochrany Sedlecké stezky vybudovali
Chodové v Kraslicich na Zadmeckém vrchu dievénou tvrz, kterd byla predchiidcem zdejSiho

kamenného hradu Hausberg. Tato stavba vsak plnila pouze strazni funkci a jednalo se spise

56 MEINL, Stanislav. Hausberg, aneb tajemstvi hradu v Kraslicich. Kraslice: Vlastivédné nakladatelstvi Jos.
R. Vilimka & R. Kotilinka, 2017, str. 6.

57 SEDLAK, Miroslav. Historicky privodce Karlovarskem. Plzeii: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
26.

58 TOMS, Jaroslav. Prehled vyvoje cesko-némeckych vztahti na tizemi Ceské republiky od 12. stoleti do
roku 1947. 4. dopl. vyd. Plzeni: Zapadoceska univerzita, 2002. ISBN 80-7082-852-8, str. 7-8.

59 HRASE, Jan Karel. Zemské stezky, straznice a brany v Cechach. 2. vyd. Nové Mésto nad Metuji, 1885,
str. 67-68.
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o horsky hradek, ktery vSak zanikl do konce 12. stoleti.”

3.2.1 Klaster ve Waldsassenu

Hlavnim strijcem némecké kolonizace byly ve 12. stoleti klaStery. Pro Kraslicko je v
tomto ohledu vyznamny bavorsky cisterciacky klaster ve Waldsassenu®, jemuz samotny
fadovy statut ukladdal za povinnost kultivaci, zvelebovani a osidlovani nové, dosud
neobdélavané pudy. Jejich pfistup byl natolik efektivni, ze jiz v roce 1158 vstupuji na
uzemi Kraslicka a ziskavaji od fezenského biskupa povoleni na desatky ve Snézné.®* Z
roku 1185 existuje také zminka o vsich Cira, Cerna, Kostelni a pravdépodobné také o
pozd¢jsi Hranicné (v pramenech predchiidce Bernhusin). O téchto vsich se zminuje listina
papeze Lucia I11., jenz potvrzuje majetky klaStera ve Waldsassenu.®® Mnisi tohoto fadu zili
podle hesla ,,0Ora et labora®, tedy ,,Modli se a pracuj*, coz se vyrazné projevilo pfi jejich
kolonizaci. Podaftilo se jim dosud neosidlené oblasti zkultivovat prostfednictvim myceni,
zd’afeni, klu€eni, odvodnovani a hospodateni. Vliv fadu postupné ziskaval na sile a v
pozd¢jsich letech mizeme spatfovat snahu o pronajimani statki majitelim ze svétského
prostiedi. Taktéz nejspiSe doslo k objeveni rudnych lozisek a vnikly takto mnohé zdejsi
osady.® V této dobé& bylo Kraslicko rozdéleno fekou Svatavou na dva celky. Jednalo se o
zapadni Lubsky ujezd a o vychodni Hroznétinsky 0jezd. Klasteru ve Waldsassenu byl cely
Lubsky tjezd postupné¢ odkazan piremyslovskymi panovniky a do jisté miry lze tento
ptistup vnimat jako oboustranné vyhodny. Uzemi dnesniho Kraslicka bylo tomuto ¥adu
vénovano roku 1159 Vladislavem II. a do roku 1350 zde byly némeckymi osadniky
zalozeny osady Kostelni, Po¢atky, Cernd, Mlynska, Krasnd a Snézna.® Nejstarsi takto
zalozenou osadou byla Kostelni, jejiz jméno se v pramenech objevuje jiz z roku 1147, kdy

némecky kral Konrad III. Staufsky® prenechal klasteru zdejsi desatky spolu s desatky

60 MEINL, Stanislav. Hausberg, aneb tajemstvi hradu v Kraslicich. Kraslice: Vlastivédné nakladatelstvi Jos.
R. Vilimka & R. Kotilinka, 2017, str. 34-35.

61 Waldsassen — pivodné francouzsky cisterciacky klaster zaloZeny roku 1133.

62 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 15.

63 Staatsarchiv Amberg. Kloster Waldsassen 1185, Urkunde 12. Dostupné na
https://www.portafontium.eu/charter/staam/kloster-waldsassen-urkunden-12?language=de

64 BAUMLOVA, Michaela, Michal BERANEK, Karel HALLA, et al. Luby: historie mésta. Luby: mésto
Luby, 2019. ISBN 978-80-88310-00-6, str. 26-27.

65 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: M&stsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 10.

66 Konrad IIIL Staufsky — prvni fimsky kral z rodu Staufé v letech 1138-1152.
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Lubt. Hovoii o tom listina z roku 1154, v niz Konrddiv syn Fridrich potvrzuje toto
pedani.”” Zajimavosti je, Ze v roce 1184 i knize Bedfich potvrdil tento stav a dokonce
odsud pochéazi i potvrzeni hranic pozemk, tvoiené Svatavou, Hlubokou a dnesnimi Luby.
Vedle jiz zminénych byly pfenechany také obce Cira a Cerna s piilehlymi poli a lesy.®
Pokud vezmeme v potaz, Ze tento stav schvalil roku 1185 také papez, tak nechybélo malo a

vétSinu Kraslicka mohl postihnout stejny osud, ktery potkal Chebsko.

Situace na Kraslicku byla v téchto letech paradoxné naru$ena az pany z Plavna®,
kteti byli nespokojeni s privilegii cistercidkl a vyslovili se proti legitimité jejich vlastnictvi
nad pozemky v podkrusnohorské oblasti, a to zejména pro svou vlastni angazovanost v
osidlovani tohoto uzemi. Plavensti vlastnili v sousednim Chebsku nemalé statky a snazili
se je rozsifit i na Uzemi Lubského ujezdu. Pfes spory a uzurpovani vysad vSak byli
Plavensti nakonec porazeni a klaSter Waldsassen zde zifidil faru a kostel, v pramenech
uvadény jako Steinkirchberg, ktery je povazovan za nejstarsi kostel na izemi Kraslicka a
zdejsi obec Kostelni byla pojmenovéana podle néj. Soudobé prace potvrzuji domnénky o
datovani jeho pivodu jiz pied rok 1185.7 Kostel je jednolodni plochostropou stavbou,
pfestavénou v baroknim stylu z plivodniho roméanského svatostdnku. V roce 1991 byly
nalezeny pozustatky dvou dveinich oblouktl a zastavéného romanského okna z 12. stoleti.
Ze stejného obdobi pravdépodobné pochézeji také tii kamenné kiize lemujici cestu ke
kostelu.”" PFiblizné stejného stafi je kostel svatého Jakuba Vétsiho ve Snézné, ktery v 17.

stoleti potkal stejny osud a byl piestavén do barokniho stylu.”

Zemédeélska kultivace a osidlovani Lubského ujezdu zajistila zvySeni zemédélské
produkce a ruku v ruce s ni piiSla do tohoto regionu také femesla. V Némecku se v
pribéhu 11. stoleti zrodila nova etapa zemé&dé€lstvi znama téZ jako trojpolni hospodaistvi.”
Tento princip donesli osadnici i do ¢eskych zemi a na Kraslicku mtizeme do tohoto obdobi

datovat pocCatky femesel, mezi néz patii napiiklad kovarstvi, tesatstvi, kamenictvi a dalsi.

67 Staatsarchiv Amberg. Kloster Waldsassen 1154, Urkunde 4. Dostupné na:
https://www.portafontium.eu/charter/staam/kloster-waldsassen-urkunden-4

68 KOTESOVEC, Véclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 19.

69 Plavensti — némecky rod ve Voigtlandu nedaleko eskych hranic, ktefi ziskali koncem 12. stoleti Plavno.

70 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslické kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 18-19.

71 PROKOP, Vladimir a Lukd§ SMOLA. Sokolovsko: uméni, pamatky a umélci do roku 1945. Sokolov:
Néakladem AZUS Brezova, 2014. ISBN 978-80-905485-2-7, str. 370-371.

72 BERAN, Jif{. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 34.

73 TOMS, Jaroslav. Prehled vyvoje ¢esko-némeckych vztahi na tizemi Ceské republiky od 12. stoleti do
roku 1947. 4. dopl. vyd. Plzeii: Zapadoceska univerzita, 2002. ISBN 80-7082-852-8, str. 7-8.
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Obdobn¢ je tomu s chovem dobytka a nésledné zaklddani tkalcovskych dilen, které
muzeme povazovat jako historicky pfedstupen pro mnohé podniky vznikajici zde v

stoletich budoucich.

Osidlovani lze tedy povazovat jako cestu k hospodatskému pokroku, avsak s nim
dochazelo k mohutné¢ germanizacni viné, proti niz se vSak nikdo vyrazné nepostavil.
Stéhovani némecky mluviciho obyvatelstva a existence dvojiho jazyka nebylo v pohranici
povazovano za prekazku. I pfesto, ze statni hranice existovaly, tak se Cesky a némecky
prostor navzajem prolinal, inspiroval a v neposledni fad¢ také obohacoval. Pokud n¢kdo
proti tomuto stavu vystoupil, tak to byli az kronikafi a pozdé&ji Slechta.” Pokud zde stale
zilo slovanské obyvatelstvo, tak muselo do zna¢né miry zménit svlij zpiisob zivota. Nékteti
se pravdépodobné této situaci podiidili a pozvolna zacali splyvat s novym obyvatelstvem,
zatimco jini své domovy opustili a odsté¢hovali se. Z plivodniho slovanského obyvatelstva

se do konce 12. stoleti postupné stala mensina.”

3.2.2 Klaster v Teplé

Miru nedodrZzovani statnich hranic lze pozorovat rovnéz u organizace cirkevni
spravy, coz je v ramci stfedoveéku typické. Chebsko, Lubsky tjezd a s nim také Kostelni
patfily vlivem waldsassenského klasteru fezenské diecézi a hranici mezi vlivem Rezna a
Prahy na tomto tizemi stanovoval Libocky potok.”® V této souvislosti je dilezité zminit
druhy klaster, jenz spravoval vychodni Hroznétinsky wjezd. Jedna se o tepelsky klaster
zaloZeny roku 1193 Slechticem Hroznatou”’, jemuZ byla uloZena ochrana hranice ¢eského
statu s Chebskem’. Hroznata slozil slib G¢asti na kiiZzové vypravé a za tim Gcelem odkazal
roku 1197 pozemky Hroznétinského Gjezdu Tepelskému klasteru.”” V této dob& doslo k

obdobné¢ kultivaci a kolonizaci jako v ptipad¢ zapadniho ujezdu a v n€kolika ptipadech se

74 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994. ISBN 80-85374-22-6, str. 13.

75 MEINL, Stanislav. Hausberg, aneb tajemstvi hradu v Kraslicich. Kraslice: Vlastivédné nakladatelstvi Jos.
R. Vilimka & R. Kotilinka, 2017, str. 10.

76 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslické kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 19-20.

77 Hroznata z Ovence — Cesky $lechtic vyznamna postava regionu. Po smrti manZelky a syna vstoupil do
klastera v Teplé, za jehoZ obranu byl zajat a po odmitnuti vykupného zemfel hlady. Roku 1897 byl
blahoslaven Lvem XIII.

78 KUBIN, Petr. Blahoslaveny Hroznata: kriticky Zivotopis. Praha: Vysehrad, 2000. Historica (VySehrad).
ISBN 80-7021-418-x, str. 13.

79 SOKA Cheb. Fond Premonstrati Tepla, Hroznattiv testament z roku 1197.
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klaster dostal do sporu s klasterem ve Walsdsassenu. Za timto ucelem ziskal Hroznata od
papeze Celestina III. poZehnani a 7. srpna roku 1197 takto vstoupil cely Tepelsky klaster
pod papezskou ochranu.*® Roku 1201 schvalil klaSteru majetky také Piemysl Otakar I. a
ulozil klsteru povinnost odvadét dang.®' V listing papeze Rehote X. z roku 1273, jejimz
prostfednictvim byly klaSteru schvéleny jeho pozemky, je dokonce zminka o vesnicich na
uzemi Kraslic a Jindfichovic. Vliv obou klastert zistava jesté v dalsich dvou stoletich

vyznamny, ale na pielomu stoleti se postupné objevuji novi konkurenti v podobé Slechticii.

3.3 Spravni vyvoj Kraslicka od 13. stoleti

V poloviné 13. stoleti se postupné¢ zacala rozpadat hradska sprava, misto niz byla
uvedena sprava krajskd. V Ceskych zemich dochédzelo k zdsadnim zménam ve struktufe
konstituovani se rodové Slechty, tvoiené vlastniky pady, kteti postupné pozbyli onoho
pivodniho systému piimého panovani krale.*> Dfive, nez k tomu do$lo, byla sprava
pienesena ze Sedlce do Lokte, kde centrum celé vytycené oblasti ziistalo na n€kolik stoleti.
Autoritu krale zastaval v kraji loketsky purkrabi, ktery mél na starosti spravu a také

vénovani 1éna mantim, ktefi poté sva tizemi pro kréle branili.**

V dob¢ kolonizovani Kraslicka klaStery ve Waldsassenu a v Teplé byla vychodni
strana feky Svatavy stdle neobydlenym a husté¢ zalesnénym regionem, skrz ktery
prochazela jiz zminéna Sedlecka stezka. Za ucelem obrany této obchodni cesty postavili
Chodové na Zameckém vrchu dievénou tvrz, ¢i hradist¢ Hausberg. Ve tfinactém stoleti
bylo hradisté piestavéno na hrad, jemuz podle pramenid bylo pfezdivano ,,Neuhaus“®.

Nové¢ vybudovany hrad mél byt roku 1272 vénovan kralem Piemyslem Otakarem II. do

rukou Jindficha starSiho z Plavna. Zjistilo se, ze listina potvrzujici toto prevzeti je ve

80 SOKkA Cheb. Fond Premonstrati Tepla, Papezské listiny ze 7. srpna 1197.

81 SOKA Cheb. Fond Premonstréti Tepla, Listina Pfemysla Otakara I. z roku 1201.

82 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 21.

83 JANAK, Jan a Zdeiika HLEDIKOVA. Dé&jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: SPN, 1989.
ISBN 80-04-21189-5. str. 49-50.

84 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 34-35.

85 ,,Neuhaus“ - z pfimého prekladu ,,Novy domov*.
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skute¢nosti padélkem z let 1465-1480.% Plavensti mé&li takto ziskat zdejsi hrad s podhradni
osadou na fece Svatavé se vSemi médénymi doly. V textu listiny se v§ak mohou nachézet 1
informace pravdivé. Je pravdépodobné, ze Plavensti skutecné Kraslicko vlastnili a
podporuje to také skuteCnost, ze Jindfich star§Si z Plavna podporoval ceského krale
Piremysla O. II., ktery mu proto mohl zdej$i izemi pfenechat, aby tak mohl zajistit své
snahy o pfemozeni klaSteru Waldsassen v ziskavani vlivu.*” Potvrzuje to také fakt, ze pani

z Plavna obdrZeli Kraslice v roce 1327 jako ¢eské 1éno.™

Se skute¢nymi a dolozitelnymi vlastniky se setkdvame az v roce 1348, kdy klaster ve
Waldsassenu po morové epidemii ztracel sviij vliv a po zadluzeni byl nucen vétSinu svého
Lubského panstvi prodat chebskému rytiii Riidigerovi ze Sparnecku®. Ten spolu s dal§imi
predstaviteli nobility musel roku 1358 ptisahat vérnost cisafi Karlu IV., ktery takto tlacil
zdejsi Slechtice k uznani jeho autority. Ve smlouvé uzaviené v Chebu stoji soupis vSech
prodanych osad, mezi nimiz se objevuje Cista, Cird, Hrani¢na, Krasna, Kamen, Kostelni,
Pocatky, Mlynska, Valtéfov, Sné¢znd a dnes jiz neexistujici Barnhausen, Frauengriin a
Friedrichsgriin.” Je zajimavé, ze snaha Karla IV. o ukotveni ¢eskych zemi v ramci fimsko-
némecké fise nebyla ve zdejsim regionu nijak kritizovana. Slechtici se podvolili cisafovym
pozadavkiim bez odporu a lze se tedy pouze dohadovat, zdali tak ucinili z obavy z
panovnika, ¢i z vidiny budoucich ziskd.”' V pfipadé rodu Sparneckii nelze s jistotou
hovofit ani o jedné z téchto moznosti, protoze si zdejs$i izemi neudrzeli na dlouhou dobu.
Soupis jejich 1én a majetku je dobie vyobrazen v chebském archivu.®” Karel IV. Riidigerovi
brzy ptestal diveérovat a odkoupil vétsinu jeho panstvi. Jednalo se o Hrani¢nou, Krasnou a
Snéznou. Zbytek majetku ziskal Karel IV. 14. tinora roku 1370 od Riidigerovych potomkt
a tak pripojil cely Lubsky ujezd pod spravu Seského kralovstvi.” V listinach je vedle vyétu

zbylych obci uvedeno, ze mnohé vesnice byly opusténé a je patrné, ze byly pozd€ji znovu

86 KUMPERA, Jan. Osobnosti a zapadni Cechy. Plzen, 2005. ISBN 978-80-7291-142-4, str. 84.

87 KOTESOVEC, Véclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 22.

88 Archiv Ceské koruny 1158-1935, inv. ¢. 1, Pani z Plavna pfijali v 1éno panstvi Plavno s PfisluSenstvim
od Jana Lucemburského roku 1327.

89 Riidiger ze Sparnecku — chebsky rychtar a purkrabi, jenZ odkoupil na 25 obci Lubska od klastera ve
Waldsassenu.

90 Archiv Ceské koruny 1158-1935, inv. ¢. 641, Riidiger ze Sparnecku a dalsi jmenovani slibuji vérnost
Karlu IV roku 1358.

91 WIHODA, Martin. Prvni €eska kralovstvi. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. Ceska historie.
ISBN 978-80-7422-278-8, str. 269.

92 SOKA Cheb. Fond mésta Cheb 1242-1945, Lenni protokol Sparneckd.

93 Archiv Ceské koruny 1158-1935, inv. €. 1037, Sparneckové uznévaji, Ze prodali Karlu IV. Pozemky na
Lubském tGjezdu roku 1370.
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dosidlovany némeckymi obyvateli. Postavu panovnika zde mizeme vnimat jako jistého
zachrance regionu a s takovymto ptistupem se u vlady Karla IV. setkdvame v ramci celé¢ho
ceského kralovstvi. Je nutné zminit, Ze némecti osadnici nebyli nijak utlaCovani, ba naopak
byl jejich pfichod vniman velice pozitivné. Mnozi z nich byli specialisté v femeslech a

stejné jako v prvotnim kolonizovani regionu, tak i nyni dopomohli jeho rozvoji.”*

3.4 Zalozeni mésta Kraslice

Osobnost Karla IV. souvisi také s podporou obchodu, tézby a zaklddanim meést. Z
obchodu nejvice prosperovaly oblasti blizké hlavnim dopravnim uzlim, mezi néz na izemi
Kraslicka patfi jiz zminénd Sedlecka stezka. Obce se na Karlovarsku pozvolna
preménovaly ve mésta pfirozenym zptisobem, pii¢emz dochazelo k rozvoji femeslnickych
osad a stfedisek obchodu v podhradich. Timto zptGsobem vznikl Cheb ¢i Loket. Jind mésta
vznikla na principu zaloZeni na zeleném travniku, coz plati naptiklad pro mésta Karlovy
Vary a Ostrov. Podstatnym faktorem je, kym byla mésta zalozena. Takto vznikla mésta
nazyvame poddanskd, a fadime mezi n¢ Jindfichovice a Sokolov. Nejvétsi mirou se zde

vSak rozvijela mésta horni, za které povazujeme dnesni Kraslice, Nejdek a Olovi.”

U mésta Kraslice se se zaklady sidlisté setkdvame jiz v dobé 12. stoleti, kdy klaster
Waldsassen zalozil n€kolik menSich osad na fece Svatavé. V listinach byly tyto celky
nazyvany jako Frauengriin, Friedrichsgriin a Markhausen. Osady se postupem Ccasu
roz§ifovaly a po objeveni rudnych lozisek jejich rozsah zapfti¢inil spojeni do jedné obce,
ktera ziskala charakter menSiho mésta, jenz bylo v letech nasledujicich nazyvano rizné. Z
puvodniho Greklis se nazev ménil na Gressel, Greselin ¢i Gresslass a ustalil se az v 19.
stoleti u Graslitz. Zajimavosti je, ze nyné&jsi jméno Kraslice bylo zminéno naptiklad jiz v
kronice Vaclava Héjka z Libocan a ptedpoklada se proto existence obou téchto nazvii pro
némecké a Seské prostiedi.”® Casto citovana teorie o pouhém piejmenovani mésta po

odsunu Némcl neni z tohoto divodu hgjitelna. Dalsim dokladem pro toto tvrzeni je jiz

uvedena prace Jana Karla HraSe z roku 1885, v niZ autor uvadi misto pfechodu hranic pro

94 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994. ISBN 80-85374-22-6, str. 15-16.

95 SEDLAK, Miroslav. Historicky privodce Karlovarskem. Plzen: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
35-36.

96 KOTESOVEC, Véclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 24.
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Sedleckou stezku u mésta Kraslice.

Diilni ¢innost, pfitomnost obchodni stezky a blizka poloha strazniho hradu Neuhaus
byly pravdépodobné hlavnimi faktory pro pterod zdejsi obce v mésto. Karel I'V. potteboval
na nove ziskaném tizemi oporu, a tak pfi navstévé Norimberka 15. srpna roku 1370 povysil
Kraslice spolecné s Luby a Karlovymi Vary na mésto. Kraslice takto ziskaly stejné prava,
ktera mé¢l Loket a byly osvobozeny od placeni dani, obdrzela milové pravo, pravo stanovit
mytné, pravo na vlastni samospravu a dal§i méstskd prava (vlastnictvi kr€em, masnych
kramt, sladoven atd.). Plivodni listina z roku 1370 se nedochovala, ale existuji piepisy z let
nasledujicich. Nejzachovalejsi opis pochazi z roku 1599 a jedna se o citaci listiny cisafe
Zikmunda z roku 1437.” Nabizi se otdzka, zdali mistni obyvatelé nebyli t€mi, kdo
pozadovali povyseni zdej$i osady na mésto. Listiny adresovaly prava pouze téch, kteti v
Kraslicich vlastnili dim a byli to pravé tito méstané, kdo mohl z povyseni Kraslic na
meésto tézit. Z obecného hlediska se s timto principem setkavame ve zna¢né mife u vétsiny
podobné zaloZzenych mést, ale pro vSechny ptipady neexistuji pfimé dikazy o takovychto

snahach budoucich mé&stan.”

Jako mésto ziskaly Kraslice sice zna¢né vysady, ale v mnohych faktorech je za
klasické stiredoveéké meésto povazovat nelze. Postradaly jakoukoliv uroven fortifikace a
disponovaly pravdépodobné pouhymi padesati usedlostmi. Urcity rozvoj lze pozorovat az
po samotném povySeni, kdy do mésta zacali pfichazet novi havifi a knapové® a byly zde
zaloZeny i nové §toly.'” Podle historika Heinricha Gradla'”' byla v Kraslicich fara, dievény
kostel a hibitov. Jeho existence je spojovana s kostelem, ktery byl roku 1614 zbouréan, a
proto lze tedy skutecné predpokladat, ze zde stal jiz od konce 14. stoleti a jelikoz Kraslice

byly nedilnou souéasti ¢eského kralovstvi, fadime jej k prazské diecézi.'”

97 KOTESOVEC, Véclav. Kraslické kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 24-25.

98 KEJR, Jifi. Vznik méstského z¥izeni v Ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-515-9,
str. 118.

99 Knap - soukenicky tovarys. Diikaz o pocatcich soukenictvi.

100 URBAN, Michal. Horni mésta KruSnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov: Fornica Publishing, 2014.
ISBN 978-80-87194-47-8, str. 198-199.

101 Heinrich Gradl - historik a jazykovédec pivodem z Chebska, jenZ se v 19. stoleti jako prvni zabyval
regionalnimi déjinami a studoval v mistnim archivu.

102 PROKOP, Vladimir a Lukd§ SMOLA. Sokolovsko: uméni, paméatky a umélci do roku 1945. Sokolov:
Néakladem AZUS Bfezova, 2014. ISBN 978-80-905485-2-7, str. 328-329.
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3.5 Kraslice Iénem Raitenbachu

Mésto Kraslice se na pielomu 14. a 15. stoleti pozvolna rozvijelo a jeho potencialu se
rozhodl vyuzit kral Vaclav IV. 16. Cervna roku 1401. Tohoto roku zastavil kral mésto
Kraslice spolu se straznim hradem a s vesnicemi Snéznd a Krdsna saskym rytifim

Jindfichovi a Konradovi z Raitenbachu'®

. Kral chtél timto zplisobem ziskat finance a
pravdépodobné si timto zplisobem chtél zajistit ve zdejsi oblasti vérné spojence.
Raitenbachové vsak kralovu divéru brzy zradili a zacali podporovat Viléma I., miSeniského
markrabiho a odptirce ¢eského krale. Rytiti zacali zneuzivat svého postaveni a ze svych
ziskli odevzdavali krali pouze malou ¢ast toho, co byli povinni. Pozd¢ji dokonce z hradu
Neuhaus podnikali loupezné piepady na obchodni stezce mezi Saskem a Cechami. Jejich
najezdy postihly 1 fadu vesnic a dokonce pronikali aZz na Gzemi Chebska, které chtéli
pravdépodobné piipojit ke svému panstvi.'™ Cela okolni zem byla pustoSena a mistni si
spolecné s kupci sté¢zovali u kralovského purkrabiho v Lokti. Na celou situaci si stézovala
také méstska rada Chebu, nacez loketsky purkrabi vyslal do Prahy posla s zadosti o pomoc.
Viclav IV. Vytvoril spole¢né se zdejsi Slechtou a mésty Cheb a Loket Jednotu na ochranu
zemského miru na Loketsku, Chebsku a v sousednich krajinach.'” Na konci 1éta roku 1412
vyrazilo proti Raitenbachiim spolecné vojsko mésta Chebu, Plika z PlenkenStejna z
Nejdku, loketského purkrabiho Malétika a kralovskych zoldnéit. Uvadi se, ze se k nim
pfidavali 1 mistni lidé a n¢ktefi mé&$tané z Kraslic. Hrad byl po t¢Zkém boji dobyt a na
kratkou chvili ptipadl loketskému purkrabimu. Raitenbachové byli uvéznéni a domahali se
svobody a vraceni hradu. Situaci nakonec rozsoudil Vaclav IV., ktery pod podminkou slibu
veérnosti rytifim hrad vratil. Raitenbachové takto ztistali na kraslickém panstvi az do roku
1448, kdy své pozemky prodali a z regionu odesli.'” Hrad Neuhaus nebyl jedinou obé&ti
tohoto konfliktu. Prameny uvadéji, ze méstecko v podhradi v disledku oblezeni zachvatil
pozar a do zna¢né miry byly poskozeny i doly.'”” Je pravdépodobné, ze pravé kvili této
udalosti byly ptivodni listiny nesouci informace o zalozeni mésta zniCeny. Z prament je

rovnéz patrné, ze po bojich a celkovém fadéni Raitenbachd byla zna¢na ¢ast Kraslicka

103 Raitenbachové — ptivodem sasky rod, jenz se od roku 1224 objevuje na Chebsku.

104 FISERA, Zden&k. LoupeZivi rytifi a zemsti $kiidci Kréalovstvi ceského a jejich sidla. Praha: Agentura
Pankrac, 2013. ISBN 978-80-86781-20-4, str. 97.

105 SOKA Cheb. Fond mésta Cheb, Listina o Jednoté na ochranu zemského miru z roku 1412.

106 MEINL, Stanislav. Hausberg, aneb tajemstvi hradu v Kraslicich, 2017, str. 26-27.

107 FISERA, Zdené&k. LoupeZivi rytifi a zemsti $kiidci Kralovstvi ¢eského a jejich sidla. Praha: Agentura
Pankréc, 2013. ISBN 978-80-86781-20-4, str. 98.
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vylidnéna a musime proto predpokladat jistou snahu o znovuosidleni vypalenych statkii a

Kraslic samotnych.

Zcela unikdtnim pisemnym pramenem je pro uddlost dobyti kraslického hradu roku
1412 nejstarsi kronika mésta Chebu, téZ zvana jako Engelhartova kronika. Toto dilo
popisuje udalosti z let 1395-1560 a jsou v ni i ilustrace. Jednou z téchto ilustraci je i

vyobrazeni kraslického hradu pfi obléhani.'®

3.6 Kraslice za husitskych valek

v o

V dobach, kdy Kraslice byly ve vlastnictvi rytifa z Raitenbachu, vypukly v ¢eskych
zemich husitské valky. Tento spor do zna¢né miry ovlivnil nésledujici stoleti a to nejen ve
sféte duchovni, ale také ve vécech svétskych. Nejednalo se pouze o napravu cirkve, nybrz
o celkovou reformaci Ceského statu ve stat stavovsky, v némz si moc mezi sebou délil
panovnik se $lechtou a mésty.'” Rozhodné vSak nelze konstatovat, Ze se pozadi téchto
zmén néjak vyrazné odehravalo na uzemi Loketska ¢i Chebska. Zdejsi uzemi bylo silné
germanizovano a revolu¢ni myslenky sem nepronikaly nijak vyrazné. Za zminku stoji silny
vliv klasterd, v popredi s tim ve Waldsassenu, které¢ zde od 12. stoleti fidily kolonizaci a
jeste v 15. stoleti vlastnily nemalé mnozstvi pozemk.'* Panovnik v&rnost téchto instituci
odménoval stejné¢ jako v piipadé Slechty, pro coz existuji Cetné dukazy ve formé
osvobozujicich ¢i potvrzujicich listin. Vhodnym ptikladem je listina cisafe Zikmunda z
roku 1423, jejimz prostiednictvim potvrzuje chebskému klasteru vSechny jeho statky a

prava s nimi souvisejici.'"

Obdobné tomu bylo 1 v pfipadé¢ kralovskych mést, kterd byla pfimo podiizena
panovnikovi, a proto i zde nemohlo dojit k n¢jakému vyraznéjSimu odporu. Mésta jako
Loket se tésila znaCnym privilegiim a Ize u nich spatfovat spiSe tendenci k podpote

katolik(.'* O to siln&jsi byla jejich podpora v dobé&, kdy husité podnikali Gtoky do

108 SOKA Cheb. Kopie kroniky mésta Chebu Pankratze Engelharta.

109 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN
978-80-246-3993-2, str. 441.

110 Staatsarchiv Amberg. Fiirstentum Obere Pfalz, Kloster Waldsassen Urkunden. Dostupné na:
https://www.portafontium.eu/sbguide/staam/147

111 NA Praha. Rimskokatolické farnost Cheb. Zikmund Lucembursky potvrzuje majetek klastera - 1423.

112 BYSTRICKY, Vladimir. Zapadni Cechy v husitskych valkach. Ceské Bud&jovice, 2013. ISBN 978-80-
86829-86-9, str. 46.
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severozapadnich Cech. Za zminku stoji opevnéni husitd v &ele s Janem ZiZkou na hofe
Vladat roku 1421, které se spojenym vojskiim pana plzenského landfrydu a Jindficha z
Plavna nepodafilo prolomit.'” Dal§im vyznamnym piedstavitelem husitského hnuti na
Karlovarsku je hejtman Jakoubek z Viesovic''*. Ten se po ziskani Usti nad Labem,

Chomutova a Zlutic zaméfil na Loketsko a Chebsko a podnikal sem vojenské vypady.''

V souvislosti s Kraslicemi vystupuji v husitskych valkach opét Raitenbachové. Vilém
II. Z Raitenbachu byl v roce 1425 hejtmanem chebskych Zoldnétti a Gcastnil se boji proti
husitskym utoénikiim."® Pro dobu po skonéeni husitskych valek v§ak nemame 7adné nosné
informace a lze proto pfedpokladat, ze na tizemi Kraslicka pokracovalo dosidlovani, které
mohlo byt ztizené probihajicimi konflikty. V Zadném piipadé se zde nesetkdvame s
odchodem némeckého obyvatelstva ptiznacnym pro husity podporujici mésta a ani v

piipadé& pronikéani reformniho hnuti zde s ohledem na ¢eskou mensinu zminky neexistuji.'"’

3.7 Vyvoj Kraslicka po husitskych valkach

V pribchu 15. stoleti jsou pro Kraslice pfiznacné Casté zmény v jejich vlastnictvi.
Roku 1448 prodal Mikulas z Raitenbachu mésto i s jeho ptislusenstvim svému ptibuznému
Neidhardu Thossovi z Erlebachu''®. Ten se vSak majitelem této oblasti stal na pouhé dva
roky a v roce 1450 odprodal kraslické panstvi paniim z Plavna. V pramenech se objevuji
rizné zminky o problematice vlastnictvi mésta z této doby. Souvisi to s nejistotou u
vykladu informaci, které se opiraji bud’ o prokazana falsa, ¢i o listiny neexistujici.'"” Jako
smérodatné Ize ale pokladat vystoupeni Jindficha z Plavna proti Jifimu z Podébrad v rdmci

120

Zelenohorské jednoty'®. Kral na Jindficha uvalil klatbu a odnal mu vSechen jeho majetek.

Jindfich proto nechal pravdépodobné v roce 1452 hrad Neuhaus vypalit, aby tim zabranil

113 BERAN, Jifi. Dé&jiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 42.

114 Jakoubek z Viesovic — po Zizkové smrti jednim z prednich husitskych hejtmant. Od roku 1437
hejtmanem Zateckého kraje.

115 SEDLAK, Miroslav. Historicky priivodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
51-52.

116 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZzlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 25.

117 TOMS, Jaroslav. Pfehled vyvoje ¢esko-némeckych vztahti na tizemi Ceské republiky od 12. stoleti do
roku 1947. 4. dopl. vyd. Plzeil: Zapadoceska univerzita, 2002. ISBN 80-7082-852-8, str. 15.

118 Thossové — esky rod piivodem z Hlince mezi Bochovem a Zluticemi.

119 KOTESOVEC, Véclav. Kraslické kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 26.

120 Jednota Zelenohorska — ceska katolick4 opozice proti Jifimu z Podébrad.
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jeho dal§imu uzivani. Mésto Kraslice poté Jiti z Podébrad vénoval saskému hejtmanovi
Konradovi Metschovi z Milé a jeho bratiéim'*'. Ti hrad opravili a spravovali Kraslické

panstvi az do roku 1487, kdy v8ak znovu pfipadlo Jindfichovi III. z Plavna.'*

Jiz zminénou dvojakost vykladu historickych udalosti predstavuje vlastnictvi Kraslic
rodem Slikd. Ten podle nékterych prament ziskal Kraslice jiz roku 1437 a Jindfich z
Plavna je ptevzal az v roce 1449. Spory mezi Sliky a pany z Plavna v nasledujicich letech
pokracovaly a vyvrcholily pravdépodobné roku 1502, kdy Jindfich kraslicky hrad i s
méstem ztratil. Slikové viak byly pfinuceni mésto i s hradem vratit. O tomto stavu
pojednava Kronika mésta Lokte, v niz jsou popsany spory mezi lety 1471-1504.'% V
nasledujicich letech byly Kraslice v rukou purkrabiho v And¢€lské hoie, Vaclava Elbognera,
a to do roku 1522. V roce na to ziskal Kraslice jeho bratr Hanu§. Roku 1521 mél Kraslice
ziskat od Ludvika II. Zden¢k Lev z Rozmitélu, ale pravost tohoto tvrzeni potvrzuje pouze
fragment listiny z roku 1521. Na kratkou dobu odkoupili Kraslice také Pluhové, ale 23.

za¥i 1527 jej s povolenim Ferdinanda 1. prodali Jeronymu Slikovi z Holi¢e.'**

Neustalé zmeény majitelli mely neblahé dasledky pro strazni hrad Neuhaus (mozny je
1 ndzev Hausberg), ktery se zdal v této dobé jeho majiteliim jiz nepotiebny, a proto zacal

upadat. Predpoklada se, ze zanikl jesté do konce 16. stoleti.'”

3.8 Rozkvét Kraslického hornictvi v 16. stoleti

Jednim z nejvétSich fenoménii vrcholného sttedovéku na Kraslicku bylo hornictvi.

24

Kraslice vlastnili jiz roku 1437. Tohoto roku méli Slikové vydat takzvany horni ¥ad, ktery

121 Archiv Ceské koruny 1158-1935, inv. &. 1720, Konrad, Hanus a Pecold Mecové z Miliny sklédaji kréli
Jifimu lenni pfisahu za hrad Kraslice.

122 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 11.

123 SOKA Sokolov se sidlem v JindFichovicich. Fond mésta Loket, Kronika loketskych sport 1471-1504.

124 MEINL, Stanislav. Hausberg, aneb tajemstvi hradu v Kraslicich. Kraslice: Vlastivédné nakladatelstvi Jos.
R. Vilimka & R. Kotilinka, 2017, str. 32-33.

125 KUMPERA, Jan a Viktor VIKTORA. Zapadni Cechy od A do Z: historie, pamétky, pfiroda. Praha: Beta-
Dobrovsky & Sevéik, 2003. ISBN 80-7306-060-4, str. 150.
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sjednotil vSechny zdejsi horniky v bratrstvo ,, Knappschaft“'?®. Toto bratrstvo mé&lo mit
spole¢nou pokladnu, do které hornici pfispivali pro piipad dilniho nestésti.'” K rozvoji
dochazi mezi lety 1527 a 1547, konkrétné tedy v roce 1530, kdy ziskal Jeronym Slik od
Ferdinanda I. privilegium na téZbu zlata, stiibra a jinych kovt. Teprve od tohoto okamziku

ziskavaji Kraslice na dtleZitosti a dochazi k rozkvétu celého panstvi.'?®

Roku 1541 byly Kraslice vlivem ptichodu novych obyvatel a zvySeni vyznamu tézby
povyseny na volné horni mésto. V pramenech vSak neexistuje Zadna pisemna zminka, ktera
by to potvrzovala. Jako dikaz mize poslouzit méstska pecet’ nesouci letopocet 1541 a
novy méstsky znak, ktery Kraslice ziskaly. Pro pecet’ je charakteristické velké stiibrné G v
gotické podobé, jenz ma symbolizovat jméno obce Greslas.'” Mésto se rozristalo a
bohatlo pfevazné z hornické ¢innosti. Vedle jiz zminéného zlata, stfibra a Zeleznych rud je
na Kraslicku zaznamenano také nejvétsi lozisko médi. Kraslickd horni kniha pojednava o
lozisku na Eibenbergu, dnesni Tisové, na némz probihala t¢zba az do poloviny 17.

stoleti.!?

Obdobny rozvoj zazivaji i jiné obce na Kraslicku. Za zminku stoji rozkvét cinového
dolovani na Ptebuzi, coz m¢lo za nasledek ziskdni nékterych vysad a svobod a nasledné
povyseni na horni méstecko v roce 1553. Piebuz se takto stala vyznamnym mésteCkem
Kraslicka a lakala horniky ze sousedniho Saska."' Podobné tomu bylo u vesnice Rolava
(Sauersack). Pocatky trvalého osidleni jsou kladeny také do poloviny 16. stoleti a od této
doby zaznamenavame pomaly rlist poctu obyvatel. Rolava v t€¢ dob¢ lezela z pfevazné Casti
na nejdeckém panstvi a zasahovala né€kolika stavenimi 1 na panstvi jindfichovické a
doloval se zde cinovec.*? Zeleznou rudu nachazeli hornici naopak v okoli dne§niho mésta
Rotava. Prvni zminka o jeji existenci se datuje do roku 1549, kdy byla zdejsi osada
prodana za ucelem zpracovavani zelezné rudy zde se nachazejici.'® K dal§im nalezi$tim

fadime Vysoky Kéamen, kde se téZilo stfibro a Bublavu se Smolnou, v jejichZ reviru se

126 Knappschaft — z prekladu ,,svaz hornik“.

127 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZzlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 27.

128 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 13.

129 PELANT, Jan. Znaky a peceté zapadoCeskych mést a méstecek. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi,
1985, 124-125.

130 JANCAREK, Petr. Mésta Ceského Krunohofi v pfedbé&lohorské dobé. Usti nad Labem: Severoceské
nakladatelstvi, 1971, str. 29.

131 ROJIK, Petr. Historie cinového hornictvi v zapadnim Krunohoti. Sokolov: Okresni muzeum a knihovna
Sokolov, 2000, str. 52-53.

132 ROJIK, Petr. Historie cinového hornictvi v zapadnim Krusnohoti. Sokolov: Okresni muzeum a knihovna
Sokolov, 2000, str. 79-80.
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dolovala od roku 1613 Zelezna ruda a existuji také zminky o t&Zeni siry."**

Spolu s hornictvim vzkvétaly také obce na celém Kraslicku a zmifiuje se o tom také

135

Georgius Agricola'” ve svém dile z roku 1530, jez nese nazev ,,.Bermannus®, jenZ popisuje

zéklady mineralogie a horni techniky.'*

133 KOTESOVEC, Vaclav. Pohledy do historie mést a obci Kraslicka: Bublava, Jindfichovice, Kraslice,
Olovi, Pfebuz, Rotava, Stfibrn4, Sindelova, Dolni Nivy. Praha: Ostrov, 2011. ISBN 978-80-86289-70-0,
str. 180-181.

134 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky nérodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 14.

135 Georgius Agricola — némecky ucenec, jenz Zil v prvni poloviné 16. stoleti. Autor vyznamné prirucky o
hornictvi a zakladatel mineralogie.

136 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 13.
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4 Kraslicko v novovéku

Ptredchazejici historické etapy daly v ramci Ceského kralovstvi vzniknout mnohym
svobodnym hornim méstim, v nichZ na poc€atku 16. stoleti nastaly nové pomeéry. Na
Kraslicku byl vSak tento proces pomalejsi. Obecné lze fici, ze v ramci celého Loketska
nastava obdobi prerodu stfedoveéké spolecnosti ve spolecnost raného novoveéku. Znacné se
v tomto procesu uplatnila reformace, jejimz prostfednictvim se nejen mistni Slechta, ale
také samotni obyvatelé pokouseli vymanit z centralizaénich snah Habsburk?.'”” Slechta pii
tom sehrala zasadni roli nejen v politické, ale také v kulturni a hospodaiské roviné.
Slechtici postupné ziskavali drobn&jsi majetek do svého drZeni a tim se v Cechach zagaly
formovat mocné&j$i panské rody budujici rozsahld dominia.'*® Tuto tendenci miZeme
sledovat rovnéZ na Kraslicku, které se v této dobé jako bohaty region stalo pfedmétem

zajmu nejednoho Slechtického rodu.

4.1 Reformac¢ni hnuti na Kraslicku

Husitské valky jsou v dne$ni dobé vnimany z mnoha riiznych uhli. Na jedné strané
se setkame s interpretaci, ktera cely tento konflikt vnima jako nejvyznamnéjsi obdobi
ceske historie, zatimco na strané druhé stoji interpretace odlisnd, oznacujici husitské valky
za katastrofu, jez oddalila pronikani renesance a humanismu do ¢eské spole¢nosti.’” V
obou pfipadech se setkdvdme se znacnym zpomalenim vyvoje spolecnosti trvajicim
priblizné do roku 1525, kdy v Némecku zuftily selské valky. Od tohoto roku se na uzemi
dnes$niho Karlovarska pfesouvali rebelanti ze Saska a spolu s nimi sem zacaly proudit i
mySlenky reformace. Konkrétn€ se na Loketsku setkdvdme s hnutim teologa Martina
Luthera, jez v néasledujicich letech mezi mistnimi horniky ziskalo zna¢nou podporu. V
tomto kontextu mizeme piedpoklddat, ze ovlivnéna byla i mistni Slechta, ktera zacala

novou viru podporovat s vidinou mozné opory proti katolickému panovnikovi. Tento

137 SEDLAK, Miroslav. Historicky priivodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
70-71.

138 BUZEK, Véclav. Vék urozenych: Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku. Praha: Paseka, 2002.
ISBN 8071854174, str. 54-55.

139 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN
978-80-246-3993-2, str. 36.
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pfistup je nejlépe dolozitelny u meésta Kadan, odkud se protestantstvi zacalo §ifit i do

Loketska a Chebska.'*

Mezi podporovatele Lutherova hnuti patfili také jiz zminéni Slikové. Ti byli mezi
prvnimi Ceskymi Slechtici, ktefi konvertovali k nové protestantské vite a zaslouzili se i o
jeji podporu na jimi spravovaném tzemi. Mezi rodem Slikii a panovnikem Ferdinandem 1.
patrn¢ nepanovaly dobré vztahy a tento akt byl pravdépodobné jistou snahou o odpor.
Svédei o tom listina z roku 1545, v niZ Ferdinand I. potvrzuje Karlovym VarGim vSechna
dosavadni privilegia a nafizuje Jeronymu Slikovi, zastavnimu panu mésta, viechna tato
privilegia dodrzovat."' Slikové proto nijak nebranili pfichodu némeckym luteranskym
pastorim, ktefi zde vyplnili volnd mista. Na to vSak reagoval sam Ferdinand I.
pfedvoldnim osmnacti panli z Loketska, jelikoz mu bylo oznameno, Ze vyhani katolické
knéze a dosazuji zde knéze luterské. O vyhanéni katolickych knézi prameny mlci, avSak v
piipadé dosazovani chranéncti existuje ve spojitosti s rodem Slikii zminka o kazateli
Woflgangu Rappoldovi'®, jenz v roce 1523 kazal v Lokti v pieplnéném kostele.'* Ze
stejného roku pochazi ,,novy cirkevni pofadek, jenz Slikové vydali pro kraj Loketsky a
Chebsky.'** Ten se jesté nasledujiciho roku uplatnil v nové vzniklém hornim méstecku
Olovi, jez lezi mezi dne$nimi Kraslicemi a Sokolovem na fece Svatavé. Slikové zde
nechali postavit novou modlitebnu a ptedpoklada se, ze se drtiva vétSina mistnich k nové

vite hlasila.'®

V samotnych Kraslicich se s protestanskymi knézimi setkdme v roce 1549, ale s
ohledem na dal§i panstvi miZeme piedpokladat 1 jejich diivéjSi plsobeni. Prvnim
dolozenym kazatelem byl Thomas Neudorffer, jenz byl méstskym radou pozvan z

Wittenbergu. Nasledné zde plisobil také humanista Jifi List.'*

Situace se zménila az po $malkaldské valce z let 1546-1547, v niz se Slikové

postavili na stranu némeckych protestantskych stavii. Vysledek valky skoncil nezdarem pro

140 SEDLAK, Miroslav. Historicky priivodce Karlovarskem. Plzefi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
71-72.

141 SOkA Karlovy Vary. Fond Archiv mésta Karlovy Vary, Listina mésta Karlovy Vary 1545.

142 Wolfgang Rappold — lutersky kazatel pivodem ze Saska. Na Loketsku se objevuje od roku 1521 jako
chranénec Sliki a plisobi zde jako kazatel.

143 SOkA Karlovy Vary. Fond Archiv mésta Karlovy Vary, Kronika mésta Bochov — 44b.

144 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 30.

145 KOTESOVEC, Vaclav. Pohledy do historie mést a obci Kraslicka: Bublava, Jindfichovice, Kraslice,
Olovi, Pfebuz, Rotava, Stitbrna, Sindelova, Dolni Nivy. Praha: Ostrov, 2011. ISBN 978-80-86289-70-0,
str. 148.

146 KOTESOVEC, Véclav. Kraslické kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 31.
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stavy, ¢ehoz Ferdinand 1. vyuzil v prosazovani svého vlivu v celém kralovstvi. Loketsti
Slikové timto ztratili prakticky celé své panstvi, zatimco sokolovska vétev si panstvi v
Sokolové a v Jindfichovicich ponechala. Mésto Kraslice bylo nejdiive zastaveno meéstu
Loket, av8ak brzy na to v roce 1548 pripadly jiZ potieti pAniim z Plavna.'*’” Ferdinandav
nejvyssi kanclér Jindfich IV. z Plavna'*® ziskal od panovnika téméf viechny byvalé majetky
svého rodu, mezi néZ nepatii pouze panstvi v Cechach, ale také panstvi Plavno a Vogtland.
Svédei o tom listina z roku 1549, v niZ mu Ferdinand I. potvrzuje lenni pravo.'* Mgésto
Olovi ziskalo roku 1580 prava kralovského horniho mésta a bylo tak vyjmuto z panstvi

Hiebeny.'

Hospodatské bohatstvi celého regionu mélo pravdépodobné pozitivni vliv na prabeh
politickych zmén, které zde probéhly v mnohem mirn&j§im duchu nez ve zbytku Cech. Na
Kraslicku stale sledujeme rozkvét v hornictvi a na prelomu stoleti se zde projevuje i zajem

o tézbu dfeva, coz ma pozdé&ji vliv na zdej$i vyrobu hudebnich nastroji."!

4.2 Kraslicko na prelomu 16. a 17. stoleti

Za Jindficha IV. byla v Kraslicich zavedena soudni a méstskd kniha, jejiz prvni
zapisy od roku 1552 byly bohuZel ztraceny. Roku 1552 Jindfich IV. zemftel a jeho panstvi
pieslo na jeho dva syny Jindficha V. a Jindficha VI. Tato dualita ve vlastnictvi mé¢la za
nasledek casté spory, které se projevily v rychlém zadluZeni rodu, a tak do roku 1563
ztratili panstvi ve Vogtlandu a zbytek panstvi si rozdélili. Kraslicko takto ziskal star§i z
bratti, Jindfich V., jenz jej viak hned nasledujiciho roku prodal Jachymu Slikovi z chebské
vétve tohoto rodu.'”? Slikové viak na Kraslicku vlastnili pozemky jiz diive. Piikladem je

osobnost Viktorina Slika, jenz roku 1522 ziskal Jindfichovice a nechal zde vybudovat tvrz,

147 BERAN, Jifi. Dé&jiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 54-55.

149 Nérodni archiv Praha. Ceské gubernium — gubernalni listiny 1261-1937, listina z 10. dubna 1549.

150 BERAN, Jifi. Dé&jiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 54.

151 SEDLAK, Miroslav. Historicky priivodce Karlovarskem. Plzeii: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, str.
72.

152 JACHYMOVSKY, Vladislav, ed. 600 let mésta Kraslic. V Kraslicich: Méstsky narodni vybor v
Kraslicich, 1970, str. 13.
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na jejimz misté byl v 17. stoleti postaven zamek.'? V 16. stoleti je to naposledy, co se s
rodem Plavenskych v souvislosti s Kraslickem setkavame, jelikoZ roku 1572 vymiraji s

poslednim muzskym €lenem rodu, Jindfichem VI."**

Jachym Slik piinesl na Kraslicko Jachymovsky horni ¥ad z roku 1518 a zavadi jej
zde do praxe. Tento krok se jevi jako nejvice ucelny, jelikoz zminéné mésto Jachymov se v
prubéhu 16. stoleti stalo doslova nejvyznamnéjSim méstem regionu, které co do poctu
obyvatel stalo jako druhé za hlavnim méstem Prahou.'” O vyznamu mésta svédéi také
nékolik listin, jimiz Ferdinand I. po Smalkaldské valce potvrdil Jachymovu vSechna jeho

prava v¢etné t&ch hornich.'

Vedle nerostnych rud se na Kraslicku v této dob¢ zacalo tézit také dievo, po némz
se s rozmachem hornictvi zvedla poptavka. To mélo nejen na Kraslicku za nasledek rychlé
odlesiiovani ptidy, kterou vSak nikdo nechtél obdé¢lavat. Lidé ptichazeli do Krusnohoii s
vidinou rychlého zbohatnuti a zeméd€lstvi bylo proto na pokraji z4jmu. VétSina potravin,
spotiebniho zboZzi a n&kterych surovin potiebnych pro hornictvi byla proto dovazena.'’
Dievo a vidina bohatstvi s nim spojena se pravdépodobné zalibila i samotnému cisafi
Maxmilianovi'®, jenz roku 1567 piikazal Jachymu Slikovi, aby panstvi Kraslice se
Snéznou a Krasno prodal Jifimu Glouchovskému ze Sumburka, coz se 27. &ervna roku
1575 skute¢né stalo. Jiti ziskal Kraslice nikoli jako Iéno, ale jako svobodné dédi¢né panstvi
a nechal tuto zménu zapsat do zemskych desek. Cisaif Maxmilian II. si za to od Jifiho
vyminil mistni dfevo, jehoZ cena se méla odvijet od ceny lest loketskych. '’ Dievo bylo
potieba pii vytvareni novych dolti v Hornim Slavkové, kde se v 50. a 70. letech nachéazelo
nejbohatsi lozisko cinu v Evropé. Mistni téZba byla natolik vyznamna, Ze dokézala do jisté
miry zbrzdit ipadek hornictvi v celém regionu, ktery byl charakteristicky pro ptelom 16. a

17. stoleti.!'®°

153 PROKOP, Vladimir a Luka§ SMOLA. Sokolovsko: uméni, pamatky a umélci do roku 1945. Sokolov:
Nékladem AZUS Bfezov4, 2014. ISBN 978-80-905485-2-7, str. 239.

154 KUMPERA, Jan. Osobnosti a zapadni Cechy. Plzen, 2005. ISBN 978-80-7291-142-4, str. 414.

155 JANCAREK, Petr. Mésta Ceského Krusnohofi v predbélohorské dobé. Usti nad Labem: Severoceské
nakladatelstvi, 1971, str. 45.

156 SOKA Karlovy Vary. Fond Archiv mésta Jichymov, Listina Ferfinanda I. z roku 1547.

157 JANCAREK, Petr. Mésta Ceského Krusnohofi v pfedbé&lohorské dobé. Usti nad Labem: Severoceské
nakladatelstvi, 1971, str. 94.

158 Maxmilian II. Habsbursky — naslednik Ferdinanda I. Habsburského.

159 KOTESOVEC, Viaclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 33.

160 URBAN, Michal. Horni mésta Krusnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov: Fornica Publishing, 2014.
ISBN 978-80-87194-47-8, str. 20.
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I ptesto, ze se v Krusnohoti nesetkdme s prosperujicim zemédélstvim, tak zde
muzeme sledovat pokracovani v tkalcovské tradici z dob stfedovéku. V hornatéjSich
castech Loketska byl dalezitou hospodaiskou plodinou len, jenz poskytoval surovinu pro

' ve méstech.'® Obdobné& tomu bylo i v piipadé Sevci, ktefi ve

cechy tkalcti a cajkaia'
zdej$ich méstech také nasli uplatnéni. Svédéi o tom listina AneZky z rodu Slikd, ktera
potvrzuje cechu Sevct v Jindfichovicich jeho vysady.'® Za zminku také stoji existence
nekolika rybnikt, jez byly zakladany na celém tuzemi Loketska. Na Kraslicku se nachazely
tii rybniky v oblasti mezi Bublavou a Stiibrnou, a to az do ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy

byly vysuSeny a pfeménény na ornou ptdu.'*

Jifi ze Sumburka potvrdil Kraslicim vsechna privilegia a dosadil sem svého
spravce. Za jeho vlady panoval na panstvi klid, ktery prospél mistni t€Zbé. Na Bleibergu
byla nalezena nové loziska a na Bublavském potoce proto vznikly nové huté na zpracovani
meédi. Roku 1585 Jifi zemiel a panstvi zdédil jeho syn Augustus. Ten 4. srpna roku 1601
vydal novy horni fad, jenz byl po vzoru fadu Jachymovského vice orientovan na potieby
mésta Kraslice. Zakladani novych doli pfildkalo nové osadniky a mésto doséhlo roku 1608
poétu az Ctyf tisic obyvatel a v letech nésledujicich se tento pocet téméf zdvojnasobil.'®
Rozkvét hornictvi, ktery Sumburkové podnécovali, mél blahodarny vliv i na mésto
samotné. Roku 1613 byla zaloZena prvni pozemkova kniha, v niz byly sepsadny vSechny
pozemky mésta. K celému kraslickému panstvi tedy patfily obce Bublava, Krasna,
Markhausen, Snézna, Sklena, Smolna, Stiibrna, Zatisi a Zelena Hora. Obec Zelena Hora a
pozd¢ji také obec Tisova vznikly pravé diky nové dilni Cinnosti v regionu. Augustus
zemftel roku 1610 ve dvaceti osmi letech a nezanechal zddné potomky. To mélo za nasledek
spory o dédictvi mezi ostatnimi pfisluSniky rodu, které wvyustily soudnim vyrokem
samotného cisatfe z roku 1616. Kraslické panstvi vSak nijak vyznamné ovlivnéno nebylo a
vSechna privilegia mu byla ponechéna. Samotny spor proptjcil méstu vétsi samostatnost,
coz se projevovalo napiiklad tim, Ze méstska samosprava zacala do svych fad pfijimat i

zéstupce banskych podnikatelskych kruhtl.'® Kraslice byly stale podtizeny Sumburkiim,

161 Cajkar - tkadlec vyrabéjici na ru¢nim stavu hrubou reznou latku, takzvany cajk.

162 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 51.

163 SOKA Sokolov se sidlem v JindFichovicich. Fond Cech Sevct Jindfichovice, Listina z roku 1603.

164 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 63.

165 URBAN, Michal. Horni mésta KruSnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov: Fornica Publishing, 2014.
ISBN 978-80-87194-47-8, str. 189.

166 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 38-39.
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ale jiz na pocatku 17. stoleti miizeme spatfovat jisty predstupenn emancipace.

4.3 Kraslicko za tricetileté valky

Od porazky prvniho protihabsburského odboje se v celém kraji stale vice Sifilo
luteranstvi a v roce 1579 byly katolické fary pouze v Kynsperku nad Ohii a v Chlumu sv.
Marti. Vétsina kraje vyznavala luteranstvi a 1 samotna Slechta byla protestantska, to samé
platilo 1 v ptipad¢ méstskych rad. Z tohoto diivodu byly udalosti v nitru kralovstvi vnimany
intenzivnéji, nez tomu bylo doposud. Centraliza¢ni snahy a projevy absolutismu za vlady
Habsburkti vedly k neklidu a nespokojenosti mezi stavy. Vzhledem k tomu, ze vétSina
obyvatelstva ¢eskych zemi byla nekatolickd, 1ze o tomto nove vznikajicim rozporu hovofit
jako o sporu mezi protestanty a katoliky.'”” Svobodu vyznani ziskali protestanti jiz v roce
1575 uznanim Ceské konfese Maxmilianem II. a pozdé&ji roku 1609 rovnéz Majestatem
Rudolfa II. Za vlady MatyaSe II. se vSak mnoho zménilo a postupné dochdzi ke
konfliktim, které 23. kvétna roku 1618 vyvrcholily tfeti prazskou defenestraci, jez je

povazovana za pocatek tiicetileté valky.'®®

Na situaci v kralovstvi reagovalo Loketsko svolanim krajského sjezdu, ktery vyjadiil
podporu nove zvolenym spravcim. Protestansti ptisluSnici stavovského povstani chtéli tuto
situaci vyuzit k vyhnani poslednich katolickych knézi, kteti v kraji ziistali a skutecné tak
u€inili. Farafe Chlumu sv. Mafi a farafe Kyn$perka nad Ohii prfepadli a uvéznili.'®
Sumburkové, pani kraslického panstvi, se tohoto povstani nezuéastnili, a proto jim
Kraslicko ziistalo v drzeni 1 po roce 1621. Snahu o odboj vS§ak mizeme sledovat naptiklad
v dnes$nich Hiebenech.'” Zdej$i hrad Hartenberg obsadili roku 1621 bavorsti spojenci

Fridricha Falckého a obec Hiebeny obsadili Zoldnéfi Patra Arnosta II. Mansfelda'”'. Proti

Hiebeniim vytahla brzy cisarskéd vojska a samotny hrad dobyl na zacatku jara vojevidce

167 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 52-53.

168 BERAN, Jifi. Dé&jiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 67.

169 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z dé&jin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 52.

170 H¥ebeny — soucast obce Josefof nachazejici se na jizni hranici Kraslicka.

171 Petr Arnost II. Mansfeld — némecky Slechtic a vojensky distojnik bojujici na strané protihabsburského
odboje.
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Katolické ligy Jan Tserclaes Tilli.'”* V reakci na povstani byly 3. ervence, 24. Cervence a
25. srpna roku 1621 vyhlaSeny protireformacni dekrety proti protestantskym kazatelim. Na
7adost Sumburki vzal Kraslice pod svou ochranu sasky kurfiit. Tento po¢in mél mésto
uchranit pfed moznymi restrikcemi a s pfihlédnutim k netcasti na povstani ziistaly Kraslice
nadale ve vlastnictvi Sumburkt. Vlivem jejich snaZeni zde luteransti duchovni setrvali
podstatné déle, nez ve zbytku kraje. V fijnu roku 1628 byli vSak zdejsi nekatolicti knézi
nakonec také vyhnéni a mistni kostel byl uzavien. N¢ktefi duchovni se pfi odchodu
rozhodli setrvat v blizkosti hrani¢niho ptechodu, kam proudila i prvni vlna exulanti, coz

mélo pozd&ji za nasledek zalozeni obce Klingethal.'”

Zbytek Kraslicka, ktery nepatiil Sumburkéim, potkal jiny osud. Jindfichovické
panstvi ziskal roku 1616 Jachym Slik z Bassana'™ a byl to pravé jeho bratranec Jachym
Ondfej Slik, kdo se ve stavovském povstani postavil proti panovnikovi a byl mezi
popravenymi na Staroméstském namésti. Kvili tomu bylo Slikim celém panstvi (tedy i
sokolovské) odebrano a roku 1622 jej koupil cisaifsky hodnostat Otto Nostic. Konfiskace
se netykala pouze Slechty, ale také meéStanstva, avSak velka Cést téchto majetki byla
pozd¢ji vracena ¢i nabidnuta k zpétnému odkoupeni. Obdobné restrikce ptisSly pozdéji ve
form¢ odebirani ndbozenskych svobod a dalSich prav. Mistnimu, vétSinove
protestantskému obyvatelstvu, byla pravdépodobné kolem roku 1625 umoznéna volba
mezi nabozenskou pfislusnosti a majetkem. Ti, ktefi by neptestoupili ke katolictvi, by
ztratili veSkery majetek a nasledné by byli vyhoSténi ze zemé. Na to ne vSichni mistni
obyvatelé pfistoupili a mezi lety 1626-1654 mnoho rodin Loketsko opustilo a odeslo do
sousedniho Saska.'” Takto postupné opoustéli Kraslice zvIasté mistni hornici a bohatsi
méstané. Mezi exulanty bylo rovnéz mnozstvi mladych lidi. Sumburkové se z obavy
odchodu pracovnich sil obratili na cisafe Ferdinanda II. s prosebnymi listy, v nichz zadali o
upusténi od rekatolizace. Cisaf z obavy o ztratu piijma Sumburkim vyhovél a rekatolizace

se na Kraslicku skute¢né pozdrzela.'”

I ptesto, ze je Loketsko podle pramenl povazovano za jeden z nejvice valkou

172 BAUMLOVA, Michaela, Michal BERANEK, Karel HALLA, et al. Luby: historie mésta. Luby: mésto
Luby, 2019. ISBN 978-80-88310-00-6, str. 77.

173 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZzlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 42.

174 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Jindfichovice, Listina Jachyma Slika z
Bassana 30.12. 1616.

175 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 68-69.

176 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 42-43.
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postizenych kraji, tak v ptipadé Kraslicka nesledujeme v prubehu dalsich etap tficetileté
valky jeji vyraznéj$i projevy. Vliv na tento stav méla poloha mésta, jenz lezelo mimo
hlavni cesty, a také zastita saského kurfifta. Roku 1624 do mésta dorazily cisarské oddily,
které podle uchovanych prament zily s mistnimi obyvateli v miru. Situace se zménila az v
roce 1630, kdy do valky vstoupilo Svédsko. Roku 1632 pronikly na Kraslicko jezdecké
pluky polskych Zoldnétt ve sluzbach Svédska a plenily zdej$i venkov. Samotné mésto
Kraslice bylo kvili absenci hradeb ¢i jakékoliv pevnosti ¢i tvrze vyplenéno a z ¢asti
vypaleno, pficemz mnoho jeho obyvatel zahynulo. Mésto bylo do roku 1640 obnoveno a
prostfednictvim ochranného listu Otty Albrechta z 13. 2. 1639 ziskalo alesponn formalni
ochranu.'” Pocatkem léta roku 1639 vpadli do severozapadnich Cech Svédové pod
vedenim generala Johana Banéra'” a suzovali celé Loketsko. Banérovo taZzeni pokracovalo
dokonce na samotnou Prahu, kterou ke konci kvétna toho roku ostieloval dély.'” Prahu se
vsak Banérovi dobyt nepodaftilo a proto se 2. Cervence rozhodl ustoupit k Brandysu nad
Labem. Zde se snazil o vybudovani zakladny, z které by mohl vést spéSnou kampan za
dobytim Prahy. To se vSak jevilo jako nesplnitelné a to proto, Ze cisaisti shromazdili u
Prahy armadu o sile 30 000 muzi. S ohledem na tuto skuteénost se Banér rozhodl Cechy
opustit a vyplenil pfi tom vSe, co mu pfislo do cesty. Poté se ale musel stdhnout zpét do
Saska.'™ V dostupnych pramenech existuje jesté nékolik zminek o §védském fadéni, které
trvalo prakticky az do konce ticetilet¢ valky. Za zminku vSak také stoji plisobeni vojaki
druhé strany. V reakci na Svédskou hrozbu byly na Kraslicku drZzeny pohotovostni sbory,
které zde musely samy hospodafit a ¢asto se dostavaly do sporu s mistnimi. Situace nabyla
vrcholu v roce 1636, kdy pies Kraslicko prochazely vzbouiené oddily cisarskych vojaka,
ktefi vydrancovali nejen pfilehlé okoli, ale i Kraslice samotné. Odsud tahli i pies
Jindfichovice, Krasnou Lipu a Nejdek. Raz krajiny, pro ktery bylo oproti minulosti
charakteristické vétSinové odlesnéni, nijak nebranil pfesunim vétsich vojenskych skupin, a
proto tudy az do konce valky proudili vojaci obou valcicich stran. Dal§i zminky o

Kraslicich béhem tficetileté valky vSak dohledatelné nejsou.'™

177 KOTESOVEC, Véclav. Kraslické kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 43.

178 Johan Gustafsson Banér — Svédsky vojeviidce a vrchni velitel vojsk Svaté FiSe fimské ve tficetileté
valce.

179 SLAMA, Lukas. Krusné hory ve $védském sevieni: posledni taZeni Jana Banéra 1641. Praha: Epocha,
2020. ISBN 978-80-7557-237-0, str. 118-119.

180 AUTOR NEUVEDEN. ZILI V USTI: Usti obsadil $védsky general - Ustecky denik. Ustecky denik -
informace, které jsou vam nejbliZ [online]. Dostupné z:
https://ustecky.denik.cz/zpravy_region/20110906_wv_zilivusti_general_baner.html
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4.3.1 Diisledky tricetileté valky a protireformace

KruSnohoti bylo valkou zasazeno mnohem silnéji nez vnitrozemi. Kromé samotnych
vojenskych konfliktl a drancovani jej zmahala mezi lety 1633-1644 také morova epidemie,
ktera dosavadni bidu prohloubila. Mistni obyvatelé opoustéli mésta, v nichz nebyla
dostate¢né silna vojenska posadka, aby se zachranili pfed rabujicimi vojaky. Konkrétni
situace popisuje kronika luteranského farafe Christiana Lehmana'®’, jenz samotné
Kru$nohofi nazval , kfiZzovatkou téicetileté valky.'" Mor postihl zdejsi kraj nejvice v roce
1633, kdy byla situace natolik kritickd, ze hrobnik v Nejdku nestacil pohibivat mrtvé, ktefi

se kupili na hromadach a lakaly smecky divokych pst.'®

V disledku valky a s ni souvisejici emigrace protestantského obyvatelstva doslo k
vyraznému poklesu obyvatelstva. V Cechach Zilo pred valkou na 1 700 000 lidi a po valce
jich zde zilo kolem 950 000. Tato skute¢nost byla o to vnimatelnéjsi v Krusnohoti, které
bylo dlouhodobé fid¢eji osidlené. Mnohé lokality a obce zanikly a pustla také mésta.'® Na
Kraslicku bylo podle dostupnych pramenti na konci valky kolem stovky vypalenych a
pustych domt, které nebyly jesté osm let po valce znovu osidleny. Nejvice bylo vSak v
kraji ovlivnéno rudné dolovani. Tézba v dolech v Hornim Slavkové a v Krasné byla za
valky zpomalena a totéz plati 1 o dolovani na jindfichovickém panstvi a v Olovi. V

Kraslicich a na Piebuzi vSak hornictvi nijak vyrazné zasazeno nebylo.'™

Reakci na povalecny stav byla snaha panovnika Ferdinanda III. o napravu situace v
kralovstvi. Za jeho vlady se do Kraslic vratili néktefi exulanti a mésto se jiz do konce
tficetileté valky Uplné obnovilo. V kraji se pozvolné zaala projevovat protireformace,
pficemz v Kraslicich byl roku 1650 zdejsi evangelicky kostel vysvécen pro ucely
katolickych obtradti. Prvni katolicky duchovni Bernardus Trander v§ak do mésta pftisel az v
roce 1653 a ze strany Sumburkii nebyl pozitivné pfijat. Odmitli mu piispivat na chod

kostela a nijak mistni obyvatele nepiesvédcovali ke konverzi.'" Obdobné& tomu bylo v

182 Christian Lehman - sasky luteransky kazatel, svédek Svédského fadéni.

183 LEHMANN, Christian. Die Kriegschronik. Sachsen mit Erzgebirge. Scheibenberg 1916 (Nové vydani
2013). ISBN 978-3839105115, str. 24-25.

184 BERAN, Jifi. Dé&jiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 73.

185 TOMS, Jaroslav. Prehled vyvoje ¢esko-némeckych vztahti na tizemi Ceské republiky od 12. stoleti do
roku 1947. 4. dopl. vyd. Plzeni: Zapadoceska univerzita, 2002. ISBN 80-7082-852-8, str. 26-27.

186 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 62-63.

187 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 44.
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Jindfichovicich, kde byly roku 1651 na pokyn Kry$pina Fuka z Hradist¢'® vysvéceny
mistni oltafe k provozovani katolickych msi.'® Veskeré cirkevni obiady v&etné kitl, snatki
¢i pohibli smély byt vykondvany pouze katolickymi duchovnimi a katolickym rituélem.
Tato skutecnost dale ptispivala k rozhodnuti mistniho obyvatelstva k odchodu ze zemé a
proto se v mnoha pracich historikd setkdme v ptipadé povalecného exilu s dataci 1626-

1654."°

V roce 1653 byly v Kraslicich zaloZeny katolické farni matriky. Nachéazi se v nich
zaznam o prichodu prvniho katolického panského hejtmana do Kraslic. Jednalo se o Jana
Jittho Vogelhaupta z Jachymova, jenz byl vSak 29. Cervence roku 1654 postielen
Slechticem Zebitzerem kvili osobnimu sporu. Prvnim uznanym faraiem Kraslic se stal Jifi
Vojtéch Fritschman dne 6. listopadu roku 1661. Ten na rozdil od svého piedchidce
dostaval od Ceské komory 150 zlatych roéng."!

4.4 Kraslicko ve spravé Nosticu

Po tficetileté valce patiilo Kraslicko stale rodu Sumburkii. Kraslice se stale snazily
pokracovat v hornictvi, aby si udrzely hospodaiské a pravni vyhody, jez pfinasi titul
svobodného horniho mésta. Tuto tendenci mizeme sledovat od roku 1644, kdy bratfi Jifi,
Arnost, Otto a Albrecht potvrdili méstu privilegia spojena s hornim fadem Augusta ze
Schonburgu.'” Podminky dolovani se vsak stale zhorSovaly a pokusem o zachranu této
nelehké situace bylo pronajmuti olovénych dold na Sv. Filipojakubskych Stolach. I pies
vSechny snahy doslo k zhorSeni situace roku 1653, kdy vydani dalSiho protireformaéniho
ediktu pfinutilo dal$i zdej$i horniky k prodani majetku a naslednému odchodu z mésta.'”
Tyto udalosti nakonec pravdépodobné Sumburky piesvédeily k prodani kraslického
panstvi, k ¢emuz doglo 31. biezna roku 1666. Kraslicko od Sumburki koupil Jan Hartvik

188 Kryspin Fuk z Hradisté — titularni arcibiskup trapezuntsky a svétici biskup brazsky.

189 SOKA Sokolov se sidlem v Jindrichovicich. Fond Farni urad Jindfichovice, Listina z roku 1651.

190 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 69.

191 SOA v Plzni. Fond Sbirka matrik zapadnich Cech 10014, Kraslice (Rimskokatolické cirkev) 1653-1661.

192 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listina z roku 1644.

193 KOTESOVEC, Viclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 53.
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Nostic'™ za 53 333 tolart a zahy na to pfiznal Kraslicim nejen privilegium Karla I'V.', ale
také jiz zminény horni ¥ad Augusta ze Schoénburgu.'”® Jan Hartvik Nostic byl synovcem
Otty Nostice, jenz diky pobélohorskym konfiskacim ziskal rozsahly majetek na Loketsku,
tedy 1 Sokolov a jindfichovické panstvi. Po smrti Otty roku 1630 zdédil Jan Hartvik
viechen jeho majetek."’” Pod spravou Nostict byl roku 1672 v Jindfichovicich vybudovan
soucasny zamek, avSak podle nejnovéejSich badani se usuzuje, Ze se ve skutecnosti jedna o
rekonstrukci a prestavbu ptivodni Slikovské tvrze z dvacatych let 16. stoleti. Piestavba byla
provedena v baroknim duchu, ale do soucasnosti se nezachovala.'” Ve stejné dobé byl

opraven a obnoven i mistni kostel sv. Martina.'”

Obyvatel¢ Kraslicka a o to vyrazn€ji mistni hornici pfijali Jana Hartvika Nostice s
uctou a jejich predstavitel za ucelem pfivitdni nového péna dokonce slozil holdovni
zp&v?®. U¢inili tak pravdépodobné z obavy z nového majitele panstvi, ktery byl na rozdil
od piedchozich panti ze Sumburku katolikem. Jan Hartvik Nostic méstu v mnohém vysel
vsttic, ale na druhou stranu se zacal sdm angazovat v zavadéni protireformace na Kraslicku
a to do té miry, Ze sem pozval kapucinské misionaie.”” Ti vSak narazili na odpor mistnich,
kteti se nehodlali vzdat své luteranské viry, jez zde méla jiz nékolik generaci silnou tradici.
Jan Hartvik Nostic se proto rozhodl zvolit ptisnéjsi ptistup a 2. kvétna roku 1671 dosadil
nového zapaleného farafe Frantiska Stépana Freislebena, jenz byl pivodem ze Sokolova.>”
Zarovenn se rozhodl rozpustit kraslickou méstskou radu, jejiz ¢lenové byli vétSinove
luteranského vyznani, a na jejich misto dosadil oddané katoliky. Jiz piekvapeni a
nespokojeni obyvatelé poté dostali na vybér mezi konverzi ke katolictvi a vystéhovanim z
panstvi. V reakci na to zacala nejvétsi vina exodu z celého Kraslicka, ktera 1 samotného

Nostice zaskocila. Kraslicko mezi lety 1671-1676 opustily dvé tietiny veskerého

194 Jan Hartvik Nostic — hrabé Nostic-Rieneck, nejvyssi kancléf Kralovstvi ceského v letech 1652-1683.

195 SOkKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listina Jana Hertwiga Nostitze
potvrzujici privilegium Karla IV. z roku 1666.

196 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listina Jana Hertwiga Nostitze
potvrzujici vysady udélené listinou Augusta ze Schénburgu z roku 1666.

197 KUMPERA, Jan. Osobnosti a zépadni Cechy: do poloviny 19. stoleti. Plzefi, 2005. ISBN 978-80-7291-
142-4, str. 177.

198 PROKOP, Vladimir a Luka§ SMOLA. Sokolovsko: uméni, paméatky a umélci do roku 1945. Sokolov:
Néakladem AZUS Brezova, 2014. ISBN 978-80-905485-2-7, str. 239.

199 BERANOVA VAICOVA, Romana. Nosticové: Nostitz. Sokolov, 2007. ISBN 978-80-86630120, str. 25.

200 Holdovni zpév — zpév se stal soucasti knihy hornickych zpévti ,,Pramen studnice duse“ z roku 1700 od
MatouSe Wiewera, predstavitele kraslickych horniku.

201 VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ¢eskych klasterti. Praha: Libri, 1997.
ISBN 80-85983-17-6, str. 127.

202 SOA v Plzni. Fond Sbirka matrik zapadnich Cech 10014, Kraslice (Rimskokatolické cirkev) 1661-1689.
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obyvatelstva (2 000 lidi), coz mé¢lo obrovsky dopad nejen na hospodatsky, ale také na
kulturni a socidlni vyvoj v celé oblasti. Neni sporu, Ze masovy exodus obyvatelstva
negativné ovlivnil jiz postupné upadajici hornictvi. Mezi exulanty bylo mnozstvi baiiskych
odbornikli a zkuSenych horniki, které se v nasledujicich letech nepodafilo adekvétné
nahradit. Jan Hartvik Nostic v reakci na tento stav zakdzal misijni ¢innost kapucind, coz
vSak tuto katastrofu zvratit nedokéazalo. Nostic proto stanovil novy méstsky fad, ulevil z
dani z vina a piva a dokonce sniZil ro¢ni dané o dvacet procent.?”® Ulevam z dani z vafeni
piva pfedchdzelo samotné propiijceni prava na vafeni piva z roku 1668, o némz sveédci
listina ze dne 9. 2. tohoto roku.” Informace z této doby vSak nejsou kompletni, jelikoz
roku 1669 propukl v ufednim domé v Kraslicich poZar, ktery zachvatil 1 né€kolik dalSich
budov na tehdejsim Nosticové nameésti. Nostic nechal diim znovu vystavét a dopomohl 1
pfi opravach zbyvajicich budov, pfi¢emz dal$im podobnym krokem byla oprava staré fary

v roce 1686.2%

Jan Hartvik Nostic se pokousel odvratit hospodarsky tipadek svého panstvi a nechal
proto obnovit mosazarnu ve Stiibrné, v niz se méla zpracovavat méd’ vytézend na Tisové.
Tento pocin se jevil jako vyhodny, jelikoz toho Casu se jednalo o prvni vyrobnu mosazi v
Cechach. V dusledku exodu obyvatelstva v§ak na panstvi nezbyli Zadni odbornici, a tak
bylo potfeba najmout hutniky ze sousedniho Saska. Paradoxné proto kolem roku 1681 na
Kraslicku pfibyla menSina tficeti protestantli. Tato vyrobna mosazného plechu setrvala az
do roku 1792 a zde vyrobeny plech byl vyuzivan k vyrob& dechovych néstroji.?* Zde lze
spatfit paralelu mezi hornictvim a naslednym piiklonem k vyrobé hudebnich nastrojt, pro

které byly Kraslice donedavna znamy.

Roku 1683 hrab¢ Jan Hartvik Nostic zemfel a dédicem panstvi se stal jeho syn
Antonin Jan. Ten méstu Kraslice potvrdil privilegium Karla IV.*" a pokracoval v sili
svého otce, coz Ize vidét v tendenci o udrzovani hornické tradice v regionu, pficemz kladl

vétsi dlraz na podporu dalSich Zivnosti. Za timto ucelem potvrdil horni fad Augusta ze

203 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 54.

204 SOkA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listina z roku 1668.
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potvrzujici privilegium Karla IV. z roku 1683.
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Schonburgu z roku 1644,>® potvrdil cechovni ¢lanky vyrobcim sukna, vytvorfil vlastni
spolegenstvo kozeluhtim a ve Stifbrné ziidil barvirnu. Upadek hornictvi se viak stale vice
projevoval a mistni obyvatel¢ zaCinali hledat nové pracovni pfilezitosti. Nepiiznivé
podminky neumoziiovaly rozvoj zeméd¢lstvi, takze na svétlo pfichazela nova femesla,
mezi které patii napiiklad palickovani, pletatstvi, tkalcovstvi, vyroba bilého zbozi a vyroba

hudebnich nastroji.2”

V této dobé se v Kraslicich usadili prvni houslafi Melchior Lorenz, Georg Kurtzend-
orfer a Michael Dofler. Z pramentl je vSak zfejmé, Ze prvni cech mistri houslait pochazi
jiz z roku 1669, ale zminky o konkrétnich mistrech dochovany nejsou.?’® I pies upadek
hornictvi viak stoji za zminku dolovani bfidlice na uzemi dne$ni obce Kamen a Cird. V
druhé poloving 17. stoleti byla v téchto mistech aktivni té¢zba hned v n€kolika lomech a zde
vytézena biidlice slouZila jako stavebni material v Sirokém okoli. Bfidlice nalamana v Ciré

byla roku 1694 pouzita pii opravé stiechy kostela v Lubech.?"!

Kolem roku 1706 nechal Antonin Jan zhotovit nové opisy kraslickych starych
meéstskych privilegii a ty nechal nasledné prezkoumat za ucelem vyteSeni sporli mezi

pozemky méStant. Privilegia byla roku 1722 nové uznana.*'*

Antonin Jan m¢l velké vydaje, na néz jeho pfijmy nestacily, a tak byl nucen sva
panstvi prodavat ¢i zastavovat jinym Slechticim. Podobny osud potkal i Kraslice, které
roku 1723 prodal dolnorakouskému vladnimu radovi Karlu Richardu Josefu von
Schmidlin, ktery hned nato méstu potvrdil viechna privilegia.*"* Schmidlin takto skupoval
mnoh¢ Ceské statky, ale Cinil tak na dluh, a proto byl brzy nucen Kraslice prodat zpét. Stalo
se tak 9. zafi 1729 a bylo tak zaznamenano i v zemskych deskach.*'* Kraslické panstvi bylo
od této doby spojeno s panstvim jindfichovickym a roku 1731 Antonin méstu opét
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potvrzuje vSechna privilegia (tedy privilegium Karla I'V., horni fad z roku 1644 a privilegia
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Jana Hartvika Nostice).*"?

Antonin Jan Nostic zemfel 21. fijna roku 1736 a drzitelem jeho panstvi se stal
FrantiSek Vaclav, syn Véclava Desideria a Alzbéty hrabénky Kinské.?'® Ten se pokusil o
znovuoziveni kraslického hornictvi a jeho zédpal byl natolik silny, Ze se sdm stal hornikem.
Roku 1737 potvrdil méstu viechna privilegia®'’ a investoval vétSinu penéz do hospodafstvi.
Sam vsak potieboval penize a kdyz postupem Casu nedochazelo k zvySeni vynosi, tak od
svého pokusu upustil. Doly nadale patfily vrchnosti a platil zde horni fad z roku 1644.
Roku 1741 byl FrantiSek Véclav povinen poslat 300 hornikti do Chebu, kde pomahali na
opeviiovacich pracich. Od roku 1740, po nastupu Marie Terezie na trin, hrozil vpad
pruskych vojsk, a proto byl i v Kraslicich postupné ziizen méstsky stielecky sbor a pred
méstem (severni hranice mésta) byl postaven zataras.”’* Po skonceni valky byla pouze
kratka doba klidu a roku 1756 vypukla sedmileta valka. Prusové vstoupili na ¢eské uzemi i
v oblasti Chebska v kvétnu roku 1759 pfi taktickych ptesunech proti fisskym plukiim ve
Frankach. Boje se odehravaly v ASskych kopcich, odkud byly rakouské jednotky zatlaceny
k Hazlovu. Prusové se k Chebu pfiblizili jest¢ roku 1761, ale zddného vétsiho Gspéchu
nedosahli, protoze nové vystavéné opevnéni nebyli schopni zdolat.?’* Na Kraslicku k
zadnym stietim pravdépodobné nedoslo. Roku 1757, kdy Marie Terezie vyhlasila
mobilizaci, se tii krasli¢ti mést'ané ptihlasili do sluzby a jesté t¢hoz roku malem doslo k
vojenskému stfetu mezi mistnimi vojaky, ktefi sem byli pfesunuti pro obranu proti
pfipadnym néjezdim, a pruskymi oddily. Prusové se vSak stahli, kdyz u Zatisi narazili na
rakouské pfedsunuté oddily.*® Kraslicko bylo opét usetfeno od hriiz valky a mésto se tak
dale vyvijelo v poklidu. V jindfichovickém archivu se téz nachazi listina z roku 1757, v niz

Marie Terezie povySuje Josefa Kopeczka do rytifského stavu.?!

Za vlady Marie Terezie se zacala stale vice uplatiiovat tendence k centralizaci moci

Mrwe

a ptiklon k absolutismu. Neposlusnost €eskych stavii zapfi€inila likvidaci ¢eské dvorské

215 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listiny Antonina Jana Nostitze
z roku 1731.

216 BERANOVA VAICOVA, Romana. Nosticové: Nostitz. Sokolov, 2007. ISBN 978-80-86630120, str. 11.

217 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listiny FrantiSka Vaclava
Nostitze z roku 1737.

218 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 57.

219 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 87-88.

220 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 58.

221 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listina Marie Terezie
povysujici Josefa Kopeczka do rytitského stavu z roku 1757.
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kancelate roku 1749, coz spolecné s dalSimi reformami vedlo k pfeméné¢ zemi Koruny

Ceské v provincii habsburské monarchie.”

Osvicensky absolutismus nabyl vrcholu za
vlady syna Marie Terezie, Josefa II. Ten se zaslouzil o celou fadu zmén, mezi néz patii
zruSeni nevolnictvi 1. listopadu 1781 ¢i tolerancni patent z 13. fijna roku 1781.
Prostfednictvim téchto patenti bylo umoznéno nerusené rozvijeni primyslu, v némz mohli
pusobit také odbornici jinych vyznani. Josef II. vydal za své vlady na 6000 patenti a

t.** Za svého panovani

zajistil prerod stavovské spolecnosti v novou, moderni spolecnos
Josef II. také cestoval a podnikal inspek¢ni kontroly po celém cisafstvi. Na jedné takové
cesté se roku 1766 vydal z Vidné do Tiebon¢ a odsud do Plzné€, Karlovych Vart a také do
Chebu. Z Chebu se na koni vydal v doprovodu dvou generalii a druziny pies Luby, Cernou,
Mlynskou a Snéznou az do Kraslic, kde jej 17. Cervna uvitaly zastupy lidi nejen z
ptilehlého okoli, ale také ze sousedniho Saska. Panovnik se lidi ptal na pracovni podminky,
naslouchal pfipominkam a slibil méstu podporu. Co slibil, nakonec skute¢né¢ dodrzel a

nechal mé&stu poslat 200 méfic zrna a 15 korct jahlt.**

Roku 1765 zemftel FrantiSek Véclav a jeho nastupcem se stal FrantiSek Antonin
Josef Johan Nepomuk Vaclav Filip. Ten se vice orientoval na politiku a spravu panstvi
zanechal svym podfizenym. Na jindfichovickém panstvi vSak nechal vystavét lovecky

zameek Més Ideés (dnesni Favorit) v obofe pobliz dnesni Sindelové.”

V roce 1771 byly Kraslice stale hornim méstem, ale mnozstvi dolll se snizilo na
uplné minimum. V regionu bylo pouze 9 podnikatelli, jeden tavic médi, jeden hormistr,
jeden sménmistr a jeden dilni pfisezny. Malym vzestupem bylo zfizeni Zeleznych huti v
Rotavé, které se vSak brzy setkalo s problémem, kterym byl nedostatek dfeva.**® Mistni se
stale vice pokouseli vénovat jinym odvétvim, pficemz od roku 1785 se na Kraslicku
poprvé zatinaji péstovat brambory.”?’ V Kraslicich bylo po roce 1771 osm mistri houslait
a jejich vyrobky Sly na odbyt 1 do vnitrozemi. Dale se zde zacaly vyrabét také mosazné

trumpety. Hojné se rozvijelo palickovani, puncochafstvi a vyroba platna, kterou se zivilo

222 VALENTA, Ales. Financni poméry Ceské Slechty ve druhé poloviné 18. stoleti. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-272-0, str. 25-26.

223 TOMS, Jaroslav. Prehled vyvoje ¢esko-némeckych vztahti na tizemi Ceské republiky od 12. stoleti do
roku 1947. 4. dopl. vyd. Plzeii: Zapadoceska univerzita, 2002. ISBN 80-7082-852-8, str. 28-29.

224 KOTESOVEC, Véclav. Kraslicka kronika. V DomaZzlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 58-59.

225 BERANOVA VAICOVA, Romana. Nosticové: Nostitz. Krajské muzeum Karlovarského kraje, p.o.
Muzeum Sokolov. Sokolov: Krajské muzeum Karlovarského kraje, 2007. ISBN 978-80-86630120, str.
12.

226 GROSS, Alexander. Sokolovské pohledy. Plzen: Krajské nakladatelstvi, 1963, str. 58-59.

227 BRANDL, Herman. Geschichtliche Mitteilungen aus dem Bezirke Graslitz. Rotava, 1928, str. 7.
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sedm mistrd. Mezi lety 1771-1785 bylo v Kraslicich postaveno kolem 70 novych staveni,
coZ znamena, 7e zde bylo kolem 443 domt. Od roku 1780 zacalo tkani musSelint a od roku
1790 zacina ve velkém 1 vyroba dfevénych hudebnich néstrojii, pficemz prvnim
vyznamnym vyrobcem v tomto oboru byl Petr Ignac Riedl.””® Jeho bratr Josef Ignac Riedl
naopak zacal od téhoz roku vyrabét klarinety. Od roku 1792 ¢i 1793 ustala prace v

mosazarné na Stiibrné a byla zde vystavéna pec na paleni kyseliny sirové.”’

Roku 1794 zemfel FrantiSek Antonin Nostic a kraslické panstvi ziskal mladsi syn
Bedfich Jan Chrysogon, jenz byl v pofadi patym drzitelem fideikomisu od smrti Oty
Nostice. O jeho plsobeni na Kraslicku vSak neexistuji valnéj$i zminky. Spravu zanechal
svym podiizenym a na Kraslicku se po dobu jeho Zivota rozvijel pramysl.*® Od roku 1820
se drzitelem majetku Nostict stal jeho syn Ervin Nostic a za jeho spravy se Kraslice staly
skutenym prumyslovym méstem. Primyslovou zakladnu panstvi tvofilo lesnictvi, jez
spravovalo tfi pily, vyrobnu dievité viny, Sindeli a tfisel. V souvislosti se zpracovavanim
dieva se setkame s pocatky obce Sindelova®', v niZ byla jiz od roku 1757 v provozu
vysoka pec a koncem 18. stoleti zde pfibyla jesté jedna obdobna. Roku 1818 byla vysoka
pec piestavéna, aby spliovala pozadavky moderniho hutnictvi.*** Stale se viak setkavame
spise s celkovym upadkem hornictvi, které jiz nebylo typické pouze pro mésto Kraslice,
ale také pro vyznamné horni méstecko Piebuz, v némz byla té€Zzba cinu natolik nakladna, ze

se od ni do roku 1815 upustilo.?*

Mezi poslednimi Nostici, ktefi spravovali Kraslické panstvi byl Ervintiv syn, Ervin
Felix Maria Nostic, jenz se vice politicky angazoval a byl politicky aktivni v tistavovérné
stran¢ a stal se taktéz ¢lenem panské snémovny. Od roku 1872 zdédil otcovy pozemky a
roku 1911 ziskal Cestné obcanstvi mésta Kraslice za vykonané dobrodini. Zemiel roku
1931 a dédicem se stal jeho syn, Bedfich Leopold. Ten byl poslednim muzskym

piislusnikem rodu a poslednim spravcem kraslického panstvi, a to az do roku 1945, kdy

228 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 60.

229 URBAN, Michal. Horni mésta Krusnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov: Fornica Publishing, 2014.
ISBN 978-80-87194-47-8, str. 190-191.

230 BERANOVA VAICOVA, Romana. Nosticové: Nostitz. Krajské muzeum Karlovarského kraje, p.o.
Muzeum Sokolov. Sokolov: Krajské muzeum Karlovarského kraje, 2007. ISBN 978-80-86630120, str.
13.

231 Sindelova — nézev obce byl odvozen pravé od vyroby Sindeli.

232 KOTESOVEC, Vaclav. Pohledy do historie mést a obci Kraslicka. Praha: Ostrov, 2011. ISBN 978-80-
86289-70-0, str. 222-223.

233 BERANOVA VAICOVA, Romana. Zaniklé obce na Sokolovsku. Sokolov: Krajské muzeum, 2005.
ISBN 80-86630-06-4, str. 235.
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byl veskery jeho majetek zkonfiskovan.?* Tim kon¢i dlouhd etapa Kraslicka v drzeni rodu
Nostict. Za onéch 279 let Kraslicko zazilo stradani, pokracujici ipadek hornictvi a prerod

staré stavovské spoleCnosti ve spolecnost moderni.

4.5 Kraslicko v 19. stoleti

Vstup do 19. stoleti se v Ceskych zemich nesl ve znameni Napoleonskych vélek,
které vSak krom priichodu francouzskych a rakouskych vojsk nijak vyrazn€ Kraslicko
neovlivnily. Kratce po bitvé narodl u Lipska roku 1813 se vSak cely kraj zmital v epidemii
dobyt¢iho moru, ktery na venkové vypukl kvili velkému poctu ranénych a umirajicich
vojaki. Tomu byl ale brzy po ztizeni nemocnice v Chlumu sv. Mafi u€inén konec a situace
se opét vratila k normélu.”’ Zivot ve spole¢nosti se neustale ménil a vyrazné k tomu
pfispéla Velka francouzské revoluce. Ta dala kulturnimu Zivotu zcela novy nadech a v celé
prvni poloving 19. stoleti miizeme sledovat projevy novych tendenci nejen v umeéni, ale
také v architektufe a v Zivotnim stylu. Za zminku stoji zvySeni vyznamu lazenstvi, pro
které je dne$ni Karlovarsky kraj v&hlasny po celém svété.”® V historickych pramenech je
nejcasteéji s nasim prostfedim spojovan Johann Wolfgang Goethe, jenz navstivil mésto
Loket a n¢kolikrat dokonce zavital i do oblasti Kraslicka, pficemz jeho cilem byl hrad

Hartenberg.*’

Meésto Kraslice bylo az do pocatku 19. stoleti zndmo pouze diky hornictvi a jeho
vyznam byl z hlediska kraje spiSe nepatrny. V roce 1820 zilo v Kraslicich 4090 lidi v 606
domech.”® Je zajimavé, Ze z této zastavby se dodnes dochovalo pouze jedno staveni z roku
1737, které bylo roku 1812 ptestavéno. Jedna se o kraslickou ,,hrazdénku* stojici v ulici 5.
kvétna. Hrdzdéné domy byly pro tuto dobu typické a z jejich rozvrzeni je patrné, Ze se v

pfizemi nachazela dilna (nejcastéji tkalcovsky stav) a v hrazdéném patfe byla obyvatelna

234 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 61.

235 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 97.

236 NEJDL, Karel. Karlovy Vary o¢ima prazskych umélct. Karlovy Vary: Krajské vlastivédné muzeum,
1953.

237 AUTOR NEUVEDEN. HRAD HARTENBERG — Méstské kulturni centrum Kraslice. [online]. Dostupné
na: http://www.mkc-kraslice.cz/infocentrum/kraslice-a-okoli/hrad-hartenberg/

238 SOA v Plzni. Fond Sbirka matrik zépadnich Cech 10014, Kraslice (Rimskokatolicka cirkev) 1811-1824.
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svétnice.”’ Stav méstskych ulic jiz na pocatku 19. stoleti neodpovidal standardu doby.
Svédci o tom zapisy tehdejSiho kronikafe Jana Dotzauera, v nichZ jsou ulice popsany jako
nedlazdéné a bez spravné provedenych odtokt, kviili Cemuz jsou cesty neustale zablaceny

a vlivem de$tii zatopeny.**

Obyvatelé mésta se v 19. stoleti jiz vice vénovali zemédélstvi. Je vSak pravdou, ze
vétSinu vynosu zastavaly pastviny a lesy. Co se zemédélské vyroby tyce, tak se zde
pestoval oves, zito a brambory. Hlavnim zdrojem obZivy byla stile femesla, Zivnosti a
obchod. Pozoruhodné je, ze i pies pocatky manufakturni vyroby byla vétSina femesel stale
sjednocena v cechy. V Kraslicich byla zastoupena velkad tada zivnosti. Jako ptiklad Ize
uvést jiz zminované lesnictvi, slévani mosazi, sklenafstvi, kozeluzstvi, krejcovstvi, vyrobu
puncoch ¢i tkalcovstvi. Zastoupeny zde byly vSak i tradi¢ni femesla, jako naptiklad
zednictvi, feznictvi ¢i klempifstvi. Celkové bylo v Kraslicich na 183 tovary$t a 43
ucednikt a kolem 157 lidi se zabyvalo obchodem. Pro néj byl vyhodny blizky hranic¢ni
prechod a moznost obchodu se tedy rozristala i o sousedni Sasko.?' Pivodné cechovni
vyroba, jez byla omezena na praci mistri, postupem Casu zacala vice vynaset a diky tomu
byly méstany zakladany nové dilny. Jednim takovym podnikatelem byl kraslicky rodak
Johann David Starck, ktery zaginal jako vyrobce muselini*?. Na pocatku 19. stoleti koupil
uhelny dil v blizkosti Svatavy a zalozil zde olejnu. Vlastnil vyrobnu kyseliny sirové ve
Stiibrné a diky novym technologiim zaujal prvni misto ve vyrob& napfi¢ celym rakouskym

cisafstvim.*®

Roku 1839 bylo Kraslicim rukou panovnika Ferdinanda V. udéleno pravo na
pofadani Sesti trhii roéné.*** V nasledujicich letech se vSak projevila neuroda brambor, coz
zapticinilo nariist cen potravin mezi lety 1842-1855. V roce 1843 se v Praze v reakci na

tuto situaci sesla zv1astni komise pro podporu chudych obyvatel Krusnohoii.**

239 PROKOP, Vladimir a Lukas SMOLA. Sokolovsko: uméni, pamatky a umélci do roku 1945. Sokolov:
Néakladem AZUS Bfezova, 2014. ISBN 978-80-905485-2-7, str. 351-352.

240 AUTOR NEUVEDEN. Zpravodaj mésta Kraslice. Kraslice: Mésto Kraslice, 2016. Dostupné na WWW:
https://www.kraslice.cz/mesto/zpravodaj-mesta-kraslic/?

241 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 64.

242 Muselin — typ volné tkané bavInéné latky.

243 GLUCKSELIG, August. Der Elbogner Kreis des Konigreichs Bohmen. Franieck, 1842.

244 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Archiv mésta Kraslice, Listina Ferdinanda I. (V.). z
roku 1839.

245 KOTESOVEC, Véclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 66.
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4.6 Revolucni rok 1848 na Kraslicku

Ve cCtyticatych letech 19. stoleti se v Ceskych zemich projevuji myslenky Velké
francouzské revoluce a hospodaiska krize, ktera pfisla v disledku valek, tuto situaci jeSté
umocnila. Neuroda z let 1842-1855, s ni pfichazejici zdrazovani potravin a snizovani mezd
zapii¢inily rostouci tlak ve spole¢nosti.?*® Rok 1848 je dilezitym meznikem v socialnim,
ekonomickém, politickém a kulturnim zivoté nejen Kraslicka, ale celého regionu. Po
cisafov¢ slibu o vydani ustavy panovala ve zdejSich méstech dobré nalada. Lidé oslavovali
v ulicich a zdobili sva obydli v barvach trikolory. Ve méstech vznikaly narodni gardy, které

mély slouZit k ochrané& poradku.>"’

V Kraslicich ale béhem revolu¢nich udalosti k vyraznym nepokojim nedoslo.
Podle zdznaml v kronice probihala revoluce na Kraslicku ,,nerevolu¢né“. Byly to az
porevolu¢ni udalosti, co zaptic¢inilo projevy odporu. Ve zdejSich pradelnach byla zastavena
vyroba a ze strany propusténych délnikti hrozilo mistni spravé nebezpeci. Proti nim vSak
byl i v Kraslicich vyzbrojen oddil ndrodni gardy. Nékolik méstanli, mezi nimiz byly
pfevazné déti, vytloukli okna nékolika domii a dokonce mélo hrozit i zhéfstvi. Obdobna
situace nastala ve Stribrné, kde dav vytloukl okna lesnimu ufadu. Pfi¢inou bylo odmitnuti
prodeje lesnich pozemku (pfevazné luk) za ucelem chovu dobytka. Tim chtéli mistni Celit
bidé, kterou pfinesla netroda z minulych let. Vrchnost musela dokonce povolat kraslicky
stielecky sbor, aby dohlizel na mistni lesy, v nichz se v poslednich letech zvysila uroven

pytlactvi.**®

Ustavodarny rakousky sném pftijal 7. zafi roku 1848 zdkon o zruSeni nevolnictvi,

coz mélo za nasledek fakticky konec feudalismu.**

Ke zméné doslo 1 ve spravnim zfizeni. Namisto vrchnostenskych panstvi byly
jakozto zaklad nového statniho zfizeni a spravy stanoveny svobodné a samospravné obce,
okresy a zemé. Kraslice se timto staly samostatnym okresem. Obec Sklena byla s

Kraslicemi spojena v jedno katastralni uzemi a v Kraslicich bylo rovnéz zfizeno okresni

246 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994. ISBN 80-85374-22-6, str. 24.

247 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 103.

248 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 68.

249 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 120-
121.
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hejtmanstvi a okresni soud.”’ Diky s¢itani obyvatelstva vime, Ze v roce 1869 v Kraslicich
zilo 6335 obyvatel,”' coz z nich ¢inilo nejlidnatéj$i mésto dnesniho Sokolovska. V zemich

Koruny ¢eské mélo podle tohoto s¢itani zit 7 684 291 1idi.>*

4.7 Priumyslova revoluce na Kraslicku

Na tvod je dulezité fici, ze pro primyslovou revoluci na Karlovarsku jsou na rozdil
od ostatnich regiont piiznacné jiné charakteristika. Pokud pomineme zavadéni hnaciho
parniho stroje, mechanickych pracovnich stroji a novych pracovnich postupt, setkdme se s
nebyvalym riistem mést a obci, ktery nemél od rozkvétu hornictvi obdoby.*** Napiiklad pro
Kraslice byl az do 18. stoleti ptiznacny velky a dlouhotrvajici ipadek hornictvi, pficemz
jind femesla a odvétvi byly spiSe snahou obyvatel o uziveni se nez jakasi forma
prosperujici ¢innosti. To vSe se méni na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy mistni usedlici zac¢ali

podnikat, zakladat dilny a obchodovat se svymi vyrobky.

Do konce 19. stoleti se na Kraslicku zacaly mistni dilny pretvaret v manufaktury. V
disledku napoleonskych valek se Evropa potykala s krizi, kterou zapfi€inil piisun
anglického zbozi. To se na Kraslicku nejdiive projevilo ve zpracovavani baviny. Prvni
textilni tovarna, v niz se pomoci mechanizovanych sptadacich strojii zpracovavala bavlna,
patiila Kristianovi Bedfichu Landrockovi a nachazela se v Zelené Hote. Dalsi, situovanou
v Kraslicich, vlastnil Bedfich Karel Starck. Parni stroj zavedl Starck do své tovarny roku

1830.%*

Primyslova vyroba hudebnich nastroji zacala jiz v roce 1824 v Kraslicich a u
jejiho pocatku stal Vaclav Stowasser. Jeho nasledovnikem byl az ve ctyficatych letech
Vincenc Kohler. Na n¢ roku 1850 navazali Bohland a Fuchs s doposud nejvétsi tovarnou
na zestové nastroje viubec. Vyrabély se zde kiidlovky, baskiidlovky, pozouny, helikony,

bubny a také Cinely. I zde byl zaveden do vyroby parni stroj a to roku 1870.%° Spole¢né s

250 JANAK, Jan a Zdeiika HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Ilustroval
Miroslava JAKESOVA, ilustroval Jan MUSILEK. Praha: SPN, 1989. ISBN 80-04-21189-5, str. 495.
251 SOA v Plzni. Fond Sbirka matrik zapadnich Cech 10014, Kraslice (Rimskokatolicka cirkev) 1865-1871.
252 SCHMITT, Antonin. 1870. Cech — politicky tydennik katolicky. Signatura: Mf C 005132. Moravské
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nastroji méla na Kraslicku tradici také vyroba dievénych a plechovych hracek. V tomto
odvétvi se nejvice prosadil Anton Richard Breinl, ktery v Kraslicich roku 1875 vybudoval

svou prvni tovarnu.*®

Vyroba hudebnich nastroji byla na Kraslicku tak rozsahla, ze zde byla roku 1866
zalozena hudebné néstrojarska Skola a pozdéji také odborna skola §iti. U zrodu obou kol

stal kraslicky podnikatel Richard Ritter von Dotzauer.*’

Samostatnou kapitolou je textilni vyroba na Kraslicku. Nejvyznamnéjsi tovarnou na
vyrobu sametu zalozil roku 1750 J. L. de Ball a Comp. Tu roku 1861 prodali jeho synové
kraslickym roddkiim H. Upwichovi a H. Reifenstuhlovi. Ti v ni zavedli do vyroby
mechanické stavy. Pozd¢€ji v roce 1886 byla ziizena také tovarna na plySe a zaclony. Firma
zacala rychle prosperovat a brzy se stala nejvétSim zaméstnavatelem v Kraslicich.
Obdobn¢ tomu bylo v ptipad¢ vyroby krajek. Roku 1847 zde Johan Fuchs zalozil firmu a v
roce 1862 zde zavadi prvni vySivaci stroj v Rakousku.”® Dalsi vyznamnou firmou byla
Meindlova tovarna na zpracovani bilého zbozi z roku 1864 ¢i podnik Dursta a Kreye z

roku 1888, ktery se zabyval barvenim latek.>”

Mensi raritou se na Kraslicku stala roku 1827 vyroba tstnich harmonik, kterou sem
piinesl Johann Langhammer. Plivodné se jednalo jen o malou dilnu, ale Johannovi synové
Ji po otcov€ smrti pfevzali a vyrobu rozsifili. V roce 1847 byly v Kraslicich tfi vyrobny

harmonik a firma pfetrvala az do &tyficatych let 20. stoleti. >

Od roku 1850 je v Kraslicich také veden postovni ufad. Dale byly postovni trady
zakladany v Tisové (1888), v Rotavée (1892), v Hrani¢né (1905), v Olovi (1869) a v Krdsné
lip& (1869).%!

Za zminku také stoji uskuteCnéni stavby zelezni¢ni traté, jez méla pro Kraslice
obrovsky vyznam nejen z €isté socidlniho hlediska, ale hlavné z hlediska hospodatského.

Stavbou traté se zabyvala BuSté¢hradska draha, zaloZend roku 1853. Pii vystavbé kraslické

256 KOTESOVEC, Viclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 86.

257 URBAN, Michal. Horni mésta Krusnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov: Fornica Publishing, 2014.
ISBN 978-80-87194-47-8, 191.

258 KOTESOVEC, Viclav. Kraslicka kronika. V DomaZzlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 72-73.

259 PROKOP, Vladimir. Kapitoly z déjin Sokolovska. Sokolov: Okresni muzeum Sokolov, 1994, str. 137.

260 URBAN, Michal. Horni mésta Krusnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov: Fornica Publishing, 2014.
ISBN 978-80-87194-47-8, 191.

261 PALUCH, Pavel. Kraslice a okoli na starych pohlednicich. PreloZila Gabriela SIROKA. Hostivice: Mgr.
Petr Prasil, 2018. ISBN 978-80-88121-37-4, str. 14
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trati vyrazn¢ pomohl Richard Jacob von Dotzauer. S praci se zacalo 30. fijna roku 1873 a
1. Cervna roku 1876 byly prace dokonceny. Trat’ méla pét stanic, tedy dneSni Svatava,
Hartenberg (Hiebeny), Olovi, Rotava, Dolni Kraslice a Kraslice.”** Draha v této podobé
setrvava dodnes a mezi stanicemi Hrfebeny a Svatava pfibyly stanice Luh nad Svatavou a

Svatava zastavka.

Zeleznice méla velky vliv na vSechen zdej§i primysl. Jednou stile stojici
pfipominkou tohoto vyznamu je budova byvalych méstskych jatek. Aredl jatek byl
postaven mezi lety 1903-1904 v jizni ¢asti mésta, kousek od zastavky Dolni Kraslice.

Budova je evropskym unikatem, jenz vystavél varnsdorfsky stavitel Anton Moller.*

4.8 Kraslicko na prelomu 19. a 20. stoleti

I pres vSechen pokrok, vznik novych pracovnich pfilezitosti a domnély
nezastavitelny rozkveét mésta se vSak i1 na historicky poklidném Kraslicku setkdme s
nékolika délnickymi boutfemi. V devadesatych letech 19. stoleti se mistni délnici zac¢astnili
dvou velkych demonstraci. Ta prvni se odehrala v lednu roku 1899 a druhd 19. srpna téhoz
roku. Pribéh té druhé byl krvavy. V Kraslicich muselo zasahovat vojsko z Chebu a pfii
zakroku byli zastfeleni €tyfi mistni. Délnické hnuti nadéale vystupovalo proti nafizenim
vlady a roku 1905 byla provedena masivni stdvka kvili pokustim vlady o omezeni legality

tohoto hnuti.?*

Kraslice na ptelomu stoleti potkaly i pozitivni zmény. Mezi lety 1893-1894 ziskalo
meésto moderni vodovod. Roku 1906 zde byla postavena okresni nemocnice, jenz byla

vystavéna na upati Skleného vrchu*®

a v letech 1904-1910 bylo piestavéno Nosticovo
namésti.”® Tou vizualng€ nejvyrazn&j$i zménou byla viak piestavba kraslického kostela.
Ten byl roku 1892 strzen a vzapéti se zacalo se stavbou nového. Provizorni modlitebnou a

mistem, kam byly pieneseny artefakty kostela, se stala dnesni sokolovna. Ke dni 16. ledna

262 KOUTNY, Robert. Pozor, prijizdi vlak!, aneb, Historie Kraslické drahy. Kraslice: Vlastivédné
nakladatelstvi Jos. R. Vilimka & R. Kotilinka, 2016. ISBN 978-80-27024-20-9, str. 24-25.

263 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka ¢itanka: vlastivéda. Vaclav Kot&Sovec. Kraslice, 2013, str. 142.

264 GROSS, Alexander. Sokolovské pohledy. Plzeii: Krajské nakladatelstvi, 1963, str. 76.

265 SOkA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Soudoba dokumentace, Fotografie okresni nemocnice z
roku 1913.

266 KOTESOVEC, Véclav. Kraslick4 kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104.
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roku 1896 byl kostel kolaudovan a 2. Cervna byl taktéz vysvécen. Kostel Boziho téla byl
postaven v pseudoromanském duchu. Jedna se o trojlodni baziliku s transeptem a
pilkruhovymi apsidami v zavéru.?®’” Na své si ale piisli i evangelici. Dne 9. Cervence 1911
byla na Hausbergu zahdjena stavba nového kostela. Kostel byl vysvécen 7. ¢ervence 1912
a za veliké G¢asti v ném probéhla prvni bohosluzba.?® Bylo to témé&F 250 let od doby, kdy
na Kraslicku zapocala tvrda rekatolizace a slavnost na obnoveni evangelické cirkve tomu

také odpovidala.

267 PROKOP, Vladimir a Luka§ SMOLA. Sokolovsko: uméni, pamatky a umélci do roku 1945. Sokolov:
Nékladem AZUS Bfezov4, 2014. ISBN 978-80-905485-2-7, str. 331.

268 KOTESOVEG, Véclav. Kraslick4 kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104, str.
108.
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5 Kraslicko za velké valky

Na dvacaté stoleti bylo nahlizeno s velkymi nadéjemi a ocekavanimi. Nova doba
pfinesla svobody, technicky pokrok a zlepSeni zivotni urovné. DileZité je také vzit v potaz
skutecnost, ze od posledniho vale¢ného konfliktu uplynulo vice nez tficet let a lidé nechtéli
opét zazivat utrapy valky.”® Situace v Evropé se vSak pocatkem 20. stoleti vyvijela tpIng
jinak. Jako nejucelnéjsi se jevi metafora zobrazujici svét jako sud stielného prachu. Valka

mohla vypuknout prakticky kdykoliv a o tomto stavu se dokonce psalo i v tisku.*”

V Kraslicich sidlilo v této dob¢ okresni hejtmanstvi, okresni soud a fady dalSich
statnich ufadi. Do poctu obyvatel se jednalo o nejvétsi sidlo ¢eského Krusnohoti, avSak
praveé velkd valka se pozdégji stala diivodem zastaveni jeho rozmachu. Vnitrostatni vyvoj
Kraslice az do vypuknuti valky nijak neovliviioval. Byl to az atentat v Sarajevu dne 28.
¢ervna roku 1914, co vzbudilo napfi¢ celym cisafstvim ohlas. Mésic na to byla vyhlasena
valka Srbsku, coz obyvatel¢ Rakousko-Uherska zpocatku vitali. Ve spoleCnosti panovala
jakasi romantickd nélada, jejimz prostfednictvim si obyvatelé valku spojovali s jakousi
oCistou ¢i manifestaci moci. Situace se vSak vzapéti zménila, jelikoZ na stranu Srbska se
postavilo Rusko. Rakousko-Uhersko vzapéti podpotilo Némecko, které navic napadlo
Belgii a Francii. To vtdhlo do konfliktu také Velkou Britanii. Konflikt ovlivnil dalsi
evropské zemé a zapojily se do néj také Spojené staty americké. Toho dne zapocala velka

valka, nebo také podle pozdé&jsiho pojmenovani prvni svétova valka.””!

Na pocatku valky se 31. Cervence roku 1914 shromézdilo pted budovou kraslické
radnice velké mnozstvi lidi, ktefi demonstrovali na podporu valky. Z Kraslic, stejné¢ jako ze
zbytku monarchie, odchézeli branci k nejriizn&jsim vojenskym ttvarim.?’” Nadseni vSak
zacalo jiz v prvnim roce valky pozvolna upadat. Kraslice byly zavislé na dovozu vétSiny
potravin, ale ty byly potfeba na fronté¢, takze mistni obyvatele zacal brzy suzovat hlad. To

samé platilo 1 pro dalsi obchodni komodity. Jiz v kvétnu v roce 1915 byl zaveden piid€lovy

269 BERAN, Jifi. Déjiny Karlovarského kraje. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004. ISBN 80-239-3477-5,
str. 126.

270 KOTILINEK, Roman. Kraslice za Velké valky aneb Daleko od zakopti 1914-1918. Kraslice, 2014. ISBN
978-80-270-2418-6, str. 2-3.

271 KOTESOVEC, Vaclav. Kraslicka kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104, str.
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272 KOTILINEK, Roman. Kraslice za Velké valky aneb Daleko od zakopt 1914-1918. Kraslice, 2014. ISBN
978-80-270-2418-6, str. 8.
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systém na chleba. Tento systém vSak nedokazal nedostatek potravin zvratit a jeSte vice
zhor§il ndladu ve spolecnosti. Problémy se zacaly projevovat také se zvySenim
nezameéstnanosti. Vyvoz vyrobkli z Kraslic byl zastaven, a tak zdej$i dé€lnici nemohli
pokracovat v praci. Za G¢elem zmirnéni této zhoubné situace byl 10. fijna poslan transport
mistnich délniki do Vidné, aby zde pracovali na opevnéni mésta. Obdobné tomu bylo 30.
¢ervna roku 1915, kdy byl z Kraslic vypraven transport 150 d€lnic, které mély pomoci pfi
praci v muni¢nich tovarnach v Rakousku. Druhy transport dvojnasobného mnozstvi délnic
se odehral roku 1916. Ani toto ale neovlivnilo masovou nezaméstnanost, jez roku 1915

i 273

ptekonala poctu 3 000 lidi.

Podobné tomu bylo i1 ve zbytku celého kraje. Pokud ptihlédneme k zapistim obecnich
kronik, tak zjistime, Ze hladové boufe byly v Sokolove, Lokti, Chodové, Jachymove,
Chebu i v Nejdku. Nejen na Kraslicku chybély zakladni potraviny.*™ Situace se o to vice
zhorsila po roce 1915, kdy se vedle nedostatku jidla zacal projevovat také nedostatek uhli.
To neovlivnilo pouze primysl a vytdpéni domii, ale také peceni chleba a housek. Roku
1916 se ptidély zavedly i u brambor, cukru a tukii. Pfed obchody se ¢asto schylovalo ke

rvackam a vlada dokonce nafidila bezmasé dny.?”

Stagnujici pramysl byl v prabéhu valky pteorientovan, aby splioval pozadavky
fronty. Ve vétsin€ tovaren byly zavadény nové kvoty a na Kraslicku se proto mizeme se
zbrojenim setkat v rotavskych Zelezarnach ¢i v kraslickém strojnim zavodé Maxe

Osterreicha, kde se vyrabély nabojové plaste.?’

Pocatkem cCervna roku 1915 byla po prohlidkdch generala Raudnitze =z
Militirkommanda zahdjena vystavba tabora pro vale¢né zajatce na vyvySeniné mezi
Jindfichovicemi a Rotavou. Vybér této lokality neni dosud jasny, protoze se v blizkosti
nenachézi zadné hospodaiské ¢i primyslové zdvody. Pravdépodobné se jednalo o timyslny
vybér, protoze zajatecké tdbory v Rusku byly také umistovany do odloucenych lokalit. Jiz
17. Cervna dorazilo do tdbora n¢kolik desitek ruskych zajatci. Co do rozlohy se béhem

valky tabor rozrostl v takika malé méstecko. Stdlo zde kolem stovky bardkd, vcetné

273 KOTESOVEC, Viclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104, str.
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978-80-270-2418-6, str. 15-16.
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,hospodaiskych* budov a budov pro vojensky personal.?”’

Na Kraslicku byl v zim¢ roku 1916 velky nedostatek brambor, které musely byt
nahrazeny tufinem a zpétn¢ tato zima ziskala ptizvisko ,,tufinova“. Kdyz 21. listopadu
1916 zemtel FrantiSek Josef 1., tak jej obyvatelé¢ KruSnohoti neoplakévali. V zemi stale
panovala bida a hlad. Horsi byla situace v 1ét€ roku 1917, kdy byl zruSen ptidélovy systém
brambor, cukru i soli, coz mélo za nasledek dalsi hladové bouie. Ceny veskerych potravin
se stale zvySovaly a dokonce i Cerny trh nenabizel témé&F zadné alternativy.”’® Na Kraslicku
doslo k nékolika demonstracim, ke kterym se pfipojili také délnici z Tisové, Hranic¢né,

Krasné, Bublavy, Stiibrné a prakticky z celého $irsiho okoli.?”

Posledni rok valky se na Kraslicku nesl ve znameni zoufalstvi. Veskeré déni bylo
podiizeno valce a vhodnym symbolem tohoto tvrzeni je odvoz kraslickych kostelnich
zvond, které byly pretaveny na déla. Vyhlidky na vitézstvi se po vstupu USA do valky
rychle rozplynuly a obyvatelstvo jiz pouze vyckavalo na konec konfliktu. Z obchodl
zmizela mouka a piidély masa a tuku byly zastaveny. V Kraslicich byly zfizeny vojenské
polni kuchyné, které pro lidi vafily polévku, ale i ty se v 1ét¢ roku 1918 potykaly s

nedostatky surovin,**°

Utery 26. biezna roku 1918 se stalo v historii Kraslicka vyznamnym dnem. Na
Kraslické néddrazi toho dne pfijel osobnim vlakem sdm cisai Karel I. Habsbursky. S nim
piijely i vyznamné osobnosti politického Zivota, které jej na cesté doprovazely.”' Panovnik
navstivil jednu z polnich kuchyn a pfislibil méstu pomoc. Ta se ale nikdy nedostavila a
situace se na Kraslicku nezlepsila az do konce valky. Nejvétsi demonstrace se odehrala 6.
listopadu roku 1918 v Sokolové. Tisice lidi z celého regionu se tehdy vydaly plenit
obchody a rabovaly napfi¢ celym méstem. Nad méstem muselo byt vyhlaSeno stanné

pravo, protoze se hnév davii obratil proti mistni vojenské posadce.”
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Prvni svétova valka skoncila 11. listopadu 1918. Zajatecky tabor v Jindfichovicich
ale posledni strazni opustili jiz 1. listopadu a v tdbotfe bylo stile kolem 800 zajatcil,
piicemz 700 z nich byli Italové. Rusti zajatci tabor opustili jiz na jafe na zakladé
Brestlitevského miru. ,,Opustény* tabor se stal cilem mistniho obyvatelstva, které jej
zacalo plenit, aby ziskalo zde ulozené potraviny, Satstvo a zafizeni. Paradoxem bylo
zjisténi, ze velka ¢ast uskladnénych potravin byla zkazen4, a to 1 pfes skutenost, ze zajatci
a civilni obyvatelstvo okresu umirali hlady.” Zajatci zili v tdbofe v drsnych podminkach.
Podle nekterych zdrojt jich tudy od roku 1915 do roku 1918 proslo na 40 000 a denn¢ zde
meélo umirat az 40 uvéznénych. Téla zemfelych byla odndsena na nedaleky hibitov v
lesich. Po valce roku 1928 byla téla zemiely exhumovdna a pienesena do nové
vystavéného mauzolea ve mésté Jindfichovice. V malych, dehtem potfenych, rakvickach

zde lezi 7 100 Srbd a 189 Rust. Ostatky Itald zistaly na zajateckém lesnim hibitové.**

Rakousko-Uhersko se rozpadlo 28. fijna roku 1918 a soucasné¢ bylo vyhlaseno
Ceskoslovensko, jehoz prvnim prezidentem se stal Toma§ Garrigue Masaryk. Vznik
republiky byl pfekvapenim pro mistni vétSinové némecky mluvici obyvatelstvo. Nikdo z
nich neptfedpokladal, Ze tato nova republika bude mit dlouhého trvani a jiz v prvnich
meésicich republiky vytvofila sudetonémecka enklava svou vlastni zemskou vladu
Némeckych Cech na zakladé prava na sebeuréeni. V prosinci roku 1918 se viak do
pohrani¢i (,,Deutschbohmen) piesunuly vojenské oddily Ceskoslovenské republiky a
pohrani¢i obsadily.”® To pouze umocnilo narodnostni konflikt a zad&lalo na budouci

problémy.

Béhem velké valky zahynulo pravdépodobné az 300 000 obyvatel Ceskych zemi.
Prvi povéalené sc¢itani lidu odhalilo, ze pravé Kraslicko patfilo mezi nejvice valkou
postizené okresy. Na kazdych 1 000 mistnich obyvatel zemielo na frontach velké valky
vice jak 50 vojaki. Takovy poéet neni typicky pro zadny jiny okres v celych Cechéach a ani

na Moravé.**® Mozna také kvili tomu je v celém regionu velky pocet pomniki, které byly
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budovany na pocest padlym vojakiim. Pomniky byly po vélce vystavény ve vSech obcich
Kraslicka, pfi€emZ mezi ty nejvyznamngjsi patii Zulovy pomnik u kostela Panny Marie v
Bublavé z roku 1932, torzo pomniku pfti severni zdi kostela v Rotaveé z roku 1928, pomnik

ve Smolné z roku 1923 ¢&i pomnik vedle hibitova ve Stfibrné z roku 1925.%*

287 BERANOVA VAICOVA, Romana, Vladimir BRUZENAK, Tom4$ KARNIK, Josef MACKE a Jaroslav
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6 Kraslicko v mezivaleéném obdobi

Ceskoslovenska republika vznikla jako mnohonarodnostni demokraticky stat. Po
¢tyfech dlouhych letech valky bylo hospodaistvi celé zemé rozvracené a v pohranici byl
zoufaly nedostatek potravin. O to vétsi byla nespokojenost pravé v Krusnohoti, ve kterém
doznivala hesla zaniklé provincie ,,Deutschbohmen®.” V pohrani¢i stale pokracovaly

snahy o osamostatnéni a Némci zacali v novém staté prosazovat své nacionalni pozadavky.

Roku 1921 bylo provedeno prvni povalecné s¢itani lidu. V Kraslicich bylo toho roku
12 526 obyvatel, pficemz pouze 33 z nich bylo jiné nez némecké ndrodnosti. Na celém
Kraslicku zilo celkem 44 456 Némci a 175 obyvatel bylo jiné narodnosti.® Byli to
prevazné Cesi a bylo jich tu ve skute¢nosti vice. Sluzebnictvo a rodinni piislusnici se
neevidovali podle narodnosti, ale podle mluveného jazyka. Cesi zastavali pouze tfedni
pozice, pracovali na draze, na posté nebo u soudu. Mésto se svym puidorysem de facto
vibec nezménilo. Zachovalo si svlij stredoveky raz, jenz byl udavan uzkymi klikatymi
ulicemi a dfevénymi domy.” Z hospodaiského hlediska zde jiz prakticky hornictvi
neexistovalo a mésto zilo pfevazné¢ z vyroby hudebnich néstrojl, tkalcoven a vyroben
krajky.”' Platy zamé&stnanci vSak stale neodpovidaly cen& dostupného zbozi. Pro mistni se
dokonce od roku 1922 vyplatilo nakupovat v sousednim Némecku zasazeném inflaci. Tim
se paradoxné¢ zacaly navazovat pratelské vztahy mezi Kraslicemi a sousednim

Klingenthalem, jelikoz i Némci k ndm radi vyvazeli své zbozi.”

Dne 27. tijna probé&hla na Kraslicku demonstrace proti odvodu zaloZnikd do armady
kvili pfijezdu Karla Habsburského do Mad’arska. Do Kraslic ptijelo 38 vojint, ktefi méli
demonstranty rozehnat. Na ndmésti doslo ke strelbe, ktera byl nejdiive mifena do zemé, ale

poté i do davu demonstranti. Tato udalost si vyzadala 14 mrtvych mistnich.??
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Ve dvaciatych letech se na Kraslicku stale vice zacala angazovat komunisticka strana.
Ta vyuzila stale panujici bidy a €asto svoldvala schlize a fe¢nicke ,,besedy*. I pfesto, ze zde
nebyla silnad zékladna, tak se odhaduje, Ze jiz v roce 1921 méla komunisticka strana jen na

Kraslicku kolem 355 &lent.

Roku 1927 probehly v Kraslicich obecni volby, kterych se zucastnilo 7 592 volicu.
Ve volbach ziskala Socialné demokraticka strana 2 597 hlast, Némecka kiestansko-
socialni strana 1496 hlasu, NSDAP 1253 hladt a ¢eska kandidatka 123 hlast.?® Od roku
1922 se na Kraslicku zacaly projevovat faSistické tendence. ZdejSi vidce némeckych
nacionalistd dr. Rudolf Lodgmann vyty¢il sebeurceni jakozto hlavni cil némeckych
nacionalistii. Diky tomu se postupné vice mistnich Némcu ptiklan€lo k némecké Hitlerovo

stran&.?*

V rotavské zelezarn€ se roku 1928 vyprodukovalo na 63 000 tun kvalitniho plechu a
meésto diky tomu zazivalo rozkvét. 1 presto se vSak vedeni rotavsko-nejdeckych zelezaren
rozhodlo 1. ledna roku 1928 uzavtit dohodu s Banskou a hutni spole¢nosti o vybudovani
nové valcovny plechu na Ostravsku. Kvili tomu byly mistni Zelezadrny zlikvidovany a s
ptichodem hospodaiské krize byla Rotava odsouzena k tézkym castim. V roce 1928 zde
zilo kolem 3 700 obyvatel a kolem 1 100 jich pfiSlo o zaméstnani. Tim byla postiZena 1

sousedni Sindelova, Krasna Lipa a Jindfichovice.””’

6.1 Velka hospodaiska krize na Kraslicku

Svétova hospodaiska krize zasdhla Karlovarsko poprvé v roce 1930. V mnoha
firmach doslo k omezeni vyroby, k jejimu uplnému zastaveni ¢i dokonce k bankrotu. V
lehky primysl, ktery byl pro ceské pohrani¢i ptiznacny. Cely kraj zasahla vina

nezaméstnanosti a opét hrozily d€lnické bouie, které v kombinaci s jiz existujicimi
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narodnostnimi problémy negativn¢ ovliviiovala postoj némeckého obyvatelstva k
republice.”® Kraslicko v této dobé& patiilo mezi mimoiadné ohrozené regiony, a to prevazné
kvili orientaci zdejsiho priimyslu na export vyrobku. V fijnu 1931 bylo vice nez 3 750 lidi
bez prace a v samotnych Kraslicich se jednalo o 1 445 lidi. Dé€lnici se zacali hromadné
boufit, na coz vedeni socidlni demokracie nedokazalo reagovat a dokonce odmitlo
spolupraci s komunisty.”” Ti se chopili iniciativy zagali organizovat stavky a demonstrace.
V Rotavé se dokonce 31. kvétna objevil Klement Gottwald a hovofil zde o boji pracujiciho

lidu.*”

Béhem hospodaiské krize dochazi k eskalaci ¢esko-némeckych vztaht,, coz lze
spatiovat jako dusledek velké nezaméstnanosti. Situaci nezlepSila skuteCnost, ze v
sousednim Némecku doslo k vzpamatovani se z krize podstatné¢ diive nez v
Ceskoslovensku. Z toho divodu se Geskoslovensti Némci zalali vice ztotoziiovat s

Némeckem a dochazi k jejich radikalizaci.*”'

Na pocatku tficatych let byly v
Ceskoslovensku dvé tolerované némecké nacionalni strany, DNSAP a Némecka nacionalni

strana. Obé¢ tyto strany usilovaly o rozvraceni Ceskoslovenska.

Hospodaiska krize v Ceskoslovensku oficialng skonéila rokem 1933, ale na
Kraslicku dé€lnické boute pokracovaly dale. Okresni ufad na toto téma jednal v roce 1936 s
ministrem socialni péce ing. NeCasem, ktery Kraslice navstivil. Ten pfitomné ujistil, Ze
vlada o bid¢ na Kraslicku vi a Ze planuje pomoc. Pomoci se vSak na Kraslicku nikdy

nedockali.’”?

V den pted parlamentnimi volbami, 18. kvétna roku 1935, piijel do Kraslic vidce
SHF Konrad Henlein. Ocekavali jej zde tisice stoupencii a mésto bylo na jeho pocest
vyzdobeno velkonémeckymi prapory. Sdm mél poté v hotelu Bila labut’ projev, ktery
piecetl preplnénému salu. Z vysledka voleb z 19. kvétna je patrné, Ze nejsiln€j$i stranou v

Ceskoslovensku se stala SdP (SHF), ktera zvitézila se ziskem 1 249 530 hlasg, tedy 15,29
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procent. V Kraslicich ziskali henleinovci 5 789 hlast.’® Toto vitézstvi odstartovalo nejen

vlnu nadSeni mezi némeckym obyvatelstvem Kraslicka, ale také vinu nasilnosti.

6.2 Rok 1938 na Kraslicku

Krasli¢ti Némci vnimali udélosti 12. a 13. bfezna, kdy Némecko vpadlo do
sousedniho Rakouska a piipojilo jej k iSi, s nadSenim. Na anSlus odpovédéli dvéma
manifestacemi, které probéhly pii schiizi v hotelu Bila labut. Advokat Alfred Riedel a
poslanec Paul Nickerl pfi projevu ptfednesli pfani kraslickych Némci, jenz ve zkracené
podobg lze charakterizovat jako touhu o pfipojeni k velkému némeckému narodu.>™ V této
souvislosti je ucelné predbehnout dobu a zohlednit situaci po roce 1945, kdy se na 4 000
kraslickych Némcii hlasilo o antifasistickou legitimaci. Tento pocet je nerealny, protoze ve
volbach z roku 1938 se 9 167 zdejSich voli¢ii vyslovilo pro piipojeni k #i$i a pouze 16 jich

305

bylo proti.

Na 24. duben roku 1938 se v Karlovych Varech konal sjezd SdP, na kterém Konrad
Henlein vyhlésil pfi svém projevu novy program strany, ktery do dé&jin vstoupil pod
nazvem jako ,,Karlovarsky program“.**® To odstartovalo slet udalosti, ktery svého vrcholu
nabyl v kvétnu tohoto roku. Mezi 19. a 23. kvétnem doSlo k vyhroceni krize mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem z diivodu piesunu némeckych vojsk u Ceskoslovenskych
hranic, coz bylo v Ceskoslovensku vnimano jako bezprostiedni hrozba vypuknuti

vale¢ného konfliktu.’”’

Zépad na narodnostni problematiku v Ceském pohrani¢i reagoval prevazné s
odstupem. Zndm4 mise lorda Waltera Runcimana je hezkym piikladem toho, do jaké miry
je mozné manipulovat s vefejnym minénim. Zajimavosti vSak je fakt, ze oné misi
predchazela cesta britské novinarky Elizabeth Wiskemannové v roce 1937. Ta svou cestu

po Ceském pohranici popsala v knize ,,Czechs and Germans®, a pravé tuto knihu si s sebou
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vezl lord Runciman do Ceskoslovenska nasledujiciho roku.’® Za zminku stoji naivni
pohled Wiskemannové, ktera Krusnohoti popisuje jako oblast ,,zasaZzenou® téZebni
aktivitou a upozoriiuje na zoufalou chudobu, ve které se podle jejich slov krusnohorské

vesni¢ky ,,odjakZiva“ utap&ly.’”

I pfes malé snahy o smir vyprovokovali henleinovsti ordnetfi 12. zafi roku 1938
fadu ostrych konfliktd, pfi nichz napadali pfedstavitele statni moci. Tim zacalo
Sudetonémecké povstani, které vSak z velké casti bylo 1 z vlastni iniciativy némeckého

310

obyvatelstva.”” V Kraslicich byl skupinou uniformovanych ordnerti ptfepaden ufednik

postovni stanice a ve vedlej$i Hrani¢né henleinovci obsadili Zelezni¢ni stanici.*"

Pti projevu z 15. zati 1938 vytkl Konrad Henlein slova: ,,Chceme zpét do fiSe!*.
Toto heslo se stalo jakymsi znamenim némeckého obyvatelstva a do jisté miry
charakterizuje posledni fazi sudetské krize. V tomto konfliktu se svét jiz nezadrzitelné
blizil k vypuknuti druhé svétové valky. Zapad byl nucen tuto hrozbu fesit a skutecné se tak
stalo.’’? Ve dnech 29. a 30. zaii byla narychlo svolana mnichovska konference, pfi niz se
zéstupci ¢yt zemi Neville Chamberlain (Velka Britanie), Edouard Daladier (Francie),
Adolf Hitler (Némecko) a Benito Mussolini (Itdlie) dohodli na ukonceni sporu

prostiednictvim postoupeni eskoslovenského pohrani¢i Némecké fisi.*"?

Prvni némecké oddily, pod velenim generalplukovnika Rittera von Leeb, ptekrocily
hranice jiz 1. ijna roku 1938. Nyni jiz byvalé Ceskoslovenské pohranié¢i bylo rozdéleno do
Ctyl pasem, které byly postupné obsazeny péti armadnimi skupinami.*'* Kraslicko patfilo
podle Mnichovské dohody do prvniho pasma vyklizovaného tzemi a némecké jednotky
sem piisly 3. Fijna. Mistni obyvatelé je vitali s nadSenim.’"> Sam Adolf Hitler pfijel do

Kraslic, kde pronesl kratkou fe¢ o socialistické myslence spojeni vSech Némct v jeden
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velky narod. Dav lidi reagoval s nadSenim. Krasli¢ti Némci se s ideami nacismu
ztotoziiovali a vétSinove se i ucastnili jejich realizace.*'® Némecké obsazeni pohranici bylo
mistnimi vnimano jako ,,vysvobozeni“. Toto pojeti se vSak s ptichodem valky brzy
rozplynulo a jednalo se spiSe o ztratu demokratickych svobod, Uipadek Zivotni urovné a

celkovou narodni katastrofu.’"’

Na zabraném Uzemi doslo 9. a 10. listopadu roku 1938 k utokim na zidovskeé
obyvatelstvo. Heinrich Miiller, operacni $éf gestapa, vydal rozkazy k uvéznéni 20 000 az
30 000 Zidd, ptiemz synagogy a zidovské modlitebny mély byt spaleny a srovnany se
zemi. Do historie vstoupily tyto utoky pod oznacenim ,,K¥istalova noc*.*'® Toto fadéni se
odehralo 1 na Sokolovsku a Kraslicku. V Sokolové a v Kyns$perku lehly tamni modlitebny
popelem. V Kraslicich byla modlitebna vyrabovana a jeji inventai byl pfed budovou
navrSen na hromadu a spéalen. Bylo tomu tak kviili tésné blizkosti modlitebny a domi

némeckych méstani.*"’
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7 Kraslicko za druhé svétové valky

Jiz 15. 3. byl zbytek Cech a Moravy okupovan némeckymi vojsky a vznikl tak
Protektorat Cechy a Morava. Den pied tim byl vyhlaSen samostatny Slovensky stat, ktery

byl spojencem Némecka. Podkarpatska rus byla zabrana Mad’arskem.*

Druhé svétova valka vypukla 1. zaii 1939 a krasli¢ti muzi proto museli narukovat do
armady. Obdobné jako za prvni svétové valky byl konflikt nejprve vitan. Propaganda lidem
slibovala bleskovou valku a brzké vitézstvi. Jiz v roce 1939 byl vSak zaveden ptidélovy
systém na maso a maslo. Pfid€ly se rychle snizovaly a brzy byl také nedostatek Satstva,
tabaku, kavy a dalSiho spotfebniho zbozi. S ndvratem téZce ranénych vojaka si mistni

obyvatelstvo za¢alo uvédomovat skuteény charakter valky.**!

V roce 1940 se valka zacala projevovat v celém pohranici. V fijnu byl v sousednim
okrese v prostoru mezi Sokolovem a Kralovskym Pofi¢im proveden nalet ze strany
britského letectva na zdejs$i chemické zavody. V zavodech byl vlivem ndstupu muzi do
valky nedostatek délnikii a proto sem byli povolani pracovnici z Némci okupované

322 Vétina pramyslu v regionu byla pfizpisobena valce. Dokonce i kraslické a

Evropy.
lubské vyrobny nastroji byly pfeménény na zbrojovky a vétSina zdejSich mistra vyroby

pracovala v chebskych leteckych zavodech.**

Za ucelem valky bylo dokonce obnoveno cinové dolovani na Rolavé. Tézba zde
probihala mezi lety 1940-1945 a za ucelem vyssi GspéSnosti t€zby tu byl na pocatku této
etapy vybudovan moderni dulni a pravarensky zavod. Vedle zdvodu stél zajatecky tabor, v
némz bylo umisténo 300 az 450 zajatci z Francie a pozdéji také ze Sovétského svazu.
Spolu s nimi zde bylo totalné nasazeno na 200 Polakd, Ukrajincti, Rekd, Italt, Holand’ant
a Cechi.’** Obdobné byly zakladany dal3i pracovni a koncentraéni tabory. V kraji vzniklo

celkem pét pobocek koncentracniho tdbora s centrem ve Flossenbiirgu. Kraslickd pobocka
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byla umisténa v dnesni budové Sametexu v ulici Ceskoslovenské armady.’” Za zminku
také stoji pracovni tabor ve Svatave, ktery byl postaven az v roce 1944 a byl urcen pro

Zeny, které pracovaly ve zdej$i zbrojovce.**

V roce 1941 si i ti nejzapalenéjsi uvédomovali, do jakych tutrap je nacistické
Némecko zavedlo. Tézké boje u Moskvy a nasledny obrat ve valce po roce 1943 mél za
nasledek definitivni ztratu nadéji na vitézstvi. V Kraslicich a ani v blizkém okoli se vSak

stale nikdo nevyslovil proti okupaci ¢i proti samotné vélce.**’

V cervenci roku 1944 byl po nezdaifeném atentatu na tiSského protektora Reinharda
Heydricha svolan v Kraslicich tdbor lidu za u¢elem povzneseni moralky. Dav poté napadl
skupinu kolem prochazejicich Cechtl a ti byli poté zatéeni a pfevezeni do Karlovych Vara k
vyslechu na mistnim Gfadu gestapa. Propusténi byli aZ po tfech tydnech.’*® Obdobné tomu
bylo ve zbytku Protektoratu, pii¢emz v zavéru heydrichiady bylo zatéeno 3 188 Cechi, 1

357 jich bylo zastieleno a dal$ich 657 jich zemielo pfi policejnich raziich.*”

Vialecné nelspéchy Némecka na pielomu roku 1944 a 1945 posunuly druhou
svétovou valku do jeji konecné faze. Valky se jiz ucastnily Spojené staty americké a konec
valky byl v nedohlednu. V prvnich mésicich roku 1945 se na na Kraslicku zacali objevovat
bézenci z Vychodniho Pruska, Horniho Slezska a také z primyslovych némeckych mést.
Utady nafizovaly mistnim, aby b&zenciim poméhali, aviak v zavéru valky byl jejich pocet
tak vysoky (témé&f 4 500 lidi), Ze byla situace netinosna.**® Do Kraslic se dokonce uchylil i
bojovy utvar SS. Tito vojaci méli vysoka vyznamenani a plsobili jako zkuSeni vale¢nici.

Pochézeli z Bosny a Chorvatska a ustupovali zpét do Némecka.*'

V dubnu byl vydéan rozkaz k evakuaci kraslického koncentraéniho tdbora. Z rana
15. dubna byly zde uvéznéné Zeny vyhnany na dvir a az do odpoledne staly u zdi aredlu.
Poté se pod dozorem vydaly na pochod smérem ke Sttibrné. Tam se transport setkal s vézni

z tdbora v Buchenwaldu. Oba transporty byly napadeny americkymi hloubkovymi letci,

325 BRUZENAK, Vladimir. Ve stinu Krugnych hor: z historie pobo¢ek koncentra¢niho tébora Flossenbiirg
na Karlovarsku a Sokolovsku. Cheb: Svét kiidel, 2015. Svét kiidel. ISBN 978-80-87567-69-2, str. 8.

326 NEMEC, Vaclav. Zensky koncentracni tabor Svatava. Usti nad Labem, Oswald 23, 1995, str. 6-7.

327 KOTESOVEC, Viclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104, str.
175-176.

328 Tamtéz, str. 177.

329 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994. ISBN 80-85374-22-6, str. 160.

330 KOTILINEK, Roman a Stanislav MEINL. Kraslické jaro 1945, aneb, Vysla hvézda bila. Kraslice, 2015,
str. 7.

331 KOTESOVEC, Véclav. Kraslickd kronika. V Domazlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104, str.
179.
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kteti si vSak rychle uvédomili pravou identitu svych cili a stdhli se. Chaosu nckteré

vézeikyné vyuzily a uprchly. Zbytek transportu dosel ke Kladské ve Slavkovském lese.**

Obdobné nalety byly na Kraslicku casté. Napiiklad v Olovi byl 18. dubna napaden
vlak a provoz na trati byl pferusen.’”® V Kraslicich se letci objevili 15. dubna a jejich cilem
bylo dolni nadrazi, kde znic¢ili skladisté. Na nadrazi toho dne stily vagony s vézni z
koncentracniho tabora Buchenwald-Meuselwitz, na které letci zahajili palbu z kulomett v
domnéni, Ze se jednad o vojensky transport. Toho nékteti vézni vyuzili a z vlaku uprchli.
Mezi nimi byl dokonce pozdé€jsi vyznamny spisovatel ArnosSt Lustig, ktery na tento

okamzik vzpomina pii besedach a vyuzil jej jako namét pro nékolik svych praci.™**

Od 18. dubna byla zastavena ¢innost ve vétSin¢ Kraslickych podnicich a délnikiim
byla ulozena dovolenad do odvolani. V této dob€ jiz Americané tocili na Cheb a konec
valky byl v nedohlednu. Do Kraslic pfisel 25. dubna dalsi oddil SS, ktery se ubytoval v
budové Skoly u kostela Boziho téla. Tito vojaci vSak jeste ptfed ptichodem americké

armady z mésta uprchli.**

Meésto Kraslice bylo osvobozeno pfisluSniky 26. motorizovaného pluku péchoty,
ktefi na byvalé Ceskoslovenské uzemi vstoupili 4. kvétna roku 1945.%¢ Mésto bylo
americkou armadou osvobozeno 6. kvétna, avSak vielého uvitani se jim nedostalo. Ve
mésté visely bilé kapitulantské prapory a vSude vladlo naprosté ticho. Jeden z americkych
veliteli si do svého deniku poznamenal, Ze je zdej$i némecké obyvatelstvo pfivitalo

37 Druha svétova valka skondila 8. kvétna roku 1945 a tim také

hlubokym mlcenim.
skoncila dlouhd historicka etapa kruSnohorského mésta Kraslic. Po roce 1945 zapocal na
celém Kraslicku obrovsky upadek, ktery umocnil odsun zdejsiho némeckého obyvatelstva.
Kraslice svého predvalecného rozmachu jiz nikdy nedosdhly, avSak jako jedno z

vyznamnéjSich mést Karlovarského kraje existuji dodnes.

332 NEMEC, Véaclav. Glosy k historii délnického a protifaSistického hnuti na Sokolovsku. Sokolov, 1984, 26.

333 BRUZENAK, Vladimir. Kvéten bez $efiki: konec 2. svétové valky na Sokolovsku a v jeho nejbliz$im
okoli. Cheb: Svét kridel, 2013. ISBN 978-80-87567-27-2, str. 23.

334 KOUTNY, Robert. Pozor, prijizdi vlak!, aneb, Historie Kraslické drahy. Kraslice: Vlastivédné
nakladatelstvi Jos. R. Vilimka & R. Kotilinka, 2016. ISBN 978-80-27024-20-9, str. 50.

335 KOTESOVEC, Viclav. Kraslicka kronika. V DomaZlicich, 2006. ISBN 80-86125-71-8, str. 103-104, str.
181.

336 KOTILINEK, Roman. Zpravodaj mésta Kraslice. Kraslice: Mésto Kraslice, 2020. Dostupné na WWW:
https://www.kraslice.cz/mesto/zpravodaj-mesta-kraslic/?

337 KOTILINEK, Roman a Stanislav MEINL. Kraslické jaro 1945, aneb, Vysla hvézda bila. Kraslice, 2015,
str. 25-26.
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8 Didakticka aplikace déjin Kraslicka

V této kapitole uvedu piiklady didaktické aplikace dé&jin Kraslicka. Ve své podstaté
se jednd o didaktické materidly, které jsem po dokonceni teoretické ¢asti své prace vytvoril
s cilem o obohaceni vyuky regiondlni historie v Karlovarském kraji, a to jak na ptdé
sttenich Skol, tak pro adaptaci 1 na padé Skol zakladnich. Materidly pfimo vychézeji z
historickych udélosti z vytyCeného regionu Kraslicko. Pfi jejich zhotoveni jsem vyuzil

volné dostupné prameny, literaturu a obrazovy material.

8.1 Aplikace povésti

Tato aktivita vychazi z interpretace povésti o pocatcich kiest'anstvi na Sokolovsku od
Viclava Némce. Podstatou didaktické aplikace je piedloZeni textu povésti studentiim, ktefi
po jejim ptecteni formou volné diskuse s vyucujicim odpovi na soubor otazek. Tyto otazky
jsou formulovany a cileny tak, aby studentim zprosttedkovaly vstup do problematiky
pronikéani kiest'anstvi do oblasti Sokolovska a Kraslicka. Taktéz se jedna o zékladni formu

expozice a fixace nové €i jiZ probrané latky.

Text povésti:***
Sokolovsko se podobd velké kotling. Na jihu ji rdmuji kopce Slavkovského lesa, na severu
Boucsky vrch a Krusné hory.

V této kotliné, na dné a ubocich hlubokého sedla, Zili v ddvnych casech Sedlicané.

Ohfe tu mijela travnaté louky, mokfady a drodnd pole. Lid, ktery tu Zil, byl pilny a davéfivy. VéFil
na Peruna, boha hromu a blesku, na bohyni Moranu i na tu, co piindSela jaro a jejiz jméno byla
Vesna. Bili se hejkalu, a svétylek, vodnika a klekdnicka a ctili studdnky a lipu a taky bez, ktery ma
dusi.

Potom i sem pfiSlo Kiestanstvi. Lidé si ale nemohli zvyknout na jednoho boha, a tak dal
potaji, aby to knézi nevédéli, schazeli se na starych bozistich.

Jedno takové bojisté byvalo pry pfi Chlumu. Tam na kamenném oltéfi pfiniSeli svym bohiim
zapalnou obét’, berdnka nebo jalovicku. Marné jim to knézi zakazovali, marné je rozhanéli.
postavili kostelik a ten kostel hned na zaditku opfedli zazrakem. A byl konec tajnym schizkdm.

Diiv odtud lidi vyhanéli, nyni je sem naopak zvali, aby se sem chodili modlit.

338 NEMEC, Vaclav. Povésti: brana do historie Sokolovska. Sokolov, Okresni muzeum v Sokolové, 1987,
str. 5.
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Vybér otazek k textu povésti:
* O kterém narod¢ se v textu pisSe?
* Které nabozenstvi tento lid vyznaval?
» Jak se jinak nazyva mnohobozstvi a vira v jednoho boha?
* Vtextu je zminéno nékolik nadpfirozenych postav, o které se jedna?

* Ktery predstavitel narodniho obrozeni napsal sbirku basni, v niz n¢které z téchto

postav vystupuji?
«  Kdo na Kraslicko pfinesl kiestanstvi? Bylo tomu ve zbytku Cech stejn&?

* Ve kterém literarnim zanru ze stfedovéku se také objevuji zazraky?
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8.2 Aplikace déjin stredovéku - kFizovka

Podstatou této jednoduché aktivity je fixace ziskanych védomosti, které budou
studentim pfedloZzeny formou vykladu regiondlnich dé&jin, konkrétné tedy dé&jin
sttedoveku. Otazky a podnéty v mnou vytvoiené kiizovce reprezentuji zékladni faktografii

a hravou formou aktivizuji studenta ve vyuce.

MoZna podoba kriZovky:

3 ‘ | 4
5 & ‘ |
IE 5
Vodorovné: Svisle:
3. Nazev obchodni stezky, jeZ vedla pfes Kraslice. 1. Slechticky rod, za jehoZ viady na Kraslicku
6. Kov, jehoZ loZiska byla na Kraslicku nejvétsi v vzkveétalo hornictvi.
zemi. 2. Jake mésto na Kraslicku je znamé diky dolovani
7. Region, z kterého na Kraslicko pfichazelo ngjvice cinu?
kolonizatoru. 4, Rod loupezivych rytifl na Kraslicku.
8. Nazev kraslickeho hradu. 5. Panovnik, ktery povysil Kraslice na mésto.

6. Cemu se pFezdivalo 'éerna smrt'?
9. Jak se jmenovalo centrum kraje ve stredovéku?
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8.3 Pracovni list — ,,Kirest’anstvi na Kraslicku*

K soubornému zastfeSeni problematiky kiestanstvi na Kraslicku jsem vytvofil
pracovni list, ktery slouZzi jako forma fixace novych poznatkii po vyuce regionalnich déjin

Kraslicka, konkrétné¢ tedy po vyuce d¢jin kiestanstvi na Kraslicku.

Podoba pracovniho listu:

Krestfanstvi na Kraslicku
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8.4 Zapis do slepé mapy — ,,Reka Svatava“

V této dlouhodobé didaktické aktivité¢ studenti obdrzi (idealn¢ jiz na zacatku vyuky
regiondlnich dé&jin Kraslicka) slepou ,,mapu® zobrazujici feku Svatavu. Béhem nékolika
vyuCovacich hodin budou studenti instruovani vyucujicim k zdznamu dulezitych
geografickych, hospodatskych ¢i historickych lokalit. Tento smély pokus o propojeni
zemepisu a déjepisu si klade za cil upozornit studenty na dutlezitost vodnich tokt v

regionu.

Podoba mapy:**

varavstF vro
25 km

1.4 km
400 mam. - 00kms,

Svatava / g

339 KUMPERA, Jan. Reky a Ficky Karlovarského kraje. Plzefi: Agentura Ekostar s.r.0., 2004, str. 121.
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8.5 Esej — ,,Reformace a protireformace na Kraslicku*

Didakticka aplikace tématu ,reformace a protireformace na Kraslicku“ bude ve
vyuce umisténa za vyklad této problematiky, konkrétné tedy za vyklad o regiondlnim
charakteru této problematiky. Tato didaktickd aplikace piimo vychazi z kapitoly
,Reformacni hnuti na Kraslicku® z této diplomové prace. Jedna se o didaktickou aktivitu, v

niz vyucujici na tabuli promitne otazky:
* Vreakci na co zacala na Kraslicku protireformace?
» Jakym zplisobem se protireformace na Kraslicku projevila?
* Co vas napada v souvislosti se svobodou vyznani?

* Me¢la protireformace na Kraslicku katastrofické nasledky? Pokud ano, jaké?

Nasledné vyucujici instruuje studenty k napsani eseje na toto téma s piihlédnutim k
vytyCenym otazkdm. Studenti v pfidéleném cCase (v idealnim ptipadé tficet minut) napisi
esej o rozsahu jedné stranky formatu A4. Po uplynuti ¢asu vyucujici vyzve ¢i urci nékteré
studenty k ptecteni jejich praci. Po individudlnim ptecteni bude nésledovat kratké

zhodnoceni ze strany vyucujiciho a také ze strany ostatnich studenta.

Tato didakticka aktivita si klade za cil rozvijet argumentacni schopnosti studentl a
zaroven vytvari prostor pro zamysleni se nad problematikou vybraného tématu. Studenti se

taktéz uci hodnotit sami sebe a druhé v ramci diskuse.
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8.6 Pracovni list — ,,Primyslova revoluce*

Pro téma ,,primyslova revoluce* na Kraslicku jsem vytvofil pracovni dvoulist, v
némz jsem adresoval nejen problematiku primyslové revoluce ve smyslu regiondlnich
dgjin, ale také ve smyslu hlubsSich souvislosti. Za timto ucelem jsou v pracovnim listu
pfitomny také otazky typu: ,Jaky méla pro Kraslicko vyznam nové vybudovana
zeleznice?* Ci ,,Ktera z té€chto potravin se v prubéhu priimyslové revoluce zacala péstovat

na Kraslicku?* Obrazovy material jsem pievzal z volné dostupnych zdroja.**

Podoba pracovniho listu:

Prumyslova revoluce
na Kraslicku
1) V jakém z téchto odvétvi se Kraslicko nespecializovalo?

A) Chemicky C) Spotiebni
B) Potravinaisky D) Strojirensky

2) Jak se nazyva stoj na obrazku?

A) Parni stroj C) Tkalcovsky stav
B) Tiskafsky lis D) Mechanické hodiny

3) Pfirad vynalezce k vynalezu:

|A) Denis Papin 3) Parni stroj

B) John Kay 2) Parni lokomotiva
C) James Watt 3) Tlakovy vafFi&

D) George Stephenson 4) Létajici Elunek

4) O predchtidce které dnesnibudovy vyobrazené na fotografii
seffedinal T T e e ae T et B I

5] Co se viteto tovame vyrabalo? .0 L LRI e

340 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Soudoba dokumentace.
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6) Pro které dalsi vyrobky jsou Kraslice véhlasné?

7) Kterd z téchto plodin se v pribéhu primyslové revoluce zacala
péstovat na Kraslicku?

A) Kukufice C) PSenice
B) Brambory D) Len

8) Ve kterém z téchto mést se nachazely nejvétsf Zelezarny?

A) Rotava C) JindFichovice
B) Olovi D) Kraslice

9) Na fotografii jsou zaklady budovy, jejiz prestavba zacala roku
1892. O jakou budovu se jedna? Proc zacala jeji prestavba?
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8.7 Porovnani minulosti s pritomnosti

Z nazvu této didaktické aktivity je jiZ patrny jeji charakter i cil. V ramci vyu€ovacich
hodin regionalni historie vyuzije vyucujici dostupnych historickych fotografii k tomu, aby
se studenty mohl porovnat podobu mésta Kraslic od konce 19. stoleti do poloviny stoleti
dvacatého s jeho soucasnou podobou. Za timto ucelem mohou byt vyuzity fotografie
uloZené v okresnim archivu Sokolov se sidlem v Jindfichovicich ¢i publikace ,,Kraslice na
starych pohlednicich® od Pavla Paltcha. Vyucujici miize fotografie soucasné podoby mésta
pofidit sam, nebo tento kol miize zadat studentim, ktefi z mésta Kraslice a jeho okoli
pochazeji. Tato aktivita nejen ze poskytne zcela originalni nahled na regionalni historii, ale

také zprostfedkuje vhodny tivod k piipadné diskusi na téma ,,historie versus soucasnost*.

Priklad porovnani fotografii:**'

341 SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich. Fond Soudoba dokumentace.
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8.8 Souhrnny test — ,,Déjiny Kraslicka“

Zavérecnou didaktickou aplikaci mé prace je souhrnny opakovaci test z regiondlnich
d&jin Kraslicka. Test spiSe zastava roli ,,vzoru“, podle n¢&jz by bylo mozné vytvofit

obdobné opakovani.

Déjiny Kraslicka
Opakovaci test
Jméno: Datum: ...
1)V okoli které pFirodni pamétky byl nalezen pazourkovy aitép z ohdobi mezolitu? 1 b,
A) Rotavské varhany C) VWysoky kdmen
B) Skalni mésto u Stfibmé [} Pfirodni park Plebuz

1)V jakém stoleti zafind na Kraslicku voéjii kolonizace? 1h
A)12 C) 1L
B) 10 D)9,

3) Ktery Slechticky rod byl prvnim viastmikem dzemi Kraslicka? 1h
A) Spameckové C) Raitenbachowvé
B) Slikovi [} Plaveniti z Plavna

4) Napit sprivny letopodet: b h.

Zalodeni mésta Kraslice
Dobyti hradu Neuhaus
Podatek thicetileté valky

Kraslice ve spravé Mosticl

Krvavi délnicka demonstrace

Osvobozeni Kraslic amenckou armadou

5) Charakterizuj disledky protireformace na Kraslicku: 3hb.

6) Jak na Kraslickn probihala velks vilka? Sh.

T) Které z téchto virohka se na Kraslicku vyrib&ly?

Hratky AND | NE |Silonky ANO| NE
Sindele AMNO | NE |Krajka ANO| NE
Hodiny AND | NE | Awmomobily ANO| NE
Dechové nistroje AND | NE |[Kysclina sirova ANO| NE
Porceldn ANO | NE [Klarinety ANO| NE
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem interpretoval vSechny dostupné zdroje informaci, které
néjakym zplsobem souvisely s historickym vyvojem regionu Kraslicko od pravéku do
roku 1945. Prostfednictvim této prace jsem se pokusil zhotovit uceleny chronologicky
soupis udalosti, abych co nejditkladnéji vyli€il historicky vyvoj na Kraslicku a v jeho
blizkém okoli. Praci jsem zakoncil rokem 1945, protoze jsem se problematice konce druhé

svétove valky a osvobozeni Kraslicka vénoval jiz dfive ve své bakalafské praci.

Kraslicko bylo postupné osidlovano od pravéku, pficemz hlavni kiestanska
kolonizace zapocala ve dvanactém stoleti a byla vedena klaSterem ve Waldsassenu. Zdejsi
slovanské obyvatelstvo se postupem casu smisilo s noveé piichozimi osadniky ze
sousedniho Némecka. V praci jsem téZ zminil klaSter v Teplé, ktery se stejnou mérou
zaslouzil o osidleni vychodni ¢asti Kraslicka. Ve stiedovéku a pozdéji také v novoveku se
majitel¢ Kraslicka velmi ¢asto ménili, pfiCemz kazdy zde panujici Slechticky rod se do
déjin regionu zapsal jinym zplsobem. Za zminku stoji napiiklad Raitenbachové, kteti zde
loupili a prepadavali okolni panstvi, dale rod Slikii, za jejichZz ptisobeni na Kraslicku
vzkvétalo hornictvi a v neposledni fad€ rod Nostict, ktery Kraslicko spravoval nejdéle. Pti
svém badani jsem se pokousel pisobeni téchto rodii charakterizovat co mozna nejumeérnéji
k moZnostem a potfebam této prace, pfiCemz jsem zohledioval nejen dostupnou literaturu,

ale tak¢ existujici listiny, smlouvy a prohlaseni, ke kterym jsem ziskal piistup.

Zcela unikatnim zptisobem se na Kraslicku realizovala protireformace. Ta reagovala
na luteranskou cirkev, ktera byla na Kraslicku dominantni. Protireformaci zde prosazoval
Jan Hartwik Nostic od roku 1671 a nutil mistni obyvatele ke konverzi ke katolictvi pod
hrozbou nuceného vystéhovani. To zapticinilo masovy exodus mistniho obyvatelstva a celé
kraslické¢ panstvi takto ztratilo vice nez dvé tretiny populace. Jednim z dusledki

protireformace na Kraslicku bylo proto postupné upadani hornictvi.

Hornictvi, jemuz je v praci vénovana zvySend pozornost, mélo na Kraslicku
dlouholetou tradici. Prvni doly zde byly zakladéany jiz ve dvanactém stoleti a ve stfedovéku
byly Kraslice diky vyznamu dolovani roku 1370 povySeny na svobodné horni mésto rukou
Karla IV., ktery m&stu vénoval fadu privilegii. Upadek hornictvi zapo&al v 17. stoleti a do

konce stoleti 19. m¢lo hornictvi jiz pramaly vyznam.
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VéEtsi vojenské konflikty, mezi néz patii husitské valky, tficetiletd valka, c¢i
napoleonské valky neovlivnily Kraslicko do takové miry, jako tomu bylo v piipad¢ valek
svétovych ve dvacatém stoleti. Husitstvi nemélo na Kraslicku téméi Zadnou oporu a
dokonce 1 spanilé jizdy tento region minuly. V piipadé tficetilet¢ valky se opét na
Kraslicku nesetkame s vét§imi konflikty. Rod Sumburki se rozhodl nepiipojit k povstani a
diky tomu bylo Kraslicko usetfeno pied konfiskacemi. Napoleonské valky se na Kraslicku
neprojevily jiz vibec, avSak dopady Velké francouzské revoluce a nasledné krize zde

pfispély ke zménam, jeZ pterostly v primyslovou revoluci.

Obdobi primyslové revoluce zapoc¢alo na Kraslicku novou etapu rozvoje. Primysl se
zde rozvijel hned v nckolika odvétvich a jesté¢ dnes je tento region zndm pro vyrobu
hudebnich nastroji, krajek, sametu ¢i dokonce hracek. Nakonec ale i primysl zacal brzy
upadat a jiz pocatkem prvni svétové valky byl zastaven. V mezivaleném obdobi doslo k

jeho obnové, ale i ta dosahla svého konce poc¢atkem druhé svétové valky.

V prubéhu prvni poloviny dvacatého stoleti se Kraslicko nachdzelo ve velmi
slozitém obdobi. Velka valka, krize a narodnostni problémy se vystuptiovaly v otevieny
odpor mistniho némecky mluviciho obyvatelstva vii¢i nové vzniklé Ceskoslovenské
republice, ktery svého vrcholu dospél roku 1938, kdy bylo celé Kraslicko v ramci
Mnichovské dohody ptipojeno k Némecku. Pro toto obdobi mi jako zdroj informaci slouzil
Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, v némzZ je uloZena veSkera

soudoba dokumentace.

V zavérecné samostatné kapitole jsem se vénoval didaktické aplikaci déjin
Kraslicka. Uvedl jsem v ni ptiklady mnou vytvofenych didaktickych aktivit a materiald,
pro které jsem cerpal inspiraci pfi psani této prace. Cilem této kapitoly je obohatit vyuku
déjepisu o regionalni dé&jiny Kraslicka a predstavit tak v ramci vyuky zcela unikatni

d¢jinny vyvoj jednoho regionu.

Podle mého nézoru jsem touto praci vytvofil obsahly exkurz do historie Kraslicka,
jenz vhodnym zptisobem dopliiuje mou bakalafskou praci o historii Kraslicka po roce
1945. Stale vSak zastdvam nazor, ze nckteré historické etapy Ize jest€¢ doplnit o nové a
roz§ifujici informace. Pfi svém badani jsem vyuzil vS§echny dostupné prameny, které jsem
uznal za neopomenutelné a vhodné pro potieby této prace. Pro lepsi orientaci v regionu

jsem v prabéhu nékolika let znovu procestoval celé Kraslicko a snazil jsem se na vlastni
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o¢i pojmout vse, ¢emu jsem se v této praci vénoval. Na zavér mohu pouze fici, zZe se
hodlam d¢jinami Kraslicka dale zabyvat a vysledky této prace spolecné s ndvrhy
didaktickych aktivit vyuziji ve své pedagogické praxi, kterou budu s nejvetsi

pravdépodobnosti realizovat v nejbliz§im okoli Kraslicka.
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SUMMARY

This diploma thesis describes the historical development of the Kraslicko region
from the prehistoric era to 1945. The thesis is focused on historical context of the selected
period, which was extensively described in several sophisticated chapters. The purpose of
the thesis is to present the life through all historical periods as thoroughly as possible. This
is why the thesis describes the colonization of Kraslicko in prehistory and in the Middle
Ages, the establishment of the town in 1370 by Charles IV., the development of the
administration of the town Kraslice and the ore mining in the Middle Ages, the transition
of Kraslicko to the modern age, the industrial revolution and the life in Kraslicko during
two world wars. Increased attention is focused on the nobility, that administered the region
of Kraslicko. The thesis also includes a chapter of the didactic application of the history of
Kraslicko.
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Priloha & 1: Mapa mésta Kraslice pied rokem 1945
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