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Uvop

Uvop

V soucasné dobé dochazi k prudkému rozvoji biologie, a proto obory jako jsou
napriklad genetika, molekuldrni biologie, paleoantropologie a dalsi, prochazi velmi
dynamickym vyvojem. Obzvlasté paleoantropologie pfindsi velmi c¢asto fadu novych
poznatkll o pavodu naseho druhu a o historii jeho vyvoje. Lidskd spolecnost se jiz od
davnych dob snaZi objasnit vSechny skutecnosti, které se tykaji jejiho plvodu a vzniku.
V soucasnosti tomu neni jinak, ba naopak se touha po poznani jesté vice stupriuje spolu
s tim, jak se objevuji dalsi nova fakta. Fylogeneze Clovéka je proces velmi spletity a plny

nevyresenych otazek, u kterych pravé paleoantropologie usiluje o objasnéni.

Vzhledem k tomu, Ze obsah tématu fylogeneze clovéka je pomérné dosti obsahly,
neni Uplné jednoduché se v ném zorientovat. Jeden z cili pedagog(i by mél byt mimo jiné
ten, aby tato témata pribliZili studentiim, a to nejlépe za pomoci atraktivnich vyucovacich
metod. Za jednu ztakovych metod lze oznacit projektové vyucovani, které nejen, Ze
napomuze studentlim k lepSimu pochopeni a sblizeni se s danym tématem, ale umozni také
pozitivni rozvoj jejich osobnosti v mnoha ohledech. Ve vyuce fylogeneze Clovéka se
objevuje fada miskoncepci, které by vyuka pojata pravé formou projektového vyucovani
mohla pomoci odstranit. Vzniku téchto miskoncepci velmi nahrava skutecnost, Zze nové
poznatky se do ucebnic dostavaji nékdy az 40 let a v extrémnich pfipadech i 70 let se
zpozdénim (Dvorakova a Schierova 2019). Je samoziejmé mozné diskutovat o tom, které
z novych poznatkl jsou pro vyuku skutec¢né dullezité a nezbytné, nicméné fakticka
spravnost a aktudlnost obsahu ucebnic by mély byt povaZovany za zdkladni podminku,

kterou musi splfiovat.

Cilem této prace je vypracovat teoretickou cast zamérenou na problematiku
projektového vyucovani a fylogeneze clovéka, vytvofit dotaznik pro ucitele biologie
zaméreny na vyuku fylogeneze clovéka na stfednich Skolach, provést a vyhodnotit
dotaznikové Setfeni, vytvofit navrh projektu na téma fylogeneze ¢lovéka pro studenty

stfednich Skol a vysledky prace zhodnotit v diskuzi.
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1 TEORETICKA CAST

Tato ¢ast prace se zabyva teoretickym Uuvodem do problematiky fylogeneze ¢lovéka

a projektového vyucovani.
1.1 FYLOGENEZE CLOVEKA

Nasledujici text prinasi pohled na fylogenezi ¢lovéka z pohledu odborné literatury a
cely proces je zde popsan od vzniku prvnich savcll po vznik lidského druhu. Nové poznatky
a zjisténi se v oboru paleoantropologie objevuji velmi ¢asto a je tedy zfejmé, Ze se jedna o
velmi dynamicky se ménici obor. Ukolem kapitoly je tedy pomoci se zorientovat

v problematice fylogeneze ¢lovéka.
1.1.1 VZNIK PRVNiCH PRIMATU

Prvni savci vznikli ze savcovitych plazll (Synapsida) priblizné pred 220 miliony let
v triasu. Jednalo se o tvory, ktefi byli velmi drobni a nenapadni, v dnesni dobé by je bylo
mozné pfirovnat k mensim druhlm hlodavcl (Socha 2020). Vzhledem ktomu, Ze Zili
v prostiedi, které ovladli velci plazi, vyvinuly se u nich specializace pro nocni aktivitu a lov
hmyzu. Vznikla u nich i homoiotermie, coz jim davalo jistou evolu¢ni vyhodu. Disponovali
ovsem i jinymi vlastnostmi — odlisné typy zub(, tvrdé patro, srst a dalSi. V dobé druhohor
predstavovali savci vyrazné upozadénou vyvojovou skupinu terestrickych obratlovcd, jejich
vyznamnd evolucni radiace probéhla aZz po extinkci druhohornich plaz( na konci kfidy pred
66 miliony let (Socha 2020). Molekularni biologické studie ukazuji, Ze primati vznikli jiz pred
85 miliony let hluboko v druhohorach, a linie Strepsirrhina a Haplorrhina se oddélily
nejpozdéji pred 75 miliony let (Vancata 2013). Priblizné pred 35 miliony let (konec eocénu)
se skupina oznacovana jako vyssi primati rozdéluje na dvé hlavni vétve, a to ploskonosé
opice (Jizni Amerika) a Uzkonosé opice (Afrika). Po oddéleni téchto kontinentt (cca 25 mil.

let) se obé skupiny vyvijely zcela samostatné (Smahel 2005).
1.1.2 UvoD DO FYLOGENEZE CLOVEKA

Fylogeneze clovéka je dle evoluéni teorie proces, jehoz momentdlné poslednim
stadiem je vznik druhu Homo sapiens. Proces fylogeneze clovéka probéhl béhem
kenozoika, coz je nejmladsi geologicka éra, ktera zapocala pfiblizné pred 66 miliony let po

velkém vymirani Zivocisnych a rostlinnych druh( na konci kfidy, kterou se skoncila éra
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druhohor. V dnesni dobé je jiz prekondna domnénka, Ze vyvoj ¢lovéka byl linedrni proces,
a obecné se pfijima nazor, Ze Slo o proces bohaté vétveny (Dunbar 2009; Svoboda 2017;

Smahel 2005).

Z biologického pohledu se clovék, tedy druh Homo sapiens, zatazuje do fadu
primatl a ddle do Celedi Hominidae, kam spadaji také jesté tfi recentni druhy — orangutani,
gorily a Simpanzi. Molekularni data, kterd dnes predstavuji zaklad modernich
fylogenetickych systém(, naznacuji, Ze nejblizSimi pfibuznymi Simpanz( jsou lidé, nikoli
gorily ¢i orangutani. Nase genomy se podobaji z neuvéfitelnych 98,5 % (Dvorakova,

Absolonova 2017b). Blizsi usporadani fylogenetickych vztahl je zndzornéno na obrazku 1.

tlovék (Homo sapiens)
bonobo (Pan paniscus)

Simpanz (P troglodytes)

gorila nizinna (Gorilla gorilla)

gorila horska (G. baringei)

orangutan bornejsky (Pongo pygmasus)

i

orangutan sumatersky (P abalii) 1

Obr. 1: Fylogenetické vztahy recentnich lidoopl a c¢lovéka (prevzato z: Dvorakova,

Absolonova 2017b).

Za kolébku lidstva povazujeme africky kontinent. Vyznamna nalezisté nalezneme
v Tanzanii (Olduvajska rokle, Laetoli) ¢i v Etiopii (Hadar, dolni tok feky Omo) (Dvorakova,
Absolonova 2017b). Tento predpoklad podporuje napf. skutecnost, Ze nejstarsi druhy
homininG (timto terminem oznacujeme vsechny Zijici i vymrelé druhy vyskytujici se v linii
vedouci od posledniho spole¢ného predka lidi a Simpanzi k anatomicky modernimu
¢lovéku), tedy rody Sahelantropus, Orrorin, Ardipithecus, Australopithecus a Paranthropus
nalézame vylucéné v Africe. V Asii, narozdil od Afriky, ani nenalézame doklad o vzniku a
vyvoji dvounohé chlze - bipedie (Dvorakova, Absolonovd 2017b). Na obrazku 2 midzeme

vidét taxonomické vztahy jednotlivych skupin taxonu Hominoidea.
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Hominoidea nadceled’
— — L . ,
Hylobatidae Hominidae Celed
/ .--"""-\-u.
Ponginae Homininae podceled’
Gorillini Hominini tribus
. / \b‘\ . . .
Panina Homlrl'una podtribus
4 rody Pongo Gorilla Pan Homo rod

Obr. 2: Taxonomické schéma hominoid( (prfevzato z: Anonym)

Cést fylogeneze zahrnujici vyvoj soucasného ¢lovéka se oznacuje jako

antropogeneze, ta je spojena s dvéma procesy — hominizaci a sapientaci.

Hominizace je proces, ktery antropologie vysvétluje jako proces postupnych
télesnych i socidlnich zmén ve vyvoji celedé Hominidae, jejichz vlivem doslo vzniku
moderniho ¢lovéka (Homo sapiens) (Vancata 2003). Hominizace je pozvolny a dlouhodoby
proces, a jeho provazani s lidskou vyvojovou linii trva od okamZiku, kdy se oddélil posledni
spole¢ny predek ¢lovéka a modernich Simpanz(i pfiblizné pred 6-8 miliony let (Vancata

2003).

Proces hominizace lze rozdélit do tfi komplext, které jsou vzajemné provazané a
nelze je od sebe zcela oddélit (Smahel 2005):
1. Prvni hominiza¢ni komplex — panev a dolni koncetiny prochazi prestavbou, tyto

zmény maji ndvaznost na vznik bipedie, zakladu téchto zmén bylo dosazeno jiz u
rodu Australopithecus

2. Druhy hominiza¢ni komplex — horni koncéetiny prochazi fadou zmén, ruka se méni
v organ, ktery ziskava schopnost vyroby nastroji a prace s nimi, tento soubor
zmén zapficinuje odlisSnost rodu Homo od rodu Australopithecus

3. Treti hominizacni komplex — v této fazi probiha prestavba lebky a k rozvoji mozku,
viceméné tato faze probihala az do vzniku Homo sapiens

Sapientace je definovana jako proces, ktery ma uzké propojeni s vyvojem mozku,
jeho zvétSovanim a gyrifikaci (Svoboda 2017). Tyto zmény umoznily vyvoj reci a

abstraktniho mysleni, coz vedlo k progresivnimu rozvoji lidské spole¢nosti.

Bipedie je pojem, kterym je oznacovan pohyb po dvou koncetinach. Presun
k uZivani dvounohé vzpfimené chlize neznamenal nahlou zménu, ale spiSe dlouhodoby

proces i sérii nékolika krokd (Smahel 2005).
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Prvni projevy bipedie se objevuji u prvnich hominin( z pfelomu miocénu a pliocénu
pred 5 az 7 miliony let (Sahelanthropus, Ororrin, Ardipithecus). Hlavni rysy bipedie potom
nalézame u rodu Australopihecus, ovsem smérem k modernimu c¢lovéku se ddle
vylepsovala (Smahel 2005). Australopitékové i jejich predchiidci stile ve velké mire
vyuzivali stromy — jako zdroj potravy, bezpecné misto ke spanku i jako utocisté pred
predatory. Z téchto divodl se u nich zachovaly nékteré adaptace ke Splhani ve vétvich a

po dvou se pohybovali jinym zplsobem nez dnesni lidé (Vancata 2003).

Vznik bipedie neni fosilné dolozen a existuje zde fada rGznych hypotéz (Smahel
2005). Pfedpokladem byl vertikalni pohyb ve stromech, Splhani a arborealni (stromova)
bipedie nebo brachiace (ruckovani v zavésu). Jako navazujici mezistupen pfipada v Uvahu
chlize po ctyfech na zemi (terestrickda quadrupedie) s pfileZitostnou bipedii, nebo i
kotnikochodectvi, jehoz roli je v posledni dobé prisuzovan vétsi vyznam. Nejen geneze, ale

také pficiny vzniku bipedie z(stavaji ne zcela objasnény (Smahel 2005).

Zmeény klimatu, ke kterym dochdzelo pfed 17 milidny let a provazelo je pozvolné
ochlazovani, byly pfic¢inou vzniku bipedie. V té samé dobé dochdzelo u pobrezZi vychodni
Afriky k nasouvani pevninské kontinentdlni kry nad oceanskou a velmi pozvolna zde
probihalo k vyzvedavani vychodni Afriky do vysokych nadmorskych vysek, jak je to znamo
v dnedni dobé (Smahel 2005). Nasledkem téchto udalosti bylo, e se oblast postupné
dostdvala do srazkového stinu a zacalo zde dochdazet k pozvolnému vysychani. Horotvorna
¢innost v soucinnosti s klimatickymi zménami mi vedla postupné ke vzniku pestré mozaiky
ekosystéml, pro které bylo charakteristické nizké zastoupeni stromd. Mistni hominoidni
primati taky byli vystaveni klimatickym zméndm spojenym se vznikem otevrené krajiny.
Nepochybné hlavnim divodem, ktery prinutil tyto lidoopy opustit bezpecné prostredi a
sestoupit na zem, byl stale vét$i nedostatek potravy (Smahel 2005). Ve srovnéni's pralesem,
jsou zdroje potravy v savané, ktera ma charakter oteviené krajiny, vice rozptylené a také
znatelné sezdénni, tento fakt vytvarel tlak na delsi migrace. Adaptativni odpovédi na tuto
situaci byla bipedni lokomoce, jelikoz umoznila nejen vytrvaly pochod &i béh, ale soucasné
i vyrazné lepsi rozhled po krajiné savany (Svoboda 2017). V ptipadé aktivniho lovu,
predstavuje bipedni pohyb nemalou vyhodu v podobé energetické Uspory. Dale pfi
napfimeni postavy doslo k velmi vyraznému zmenseni exponovanych ploch, na které

béhem dne dopadne slunecni zareni (Svoboda 2017).
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DUsledky bipedie u &élovéka (podle Smahel 2005; Svoboda 2017)

Ptizplsobeni k bipedii se projevily na celém lidském téle, a to jak na kostre, tak i na
mékkych tkanich. Ke zménam doslo i v metabolismus, reprodukci ¢i ekologii. Dasledky

téchto zmén, ovsem nebyly pouze pozitivni, ale i negativni.

e posunuti velkého tylniho otvoru vpred
e vznik dvojesovitého predozadniho prohnuti patere

e zvétSovani velikosti obratll v zavislosti na vzdalenosti od lebky a rlstu jejich
zatizeni

e zména tvaru panve (zkraceni, rozsifeni a zaobleni)

e prodlouZeni dolnich koncetin

e stehenni kost je uzplsobena vétsimu tlaku panve a celého trupu

e zlepSeni mobility kolenniho kloubu

e zpevnéni kotniku a chodidla

e vznik podélné a pri¢né klenby na chodidle

e adaptace krevniho obéhu na vzptimeny postoj

e mechanismus porodu — mnohem sloZitéjsi a ndrocnéjsi nez u lidoopu

o vyskyt specifickych onemocnéni, napft. kyla, skoliéza, hemeroidy a dalsi
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1.1.3 ZAKLADNi SYSTEMATIKA A CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH DRUHU

Systémové usporadani bylo vytvoreno dle Vancaty (2013).

tribus Hominimi

Tribus Hominimi je systematickd jednotka zahrnujici v sobé ¢lovéka (Homo sapiens)
a jeho nejblizsi pribuzné v rdmci celedi Hominidae.

Zastupci:

e Subtribus Panina

o rod Pan (Simpanz)

e Subtribus Hominina

o rod Homo (clovék)

o vymfielé rody Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus, Australopithecus,

H.floresiensis ' denisovci
| H. naleci C% % I

Kenyanthropus

01

02

gorila (Gorilla)
Gimpanz (Pan)

0,3

orngutan (Pongo)

I Homo sapiens i H. neanderthalensis
-

0,4

H. heidelbergensis
05
e Paranthropus
10 ™ (Australopithecus) boisei

15 H. erectus H. habilis Paranthropus
= ' = (Australopithecus)
2ag i3 I g aethiopicus
2 H. ergaster 8 l
E g %
8" = ;
3 =
T ap A garhi
=
5 Australopithecus afarensis
g 35 Kenyanthropus H % P
E (Australopithecus) platyeps
4,0
45 I Ardipithecus ramidus
50
. Ardipithecus kadabba I H [ Orrorin tugenensis
6,0 | I Sahelanthropus tehadensis

10
—-IZI_' B ran¢ formy homining
15

[ rod Australopithecus a pfibuzné formy hominini

M rod Homo

= pfechodné formy mezi rody
Australopithecus a Homo

2

Obr. 3: Evolu¢ni schéma fylogenetickych vztahl mezi druhy homininl. (Pfevzato z:

Dvorakova, Absolonova, 2017b).
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Subtribus Hominina, lidska linie podceledi Homininae, se objevuje ve svrchnim
miocenu mezi 6 az 7 miliony let (Vancata 2013). Dochazi tak k oddéleni lidi a Simpanz(.
Geneticky vyzkum, ktery se zabyva srovndvanim DNA recentnich lidoopt a modernich lidi,
podporuje tuto dataci nejblizSiho spole¢ného predka (Svoboda 2017). Nastinéni

fylogenetickych vztahd mezi druhy taxonu Homini je zndzornéno na obrazku 3.

Z obdobi pfed 7 az 5 miliony let pochazi nalezy dokazujici existenci prvnich zastupct
skupiny Hominina (Vancata 2013). Tyto dikazy nejsou bohuzel pfilis hojné a v podstaté
pochazeji pouze z vychodni ¢i stfedni Afriky. NejduilezitéjSi jsou pomérné Uplné nalezy rodu
Ardipithecus z Hadaru (Etiopie) z obdobi mezi 5,8 az 4,4 milionu let, a vice nez 6 miliénu let
staré nalezy rodu Sahelanthropus z Cadu, a také témér 6 milidnu let staré ndlezy druhu
Orrorin tugenensis z Keni. Za nejstarSiho zdstupce skupiny Hominina je povaZovan
Sahelantropus. U tohoto zastupce se objevuje zajimava skupina znakd, které jsou podobné
znakim lidooplm - znak( Simpanzich, znakd relativné modernich, hominidnich, a také
znaku zcela unikatnich. Obzvlasté stavba obliceje a zub( je u tohoto druhu povaZovana za
velmi zajimavou (Vancata 2013). Pro tyto tfi taxony (Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus)
je charakteristické zkracovani Spi¢akl, zanikajici ostfici komplexem mezi Spicakem a
tfenovym zubem a také prvnimi ptizpGsobenimi k bipedii. Predstavuji prechod od
¢tyrnohych lidoopd, Zijicich ve vétvich stromu tropického lesa, k dvojnohym tvorGm, ktefi

se adaptovali k Zivotu v oteviené krajiné (Simpson 2012). Bipedie archaickych hominin(

.....

ees

zfejmé se nepodobala dvojnohé chizi Zzadného ze Zijicich primatd (Vancata 2013). Na
prelomu 20. a 21. stoleti doSlo k nalezeni pozUstatkd téchto starobylych hominin( a tyto
nalezy jsou zna¢né nekompletni a mélo pocetné. Jejich pozice z fylogeneze a taxonomie se
stava predmeétem velkého mnozstvi diskuzi a neni tedy zcela jasné. Odlisné nazory panuiji i
vtom, zda vSechny popsané nalezy, skutecné patfily homininllm a casto se objevuji i

tendence o vylucovani jednoho i vice druh( z okruhu lidskych predkl (Gibbons 2011).

Velka C¢ast odborné verejnosti oznacuje spodné mio-pliocénni druh hominind
Ardipithecus ramidus za nejstarSiho predka clovéka, ktery ma svou existenci nejlépe
dolozenou fosilnimi nalezy ve srovnani se zbytkem archaickych zastupcl skupiny Hominina.
Je to jediny archaicky hominin, u kterého se jiz nediskutuje, zda byl skutec¢né bipedni

(Vancata 2013). Ardipithecus nese nékteré spole¢né znaky se Simpanzem, zejména na
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lebce. Velké Siroké fezaky a tenci sklovina vypovidaji o pojidani mékké stravy
(plodolistozravosti). Poloha tylniho otvoru svédci pro bipedii. V rodokmenu hominidu stoji
blizko rozchodu predkd dnesnich lidoopl a lidi, ndvaznost pozdéjsich australopitékd vsak

nelze prokdzat (Smahel 2005).

Australopitéci, rod Australopithecus, jsou pliocennim a spodné pleistocénnim
rodem hominin(, ktery Zil v obdobi minimalné 4,3 do 1,4 milionu let na Uzemi dnesni
subsaharské Afriky (Vancata 2003). Australopitékové, ktefi jsou oznacovani za megadontni
formu, byvaji nékdy fazeni do samostatného rodu Paranthropus. Prostredi, které obyvali,
bylo relativné pestré. Starobylé druhy australopitékd Zili Castéji spiSe v zalesnénych
ekosystémech a jiz pouzivali kamenné nastroje. Mladsi druhy Zijici na konci pliocénu a
starSiho pleistocénu obyvali ekosystémy s otevienéjsim charakterem krajiny — lesostepi a
savany (Vancata 2003). Australopitékové byli tvorové, ktefi disponovali mozkem, jehoz
velikost je srovnatelnd s mozkem dnesnich Simpanz(. Jejich télesna vyska dosahovala
rozmezi 100 az 150 cm. Dolni polovina téla u nich prosla nejpodstatnéjsSimi zménami, takze
australopitékové byli schopni vzpfimené bipedni chize. Timto doslo k uvolnéni hornich
koncetin a osvojovani novych cinnosti, které ¢asto souvisely s u¢enim se manipulovat
s rliznymi predméty. OvSem i presto si stdle ¢astecné zachovdvali schopnosti, které jim
umoznovaly pohyb na stromech (Svoboda 2017). Australopitékové s nejvétsi
pravdépodobnosti patfi k vyvojové linii moderniho ¢lovéka. Dosud vsak nebylo vyfeseno,
na ktery ze zndmych druhd prvni lidé navazuiji, s jistotou lze vyloucit jen paranthropy (Strait
2010). Na zakladé znalosti nastrojové ¢innosti modernich lidoopd, ale i jinych druhl zvirat
(vydry, makakové) se vSeobecné predpoklada, Ze také australopitékové mohli vyuZivat
jednoduché nastroje — vétve, klaciky nebo neupravené valouny. Takové chovani Ize vsak

jen obtizné doloZit, protoZe ptipadné nastroje prakticky nelze rozeznat (Smahel 2005).
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Z taxonomického a chronologického hlediska délime australopitéky na tfi skupiny

(Svoboda 2017).

e Archaicti australopitékové — A. anamensis, A. bahrelghazali, A. afarensis
e Robustni australopitékové (parantropové) — A. aethiopicus, A. robustus, A. boisei

e Pfechodni australopitékové — A. africanus, A. garhi, A. sediba

Obsah mozku [cm?)

1800 - —
1600 4 Y ————— H. neanderthalensis

Elovék kmmanonsk}/‘/
1400 « —— —

anatomicky moderni Elovék
1200 « M. sapiens

“ (archaickeé populace)

1
000 4 2 Z A

A A A H. erectus

800 « @ AA

600+ ® @Ry oma habilis
4004 o0 D,
Nt
auvstralopitékové
2004
g s s ]

0.0 05 1.0 1.5 20 25 30 35

Cas [miliony roki)

Obr. 4: Diagram znazornujici vyvoj velikosti mozku u rodové linie hominidl (prevzato z:

Dunbar 2009)

Diagram na obr. 4 ukazuje, Ze u nejstarsSich australopiték(l se velikost mozku
pohybovala zcela v rozmezi hodnot, které lze vidét u soucasnych velkych lidoop( (velikost
mozku Simpanzl znazornuje vodorovna primka). Vzhledem k tomu, Ze neandrtalci byvaji
Casto povazovani za velmi primitivni, je velmi zajimavé, Ze nejvétSiho objemu dosahoval

mozek pravé u neandertalct (Dunbar 2009).
Rod Homo

Prvni potencionalni zastupci rodu Homo se podle souéasnych znalosti objevuji asi
pred 2,3 miliony let, tedy na pfelomu pliocénu a pleistocénu (Vancata 2013). Nejstarsi
nalezy ¢lovéka pochazeji z vychodni Afriky, z nalezisté Uraha v Malawi a z lokality Hadar
v Etiopii. Podrobna morfologicka analyza cCelisti i zub( vSak ukazuje, Ze oba nalezy nemusi

nutné reprezentovat rod Homo, ale spiSe predstavuji jinou formu hominin(, moznd jsou to

11
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australopitéci analogicti jihoafrickému A. sediba. O néco pozdéji, pred 2 az 1,8 miliony let
se objevuji nepochybni reprezentanti rodu Homo ve vychodni Africe (Vancata 2013).
Casové se tedy nastup prvnich lidi podivuhodné shodoval jednak s globdlnim ochlazenim
oceanl i atmosféry na pocatku pleistocénu, jednak s objevem prvnich kamennych nastroj
(Svoboda 2017). Zastupci tohoto rodu jsou z hlediska obZivy povazovani za omnivorni
(vSeZravci). Za charakteristické znaky tohoto rodu je povazovdno zvétSovani mozku (viz obr.
4) a redukce stolicek. Tyto dvé zmény byly zplsobeny prechodem k pestiejSimu sloZzeni
potravy, které poskytovalo kvalitnéjsi ZivociSné proteiny. Prijem vétSiho mnoiZstvi téchto
proteinll podminil kvantitativni rozvoj mozku. Takové sloZeni stravy vyradilo potfebu
rozmélnit velké mnozstvi mdlo vyzivné rostlinné stravy a tim padem i nutnost disponovat
velkymi stolickami. Tato potravni zaméreni pfinasi s sebou vyznamné zmény v Zivotnim
stylu a socialni organizaci spolecnosti a sméfuje ke kvalitativnimu rozvoji mozku a
k formovani lidskych vlastnosti (Smahel 2005). Podle vysledkil sou¢asnych vyzkum, lze
rozdélit vznik rodu Homo do dvou fazi, a to prvni faze Homo erectus/ergaster a druha faze,
kterd bezprostfedné vede k modernim formam rodu Homo (Homo sapiens a Homo
nenaderthalensis). Homo habilis sensu lato, podle soucasnych poznatkd, vznikl a vyvijel se
paralelné s Homo ergaster/erectus, a tudiz nemohl byt jeho pfedkem (Vancata 2013). Od
zacatku 20. stoleti bylo védecky popsano kolem 60 ,druh(“ vymrelych homininG. Rada
nalezl byla pozdéji preklasifikovana, napf. kdyz se zjistilo, Ze oCividné anatomické rozdily
nejsou ni¢im jinym nezZ projevem pohlavni dvojtvarnosti. Druhi rodu Homo se dnes uznava
kolem 10, coz je ale vzhledem ke kratké evoluéni historii tohoto rodu (necelé 3 miliony let)
a pomalé rychlosti vzniku novych druh u savcli podobnych velikosti stdle ndpadné mnoho.
Argumentem podporujicim spiSe pristup uzsiho pojeti je nalez péti lebek z Dmanisi v Gruzii;
lebky sice pochazeji zjednoho nalezisté i zpfiblizné stejné doby, zahrnuji vsak
morfologickou variantu vSech ranych zastupct rodu Homo z Afriky i Eurasie (Dvorakova,
Absolonova 2017b). Cely evoluéni proces vzniku rodu Homo byl bohaté vétveny (viz obr. 5),

a dnes jiz neni pochyb, Ze u nékterych druht dochazelo ke vzajemnému kfizeni (viz obr. 6).

12
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Clenéni rodu Homo

Soucasné clenéni predstavuje spiSe vycet nalezl neZz objektivni kvantifikovani
hranice. Casné formy rodu Homo lze jen obtizné odli§it od mladsich zastupcl
australopiték(, oba rody navic Zily déle nez 1 milion let (v dobé 2,8 az 1,3 miliony let)

soubézné vedle sebe (Conroy 1997).
Dnes nejcastéji zminované druhy rodu Homo:

e Homo habilis

e Homo rudolfensis

e Homo ergaster

e Homo georgicus

e Homo erectus

e Homo antecessor

e Homo cepranensis

e Homo floresiensis

e Homo luzonensis

e Homo heidelbergensis

e Homo neanderthalensis

e Homo naledi

e Homo sapiens

Za samotny druh zatim nejsou uznani neandrtalcim blizci denisované, soucasnici H.

neanderthalensis i H. sapiens. Bylo nalezeno pouze nékolik zlomk{ kosti, prvni z nich v roce
2008 v Denisové jeskyni na Altaji v Rusku. Stafi fosilii bylo 40 000 let a ze ziskané mtDNA
bylo zjisténo, Ze se jednd o samostatnou vyvojovou vétev (Dvorakova, Absolonova 2017b).
Mezi denisovany a H. sapiens dochdzelo k toku genl —az 6 % denisovské DNA bylo zjisténo
vgenomu dnesdnich filipinskych negritli, novoguinejskych Papuanc(, Australcd,
Melanésant, Polynésanl a nékterych izolovanych skupin v jihovychodni Asii. V genomu
dévciete z Denisovy jeskyné bylo odhaleno 0,5 % neandertalské DNA. V denisovském
genomu dokonce nachazime az 8% primés sekvenci pochazejicich od neznamého hominina,
ktery sdilel spoleéného predka s neandertalci, denisovci i modernimi lidmi (Macholdn

2014). V kvétnu 2019 bylo oznameno, Ze v Tibetu byla objevena dosud nejvétsi fosilie
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denisovana v podobé jeho Celistni kosti (Warren 2019). Na zakladé analyzy mtDNA byl v zafi

2019 zrekonstruovan oblicej denisovanské divky (Ritter 2019).

Pohled na fosilni pozistatky, které jsou pripisovany Homo habilis, je v sou¢asné
dobé problematicky (Vancata 2013). Ndlezy z lokality Olduvajské rokle jsou fragmentarni a
poskozené nedospélé skelety. Zastupci druhu z této lokality vykazuji znaky, které jsou
v podstaté lidské, napfiklad zvétSeny mozek, oproti tomu se u nich vyskytuji i archaické
znaky jim blizkych australopiték(l. Za pozitivni zjiSténi nelze oznacit ani to, Ze néktefi jedinci
z Olduvajské rokle, jiz byli oznacovani za zastupce Homo habilis, jsou pravdépodobné
australopitéci (Vancata 2013). Neékteri autofi povazuji habiliny za australopitéky
s druhovym oznaéenim Australopithecus habilis (Smahel 2005). Po zvefejnéni nélezd
z Dmanisi se objevuji ndzory, Ze Homo habilis byl spiSe Homo erectus sensu lato (Foley 2013;
Dvorakova, Absolonova 2017b). Existuji ¢etné doklady, Ze habilini vyrabéli kamenné

nastroje (Oldowan). Jedna se o tzv. oblazkovou industrii (Smahel 2005).

Druh Homo ergaster byl dle nalezi mimo Afriku zfejmé prvni hominin migrujici

z Afriky (Vancata 2013).

Homo erectus je povazovan za prvniho hominina, ktery se cca pred 1,5 miliony let
rozsitil z Afriky do Eurasie (Dvordkova, Absolonova 2017b). Tento druh, jak dokladaji cetné
fosilie, byl ve svém uzsim vymezeni znacné variabilni. Vime o ném, Ze jiz dokazal pouzivat
ohen, coz mu umoznilo osidlovat i méné klimaticky priznivé oblasti. Nejdllezité;jsi
charakteristikou druhu H. erectus se stala vysoka vzpfimena postava, pIné adaptovana pro
vytrvalou ch(zi a béh, ktera predstavovala hlavni predpoklad pro vyse zminované Sifeni
z Afriky (Dvorakova, Absolonova 2017b). Nékteré populace H. erectus zacaly pouzivat a
vyrabét takzvanou acheullskou industrii (aSelém — lokalita Konzo-Gardula v Etiopii), ktera
méla jiz pomérné vyspélou technologii vyroby a zpravidla byla zhotovovana z kvalitnéjsiho
kamenného materialu (Vancata 2013). Nejnovéjsi vyzkumy nékterych paleoantropologli
odhalily, Ze Australopithecus, Homo habilis, Homo ergaster a Homo erectus Zili v riznych
Castech svéta soucasné. Nedavna studie poukazuje na to, Ze se v pripadé H. habilis (pozdni
forma) a H. erectus mohlo jednat o tentyZz druh (Lordkipanidze 2013). Homo erectus
georgicus nalezeny v Dmanisi je tedy spiSe fazen k Homo erectus. Riznost lebek nalezenych

na stejném misté v Dmanisi a datovanych do stejné doby naznacuje, Ze Homo
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ergaster, Homo heidelbergensis, Homo habilis i Homo georgicus mohou byt stejnym

druhem — Homo erectus (Foley 2013). Homo erectus je nejdéle Zijicim hominidem vibec. V

raznych svych poddruzich a formach prezival vice nez 1,7 milionu let.

Druh Homo floresiensis pochdzi z indonéského ostrova Flores, kde Zil jesté pred
13 000 lety (dle nékterych nazor( dokonce az do pfipluti prvnich portugalskych lodi v 16.
stol.) (Macholan 2014).

Druh Homo naledi byl predstaven v roce 2015, po nalezu z JAR (jeskyné Vychazejici
hvézdy). Nachazime u néj smésici znakd rodu Homo i Australopithecus a k tomu nékteré

unikatni znaky (Dvorakova, Absolonova 2017b).

V obdobi mezi 700-620 tisici lety doslo k ochlazeni klimatu s naslednym oteplenim
mezi 620-565 tisici lety. V obdobi téchto klimatickych zmén dochazi k definitivnimu
vymizeni Homo erectus z oblasti Afriky, Evropy i zapadni Asie, v obdobi otepleni se zacinaji
objevovat zcela nové formy ¢lovéka, které jsou vétSinou oznacovany za pfrislusniky druhu
Homo heidelbergensis nebo, zejména formy mladsi 300 000 let, za starobylé formy Homo
sapiens (Vancata 2013). Tyto druhy ¢lovéka Ize oznacit za prvni opravdové lovce, ktefi byli
schopni vyrabét technologicky pokrocilejsi kamenné nastroje, kompozitni (dvouslozkové)
nastroje a existuji i dikazy o jejich schopnosti tvofit vyloZzené lovecké zbrané — napfiklad
drevéné ostépy s hrotem tvrzenym v ohni. Obzvlasté v obdobi risského zalednéni (300-130
tisic let) probihala v nékterych regionech Afriky v podstaté technologicka revoluce. Naproti
tomu byl technologicky vyvoj v Evropé a zapadni Asii velmi pozvolny a jeho vrcholem byl

vznik mousterského kulturniho komplexu (Vancata 2013).

Homo heidelbergensis je taxon, ktery byva nékdy povazovan za umély a oznacuje
lidské formy obyvajici Afriku a Evropu mezi 800 a? 200 tisici lety (Smahel 2005). Takto
oznacované formy clovéka vznikaly v Africe, ale v podstaté se témér soubéziné zacaly Sifit
do Evropy. Z jedincu, ktefi se presunuli na evropsky kontinent, se vyvinuli neandertalci,
z téch, kteri zGstali na Gzemi Afriky, vznikl anatomicky moderni ¢lovék. Vyznacuji se proto
smési znakUl starobylych erektoidnich na jedné strané a modernéjsich sapientnich, v Evropé
posléze i neandertalskych, na strané druhé. Od erektl se liili predevsim vétsi kapacitou

mozkovny (1 200 cm3) (Smahel 2005). Pfitomnost genu FOXP2 (schopnost artikulované
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feci) u neandrtalcd a anatomicky moderniho ¢lovéka dokazuje, ze byl pfitomen jiz u H.
heidelbergensis. To prokazuje, Ze H. heidelbergensis byl nepochybné pfimym predkem
modernich lidskych forem, neandrtalci a anatomicky moderniho ¢lovéka (Vancata 2013).
Mezi nejzndméjsi naleziété patii Sima de los Huesos (Sachta kosti) v jeskyni Cueva Mayor,
obsahujici pozUstatky vice nez 6 000 ulomk( 28 jedincu ¢lovéka heidelberského, starych
nejméné 300 tisic let. Analyza témér kompletni mtDNA prekvapivé ukdazala na pfibuznost
s homininy z Denisovy jeskyné (vzdalenost 7 000 km) a nikoli s neandrtalci, s nimiz sdileli

nékteré spolecné rysy (Macholdn 2014).

Druh Homo neanderthalensis ovladal na pfelomu stifedniho a svrchniho pleistocénu
Evropu a prilehlé casti Asie (Svoboda 2017). Pfeména H. heidelbergensis na neandrtalce
zapocala pred vice nez 200 000 let, jesté pred nastupem zavérecné faze predposledni doby
ledové (Smahel 2005). Tradiéné jsou neandrtalci také povaZovani za chladnomilnou formu
lidské adaptace na podminky severu. Jejich schopnost pfizplsobeni se na radikalni zmény
klimatu, které se odehraly v obdobi dvou interglacial(i a glaciald, dokazuji historicka fakta.
Na klimatické zmény reagovali neandrtalci Sitenim do Stfredomoti a severni Asie (Svoboda
2017). Neandrtalci jsou popisovani jako druh, ktery mél extrémné robustni postavu, dlouhy
trup a velmi silné, nepfili§ dlouhé kosti koncetin, velky oblicejovy skelet, nizkou dlouhou
mozkovnu (1300-1700 cm3), a dal$imi znaky na lebce i postkranidlnim skeletu specifickymi
pouze pro tuto a Zadnou jinou lidskou skupinu. Odbornici oznacuji neandrtdlce za
predatory, ktefi se zamérovali na velkou a stfedni faunu té doby (Vancata 2013).
Z doloZenych nalezl je ziejmé, Ze neandrtdlci zcela urcité tvofili relativné komplikované
nastroje a ozdoby (Mousteriénskd kultura), uméli rozdélavat ohen, starali se o staré a
nemocné jedince a pohtbivali své mrtvé. Pohtebni ritudly jsou u nich dolozZeny jiz z obdobi
pred 100 tis. lety, coz je dfive nez u druhu Homo sapiens. (Dvorakova, Absolonova 2017b).
U jedincl z jeskyné El Sidrén byl zjistén gen MCI1R, indikujici svétlou plet a snad i zrzavé
vlasy (Svoboda 2017). Neandrtdlci zfejmé jiz také vladli rozvinutou mluvenou feci — v jejich
mozku se nachazelo vytvorené Brocovo i Wernickeovo centrum feci, méli dobfe vyvinuty
jazykohybny nerv, jazylku a nesli specifické mutace genu FOXP2 nutné pro rozvoj redi
(Dvorakova, Absolonovd 2017b). Na pocdtku evoluce neandrtalcd doslo velmi
pravdépodobné k mutaci HOX gen( a zacala se uplatiiovat funkce ACPI*A genu, ktera

vyznamneé ovlivnila narudst svalové hmoty a odolnost proti chladu (Vancata 2013). Pfed 50-
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30 tisici lety doSlo k pronikani moderniho ¢lovéka do Evropy a setkdvani s neandrtalci. Je
tedy zfejmé, Ze v intervalu nékolika tisicileti obé populace v Evropé koexistovaly nejen na

jakési linedrni hranici, ale také uvnitr jednotlivych region( a nik (Svoboda 2017). Sekvenace

Ty

jaderné DNA z fosilnich nalez( neandrtalcl prokazala, Ze vétsina dnes Zijicich lidi je nositeli
malého podilu neandrtalskych alel — do 6 % (Friedl 2016). NaleziSté neandrtalcd se
nachézeji i v CR (jeskyné Sipka, Kdlna a Svédav stiil). Neandrtalci vymizeli pfiblizné pred 40

az 35 tisici lety (Svoboda 2017).
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Obr. 5: Vyvoj pleistocennich zastupcl rodu Homo (pfevzato z: Macholan 2014)
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Jakym zplUsobem dochdazelo k vyvoji pleistocennich zastupcl rodu Homo, ukazuje
schéma na obr. 5. Jako H. georgicus byly oznaéeny fosilni ndlezy z lokality Dmanisi, ktera se
nachdzi v Gruzii (dnes jsou rdznymi autory povazovany za pfrislusniky druht H. habilis, H.
erectus nebo H. ergaster). Geneticky tok z populaci neandrtalc( a lidi z Denisovy jeskyné do
genomu anatomicky modernich lidi naznacuji ve schématu cervené Sipky. V horni ¢asti je
schematicky znazornéno pfiblizné zastoupeni genomu u soucasnych obyvatel subsaharské

Afriky, Eurasie, Australie a Ocednie (Macholan 2014).

Druh Homo sapiens se vyvinul v subsaharské Africe pfiblizné pred 200 tisic lety
(Dvorakova, Absolonova 2017b). Z Afriky se se prvni moderni lidé rozsifili zhruba pred 100

tisici lety. Tato migracni vina byla zfejmé zplsobena vlh¢i klimatickou epizodou, ktera
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umoznila migraci severojizni cestou zapadné od Nilu. V oblasti Levanty se moderni ¢lovék
(Homo sapiens) odstavd do kontaktu s neandrtdlci. S prichodem obdobi globdlniho
ochlazeni se populace moderniho ¢lovéka navraci zpét na Uzemi Afriky. Pfed 85 tisici lety
zapocala druha migracni vina z Ariky, kterd byla jiz uspéSna (Dvorakova, Absolonova
2017b). Jako prvni byla modernim ¢lovékem kolonizovana Asie (oblast Blizkého vychodu 90
tis. let, jizni Asie 80 tis. let, Cina 63 tis. let), do Austrélie pronikd pfiblizné pred 50 tisici lety.
Do Ameriky se dostava z vychodni Sibife pres Beringovu UzZinu zhruba pred 15 tis. lety.
V Evropé se zacina §ifit pred 40 tis. lety (Smahel 2005; Dvorakova, Absolonova 2017b;
Svoboda 2017). Siteni na evropsky kontinent mélo za nasledek nejenom p¥itomnost nového
lidského druhu, ale také markantni rozvoj nového zplisobu opracovani kamene, takzvanych
Cepelovych industrii, a s tim spojeny vznik novych ndstroji a vyraznou zménu Zivotniho
stylu. V neposledni fadé dochazelo také k expanzivnimu rozvoji novych technologii a uméni
napf. Véstonicka Venuse, Pavlovska hlavicka Zeny, jeskynni malby — Spanélsko (Altamira),

Francie (Lascaux a Trois Fréres) (Vancata 2013).

PFi vyvoji anatomicky moderniho ¢lovéka doslo k fadé specifickych genetickych
zmén, které velkou mérou ovliviiovaly formovani tohoto druhu ¢lovéka. Tyto zmény jsou
znamé pouze u anatomicky moderniho ¢lovéka. Nemalou mérou se zacaly uplatiiovat geny,
které ovliviovaly rlst a restrukturalizaci mozkové kury a kvalitu jazyka a reci (ASPM a
MCPH1 microcephalin gend a FOXP2 genu). Genetické mutace v komplexu HOX genl a
zmény regula¢nich mechanismu vedly k prodlouZeni pohlavniho zrani a ke zménam v rlistu
a ontogenezi. Za velmi vyznamnou zménu je povazovano markantni prodlouzeni rané
postnatalni ontogeneze a posunuti zac¢atku starSiho détstvi na 6 let z plvodnich 4 let,
hranice typické pro H. heidelbergensis, H. neanderthalensis i vSiechny ostatni hominidy.
Nasledkem prodlouzeni détstvi bylo, Ze se prodlouZilo i Zivotni obdobi, ve kterém dochazelo

k uc¢eni a rozvoji komunikace (Vancata 2013).
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Denisovci
Neandertalci

Asie
Evropa
Afrika
Predpokladany

Anatomicky neznamy hominin

moderni lidé

Obr. 6: Naznaceni sméru a pfiblizného rozsahu predpokladaného toku genli mezi

pfibuznymi formami pleistocennich hominin( (pfevzato z: Macholdn 2014)

Fylogeneticky strom na obr. 6 zndzoriuje, jakym smérem dochdzelo
k pfedpokldadanému toku genl mezi pfribuznymi formami pleistocennich homining.
V pfipadé lidi z Denisovy jeskyné ndm toto schéma ukazuje (prerusovana zelena Sipka), Zze
neni zcela jasné, zda se jejich alely dostaly do pevninské vychodni Asie pfimo, nebo pres
Oceanii. U denisovcl (D*) a neandrtalch (N*) ukazuje schéma pravdépodobné zdrojové
populace, ze kterych se alely dostaly do genomu anatomicky modernich lidi v Eurasii. Tok
genu z modernich lidi smérem do genomu vyhynulych hominin( nelze dokazat, jelikoZ to
nedovoluje stari jejich aDNA. Fialova Sipka ukazuje fylogenetickou pozici pfislusnikd H.
heidelbergensis (anteneandrtélce) ze Sima de Los Huesos (Atapuerca, Spanélsko), jak se jevi

na zakladé sekvence jejich mtDNA (Macholan 2014).
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1.2 PROJEKTOVE VYUCOVANI

vrve

vrve

kompetenci kazdého jedince tvoficim se integraénimi procesy a globalnim koncepci
vychovy atd. (Démischova 2011; Kratochvilovd 2006). Ceské $kolstvi na tuto situaci
reagovalo vytvorenim nového kurikuldarniho dokumentu Ramcovy vzdélavaci program, jenz
naprosto zfetelné definuje cile vzdélavani a klicové kompetence Zaka, které jsou pouzitelné
nejen v ramci studia, ale i béhem Zivota (Kratochvilova 2006). V navaznosti na tuto situaci
si soucasna skola vytycuje cile, jejichz dosazenim bude u Zaku rozvijet a zlepSovat schopnost
vyhleddvat a zpracovdvat poznatky a také je vybavi metodami pro feSeni probléma.
Vysledkem takového procesu by mél byt zdk, ktery bude mit vytvorenou schopnost
individualné se vzdélavat a zaroven bude velkou mérou namotivovan k uceni tak, aby byl i
ochotny se ucit (Tomkova et al. 2009). K dosazeni takového vysledku muize velkou mérou
dopomoci pouZiti projektového vyucovani, které se v dnesni dobé dostava do nového
kontextu a ukazuje se jako jeden ze zpUsobU dosazeni novych cild vyucovani (Dvorakova

2009; Mazacova 2007).

Projektova vyuka se po delSi dobé opét navraci do nasich Skol a zakladni Skolské
dokumenty pro 8koly v Ceské republice nabizi nemaly prostor pro jeji uskute¢néni
(Kubinova 2005). Jak jiz bylo nastinéno, souvisi tato skute¢nost s utvarenim nové podoby

Skoly, podstaty vzdélavani, ale i zmény, které prindsi globalizace svéta (Coufalova 2010).

1.2.1 HISTORIE PROJEKTOVE VYUKY

Vyucovani v drivéjSich dobach bylo striktné zaméreno na osobnost ucitele, ktery
zakim zprostredkovdval ucebni latku formou vykladu. Role Zaka byla vesmés pasivni a
vétSina jeho cinnosti spocivala v zaznamenavani latky a jeji nasledné memorovani.
Takovato situace panovala ve Skolnim prostredi jesté na konci 19. stoleti. Tento zplsob
vyuky zacal postupné vyvolavat ve spolec¢nosti znaénou nevoli a pocatkem 20. stoleti se
zaCinaji objevovat ndzory volajici po znatelnéjSim zapojeni zak(i do samotného procesu

vyucovani. Kritici velmi casto prezentovali myslenku, Ze Zdk nema byt pouze pasivhim
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prijemcem poznatkd, ale mél by si i osvojovat schopnost s nimi pracovat (Coufalova 2010;
Kratochvilova 2006; Tomkovd et al. 2009). Takové myslenky ovSem nebyly Uplnou
novinkou, jelikoZ se s nimi mtzZzeme setkat uz v 17. stoleti a to v dilech naseho nejslavnéjsiho
pedagoga Jana Amose Komenského, ktery jiz v této brzké dobé prezentoval myslenky o
uprednostriovani osobnosti ditéte (Coufalovad 2010). Komensky prosazoval nazor, ze u zaki
by méla byt rozvijena racionalita a motivace a ucitel by mél tuto snahu nemalou mérou
podporovat (Zormanova 2014). V 18. stoleti pusobil Jean-Jacques Rousseau, ktery ve svych
myslenkdch formoval zaklady projektového vyucovdani. Rousseau prosazoval samostatnou
aktivitu ditéte a jeho osobni zkuSenosti, které nacerpalo pfi interakci s okolnim svétem
(Kratochvilovd 2006). DalSim prikopnikem zmén ve Skolstvi byl Johan Heinrich Pestalozzi
(1746-1827), jehoz genetickd metoda se prosadila ve spontannich projektech
uskutecnénych na zacatku 19. stoleti (Coufalova 2010). Pestalozzi umistil dité do stredu
pozornosti a usiloval o jeho komplexni rozvoj — fyzicky, mentalni a moralni. Prosazoval
nazor, ze veskeré vyucovani by mélo byt individualni aktivitou ditéte (Kratochvilova 2006).
Mezi dalsi reformatory patfi naptiklad F. W. A. Frébel ¢i C. Freinet, pro jejichZ pedagogicky
pristup je charakteristické zaméreni na osobnost ditéte (jeho vnitfni potencialitu, ¢innost,

samostatnost, aktivitu) (Kratochvilova 2006).

Vznik koncepce projektového vyucovani se datuje do obdobi zacatku 20. stoleti a
jeji zakladni myslenky vychazely z kritiky tzv. herbartovské Skoly, jez byla zakladnim
modelem vyucovani v Evropé i Americe. Ta byla charakteristicka extrémni pasivitou Zaka a
upfednostiiovanim osobnosti ucitele (Mazacova 2007; Tomkova et al. 2009). Herbartovska
Skola byla pojmenovéana po J. F. Herbartovi (1776-1841), jehoz pedagogicky systém kladl
dlraz na etiku, ktera pomaha urcit vychovné cile a na psychologii analyzujici vychovné
metody (Zormanova 2014). Pricha (2003) uvadi, Ze tzv. herbartismus se dnes vyuZiva (ne

vzdy zcela opravnéneé) jako vyraz slouZici pro negativni hodnoceni skol.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznika v USA pedagogicky smér nazyvany pragmaticka
pedagogika vychazejici z pragmatické filozofie (Priicha 2003). Pragmaticka pedagogika stavi
na kritice herbartovské skoly a prezentuje vlastni koncept vychovy. Déle byla také odezvou
na tehdejsi socidlni a ekonomickou situaci (Kratochvilova 2006). Zaroven se v obdobi 20. a

30. let 20. stoleti dostala na misto nejvlivnéjsiho pedagogického sméru i v jinych zemich
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(Prticha 2003). Stézejni myslenkou pragmatické skoly bylo béhem vychovy neopomijeni

zadné stranky ditéte. (Kratochvilova 2006).

Hlavnimi prikopniky tohoto sméru byli J. Dewey (1859-1952) a W. H. Kilpatrick
(1871-1965), ktefi polozili zaklady projektového vyucovani (Coufalova 2010; Dvorakova
2009; Kratochvilova 2006; Tomkova et al. 2009). Dewey prosazoval snahu o reformu skoly
a uvedl do praxe tzv. ¢innou Skolu (learning by doing — u€eni konanim), ktera ma jako zaklad
projektovou metodu (Coufalova 2010; Prlicha 2003). V tomto jeho pedagogickém systému
propojil psychologické hledisko se sociologickym. Ve své praxi formoval Skolni praci (obsah
a metody) pro potieby ditéte a zaroven usiloval o to, aby vychova odrazZela potfeby

spole¢nosti a pomahala je fesit (Kratochvilova 2006).

Dulezitym stoupencem a spolupracovnikem Denweye byl W. H. Kilpatrick, jenZ jeho
myslenky uvadél do praxe (Coufalova 2010). Jeho cilem bylo zavedeni do praxe vyucovaci
metody, jejichz zakladem bude FesSeni problému a aktivizujici obsah vyucovani. Kilpatrick
vymezil projektovou metodu a urcil 4 faze reSeni projektu — zdmér, plan, provedeni a
posouzeni (Dvorakova 2009). V roce 1918 vypracoval prvni komplexni studii o projektovém

vyucovani (Tomkova et al. 2009).

Ve 20. a 30. letech bylo hlavnim cilem c¢eského Skolstvi predat Zakim hlavné
védomosti a to bez ohledu na to, zda jsou rozvijeny néjaké konkrétni dovednosti. Aplikovalo
se predevsim memorovani latky bez navaznosti na jejich upotiebeni v praktickém Zivoté.
Preferovano bylo pamétni uceni, frontdlni zptsob vyuky a chybéla snaha o aktivni zapojeni
z4ak( do procesu vyuky (Domischova 2011). Tento herbartovsky model vyuky byl vystaven i
u nas kritice z dvodu, Ze nedokdzal u zak( ozivit zajem o zakladni véci a utapi se
v podrobnostech, Ze klade dliraz predevsim na pamétni uceni nez usuzovani a Ze v uceni
dominuje verbalismus (Dvordkovd 2009). Nicméné pragmatickd vychova se dostala do
popredi zajmu i v ¢eskych zemich a v souvislosti s tim zde zacala ovliviiovat vyucovani. Mezi
hlavni propagatory projektové metody na nasem Uzemi patfili pfedevsim Vaclav Pfihoda
(1889-1979), Jan Uher (1891-1942), Stanislav Vrana (1888-1966) a Karel Veleminsky (1880-
1934), kteti studovali v USA pfimo u J. Deweye (Coufalova 2010). V teorii i praxi se ceska
pedagogika snazila o dosazeni kompromisu, jehoz vysledkem by bylo dosazeni sjednoceni

predmétového a projektového vyucovéani (Dvorakova 200). V tehdej$im Ceskoslovensku
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zacaly vznikat tzv. pokusné Skoly, ve kterych dochazelo k aplikaci projektové metody do
vyucovani, a také ovérovaly nové pristupy ke vzdélavani. Tyto Skoly transformovaly metody
a zménily organizaci — rozdéleni zakd mohlo byt dle schopnosti, zajmu a potreb. (Coufalova

2010).

Historické udalosti, ke kterym doslo na konci 30. let 20. stoleti, a ndslednd okupace
Ceskoslovenska, mély za nasledek pozastaveni myslenek reformniho pedagogického hnuti
v nasich Skolach i aktivity pokusnych reformnich Skol. S nastupem komunismus v
Ceskoslovensku po druhé svétové valce doslo ve $kolstvi k obratu pozornosti na marxismus-
leninismus a Skolni prostfedi se stalo prostifedim pro jeho Sifeni a politickou agitaci. Tento
stav mél za nasledek zastaveni veskerych snah predvale¢ného reformniho hnuti na vice nez
40 let. Vtomto obdobi nenalezneme v koncepénich pedagogickych dokumentech a

odborné literature Zzadné zminky o projektové vyuce (Kratochvilova 2006).

Po zméné politické situace v 90. letech 20. stoleti dochdzi také k potfebé zmény
koncepce vychovy a vzdélavani. Davodu pro transformaci Skolstvi byla cela fada (nadmérna
pojeti dominantni autority ucitele, nedocenéni ditéte jako osobnosti, zplsoby hodnoceni,
pretézovani zaku atd.) (Kratochvilova 2006). Projektové vyucovani se zacalo vracet pravé
v dUsledku snahy o tuto transformaci naseho Skolstvi (Coufalova 2010). V obdobi 90. let
nedochazelo k pfilis hlubokému rozvijeni teorie projektového vyuéovani. Studie a vyzkumy
se objevovaly spiSe ojedinéle. V rdmci praxe bylo projektové vyucovani pouzivano spise
intuitivné a nestavalo se objektem teoretického zkoumdni (Dvordkovd 2009). Predni

propagatorkou projektli vtomto obdobi byla Jitka Kasova (Kratochvilova 2006).

Po zruseni ucebnich osnov a zavedeni Ndrodniho programu rozvoje vzdélavani v
Ceské republice, tzv. Bilé knihy (2001), a uzdkonéni Rdmcovych vzdéldvacich programi
(2005) pfisla pro projektovou vyuku vhodna doba. D(raz zacal byt kladen predevsim na
rozvoj klicovych kompetenci a propojovani ocekavanych vystupl (Domischova 2011).
V dnesni dobé je projektové vyucovani pokladano za jeden z efektivnich prostredkd,
pomoci kterych dojde k naplnéni cild Skolstvi soucasnosti. Charakteristické je pro néj
pfiprava zaka pro celoZivotni uceni, jelikoZ se pfi ném Zak nebo skupina Zak( zabyva

feSenim aktualniho komplexniho problému, za ktery nese odpovédnost (Dvorakova 2009).
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1.2.2 CHARAKTERISTIKA PROJEKTOVE VYUKY

Pojem projektové vyucovani je v soucasném Skolstvi velmi casto zmifnovan a
vodborné literatufe se setkdame svelmi S$irokou $kédlou jeho definic (Capek 2015;
Domischova 2011). Projektové vyucovani se v nékterych pripadech oznacuje za vyucovaci
metodu, v modernéjsim pojeti za komplexni metodu vyucovani nebo za organizacni formu
vyucovani (Tomkova et al. 2009). K vymezeni projektového vyucovani zmifiuje Dvorakova
(2009), ze definice projektového vyucovani neni v Ceské pedagogické teorii vnimano
ucelené, velmi ¢asto se na néj pohlizi jako na vyucovaci metodu, ale také je nékdy brano
jako soustava vyucovani. Prlicha (2003) oznacuje projektové vyucovani za vyucovani
zaloZzené na projektové metodé. Tu ndsledné popisuje jako vyucovaci metodu, v niz jsou
zaci smérovani k samostatnému zpracovani konkrétnich projekt a osvojuji si zkuSenosti
praktickou ¢innosti a experimentovanim (Prlicha 2003). Pricha (2003)zde dale uvadi, Ze se
jednd o jednu z nejvyznamnéjsich metod, které rozviji motivaci Zakl a kooperativni uceni.
Autofi Mardk a Svec (2003) oznacuji projektové vyucovani za komplexni vyukové metody
a uvadéji, Ze tato metoda ¢astecné navazuje na metodu feSeni problém, avsak zahrnuje
problémové ulohy obohacené o vyukové zaméry a plany, které jsou charakteristické SirSim

praktickym dosahem.

Projektové vyucovani je charakteristickém tim, Ze se zaméfuje na feSeni
komplexnich teoretickych nebo praktickych problém( na zakladé aktivniho pfistupu zaka
(Skalkova 2007). Stfedem pozornosti projektového vyucovani jsou hlavné zkusSenosti Zaka.
Tato idea predpoklada, Ze proces uéeni bude efektivnéjsi za podminky, Ze jsou vybrany
metody, které daji Zakim mozZnost, co nejvice vyuzit schopnosti ziskané v realnych
situacich. Tésné propojeni s redlnym Zivotem by mélo zvysit miru motivace zakd a tim
iniciovat jejich zajem o pozndvani (GoSova 2011). Hlavni snahou projektového vyucovani je
snaha o prekonani nedostatk( klasického vyucovani (izolovanost, fragmentace védéni,
distance od Zivotni praxe, ztrnulost Skolni praxe, nizkd motivace atd.). OvSsem nema3 za cil
klasické vyucovani odstranit, ale opravit jeho nedostatky a zvySovat tak kvalitu uéeni a

vyucovani (Skalkova 2007).

Integrovani projektového vyuéovani do vyuky si Zada, aby Zaci byli vybaveni uréitymi

dovednostmi, které se nejdfive musi naucit. Diraz by mél byt kladen na osvojeni si
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konkrétnich schopnosti — diskuze, reSeni problému, prace ve skupiné, argumentace ¢i
prezentovani vysledk( (GoSova 2011; Tomkova et al. 2009). Ve Skolni praxi v nékterych
pfipadech dochazi k tomu, Ze projektové vyucovani neni vidy Uplné spravné uchopeno a
dochazi k zaméné s jinymi aktivitami napf. exkurze ¢i tematickd vychazka. Je tedy nutné
rozliSovat, zda jde opravdu o projekt nebo pouze upotiebeni nékterého jeho znaku
(Domischova 2011; Tomkova et al. 2009). Kvalitné realizované projektové vyucovani ma
vysokou hodnotu na stupnici edukaéniho procesu a Uspésné vypracovani projektu by mélo
projektového vyucovani se Casto uvadi interdisciplinarita jako jeden z jeho znak(, oviem
mUlzZe se o néj jednat i v pfipadé, Ze cinnost probiha vrozsahu jednoho predmétu
(Grecmanovd, Urbanovskda 1997). V odborné literatufe se ¢asto uvadi, Ze projektova vyuka
by méla mit urcité znaky. Napfiklad Capek (2015) uvadi, 7e by projektovd metoda méla
obsahovat odpovédnost za splnéni projektu, mezipfedmétové znaky, praktické zaméreni Ci
volbu Cinnosti v pfipadé skupinové prace. Dle GoSové (2011) by mély byt obsazeny znaky
jako napfiklad jasné vymezeni problému a cile, pfesné urceni ¢asové horizontu pro
zpracovani, evaluace pribéhu a vysledkl nebo vybér motivujiciho tématu. Naproti tomu
autorky Grecmanova a Urbanovska (1997) uvadéji, Ze neni vidy mozné realizovat vSechny
znaky a za projektové vyucovani lze povazovat i pfipady, kdy se snazime k vymezenym
znakim priblizit. Ddle Grecmanova a Urbanovska (1997) zminuji, Ze i kdyZ se znaky u

rGznych autor( znacné prolinaji, tak se ovsem i v nékterych bodech rozchazeji.

Aplikovani projektové vyuky pfinasi ucinny zplsob napliiovani klicovych kompetenci
vymezenych RVP, protoZe pfi ni dochdzi k ziskani a fixaci nové nabytych poznatk( a
k posunuti formativnich strdnek osobnosti na vyssi Urovernn (odpovédnost, tolerance,
spoluprace, komunikacni schopnosti a dalsi), dale jsou také do ucebniho procesu
zacClenovany mezipredmétové vazby a prarezova témata (Zormanova 2014). V ramci
reformy nasi soucasné Skoly muzZe byt projektové vyucovani povaZovano za jednu
z moznosti, jak tuto reformu uskutecnit, a za jeji pomoci by se mohlo dosahnout vymyceni
klasického receptivniho uceni a kumulovani velkého mnozstvi poznatkd (Kubinova 2005).

vrve

neusporadané znalosti Zak( (Zormanova 2014). Neni moZné nebrat ohled na vnitini
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systémy jednotlivych véd a predmétl. Dale se musi brat ohled na systematizaci uciva, jevy

neni mozné kompletné vyjmout z kontextu védni soustavy (Coufalova 2010).

Projektové vyucovani obsahuje tyto zakladni prvky (Grecmanova, Urbanovska 1997;
Svecova et al. 2003):
e Vyrazné propojeni Skoly s praxi —hledani vychodisek aktualnich problém( béZného
Zivota
e Interdisciplinarita — vzajemna interakce a konektivita mezi dil¢imi vyucovacimi
predméty

e Autoreflexe — Zaci planuiji, realizuji a hodnoti své projekty, uci se ucit

e Rozvoj komunikativnich dovednosti — prezentace vysledkl prace a jejich obhajeni

1.2.3 PROJEKT

Jednotna definice pojmu projekt v odbornych pedagogickych zdrojich neexistuje a
v pfipadé nékterych autor( k jeho definici ani nedochdzi. V takovych ptipadech je casto
zahrnut pod projektovou metodou ¢i projektovym vyucovanim (Kubinova 2005). Pricha
(2003) o pojmu projekt fika, Ze projekty mohou mit formu integrovanych témat,
praktickych problému z béZzného Zivota nebo Cinnosti praktického charakteru, ktera povede
k vytvoreni urcitého vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu. Kasova (1995) hovofi o
projektu takto: Projekt ma vychovné vzdélavaci charakter a taktéz predstavuje formu
integrovaného vyucovani. Tato skute¢nost nasledné vytvati situaci, pfi které jsou pred zaky

kladeny jeden ¢i vice konkrétnich, smysluplnych a realnych ukol(.

Dvojice autord Mandk a Svec (2003), vymezuji projekt jako komplexni praktickou
ulohu (problém, téma), kterd je propojena se Zivotni realitou a je nutno ji fesit teoretickou
i praktickou Cinnosti, kterd nasledné povede k vytvoreni adekvatniho produktu. Zahrani¢ni
autor Pash (1998) chape projekt jako genezi skutecného produktu, ktery predstavuje
souhrn dosavadnich zkuSenosti ziskanych v dané oblasti. Tento autor dale uvadi, zZe

k UspésSnému vypracovani projektu, musi Zaci upotrebit Sirokou skalu dovednosti a znalosti.

Zaklad, na kterém projekty stavéji, je tzv. koncentrace. Tato myslenka lze popsat
tak, Ze se ucivo koncentruje kolem konkrétniho centralniho motivu (jadra, zakladni ideje),

tato koncentrace poté umoznuje globalni pohled na svét (Coufalova 2010).
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| kdyZz v odbornych kruzich panuje znacnd nesourodost v tom, jak definovat a
nahliZzet na pojem projekt, tak zdroven panuje u vSech autorl shoda v tom, Ze hlavnim
prvkem pfi jakékoliv jeho charakteristice je Zakova uroven angaZovanosti na tvorbé
projektu a ztotoznéni s projektem (Domischova 2011). Vtomto sméru ma velkou miru
dllezitosti, aby Zak pfrijal ukol za svUj a zodpovidal za vysledky, které vyplynou z jeho

pocinani (Dvorakova 2009).

Casto frekventovanou myslenkou byva rozliovani projektu a problému, prestoze se
oba tyto jevy v praxi prolinaji (Dvordkova 2009). V celé fadé ptipadd byva problém
oznacovan za zdklad projektu (Kubinova 2005). V rdmci vyuky se pojem problém vysvétluje
jako konkrétni situace, jejiz pficina tkvi v aktudlnim a Zivotu blizkém podnétu (Démischova
2011). Kratochvilova (2006) oznacuje problém za obtiz, na kterou Zak dosud nenarazil a
zpUsob, jakym ji vyresi, mu v danou chvili neni zndm. Projekt se poté stava prostrednikem,
ktery napomuze k vytvoreni odpovédi na specificky problém (Démischova 2011). Pro Zaka
nemusi samotny projekt pfedstavovat néco nového, ale je zde moznost, Ze bude zahrnovat
jiné problémy, jiny Uhel pohledu vzhledem k aktudlnim okolnostem a odstupem casu.
Z toho poté plyne, Ze mlze nabizet nové ukoly, tedy problémy (Kratochvilova 2009). Dale
je nutné rozliSovat mezi problémem a ucebni Ulohou, jelikoZ ta se definuje jako konkrétni
pozadavek na aktivni teoretickou nebo praktickou ¢innost zak( ve formé pfrikladd, cviceni,
otazek apod. Stupen ndrocnosti u jednotlivych uc¢ebnich uloh maze byt rlzny, ale jejich

vyfeSeni nepodminuje nalézani a odhalovani néceho nového (Kubinova 2005).
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1.2.4 TYPOLOGIE PROJEKTU

Pfed samotnou realizaci jakéhokoliv projektu, je nezbytné zcela jasné urcit, ¢eho se
jeho realizaci ma dosahnout, tj. vlastni cil vyu¢ovani. Na zdkladé urceni tohoto cile by mélo
byt nasledné rozhodnuto o typu projektu, ktery se bude pfipravovat. BEhem obdobi, kdy
se vytvarelo projektové vyucovani, vznikla Siroka skala typl projektd, které se dnes déli dle
raznych parametr(l. Parametry, na které se pohlizi, jsou naptiklad délka trvani, organizacni

forma, pocet zapojenych predmétl ¢i pocet zak( (Kratochvilova 2006).

V zahranic¢nich i naSich odbornych zdrojich neni typologie projektli jednotna.
Kratochvilova (2006) a Zormanova (2014) uvadi ucelenou typologii projektl, kterd je
znazornéna v nasledujici tabulce 1. Z tabulky 1 je tedy zifejmé, Ze hledisek tridéni projekt

je celd rada.

Tab. 1: Ucelend typologie projektd (podle Zormanova 2014)

Hledisko tridéni Typy projektu
Navrhovatel projektu o 7Zakovské

e Uméle pripravené

e Kombinace obou predchozich typa

Ucel projektu e Problémové

e Konstruktivni

e Hodnotici

e Sméfujici k estetické zkuSenosti

e Smeéfujici k ziskani dovednosti

Informacni zdroj e Volny (informacni materidl si Zdka obstard sam)

projektu s . i sap
e Vazany (informacni material je Zakovi poskytnut)

e Kombinace obou typl

Délka projektt e Kratkodobé (mohou trvat dvé vyucovaci hodiny nebo
vice hodin)

e Strednédobé (realizuji se v pribéhu dne az dvou dn(i)

e Dlouhodobé (tzv. projektové tydny, které se realizuji

se zpravidla jednou za skolni rok)
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e Mimoradné dlouhodoby (nékolik tydnl nebo i

mésicl); tyto projekty probihaji paralelné s vyukou

Prostiedi projektu e Skolni
e Domaci
e Kombinace obou typl

e Mimoskolni

Pocet zucastnénych na e Individualni

projektu . e e e
e Spoletné (skupinové, tfidni, rocnikové, mezitfidni,

meziro¢nikové, celoskolni)

Zpusob organizace e Jednopredmétové

projektu . L
o Vicepredmétové

1.2.5 POZITIVA NEGATIVA PROJEKTOVE VYUKY

Autorky Grecmanovd a Urbanovskda (1997) prezentovaly k tomuto tématu
zajimavou myslenku, jejimZz obsahem je tvrzeni, Ze k poznavani skute¢ného svéta ditétem
dochazi ptirozenou cestou autonomni zkuSenosti ditéte, ktera mda nejdfive charakter
praktické zkusSenosti, kterd byla nabyta interakci s okolnim svétem. Dité k takovému
pozndani dochazi za pomoci experimentovani a prozkoumavani. Tento proces mUiZze probihat
pouze tehdy, pokud ditéti nabizime takové prostiedi a podnéty, které tuto experimentaci
usnadnuji ¢i pfimo podnécuji. Nasledné projektové vyucovani dovoluje ditéti spojit
pozndavani s prozitkem a smyslovym vnimanim.

Znalost pozitivnich a negativnich stranek projektového vyucovani je
nepostradatelna ve snaze k dosazeni jeho komplexniho pochopeni. Projektové vyucovani
neni v pedagogice né¢im novym, ale presto se jesté radné neuchytilo ve sSkolni praxi

(Kratochvilova 2006).
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Obecna pozitiva projektového vyucovani

V kontextu propojeni rliznych predmétli ma projektova vyuka velky vyznam, jelikoz
pfi ni dochazi kintegraci poznatkll z téchto predmétli (Mazacova 2007). Integraci lze
definovat jako koncentraci uciva, kterd ddva uceleny pohled na konkrétni problém,
generuje mezipfedmétové vazby, které maji navaznost na vybrané téma, Zakovi nabizi
moznost nahlizet na realitu jako uceleny soubor a vytvofit si komplexni obraz reality

(Coufalova 2010).

Proces uceni pfi projektové vyuce predstavuje nendsilny zplsob, ktery ma podporu
v zajmu zdka. K tomuto stavu se dospéje za pomoci autonomni zkusenosti a dochazi zde
k vystavbé Zakova poznani (Kratochvilovd 2006). Nezprostfedkovdva hotové izolované

védeéni, naopak rozviji myslenkové struktury ve spojeni s aktivni ¢innosti (Anonym 2014)

Svou podstatou nabizi projektové vyucovani moznost pfipravit se na reSeni
problému a problémovych situaci v kazdodennim Zivoté. Svym charakterem umoznuje uziti
poznatkd k okamzitému Feseni aktudlniho problému. Skola se tak miZe stat prostfedim,

kde se Zaci mohou na reseni problém( pripravit (Coufalova 2010; Domischova 2011).

Organizace prace poskytuje moznost pracovat v tymu a tim docilit u Zaka rozvoje
odpovédnosti, velkou mérou ho motivovat k uceni a aktivizovat ho. Ddle také pomadha
rozvijet pozitivni pracovni a studijni ndvyky (Mazdcovad 2007). Spolecnd prace vyuziva
pozitivni motivace; moznost vybrat si ¢innost, problém ¢i partnery. Motivace je znasobena
tim, Ze Zaci maji vlastni zdjem na tom, aby praci dokondili, nebot velmi ¢asto rozhoduji o

skutecénosti, jak bude prace probihat (Anonym 2014).

Dulezité je zminit i skute¢nost, Ze dochazi k propojovani Zivota Skoly s okolim a jejich
vzajemnym obohacovdnim. Navic se zvySuje zdjem rodici o dité, vyuku a Skolu jako
takovou. Rodi¢e maji nasledné mnohem vétsi tendence se do vyucovani osobné zapojovat

(Kratochvilova 2006).

Z hlediska kurikularnich dokument( najde projektové vyucovani své uplatnéni pfi
dosahovani cilCi vzdélavani, rozvoji klicovych kompetenci a integrovani prirezovych témat

(D6mischova 2011).
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Projektové vyucovani nabizi prostor pro zpestieni organizace vyucovani a pomahd
navozovat partnersky vztah a komunikaci mezi ucitelem a Zzakem. Velkou prednosti je také
jeji zaméreni na lidské potreby a Zivot a také umoznéni kontaktu s okolim (Kratochvilova
2006). Nemalym podilem se angaZuje na socidlnim uceni Zaka a jeho posilovani. K tomu
vyuziva Sirokou paletu organizacnich forem, ukoll a problémd, jejichz pomoci utvari

schopnost diskutovat, spolupracovat ¢i vyménovat si zkusenosti (Démischova 2011).

Pozitiva projektového vyucovani ve vztahu k zakovi

V roviné moznosti dusevniho rozvoje Zaka lze naleznout nékolik vyznamnych pozitiv
projektového vyucovani. DlleZzitym aspektem v této oblasti je uplatfiovani kooperativni
formy Cinnosti, ktera zapfricinuje rozvoj komunikacnich dovednosti, vzajemného respektu a
uci najit rovnovahu mezi osobnimi a spole¢nymi zajmy (Kratochvilova 2006). Typickym
rysem spolupracujicich skupin je oteviend komunikace o dulezitych problémech mezi ¢leny
skupiny a také vyrazna senzitivita pro spolecné zajmy. Takova spoluprdce nasledné vede
k tomu, Ze dochazi k podniceni sblizovani zajm0, ke vzniku pratelskych vztahd, divéry a
roste ochota pomoci (Grecmanova, Urbanovska 1997). Jednim zdulezitych pozitiv
projektového vyucovani z pohledu zadka je fakt, Ze umoZnuje zapojeni Zaka dle jeho
individudlnich moZnosti a schopnosti. Dale dochazi k upotfebeni individudlnich dovednosti
jednotlivych 7akd a v neposledni fadé se také naplnuji jejich individualni potreby

(Zormanova 2014).

73k béhem projektového vyucovani vytvaii osobni Usili, kterd ma za cil dosazeni
vysledného produktu za pomoci své prace Ci ptispénim k spole¢nému dilu. Timto zplsobem
vznika vnitfni motivace, kterd je charakteristicka dlouhodobéjsim plsobenim (Démischova
2011). Motivacni orientace vznika v zavislosti na véku zaka. V mladsim véku, na zacatku
Skolni dochazky, prevlada vnéjsi motivace a aZz s rostoucim vékem Zaka vznika motivace
vnitfni. K pretvoreni vnéjsi motivace na vnitini dochdazi volbou spravnych uéebnich ¢innosti.

Na tento fakt by mél byt bran ohled pfi pripravé projektt (Coufalova 2010).

Pfi tvorbé projetu dochdzi ke zkoumdni konkrétniho jevu ¢&i procesu
z interdisciplindrniho pohledu a tim vznikd propojeni poznatk( a uvédoméni si souvislosti

mezi jednotlivymi predméty. Zaroven se nabizi mozZnost presahu pohledl ,klasického”
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vyuéovani na rGzné véci, jevy a procesy. Zak tak dospéje kintegraci informaci z vice

predmétu a ke schopnosti vidét véci v souvislostech a systému (Anonym 2014).

V ramci estetického, etického a kreativniho rozvoje zdka napomaha projektové
vyucovani k zaziti estetického prozitku a dava moznost rozvinout jeho tvofivost, aktivitu a
fantazii. Dale dochazi k duchovnimu prozitku — radost z objevovani a tvorby, hodnoty krasy,

dobra a ocenéni (Kratochvilova 2006).

Efektem projektového vyucovani ve vztahu mezi Zzakem a samotnou Skolou je
skutecnost, Ze vznika situace, kdy se Skola stava prostfedim, do kterého se Zak vraci rad,
jelikoZ v jejim prostfedi zazivd procesy uceni s redlnym poznavanim svéta a vyucovani
dostava podnétny charakter (Mazacova 2007). Pokud projekt pfesahne mimo prostor tfidy
¢i hranice Skoly, dojde k umocnéni propojeni s realitou béiného svéta. V pfipadé, Ze
konecny vysledek projektu ma mimoskolni presah, dostava prace zakd i spolecensky

vyznam (Coufalova 2010).

Pozitiva projektového vyucovani ve vztahu k uciteli

Role ucitele v projektovém vyucCovani se znac¢né meéni, jelikoz nepreddva zakim
hotové poznatky, ale jeho ukolem je spolutvofit a radit Zakim (Coufalova 2010;
Kratochvilova 2006; Mazacova 2007). UcCitelova role spociva ve vytvareni situaci, které u
zaka podpofitouhu po novém pozndni, a tvorbu podminek, které napomohou zakovi vlastni
objevovani (Coufalova 2010). Ucitel ve spolupréci se Zzaky vyhodnocuje vysledky projektu,
ale nevmésuje se do jeho realizovani, svoji invenci omezuje pouze na nezbytné pripady

(Kubinova 2005).

Spolecna cinnost vytvari mezi ucitelem a zdkem blizsi kontakt, tim se docili stavu,
kdy se zkvalithuje vztah mezi témito dvéma subjekty, a pfirozena autorita ucitele velmi
citelné a automaticky roste. Takto vznikly partnersky princip zplsobuje zpevnéni a
zkvalitnéni oboustrannych vazeb, respektu, tolerance a spoluprace. Vznika osobni vztah
zaku k uciteli, ktery ma své zaklady poloZeny na dlivére a vzajemném respektu, na rozdil od
tradi¢né vedené vyuce (Démischovd 2011). Tim vznika novy komplexni pohled uditele na
zaka, pri kterém se do popredi dostdvaji vSechny jeho pozitivni i negativni vlastnosti a

vSechny jeho schopnosti, a dochazi ktomu, Ze ucitel nevnimd zdka Cisté z hlediska

32



1TEORETICKA CAST

védomosti v jeho predmétu. Da se Fici, Ze ulitelovo mysleni o Zacich se transformuje na
jinou komplexnéjsi Uroven (Zormanova 2014). Z profesniho hlediska tkvi pozitiva v tom, Ze
projektové vyucovani umoznuje uciteli rozSifovat repertodr o nové vyucovaci strategie,
aplikuje nové zplisoby hodnoceni a sebehodnoceni, zlepsuje reflexi mysleni a zdokonaluje
své organizacni schopnosti (Kratochvilova 2006; Zormanova 2014). Kladnym vlivem je také

prevence ,syndromu vyhoreni“, coZ je dnes velmi aktualni téma (Anonym 2014).

Problémy projektového vyucovani

Mnoho autor( se shoduje na tom, Ze jeden z hlavnich problém tkvi vtom, Ze
projektové vyucovani ma vysoké pozadavky na casovou dotaci k feSeni problému
(Coufalova 2010; Doémischova 2011; Kratochvilova 2006; Zormanova 2014). Kritika
skupinovych projekt(i se Casto opira o to, Zze zaci mohou velmi dlouhou dobu stravit
metodou pokusu a omylu. Skupinové projekty maji potfebu velké casové dotace, a jelikoz
informace nejsou systematicky predkladany ucitelem, mohou Zaci vénovat velké mnozstvi
Casu tomu, Ze hledaji a zkouseji zcestné ¢i nefunkcni alternativy. Mohou se tak dostat i do
slepé ulicky fedeni - ale i to mGZe mit své pozitivni stranky (Mazaéova 2007). Capek (2015)
uvadi, Ze v praxi se ¢asto objevuje namitka, Ze na projekty nevychdzi ¢as v rdmci jedné
vyucovaci hodiny. Nasledné rozdéleni do vice hodin poté zplsobuje, Ze kontinuita projektu
je naruSena. Autor nasledné uvadi, Ze ziskani ¢asu na projekty je otdzkou organizace a
domluvy v ramci Skoly. Mezi problémy, které spadaji do charakteru samotné skoly, patfi
nedostatecnd podpora ze strany vedeni Skoly. Maly byt projektové vyucovani realizovdno
Uspésné, je naprosto nezbytné, aby vedeni Skoly vytvarelo podminky, které k tomu
dopomohou — materidlni zajisténi, vstficna atmosféra, poskytnuti prostoru pro pfipravu
pedagogli a samotného projektu a dalsi (Domischova 2011). Dalsi problémem v tomto
sméru muZe byt nedostatecna spoluprace mezi uciteli. Ucitel se mizZe dostat do situace,
kdy ve své snaze o inovaci vyucovani zlistane osamocen. Dlvodem ke vzniku takové situace
byva velmi ¢asto nedostatek ¢asu a nekvalitni komunikace mezi kolegy (Démischova 2011;
Kratochvilova 2006). Urcitou pozornost je nutné vénovat také rodicim Zzaka. Jejich
dostatecnd informovanost by méla pomoci zajistit to, aby chdpali zmény, ke kterym dochazi

béhem projektového vyucovani, v normalnim chodu skoly (Anonym 2014).
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Z pohledu ucitele je zde také nékolik zasadnich probléma. Ucitel je nucen vénovat
velkou davku ¢asu tvorbé obsahu a pfipravé organizace projektu, aby nasledné pfi préci
zakl na projektu mohl ustoupit do pozadi a i tak cely proces fidit. Docileni takového stavu
je pro ucitele zna¢né narocné (Coufalova 2010). Z dlvodu nedostatk( v profesni pfipravé
ucitelll miZe dochazet k neznalosti principl projektového vyucovani. V takovych pfipadech
poté dochazi k nepromyslené praci ucitele a projektové vyucovani se stavd neefektivnim
(Anonym 2014). Pokud ucitel nedisponuje dostate¢nymi organizacnimi dovednostmi,
mUlZou nastat situace, kdy Zaci budou mit nadmérnou volnost pfi fesSeni projektl a
provadéni aktivit, coz mUlZe vést k znehodnoceni jejich ¢innosti. Jako pfriklad Ize uvést
urcitou neorganizovanost, zmatenost nebo dezorientovanost, to mize nasledné zpusobit

problémové chovani zaka (Mazacova 2007).

Dalsim problematickym faktorem byva pfilisna specializace 7akd. Zaci mohou mit
tendence vybirat si pouze ty ¢innosti, které jejich pozornost zaujaly nejvice a nemaji s nimi
vetsi komplikace. V téchto situacich musi zasahnout ucitel a koordinovat ¢innosti vSech
zakul, tim nasledné snizi vliv ptiliSné specializace (Mazacova 2007).

V neposledni fadé je nutné zminit také naroc¢nost zpisobu hodnoceni projektu. Do
hodnoceni by se mél zapojovat zak maximalni moZnou mérou a ucitel miZe vytvorit
prostredky, které mu vtomto pocinani pomohou — otdzky, hodnotici archy, dotazniky
(Tomkova et al. 2009). Klasické zndmkovani by nemélo byt pouzivano a pfi hodnoceni se
mél klast zfetel na pracovni postup zakl: zplsob formulace hypotéz, jejich provéreni,
prezentace vysledkd. Hodnoceni by tedy mélo byt komplexni a nezaméfovat se na

izolované prvky (Skalkova 2007).

Na drovni Zadka mUze fada problému vyplynout z absence potfebnych kompetenci,
neschopnosti zajisténi odpovidajici informacni zdroje ¢i nemoznosti dosazeni stanovenych
cilG (Kratochvilova 2007). V praxi se casto hovoti o tom, Ze je zde velké riziko vzniku
nekazné, coz vede ktomu, Ze mnoho uciteld tvorbu projektd nezafazuji do vyuky
(Domischova 2011). Této situaci se da predejit tim, Ze ucitel peclivé zvazi a odhadne miru
volnosti a odpovédnosti déti. Je dllezité, aby ucitel aktivné vypomahal s realizaci projektu,
netlumil aktivitu Zaku, ale adekvatné ji usmérnoval (Coufalova 2010). Dle Dvorakové (2009)

dochazi nékdy i k situacim, predevsim u starSich zakl, kdy se odmitaji zapojit do feseni
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projektu, jelikoz si uvédomuji jeho obtiZznost a vyzaduji od ucitele transmisivni vyuku.
Nadani a priimérni Zaci maji k projektovému vyucovani pomérné pozitivni vztah. Slabsi Zaci
se mohou casto ,,skryt” za praci téchto nadanéjsich zak(. K takové situaci mize dojit vlivem
Spatné provedené pripravy projektu a nedostatecné schopnosti ucitele reagovat na proces
tvorby projektu. MozZnost, Ze k této situaci dojde, vzrlista hlavné u projekt(, ve kterych je
cilem ucitele vnéjsi efekt, pozitivni hodnoceni jeho prace a ne o Zaky samotné (Coufalova

2010).

Vzhledem k tomu, Ze v Ceském Skolstvi je stale pevné zakorfenéna frontalni vyuka,
bude nutné, aby Zaci prekonali ndvyky, které vznikly pravé frontalni vyukou, a tato

transformace se nevyhne ani osobnosti ucitele (Anonym 2014).

1.2.6 FAZE PROJEKTOVE PRACE

Pokud ma prace na projektu docilit vytycenych cild, je nutné, aby doslo k peclivému
naplnéni vsech fazi projektu. Takovy postup ndsledné snizi riziko vyskytu komplikaci na
minimalni Uroven a zvysSuje kvalitu provedeni a vysledkl projektu.

Jednotlivé faze projektu se u rliznych autord castecné lisi, i kdyZz stéZejni faze

projektu jsou viceméné totozné.
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Napftiklad Zormanova (2014) uvadi tyto zakladni faze projektu:

1. Stanoveni zdméru projektu, ktery je predstavovan formulaci vychovné-
vzdélavacich cild projektu, stanoveni vysledku ¢innosti zaka.

2. Planovani, tj. vytyCeni zakladnich otazek, tématu, typu Cinnost.

3. Provedeni, samostatné realizace projektu.

4. Zhodnoceni prace na projektu.

Skalkova (2007) oznacuje jednotlivé faze projektu nasledovné: V prvni fazi by méla
probéhnout volba situace, ktera bude svym charakterem pro Zaky predstavovat skutecny
problém. Druha faze by méla obsahovat diskuzi ucitele a Zakd o planu reSeni vybraného
problému a uréeni formy vysledku (sdéleni, vystavka, model aj.). Ve tfeti fazi by mélo
dochdzet k &innostem, které jsou nutné k fedeni diive zvoleného problému. Zaci nebo
skupiny Zaka se v této fazi vénuji reSeni svych dilcich ukoll na projektu — vyhledavani
informaci, shromazduji potfebny material atd. Ve findlni fazi by se mélo uskutecnit

zhodnoceni projektu a urcité publikovani vysledkd prace.

V nékterych pripadech mize byt rozfazovani projektového vyucovani velmi strucné.
Napriklad Kubinova (2005) uvadi pouze tyto tfi faze — 1. pfiprava projektu 2. realizace

projektu 3. vyhodnoceni vysledk( projektu.

Pomérné komplexnéjsi rozfazovani tvorby projektu (tab. 2), prezentuje
Kratochvilova (2006). Autorka zmirnuje informaci o tom, Ze kategorie ,,podminky Uspéchu”
pfimo nenalezi ktvorbé projektu, nicméné je to kategorie souvisejici a nalezici

k projektovému vyucovani.
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Tab. 2: Schéma tvorby projektu (podle Kratochvilova 2006)

PROJEKTOVE VYUCOVANI

e Financni zajisténi

U¢astnici, organizace,
prostredi a ¢asové

Podminky uspéchu: Planovani: Hodnoceni:
e Informovanost Koncentracni idea: e PrUbéhu
) Ucel a cile )
e Spoluprdce e \Vystupu
e Materidlni zajisténi Tvorba projektu: e Dokumentace

e Spojenis externim rozvrzeni
prostredim Realizace:
e Ugitel v roli poradce | Prubéh projektu a zplsob
prace

e Pfimérenost

projektu Prezentace projektu

Dualezitym aspektem pfti planovani projektu, je vybér spravného tématu, coz je
povazovano za velmi dullezity bod pfti jeho pfipravé (Coufalova 2010; Kasova 1995). Dle
Kasové (1995) ma velky vyznam pozadavek, aby vybrané téma splriovalo nékolik dilezitych
podminek — vyznamnost pro Zivot a zajem ditéte, integrace mezioborovych vztah,
adekvatnost véku 7aku a jejich moZnostem, pfirozenost a pravdivost. Zkusenosti ze Skolni
praxe dokazuji, Ze téma, které ma pfimou ndvaznost na redlny svét, velmi ¢asto napomaha
k tomu, aby se Zak prirozenou cestou dostal k tématlim danymi osnovami (Coufalova

2010).

Domischovd (2011) uvadi, Zze pred fazi volby tématu probihd jesté faze ,zrod
projektové myslenky”, ve které dochazi k utvorfeni myslenky, ideje, napadu. Vtomto
obdobi jesté neni ucelend predstava o projektu samotném, o priubéhu realizace, ani o

formé, kterou bude mit produkt, jenz ma byt vytvoren.

Prvek planovani projektu zastava stézejni roli v kazdé projektové ¢innosti. Jedna se
o velmi obsahly soubor cinnosti, které maji zaklad v teoretickém uvazovani o cilech
projektu a volbé jeho tématu. Soucdsti planovani jsou také ¢innosti, které hraji dalezitou
roli pti organizacnim zajisténi projektu (Kubinova 2005). Na konci planovani by mélo byt

zcela jasné, jaké jsou cile, casové rozvrzeni, uréeni druhu projektu, rozdéleni ¢innosti, roli a
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ukoll skupinam ¢i jednotlivedm (Domischovd 2011). Pfi planovani by méla probéhnout
diskuze o planu reSeni zvoleného problému. Je nezbytné, aby se do této diskuze zapojili
vsichni Z4ci a vyjadrovali své predstavy, ke kterym ostatni zaujmou stanovisko. Z hlediska
zaka je velmi dlleZitym faktem, Ze zde dostane prostor pro svou iniciativu (Skalkova 2007).
Planovaci faze vede ke vzniku findlni podoby planu, ktery musi obsahovat logicky
vytvofenou posloupnost dil¢ich krokl, zplsob organizace, uréeni zavaznych pravidel,
casovy harmonogram a pfipadné nahradni varianty, postupy a reseni (KaSova 1995). Findlni
podoba planu mlzZe byt umisténa v prostoru ttidy (Skalkova 2007). Béhem této faze se
nesmi zapomenout na cilené podnécovani diskuze ze strany ucitele. Role ucitele dale
spociva v tom, Ze nasledné podnéty jsou zpresfiovany a formulovany takovym zplsobem,
ktery zajisti zachovani pfesahu do viedni reality Zak( a souladu vstupnich zdmér(i pedagoga
s findlni verzi (Mazacova 2007; Anonym 2014). Ucitelé mivaji v nékterych pripadech sklony
zaradit do projektu co nejvice ze svych i Zakovskych podnétl. Nasledkem toho dochazi
v praxi k nedotazeni dil¢ich cinnosti, k nevyuziti jejich edukativniho i vychovného
potencialu (Coufalova 2010). Mira zapojeni a odpovédnosti ucitele by méla byt pIné v jeho

kompetenci (D6mischova 2011).

U zakd ma vyznamné postaveni motivace, ktera by se méla budovat jiz pfi planovani
projektu. Pti ziskani dostatec¢né motivace v rané fazi projektu se pocit spoluticasti Zzaka na
projektu razantné roste (Tomkova et al. 2009). Na rdstu motivace se velmi vyrazné podili
formulace Ukolu, k nému? prace na tématu projektu cili. Ukol by mél splfiovat nékolik
podminek a to: konkrétnost, redlnost, zajimavost, uzite¢nost a vyznamnost (Kasova 1995).
V potaz by méla byt brdna i skutecnost, Ze zapojeni zaki do nadmérného poctu projekt(
muzZe zpUsobit komplikace. Zkusenosti z praxe dokazuji, Ze dochazi-li k absenci spoluprace
mezi uciteli a Zaci pracuji na vice projektech soucasné, muze to vyvolat jejich presyceni.
Nasledkem vzniku takové situace dochazi k neschopnosti Zaki pracovat soucasné na
nékolika projektech a vytvaret vice rliznorodych vystupl. Zakladni cil projektu, kterym je
plna aktivace zakd, tak neni naplnén (Tomkova et al. 2009).

Faze, pfi které dochazi k realizaci samotného projektu, je charakteristicka tim, Ze se
v ni konaji veskeré aktivity spojené s realizaci a probiha plnéni dfive uréenych ukoll. Ze
strany 7zak( dochdzi kvolbé prostiedkll, jejichZ pomoci dosdhnou vytyceného cile

(Domischova 2011). Pri realizaci projektu jsou Zaky aplikovany rizné ¢innosti — vyhleddvani
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informaci, shromazdovani nezbytného materidlu, experimentovani, sestrojovani model,
pfiprava exkurze a jiné. Svym charakterem takové ¢innosti velmi vyrazné presahuiji tradi¢ni
formu vyuky, nicméné jsou zadroven pro zaky i ucitele velice ¢asové narocné (Kubinova
2005; Skalkova 2007). Obzvlasté vyhledavani, zajistovani, sbér a tridéni nutnych podklad(
Ize oznacit za cCinnosti, které budou potfebovat nemalou ¢asovou dotaci, jelikoZ se zde,
oproti tradi¢ni vyuce, pracuje sdaleko vétSim poctem informacnich zdrojl, napf.

encyklopedie, internet, knihovny, letdky, brozury atd. (Domischova 2011).

Prace na projektu ve vétsiné pripadd probiha ve skupinach. Tyto skupiny by mély
byt vytvoreny na zakladé spontannosti, pokud to vyZaduji specifika projektu, mize skupiny
poskladat ucitel (Coufalovd 2010). Pti utvareni skupin si jejich ¢lenové voli vedouciho
skupiny, ktery v rdmci skupiny dohliZi na organizaci, prilbéh a dokonceni prace, dale také
zajistuje komunikaci s ucitelem (Coufalova 2010; Dvorakova 2009). V ramci realizace nesmi
byt opomenuta mozZnost Zak( konzultovat s ucitelem proces realizace a dil¢ich vysledki
projektu. Konzultace napomahaji k ziskani zpétné vazby o korektnosti ziskanych vysledk a
tim dojde k jejich ujisténi, Ze proces realizace probiha spravné. V opacném pfipadé muze
ucitel zkorigovat jejich ¢innost spravnym smérem (Anonym 2014). V této fazi projektu
dochazi k nejvétSimu odliseni projektového vyucovani od klasického pojeti vyucovani.
Hlavni pfi¢inou tohoto odliseni je skute€nost, Ze iniciativa a odpovédnost za vysledky
prechazi na zaky. Pro plné rozvinuti prace na projektu je nezbytné, aby uditel a zaci ziskali
alesponn minimalni zkuSenosti s projektovym vyucovanim, jiz v dfivéjsi dobé (Kubinova
2005). Tyto zkuSenosti lze zaklm predat pomoci Castéjsiho zarazovani jednotlivych prvki
projektového vyucovani do vyuky a zadavani ukol(i, které budou mit mensi rozsah nez

projekt (Coufalova 2010).

Po realizaci projektu prichdzi na fadu prezentace vysledkd. Pro motivaci zaka ma
nemaly vyznam skutecénost, Ze jeho prace Ci skupiny, které byl soucasti, bude predvedena
urcitému okruhu posluchac. S velikosti skupiny posluchacl narlstd u zaka i pocit vlastni
odpovédnosti a duleZitosti, pripadné také uspokojeni po Uspésné prezentaci. Vysledky
projektu lze prezentovat Sirokému spektru posluchacd — spoluzakiim z kmenové tridy,
ostatnim zakim na Skole, rodi¢lm, Siroké verejnosti Ci zainteresovanym institucim Ci

firmam (Lojdova 2012).

39



1TEORETICKA CAST

Projektové Cinnosti jsou na svém konci zavrSeny konec¢nym vystupem. Ty mohou byt
vytvareny pfimo ve Skole ale i mimo prostredi Skoly. Mezi takové vystupy fadime napftiklad
Skolni ¢asopis, divadelni predstaveni, Skolni akademie, vyrobené produkty, infomacni
plakat ¢i Skolni exkurze. Mira Uspésnosti vSech produktl projektové prace ma pfimou
provazanost se zainteresovanosti zak(, ktefi se na jejich vzniku podileji (D6mischovda 2011).
Dilezitym prvkem je ztotoznéni zak( s ukolem, jelikoZ pokud k tomuto nedojde, tak roste
moznost, Ze nezapocne ani prace na projektu a nastava situace, kdy je nutno vyhledat jiny
a vhodnéjsi ukol. Velmi motivujici ucinek maji predevsim sloZitéjsi ukoly, které vyrazné
koresponduji s redlnym svétem (Tomkova et al. 2009).

Vyhodnoceni projektu neni dozajista jednoducha véc a méla by se této fazi vénovat
naleZita pozornost, protoze pfi Spatném pojeti hodnoceni projektu bude dochdazet pouze
k povrchnim vypovédim a soudiim (Kubinova 2005). Do hodnoceni by se mél zapojovat zak
maximalni moZznou mérou a ucitel mlze vytvofrit prostfedky, které mu v tomto pocinani
pomohou — otdzky, hodnotici archy, dotazniky (Tomkova et al. 2009). Pfi hodnoceni
projektu neni béZnym postupem hodnotit vykon Zak( a pouzivat znamkovani. V hodnotici
fazi by mél byt bran nejvétsi ohled predevsim na pracovni postup zaku - zplsob formulace
hypotéz, jejich provéreni, prezentace vysledkl. Hodnoceni by tedy mélo byt komplexni a
nezamérovat se na izolované prvky (Mazdcova 2007; Skalkova 2007). Nicméné autorka
Coufalova (2010) uvadi, Ze i v ramci projektového vyucovani lze pouzit klasické zndmkovani
a to predevsim v pripadech projekt(, kdy v jejich prlbéhu ¢i jako vystup vznikaji pisemné
nebo obrazové materidly. Zaroven ale dodava, Ze mnohem vhodnéjsim je slovni hodnoceni,
jelikoz mnohem Iépe reflektuje Uroven prace zaka i skupiny. Samotné hodnoceni by mélo
mit spiSe pozitivni charakter, jelikoZ tim roste motivace zak(i a odbourava se u nich pocit
strachu. To je velmi vyrazny rozdil oproti klasickému hodnoceni, které se zaméruje
predevsim na nedostatky (Démischova 2010). Komplexni hodnoceni vykonu Zaka pfi
uskuteciovani projektu dava uciteli, ktery vede projektové vyuéovani, velmi vyraznou
prilezitost k zaméreni se na vlastni praci a zaroven ho ptivadi i k hodnoceni vlastni prace
(Kubinova 2005). Ucitel by se pfi svém hodnoceni mél zaméfit na to, zda bylo vhodné
zvoleno téma pro konkrétni Zaky, Zaci prijali téma za své a zapocal u nich progres, byla prace
smysluplna, projekt u Zaka rozvijel schopnost kooperace a ucil je respektu nazoru druhych

¢i formulovat nazor vlastni, bylo Zakim umoZnéno prezentovat vlastni hodnoceni a
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podobné (Coufalova 2010). Uceleni podkladd pro hodnoceni projektl ma velké naroky na
osobnost ucitele a ten musi postupné dospét k osvojeni schopnosti umét kvalitné
vyhodnotit praci na projektu. Pfedevsim pokud ma projekt pisemny vystup, povazuje se
vytvoreni jeho kvalitniho hodnoceni za pomérné obtizné, jelikoZz prace na ném zabrala
zaktm velké mnozstvi asu, a vzhledem k tomu je dilezité, aby probihala pribézna kontrola
jejich ¢innosti a bylo tak nasledné dosazeno kvalitniho a objektivniho hodnoceni (Anonym

2014).

Z hlediska kurikularnich dokumentl nabizi projektové vyucovani velké pole
plUsobnosti pro formovani a rozvijeni klicovych kompetenci Zak(. BEéhem hodnotici faze
tedy lze vyjit ze strategie hodnoceni klicovych kompetenci. Vlastnosti, které ma prace zdka
na projektu, umoznuji jejich vyznamny rozvoj. K posouvani kvality na vyssi uroven dochazi
predevsim u kompetence k uceni, k reSeni probléma, kompetence pracovni, komunikativni

a kompetence socidlni a persondlni (Mazacova 2007).

Coufalova (2010) uvadi velmi dulezitou myslenku: ,Pfi posuzovani projektu

Ill

nehodnotime, jak se ,poved|” uciteli, ale co pfinesl Zakovi.”
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2 PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast prace obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni, které probéhlo mezi
uciteli na gymnaziich a stfednich odbornych skoldch. Ddle praktickd ¢ast obsahuje navrh

projektu na téma fylogeneze ¢lovéka.
2.1 METODIKA

Dotaznikové Setfeni probihalo predevsim na gymnaziich a také na vybranych typech
sttednich $kol vramci Ceské republiky. Vybirany byly koly, ve kterych v ur¢ité formé
probihd vyuka biologie nebo biologie ¢lovéka. Celkem bylo s prosbou o spolupraci na
dotaznikovém Settfeni osloveno pfriblizné 220 uciteld gymnazii a stfednich Skol ze vSech
kraj CR. Do 3etfeni se zapojilo celkem 102 pedagogl. Utitelé byli oslovovani pomoci
zaslaného emailu s prosbou o spoluprdci a odkazem na on-line dotaznik. On-line dotaznik
byl vytvoren na webové strance survio.com. Data ziskand pomoci dotaznikového Settreni
byla zpracovana v kapitole vysledky formou komentari a komentovanych graf(i. V diskuzi

nasledné probéhlo zhodnoceni vysledki.
2.1.1 STRUKTURA DOTAZNiKU

Samotny dotaznik byl tvofen patnacti otazkami, které mély oteviené i uzaviené
moznosti odpovédi,. V nasledné ¢asti jsou primo uvedeny konkrétni otazky, ze kterych byl

otaznik tvoren.

1) Které predméty vyucujete?

- oteviena otazka

2) Na které stfedni Skole vyucujete? A ve kterém kraji?

- oteviena otazka

3) Jste ndbozZenského vyznani?

- uzavfena otazka s moZznostmi volby ,,Ano“ a ,Ne“

4) Z kterych zdroju Cerpate informace potrebné pro vyuku tématu fylogeneze
Clovéka?

- uzaviena otazka s moznosti vicendsobné volby

- moZnosti: z ucebnic, z odbornych publikaci, z odbornych ¢lank, z wikipedie,

jind
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5) Které uCebnice vyuzivate ve vyuce?

- uzavfenad otazka s moZznosti jedné volby

- moznosti: Jelinek, Zichacek: Biologie pro gymnazia; Rozsypal: Novy prehled
biologie; Han¢ova, Vlkova: Biologie v kostce pro SS; jina

6) Je podle Vas téma fylogeneze ¢lovéka v ucebnicich kvalitné zpracovano?

- uzavfenad otazka s moZznosti vicenasobné volby

- moznosti: SpiSe ano, spiSe ne, ano, ne

7) Které vyucovaci metody pfi vyuce fylogeneze ¢lovéka volite?

- oteviend otazka

8) Jak velkou hodinovou dotaci tématu fylogeneze ¢lovéka vénujete?

- oteviend otazka

9) Ve kterém roc¢niku toto téma vyucujete?

- oteviend otdzka

10) Je pro Vas osobné téma fylogeneze ¢lovéka zajimavé?

- uzavfenad otdzka s moznosti jedné volby

- mozZnosti: SpiSe ano, spiSe ne, ano, ne

11) Které druhy homininu a dalSich fosilnich primat( prezentujete béhem vyuky
studentiim?

- uzaviena otdzka s moznosti vicenasobné volby

- moznosti: Homo sapiens, Homo habilis, Homo erectus, Homo
neanderthalensis, Australopithecus, Paranhtropus, jiné

12) Které zobrazeni fylogeneze ¢lovéka ve vyuce vyuzivate?

- uzavfena otazka s moznosti jedné volby

- moznosti: fylogeneticky strom, linearni zobrazeni, Zzadné, jiné

13) Které zobrazeni je podle Vas k prezentovani aktudlnich
paleoantropologickych poznatkd vhodnéjsi?

- uzaviena otdzka s moznosti jedné volby

- moznosti: fylogeneticky strom, linearni zobrazeni, jiné

14) Seznamujete studenty s aktudlnimi poznatky tykajicimi se pfibuznosti rodu
¢lovék (Homo) k ostatnim recentnim rodim taxonu Hominidae (rody

orangutan, gorila a Simpanz)?
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- uzavfena otazka s moznosti jedné volby

- moznosti: ano, ne

15) Jak prezentujete druh Homo neanderthalensis?

- uzavfenad otazka s moznosti jedné volby

- moznosti: jako samostatny druh ¢lovéka, ktery neni pfimym predkem Homo

sapiens, jako poddruh Homo sapiens, ktery je jeho pfimym predkem, jinak

2.1.2 STRUKTURA NAVRHU PROJEKTOVEHO VYUCOVANI

Projekt je koncipovan pro zaky gymnazia ¢i odborné stfedni Skoly. Jeho realizace by
méla probihat dle toho, kde je téma umisténé ve skolnim vzdélavacim programu a
tematickém planu konkrétni Skoly. Idedlni vék studentd je 15 aZ 19 let. Projekt se zaméruje
predevsim na osvojeni si védomosti o konkrétnich druzich ¢lovéka (pfedevsim o téch
nejcastéji uvadénych v ucebnicich) a o fylogenetickych vztazich mezi nimi. Cilem tohoto
projektu je korigovat néktera zastaralda fakta o fylogenezi ¢lovéka, pomoci studentlim ucelit
si dlileZité informace o tomto tématu a zorientovat se v problematice fylogeneze ¢lovéka,
a to za pouziti projektového vyucovani, které by u studentd mélo zajistit vyssi miru
motivace nez klasické frontalni vyucovani. Vysledkem prace jednotlivych skupin student(
je informacni plakat zpracovany na zadané téma a prezentace, kterd bude ostatnim

studentlm slouzit jako studijni zdroj.

Typologie projektu:

Podle navrhovatele: umély

Podle mista konani: kombinace Skolniho a mimoskolniho projektu

Podle poctu zapojenych Zaka: kolektivni (rozdéleni zakd do skupin)

Podle délky trvani: stfednédoby (realizace v prabéhu 1 az 2 dna)
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2.2 DOTAZNIKOVE SETRENI - VYSLEDKY

Z vysledk(l dotaznikového Setfeni je patrné, Ze nejvétsi ¢ast ucitell, ktefi se do
Setreni zapojili, pusobi na gymnaziich. Za nimi poté nasleduji ucitelé ze stfednich odbornych
Skol. Nejcastéjsi aprobaci u dotdzanych pedagogl byla kombinace biologie a chemie, velmi

Casté byly také aprobace biologie a télocvik, biologie a zemépis, ¢i biologie a matematika.

Vétsina respondentt uvedla, Ze nejsou nabozenského vyznani. Konkrétné se jednalo
o 74,6 % respondentl. Zbylych 25,4 % naopak uvedlo, Ze jsou nespecifikovaného

nabozenského vyznani.

Dle vysledkll dotaznikového Setfeni je téma fylogeneze c¢lovéka nejcastéji
vyucovano ve tretim rocniku, pfipadné druhém ro¢niku. Naopak naprosto nejméné casto

byla zvolena moznost vyuky tohoto tématu v prvnim rocniku.

Hodinova dotace, kterou pedagogové nejéastéji vénuiji, jsou dvé vyucovaci hodiny.
Tato mozZnost byla zvolena v 33,4 % pfipad(. Tfi vyuc€ovaci hodiny vénuje tématu 21,7 %
dotdzanych a 23,6 % vénuje fylogenezi ¢lovéka ctyfi vyucovaci hodiny. Ze ziskanych dat je

poté patrné, Ze v praméru se tématu vénuji pfiblizné tfi vyucovaci hodiny.

Suverénné nejcastéji vyuzivanou vyucovaci metodou je vyklad, ktery preferuje
zhruba tfi ¢tvrtiny dotazanych pedagogl. Dale se velmi Casto objevuje skupinova prace,
prace s textem &i diskuze. DalSimi vyuzivanymi metodami, ovsem v daleko mensim méfritku,

jsou napriklad referaty, projekty, didaktické hry ¢i myslenkova mapa.

Z grafu uvedeného na obr. 7 lze vycist, Ze nejéastéjsimi zdroji informaci pro vyuku
fylogeneze clovéka jsou pro pedagogy ucebnice a odborné c¢lanky. Nemaly podil
v zastoupeni zde maji také odborné publikace. Néktefi respondenti uvadéji také jako
informacni zdroj wikipedii, coz mlzZe byt celkem problémové feseni, jelikoz zde mUzZe byt

problém s pravdivosti informaci, které jsou na této webové strance uvedeny.
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Obr. 7: Zdroje vyuzivané pfi vyuce fylogeneze ¢lovéka

Na zakladé dat uvedenych v grafu na obr. 8 Ize poznamenat, Ze zcela nejvice
pouzivanou ucebnici v rdmci vyuky je Biologie pro gymnazia od autorl Jelinek a Zichacek.
Oblibenost této ucebnice zfejmé tkvi v jejim Sirokém tematickém zabéru. Dalsi pomérné

Castou zminénou ucebnici je Novy prehled biologie.

44%

o

25,3%
26 231%
19%
13%
7.7%
Jelinek, Zichacek: Biologie Jina... Rosypal: Novy piehled Hanéova, Vikova: Biologie
pro gymnazia biologie v kostce pro 55

Obr. 8: Ucebnice vyuZivané pfi vyuce
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Obr. 9 ukazuje, jakd je dle respondentl kvalita zpracovani tématu fylogeneze
Clovéka v ucebnicich. Vysledky naznacuiji, Ze vice nez polovina dotazovanych volila moZnost
»Ano“ ¢i ,SpiSe ano”. Nicméné témér polovina dotazovanych se ptiklani k moznostem , Ne“

a ,Spise ne”. V pripadé této otdzky tedy je vidét, Ze se nazory ucitell znac¢né rozchazeji.

Je podle Vas téma fylogenze clovéka v
ucebnicich kvalitné zpracovano?

H spiSe ano M spise ne MWano ne

Obr. 9: Kvalita zpracovani tématu fylogeneze ¢lovéka v ucebnicich

Na obrazku cislo 10 lze vidét, ze pro prevazinou cast dotazovanych je téma
fylogeneze ¢lovéka zajimavé. V tomto pfipadé 37 % respondentl zvolilo odpovéd' ,Ano“ a
39 % odpovéd ,Spise ano”. Pozitivnim faktem je zjisténi, Ze moznost ,Ne“ nebyla nikym

zvolena a moznost ,Spise ne“ byla zvolena ve 24 % pripadu.
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Je pro Vas osobné téma fylogeneze
clovéka zajimavé?

Hano MspiSeano MWspiSe ne [ ne

Obr. 10: Atraktivita tématu fylogeneze ¢lovéka pro ucitele

Z grafu na obr. 11 je patrné, ze mezi nejcastéji prezentované druhy ve vyuce patti
Homo sapiens, Homo erectus, Homo habilis, Homo neanderthalensis a Asutralopithecus.
Méné frekventovanym druhem je poté Paranthropus. Z vysledk(i je zfejmé, Ze zadny

z jednotlivych druhl neni nijak vyrazné uprednostriovan.

Druhy prezentované ve vyuce

Jiné

Paranthropus

Homo neanderthalensis
Australopithecus

Homo habilis

Homo erectus

Homo sapiens

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

Obr. 11: Druhy prezentované ve vyuce
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V dalsi ¢asti dotazniku byla polozena otazka ,Jak prezentujete druh Homo
neanderthalensis?“, ktera navazuje na predchozi problematiku. V ramci této otazky uvedlo
52,5 % respondentl, Ze tento druh prezentuji jako samostatny druh ¢lovéka, ktery neni
pfimym predkem Homo sapiens. K moznosti, Ze tento druh prezentuji jako poddruh Homo
sapiens, ktery je jeho pfimym predkem, se pfihlasilo 18,6 % respondentu. Zbylych 28,8
procenta respondentl uvedlo, Ze pfistupuji kjinému zplsobu prezentovani Homo

neanderthalensis.

Z grafu na obr. 12 je zcela zfejmé, Ze absolutné nejvice vyuZivanou moznosti pro
zobrazeni fylogeneze clovéka je fylogeneticky strom. Tuto moznost zvolilo 65 %
respondentl. MoZnost linedrniho zobrazeni zvolilo 22 % respondentd. 9 % dotazanych

uvedlo, Ze nepouziva zadné a 4 % voli jiny zplsob zobrazeni

Které zobrazeni fylogenze clovéka ve
vyuce vyuzivate?

4%

9%

H fylogeneticky strom M linearni zobrazeni ®ZzZadné jiné

Obr. 12: Zobrazeni fylogeneze ¢lovéka ve vyuce

Na otdzku ,Seznamujete studenty s aktudlnimi poznatky tykajicimi se pribuznosti
rodu ¢lovék (Homo) k ostatnim recentnim roddm taxonu Hominidae (rody orangutan, gorila
a Simpanz)?“ odpovédélo 76,3 % dotdzanych souhlasné. Zbylych 23,7 % odpovédélo, Ze

nikoliv.
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2.3 NAVRH PROJEKTU
Nazev projektu: Fylogeneze clovéka aneb zpatky na stromy

e Cilova skupina: studenti gymnazia ¢i odborné stredni Skoly

e Ro¢nik: dle umisténi tématu ve SVP konkrétni $koly (idedlné studenti ve véku 15 a?
19 let)

2.3.1 TYPOLOGIE PROJEKTU

e Podle navrhovatele: umély

e Podle mista konani: kombinace skolniho a mimoskolniho projektu

e Podle poctu zapojenych 7aku: kolektivni (rozdéleni Zzakd do skupin)

e Podle délky trvani: stfrednédoby (realizace v priibéhu 1 az 2 dnu)

2.3.2 POPIS PROJEKTU

Paleoantropologie je oborem, ktery v soucasné dobé prochdzi velmi dramatickym
rozvojem. Mnoho informaci, jez jsou dnes vefejné prezentovany, mlzeme oznacit za
zastaralé a nepresné. Nékteré znich jsou poté predavany studentim, a to jak
prostfednictvim ucebnic, internetu ¢i osobami samotnych uditelll. Smyslem tohoto
projektu je korigovat nékterd tato zastarald fakta, pomoci studentlm ucelit si ddlezité
informace o tomto tématu a zorientovat se v problematice fylogeneze €lovéka, a to za
pouziti projektového vyucovani, které by u studentd mélo zajistit vyssi miru motivace nez

klasické frontalni vyuéovani.
2.3.3 PRIPRAVA PROJEKTU A ZADANI UKOLU:

Studenti se rozdéli do skupin. Pocet skupin je zavisly na poc¢tu studenttd v dané tridé,
idedlni pocet by byl 5 az 7 skupin. SloZeni skupin se necha na uvaZeni studentl. Pedagog
zasahuje do tohoto procesu minimadlné a pouze v pripadé, zZe by se nedafilo nékteré skupiny

poskladat.

V ramci skupiny si studenti rozdéli role: vedouci skupiny — jeho ukolem bude Ffidit

praci ve skupiné a komunikovat s ucitelem, designér — navrhuje a vytvafri grafickou podobu
plakatu, shromazduje potrebné ilustrace, informatofi — zajistuji informacni zdroje,

prezentujici — prezentuje konecné vysledky skupiny, nemusi byt jeden. Samoziejmé je
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mozné, aby jeden student zastaval vicero roli, jelikoz tfeba do shromazdovani infomacnich
zdroju se musi zapojit vSichni ¢lenové skupiny. Pokud to je mozné, voli si student svou roli

dobrovolné, dle vlastniho uvazeni.

Jednotlivé skupiny sirozdéli konkrétni témata. Skupiny Ize pro lepsi orientaci oznacit

pismeny a ndzvy témat, kterd zpracovavaiji.

Skupina A - fylogeneticky strom: Tato skupina se zaméfi na vyhledani informaci, ze kterych
budou ndsledné Cerpat pri tvorbé fylogenetického stromu. Hlavni Ukolem této skupiny je
vytvoreni velkoformatového plakatu s fylogenetickym stromem evoluce ¢lovéka. Volba

zpuisobu zpracovani plakatu je pln¢ v kompetenci studentd.

Skupiny B, C, D, F - vyznamné druhy tribu Homini: Tyto skupiny se zaméri na druhy subtribu
Hominina (pfedevsim na ty prezentované v ucebnici). Druhy, kterym by méla byt vénovéna
predevsim pozornost, jsou H. sapiens, H. neanderthalensis, H. erectus, H. habilis,
Australopithecus. Hlavni Ukolem téchto skupin je vytvoreni velkoformatovych plakat(
s informacemi o konkrétnich pridélenych zastupcich. Volba zplsobu zpracovani plakatu je

plné v kompetenci studentd.

Skupina E — méné znamé druhy: Tato skupina zpracuje méné znamé druhy napf. Homo
naledi, Homo floresiensis atd. Stejné jako predeslé skupiny i tato skupina vytvofi

velkoformatovy plakat, ktery bude obsahovat informace o zvolenych druzich.

Kazda skupina na konci projektu pfedstavi své vytvorené plakaty tfidé a zjiSténé
informace pteda zbytku ttidy formou prezentace v programu PowerPoint. Prezentace, které
budou tfidé odprezentovany, budou slouzit i jako zdroj studijnich informaci. Pedagog musi
dohlizet na to, aby informace uvaddéné na plakdtech a v prezentacich byly pravdivé.

V pfipadé, Ze tomu tak nebude, je nutné, aby sjednal napravu.
2.3.4 VYCHOVNE-VZDELAVACI CILE PROJEKTU

Hlavnimi cili projektu je seznamit zaky s novymi metodami vyuky, rozvijet jejich
dovednosti, formovat postoje i zprostfedkovat zazitky; dlilezité je zminit, Ze mezi hlavni cile
patfi také osvojeni si védomosti. Cile projektu jsou souladu s u¢ivem uvedenym v RVP G i
s klicovymi kompetencemi (kompetence kuceni, feSeni problémd, kompetence

komunikativni, kompetence socialni a personalni).
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Ocekavané vystupy

Vzhledem k tomu, Ze projektové vyucovani pini pfedevsim vzdéldvaci funkci a je

soucasti Skolniho vyuc€ovani, musi byt za jeho pomoci naplfiované i oekavané vystupy.

Clovék a ptiroda - Biologie - Biologie ¢lovéka:

- podle predloZzeného schématu popise a vysvétli evoluci ¢lovéka

- charakterizuje individudlni vyvoj ¢lovéka a posoudi faktory ovliviujici jej v

pozitivnim a negativnim sméru

Clovék a ptiroda — Biologie — Obecnd biologie:

- odvodi hierarchii recentnich organism( ze znalosti o jejich evoluci

V rdmci RVP jsou uvadéna prarezova témata, kterd musi byt ve vyuce realizovdna.
Tato témata se tykaji aktualnich problémi dnesniho svéta a méla by dat prostor pro
individualni projev kazdého Zaka v rdmci vzajemné spoluprace a kreativitu pedagoga v
souvislosti s pripravou realizace prarezového tématu nebo tematického okruhu. Pti praci
na tomto projekt dochazi k realizaci prlifezovych témat osobnostni a socidlni vychova a

medidlni vychova.
2.3.5 REALIZACE PROJEKTU
Seznameni s projektem

K realizaci této ¢asti by méla zcela stacit jedna vyucovaci hodina. Tato hodina by
méla probéhnout dfive nez v samotny projektovy den, aby zbyteéné neubirala ¢asovou
dotaci za samotnych projektovych dn, a také se tak studentlim zajisti dostatecny ¢as na
pfipravu. Studenty seznamime s cili a tématem projektu a zplsobem, kterym bude projekt
realizovan. Ddle bude nasledovat rozdéleni studentl do vykonové vyrovnanych skupin
(idedlné po 4 az 5, ale pocet lze prizplUsobit poctu studentd ve tridé). Na konci Uvodni

hodiny budou studenti rozdéleni do skupin a budou mit uréené role ve skupiné.
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P¥iprava a tvorba projektu

Casova néarocnost je zhruba 6 a# 8 vyucovacich hodin. Studenti si prostor, ve kterém
bude tvorba projektu probihat, upravi takovym zptsobem, aby doslo k vytvoreni idedlnich
pracovnich podminek. Napfiklad ve tfidé je vhodné sloucenti lavic, tim vznikne vétsi prostor

pro psani, manipulaci atd.
Literatura a zdroje

Studenti si zajisti studijni literaturu a zdroje, ze kterych budou cerpat informace,
dale mohou vyuzit internetové zdroje, a to hlavné pfi vyhledavani obrazového materialu
(obrdazky, fotografie, mapky atd.), ktery bude vyuZit pfi tvorbé plakatd. Je nutné zdUraznit,
ze vSechny zdroje informaci by si méli studenti zajistit jesté pred za¢dtkem. Bude tedy
nezbytné, aby se studenti vénovali pfipravé ve volném ¢ase mimo Skolu. Studenti by méli

dbat na to, aby zvolené zdroje byly z obsahového hlediska validni.
Vlastni zpracovani projektu

Informace, které studenti ziskali, jsou prevadény na velkoformatovy papir, takze
vysledny produkt bude mit podobu informacniho plakatu. Do plakdtu mohou studenti
kreslit, psat, lepit obrazky atd. Mélo by se zamezit pouhému opisovani a dbat na formovani

vlastnich myslenek na zadkladé ziskanych informaci.

V této fazi by také probéhla tvorba prezentace v PowerPointu. Do prezentace je
kromé zakladnich informaci mozné zaradit také video ukazky tykajici se dané problematiky.
Na konci mlze prezentace obsahovat néjakou zajimavost, pfipadné kfizovku, doplfiovacku
atd., pfi které si prezentujici skupina ovéri, zda ostatni vénovali urcitou miru pozornosti

jejich prezentaci.
Zavérecna prezentace a hodnoceni

Realizace této ¢asti by méla zabrat 2 az 3 vyuéovaci hodiny. V této ¢asti by studenti
predvedli své prezentace a infomacni plakat. Po kazdé prezentaci probéhne diskuze a
hodnoceni. BEhem diskuze je dllezité vytvofit podminky umoznujici, aby se do diskuze

mohl zapojit co nejvétsi okruh studentd.
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3 DISKUZE

Kapitola diskuze se zabyva vysledky, které byly prezentovdny v prechozi kapitole
vysledky. Vysledky uvedené v této praci byly ziskany pomoci dotaznikového Setfeni na
gymnaziich a stfednich odbornych Skolach. Zjisténa fakta jsou zde porovnavana s vysledky

jinych odbornych praci.

V otdzce ndbozZenského vyznani odrazi vysledky dotaznikového Setreni (74,6 % bez
viry, 25,4 % véFicich) situaci v rdmci Ceské republiky. Z vysledk( s&itani obyvatelstva CR
v roce 2021 vyplynulo, Ze 47,8 % obyvatel je bez nabozenského vyznani, 22,2 % obyvatel se
oznaduje za véFici a 30 % obyvatel na otdzku naboienské viry neodpovédélo (Cesky
statisticky urad 2021). Autofi Dvorakova a Hala (2020) ve svém Setreni dospéli k vysledkiim,
které ukazuji, Ze z dotazovaného vzorku uciteld se 65,9 % oznaCilo za osobu bez

naboZenského vyznani a 34,1 % za osobu s ndbozenskym vyznanim.

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejcastéji jsou tématu fylogeneze
¢lovéka vénovany dvé vyucovaci hodiny, ale primérna hodinova dotace jsou tfi vyucovaci
hodiny. Ve vysledcich dotaznikového Setfeni, které provadéli Dvorakova a Hula (2020), bylo
zjisténo, Zze téma fylogeneze ¢lovéka byva nejcastéji vyucovano ve tietim a ¢tvrtém rocniku
vy$siho gymnazia. K ¢astecné shodé vysledkl Setfeni tedy dochdzi v pfipadé tfetiho rocniku
a naopak se rozchazi v pripadé ¢tvrtého roéniku, ktery se ve vysledcich této diplomové
prace vysel az jako tfeti moznost po druhém roéniku. Hodinova dotace, kterou ucitelé
tématu fylogeneze ¢lovéka vénuiji, byla nej¢astéji dvé vyucovaci hodiny (33,4 %). Dvorakova
a Hulla (2020) ve svém Setreni dosli k vysledku tfi vyucovaci hodiny, a to v 65 procentech
odpovédi. Tato moznost se v ramci diplomové prace umistila na druhém misté s 21,7 %.
K urcité shodé se Setfenim Dvorakové a Hily (2020) dochazi v tom, Ze priimérna hodinova
dotace zjisténa v ramci Setfeni této diplomové prace je tfi vyucovaci hodiny. Vzhledem
k naroCnosti a obsdahlosti tématu lze povazovat tfi vyucovaci hodiny za spodni hranici

hodinové dotace.

Pedagoglim byla v dotazniku poloZena otazka, jaké vyucovaci metody pfi vyuce
fylogeneze c¢lovéka nejCastéji pouzivaji. Z vysledkl bylo zcela zfejmé, Ze zcela suverénné je
nejcastéji pouzivanou metodou vyklad. Nicméné zminéna byla pomérné ¢asto i skupinova

prace Ci prace s obornym textem. Vyklad je povazovan za tradi¢ni metodu vyucovani, kterd
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je charakteristickd dominantni roli ucitele. Pfi metodé vykladu je nutna vnéjsi motivace
student(l. Naproti tomu inovativni vyukové metody jsou vysoce ucinné pro celkovy rozvoj
osobnosti studenta. Takové metody jsou ovsem velmi narocné na pfipravu a realizaci ve
vyuce (Zormanova 2014). Vyklad ma ve vyuce jisté své dllezité misto, ale pro vytvoreni
vnitfni motivace studentl a celkového zlepseni vyukového procesu je zcela nezbytné
mnohem castéjsi zavadéni inovativnich metod do vyuky. Jednou takovou moznosti poté

mUzZe byt pravé projektové vyucovani.

NejcastéjSim zdrojem informaci, ktery ucitelé vyuZivaji pro vyuku fylogeneze
Clovéka, jsou ucebnice, kterou volilo 31,3 % respondentd(, ale je nutné zminit, Ze ¢asto byla
volena i mozZnost odbornych ¢lankd. Dle Dvorakové a Hily (2020) jsou zdrojem informaci
ucitell v 70 % medidlni prostfedky, a to zejména internet. V ramci vysledk(l uvedenych
v diplomové praci se jako zdroj objevuje i wikipedie, kde ovsem hrozi vysoka mira toho, Ze
informace zde uvedené nebudou pravdivé. Ve své disertacni praci uvadi Hlavacova (2016),
Ze Cesti ucitelé biologie vidi vyhody ucebnic v tom, Ze poskytuji podplirny text v ramci
vyuky, jsou zdrojem ndazornych obrazk(i a pomahaji se orientovat v tematickych celcich.
Objevuje se zde ovSsem i ndazor, Ze ucebnici Ize nahradit populdarné nau¢nym textem. Za
negativa poté ucitelé povazuji nevhodné zpracovani témat, absenci komplexnosti tematiky
a neposkytnuti aktudlnich poznatkd. Odborna spravnost ucebnic by méla byt zdkladem
proto, aby se dana ucebnice dala povazZovat za kvalitni. OvSem nelze opomenout fakt, ze
v pfipadé dynamicky se rozvijejicich disciplin, jako napfiklad paleoantropologie a evolucni
antropologie, se autofi dostavaji do komplikované situace, jelikoz je v podstaté nemozné
pfi tvorbé ucebnic reagovat na nejnovéjsi poznatky (Dvorakova, Absolonova 2017a). Za
nejCastéji pouzivanou ucebnici byla oznacovana Biologie pro gymnazia od autor(i Jelinek a
Zichacek. Oblibenost této ucebnice ziejmé tkvi v jejim Sirokém tematickém zabéru.
Hlavacdova (2016) uvadi, Ze néktefi ucitelé ucebnici pfi vyuce vibec nepouzivaji. Téma
fylogeneze Clovéka v ucebnicich povazuje za kvalitné zpracované 56 % dotazanych, oproti
tomu 44 % dotazanych jej povazuje nekvalitné zpracované. Na zakladé téchto vysledku se
zde vymezuji dvé pomérné stejné velké skupiny s protichiGdnymi nazory. Dvorakova a Hula
(2020) ve vysledcich svého Setfeni dokonce uvadéji, ze 60 % uciteld 3. stupné neni
spokojeno s kvalitou zpracovani tohoto tématu a pouze 5 % ucitell 3. stupné povaZuje toto

téma v nékteré ucebnici za kvalitné zpracované. Dvorakova a Absolonova (2017a) ve své
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praci Obsahova analyza tématu evoluce ¢lovéka v ¢eskych ucebnicich prirodopisu a biologie
uvadéji, ze ani dolozka MSMT nepFedstavuje tplnou zaruku obsahové spravnosti konkrétni
ucebnice. Toto zjiSténi nasledné oznacuji za nepfilis optimistické. Z jejich obsahové analyzy
vysla paradoxné nejlépe Kocarkova Biologie ¢lovéka 1, ktera dolozku MSMT neobsahuje. Za
pozitivni vysledek lze povaZzovat skutecnost, Zze 76 % dotdzanych povazuje urcitym
zplUsobem téma fylogeneze €lovéka za zajimavé. Toto zjisténi by mohlo mit kladny vyznam

z dlvodu, Ze samotni ucitelé by mohli vyvijet snahu o odstranéni miskoncepci ve vyuce.

Z vysledk( Setfeni vyplyvd, Ze nejcastéji prezentované druhy ve vyuce jsou Homo
sapiens, Homo erectus, Homo habilis, Homo neanderthalensis a Asutralopithecus. Jedna se
o klasické zastupce, které vétsina uciteld zna. Ve vyctu druhl se u pedagogl muze
objevovat miskoncepce, Ze Homo sapiens a Homo sapiens sapiens jsou oznacovany za dva
samostatné druhy (Dvorakova, Hula 2020). Dvordkovd a Schierova (2019) k této
problematice uvadéji, Ze toto soubézné oznaceni je zavadéjici a evokuje dojem, Ze se jedna
o dva rGzné druhy ¢lovéka. Pojmenovani Homo sapiens sapiens oznacuji pouze za zastaralé
a matouci. VySe zminéné Ctyfi druhy jsou uvedeny i v drtivé vétSiné ucebnic, které jsou
v soucasnosti na trhu (Dvorakova, Absolonova 2017a). K druhu Homo neanderthalensis se
vaze miskoncepce, kdy je tento druh povaZovan za pfimého predka druhu Homo sapiens
(Dvorakova, Schierova 2019). Z setfeni vyplynulo, Ze pres polovinu dotazanych povazuje
Homo neanderthalensis za samostatny druh, ale zaroven priblizné jedna pétina dotazanych
povazuje tento druh za pfimého predka druhu Homo sapiens. K této problematice je nutné
zminit, Ze Homo neanderthalensis neni pfimym predchlidcem Homo sapiens, nybrz
soubéZnou vyvojovou linii, ktera z nedplné jasnych pficin pred nékolika desitkami tisic let
vymizela. Doporucuje se pouzivat latinské ndzvoslovi prFipadné ceské ekvivalenty
anatomicky moderni ¢lovék a ¢lovék neandertdlsky ¢i neandertalec (Dvorakova, Schierova

2009).

Pti vyuce fylogeneze ¢lovéka hraje znacnou rolii zptisob jakym budeme tento proces
graficky zndzornovat. Linearni zobrazeni fylogeneze ¢lovéka nabyvalo na smyslu v dobg,
kdy dochéazelo kobjevovani prvnich fosilnich hominind. Cisté linedrni zobrazeni
nekoresponduje s aktudlnimi védeckymi poznatky. Takové zobrazeni mlze vést u student(
k fadé miskoncepci. Za mnohem vhodnéjsi typ zobrazeni fylogeneze c¢lovéka jsou

povazovany fylogenetické stromy, které mnohem l|épe vyobrazuji moziné pribuzenské
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vztahy taxonul —recentnich i téch vyhynulych (Dvorakova, Schierova 2019). Pomérné kladny
vysledek pfindsi zjiSténi, Ze 65 % dotazovanych pedagogli k vyobrazeni pouziva
fylogeneticky strom. Dvorakova a Absolonova (2017a) uvadi, zZe v pripadé uéebnic jich vice
nez polovina jimi zkoumanych obsahuje rlizna zpodobnéni fylogenetickych strom. Naproti
tomu se stdle objevuji ucebnice, které inklinuji k linedrnim schématim. Pomérné
negativnim zjisténim v ramci této diplomové prace je fakt, Ze 8,7 % dotdzanych ucitell
nepouzivd zadné zobrazeni. Vzhledem ktomu, Ze grafické zobrazeni mlze byt velmi
napomocné pfi snaze studentl o proniknuti do tématu, Ize tento pfistup malé casti
pedagogli povazovat za relativné neadekvatni. Za pozitivni zjisténi je mozné oznadit
vysledek Setteni v této praci, ktery ukazuje, ze 74,2 % dotdzanych povazuje fylogeneticky

strom za nejvhodnéjsi zobrazeni.

Dotaznikové Setreni ukazalo, Ze velmi zna¢na ¢ast dotazovanych pedagogti (76,3 %)
seznamuje studenty s aktualnimi poznatky tykajicimi se pfibuznosti rodu Homo k ostatnim
recentnim roddm taxonu Hominidae (rod orangutan, rod gorila, rod Simpanz). Dvorakova a
Schierova (2019) k této problematice uvadeéji, Zze jeSté v 80. letech 20. stoleti panovala
domnénka, Ze vzhledem k anatomické a morfologické podobnosti jsou Simpanzi vyvojové
bliz ke gorildm; zaroven se tato informace objevuje i v aktualnich ucebnicich. Molekularni
vyzkum ovsem prokazal, Ze nejblizSimi pfibuznymi jsou lidé a nikoliv gorily. Shoda mezi

lidskym a Simpanzim genomem je kolem 95% - 98,5 %.
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4 ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje tématu Fylogeneze ¢lovéka jako téma projektové
vyuky na SS. Cilem této prace je vypracovat teoretickou ¢ast zaméFenou na problematiku
projektového vyucovani a fylogeneze c¢lovéka, vytvofit dotaznik pro ucitele biologie
zaméreny na vyuku fylogeneze clovéka na stfednich Skoldch, provést a vyhodnotit
dotaznikové Setfeni, vytvofit navrh projektu na téma fylogeneze clovéka pro studenty

stfednich Skol a vysledky prace zhodnotit v diskuzi.

Z vysledk( dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze téma fylogeneze ¢lovéka povazuji
dotazovdani pedagogové za zajimavé a studentlm zprostfedkovavaji nejnové;jsi informace.
Za hlavni zdroj informaci oznacuji ucebnice, coz mlZe predstavovat problém z hlediska
aktuadlnosti informaci v nich obsazenych. Ve vyuce se ucitelé zaméruji predevsim na druhy
Clovéka, které jsou casto uvadény v uclebnicich, jako napftiklad H. sapiens, H.
neanderthalensis, H. erectus atd. Nasledné velka ¢ast ucitell uziva schéma fylogenetického
stromu pro zobrazeni vztahG mezi jednotlivymi druhy. Ve vyuce ovsem stale prevlada
predavani informaci klasickym vykladem. Ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu by jisté
prispélo zarazovani progresivnich vyukovych metod, jako je pravé projektové vyucovani.
K tomuto ucelu byl vytvoren i ndvrh projektu, ktery je soucasti této diplomové prace a jeho
hlavnim ucelem je ukdzat moznost, jak téma fylogeneze clovéka pribliZzit studentim

zabavnou a zajimavou formou.

Fylogeneze clovéka je jisté tematicky celek majici velky potencidl k tomu, aby
studenty oslovil a zaujal, a to i z toho dlvodu, Ze se Uzce dotyka nas samotnych a nasich

korend.
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5 SHRNUTI

Diplomova prace na téma ,Fylogeneze ¢lovéka jako téma projektové vyuky na S5“
se zabyva vyuzitim projektového vyucovani pfi vyuce fylogeneze ¢lovéka. Teoretické ¢ast
obsahuje dvé kapitoly, které maji za ukol zakladni sezndmeni s tématy fylogeneze ¢lovéka
a projektového vyucovani. Praktickd ¢ast obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni a ndvrh

projektu.

Klicova slova: fylogeneze C¢lovéka, evoluce, projektové vyucovani, stfedni Skola,

dotaznikové setrfeni
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RESUME

This diploma thesis is focused on human phylogeny as a topic of the project-based
learning at high schools. You will learn how project-based learning is used in teaching
human phylogeny. The theoretical part has two chapters, where you can find basic
information about human phylogeny and the project-based learning. In the practical part,

you will learn about the results of the questionnaire and the project proposal.

Key words: human phylogeny, evolution, project-based learning, high school,

questionnaire
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