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Uvod

Problematika upravy vzhledu je stara jako lidstvo samo. Soucasti ipravy vzhledu je
samoziejmé odév. Odév malokdy lidstvu slouZil jako pouha ochrana téla pfed vnéjSimi
vlivy. Velmi ¢asto odév slouzil k zatazeni se k urcité socidlni skuping€, nebo mél
upozoriiovat i na urcitou hierarchii v dané skupiné. V pravéku byl jisté jinak oblecen
nacelnik a jinak oblecen lovec, ve stiedovéku jsme na trhu jisté rozeznali ¢lena nizsiho a
vyssiho Slechtického postaveni. Jisté vzhled nedé€la jen odév, jsou i jiné parametry, jako
jsou tfeba vlasy. I Gprava vlasii mize mit rizné vyznamy. Jsou jisté zemé, kde svobodna
divka miize své vlasy vetejné odhalit, ale pokud se vda, mize vlasy vidét jiz jen jeji
manZel, tedy vdana Zena musi mit vlasy na vefejnosti schované v $atku. Uprava vzhledu
nemusi souviset pouze se socialni skupinou, do které se jedinec fadi, nebo jakou v ni mé

hierarchii, miize nam vypovidat i o urcitém postoji, nazoru jedince.

Pokud potkdm Zenu v kalhotovém kostymku, jak na mé zapiisobi? Kam ji zatadim? Kam
zafadim a jak na mé& zapusobi Zena v domacim odévu? Napadne mé, ze Zena v kalhotovém
kostymku mize byt pani ucitelka? Zméni se mé mysleni, pokud budu v roli rodice a
potkam ve Skole pani ucitelku oblecenou v kalhotovém kostymku? Mohu vydedukovat, Ze
pokud je pani ucitelka takto pec€livé upravena, bude jiste takto pecliva i ve své praci

k zakim? OvSem ja mohu svou dedukci vést i jinym smérem. Mohu si fici, Ze pani ucitelka
v kostymku vypada velmi pfisné a tak na své zaky mtize byt také ptisnd, neptivétiva. Co
mohu vydedukovat o pani ucitelce, ktera ma na sobé domaci odév? Vydedukuji jako rodic,
ze pokud se pani ucitelka nevénuje peclivé svému vybéru odévu, nebude se ani détem
vénovat peclive? Jind dedukce m& miiZze vést k tivaze, Ze pani ucitelka nevénuje sviyj Cas
oblékani, ale radéji tento usetieny Cas vénuje svym zaktim. Minéni o pani ulitelce si
tvofime z vice thli, jako je: divod navstévy Skoly, osobni vztah s pani ucitelkou,
momentalni psychické rozpoloZeni a v neposledni fad¢ Zivotni zkusenost. Ale co zak?

Vnima Zak prvniho stupné vzhled pani ucitelky podobné jako mnoho rodict?

Cilem préce je tedy prostfednictvim kvantitativniho Setfeni popsat souvislosti spojené se
vzhledem ucitele a s jeho vnimanim zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Prace bude

obsahovat zakladni dvé &asti. Cast teoretickou a &ast praktickou.

Teoreticka ¢ast ndm v uvodu popiSe pritbéh vnimani, coz je nezbytné vzhledem k tématu

préace. Dale teoreticka ¢ast bude zahrnovat témata jako je socialni percepce, zak prvniho



stupné v kontextu vyvojové psychologie, vztah uditel — zak a nékteré vybrané studie, které
se tykaji vlivu upravy vzhledu ucitele na zaka, studenta. Studii, vyzkumt a jinych
odbornych praci na podobné téma neni mnoho a vétSina téchto praci byla cerpana ze
zahrani¢nich zdroju. Ke konci této ¢asti je 1 strucné objasnén vybér postav, respektive

odév, pro nas vyzkumny dotaznik.

Prakticka ¢ast bude mi charakter kvantitativniho vyzkumu, provedené¢ho dotaznikovou
metodou. Dotaznik bude vyuzivat §kal BFI-2 (pfivétivost a svédomitost), s pravou
formulaci pro respondenty prvniho stupné zakladni skoly. Cilem vyzkumu je popsat vztahy
mezi vzhledem a jeho reflexi zéky, zejména v otazce, zda vzhled ucitele ovliviuje zaka

v ramci charakterovych dimenzi Ptivétivosti a Svédomitosti. Dalsi cil je popsat, zda
ro¢nikové zatrazeni zdka ma vliv na ureni miry svédomitosti a ptivétivosti u ucitele.
Predpokladame, Ze ovlivnéni zdka vzhledem ucitele je znacné, zatimco rocnikové zarazeni
zaka na miru ureni svédomitosti a privetivosti u ucitele vliv nema. Dale predpokladejme,
neupraveny vzhled ucitele. U vlastnosti piivétivost predpoklddame, Ze nejvyssi mira bude

ptisuzovana uciteli vzhledu neformalniho a nejnizsi vzhledu formalniho.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Obecné-psychologicka perspektiva

Na tvod je vhodné popsat si z hlediska psychologie, k ¢emu dochazi ve vztahu

¢loveék — podnét — vyhodnoceni. Tento cely proces mizeme nazvat pojmem vnimani.
Vnimani je tedy proces, pfi kterém subjektivné vyhodnocujeme momentalni realitu. Prvni
co do tohoto procesu vnimani vstupuje jsou nase smysly, coz je velmi zjednodusené
popsani zac¢atku celého procesu. Je tedy tfeba se podivat na pojem smysly trochu

podrobngji.

Clovék ma pét smysli, resp. smyslovych organd, které jsou tvofeny ze specializovanych
nervovych bunék. Tyto specializované nervové buiiky se v literatute Casto oznacuji jako
receptory. Pomoci téchto receptort zachytime podnét. Dostfedivy nerv nam tento zachyt
privede do CNS, kde se zpracuje, vyhodnoti, tedy analyzuje. Odstedivy nerv tento zachyt
posune k efektoru, ktery je zajisti adekvatni reakci. Dodejme, ze sdéleni, ze ¢loveék ma pét
smysli, tedy pét druhti receptort, je znané nepiesné. Jak bychom vysvétlili, jakym
receptorem, tedy smyslem, analyzujeme bolest Zaludku? Receptory se nerovné jeden
smysl. Receptory rozdélujeme dle specifickych oblasti. Receptory, které maji na starosti
polohové, organové prostiedi se nazyvaji interoreceptory, receptory zabyvajici se oblasti
tepla jsou termoreceptory, oblast svétla maji na starost fotoreceptory, oblast bolesti fesi
nociceptory, atd. Celkové receptory délime na dvé zakladni skupiny. Skupina vnitinich
receptori ma na starosti bolest organti, rovnovahu, pohyb, traveni atd. Skupina vnéjsich
receptord se zabyva ¢ichem, zrakem, tlakem, teplem, bolesti atd. Zjednodusen¢ mizeme

fici, ze smysl jako takovy, je kombinace specifickych receptort.

U clovéka je nejpouzivanéjsim smyslovym organem zrak. Dle nékterych autord je to 70 %
az 80 % (Holecek et al., 2007, s. 50), jini autofi pisi az 0 90 % (Kucera, 2013, 63)
informaci ziskanych ze svého okoli zrakem. Clovék nepouziva k poznavani svéta pouze
zrak. K celkovému vnimani svéta pouziva i sluch, hmat, ¢ich atd. Pojem vnimani mtizeme
také vysvétlit, jako celkovy poznavaci proces svého okoli a vysledkem tohoto procesu je
vjem. Clovék své okoli vnima na zakladé svych schopnostech analyzovat podnét. Celkové
toto vnimani funguje na zakladé analyticko-syntetické procedure (Holecek et al., 2007, s.
54). V prvni fazi receptory analyzuji, rozkladaji, podnét na jednotlivé ¢asti. Receptory

reaguji jen na ty vlastnosti, na které jsou programovany. V dalsi fazi probihd mozkova,



korova, analyza, rozklad. Na zaklad¢ ziskanych informaci dochazi v mozku k rozliseni
detaili podnétu. V tieti fazi dochazi jiz k mozkové syntéze, tedy slou¢enim dvou
piedchozich ¢asti. Na vnimani piisobi mnoho jevu, jako je: motivace, emoce, zkusenost,
zdravotni stav atd. Vytvoreni vjemu na zakladé vnimani zavisi na zakladnich tfech
slozkéch. Jaky je podnét sam o sobé¢, jaké mame fyzické nastaveni téla, jaké mame vnitini,

tedy psychické nastaveni.

Jelikoz proces vnimani je velice slozity proces, je snaha tento proces, alespon na zacatku,
zjednodusit, zpiehlednit. Proto mize dochazet pti vniméni predmétl, nebo ¢asti predméti,
které nejsou kompaktni, k uceleni téchto predméta (Kucera, 2013, s. 78). Zaklad vseho je
figura a pozadi. N&které predméty (figura, néco ¢emu vénujeme pozornost, néco co zname)
mohou vystupovat do popiedi oproti okoli (pozadi). S timto jevem souvisi ostatni
zakonitosti V ramci vnimani, které mizeme v literatuie najit pod pojmem Tvarové zakony.
Zakon proximity, tedy zakon blizkosti nam tika, ze predméty blizko sebe se nam jevi jako
skupina. Zakon pregnantnosti, je zdkon dobrého tvaru a ten nam fiké, Ze ndznak
pravidelného tvaru, ktery neni fakticky celistvy, vnimame celistvé. Zakon kontinuity, je
zakon navaznosti. Tento zdkon nam fika, ze mame tendence vSe vnimat v pravidelnych
liniich. Zakon podobnosti fiké, Ze podobné predméty patii k sob&. Piedposledni zakon,
ktery si uvedeme, je zdkon uzavienosti. Tento zdkon nam fika, ze mame tendence vSe
ukoncovat do ndm piijemného tvaru. Posledni zakon je zdkon spole¢ného osudu. Tento
zakon nam fika, Ze soubor je tvofen predméty, které se pohybuji jednim spole¢nym

smérem (Ri¢an, 2005, s. 41-44).

Dalsi jev, ktery je tieba si popsat, je pozornost. ,,Pozornost je psychicky stav, ktery se
projevuje soustiedénosti a zamérenosti védomi. Soustredeénost je stupen aktivity psychické
cinnosti, zatimco zameérenost je chapana jako vyberovost: clovéek neodrazi ve vedomi
vSechny piisobici podnéty, vybira si ty, které jsou pro néj z néjakého ditvodu

vyznamné “(Holecek et al., 2007, s. 104). Pozornost je jakysi informacni filtr a je ovlivnéna
geneticky. Mame zaky roztrzité, kteti nejsou schopni delsi soustfedénosti. Pieskakuji

Z jednoho podnétu na druhy, nebo se pro svou piiliSnou soustfedénost, pravé na jeden
podnét, absolutné nedokéazi sousttedit na dals§i podnét. Dalsi jev, ktery naruSuje pozornost,
je rozptylenost. Rozptylenost bychom mohli popsat, jako otupélost k podnétim. Tedy
vSem podnétiim je vénovana stejna intenzita pozornosti, az se celd pozornost vytrati,
rozptyli do okoli. Pozornost miizeme rozd¢lit na dvé slozky, pficemz ani jedna slozka

neexistuje ve své Cisté podobé. Prvni slozka je pozornost bezdé¢na, nekdy se uvadi téz



pozornost spontanni. Tento typ probihd nevédomky, podprahove. Druhé slozka je zdmérna
pozornost, neboli volni pozornost. Tato pozornost je vynucend, regulovana, védome
bezdécna pozornost. V ramci ucebniho procesu je tieba trénovat, ovladat tuto zamérnou
pozornost na ukor bezdéné pozornosti. Je tfeba, aby zdk ve vyucovacim procesu vydrzel
davat pozor, coz je projev zamérné pozornosti. Zamernou pozornost, kterou ucebni proces
vyzaduje, nam muze narusovat mnoho faktori, které nam tuto zamérnou pozornost
strhavaji na bezdé¢nou pozornost. Jsou to na ptiklad zvuky, vyrazné barvy, pohyby, nové
podnéty, podnéty souvisejici s 0sobou zéaka, s konicky Zaka atd. To v§e mize zaka

odtrhavat od zamérné pozornosti, ktera v idealnim ptipadé muze trvat 15-20 min.

1.2 Socialné-psychologicka perspektiva

Clovek ovliviiuje druhého Elovéka mnoha aspekty. Jednim z t&chto aspektt je i vzhled.

V literatufe socialni psychologie se timto jevem zabyva socialni percepce.

Socialni percepce se také zabyva procesy vytvareni dojmu, soudil o jinych lidech,
analyzuje tyto dojmy a soudy. V né&kter¢ literatuie je socialni percepce nahrazovana
terminem interpersonalni recepce. V jiné literatufe, jsou oba terminy rozliSovany (Holecek
etal., 2007, s. 210). V nasi praci budeme pouzivat pouze termin socialni percepce.
Pfedmétem nasi prace, neni vysvétlovani vyznamu slov. Oba vyrazy nam oznacuji

V podstaté totéz a to: souziti, vztah, reakci, dojem. Pokud budeme termin socidlni percepce
vice konkretizovat, miizeme fici, Ze se jedna o vzajemné plsobeni jednoho ¢loveka na
druhého. Pti tomto plisobeni si ¢lovek vytvari jakysi dojem o tom druhém. Pojem dojem
muzeme definovat jako subjektivni tsudek jednoho ¢loveéka o druhém cloveéku (Kucera,
2013, s. 113). Dojem se utvafi ze dvou zakladnich faktorii. Prvni zékladni faktor je fyzicky
vzhled pozorovaného. Do fyzického vzhledu patii celkova postava, obleCeni, vyraz, poza,
uprava vzhledu atd. Druhy zakladni faktor, je vnitini nastaveni pozorovatele. Do vnitiniho
nastaveni patii vlastni zkuSenost, povahové rysy, charakter atd. Riznym pomérem

kombinaci téchto dvou zakladnich slozek, si o druhém ¢loveéku vytvaiime dojem.

Proces, ktery vede k ziskani dojmu o druhém ¢lovéku obsahuje nékolik slozek. Slozka
atribu¢ni znamena, Ze ma pozorovatel vii¢i pozorovanému néjaka ocekavani, tedy ze
pozorovatel pozorovanému piisuzuje specifické vlastnosti. Slozku o¢ekavani, bychom
mohli vyjadrit také slovem ptedjimani. Tedy pozorovatel se zamétuje na to, co od

pozorovaného ocekava. Afektivni slozka je slozka, ktera v nds nejenom vyvold emoci, ale i
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nam pomaha s klasifikaci pozorovanych jevi, tedy toho, ¢eho si v§imame (Holecek et al.,

2007, s. 212).

Jevi, které ovliviuji ziskani dojmu je také n€kolik. Jako prvni jev si mizeme uvést halo-
efekt, neboli vidéni toho co chci. Je to velmi povrchni neobjektivni vliv. Pozorovatel si
chce pozorovaného rychle zaradit do skatulky. Byva ovlivnén tim co pozorovateli feknou
ostatni o pozorovaném. Na zakladé tohoto faktoru dochazi k tzv. Pygmalion efektu, tedy
naplnéni predpovédi at’ kladné, ¢i zaporné. Pokud bude mit pozorovatel s pozorovanym
prvotni pozitivni zkusenost, nebo mu jiny ¢lovék néco pozitivniho o pozorovaném fekne,
ma pozorovatel tendence pozorovaného hodnotit, vyhodnocovat pozitivné. Tento
mechanismus funguje i obracené. Pokud bude mit pozorovatel s pozorovanym negativni
ZkuSenost, nebo mu jiny ¢lovek néco negativniho o pozorovaném tfekne, ma pozorovatel
tendence pozorovaného hodnotit, vyhodnocovat negativné. Zjednodusené bychom mohli
fici, ze je to Skatulkovani na zakladé povrchnich informaci. Na zaklad¢ halo-efektu dochazi
i k tzv. Golem efektu. V tomto piipad¢ si pozorovatel uvédomuje, ze pozorovany nezapada
do Skatulky, kterou mu pfipravil, déla tedy vSe pro to, aby pozorovany do Skatulky zapadl.
Nebala bych se v tomto kontextu pouzit vyraz piani. Dal§im jevem je novost. Tedy vse co
je nové je dobré, nebo naopak, vSe co je nové je Spatné€, protoze to naruSuje staré poradky.
Kazdopadné novost je potieba brat v ivahu jako dalsi jev, ovliviiujici ziskani dojmu.
Dal$im jevem je kontrast, neboli figura versus pozadi. Na zaklad¢ jednoho urcuji druhé a
naopak. Pozorovatel smysli o pozorovaném na zéklad¢ skupiny, v niZ pozorovany Zije.
Pozorovatel mize timto pozorovaného hodnotit nadstandardné dobie, nebo naopak $patné
a to v8e na specifickém zakladg, jako je napt. rodinné zazemi. Posledni jev je projekce.
Zde by se hodilo pfislovi: ,,Podle sebe soudim tebe.* Pozorovatel své vlastnosti pfisuzuje

druhym dle ur¢itych zavedenych poradkd.

Posledni termin ze socialné-psychologické perspektivy, ktery je tieba vzhledem k nasemu
tématu si osvétlit, je termin komunikace. Komunikace jako takova, je dorozuméni,
sd€lovani. V nasem piipad¢ budeme komunikaci specifikovat na komunikaci socialni, coz
je druh komunikace mezi lidmi. Diky socialni komunikaci se navzajem dorozumivame,
sd€lujeme si. Socidlni komunikaci mizeme rozdé€lit na dveé ¢asti a to na verbalni a na
nonverbalni. Verbalni komunikace, je komunikace slovem, ve smyslu mluveném i psaném.
Nonverbalni komunikace, miiZzeme najit v literatufe 1 pojem neverbalni komunikace, se
zabyva jinym neZ slovnim dorozuménim, sdélenim. Velmi Casto tato nonverbalni

komunikace doprovazi verbalni komunikaci. V nonverbalni komunikaci se miizeme setkat
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S témito jevy: mimika (vyrazy obliceje a pohyby jeho Casti, ocni kontakt), gesta (nejcastéji
pohyby rukou, kyvnuti hlavou), haptika (doteky, podani ruky, pohlazeni, uhozeni),
proxemika (oddaleni ¢i ptibliZzeni, rozezndvame intimni z6nu, osobni zoénu, spolecenskou a
vefejnou zénu), posturologie (postoj a drzeni téla) a v neposledni fad¢ je to prave tprava

zevngjsku (odév, liceni, ues) (Safrankova, 2019, s. 302-305).

1.3 Pedagogicky a vyvojové-psychologicka perspektiva

Nase prace se zabyva zaky prvniho stupné, tedy jedna se o vékové rozmezi Sest az deset,
respektive jedenact let. V nékteré literatufe se mizeme setkat s pojmem mladsi Skolni veék
(Ri¢an, 2005). Jin4 literatura tento vékovy usek jesté dale déli na rany $kolni vék — Sest az
devét let, na stiedni Skolni v€k — devét az dvanact let(Wagnerova, 2019). V této praci
budeme pracovat s pojmem zak, tedy zak prvniho stupné. Tim je jasné vymezeno, Ze je to

dité, které navstévuje tiidu prvni az patou.

Dité nastupuje do skoly v rozmezi Sesti a sedmi let, tim ditéti nastava zasadni zména, ze

z ditéte se stava skolak, resp. zak. Dit¢ své dosazené dovednosti, které mu diive slouzili
piedevsim ke hte, je postupné nucen orientovat jednim smérem. Timto smérem mame na
mysli uceni. Na zacatku Skolniho obdobi je to pfedevsim psani, ¢teni, pocitani. Aby doSlo
K plynulému pierodu ditéte v zaka, je tieba si uvést velmi dulezity pojem — $kolni zralost.
Tento pojem si muzeme vysvétlit jako: dozrani détského psychologického, fyziologického,
socidlniho vyvoje do takového stavu, kdy je dit¢ schopno se dale rozvijet v téchto
oblastech pomoci skolniho vzdélavaciho systému. Tyto tii oblasti si budeme vice

konkretizovat a i jejich ¢asti propojovat, abychom lépe popsali zaka prvniho stupné.

Psychomotoricky vyvoj, ktery je z ¢asti oblasti psychologické a z ¢asti oblasti
fyziologické. Dochazi nejprve k rozvoji hrubé motoriky, pozdéji jemné motoriky.
Projevuje se to zejména pismem, kresbou, ale 1 sportem (micové hry, skok ptes Svihadlo —

koordinace, hbitost).

Zrakovy vyvoj, je kombinace psychologie a fyziologie. V tomto obdobi se zlepsSuje
rychlost zaostteni od véci vidéné v dalce, na véc vidénou na blizko a naopak. Dochézi

k celkovému zlepSeni vidéni na blizko, coz zakovi umoznuje vice rozliovat detaily na
obrazcich, v textu. Zak na za¢atku $kolni dochazky vnima pismena jako obrazce, proto na

zacatku Skolni dochazky zak zapojuje predevsim pravou mozkovou hemisféru. Teprve
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¢asem, kdy pismeno pozbyva na vyznamu obrazku, se ptidava vliv levé mozkové

hemisféry.

Levou hemisféru mizeme popsat jako centrum inteligence, analyzy, racionality, teorie,
fe¢i. Zatimco pravou hemisféru miizeme popsat jako centrum kreativity, syntézy, emoci,

praxe, obrazu.

Z hlediska psychologie dochazi u zakt prvniho stupné, dle Piageta, k fazi konkrétnich
logickych operaci. To znamena, ze zak zac¢ina uvazovat logicky, z vice uhli a pomoci
symboll. V této f4zi maji hlavni slovo pojmy decentrace, konzervace, reverzibilita.
Decentrace je schopnost vidét véci z jiného thlu. Nesledovat pouze jednu vlastnost, ale
uvédoméni si, Ze jsou i jiné vlastnosti, které mohou mit vliv na koneény verdikt. Zak
dovede 1épe rozeznat podstatné znaky od nepodstatnych. V praxi je tento jev viditelny
napft. v geometrii (objem, obsah). Konzervaci miizeme popsat jako manipulaci, bez zmény
podstaty. Tedy podstata mize byt v jiné form¢, na jiném misté, ale pofad je to jedna a tataz
podstata. Tento proces je velmi dilezity k pochopeni ohebnych slovnich druhti v ¢eském
jazyce. Reverzibilita je ¢innost, kterou mizeme zpétné vratit. Nic neni kone¢né, neménné.

Typické je scitani a od¢itani v matematice.

V tomto obdobi u zakti dochazi také k znacnému rozvoji induktivniho mysleni. Toto
mysleni souvisi s jiZz vy$e zminénou decentraci. Zaci dokazi na zakladé konkrétnich
poznatkil vyvodit obecny zavér. Zaci zaéinaji rozliSovat pojem nadiazené, podiazené.
Dokazi rozpoznat kritéria, pomoci kterych dochazi k tomuto roziazeni. Zaroveinl u zaka
piichazi i schopnost deduktivniho mysleni. Je to tedy opak od indukce. Z obecného ur¢ime
konkrétni. OvSem zde je tieba dbat na spravné informace, z kterych zaci dedukci vyvozuji.

To souvisi i s zakovou zkusSenosti, znalosti.

Socializa¢ni vyvoj je v tomto obdobi velmi bohaty a uzce souvisi s emocnim vyvojem
zaka. V ramci tiidniho kolektivu se zak uc¢i vychazet s kazdym, tedy uci se urcité
ohleduplnosti, trpélivosti, rozdilnosti ndzort. Toto socidlni uc¢eni souvisi s zakovou
schopnosti potlacit emoce a potieby. Nejen potlacit, ale 1 faleSné€ prozivat, predstirat
emoce. Pokud zak Iépe ovlada tyto dovednosti, vychazi 1épe se tiidou a je obliben. Pokud
ma problémy s emocemi a potfebami, tfida mé tendence Zaka vylu€ovat ze svého
kolektivu. Je velmi diilezité zminit, jak v tomto obdobi zak vnima dobro versus zlo, tedy
obecné moralku jako takovou. Zak postupné v tomto obdobi piestava slepé poslouchat

dospélé, nejcastéji rodide a ucitele. Zak sam zaéind do moralniho vidéni svéta, zasahovat
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svym uvazovanim. Je to zatim jen jednoduché, nediferencované uziti. Zak nedokéaze
rozlisit, Ze uréita pravidla pro uréitou skupinu z uréitych divodi neplati. Zak si mysli, Ze je
jedna spravedInost, o které si sice jiz dovede udé€lat vlastni nazor, ale zaujima stanovisko,
ze tato spravedlnost plati pro vSechny stejn€. Piaget tento druh moralky nazyva autonomni

(Langmeier, 2006).

Zéci v tomto obdobi, kdy chodi na prvni stupefi, upeviiuji sviij pohled na pohlavni
diferenciaci, ptijimaji stereotypy dané spoleénosti v ramci Zena — muz. Zaci v tomto
obdobi maji pfedstavu o tom, co mé nosit muz a co zena, jaké povolani ma vykonavat muz
¢i Zena a také jaké ¢innosti jsou vhodné pro muze nebo Zenu. Celkovée feceno, zak urcuje

pohlavi ne dle pohlavnich znakd, ale dle znaki vnéjsiho projevul.

S

Ve skolnim véku zacinéd zak vnimat své pocity. Zacina si uvédomovat, zZe je St'astny,
smutny, vesely, unaveny. Na své pocity uz neusuzuje pouze z povrchniho hlediska, zivam,
jsem tedy unaven, nebo bre¢im, jsem smuten. Své pocity jasné citi. V tomto véku je tieba
velmi dbat na Zdkovo sebepojeti, to jak se vidi, vnima. Pokud se zdk bude vnimat

V porovnani se svymi vrstevniky slab&ji, miize u néj vzniknout az nebezpecné nizké
sebevédomi, nebo naopak, pokud se bude citit ptili§ dobte, ispésné€, vznikne u néj
sebevédomi presprili§ vysoké. K sebevédomi ptispivaji nejen vrstevnici, ale 1 ucitel a

rodina.

Pozitivni socializa¢ni vyvoj, nebo prosté jen pozitivni socializace Zaka, je mnohymi uciteli
povazovana jako klicova kompetence, kterd méa pomoci k dobrym vysledkiim ve $kole.
74k, ktery ma inteligenéni predpoklady, ale vymyka se tiidni socializaéni normé, neni
obliben ani u spoluzakii ani u uciteltl. Pozitivni socializace souvisi pfedevsim s rodinnym
prostfedim. Pokud zak neni z domova motivovan, Ze $kola je uZitecnd, ze vzdélani ma
smysl, je tu moZnost, Ze zak se setkd se Skolni netispéSnosti, a¢ mé inteligencni

predpoklady vyssich hodnot (Langmeier, 2006; Vagnerova, 2012).

Z pohledu pedagogické psychologie nés predevs§im zajima vzajemny vztah ucitel — zak.
Utitel na prvnim stupni je pro zéka dal3i dosp&lou autoritou, ale jinou nez rodi¢. Zak na
prvnim stupni ma tendence ke svému uciteli vzhlizet. Nékteti zaci dokdzi opravovat i

rodice, ze pan ucitel jim to fikal jinak, a tak to bude jisté¢ pravda, protoZze to fikal pan ucitel.

1 To, do jaké miry je toto chovani u 74k(, obecné u déti, ovlivnéno vychovou, nebo chcete-li spoleénosti, je
téma pro jinou praci. Ja zde pouze konstatuji, co jsem se docetla v literature, nebo co jsem Cerpala ze své
osobni zkuSenosti.
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Tento vztah je typicky pfedevsim pro mladsi zaky, s pfibyvajicimi zkusenostmi a

ptichazejici adolescenci tento vztah ¢asto mizi, pfichazi obdobi Krize autorit.

Nektefi zaci ve Skole postradaji pocity jistoty, stability, na které jsou zvyklé z domova.
Tyto pocity ¢asto hledaji praveé u svého ucitele. Pokud ucditel svym chovanim splni
oc¢ekavani zaka, d4 mu pocity jistoty a stability, je to do budoucna urcita zaruka dobré
spoluprace. Pokud ucitel nesplni tato o¢ekavani, muze si je zak vynucovat strhavanim
pozornosti na svou osobu, zalovanim, vyrugovanim atd. Zak jednoduse chce, aby se mu

ucitel vénoval, jako jeho rodi¢ a tim mél pocit jistoty, stability.

Je tfeba zminit 1 popsané situace z praxe, kdy Zaka nejen ovliviiuje ucitel jako takovy, ale i
druhotné ucitelovi znaky. Pugnerova (2019, s. 112) uvadi, ze zak s autismem, nebyl
schopny pracovat, protoze ucitelka méla Cerveny svetr, je nali¢ena, ma nepiijemny hlas,
vuni. Je pravda, Ze autisticky Zak neni standardni zak, pficemZ vSe co je vyse popsano, je
mysleno standardné. Nicméné, pokud bychom se na kazdého zaka divali jako na
individualitu, tak i standardni Zdk miiZze mit s témito druhotnymi znaky problém a to mtize

negativné ovlivnit vzajemny vztah ucitel — zak.

1.4 Vybrané studie z oblasti vnimani a posuzovani vzhledu

Studie popisujici problematiku naSeho tématu jsem Cerpala piedevsim ze zahrani¢nich

zdrojt.

Jiz roku 1968 byla publikovéna studie, ktera se zabyvala stereotypem oblékani. Studie
potvrdila hypotézu, Ze konzistentni stereotypy jsou zaloZené na oblékani. Tedy napf., Ze
postava s brylemi je inteligentni, nabozensky zaloZzena. Postava s make-upem, v Satech
svétlé barvy byla hodnocena jako nemoralni, fyzicky atraktivni. V této studii bylo jasné
prokdzano, ze Saty maji vliv na vysledny dojem. V zavéru bylo napsano, ze vysledky této
studie dokonce naznacuji, Zze konzistencni stereotypy pochazeji spise z noseni odévi, nez

Z oblicejovych charakteristik (Hamid, 1968).

Studie z roku 1989 zkoumala vliv fyzické pfitazlivosti, pohlavi a filozofie vyuky na
hodnoceni uciteld. Stredoskolaci dostali fotografie atraktivnich a neatraktivnich ucitelt
obou pohlavi. Z fotografii neslo urcit télesny typ, protoze urcité typy tél jsou bézné€ spojené
s konkrétnimi vlastnostmi (Galper a Weiss, 1975), dale se zde uvadi, ze 1 obleceni je dalsi
proménna, kterd miize ovlivnit vnimani. Tedy studie probihala pouze na oblicejich, tedy na

holé fyzické pftitazlivosti. Byla zde stanovena hypotéza, Ze pokud testovany vi néco o stylu
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vyuky ucitele, fyzicky vzhled prestava byt dilezity faktor pti hodnoceni. Vysledek studie
toto podporuji. Nebylo zjisténo, ze by atraktivita sama o sob&é méla vliv na jakékoli
hodnoceni ucitele a jeho efektivité ve vyuce. Tato studie také naznacuje, ze oble€eni je to,

co mize mit vliv na vnimani testovaného (Buck a Tiene, 1989).

Studie z roku 1991 se zabyvala zakovskym vnimani uciteld z hlediska vlivu obleceni
ugiteltr. Uel této studie bylo prozkoumat vliv obledeni ugitele a vybranych charakteristik
studentil na to, jak studenti vnimaji vlastnosti uciteli. Studie probihala u stfedoskolaki.
Vysledky ukazaly, Ze studenti charakterizuji ucitele odliSné na zdklad¢ obleceni. Napf.
neformalné¢ obleceni ucitelé, tedy ucitelé nosici dziny, byli hodnoceni jako zabavni.
Formaln¢ obleceni, tedy ucitelé v kravaté, byli hodnoceni jako spravedlivi (Butler a

Roesel, 1991).

Studie z roku 2007 se zabyva tématem, zda je propojenost mezi tim, Ze ucitel dobte vypada
a dobfe uci. Studie byla provadéna na vysokoSkolacich on-line testovanim. Z analyzy
vysledkt bylo zjiSténo, Ze sympaticti, dobfe vypadajici, dobte obleceni ucitelé meli
studenty, kteti uvadeli, ze se toho naucili vice, méli lepsi znamky a atmosféra ve tfid¢ byla
ptijemna. Nicméné to je pouze pocit studentd. Ve studii neni nikde ovéfeni tohoto
propojeni. V zavéru prace je uvedeno, ze mimo vyukovych technik, organizace prednések,
mohou ovlivnit vysledky u€eni i1 osobni vlastnosti ucitell v€etn€ obleceni. Bavime se tady

piedevsim o motivaci studenta (Vespia, 2007).

Dalsi studie je o vlivu vzhledu ucitelt a tonu hlasu na uceni. Hlavni cil této studie jsou Zaci
prvniho stupné, jejichz vek se pohybuje od Sesti do sedmi let. Vysledky jsou, ze ucitelé
formalniho vzhledu jsou lépe bodovani nez ucitelé neformalniho vzhledu bez ohledu na ton
hlasu. Vysledky potvrdili, Ze fyzicky vzhled ucitele ovliviiuje uceni zakt. Obleceni ucitele
muze do zna¢né miry ovlivnit nazor zaka a pomaha k nastaveni piijemného prostiedi pii

vzdelavani (Abcede et al., 2015-2016).

Cilem studie z roku 2020 je zjisténi, jak studenti vnimaji a interpretuji vizualni neverbalni
chovani ucitelil a jaké disledky to ma na fizeni tfidy. V praci je neverbalni komunikace,
jejiz soucasti je oblékani, spojena i s prvnim dojmem, ktery je nékdy velmi problematické
prekonat. Celkové vyzkum ukazal, Ze viela, pozitivni a nadSena neverbalni expresivita
ucitele siln€ souvisi s pozitivnim klimatem tfidy, stejn€ jako se zvySenou motivaci a

lepsimi studijnimi vysledky. Na druhé strang ucitelova negativni neverbalni expresivita

15



muze poskodit klima tfidy a mit negativni dopad na motivaci studentt a studijni vykon.

Ucitel si ma byt védom, Ze i neverbalné ovliviiuje vedeni tiidy (Martikainen, 2020).

1.5 Osobnostni charakteristiky ucitele

Nejprve je tieba si vyjadrit, co je to osobnostni charakteristika. Za¢neme pojmem
osobnost. Osobnost v psychologii miizeme chapat jako slouceni vseho fyzického,
psychického, ziskaného a vrozeného do jedince, ktery na zaklad¢ téchto skute¢nosti néjak
jedna a projevuje se (Holecek et. al., 2007, s. 113). Pojem charakteristika mizeme

Vv psychologii chépat jako podstatny rys nebo znak. Tedy pojem osobnostni charakteristika
se da vyjadrit jako hlavni znaky ¢i rysy dané osobnosti. V nasem ptipadé je dana osobnost
ucitel. Dle Hole¢ka (2021, s. 13) mizeme osobnost ucitele strukturovat do péti oblasti
(motivace k povolani, vlastnosti charakterové-volni, temperament, seberegulace, vykon
spojen se specialnimi schopnostmi ¢i dovednostmi). V kazd¢ této oblasti jsou mnohé
charakteristiky uciteli, my si je nebudeme vSechny vypisovat, pouze se zminime, Ze na

zaklad¢ téchto rtiznych oblasti mizeme ucitele tridit.

V ramci prvni oblasti, coz je oblast motivace k povolani, délime ucitele na logotropa a
paidotropa. Logotrop je charakteristicky pro sviij velky z4jem o obor a malym z4jmem o
zaka. Paidotrop je pfesnym opakem logotropa. M4 zajem o zaka, o obor jiZ mensi. Jsou to

nejcastéji ucitelé praveé prvniho stupné.

Dalsi tfidéni, které si uvedeme, je tfidéni dle oblasti temperamentu. Posta¢ime si

s klasickou typologii dle Hippokrata. U¢itel sangvinik je ptatelsky, povrchni, zivy,
pfizpisobivy, nevytrvaly, lhostejny. U¢itel cholerik je pracovity, tvofivy, netrpélivy,
energicky, impulzivni, tvrdohlavy. Ucitel flegmatik je trpelivy, vytrvaly, snasenlivy,
pasivni, spolehlivy, lenivy. U¢itel melancholik je citlivy, ohleduplny, svédomity, peclivy,
uzavieny, bojacny (Holecek, 2021, s. 13-28). U kazdého typu uvadime jen par
charakterovych vlastnosti. Celkovy vycet by byl velmi dlouhy i to je jeden z divodu, proc¢

jsme v nasem vyzkumu pouzili model Big Five.

Je tieba fici, ze zddného ucitele nelze presné zaradit pouze do jedné tiidy zminénych typa.

Miuzeme mluvit pouze o vhodnych osobnostnich charakteristikach ucitele, které vedou

k Zadoucim vykontim Zaka. O vhodnych osobnostnich charakteristikach ucitele je psano

v knihach psychologie, pedagogiky, ale i v mnoha metodickych ptiruckach pro ucitele. Pro
ptiklad si uved’'me publikaci Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012, s. 13).
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Ovsem i zde je charakteristika ucitele velmi roztfisténa pro vyzkum naseho typu. Model
Big Five se proto jevi jako vyborny podklad pro nas vyzkum pravé pro svou jednoznacnost

a svétovou srozumitelnost.

Z hlediska Big Five modelu se uvadi pét zakladnich charakteristik, konkrétné: otevienost
vuci zkusenosti, svédomitost, extraverze, privétivost a neurotismus. Misto pojmu
neurotismus nékteré publikace uvadi termin emocionalni nestabilita. Pro sviij vyzkum jsme
si vybrali dvé charakteristiky a to piivétivost a svédomitost. Tyto dvé charakteristiky jsou
naprosto jednoznacné pro sviij obsah, jsou tedy pro nas vyzkum lépe strukturované, nez

ostatni charakteristiky, které jsou pro nas vyzkum znaén¢ rozsahlé.

1.6 Uprava vzhledu uéitele

Jak jsme psali v uvodu, tprava vzhledu jako takova, neni jen odév, ale i uces, ving, ¢i
zépach. Uprava vzhledu miize byt tedy chapana, jako soubor. Je to velice podobné, jako u
urcovani charakteristik, i téch je mnoho a v naSem vyzkumu by se nam nepodafilo je
vSechny pojmout. I v tomto piipad¢, tedy upravy vzhledu, jsme museli vyselektovat ¢ast,
kterou budeme schopni predlozit ve formé, kterou pochopi Zaci prvniho stupné a zaroven
tato forma bude uskuteénitelna v nasich vyzkumnych podminkach. Zaméfili jsme se tedy

predevsim na odév.

V nasem $kolstvi neni dana pevna norma o odévu ucditeld. V nékterych povolanich tomu
tak neni. Zdravotni sestry, 1ékaf1, vojaci, hasi¢i a mnoh4 jind povolani maji jasné
predepsané, jaké odévy maji nosit. Je to vétsinou z praktického diivodu. Rozhodné nam
svym odévem, kterému bychom v téchto ptipadech mohli fikat uniforma, nechtéji nic
povédeét o své osobnosti, nebo tim vyjadiit ndzor. Na zékladé uniformy pozndme povolani
a nebo hodnost daného cloveéka. Ve skolstvi mame jen obecna doporuceni, nepsana
pravidla, o tom, Ze ucitel ma respektovat pravidla sluSného oblékani, do kterych patii
Cistota obleceni a celistvost obleceni (ve smyslu neporuSeny odév). OvSem takto
nespecifikované pravidlo si mize kazdy vykladat jinak na zakladé svého osobnosti.
Musime zd¢€ zminit 1 prakticnost jistych odévi. Je jasné, Ze ucitel t€locviku piti vyuce svého
pfedmétu nebude mit na sobé spoleCenskou obuv, nebo oblek do spolecnosti. Stejné tak je
tieba si uvédomit, ze ucitel, ktery pracuje s handicapovanymi zaky, bude mit pohodIné,
spiSe neformalni obleCeni. Na zakladé téchto dvou skutecnosti, jsme pro nase dvé postavy
zvolili odév sportovni (obrazek 6) a jako reprezentant neformalniho odévu byl zvolen odév

tricko a dziny (obrazek 4). Jako dal$i odév jsme zvolili kostymek (obrazek 1), prave pro
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svou formdlnost. Zvolili jsme kalhotovy kostymek, jelikoz pfi grafickém vyvoji se nam
kostymek se sukni jevil prave jako uniforma, coz by mohlo zaky vést k tomu, Ze by
postavu nepovazovali za ucitelku, ale za predstavitelku jiného povolani, coz by
samoziejme vedlo ke zkreslenym vysledkim naseho vyzkumu. Dalsi postava mé na sob¢
odév domadci (obrazek 3). Tento odév byl zvolen na zakladé vyse zminéného obecného
pravidla, ze ucitel ma respektovat pravidla slusného oblékani, do kterych patii Cistota a
celistvost odévu. Tento odév ma toto zakladni pravidlo poruSovat, ma reprezentovat
neupraveny vzhled. Proto je zvoleno bilé tri¢ko, na kterém ma byt opak Cistoty viditelny.
Tim jsme vypotiebovali v§echny zakladni mozné varianty s kalhotami. Dalsi varianty jsou
Saty (obrazek 2), jako reprezentant vzhledu bézného (kazdodenniho) a sukné s halenkou

(obréazek 5), jako reprezentant vysttedniho vzhledu.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Vyzkumny problém

V teoretické Casti jsme nahlédli do obecné psychologie, socialni psychologie a nakonec do
vyvojoveé-pedagogické psychologie, abychom si osvétlili, jak tyto discipliny nahlizeji na
spojeni ucitel — zak. Z praktického pohledu jsme zminili nékteré zahranicni studie, které se
zajimaly podobnou tematikou, jako tato prace. Ve vétsin€ studii §lo o vliv vnéjSich
charakteristik ucitele, jako je odév, hlas, fyzicky aspekt, na studenta, ¢i zéka. V zévéru

teoretické Casti jsme si vysvétlili divody vybéru odévu pro nase postavy.

Pfedmétem vyzkumu je zjistit, zda tprava vzhledu ucitele ma vliv na zaky prvniho stupné
a jakou roli pfi urovani svédomitosti a pfivétivosti u ucitele hraje rocnikové zatrazeni zéka.

Zkoumanou skupinu tedy tvofii zci celého prvniho stupné méstské zdkladni Skoly.

2.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je popsat vztahy mezi vzhledem ucitele a jeho reflexi zaky, zejména
Vv otdzce, zda vzhled ucitele ovliviiuje zaka. Tedy do jaké miry zak vyhodnoti ucitele jako
svédomitého ¢i piivétivého, na zékladeé jeho vzhledu. Dalsi cil je zjistit, zda mira

sveédomitosti €1 privetivosti, kterou zak ptisuzuje uciteli, souvisi s Zzakovym zafazenim do

ro¢niku.

2.3 Stanoveni hypotéz

Pro vyzkum byly stanoveny ¢tyti zadkladni hypotézy, které vychazeji z cilti vyzkumu a

z teoretickych vychodisek prace.

H1: Pfrisuzovana mira svédomitosti, vychazejici z posouzeni postav ucitelek ze strany
zak, je signifikantné rozdilna mezi skupinami Zakt v riznych ro¢nicich.

H2: Pfisuzovana mira piivétivosti, vychazejici z posouzeni postav ucitelek ze strany zaku,
je signifikantné rozdilnd skupinami zakl v riznych ro¢nicich.

H3: Ptisuzovana mira svédomitosti, vychazejici z posouzeni postav ucitelek ze strany
zak, je signifikantné rozdilna mezi variantami obleceni téchto postav.

H4: Pfisuzovana mira piivétivosti, vychazejici z posouzeni postav ucitelek ze strany zaku,

je signifikantné¢ rozdilnd mezi variantami obleceni téchto postav.

19



Uvedené hypotézy H1 — H4 jsou alternativnimi hypotézami. Nulovymi hypotézami jsou
teze o nepiitomnosti signifikantnich odlisSnosti mezi riznymi rocniky posuzovatelti — zaka
(H1 a H2), resp. mezi postavami ucitelek (H3 a H4). Pti testovani byla nastavena uroven
a=5%.

2.4 Metody

2.4.1 Zvoleny typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Pro praktickou ¢ast této prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Vyzkumnym
prostfedkem byl dotaznik, ktery se skladal ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast byla vytvotfena na
zaklad¢ osobnostniho inventate BFI-2 a druhé ¢ast tvofil barevny obraz postavy ucitelky.
Tento obraz byl graficky vytvofen na zakladé pozadavk® autorky této prace?. Dotazniky
byly vyplhovany zaky prvniho stupné v obdobi listopad — prosinec roku 2021 a leden roku
2022.

U dotaznikd jsme volili pouze papirovou formu. Elektronickou formu jsme pfedem
vylou¢ili vzhledem k typu souboru (Zaci prvniho stupn¢). Byl zde ptedpoklad, ze vSichni
zaci prvniho stupné neovladaji elektroniku, a proto by s vyplihovanim dotazniki mohli
pomahat rodice, kteti by za své déti dotaznik vyplnili dle svych avah, coZ by pro vysledek

naSeho vyzkumu mélo zna¢né zkreslujici dopady.

Vzhledem k tomu, ze v dobé sbéru dat platila mnoha nafizeni ohledné covid-19, nemohla
autorka sbér dat provadét v kazdeé ttidé osobné. Proto byla nucena proskolit jednotlivé
tfidni ucitele, jak dotaznik zakim zadavat. Ucitel v kazdé tfide rozdal kazdému Zakovi
jeden dotaznik, kazdych 6 mélo rizny dotaznik, riizny ve smyslu postavy, textova ¢ast byla
vzdy stejna. Ucitel Cetl jednotlivé otazky zaklim a vysvétloval jednotlivé vyrazy, otdzky.
Ucitel po ptecteni kazdé otazky kontroloval kazdého zaka, ze odpovédél. Az kdyz

odpovédeli vSichni Zaci, ucitel Cetl dalsi otazku.

2.4.2 Soubor

V nasem vyzkumu bylo osloveno 5 zdkladnich Skol, vSechny byly osloveny telefonicky i

pisemn¢, konkrétné mailovou poStou. Zucastnila se 1 Skola. Nejcastéjsi divody odmitnuti

2 Autorka muze s postavami ucitelek volné nakladat, jelikoZ autorka tyto postavy od grafika Fadné odkoupila
na zakladé smlouvy.
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ucasti na naSem vyzkumu byly: problémy vzniklé s obdobim covid-19, ucitelé prvniho
stupné se odmitli podilet na tomto vyzkumu oslovené skoly. Celkem se vyzkumu
zucastnilo 187 zakt celého 1. stupné jedné zékladni Skoly ve mésté Jic¢in. Z celkového
poctu 187 zaki bylo 45,5 % chlapct a 54,5 % divek. V ramci véku bylo rozlozeni zaka
nasledujici: 6letych 6,4 %; 7letych 17,6 %; 8letych 18,7 %; 9letych 23,5 %; 10letych 19,8
%; 11letych 13,4 %; 12letych 0,5 %. Rozlozeni dle ro¢niki bylo nasledujici: 1. tfidy 15,5
%; 2. tridy 17,6 %; 3. tridy 24,1 %; 4. tiidy 21,9 %; 5. ttidy 20,9 %.

2.4.3 Dotazniky

Jako vyzkumny prostiedek byl zvolen dotaznik, ktery byl sestaven ze dvou ¢asti. Jedna
¢ast byl barevny obrazek ucitelky a druha ¢ast byla zkracena verze dotazniku BFI-2. Tato
¢ast pro prehlednost byla barevné rozliSena. Otazky byly zadany v ¢erné barve, odpovédi

V barvé modré.

Dotaznik byl konstruovan na jednu stranku A4, protoze cilovy soubor byl tvotfen Zaky
prvniho stupné, nebylo by tak vhodné, aby Z4ci béhem vypisovani dotazniku otaceli

stranku.

V levé ¢asti dotazniku byla textova ¢ast a v pravé ¢asti ¢ast obrazova.

Textové otazky dotazniku

Textovou ¢ast dotazniku jme vytvofili na zakladé osobnostniho inventare Big Five.

Big Five, zkracené BFI, je pétifaktorovy model osobnosti, ktery obsahuje tyto
charakteristiky: otevienost vii¢i zkuSenosti, svédomitost, extroverze, pfivetivost a
neuroticismus (Hiebickova, 2011). BFI-2 je jesté vice specifikovan piivodni BFIL.
Jednotlivé charakteristiky vySe zminénych vlastnosti, jsou zde popsany dil¢imi aspekty
(Hrebickova, 2020). A na zakladé téchto aspektii byl vytvoren standardizovany dotaznik
BFI-2 v normalni verzi a zkracené verzi, ktery se pouziva pro zjistovani osobnostnich

charakteristik nejen v psychologii.

Osobnostni charakteristika svédomitost je vysvetlovana ptidavnymi jmény jako je:
spolehlivy, pracovity, ptesny, pofddkumilovny, zodpovédny, peclivy. Tato pfidavna jména,
kterd maji charakterizovat, tedy vystihnout vlastnost svédomitost, jsou vysledkem

lexikalniho Setfeni v rdmci Ceského a ostatnich cizich jazykt (Htebickova, 2011).
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Osobnostni charakteristika piivétivost je vysvétlovana ptidavnymi jmény jako je:
dobrosrdecny, laskavy, snasenlivy, srde¢ny, skromny, smitlivy. I tato pfidavna jména jsou

vysledkem lexikalniho Setfeni v ramci ¢eského a ostatnich jazyki (Hiebickova, 2011).

Pro nas vyzkum, jsme vybrali zkraceny osobnostni BFI-2, jelikoz nasi respondenti byli
7aci 1. stupné ZS, u kterych je tieba poéitat s dobou soustiedéni kolem 20 minut. Delsi
dotaznik by tuto dobu ptekrocil, Zaci by nebyli jiz tolik soustiedéni a to v§e by mohlo mit

negativni vliv na vysledky vyzkumu. Otazky v dotazniku BFI-2 byly upraveny pro zaky 1.

o vy

Upraveny dotaznik BFI-2 a jeho vyhodnoceni (Hfebickova et al., 2020, s. 459):

Nasledujici véty mohou nebo nemusi popisovat pani ucitelku na obrazku. Souhlasite, nebo

nesouhlasite s takovym popisem?

1) Je hodna, ma dobré srdce.  2) Je trochu zmatena. 3) Je nekdy na ostatni zI4.

a) Vubec NE

b) Spis NE

¢) Ani ANO ani Ne
d) Spis ANO

e) Urgite ANO

4) Nechce se ji do prace.

a) Vubec NE

b) Spis NE

¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO

e) Ur¢it¢ ANO

7) Dokaze byt zlomyslna a
Skodoliba.

a) Vilbec NE

b) Spis NE

¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO

e) Urcite ANO

a) Vubec NE
b) Spis NE
¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO
e) Ur¢ite¢ ANO
5) O lidech si mysli, ze
jsou hodni
a) Vubec NE
b) Spis Ne
¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO
e) Ur¢it¢ ANO
8) Ma rada vsechno
usporadané a uklizené.
a) Viibec NE
b) Spis NE
¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO
e) Urcité¢ ANO
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a) Vubec NE
b) Spis NE
c) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO
e) Urgite ANO

6) Da se na ni spolehnout.

a) Vubec NE

b) Spis NE

¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO

e) Urgite ANO

9) Je slusné vychovana.

a) Vibec NE

b) Spis NE

c) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO

e) Urcite ANO



10) Je pilna a pracovita. 11) Ma sklon na ostatnich 12) Byva nepotadna.

hledat chyby.

a) Vibec NE a) Vibec NE a) Vibec NE.

b) Spis NE b) Spis NE b) Spis NE.

¢) Ani ANO ani NE ¢) Ani ANO ani NE ¢) Ani ANO ani NE
d) Spis ANO d) Spis ANO d) Spis ANO

e) Urdité ANO e) Ur¢ité¢ ANO e)Uréite ANO

Zobrazeni postav

Obrazky dotazniku byly sestaveny jako soubor 6 zenskych postav. MuzZské postavy jsme
vylou¢ili, jelikoz by nam to ddvalo dalsi rozmér a celkové Setieni by bylo jiz
predimenzované. Primarné nam Slo o zZakovu reakci na celkovy vzhled ucitelky. Zvolili
jsme jeden typ Zeny ve dvou télesnych variantach. Jedna télesna varianta predstavovala
ucitelku StihlejSich tvart a mladsiho veéku, druha télesnd varianta predstavovala ucitelku
oblejsich tvart a starSiho véku. Dv¢ varianty postav byl vytvoteny z diivodu, aby celkovy
vzhled uéitelky korespondoval s odévem. Nasi snahou, pfi tvofeni obrazu ucitelky, bylo
nevyvolavat v Zacich pocit znamé osoby, zak se nema primarné zabyvat oblicejem,

ucesem, postavou. Zak nema fesit nepatfi¢nost odévu vzhledem k postave.

Celkem jsme zvolili Sest riznych odévii na dvé postavy. Postavy jsme si osobné
pojmenovali a kazdé postavé piifadili osobni ¢islo pro lepsi orientaci v grafech a

tabulkach.
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Obrézek 1 — Postava 1 (kostymek).
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Obrézek 2 — Postava 2 (Saty).
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Obrazek 3 — Postava 3 (doméci odev).
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Obrézek 4 — Postava 4 (tricko a dziny).
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Obrézek 5 — Postava 5 (pestrobarevné).
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Obrézek 6 — Postava 6 (sportovni).

2.5 Vysledky
Pro zpracovani vysledkii naseho vyzkumu byly vyuZity tyto statistické metody:
deskriptivni statistika a korelace.

Data pro praktickou ¢ast byla zpracovana v programu IBM SPSS Statistics 25 a

tabulkovym procesorem Microsoft Excel.

Vyzkumny soubor byl tvofen 187 zaky prvniho stupné zékladni Skoly.

2.5.1 Zakladni deskriptivni statistiky

Uvodni vypoéty jsou deskriptivni statistiky vyzkumnych dat: pohlavi, vék, roénik, tiida
zaka, cetnost jednotlivych postav a souhrnné skory Skal BFI_S (svédomitost) a BFI_P
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(ptivétivost). Hodnoty jsou uvedeny v souhrnné tabulce 1 a v tabulce 2, ktera zahrnuje

jednotlivé proménné.

Tabulka 1 — Deskriptivni statistiky vztahujici se k proménnym pohlavi, vék, ro¢nik, téida a

postavy.

Platnych Cetnost Procent Platnych Kumulativnich
procent procent

Pohlavi Chlapec 85 45,5 45,5 45,5
Divka 102 54,5 54,5 100,0
Celkem 187 100,0 100,0

Vek 6 12 6,4 6,4 6,4
7 33 17,6 17,6 24,1
8 35 18,7 18,7 42,8
9 44 23,5 23,5 66,3
10 37 19,8 19,8 86,1
11 25 134 134 99,5
12 1 0,5 0,5 100,0
Celkem 187 100,0 100,0

Ro¢nik 1. tfida 29 15,5 15,5 15,5
2. tfida 33 17,6 17,6 33,2
3. tfida 45 24,1 24,1 57,2
4. trida 41 21,9 21,9 79,1
5. tfida 39 20,9 20,9 100,0
Celkem 187 100,0 100,0

Trida 1A 13 7,0 7,0 7,0
1B 16 8,6 8,6 15,5
2A 10 5,3 5,3 20,9
2B 9 4,8 4,8 25,7
2C 14 7,5 7,5 33,2
3A 22 11,8 11,8 44,9
3B 23 12,3 12,3 57,2
4A 23 12,3 12,3 69,5
4B 18 9,6 9,6 79,1
5A 21 11,2 11,2 90,4
5B 18 9,6 9,6 100,0
Celkem 187 100,0 100,0

Postavy 1 kostymek 22 11,8 11,8 11,8
2 saty 25 13,4 13,4 25,1
3 domaci odév 30 16,0 16,0 41,2
4 tricko a 33 17,6 17,6 58,8
dziny
5 39 20,9 20,9 79,7
pestrobarevné
6 sportovni 38 20,3 20,3 100,0
Celkem 187 100,0 100,0

30




Tabulka 2 — Deskriptivni statistiky vztahujici se k proménnym §kal BFI_S (svédomitost) a

BFI_P (privétivost).

Skory BFI_S a BFI_P

BFI_S BFI_P

N Platnych 187 187

Chybéjicich 0 0
Primér 15,67 16,51
Std. chyba praméru 0,382 0,349
Median 17,00 17,00
Modus 17 16°
Smérodatna odchylka (SD) 5,228 4,776
Variance 27,329 22,810
Minimum 2 1
Maximum 24 24

Deskriptivni statistiky vztahujici se k postavam a vysledkim BFI_S a BFI_P:

Pro zatazeni vysledkt skal BFI_S (svédomitost) a BFI_P (pfivétivost) k jednotlivym

postavam byly vytvofeny histogramy Cetnosti (obrazky 7-12), které shrnuje tabulka 3.
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Obrazek 7 — Histogramy vztahujici se k vysledkiim §kal BFI_S a BFI_P v ramci postavy 1
(kostymek).
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Obrazek 8 — Histogramy vztahujici se k vysledkiim skal BFI_S a BFI_P v ramci postavy 2
(Saty).
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Obrazek 9 — Histogramy vztahujici se k vysledkiim skal BFI_S a BFI_P v ramci postavy 3

(domaci odév).
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Obrazek 10 — Histogramy vztahujici se k vysledkim skal BFI_S a BFI_P v ramci postavy
4 (tricko a dziny).
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Obrazek 11 — Histogramy vztahujici se k vysledkim skal BFI_S a BFI_P v ramci postavy
5 (pestrobarevné).
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Obrazek 12 — Histogramy vztahujici se k vysledkim skal BFI_S a BFI_P v ramci postavy
6 (sportovni).
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Tabulka 3 — Shrnuti odpovédi na skaly BFI_S a BFI P vztahujici se ke vS§em postavam
(v ramci v8ech ro¢niku).

BFI_S Postava 1
N 22 25 30 33 39 38
Primér 17,45 16,88 15,30 15,58 15,46 14,45
Median 18,50 18,00 16,00 17,00 17,00 15,50
Modus 20 17a 16 20 11 17
SD 3,93 4,77 5,63 5,72 5,33 5,20
BFI_P Postava |1
N 22 25 30 33 39 38
Primér 15,64 17,40 16,43 16,70 17,18 15,66
Median 17,00 18,00 16,00 18,00 18,00 16,00
Modus 18 18 16 19 21 11
SD 5,59 3,51 4,83 4,80 4,81 4,97
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Obrazek 13 — Grafy zobrazujici vysledky BFI_S a BFI P (mediany) vztahujici se
k postavam 1-6 (v ramci vSech ro¢niku).

Z tabulky 3 a ze zobrazeni grafii v tabulce 7 je zfejmé, Ze nejvySsi mira svédomitosti
(BFI_S) byla ptisouzena postaveé 1, nejnizsi postaveé 6. Nejvyssi piivétivost byla
prisuzovana postave 2 (na zaklad¢ primeérné hodnoty), nejnizsi postave 6. Postava 2 se zda
byt tedy konsenzualné nejvice zadouci (z hlediska pozitivnich charakteristik uéitelky),

postava 6 naopak nejméné Zadouci.

2.5.2 Testovani hypotéz

V navaznosti na zobrazeni dat v postavach 1-6 je patrné, Ze data vychazejici z vysledki
Skal BFI_S (svédomitost) a BFI P (pfivétivost) nevykazuji normalni rozlozeni. To

dokumentuji i vysledky testu normality Kolmogorov-Smirnov (viz tabulka 4). Proto byly
nasledné vyuzity pouze neparametrické statistické testy.
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Tabulka 4 — Vysledky testu normality Kolmogorov-Smirnov.

Jednovybérovy Kolmogorov-Smirnov test

BFI_S BFI_P
N 187 187
Normalni parametry Primér 15,67 16,51
SD 5,228 4,776
Nejvice extrémni Absolutni 0,118 0,110
rozdily Pozitivni 0,063 0,058
Negativni -0,118 -0,110
Testova statistika 0,118 0,110
Asymp. Sig. (oboustrannd) 0,000 0,000°

a. Lilliefors korekce signifikance

Uvedené hypotézy H1-H4 jsou alternativnimi hypotézami. Nulovymi hypotézami jsou teze
o nepfitomnosti signifikantnich odliSnosti mezi riiznymi ro¢niky posuzovateli—zakt (H1 a

H2), resp. mezi postavami ucitelek (H3 a H4). Pfi testovani hypotéz byla nastavena uroven
a=25%.

Pro testovani hypotéz byl vyuzit Kruskal Wallistv H test, tedy neparametricka metoda pro
srovnani vice nez dvou pozorovani na zdkladé testu shody distribu¢nich funkeci.

Vysledky testovani hypotéz H1 a H2 uvadi tabulka 5.

Tabulka 5 — Srovnani hodnot pfisuzované svédomitosti (BFI_S) a ptivétivosti (BFL_P)
mezi jednotlivymi ro¢niky studia.

Poradi v testu Kruskal Wallis

Rocnik N Primérné poradi
BFI S 1. tfida 29 83,28
- 2. tfida 33 94,98
3. tfida 45 105,41
4. tfida 41 106,40
5. tfida 39 74,94
Celkem 187
BFI P 1. tfida 29 82,05
- 2. tfida 33 112,91
3. tfida 45 110,42
4. tfida a1 86,40
5. tfida 39 75,92
Celkem 187
Testové statistiky®?
BFI_S BFI_P
Kruskal-Wallis H 10,188 14,815
df 4 4
Asymp. Sig. 0,037 0,005

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ro€nik

Z vysledku testu vyplyva, ze mezi jednotlivymi ro¢niky je rozdilnost v posouzeni
osobnostnich charakteristik signifikantni. Jednotlivé ro¢niky se odliSuje v mite, jakou
pfisuzuji svédomitost (p = 0,037) a privétivost (p = 0,005) ucitelce v rdmci vSech
zobrazeni.
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Hypotézu H1 a H2 pfijimame, resp. odmitdme nulovou hypotézu o nepfitomnosti
signifikantnich odliSnosti mezi pfisuzovanou mirou privétivosti a svédomitosti napfic
skupinami (ro¢niky).

Dodejme, ze vV pruméru nejvyssi svédomitost piipisuji vS§em postavam ucitelek zaci 4. tiid
(16,80), nejnizsi zaci 5. tiid (14,08). V medianu nejvyssi svédomitost piipisuji vSem
postavam ucitelek zaci 4. tfid (18,00), nejnizsi zaci 1. tfid (14,00). V priméru nejvyssi
privétivost piipisuji vSem postavam ucitelek zaci 3. tfid (17,96), nejnizsi zaci 5. t¥id
(15,23). V medianu nejvyssi privétivost piipisuji vSem postavam ucitelek zaci 2. tiid
(20,00), nejnizsi zaci 1. a 5. tfid (shodné 16,00). Vysledky zobrazuje obrazek 8 a piiloha 1.
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Obrazek 14 — Krabicovy graf zobrazujici pfisuzovanou miru (medidny, vodorovna ¢éara
uvnitf boxu) svédomitosti (BFI_S) a ptivétivosti (BFI_P) v riznych tfidach.

Vysledky testovani hypotéz H3 a H4 uvadi tabulka 6.
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Tabulka 6 — Srovnani hodnot pfisuzované svédomitosti (BFI_S) a ptivétivosti (BFI_P)
mezi jednotlivymi postavami (vyobrazenimi ucitelek).

Poftadi v testu Kruskal Wallis

Postava N Primérné poradi
BFI S 1 kostymek 22 111,77
- 2 Saty 25 107,46
3 domaci odév 30 89,57
4 tricko a dziny 33 94,50
5 pestrobarevné 39 92,06
6 sportovni 38 79,91
Celkem 187
BFI P 1 kostymek 22 86,43
- 2 Saty 25 101,78
3 domaci odév 30 91,43
4 tricko a dziny 33 96,68
5 pestrobarevné 39 102,59
6 sportovni 38 84,14
Celkem 187
Testové statistiky®®
BFI_S BFI_P
Kruskal-Wallis H 6,780 3,354
df 5 5
Asymp S|g 0,238 0,646

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Postava

Z vysledku testu vyplyva, Ze mezi jednotlivymi postavami neni rozdilnost v posouzeni
osobnostnich charakteristik signifikantni. Jednotlivé postavy nejsou ve svédomitosti
(p = 0,238), ani privétivosti (p = 0,646) posuzovany signifikantné odlisné.

Hypotézu H3 a H4 nepfijimame, resp. pfijimame nulovou hypotézu o nepiitomnosti

signifikantnich odliSnosti mezi pfisuzovanou mirou piivétivosti a svédomitosti naptic¢
postavami (vyobrazenim ucitelek).

Dodejme, Ze piestoze tabulka 3 a obrazek 13 v deskriptivni ¢asti prace poukazuji na
odli$né posuzovani postav 1-6 z hlediska pfisuzovanych osobnostnich charakteristik, testy
nepotvrdily, ze by bylo mozné tyto vysledky zobecnit na Sir§i populaci déti na prvnim
stupni ZS. Vysokou variabilitu respondentnich dat dokladaji i krabicové grafy v obrazku
15.
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Obrézek 15 — Krabicovy graf zobrazujici ptisuzovanou miru (mediany, vodorovna ¢erna

¢ara uvniti boxu) svédomitosti (BFI_S) a privétivosti (BFI_P) riznym postavam.
Jako doplnéni studie jsme provedli testovani, zda je mozné identifikovat signifikantni

rozdilnost v posouzeni (pouze) mezi postavou 1 a postavou 6, tj. rozdily mezi obéma
postavami v mife piisuzované svédomitosti (BFI_S), na kterou poukazovaly deskriptivni
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statistiky (tabulka 3 a obrazek 13). Pro testovani byl vyuzity neparametricky Mann-
Whitney U test pro porovnani dvou pozorovani (skupin).

Vysledky tohoto testu potvrdily signifikantni rozdilnost (p = 0,023) v tom, jaka
svédomitost je pfisuzovana postaveé 1 a postavé 6.

Tabulka 7 — Srovnani hodnot pfisuzované svédomitosti (BFI-S) mezi postavou 1 a

postavou 6.
Poradi v testu Mann-Whitney
Postava N Mean Rank Sum of Ranks
BFI_S 1 kostymek 22 37,23 819,00
6 sportovni 38 26,61 1011,00
Celkem 60
Testové statistiky?
BFI_S
Mann-Whitney U 270,000
Wilcoxon W 1011,000
z -2,277
0,023

Asymp. Sig. (2-tailed)

a. Grouping Variable: Postava

Shodny postup byl vyuzity pro identifikaci rozdilnosti v ptivétivosti (BFI_P) mezi
postavou 2 a postavou 6, na kterou rovnéz poukazovaly deskriptivni statistiky (tabulka 3 a
obrazek 13). Vysledky tohoto testu vSak nepotvrdily signifikantni rozdilnost v tom, jaka
ptivétivost je pfisuzovana postave 2 a postave 6.

Tabulka 8 — Srovnani hodnot pifisuzované piivétivosti (BFI-P) mezi postavou 2 a postavou

6.
Ranks (poradi)
Postava N Mean Rank Sum of Ranks
(pramérné (soucet potadi)
potadi)
BF| P 2 aty 25 35,88 897,00
6 sportovni 38 29,45 1119,00
Celkem 63
Testové statistiky?
BFI P
Mann-Whitney U 378,000
Wilcoxon W 1119,000
7 -1,368
0,171

Asymp. Sig. (2-tailed)

a. Grouping Variable: Postava
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2.6 Diskuze

V pocatku naseho celkového shrnuti je tieba ptipomenout, Ze V naSich hypotézach nam $lo

o signifikantni rozdilnost, kterou jsme si nastavili na uroven a =5 %.

Hypotézy H1 a H2 jsme pfijaly pravé na zaklad¢, ze nam mezi ro¢niky vysly statisticky
vyznamné rozdily. Konkrétné svédomitost p = 0,037 a ptivétivost p = 0,005 (tabulka 5).

V ramci hypotézy H1 nam vyslo, ze zaci riznych ro¢niki ptisuzuji svédomitost rozdilné.
Pokud se podivame na primérné potadi (tabulka 5) vychazi nam, Ze v§em postavam
ucitelek vlastnost svédomitost pfisuzuji nejvice zaci 4. ro¢nikd, coz mize byt zpisobeno
vyzralosti v tomto vékovém obdobi, tedy Zak dovede jiz ocenit vlastnosti jako je
pracovitost, pfesnost, spolehlivost. Zak v tomto obdobi je na jistém vrcholu z hlediska
svédomitosti. Jiz si uvédomuje, ze tyto vlastnosti jsou tieba k dobrému skolnimu vykonu a
zaroven jeSté neproziva krizi autorit, kdy ma tendence vlastnosti, jako je pracovitost,
ptfesnost, spolehlivost, negovat. Dalsi v potadi je 3. tfida, dale 2. tfida, pfedposledni je 1.
tfida, coz miizeme piisuzovat nezralosti zaki ohledné pozadovanych vlastnosti. Zak v 1.
tfidé nema osobni zkusenost, proto nevi co je a neni dobré. Zak 1. tiidy je teprve na
pocatku rozliSovani, uréovani potiebnych vlastnosti vedouci k dobrym vysledkiim, proto
nemuzZe ani tyto vlastnosti urovat u ucitelky, nebot’ sdm nevi, Ze jsou potfebné. Na
poslednim mist€ jsou Zaci 5. tfid. Zde usuzuji, Ze pfichazi jiz obdobi krize autorit a zak
neguje kladné vlastnosti jako je pracovitost, piesnost, spolehlivost. Zak v tomto obdobi
prestava dobré vykony v uéeni vnimat, jako sviij hlavni cil, ukol. Pficemz je potieba fici,
ze praveé dimenze Svédomitost je, oproti dimenzi Ptivétivost, spise praktického, vykonného

Zameéreni.

V ramci hypotézy H2 ndm vyslo, Ze zaci riznych ro¢nika ptisuzuji ptivétivost rozdilné.
Pokud se podivame na primérné potadi (tabulka 5) vychazi nam, Ze vSem postavam
ucitelek vlastnost piivétivosti pfisuzuji nejvice zéci 2. ro¢nikil, coz miize byt zptisobeno
privyknuti si na §kolu jako takovou. Zak v 2. t¥idé jiZ neni piekvapen jinym systémem,
jako miize byt zak v 1. t¥idg, coz odpovidé i predposlednimu mistu v nasi tabulce. Zak 2.
ttidy uz vi co ho ¢eka, jak to chodi, zvykl si, zacind si sdm otvirat svét, umi jizZ obstojné
Cist a psat, neni odkazan pouze na dospélého ¢loveéka. M4 jesté nadseni pro uceni. Se
ma vice naroki a to jiz zakovi neni pfijemné a ucitel jiz nemusi ptisobit tolik laskave,
snasenlive, dobrosrdecné. Z toho vyplyva, ze zak v 5. tfidé tyto vlastnosti u ucitele
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pocit'uje nejméné, protoze ucitel ma jiz velmi vysoké naroky. Dalsi divod je i krize autorit,
ktera v tomto obdobi u zdka probihd. To, Ze na predposlednim mist¢ je 1. tfida jsme
popisovali vyse, jen dodejme, Ze je tieba si uvédomit, ze zak vstupujici do 1. tfidy je ze
Skolky zvykly na jiny piistup, proto nemusi mnohym zakam pani ucitelka v 1. tfid¢ piijit

jako privétiva. I zde je tfeba poznamenat, ze dimenze Ptivétivost je, oproti dimenzi

Svédomitost, spiSe citového zaméteni.

Celkové feCeno, ze zaci v raznych rocnicich ptisuzuji miru svédomitost a piivétivost
ucitelce signifikantné rozdilnou mizeme piicist znacné rozdilnosti zakt v ptistupu

k dimenzim svédomitost a pfivétivost na zakladé osobni zkusenosti a psychosocialnim
vyvoji. Dodejme, Ze uvadéni pojmu ro¢nik je klicové, protoze pojem rocnik je vice
slozkovy. Jedna slozka je vék zéka a druha slozka je tfida, do které 74k chodi. Zak neni

posuzovan jen z hlediska véku, ale i $kolni zkusSenosti.

Hypotézy H3 a H4 jsme nepfiijaly na zaklad€, ze ndm mezi postavami nevysly statisticky
vyznamné rozdily. Konkrétné svédomitost p = 0,238 a ptivétivost p = 0,646.
Nesignifikance vysledki H3 a H4 mtize byt zptisobena malym souborem respondentti a
veékem respondenttli, nemuseli otdzkdm rozumét, spravné je vyhodnotit. Dalsi diivod mtze
byt ovlivnéni zakt povolanim ucitelka, tedy odév nebyl tim podstatnym znakem pro zaka
pfi vyplilovani dotazniku. Autor tohoto vyzkumu mohl, i kdyZ omezen¢ vzhledem

k nafizenim covid-19, nékteré dotazniky ve tiidach zadavat sam. Mnohokrat se autorovi
stalo, e Zaci vypliiovali dotazniky pravé na zakladé povolani postavy a ne odévu. Zaci
velmi nahlas davali nevoli k povolani ucitelka. Cituji jednu divku z 1. tfidy: ,, Jo je hodna,
ma dobr¢ srdce, no to urcité, tu mas, ucitelko!* Tato zakyné méla za tfidniho ucitele muze.
Takovych citaci pfi vyplnovani dotaznikti zaznélo mnoho i od jinych zaki a z riznych

ro¢nikda.

Pokud se zamétime na vysledky k hypotézdm H3 a H4 (tabulka 3 a obrazek 13), miZzeme
si pov§imnout, ze mezi postavou 1 a postavou 6 jsou mozné predpoklady pro signifikantni
rozdilnost pro BFI_S (svédomitost). Proto jsme ud¢lali dalsi vypocty, které jsou shrnuté

Vv tabulce 7. Zde ndm vyslo, Ze pro tyto postavy jsou rozdily signifikantni (p = 0,023).
Podivejme se na obrazek 1, kde je pravé postava 1 a obrazek 6, kde je postava 6. Postava 1
je elegantné ladény odév a postava 6 je sportovné ladény odév. Postavé 1 byla ptisouzena
vys$i svédomitost, nez postave 6. Diivod tohoto vysledku mize byt v usudku zakda.

Pravdépodobné ucitelka v kostymku pisobi, Ze mé pravé vlastnosti vymezujici dimenzi
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Svédomitost, zatimco ucitelka ve sportovnim tyto vlastnosti ma v mensi mife. Mtizeme to
ptisoudit obecnému vnimani kostymku jako néco, co na nas ptsobi svédomité, tedy ten
kdo jej nosi je svédomity, zatimco ten kdo nosi sportovni obleceni je obecné vniman jako

mén¢ svédomity.

Celkoveé mizeme fici, Ze zaci prvniho stupné pfisuzuji nejvyssi miru svédomitost ucitelce
Vv kostymku a nejnizsi ucitelce ve sportovnim obleceni. Nejvyssi miru piivétivosti zaci
prvniho stupné pfisuzuji ucitelce v Satech a nejnizsi ucitelce ve sportovnim oble¢eni.
Celkové nejvice zadouci je postava 2 (ucitelka v Satech) a nejméné zaddouci postava 6

(ucitelka ve sportovnim odévu).
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Z7avér

Obecnymi cili nasi prace byl popis vlivu vzhledu ucitele na zaky prvniho stupné. Tyto
obecné cile se skladaji ze dvou zakladnich cilt. Prvni cil byl zjistit, zda uprava vzhledu
ucitele, v nasem ptipadé predevsim odév ucitele, ma vliv na to, zda si zak o uciteli mysli,
ze je svédomity a privétivy. Tento cil byl splnén a na zékladé vypocti jsme popsali, Ze
rozdily mezi tim, jak Zaci vyhodnocuji jednotlivé vzhledy ucitelt jsou, ale nejsou
prikkazné, tedy rozdily jsou znaéné malé, neZ byl nas predpoklad. Uvodni predpoklad, Ze

zak je znacné¢ ovlivnén vzhledem ucitele miizeme povazovat za nespravny.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda mira pfivétivosti a svédomitosti, kterou zak mél pfisuzovat
ucitelim, neni ovlivnéna ro¢nikem, ktery zdk navstévuje. I tento cil byl splnén a na zékladé
vypoctil jsme popsali, ze ro¢nik, ve kterém se zak nachazi, ma zasadni vliv na to, jakou zak
prisuzuje uciteli miru svédomitosti a piivétivosti. Pfedpoklad, Ze zak neni ovlivnén, pfi

posuzovani ucitele, rocnikem je chybny.

U jednotlivych vzhledl ucitelti jsme predpokladali, Ze nejvyssi svédomitost budou zaci
prisuzovat u vzhledu formalniho. V nasem piipad¢ formalni vzhled reprezentovala ulitelka
Vv kostymku. Tento pfedpoklad jsme naplnili na zakladé vypoctl v praktické ¢asti. Nejnizsi
svédomitost jsme predpokladali, Ze zaci budou ptisuzovat neupravenému vzhledu.

V nasem ptipadé neupraveny vzhled reprezentovala ucitelka v doméacim odévu (bilé tricko,
¢erné kalhoty). Tento pfedpoklad se nam, na zaklad€ vypoctl v praktické ¢asti, nenaplnil.

Zaci nejniz8i miru svédomitosti pfisoudili postave sportovniho vzhledu.

MW

U jednotlivych vzhledu z hlediska piivétivosti jsme piedpokladali, ze nejvyssi miru
privétivosti budou zaci pfisuzovat neformalnimu vzhledu. V nasem ptipad€ neformalni
vzhled reprezentovala ucitelka v dZinach a triku. Tento piedpoklad jsme nenaplnili na
zékladé vypodtl v praktické ¢asti. Zaci nejvyssi miru svédomitosti piisoudili vzhledu
béznému, v naSem piipad¢ tento vzhled reprezentovala ucitelka v Satech. Nejnizsi
piivétivost jsme piedpokladali, Ze Zaci budou urcovat vzhledu neformalniho. V naSem
pfipad¢ reprezentovan ucitelkou v kostymku. Tento pfedpoklad se nam, na zakladé

L4

sportovniho vzhledu.

Celkové jsme zjistili, Ze nejvice kladnych ohlasti, ze strany zakti, ma vzhled bézny (Saty) a

nejméné kladnych ohlast, ze strany zakii, ma vzhled sportovni.

49



Vysledky jsou celkoveé velmi piekvapivé, proto by bylo dobré v podobném vyzkumu dale
pokracovat. Je mozné, ze zvolené dimenze Piivétivost a Svédomitost nebyly vhodné
zvolené. Proto dalsi vyzkumy by mohly vyuzit i ostatnich dimenzi. A jako velmi vhodné

bychom mohli doporucit udélat stejny vyzkum u zakt druhého stupné.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva tématem vlivu upravy vzhledu ucitele na zaky prvniho
stupn¢ zakladni Skoly. Prace se sklada ze dvou zakladnich Casti. Prvni ¢ast je teoreticka,
kde se zabyvame obecnou psychologii, z které jsme vybrali témata tykajici se nasi
diplomové prace. Jsou to témata jako vnimani, pozornost, smysly. Déle se zabyvame
socialni psychologii, pfedev§im socialni percepci. V ostatnich kapitolach popisujeme zaka
a vztah zaka s ucitelem z pohledu vyvojové psychologie a pedagogiky. Teoretickou ¢ast
zakoncujeme tématem charakterové vlastnosti ucitele a tématem tprava vzhledu ucitele.
Vse je doplnéno o studie, které se zabyvaji podobnou tématikou, jako tato prace. Druha,
praktickd, ¢ast ma charakter kvantitativniho vyzkumu, provedeného dotaznikovou
metodou. Dotaznik vyuZziva 8kal testu BFI-2 Piivétivost a Svédomitost. Vysledkem

V4

praktické ¢asti je, ze zaky neovliviiuje vzhled ucitele, ale ro¢nik zéka.
Klicova slova:

uprava vzhledu, zak, ucitel, vnimani, socialni percepce, dimenze Svédomitost, dimenze

Piivétivost
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Resume

This diploma thesis deals with the topic of the influence of the teacher 's appearance on the
pupils of early grade primary school. The work consists of two parts. The first part is
theoretical, where we deal with general psychology, from which we select topics related to
our thesis such as perception, attention, and the senses. We also deal with social
psychology, especially social perception. In the other chapters we describe the student and
the student's relationship with the teacher from the perspective of developmental
psychology and pedagogy. We end the theoretical part on the topic of the teacher's
character traits and the topic of adjusting the teacher's appearance. The first part of the
thesis is complemented and supported by studies that deal with similar topics in this field.
The second, practical, part of the thesis consists of quantitative research, which was
conducted via a questionnaire using the BFI-2 Friendliness and Conscientiousness test
scales. The result of the practical part is that the pupils are not influenced by the

appearance of the teacher, rather by their school year/grade.
Keywords:

appearance, pupil of early grade primary school, teacher, perception, social perception,

Friendliness test scales, Conscientiousness test scales
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Piilohy

Ptiloha 1 — Souhrnné deskriptivni statistiky.

Deskriptivni statistiky k testovani hypotéz H1 a H2

Roc¢nik Statistic | Std. Error
BFI_S | 1.tfida | Mean ( prdmér) 14,90 0,98
95% Confidence Interval for Dolni 12,88
Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 16,91
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany pramér) 14,96
Median 14,00
Variance 28,10
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 5,30
Minimum 4,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 20,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,50
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,01 0,43
Kurtosis (koeficient, mira -0,46 0,85
Spicatosti)
2. tfida | Mean ( pramér) 15,45 1,18
95% Confidence Interval for Dolni 13,05
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,85
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 15,62
Median 16,00
Variance 45,82
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 6,77
Minimum 4,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 20,00
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Interquartile Range 13,00

Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,20 0,41

Kurtosis -1,40 0,80

3. tfida | Mean ( primeér) ! 0,65
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95% Confidence Interval for Dolni 15,38
Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,00
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany pramér) 17,06
Median 17,00
Variance 18,95
Std. Deviation (smérodatnd odchylka) 4,35
Minimum 2,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 22,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 3,50
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -1,61 0,35
Kurtosis (koeficient, mira 2,87 0,69
Spicatosti)
4. tfida | Mean ( primér) 16,80 0,73
95% Confidence Interval for Dolni 15,32
Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,29
hranice
5% Trimmed Mean (5% urezany primeér) 17,06
Median 18,00
Variance 22,01
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,69
Minimum 5,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 19,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,71 0,37
Kurtosis (koeficient, mira -0,27 0,72
Spicatosti)
5.tfida | Mean ( primér) 14,08 0,78
95% Confidence Interval for Dolni 12,50
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 15,65
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 14,20
Median 15,00
Variance 23,65
Std. Deviation (smérodatnd odchylka) 4,86

Minimum

2,00




Maximum 23,00
Range (rozsah) | 21,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 5,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,65 0,38
Kurtosis (koeficient, mira 0,10 0,74
Spicatosti)
BFI_P | 1.tfida | Mean ( prdmér) 15,52 0,87
95% Confidence Interval for Dolni 13,74
Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,29
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany pramér) 15,71
Median 16,00
Variance 21,83
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,67
Minimum 5,00
Maximum 22,00
Range (rozsah) ‘ 17,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,50
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,67 0,43
Kurtosis (koeficient, mira -0,39 0,85
Spicatosti)
2. tfida | Mean ( pramér) 17,55 1,09
95% Confidence Interval for Dolni 15,32
Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 19,77
hranice
5% Trimmed Mean (5% urezany primeér) 18,04
Median 20,00
Variance 39,38
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 6,28
Minimum 1,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ’ 23,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 8,50
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -1,13 0,41
Kurtosis (koeficient, mira 0,51 0,80
Spicatosti)
3.tfida | Mean ( primeér) 17,96 0,60

95% Confidence Interval for Dolni

16,74




Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 19,17
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany prameér) 18,27
Median 18,00
Variance 16,27
Std. Deviation (smérodatnd odchylka) 4,03
Minimum 5,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) 19,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 5,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -1,23 0,35
Kurtosis (koeficient, mira 2,06 0,69
Spicatosti)
4. tfida | Mean ( primér) 16,02 0,70
95% Confidence Interval for Dolni 14,62
Mean (95% uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,43
hranice
5% Trimmed Mean (5% urezany primeér) 16,11
Median 17,00
Variance 19,82
Std. Deviation (smérodatnd odchylka) 4,45
Minimum 7,00
Maximum 23,00
Range (rozsah) 16,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,50
mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,
rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,23 0,37
Kurtosis (koeficient, mira -0,87 0,72
Spicatosti)
5.tfida | Mean ( primér) 15,23 0,65
95% Confidence Interval for Dolni 13,91
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 16,55
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 15,34
Median 16,00
Variance 16,60
Std. Deviation (smérodatnd odchylka) 4,07
Minimum 6,00
Maximum 22,00




Range (rozsah) ‘ 16,00

Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,00

mirou statistické disperze, coz je rozptyl dat,

rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)

Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,43 0,38
Kurtosis (koeficient, mira -0,56 0,74

Spicatosti)

Deskriptivni statistiky k testovani hypotéz H3 a H4

Postava

BFI_S

1 kostymek

Mean ( prdmér)

Statistic | Std. Error
0,84

95% Confidence Interval for | Dolni 15,71
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 19,19
hranice
5% Trimmed Mean (5% urezany primeér) 17,62

Median

Variance 15,40
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 3,92
Minimum 9,00
Maximum 23,00
Range (rozsah) ‘ 14,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 5,25
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,68 0,49
Kurtosis (koeficient, mira -0,31 0,95
Spicatosti)
2 saty Mean ( pramér) 0,95
95% Confidence Interval for | Dolni 14,91
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,85
hranice
17,03

5% Trimmed Mean (5% ufezany prameér)

Median

Variance 22,78

Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,77

Minimum 7,00

Maximum 24,00

Range (rozsah) ‘ 17,00

Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 6,00

mirou statistické disperze, coz je rozptyl

dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)

Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,70 0,46
Kurtosis (koeficient, mira -0,32 0,90

Spicatosti)




3 doméci odév Mean ( prdmér) 15,30 1,03
95% Confidence Interval for | Dolni 13,20
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,40
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primér) 15,43
Median 16,00
Variance 31,73
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 5,63
Minimum 4,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 20,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 8,25
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,35 0,43
Kurtosis (koeficient, mira -0,52 0,83
Spicatosti)
4 tricko a dZiny | Mean ( pramér) 15,58 1,00
95% Confidence Interval for | Dolni 13,55
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,60
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 15,82
Median 17,00
Variance 32,69
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 5,72
Minimum 2,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 22,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 8,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,81 0,41
Kurtosis (koeficient, mira 0,10 0,80
Spicatosti)
5 pestrobarevné | Mean ( pramér) 15,46 0,85
95% Confidence Interval for | Dolni 13,74
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,19
hranice
5% Trimmed Mean (5% urezany primér) 15,60
Median 17,00
Variance 28,36
5,33

Std. Deviation (smérodatna odchylka)




Minimum 2,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 22,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 8,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,43 0,38
Kurtosis (koeficient, mira -0,44 0,74
Spicatosti)
6 sportovni Mean ( pramér) 14,45 0,84
95% Confidence Interval for | Dolni 12,74
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 16,16
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 14,47
Median 15,50
Variance 27,01
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 5,20
Minimum 4,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 20,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,33 0,38
Kurtosis (koeficient, mira -0,47 0,75
Spicatosti)
BFI P 1 kostymek Mean ( pramér) 15,64 1,19
95% Confidence Interval for | Dolni 13,16
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,12
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany priimér) 15,96
Median 17,00
Variance 31,29
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 5,59
Minimum 1,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 23,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,75
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,95 0,49
Kurtosis (koeficient, mira 0,81 0,95
Spicatosti)
2 saty Mean ( prameér) 0,70




95% Confidence Interval for Dolni
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)

15,95

5% Trimmed Mean (5% urezany pramér)

Median

Horni 18,85
hranice
17,68

Variance 12,33
Std. Deviation (smérodatnd odchylka) 3,51
Minimum 7,00
Maximum 22,00
Range (rozsah) ‘ 15,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 4,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -1,22 0,46
Kurtosis (koeficient, mira 2,19 0,90
Spicatosti)
3 doméci odév Mean ( pramér) 16,43 0,88
95% Confidence Interval for | Dolni 14,63
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,24
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 16,59
Median 16,00
Variance 23,29
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,83
Minimum 5,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 19,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,35 0,43
Kurtosis (koeficient, mira -0,25 0,83
Spicatosti)
4 tricko a dziny | Mean ( primér) 16,70 0,84
95% Confidence Interval for | Dolni 15,00
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,40
hranice
17,00

5% Trimmed Mean (5% ufezany prameér)

Median

Variance 23,03
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,80
Minimum 4,00




Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 20,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 6,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -1,01 0,41
Kurtosis (koeficient, mira 0,91 0,80
Spicatosti)
5 pestrobarevné | Mean ( primeér) 0,77
95% Confidence Interval for | Dolni 15,62
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 18,74
hranice
5% Trimmed Mean (5% ufezany primeér) 17,34

Median

Variance 23,15
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,81
Minimum 7,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 17,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 7,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni velicin) -0,60 0,38
Kurtosis (koeficient, mira -0,71 0,74
Spicatosti)
6 sportovni Mean ( pramér) 15,66 0,81
95% Confidence Interval for | Dolni 14,02
Mean (95% Uroven hranice
spolehlivosti)
Horni 17,29
hranice
5% Trimmed Mean (5% utezany primér) 15,79
Median 16,00
Variance 24,72
Std. Deviation (smérodatna odchylka) 4,97
Minimum 5,00
Maximum 24,00
Range (rozsah) ‘ 19,00
Interquartile Range (mezikvartilni rozsah 9,00
mirou statistické disperze, coz je rozptyl
dat, rozdil mezi 75. a 25 percentilem dat)
Skewness (nesymetrie rozdéleni veli¢in) -0,30 0,38
Kurtosis (koeficient, mira -0,78 0,75

Spicatosti)




