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1. Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno pievazné na zakladé¢ vhodnosti a
diilezitosti zvladnuti problematiky dikazniho bfemena v budouci pravnické praxi.
Obcané se v souCasné dobé¢ stale vice stietavaji na poli pravnich kontl a pravnich
vztaht. Jisté kazdy byl, pfipadné bude n¢kdy zaméstnan nebo uzaviel néjaky typ
smlouvy. BohuZel vhledem k dnesni dobé neuvéfitelnym tempem nartsta pocet
civilnich sport, které musi byt soudy (jako jednou ze tii zakladnich moci kazdého
demokratického statu) spravedlivé rozsouzeny. Aby mohl soud ve véci
spravedlivé rozhodnout, je potieba, aby byly prokazany dulezité skute¢nosti a
rozhodné udalosti, na kterych Uc€astnici zakladaji sva uplatiiovand prava. S tim
souvisi potfeba stanoveni obecnych pravidel dokazovani a s dokazovanim
spojenych procesnich povinnosti a procesnich bfemen. Pfipadni ucastnici sporu by
meéli jesté pfed zahdjenim sporu presné veédét, jaké skutecnosti budou muset
Vv fizeni tvrdit a nasledn¢ dokazovat, dale koho a v jaké formé postihnou procesni
nasledky po nesplnéni stanovené povinnosti a také jakym zplisobem bude fizeni
pravdépodobné probihat.

Meritorni rozhodnuti musi byt vyddno v pfimétené dobé po zahdjeni
soudniho fizeni. V souCasné pravni Upravé lze spatfovat v pravnich normach
trend, ktery spociva v postupném omezovani volnosti ucastnika ve sporu (formou
zavedeni a rozSifovani koncentrace fizeni, pfibyvanim procesnich povinnosti a
procesnich bfemen), za Ucelem zamezeni prutahll fizeni a s tim souvisejicim
urychlenim jednotlivych rozhodovani. Na zakladé shora uvedeného jsem zvolil

téma diplomové prace: ,,Dtukazni bfemeno a jeho déleni v rdmci fizeni*.

Diplomova préce je rozdélena na 6 kapitol, z nichz lze pomysIné oddélit
4. hlavni obsahové ¢asti.

V prvni ¢asti je pojednano obecné o civilnim soudnim fizeni a je zde také
uvedena definice dokazovani. Dale kapitola uvadi, co je Ucelem civilniho
soudniho fizeni a jaké hlavni zasady, vztahujici se k problematice dokazovani, jej
prostupuji.

Druhd obsahova cast je vénovdna jednotlivym procesnim pravim a
procesnim povinnostem ucCastnikli obéanského soudniho fizeni, s prihlédnutim

k povinnostem s diikkaznim bfemenem uzce souvisejicim.



Ve tfeti Casti je podrobnéji rozebrana problematika dokazovéani jako
takového. Nejprve je vymezen predmét a pribéh dokazovani se soucCasnym
zminénim skute¢nosti, které neni tfeba v fizeni dokazovat. Nakonec této ¢asti je
kratce pojednano o konkrétnich dikaznich prostiedcich.

StéZejni Cast prace predstavuje Ctvrtd obsahova ¢ast (pata kapitola), ktera
je celd vénovana dikaznimu bfemenu a jeviim s nim souvisejicim. Na zacatku je
pojednano o bfemenu tvrzeni, které plynule pifechdzi v zevrubné rozebrani
problematiky dikazniho bfemena. Nejprve je rozebran pojem a rozdé€leni
bfemena, poté odliSny rezim v rdmci nesporného civilniho fizeni a také zavedeni
koncentrace fizeni. Stranou neztlistava ani téma pravni povahy ditkazniho bfemena
a stimto souvisejici vybrané pravni teorie. Na zavér prace je uvedeno nékolik
judikatd, které se vénuji problematice dikazniho bfemena, a je také pojednano
0 Upravé dikazniho bfemena v ramci angloamerického typu pravni kultury.

Vzhledem k celkovému rozsahu a hloubce zvolené problematiky prace
patrné neposkytne zadné prevratné poznatky a feSeni spornych otazek, se kterymi
si mnozi uznavani odbornici nevédi rady, coz by vzhledem k ptedpokladanému
rozsahu prace a s ohledem na autorovi dosavadni odborné znalosti jist¢ nebylo
realné. Cilem prace je spiSe shrnuti nejvyznamnéjSich poznatkl, nazord a
myslenkovych postupli procesnich odborniki z oblasti dikazniho bfemena a
poskytnuti uceleného vykladu o ditkaznim bfemenu s piihlédnutim k soucasné

judikatufe.

V praci je reflektovan stav pravnich pifedpist, judikatury, odborné

literatury a dalSich odbornych zdroji vydanych k 1. 2. 2012.



2. Civilni soudni rizeni

Civilnim soudnim fizenim, ¢asto oznaCovaném taktéz jako obcanské
soudni fizeni nebo civilni proces, muze byt nazvan veskery postup soudu,
ucastnik fizeni a dale dalSich za¢astnénych subjektii na fizeni pfi projednavani a
rozhodovani sporti z oblasti soukromého prava. Civilni soudni fizeni predstavuje
jeden ze tii druht fizeni pfed soudem, jimiZ jsou mimo soudniho fizeni civilniho
jesté soudni fizeni spravni a trestni.

Jedna se v podstaté o proces, ktery sméfuje k vydani konkrétniho aktu, jez
ex nunc zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti mezi dotCenymi ucastniky,
piipadné deklaruje, ze pravo nebo povinnost ex tunc existuje, piipadné neexistuje.
Osoby, kterych se tento akt tyka, se podileji na civilnim fizeni a jsou za timto
GiGelem vybaveny riiznymi procesnimi pravy a povinnostmi.

V ramci civilntho soudniho fizeni jednotlivé soudy projedndvaji a
rozhoduji spory vznikajici na zaklad¢ civilnich pravnich norem a principa, které
jsou zakotveny nebo vyvstavaji ze vztahti obcanskopravnich, obchodnépravnich,
rodinnych, ptfipadné pracovnépravnich. Soudy dale uskuteciiuji prostfednictvim
specialnich organti vykon jednotlivych nesplnénych rozhodnuti. Veskerd ¢innost
soudu musi byt provadéna na zakladé zédkona a v zdkonem stanovenych mezich
tim zplisobem, aby nebyla porusovana prava a pravem chranéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob. 2

Soudni fizeni civilni miZe byt dale déleno na jednotlivé druhy, a to
na fizeni nalézaci, vykonavaci, insolvencni a fizeni zajiStovaci. Z mého pohledu
nejvyznamnéjSi Cast tvoii fizeni nalézaci, které mohou byt dale rozclenény
na nalézaci fizeni sporné a nalézaci fizeni nesporné. Pro sporné nalézaci fizeni je
charakteristickd uc¢ast alesponn dvou ucastnikli, kteti aktivné navrhuji jednotlivé
dikazy a jsou pfimo odpovédni za vysledek fizeni o jejich sporu. Soud zde
vystupuje Vv roli nestranného arbitra, ktery navrhované dikazy posoudi a vyda
konkrétni rozhodnuti. Sporné fizeni predstavuje napt. fizeni tykajici se sporu
0 vraceni pujcky mezi vétitelem a dluznikem, déle neuhrazeni kupni ceny mezi
kupujicim a prodavajicim, ptipadné spor tykajici se nezaplacené vyplaty mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a mnohé dalsi. Oproti tomu se fizeni nesporné

vyznafuje tim, Ze se netyka sporu mezi UCastniky, je zahajovano soudem

1 O konkrétnich procesnich pravech a povinnostech ucastnikd fizeni bude podrobnéji pojednano
v kapitole I11.
2 Obcansky soudni ad, §2 a §7 odst. 1



ex officio a z pfevazné vétSiny se tyka pouze jednoho ucastnika, jehoz prav ¢i
povinnosti se rozhodnuti tyka. Pro ptiklad poslouZi napft. fizeni o osvojeni, fizeni
o uschovach, fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontim, fizeni o umoteni listin a
mnoha dalsi® Z pohledu diikazniho bifemene je dulezité fizeni sporné od fizeni

nesporného odlisSovat.

2.1.U¢el civilniho soudniho Fizeni

Aby byl odhalen tucel civilniho soudniho fizeni, je nutné si polozit otazku,
zda si fizeni klade za cil vypotfadani vzniklého sporu mezi Géastniky v ramci
pfedem stanovenych pravidel a formalniho postupu nebo jestli Ize cil rozsitit a
definovat jeho obsah jako poskytovani ochrany subjektivnim pravim a zajmim
ucastniki.

Druhému uvedenému vymezeni cile je vytykano, ze se v soudni praxi
vyskytuji rozhodnuti, kterd nejsou v souladu se skute¢nym hmotnépravnim
stavem, coz Usti Vnedostatené poskytovani ochrany subjektivnich prav a
opravnénych zajml. Mezi zminénd rozhodnuti patii nejen vadnd rozhodnuti, ale
taktéZ rozhodnuti vydana na zakladé dtkazni nouze, v souvislosti s koncentraci
soudniho fizeni. Ani veskeré rozsudky pro zmeskani a rozsudky pro uznani
nemusi nutn¢ odpovidat skute¢nym praviim a povinnostem ucastnik.

Kompletni a pravdivé poznani a zjiSténi skutkového stavu je hlavnim a
obecnym ptredpokladem k poskytovani soudni ochrany objektivné existujicim
hmotnym praviim a zajmum.

V dnesni dobé je vétSinove zastdvan nazor, ze v prubéhu civilniho fizeni
nelze Gcastnikim dovolit, aby zdmérné a védomée uvadeli nepravdivé skutecnosti.
Neni mozné vyzadovat dodrzovani pravem stanoveného postupu, ktery obsahuje
obCansky soudni tad, a zaroven beztrestn¢ piipustit zamérné ziskavani vyhod
uvadénim nepravdivych nebo neuplnych skutkovych ptrednest. Jestli ma byt
ve spolecnosti dodrzovan stanoveny pravni tad, je nutné od spolecenskych
subjektil vyZadovat, aby se timto pravnim fadem fidily a bez vyjimky dodrZzovaly
normy hmotného i procesniho préva.4

Ugel civilniho procesu uréuje, jaky mé civilni proces byt, nikoliv jaky

ve skutecnosti je. Z tohoto divodu nelze uznat nezjisténi pravdivych objektivnich

3 Obcansky soudni ad v ¢asti tieti, hlavé paté obsahuje vycet nespornych fizeni
* Macur, J.: Zékladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu, Bulletin advokacie.
¢.9,1998, str. 11



skutecnosti jako argument pro neuznani Usudku, ze cilem, a tedy i ucelem
civilniho procesu je ochrana subjektivnich prav a zajmu. Takto definovany tcel je
implikaci pravidel a hodnot, na zakladé kterych ma byt civilni proces posuzovan a
objektivné hodnocen. Pokud nékteré dikazy nelze béhem fizeni vykonat a
vznikne tak neodstranitelnd objektivni nejistota o objektivnich skutecnostech
(tzv. ,non liquet”), vyda soud rozhodnuti na zakladé obecnych pravidel
0 dikaznim bfemenu, prostfednictvim nichz se s dikazni nouzi vypotfadda a
zaroven naplni ucel fizeni, a tedy dobrani se pokud mozno pravdivych poznatkii
0 rozhodujicich skutecnostech, jejichz poznani poslouzi soudu jako podklad

pro spravedlivé, spravné a zdkonné rozhodnuti. >

2.2.Definice dokazovani

Aby mohly soudy v civilnim fizeni spravné rozhodovat, je nutné, aby
jejich postup pifi rozhodovani byl pravné zakotven a aby byl kazdy akt soudu
fadné odtivodnén. Odlivodnéni rozhodnuti civilniho soudu ve véci sport vychazi
pravé z relevantnich skutkovych a pravnich poznatki, jez si soud opatfil béhem
dokazovani.

Quaestio facti predstavuji veskeré skutkové poznatky o skutecnych
faktickych skute¢nostech, na jejichz zaklad¢ je konkrétni prdvo pozadovéno.
Skutkové poznatky soud zjistuje a ovétuje na zaklade aktivity Ucastnikll, kteti
maji procesni povinnost tvrdit a procesni povinnost dokazovat.®

Quaestio iuris piedstavuji pravni poznatky, resp. poznatky o existenci ¢i
neexistenci pravnich norem, dale ptredstavuji soulad zjisténého skutkového stavu
s moznosti subsumpce pod urc¢itou skutkovou podstatu a nakonec predstavuji také
nasledky, které z uvedeného zjisténi vyplyvaji. Soud ma povinnost si opatrovat
pravni poznatky sam, pficemz plati zasada iura novit curia, na zakladé které neni
tieba, aby soud v fizeni dokazoval a odtivodiioval objektivni pravo.

V praxi je nékdy nesnadné odlisit sutkovy poznatek od poznatku pravniho.
Jejich vzajemné oddéleni nabyva na dileZitosti pevazné v fizeni o opravném
prostiedku podle kasacniho principu, jelikoz kasacni soud nemé opravnéni

ke zkoumani skutkového stavu. Muze tedy zkoumat pouze pravni kvalifikaci

® Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského préva, Praha: Linde, 2011, str. 223

O povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni se podrobnéji zminim v kapitole V. 1. Bfemeno
tvrzeni a v kapitole V. 3. Dukazni biemeno

10



vvvvvv

poznatkli pokud jsou pouzivany pojmy jako ,dobrd vira“, ,,dobré mravy®,
,poctivy obchodni styk® a mnohé dalsi stejné nekonkrétni pojmy. Navod slouzici
k rozliSeni nabizi cela fada teorii. Normativni teorie povazuje za skutkové
poznatky vSechny ty, které jsou odpovédi otazky ,,co je, v kontrastu k poznatkiim
pravnim, které jsou odpovédi na otazku ,,co ma byt“. Jiny pohled ptinasi smyslova
teorie, dle které jsou pravni poznatky vysledkem rozumové Cinnosti a naopak
skutkové poznatky jsou vsechny ty, které jsou vysledkem smyslového vnimani.
Prevazna vétSina teorii dochazi nakonec ke stejnému zavéru. Vzdy je nutné
individualné fesit konkrétni poznatek, nebot’ v jednom ptipad¢ se miize jednat
0 quaestio facti, jindy mize stejny poznatek predstavovat quaestio iuris.’

Pokud by chtél ¢tenat v obcanském soudnim tadu (dale jen ,,0. s. £.°) najit
obecnou definici dokazovani, hledal by marné. V o. s. f. je sice stanoven prubéh
dokazovani, taktéz je vo. s. f. piikladny vycet dukaznich prostiedkd, jimiz lze
relevantni skute¢nosti dokazovat, avSak definici dokazovani jako takového tento
pravni predpis neuvadi.

Profesorka Winterova definuje dokazovani v civilnim procesu jako postup
soudu (poptipadé vyjimecné jiného organu, napt. rozhodce v rozhod¢im fizeni) a
ucastnikli, procesnim pravem zvlast' upraveny, smétujici k utvoreni pottebnych
skutkovych poznatki o rozhodnych skute¢nostech. ®

Doktor Svoboda ve své monografii definuje dokazovani jako prdvem a
procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastniku, jehoz ucelem je
ziskani poznatkl dilezitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu nebo pro dalsi
procesni postup soudu nebo ucastnik. ’

Dle mého skromného nézoru je definice JUDr. Svobody piesnéjsi, jelikoz
zahrnuje nejen hmotné, ale i procesni poznatky. Z tohoto divodu se pfiklanim
spise k definici doktora Svobody.

S pojmem dokazovani uzce souvisi dal$i velice dilezity pojem nejen
civilnitho soudniho fizeni, a to pojem dikaz, ktery je zndm jako dikazni
prostiedek (nosi¢ konkrétni informace) nebo jako vysledek urcitého dokazovani

(ziskand informace).

" Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 227 - 228

® Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 228

% Svoboda, K.: Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 12
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Pokud se tyk4 prvné uvedeného vyznamu, za ditkaz povazuje obcansky
soudni fad veSkeré prostiedky, jejichZ prostfednictvim je mozné zjistit stav véci.
Pfitom tyto zdroje demonstrativné vyjmenovava. Jde napt. o vyslech svédkd,
znalecky posudek, listinné dikazy a dalsi. Veskeré dukazni prostfedky mohou byt
dale rozliSeny na piimé dikazy a nepiimé dilkkazy. Piimé dikazni prostfedky
poskytuji soudu poznani objektivni skute¢nosti piimo, tedy bezprostiedné.
Neptimy dikaz 1ici danou skuteCnost zprostiedkované, coz zvySuje riziko
zkresleni. *°

Dutkaz ve druhém vyznamu, tedy vysledku dokazovani, zle délit taktéz
na pfimé¢ a nepiimé. Pfimy dikaz dosvédcuje, pifipadné popird dokazovanou
skute€nost. Dlikazy, které dokazovanou skutecnost dosvédcuji, pfipadné popiraji,
prostiednictvim pfimého dikazu jiné skutecnosti, jsou oznacovany jako dukazy
nepiimé. Pfimy dikaz predstavuje vypovéd svédka, ve které piimo uvadi, ze
pachatele vidél pachat trestny ¢in. Nepiimym dikazem je vypovéd svédka,
ve které uvadi, ze pachatele vidél v dob¢é spachani trestného ¢inu na zcela
odlisném miste.

Spolu s uvedenim definice dikazu je vhodné uvést také charakteristiku
pojmi protidikaz a dikaz opaku. Dikaz opaku spocivd ve vyvrdceni teze
(ptedmét dukazu), a tedy prokazanim antiteze (opaku predmétu dikazu).
Protidikaz pfedstavuje vyvraceni teze, piipadné dokazani nespravnosti
aplikované¢ho argumentu. - V praxi lze protidikaz pouzit naprosto vzdy, coz
neplati u dikazu opaku, ktery nelze pouzit jako obranu proti nevyvratitelnym

pravnim domnénkam.

2.3.Zasady civilniho soudniho Fizeni

Pravni zasady vyjadiuji primarni myslenkové principy, které se uplatiiuji
pii vytvafeni prava, jeho interpretaci a nasledné aplikaci. Za jejich pivod muze
byt oznacen V rdmci pozitivistického pohledu jiz existujici platné pravo, ptipadné
Vramci iusnaturalistického pohledu vSeobecné akceptované moralni hodnoty,
které mohou, ale nemusi byt v pravnim fadu zakotveny.

Takto vydefinované pravni zasady se samoziejmée vyskytuji i v civilnim

pravu procesnim, a to v $irsi ¢i uzsi (odvétvoveé) podobé. Zasady prava procesniho

19 Blize k jednotlivym ditkaznim prostfedktim viz kapitola IV. 3. Dtukazni prostedky
! Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 226
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v §irSim pohledu, oznaCovanymi téZ jako obecné zasady, vychéazeji prevazné

z platného znéni ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

(dale jen ,Ustava®) a dale z usneseni piedsednictva Ceské narodni rady

¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Jedna se

¥ v 71, v 12 ’ e I

napf. o rovnost Ucastnikli pfed soudem, ustnost, vefejnost a hospodarnost
, o , 13 , . 14 , .

soudniho fizeni,” nezavislost a nestrannost soudu,” nezavislost a nestrannost
o 15 ’ , ’ v ’ v 16 ) r

soudcli,” pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudem, pravo na svého

r r 17 r vr

zakonného soudce™ a mnohé dalsi.

Mezi zésady odvétvové patii napt. zdsada dispozicni a oficiality, zasada
projednaci a vySetiovaci, dale zdsada materidlni a formalni pravdy, zasada
volného hodnoceni dukazi a zasada jednotnosti fizeni, jejiz opak predstavuje
zasada koncentrace fizeni.

vvvvvv

jsou pii dokazovani v civilnim procesu nejvyraznéji patrné.

2.3.1. Zasada materialni a formalni pravdy

vvvvvv

praveé zasada materialni pravdy. Ostatni zasady plnily pouze podpirnou funkeci,
slouzici ke zjisténi skutecného skutkového stavu. V dnesni dobé jiz toto neplati,
jelikoZz v mnozstvi civilnich sporti a ¢astému vyskytu dikazni nouze si soudy
nemohou dovolit zjistovat skutecny skutkovy stav na ukor procesni ekonomie.
Zasada formalni pravdy, byt stale neni v civilnim procesu dominantni a podle
mého nazoru by ani dominantni byt neméla, ziskéva stale vice na diilezitosti.

Dokazovani ma v zasad¢ dva cile. Bud’ vede ke zjiSténi materidlni, nebo
formalni pravdy. Dokazovani tedy mize vést ke zjiSténi pravdy, ktera je ve shodé
S naroky procesnich ptedpist, aniZz by byla ve shod€ s objektivni skutecnosti
(formalni pravdy), nebo ke zjisténi pravdy, ktera je v souladu nejen s procesnimi
piedpisy, ale i s objektivnimi skute¢nostmi (materialni pravda).'®

Pro princip materidlni pravdy je charakteristické casté propojeni

S principem jednotnosti fizeni, principem volného hodnoceni diikazl a se zasadou

12 1. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny

3 C1. 96 odst. 2 Ustavy, €l. 38 odst. 2 Listiny

1 C1. 81 Ustavy, &l. 36 odst. 1 Listiny

15 1. 82 Ustavy

16 C1. 37 odst. 2 Listiny

7 C1. 38 odst. 1 Listiny

8 Boura, F.: Dokazovéni podle ob¢anského soudniho fadu, Praha: Orbis, 1954, str. 27
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vyhledavaci. *° Jedna se o zasady, na zakladé kterych lze nejlépe vypatrat
skutecny skutkovy stav. V rdmci totalitniho rezimu princip materialni pravdy
tvoril zéklad vesSkeré Cinnosti civilniho soudniho fizeni. Dle plvodniho znéni
ob¢anského soudniho tadu zroku 1963 byly soudy nuceny ex officio provadét
vesker¢, i t€astniky nenavrhované, dikazy do té doby, nez byl objektivné zjistén
skutecny skutkovy stav. Soud musel v fizeni dokazovat dokonce i1 shodna tvrzeni
Gcastnikil, pokud mél o ndm soudce n&jaké pochybnosti. %

Novela o. s. t., zdkon ¢. 171/1993 Sb., vnesla do civilniho procesu
racionalni zménu, jelikoz od této novely jiz neni soud nucen vzdy a za vSech
okolnosti dokazovanim dospét ke skuteCnému stavu udalosti. V soucasnosti je
princip materidlni pravdy stale vice oslabovan, protoze jednotlivé novely o. s. f.
kladou rychlost a ucinnost ochrany prav pred pozadavek skuteéného zjisténi
skutkového stavu. 2

Princip formalni pravdy jde ruku v ruce s principem legalniho potadku,
principem zakonné teorie dukazni a zdsadou projednaci. Doktor Svoboda nabizi
nasledujici definici formalni pravdy. ,,Formalni pravdou jsou skutkova zjiSténi
soudu, k nimz soud béhem fizeni na zaklad¢ zakonem upraveného postupu dospél
jinak nez cestou dokazovani, a o nichz lze ptfedpokladat, ze mohou byt v rozporu
S objektivni realitou* 22

Zasadu formalni pravdy lIze nejvyrazngji spatiovat pii vydavani platebniho
rozkazu, dale rozsudku pro zmeskani, a také rozsudku pro uznani.

Poné¢kud nest’astna mi piipada jakasi dvojkolejnost obsazena v sou¢asném
platném obcanském soudnim ftadu, jelikoz soud ma na zakladé¢ § 6 v fizeni
povinnost postupovat zpisobem, kterym budou sporné skutecnosti spolehlivé
zjiStény a zaroven znéni § 79 odst. 1, dale §101 odst. 1 a § 118a o. s. . uklada
povinnost tvrzeni a dokazovani Uc€astnikiim sporu. Vznikla situace v praxi usti
v rozdilné postupy jednotlivych soudcil, protoZe zatimco jeden soudce dikazy
provadi sam od sebe, jiny muze vyCkdvat na navrhy ptfedlozené ucastniky.
Do budoucna by bylo vhodné znéni zakona sjednotit a odstranit uvedena

protichtidnd ustanoveni.

19 Blize k jednotlivym zasadam viz podkapitoly II.3.

20 Schelleova, 1. a kol.: Civilni proces, Praha: Eurlex Bohemia, 2006, str. 153

! Uvedenou tendenci miizeme spatfovat napf. v zavedeni koncentrace fizeni a v pFibyvani
procesnich povinnosti ucastnikdl, jejichz nedodrzeni je ve sporu sankcionovano nejcastéji
neuspéchem ve sporu.

22 Syoboda, K.: Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 19
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2.3.2. Zasada rovnosti uc¢astniku

Zasada rovnosti ucastnikll pfedstavuje jednou z nejvyznamnéjSich zasad
civilniho procesu, coz potvrzuje také to, Ze je zakotvena nejen v Ustavé a Listing,
ale takt¢z v §18o0.s. ., ve kterém je pifimo uvedeno, ze ucastnici maji
v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Je tedy naprosto irelevantni, zda je
ucastnikem fyzickd osoba ¢i pravnickd osoba, taktéz nezalezi na pohlavi, rase,
vyznani, atd. ,,VSe, co je viizeni néjakému ucastniku povoleno, je zaroven
povoleno 1 vSem ostatnim, a co je jakémukoliv ucastniku zakazano, je zaroven
zakazano viem.« 2

Rovnost ucastnikii ovSem nelze vykladat tak, Ze je soudce povinen
provadét vSechny diikazy ucastnikll pfipadn€ Ze ma povinnost provadét dukazy
pomérne. Pravomoc urc€it rozsah a miru dokazovani ma vyhradné soud, 24 kdyz pti

tomto vychazi ze zdsady volného hodnoceni dikazi.

2.3.3. Zasada dispoziéni a oficiality

Dispozi¢ni zdsada znamend, ze procesni iniciativa lezi v rukou ucastnika.
Jen a pouze ucastnici jsou tedy odpovédni za to, zda soudni fizeni bude zahajeno a
co bude jeho predmétem. ,.je nemyslitelné, aby a statni organy efektivné ex officio
provadély kontrolni ¢innost, pomoci které by poskytovaly plnohodnotny a ni¢im
neruseny vykon prav a chranénych zajmua fyzickych i pravnickych osob, a to
v kazdém jednotlivém poruseni nebo ohrozeni. Takto vytvoieny systém by byl
nejen pro ucastniky nezadouci z diivodu porusovani hlavniho naroku na volnost a
osobni svobodu, ale ve své podstaté by ani nebyl technicky realizovatelny. Kazdy
demokraticky zaloZeny stat poskytuje ochranu subjektivnich prav, ale nevnucuje
se.“ ® Dispozi¢ni zasada je aplikovana ve sporném Fizeni, kde je Zalobce
oznacovan jako dominus litis (pan sporu).

V nesporném fizeni v drtivé vétSiné prevladd zasada oficiality. Procesni
iniciativa v tomto ptipadé neni na ucastnicich, nybrz nalezi soudu, ktery ze zakona
rozhoduje o zahdjeni fizeni a o pfedmétu fizeni. Vyjimku z uvedeného pravidla
pfedstavuje napf. fizeni o povoleni uzavieni manzelstvi, kterou ex officio nemiZze

soud bez podnétu ucastnika sam od sebe zahajit.

23 Stajgr, F.: Materialni pravda v obanském soudnim fizeni, Praha: Orbis, 1954, str. 29

24 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. I1L. US 150/93

% Stavinohovd, J., Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno: Doplnek, 2003,
str. 170
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V ramci jednoho fizeni nelze striktné oddé€lit uvedené zasady, jelikoZ se
vzajemné prolinaji a doplituji. Soud napt. vzdy bez ohledu na typ fizeni zjiStuje,
zda jsou splnény podminky fizeni, a to z toho dliivodu, aby vysledné rozhodnuti

neobsahovalo zadné faktické a pravni vady.

2.3.4. Zasada vySetiovaci a projednaci

Zasada vySetfovaci a zéasada projednaci byvaji Casto nespravné
povazovany za synonyma zasady dispozicni a zasady oficiality. Je vSak nutné si
uvédomit, ze se nejedna o jiné oznaceni stejné situace a peclivé uvedené pojmy
rozliSovat.

Zasada projednaci vymezuje okruh povinnych k ziskani skutkového
materidlu nezbytného pro rozhodnuti ve véci a déale urcuje Gcastniky procesu
nesouci odpovédnost za kompletni zjiSténi skutkového stavu. 26 Vychodisko
dané¢ho vymezeni nebylo vzdy jednotné. Na pocatku 2. poloviny 20. stoleti tvorila
zakladni pilif civilniho procesu zasada vySetiovaci. 2’ V dnesni dob& viak hlavni
pozici zaujima zdsada projednaci.

Projednaci zasada stanovuje, Ze povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné
skute¢nosti maji na zakladé novely obcanského soudniho fadu zroku 1993
a nasledujicich ucastnici fizeni. ® Jak se bude dokazovéni vyvijet, stanovuji
Ucastnici fizeni, z ¢ehoz také mimo jiné vyplivd povinnost fddn¢ nashromazdit
skutkovy material a prokazat rozhodné skutecnosti. Povinnost tvrdit a povinnost
prokazovat je v kontaktu s bfemenem tvrzeni a s dikaznim bfemenem. %

Zasada vySetfovaci, oznaCovana Casto také jako inkvizi¢ni, zbavuje
ucastniky bfemena tvrzeni i dikazniho bfemena a pfesouvd jej na zakladé
argumentu vefejného zajmu na bedra soudu. Pouze soud nese v takovém fizeni
odpovédnost za dokadzani skutkového stavu. Aby soud povinnost splnil, musi

, 1o s ae e . 30
vyhledavat a provadéet 1 dikazy ucastniky nenavrzené.

% Stavinohovd, J., Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno: Dopln¢k, 2003,
str. 172

2" Blize viz Boura, F.: Dokazovani podle obéanského soudniho fadu, Praha: Orbis, 1954, str. 29-30
%8 iz § 101 odst. 1 pism. a), b) o. s. . a dale viz § 120 odst. 1 o. s. F.

2% O biemenu tvrzeni a ditkaznimu bfemenu bliZe viz kapitola 5.1. a kapitola 5.3.

%0 viz § 120 odst. 2 0. s. &
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2.3.5. Zasada volného hodnoceni dukazu

Soud je povinen posuzovat komplexné v interakci vSechny jednotlivé
dikazy na zékladé¢ svého vlastniho uvéZeni a svédomité brat v potaz vSe, co
ucastnici navrhli a co bylo za fizeni projeveno. 31 Jednotlivé dikazy maji stejnou
dalezitost, ** vysledek sporu zalezi tedy vyhradng na konkrétnim soudci a na jeho
subjektivnim ptresvédéeni o dokazovanych skutecnostech. Jako dikaz muze

poslouzit vSe, ¢im je mozné rozpoznat skutecnost.

2.3.6. Zasada piimosti a ustnosti

Dtive bylo pravo ovladano zasadou pisemnosti (,,quo non est in actis,
non est in mundo“ — ,,co neni ve spisech, neexistuje*). Uvedené pravidlo je jiz
prekonédno a v dnesni dobé soud rozhoduje prevazné na zakladé ustné¢ podanych
podnétd, vypoveédi a podani. Neékolik tkont si vSak i v soucasné pravni uprave
zachovalo podminku pisemné formy.

Hlavni divod, pro¢ zasada tstnosti v podstaté vytlacila zdsadu pisemnosti,
spatfuji v tom, Ze z Gstnich podani mize soud zjistit nejen obsah podani, ale také
napt. mimiku a gestikulaci svédka. Soudu tato moznost ddva do rukou moznost
Iépe zjistovat a ndsledné¢ hodnotit vSechny skutecnosti tykajici se sporu.
Dalsi vyhodou je, Ze chybéjici informace a nesrovnalosti mohou byt rychle
doplnény, coz vyrazné Cini civilni soudni fizeni hospodarnéjsim a efektivnéjsim.

Z vyse uvedeného vsak nevyplyva, ze veskeré ukony musi byt kompletné
predneseny a Vcelém rozsahu pieCteny. Je-li to mozné a zaroven z hlediska
efektivnosti fizeni Ucelné, mize byt pouze odkazano na urcitou listinu nebo lze
piednést jen stru¢ny obsah. 3

Soudy maji na zakladé zasady piimosti povinnost ziskavat informace
ptimo a bezprostfednim jednanim s GCastniky a dikaznimi prostiedky. Soudce
tedy muze rozhodovat jen na zakladé takovych dikazi, které byly provedeny
V jeho pfitomnosti.

Zasada piimosti a Gistnosti ovSem neplati bezvyhradné, jelikoz jsou v praxi

Castokrat podfizovany zdsadé¢ hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni.

viz§1320.5.F.

%2 Jedinou vyjimku tvoii v pravnim fadu CR diikazni prostiedek vefejna listina, jejiz vys&i pravni
silu zakotvuje § 134 o. s. I

¥ Stavinohova, J., Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno: Doplnék, 2003,
str. 183

17



Pro pfiklad lze uvést napt. vydani platebniho rozkazu bez natizeni jednani,

a mnoha dalsi.

2.3.7. Zasada jednotnosti Fizeni a zasada koncentrace Fizeni

Pokud fizeni probiha od pocatku az do konce jako jeden nerozfazovany
komplet, jedna se o zdsadu jednotnosti fizeni. Procesni ukony mohou ucastnici
¢init béhem Uplné celého fizeni, jelikoz nejsou Casové nijak omezeni. Uvedené
plati nejen pro fizeni v prvnim stupni, fizeni je jednotné az do findlniho
pravomocného rozhodnuti, které muze vydat nejen soud prvniho stupné, ale
v piipadé¢ odvolani az soud odvolaci. Vyhodou je, ze ucastnici nejsou vibec
Casov€é omezeni napf. v navrhovani novych dikazi. Nevyhodu pfedstavuje Casté
zneuzivani této moznosti k pritahim a zamérné oddalovani klicovych dikaz
napt. az do odvolaciho fizeni. Zasada jednotnosti fizeni ovladala civilni proces
nejmarkantnéji za totalitniho rezimu, jelikoz je uzce spjata s pozadavkem
na zjisténi materialni pravdy.

Koncentra¢ni zasada piedstavuje urcité rozfazovani fizeni, na zakladé
kterého mohou byt pod sankci prekluze uplatiiovany tkony pouze v ramci predem
stanovené Casti daného fizeni. ,Koncentratni fizeni vyjadiuje navozeni
skutkového a dikazniho ,stopstavu“, a to bud ze zdkona, nebo na zakladé
rozhodnuti soudu, ktery Uc€astnikiim, s vyjimkou ptipadl vyslovné stanovenych
zakonem, nadale zabranuje v fizeni uplatnovat dalsi skutecnosti a dikazy.* 3

Tento moderni styl pojeti civilniho fizeni vyrazné napomaha k rychlosti a
ekonomii feseni sporl, protoze zabranuje zbytecnym pritahiim. Zaroven je tteba
nezapomenout, ze ¢im vice bude ucastnik v moZnosti provadét ukony jakkoli
omezovan, tim vice budou rozsudky sméfovat k formalni pravdé. %

I pfes zfejmé posilovani koncentrace fizeni v civilnim procesu 3 prozatim
zastavam nazor, ze ¢esky civilni proces je ovladan zasadou jednotnosti fizeni, byt

s vyraznymi prvky koncentrace.

% Svoboda, K.: Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 156
%> O koncentraci Fizeni podrobngji viz kapitola 5.5.
% Viz tzv. koncentraéni novela o. s. £. v podob& zakona &. 7/2009 Sb.
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3. Procesni prava a povinnosti ucastniki ob¢anského
soudniho Fizeni

Nyni bude pozornost zaméfena na konkrétni prava a povinnosti Gc¢astnikd
tykajici se civilniho procesu, ktera jsou zakotvena v platné pravni Gprave

Ceské republiky.

3.1.Procesni prava ucastnikii

Patrné nejvyznamnéjs$i ustanoveni tykajici se prav ucastnikd civilniho
soudniho sporu obsahuje § 18 o. s. f., ktery uvadi, ze vSichni ucastnici maji rovné
postaveni a zdrovenl maji pravo jednat ve své mateiSting, pficemz soud je povinen
ucastniklim zajistit stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Pravo jednat
pfed soudem ve svém mateiském jazyce prostfednictvim tlumoc¢nika piislusi tedy
kazdému ucastniku bez rozdilu narodnosti, rasy, ¢i moznosti dorozumivani.

K procesnim pravim ucastnikii patii pfedevSim jejich préavo dispozi¢ni,
které se realizuje dispozi¢nimi procesnimi ukony tykajicimi se pfimo pfedmétu
fizeni (v&ci samé). ¥

Nejvyznamnéjsi dispozi¢ni opravnéni ve form¢ procesnich ukonu tak, jak
na sebe béhem civilniho procesu obvykle navazuji, je mozno relativné snadno
vyjmenovat s odkazem na pfislusny paragraf dle obéanského soudniho fadu takto:

e Pravo zalobce podat Zalobu a zahjit tak soudni Fizeni, *®

e pravo zalobce vymezit pfedmét fizeni (tzv. petit), 39

e bdhem Fizeni ma Zalobce pravo Zalobu ménit, *°

e v iizeni ma zalobce pravo Zalobu vzit zpét, 41

e Zalovany ma pravo podat ve sporném fizeni vzajemnou zalobu, 42
3

;o\ I v r v ’ ’ . 4
e ucastnici mohou uzaviit ve sporném fizeni soudni smir,

, , . , , . 44
e T{castnici mohou podavat opravné prostredky,

%" Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 140

®viz§790.s. .

¥ Viz § 153 odst. 2 0. s. 1.

“Viz§950.s.
“1Viz§960.s.
2Viz§970.s.
BViz§99o0.s.
* Viz § 201, 228,229 a 240 0. s. .
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e Vramci vykonavaciho fizeni ma opravnény pravo podat navrh na nafizeni

vykonu rozhodnuti. *

Vedle dispozi¢nich prav vSak maji Ui€astnici moznost vyuzit 1 fadu prav
procesnich. Maji pravo na dorucovani listin od vlastnich rukou, zejména Zaloby
obzalovanému (§ 79) a rozsudku obéma ucastnikim (§ 158). Maji pravo byt
predvolani a tcastnit se vSech jednani (§115) a ke vS§em ndvrhim a diikaziim se
vyjadfovat (§ 123), coz piedstavuje realizaci zasady audiatur et altera pars
(budiz slySena i druha strana). Maji také pravo na zavér fizeni shrnout své navrhy
a vyjadfit se jak k dokazovani, tak k prdvni strance véci (§ 119a). Mohou se
vyjadtit ve véci podezieni z podjatosti soudce (§ 15a). V neposledni fadé mohou
kdykoli nahlizet do spisu ve své véci (§ 44), maji pravo nechat se v fizeni

zastoupit (§ 24) a mnoha dalsi procesni prava. *°

3.2.Procesni povinnosti icastniku

Pocet procesnich povinnosti je jiz z charakteru moderniho civilniho fizeni
mnohem niZ§i, neZ pocet procesnich prav. Po zavedeni prvkl koncentrace fizeni
se vSak pocet povinnosti postupné zvySuje. Pro ucelenost této podkapitoly zde
budou ¢étenafi poskytnuty zakladni informace také o procesnich biemenech, které
budou zevrubné rozpracovany az v kapitole 5. prace.

Procesni povinnosti formuluji nezbytnost konkrétniho jednani ucastnika.
Pokud vyzadované jednani ucastnik neprovede, ptipadné jej porusi, nasleduje jako
neptiznivy nasledek za nesplnéni povinnosti sankce. Jednd se o vyjadieni nutnosti
ur¢itého jednani od procesni strany a za poruseni povinnosti K tomuto jednani
uklada konkrétni, nejcastéji penézni, sankci. V piipadé procesnich bfemen vaze
pravni norma nepiiznivé nasledky pro jednu z procesnich stran na jeji necinnost.
Témto nasledkiim se muize procesni strana vyhnout, pokud se biemena zprosti
urcitym procesnim jednanim, tedy toto bfemeno takzvané ,,unese.* o

Procesualisty jsou procesni bifemena charakterizovana nedostatkem

donuceni Gcastnika k urcitému procesnimu jednani. Ucastniku sice pii neuneseni

®Viz§251 0.5 L

* Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 140 -141

4" Macur, J.: Diikazni biemeno v civilnim soudnim sporu, Brno, 1995, str. 79
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procesniho bfemena hrozi neuspéch ve sporu, ale soud neméd zadnou moZnost
k postihu nec¢inného ucastnika.

V ptipadé€ diferenciace procesnich povinnosti od procesnich bfemen je
nutno brat v potaz, ze procesni povinnosti 1ze ulozit soucasné kterékoliv procesni
strané, kdezto zatizeni dikaznim bfemenem se muze tykat vzdy pouze jedné
procesni strany a je omezeno pravidly o dikaznim bfemenu. 8

Nejvyznamnégj§i povinnosti ucastnikii je povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni. *° Nesplnéni povinnosti tvrzeni, a tedy ztoho vylivajici neuneseni
bfemene tvrzeni, md za nasledek to, Ze dand skute¢nost nebude predmétem
dokazovani. Mezi povinnosti tvrdit a dikazni povinnosti je velice tizka vzajemna
vazba. Jestlize ucCastnik nesplni svoji zakonem stanovenou povinnost tvrdit
pro vysledek ftizeni rozhodné skutecnosti, pak ve vétSiné piipadii ani nemuze
splnit ditkazni povinnost, jelikoZ neunese dikazni bfemeno. *°

Mizeme se setkat také s uvedenim nckolika dalSich typti procesnich
povinnosti, které vice ¢i mén¢ z povinnosti tvrdit a dokazovat vychazeji. Jedna se
napt. 0 povinnost dbat pokyni soudu, povinnost zamérné neprotahovat délku
civilniho soudniho fizeni, povinnost v piipad¢ potieby vysvétlovat a dopliovat
ukony, povinnost pravdivosti béhem fizeni a povinnost dostavit se na vyzvu
K jednani.

Zakon mimo jiné ucastnikim uklada povinnost tvrdit veSkeré rozhodné
skutecnosti, kdyz onou potiebnosti je v hypotéze konkrétni prdvni normy
dopadajici na spornou otdzku vytyen vycet nezbytnych skutecnosti, které je
nutné nejprve tvrdit a nasledn€ spolehlivé prokazat.

Za nesplnéni procesni povinnosti mize byt soudem UcCastniku uloZena
sankce napf. v podobé potradkové pokuty, predvedeni k jednani a dalsi.
Oproti tomu za nesplnéni procesniho bfemena nelze astniku Zadnou sankci °*
v fizeni ulozit. Neuneseni procesniho bfemena znamend pro ucastnika pouze
zhorSeni procesni situace jako ,,trest” za jeji nerespektovani, nikoliv za poruseni
zakonem stanovené povinnosti s naslednou sankci, nebot’ ucastnik ma pravo unést

procesni bfemeno, nikoli povinnost k jeho uneseni.

8 Macur, J.: Diikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno, 1995, str. 80

*Viz § 101 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1

%0 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 861

*! Jedinou hrozici sankci predstavuje piipadny neusp&ch ve sporu toho ucastnika, ktery nesplnil
povinnost na zakladé procesniho bfemene
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Procesni bfemena tvoii bfemeno tvrdit a bfemeno dokazovat (dikazni

y 52
bifemeno).

52 Blize viz kapitola 5.1. a 5.3.
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4. Dokazovani

Definice dokazovani sice jiz byla uvedena, ale pro uplnost jisté¢ neuskodi ji
na tomto misté prace zopakovat. ,,Dokazovani predstavuje pravem a procesnimi
zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastnikill, jehoz ucelem je ziskani poznatkl
dalezitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu nebo pro dalsi procesni postup
soudu nebo tucastniki.“ ** V nasledujicich podkapitolach bude podrobngji
rozebrana problematika predmétu dokazovani, jak vlastn¢ dokazovani
ptred soudem probiha a jakymi prostfedky je mozno pravné relevantni skutecnosti

pred soudem uspésné dokazovat.

4.1.Predmét dokazovani

Predmét dokazovani predsazuje soubor nezbytnych skutecnosti pro vydani
rozhodnuti nebo pro stanoveni dal$iho procesniho postupu soudu ¢i ucastnikli
fizeni. Soud dokazovanim zjistuje nejen skute¢nosti hmotnépravni. Zjistuje také
skutecnosti dllezit¢ k vydani nemeritorniho rozhodnuti. V neposledni fadé
zjistuje téz skutecnosti, dle kterych poté ur¢i nasledny procesni postup. >

K nazoru, ze dokazovanim by mél soudce zjisStovat hmotné pravo i skutecnosti

o s . 55
procesnépravni se kloni i ustavni soud.

4.1.1. Skutecnosti, které nemusi byt v Fizeni dokazovany

Skutecnosti obecné¢ znamé, skutecnosti zndmé soudu z jeho ptedchozi
&innosti, pravni piedpisy zveiejnéné ve sbirce zakont Ceské republiky, % shodna
tvrzeni UcCastnikl fizeni, skutkové domnénky, vyvratitelné a nevyvratitelné pravni
domnénky, pravni fikce a rozhodnuti jinych organii nez soudu patii do mnoziny
skutecnosti, které nemusi byt soudem béhem fizeni dokazovany.

Skutecnosti obecné znamé, oznacované jako notoriety, predstavuji souhrn
poznatkii, ktery je obecné osobam, zejména osobam soudu, z urcité lokality znam.
Pro piiklad poslouzi napi. aktualni datum, fyzikalni zakony, zpravy z novin,

internetu °’ nebo televize. Proti notorietim miZe Gcastnik pouZit protidiikaz.

%3 Svoboda, K.: Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 12

> Svoboda, K.: Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 277

*® Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, &. j. 1. US 464/2003

¥ viz§ 121 0.s. F.

" Vyjimku ponkud prekvapivé tvoii obsah webovych stranek, které nejsou dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 29 Odo 164/2006
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Skute¢nostmi znamymi soudu zjeho predchozi Einnosti jsou mySleny
informace ziskané na zaklad¢ uredni Cinnosti kazdého jednotlivého soudce. Jedna
se napf. o informaci, ze Zalovany je podminéné odsouzen za ptefin nebo Ze se
zalovany nachazi v insolvenci. S ohledem na to, ze tyto skutecnosti jsou primarné
znamé soudu a nikoli ucastnikiim, je vhodné, aby soudce vzdy ucastnika
upozornil na to, ze danou skute¢nost povazuje za znamou a tedy ze nebude
dle § 121 o. s. . soucasti dokazovani.

Mezi pravni predpisy uvefejiované a vyhlasované v plném znéni
ve Sbirce zdkonl Ceské republiky patii ustavni zdkony, zdkony, déle natfizeni
senatu, nafizeni vlady, vyhlasky jednotlivych ministerstev, vyhlasky jinych
ustfednich spravnich organd, dale vyhlasky spravnich ufada a pravnickych osob
za predpokladu, Ze dle povéteni zakona vydaji pravni piedpis s celostatni
plsobnosti. Ve sbirce zakonu jsou dale, pokud tak stanovi zédkon, vyhlasovany
nalezy ustavniho soudu, rozsudky nejvy$§iho sprdvniho soudu a dalsi. %8
Na vSechny piedpisy ze Sbirky zakonl se vztahuje zésada iura novit curia (soud
zna pravo), z tohoto diivodu nemuseji byt tyto predpisy soucasti dokazovani, coz
ale znamena, Ze pravni predpisy ve Sbirce zdkonl neuvedené piredmétem
dokazovani byt musi.

Pokud se tyka domnének, soud jich vyuziva k dokazovani urcitych obtizné
zjistitelnych skutecnosti. Domnénky mohou byt déale clenény na skutkové
a pravni.

Skutkové domnénky (praesumptio homini seu facti) nejsou zakotveny
pfimo v zdkong. Vznikaji na zdklad€ ziskdvani Zivotnich zkuSenosti. Urcité
chovani byva obvykle spojeno s uréitymi shodnymi konsekvencemi. Skutkovou
domnénkou je napft. presvédéeni, ze jednani zletilé osoby je pokladano za projev
jeji viile, pokud neni prokazan opak.

Zakon rozliSuje pravni domnénky na vyvratitelné (praesumptio usiris)
a nevyvratitelné (praesumptio iuris et de iure). Jedna se 0 v pravu zakotvené
domnénky, na zaklad¢ kterych je mozné uznat za dokézané relevantni skute¢nosti,
které dokdzany nebyly. Pravni normy obsahujici domnénky v zdsad€¢ zacinaji
textem: ,,plati, ze*“ a ,,mé se za to*“. Rozdil mezi vyvratitelnou a nevyvratitelnou
pravni domnénkou spoc¢iva v moznosti ti€astnika branit se proti domnénce. Dava-

li zdkon moznost uzit proti domnénce dikaz opaku, jednd se o vyvratitelnou

%8 Viz zakon & 309/1999 Sb. § 1 odst. 1. a § 2, o Sbirce zékonii a o Sbirce mezinarodnich smluv
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pravni domnénku (napt. domnénka diskriminace v pracovnépravnich vztazich )

Proti nevyvratitelné pravni domnénce je piipustny pouze protidikaz. Domnélé
vypotradani spoleéného jméni manZzelli po uplynuti téi let od zdniku SIJM je
typickou nevyvratitelnou pravni domnénkou. *

Pravni fikce oznacuji stav, ktery predstavuje védomée vytvoienou smysleny
fakt, ktery soud urci za objektivné uznatelnou a dokazanou pravdu. Proti fikci se
zle branit, stejné jako v pfipadé nevyvratitelné pravni domnénky, pouze
protidikazem. Typickou pravni fikei je fikce dorugeni. **

Soud pfi rozhodovani vychdzi nejen ze skutecnosti sporych, ale

. , 2
I nespornych. 6

Pokud se béhem procesu, ve kterém obhajuji tucastnici
protichlidné zajmy a stanoviska, strany shodnou na urcitych skutecnostech, které
vSak nejsou v rozporu s kogentnimi pravnimi normami, je mozné s vysokou mirou
pravdépodobnosti povazovat tyto skuteCnosti za objektivné pravdivé.
Nespravnosti by totiz zcela jist¢ byly druhou stranou okamzit¢ napadeny. 63
Jak ma soud postupovat, pokud jeden z Géastniki dodate¢né své tvrzeni odvola?
Musi zaradit ptivodné shodné tvrzeni mezi skuteCnosti, které je tfeba spolehliveé
prokazat.

Posledni skupinu vyélenénou z nutnosti dokazovani tvofi rozhodnuti
jinych orgédnt, kterymi bylo konstatovano spachani ptestupku, jiného spravniho
deliktu nebo trestného &inu. Dale ji tvoii rozhodnuti o osobnim stavu, * mezi
které patii napt. prohlaseni za mrtvého, omezeni pravni zptsobilosti, stanoveni
opatrovnika a mnoha dalsi. Soud je sice uvedenymi rozhodnutimi v4zan, nybrz

N1 o . Y o v s 65
pouze ¢asti vyrokovou, nikoli jejim odivodnénim.

4.2.Prubéh dokazovani

Dokazovani neni vzdy béhem civilniho fizeni nutné provadét. Zejména
Vv ramci sporného fizeni musi byt soudu nejprve dano, na zédklad€ tkonu jednoho

;v 71,0 ’ /e ’ o r v - 66 o
z ucastnikd, povoleni k zahdjeni dokazovani sporné skutecnosti. > Takovy ukon

% Viz § 133a pism. a) 0. s. i.

%0 viz § 150 odst. 4 obéanského zdkoniku

%1 Viz § 49 odst. 4 a § 50 odst. 1 0. s. T.

62 Viz § 120 odst. 4 0. s. I

% Macur, J.: Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1997, ¢islo 2, str. 50

® Viz § 135 odst. 1 0. s. &

® Blize viz rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. 16 Co 95/98

% Svoboda, K.: Jak donutit soud, aby opravdu dokazoval, Pravni radce, 2007, ¢islo 8, str. 19
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ucastnika pfedstavuje napt. podani odporu proti platebnimu rozkazu.
Soud ve spornych fizenich pii vydavani platebniho rozkazu, pfi vydavani
rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani viibec provadét dokazovani nemusi.
Dalsi ptipad, kdy soud nemusi dokazovat, ptedstavuje situace, kdy by ani
po dokdzani tvrzeni ti€astnika nebylo mozné petitu vyhovét. o

Faze dokazovani lze rozclenit na Ctyfi Casti. Jedna se o navrzeni dukazu,
opatfeni dikazu, provedeni diikazu a nakonec hodnoceni dikazu.

a) Navrhovat dikazy za ucelem prokazani vyznamné tvrzené skutecnosti je
povinnosti Uc¢astnikid fizeni. % Jedna se o realizaci povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni, ze kterych vyplyva povinnost unést biemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni. MoZnost navrhovat dikazy vSak neni vhledem
ke koncentraci fizeni neomezena.

b) Opatieni dikazii spociva v obstarani potiebnych dikazi tak, aby bylo
mozné meritorné¢ rozhodnout jiz pfi prvnim jednani. ® Soudce predvola
sveédky k vyslechu, ur¢i znalce, natidi ucastniku s dulezitou listinou, aby ji
poskytl soudu k dispozici, postara se o obstarani nezbytnych prohlaseni
ucastnikl, atd. Pokud neni navrzeny dukaz opatien, nastane z pohledu
procesniho prava shodna situace, jako by nebyl navrzen viitbec. &

C) Aby mohl soud navrZzené a opatiené dikazni prostiedky pozit jako podklad
pro rozhodnuti, musi je je§té provést. V ¢&l. 82 Ustavy je zakotven princip
nezavislosti soudu, kterd mimo jiné obsahuje také zasadu volného

7

hodnoceni dikazi " a dale pravo soudu urcit, které dikazy budou

provedeny. "

V ptipadé€, ze soud urcity dikkaz neprovede, musi fadné
o o . 1 ; 74 e
odtivodnit, z jakého divodu bylo provedeni dikazu odmitnuto. ** Divod
k neprovedeni diikazu nemuze spocivat v nevérohodnosti zdroje, coZ nelze

u neproveden¢ho dikazu byt hodnoceno, protoZze nevérohodnost je

%" Svoboda, K.: Jak donutit soud, aby opravdu dokazoval, Pravni radce, 2007, ¢islo 8, str. 19

%8 viz § 101 odst. 1 pism. a), b) 0. s.F.a § 120 odst. 1 o. s. T.

®Dle § 118b odst. 1 0. s. £, pokud byla v fizeni provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou
Ucastnici uvést zahodné skutecnosti o véci samé a oznalit dukazy k jejich prokazani pouze do
skonceni ptipravného jednani, pfipadné po uplynuti lhity, ktera byla Gcastniku soudem k oznaceni
dikazii po skoceni piipravného jednani poskytnuta. V piipadé, Ze nebyla provedena piiprava
jednani, maji ucastnici tuto moznost pouze do konce prvniho jednani, pfipadné od konce lhity,
ktera byla ti¢astniku soudem k oznaceni dtikazii po skoceni prvniho jednani poskytnuta.

0 vig § 114a0.5s. 1.

™ Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 248

2viz§1320.5s. F.

" Viz § 120 odst. 1 0. s. .

" Blize viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. 1. US 236/98
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soudasti hodnoceni dikazu. " Jakmile je dikaz proveden, vyzve
ucastniky, aby se vyjadfili k posouzeni ditkazu. VSechna vyjadieni se
nasledné stavaji pro soud podkladem k novému posouzeni dikazu,
piipadné k provedeni dikazii jinych. "

d) Hodnoceni dtkazii je zaloZzeno na zasadé¢ volného hodnoceni dikazu.
Jednotlivé ditkkazy posuzuje soud na zaklad¢ vlastniho uvéazeni a
ve spojitosti se viemi skutetnostmi, které b&hem fizeni byly prokazany. *’
Pokud se tyka fizeni, které skonc¢i rozsudkem pro uznani, soud prokazané
dikazy neposuzuje, a to ani Vv pfipadé, ze ucastnik uznd pohledavku

(T
po dokazovani. 8

Dokazovani kon¢i tim, Ze prokazovana udalost je bud’ dokdzana, nebo
popiena. Pokud nelze prokazovanou udalost spolehlivé dokdzat nebo vyvratit,
nastava situace oznacovana terminem non liquet, kterd pro Ucastnika zatizené¢ho

bifemenem tvrzeni znamena ztiZzeni procesni pozice béhem sporu.

4.3.Diikazni prostiedky

Diikazni prostiedky slouzi soudu ke spolehlivému zjiSténi rozhodnych
uddlosti vramci sporu. Stavaji se tak nositeli konkrétnich prokazovanych
skuteCnosti. Obcansky soudni tad uvadi demonstrativni soubor dukaznich
prostiedktli, mezi které patii zejména vyslech svédkt, vyslech ucastniki, znalecky
posudek, ohledani, zpravy a vyjadfeni organd, fyzickych a pravnickych osob,
notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny. "° Ditkazem miZe byt vie, &im je
mozné zjistit skutecnost a zaroven plati, ze v ptipad¢, kdy neni stanoven zptisob,
jakym ma byt konkrétni dikazni prostfedek proveden, zvoli si zplisob provedeni

sam soud. ®° Soud nesmi provést dikaz obstarany nezakonné. Nelze napi. jako

" Blize viz usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2002,
SE. zn. 29 Cdo 2893/2000

"> Drépal, L., Bureg, J. a kol.: Obgansky soudni ¥ad L. §1 aZ 200za. Komentéat. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck, 20009, str. 880

" Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 880

® Blize viz rozsudek Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2000,
sp. zn. 32 Cdo 906/98

®Viz§ 1250.s. 1.
80 viz§1250.5. F.
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ditkaz pouzit zvukovy zdznam (telefonni hovor), ktery byl potfizen bez védomi
ucastnika a s jehoZ provedenim onen ucastnik nesouhlasi. 8l

Diikazni prosttedky je moZné rozliSovat na pifimé (ohledani) a nepiimé
(vypovéd), Vv zavislosti na tom, jakym zptsobem konkrétni udélost prokazuji.
Jak nazev napovida, piimé dlkazni prosttedky poskytuji piimé, ni¢im
nezdeformované poznani dokazované udalosti. Naopak nepifimymi dikaznimi
prostiedky soud ziskava informace tak fikajic ,,z druhé ruky®, coz Casto zplsobi
urdité zkresleni pfi dokazovani skute&nosti. %

Jednotlivé v zakoné zakotvené dlikazni prostfedky nyni budou stru¢né
charakterizovany z hlediska jejich relativni Cetnosti vyskytu béhem civilniho

procesu.

4.3.1. Dukazy listinné

Listinné dikazy predstavuji patrné nejfrekventovanéjsi prostiedek
k prokazani skutecnosti. Pisemny dokument totiz nikterak skutecnosti nezkresluje.
Jiz napsany text nemtize, na rozdil od napt. svédecké vypovédi, obsahovat
neptfesnosti z divodu zapominani, vypusténi dilezitych okolnosti a zkresleni
vlivem subjektivniho vnimani tc¢astnika. ,,pisemny zaznam je vice davéryhodny,
nez vzpominky. Plati zasada: vox audita perit, littera skripta manet.
Z tohoto divodu je listin uzivano za ucelem dosazeni bezpeéného zjisténi
0 urcitych udalostech a skutecnostech. V pravni praxi je proto podstatné provadéet
zasadni a zavazné pravni ukony provadét formou pisemnou. Listina obsahuje
hned dvé vyhody. Jednak piesné stanovuje obsah prav a povinnosti kazdého
ucastnika, ¢imzZ podstatné snizuje miru nejistoty a vznik pfipadnych spori, jednak

predstavuje klicovy dikaz béhem piipadného sporu.* 8

Vyznam pisemnych
dukazti, vzhledem k nutnosti zajistit fadné feSeni nejen domacich, ale
I zahrani¢nich sport, stale vice a vice vzrusta.

Pravni fad Ceské republiky legélni definici pisemnosti neobsahuje. Obecné
je ale za pisemny diikazni prostiedek povaZovan text zaznamenany na movitém

podkladu, na kterém byvaji texty obvyklé (napf. pergamen, papir, a dalsi).

8 Blize viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05

82 Napt. pii svédecké vypovedi si nemusi svédek piesné pamatovat, jak se udalost stala, ptipadné
si ji mize peclivé zapamatovat, ale nedokaze ji ptesné soudu vyjevit.

8 Boura, F.: Dokazovéni podle ob¢anského soudniho fadu, Praha: Orbis, 1954, str. 27

28



Pisemnosti tedy neni nejen text zachyceny na nemovitém podkladu, 8 ale ani text
zaznamenany na movitém piedmétu k tomuto ucelu neobvyklém 8 8 Mezi
procesualisty ale nepanuje v podmince zachyceni textu na movitém podkladu
jeden nazorovy proud. Nékteti odbornici povazuji za listinny dikazni prostfedek
taktéz text zachyceny na véci nemovité. 8

Diilezité¢ je Clenit pisemné dokumenty na vetejné listiny a soukromé
listiny, a to z davodu, Ze u soukromych listin je nutné zkoumat nejen jejich
pravost, ale také jejich spravnost. RozliSeni mé vyznam taktéz z divodu nestejné
pravni sily kazdého ztypt dikaznich prostfedkl. Jakmile je béhem fizeni
napadnuta pravost soukromé listiny, bfemeno diukazni o pravosti dukazu lezi
na tom ucastniku, ktery listinu poskytl. Procesni nasledky spojené s neprokazanim
pravosti a spravnosti soukromé listiny postihuji u¢astnika, ktery listinu predlozi. %
Opacnd situaci nastava, pokud je napadena listina vefejnd. Pro jeji popfeni je
nutné, aby ucastnik nespravnost vetejné listiny tvrdil, a nasledné musi na zakladé
bfemene dikazniho prokazat nespravnost listiny. Za vefejnou listinu je
povazovana napi. doruc¢enka a oficialni protokol z jednani soudu. % pokud spravni
ufad jednd jménem statu ve veécech obcanskopravnich, nejednd se o listiny
vetejné (kupni smlouva, smlouva o dilo, a dalsi).

Pisemné dikazy mohou byt rozliSovany taktéz na prvopisy a na opisy.
V ptipad¢, ze zdkon neukldda provadét diikkazy v origindlnim sepsani, mize
ucastnik dokazovat pomoci originalu i pomoci kopie listiny. Pro ptiklad 1ze uvést
fizeni o vydani sméneéného nebo sekového platebniho rozkazu, v ramei kterého je
nezbytné, aby ucastnik piedlozil soudu jako dikazni prostfedek original
sménky. %

Soud muize kohokoliv obtézkat edi¢ni povinnosti. Uéastniku, ptipadné
tretim osobam (FO i1 PO) tak vznikne povinnost piedlozit pozadované listiny, se

kterymi disponuji. Soud muze za ucelem piinuceni ke slnéni edicni povinnosti

8 Spartanské ,,Aut cum scuto aut in scuto“ (se §titem nebo na §tit€) vytesané do skaly miZe
slouzit jako diikaz jejich stateCnosti, avSak jako dikazni prostfedkem v civilnim soudnim fizeni
byt nemize.

8 Pro piiklad je mozné uvést napf. vystaveni sménky vyrytim na obkladaci dlazdici a sepsani
kupni smlouvy nalepenim pismenek na kapotu auta.

8 Stajgr, F. a kol.: Obcanské pravo procesni, 2. vydani, Praha: Orbis, 1968, str. 213

87 Boura, F.: Dokazovani podle ob¢anského soudniho fadu, Praha: Orbis, 1954, str. 219

8 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 17. 4. 1996,
sp. zn. 3 Cdo 1031/96

8 Blize viz usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2002,
sp. zn. V. US 682/2000

9 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 929
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udélit na zéklad€ § 53 o. s. f. pofddkovou pokutu. NeptedloZit listinu je mozné
pouze na zaklade § 126 odst. 1 o. s. I., dle kterého neni povinnost ptedloZit listinu,

pokud by tim byla ohroZena ona osoba nebo jeji osoba blizka.

4.3.2. Vyslech svédka a ticastnika rizeni

Dtikaz prostfednictvim vyslechu tvoii spolu s listinami nejcastéjsi dikazni
prostiedky civilniho procesu. Zakon uvadi, ze svédek je o0soba odlisna
od ucastnika. Konkrétni svédek je nezastupitelnd a nezaménitelna osoba, jejiz
status je dan na zdklad¢ subjektivnim vniméni dané osoby. Svédkem nemiize byt
fizenim povéteny soudce, ucastnik, ani zdkonny zastupce ucastnika. Jakmile je
k soudu predvolan jako svédek znalec, neni mozné jeho vypoveéd pokladat
za znalecky posudek. a1 Zpusobilost byt svédkem neni nikterak omezena.
Nezalezi na véku svédka, zplisobilosti svédka k pravnim tkontim, ani na piipadné
zaujatosti. Soud ale musi vzit vSechny okolnosti vypoveédi a vlastnosti svédka
V potaz a peclivé posoudit miru piipadné neptesnosti a vérohodnosti vypovédi.

Vypovidat ma povinnost kazdy, kdo je soudem za ucelem vypovidani
piedvolan % nebo se pied soud dostavi z vlastni iniciativy. % Ptedvolana osoba,
kterd se ve stanoveny cas nedostavi k soudu, mize byt predvedena, piipadné ji
muze byt ulozena potadkova pokuta. Béhem vypovédi ma svédek povinnost
vypovidat pravdu a zadné jemu zndmé skuteCnosti nezatajovat, jinak se vystavuje
riziku natfceni ze spachani trestného ¢inu kiivé svédecké vypoveédi % 0 &emz soud
svédka pouci. Soud svédka pouci také o tom, ze ma pravo na svédecné (ndhrada
hotovych vydajii na jizdné, usly vydélek, apod.) a dale ze ma v pripadé hrozby
ohrozeni sebe nebo osoby blizké, kterou se rozumi piibuzny v tadé piimé,
sourozenci, manzel a partner, % pravo nevypovidat. Pouhy odkaz na vyuziti prava
nevypovidat viak nestadi. Utastnik musi pfed soudem vysvétlit, v &em piesné
spatfuje pravo na odepteni vypovédi. Soud nasledné posoudi, zda svédek bude

- (19
moci nevypovidat.

' Blize viz rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 385/96

2 viz § 126 odst. 1 0. s. £

9 Schelleov, 1. a kol.: Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 509

% Viz zakon & 40/2009 Sb. § 346 Trestniho zakoniku

% 7a osobou blizkou povazuje ob&ansky soudni fad na zékladé § 116 také osoby sob& vzajemné
blizké, které by ujmu, jez by utrpé€la jedna z nich, vnimala jako ujmu zptisobenou sob& samé.

% Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 886
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Vyslech je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni z nich je vyslech ad generalia,
jehoz ucelem je ovéfit totoznost vyslychané osoby, adresu jejiho trvalého bydliste,
veék, zaméstndni, pfipadny vztah kucastnikim fizeni a k projednavanému
pfedmétu sporu. Bylo by mozné shrnout, ze tcelem vyslechu ad generalia je zjistit
vSechny okolnosti, které mohou mit vliv na pravdivost a vérohodnost dané
V}'Ipovédi.97 V druhé ¢asti vyslechu je svédek soudem pozadan, aby svymi slovy
sdelil vSechny jemu znamé relevantni skute¢nosti. Poté jsou svédkovi za ucelem
uptesnéni nebo doplnéni nékterych informaci kladeny dopliiujici otazky. Nelze
pokladat otazky kapciozni (otdzky, které ptedjimaji prozatim neprokazané
skutecnosti) a otdzky sugestivni (otazky ve kterych je zakotvena odpoved).

Vypovéd svédka predstavuje vzdy ustni ukon. Pisemné poskytnuté
prohlageni svédka neni svédecka vypovad’, nybrz listinny diikaz. %

Vyslech tcastnika fizeni byl dlouhou dobu na zakladé¢ zasady nullus
idoneus testis in causa sua (nikdo nemiize byt svédkem ve své véci)

nepiipustny. %

v druhé poloviné 20. stoleti piedstavoval vyslech svédka.
S ohledem na pozadavek zjisténi materialni pravdy, zakladni diikazni prostredek,
jehoz neprovedeni vedlo Casto ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné béhem
fizeni odvolaciho. *®° Dnesni soudci maji na v&c jiny opaény pohled a z judikatury
vypliva, Ze neprovedenim vyslechu ucastnika neni porusena zasada ptimosti fizeni
a zasada ustnosti. **

Vyslech tucastnika je v soucasnosti ve sporném fizeni proveden pouze
za predpokladu, Ze prokazovanou okolnost neni mozné dokézat jinak, a to pouze
pokud ucastnik, ktery ma byt vyslychan, proti vyslechu nic nenamita. Tyto dva
piedpoklady ovSem nemusi spliiovat v fizeni o rozvod manzelstvi a v fizeni
0 zruSeni a prohlaSeni neplatnosti &i neexistenci partnerstvi. ' V nesporném

fizeni neni soud pozadavky omezen a miize nafidit vyslech Gcastnika bez ohledu

na to, zda s tim souhlasi nebo zda Ize prokazovanou skute¢nost dokazat jinak.

°" Blize viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. IIV. US 524/05

% Kindl, M., Sima, A. David, O.: Obanské pravo procesni, 2. Vydani, Plzeni: Ales Cenék, 2008,
str. 204

9 Boura, F.: Dokazovani podle ob¢anského soudniho fadu, Praha: Orbis, 1954, str. 239

100 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 909

191 Blize viz usneseni Nejvysiiho soudu v Ceské republice ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 23 Cdo 75/98
192 viz § 131 odst. 1 0. s. &
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Zasadni rozdil mezi vypovédi svédka a vypovédi ucastnika piedstavuje
okolnost, Ze svédek je povinen vypovidat pravdu, zatimco ucastnik ,.by m¢él

. . y 103
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat®.

4.3.3. Ohledani

Pifi ohledani soudce prostfednictvim svych smysli pfimo vnima
dokazované udalosti. Vlastnim prozkoumavanim rozpoznava atributy dikazu.
Jedna se o pfimy dikazni prostfedek, a proto je obecné povazovan za znacné
hodnovérny. Ohledat je mozné osoby, movité a nevit¢ véci. Pfi provadeéni
listinného ditkazniho prostiedku soud zarovei realizuje ohledani listiny. ***

Je-li ohleddvéna movitd véc, ur¢i soud osob¢, kterd s ni disponuje, edi¢ni
povinnost, ktera mize byt vynucena prostiednictvim potfadkové pokuty.
Osoba piredkladajici movitou véc k ohledani mize zadat nahradu hotovych vydaja
a ma pravo odmitnout véc predlozit (shodné jako v pripadé¢ listinného dikazniho
prostiedku). '® V piipads, Ze véc nelze k soudu transportovat, ohled4 soudce véc

piimo na mist¢, kde se dana véc nachazi. O kazdém ohledani je sepsan podrobny

protokol, ktery slouzi k dokumentaci zjisténych skutecnosti.

4.3.4. Znalecky posudek

Soud béhem fizeni zvazuje vSechny bézné skute¢nosti. ,,Vyvstanou-li
Vv fizeni otazky, jez si k posouzeni narokuji odborné znalosti a védomosti, ustanovi

soud znalce z oboru.* 1%

Uvedené plati i pro otdzky z oblasti prava jiného statu,
jelikoz zasada iura novit curia se vztahuje pouze K pravnimu fadu
Ceské republiky.

Znalci jsou fyzické a pravnické osoby, jez pomoci odbornych oborovych
védomosti a zkuSenosti hodnoti skuteCnosti, které soud k profesionalnimu
hodnoceni V pribéhu fizeni vyty¢i. Pro samostatné oborové oblasti jsou
jmenovani znalci ministrem spravedlnosti. Soupis znalct spravuji krajské soudy.

Soudce usnesenim ustanovi konkrétniho znalce, musi mu vymezit okruh

otazek, na které ma znalecky posudek odpovidat, a urcit okruh skutecnosti,

ze kterych ma znalec pfi své praci Cerpat.

193 viz § 131 odst. 2 0. s. T.

104 Stajgr, F. a kol.: Ob&anské pravo procesni, 2. vydani, Praha: Orbis, 1968, str. 214

105 Blize viz § 53 a § 130 odst. 1 o. s. T.

106 Stajgr, F. a kol.: Ugebnice ob&anského prava procesniho, Praha: Orbis, 1955, str. 277
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Znalecky posudek sestdva ze tfech Casti. Jednd se o nalez, posudek a

o1 107
znaleckou dolozku.

Nalez obsahuje souhrn zkoumanych skute¢nosti, posudek
fundovan¢é odpovida na soudem vytyCené otazky a znaleckd dolozka obsahuje
seznam, ve kterém je znalec zapsany, oznaCuje obor, ve kterém mulze znalec
provadét znalecké posudky a nakonec oznaceni, které identifikuje konkrétni
znalecky posudek ve znaleckém deniku. 108

Pokud je Gcastnikem b&hem fizeni podan k posouzeni znalecky posudek,
ktery soud nevyzadal, musi byt na tento dikaz byt hledéno jako na dikaz

listinny. 109

4.3.5. Vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob

Kazdy ma povinnost soudu na zaklad¢ dotazu ptedat relevantni informace
pro predmét fizeni. Pomoci vyjadieni fyzickych a pravnickych osob a organt
shromazd’uje skute¢nosti ucastnikiim neznamé, piipadné ty které uicastnici nejsou
sto dokazat. ''° Jedna se napf. o povinnost banky sdglit, zda ma uréity klient
u nich Gdet a jaky je ziistatek na actu. !

Ne vsichni odbornici na procesni pravo povazuji, navzdory znéni § 125
obcanského soudniho tadu, zpravy a vyjadreni fyzickych osob, pravnickych osob
a organll za samostatny typ dikazniho prostfedku. Napfiklad profesorka
Winterova zastava nazor, ze tyto zpravy a vyjadieni jsou pouze urcitym typem

listinného diikazu, ptipadné vyslechu. 112

97Viz § 13 vyhlasky &. 37/1967 Sb., ktera provadi Zakon o znalcich a tlumoénicich.

198 Toto jsou podstatné nalezitosti jakéhokoli znaleckého posudku, bez ohledu na jeho podani.
Blize viz zprava Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79

199 Blize viz zprava Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79

10 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni fad 1. §1 az 200za. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 903

1 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 1982, sp. zn. 16 Co 456/81

112 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 247
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5. Dikazni bfemeno a jevy s nim souvisejici

V této Casti prace bude zevrubné pojednano o procesnich bfemenech
ucastniki fizeni, jimiz jsou biemeno tvrzeni a biemeno dikazni.

V obcanském soudim fizeni je v Ceské republice dominantni zisada
dispozi¢ni. Kdokoli se muze rozhodnout, jestli bude a jakym zplisobem bude
chranit poruSené pravo nebo zijem. Mezi moznosti spadd mimosoudni
narovndni (dohoda stran vzniklého rozporu), zahajeni arbitrarniho fizeni a
nakonec zahdjeni soudniho fizeni. Pokud si dotCend osoba vybere za zplsob
feSeni sporu cestu soudni, musi pfi navrhu na zahajeni soudniho fizeni (v Zalob¢)
urCit Zalovaného, dale musi urcit pfedmét sporu a ma taktéz povinnost tvrdit a
dolozit rozhodné skutecnosti, ze kterych vyvozuje své pravo. Jestlize chce
ucastnik jiz zahdjeného soudniho fizeni zvitézit, je nucen soudu ptedlozit
kompletné¢ vSechny jemu zndmé informace, tedy unést bifemeno tvrzeni, a

nasledné poskytnuté informace spolehlivé prokazat, tedy unést biemeno tvrzeni.

5.1.BFemeno tvrzeni

Bfemeno tvrzeni piedstavuje procesni odpovédnost ucastnika sporu
za nesplnéni povinnosti tvrzeni. 13

Povinnost tvrzeni predstavuje povinnost ucastnika tvrdit veskeré jemu
znamé skutecnosti, které koresponduji skutkovym znaklim abstraktnich pravnich
norem, ze kterych vyplivaji pro ucastnika civilniho procesu ptiznivé dopady. 1

V obanském soudnim tadu je v § 101 odst. 1 pism. a) zakotvena
povinnost navrhovatele tvrdit veSkeré relevantni skute¢nosti pfi podavani

115

zaloby ™ a dale v § 79 odst. 1 shodna povinnost veskerych téastnikl fizeni.

Pokud v zalobé nejsou rozhodné skuteCnosti pro samotné zahajeni
soudniho fizeni uvedeny, soud vyzve podatele k dotvrzeni chybéjicich
podstatnych skutecnosti. Jestlize podatel nesplni povinnost tvrdit ani na zakladé
vyzvy soudu, bude Zaloba v souladu s § 43 odst. 1 a 2 soudem odmitnuta.

Jakmile zaloba spliiuje vSechny podstatné nalezitosti k zahajeni fizeni,

zkouma soud, zda jsou Vzalobé tvrzeny veskeré relevantni skute¢nosti

3 Macur, J.: Dokazovéni a procesni odpovédnost v obanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita
J. E. Purkynév Brng, 1984, str. 59

114 Macur, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno, 1995, str. 53

5 Blize viz usneseni Nejvysiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 370/2002
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pro pfiznani Zalovaného naroku. Pokud nejsou, opét ucastnika vyzve, aby je
dotvrdil. Nedotvrdi-li pouceny ucastnik pozadované informace, soud Zalobu
zamitne.

Pokud Zalobce unese biemeno tvrzeni, piechdzi povinnost tvrzeni
skuteCnosti, které vyvraceji narok uvedeny v zalobé, na Zalovaného. Pokud
zalovany bfemeno tvrzeni neunese, vyda soud rozsudek potvrzujici zalobcuv
narok.

Z vyse uvedeného vypliva, ze nedostani povinnosti tvrdit, @ nesplnéni z ni
vyplyvajici povinnosti tvrzeni prokdzat, usti v prevazné vétsin¢ k neuspéchu
ucastnika v soudnim fizeni. Soud nemiize za ucelem piinuceni UcCastnika
ke spInéni bfemene tvrzeni ukladat poradkovou pokutu.

Bfemeno tvrdit v sobé obsahuje povinnost tvrdit skutky, ale taktéz
i tvrzeni. *® Pikladem budiz stav, kdy zalobce pozaduje jako duasledek skutku
(4jma na zdravi) vice nez jeden narok (bolestné a nahrada za ztizené spoleCenské
podminky). Zalobce musi presné oznadit, jakou &astku pozaduje v ramci kazdého
jednoho naroku.

Procesualist¢ d¢li bfemeno tvrzeni na bfemeno tvrzeni objektivni,
spo¢ivajici v nutnosti uvedeni konkrétnich skutkd nezbytnych k subsumpci
pod uritou pravni normu, a na biemeno tvrzeni subjektivni, spoéivajici
ve stanoveni, ktery ucastnik méa jakou skutetnost tvrdit. '’ Existuje celd fada
teorii, jak povinnost tvrzeni mezi ucastniky rozdélit. 118 Soudy Vv ramci civilniho
procesu obecné aplikuji pravidlo, ze Gi€astnik je povinen tvrdit takové skutecnosti,
jez spadaji pod pravni normu, na zéklad¢ které uplatituje v fizeni sviij narok.

V ramci subjektivniho bifemena tvrdit je mozné déle rozliSovat abstraktni,
obsahujici povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro vznik a odivodnéni
zalovaného ndroku, a konkrétni subjektivni bfemeno tvrzeni, které odpovida
povinnosti Ucastnika vnaset do fizeni skute¢nosti v zavislosti na aktudlnim stavu
behem civilniho soudniho fizeni. **°

Z literatury vénujici se otdzkam civilniho procesu je moZné narazit
na odmitavé postoje k pojmiim povinnost tvrzeni a bfemen tvrzeni. Macur uvadi

postoj F. Leonharda, ktery Ze oznaceni povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou

118 Svoboda, K.: Dokazovani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 27

7 Macur, J.: Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 7

118 Nejvyznamnéj$im z nich je vénovéna kapitola V. 6

119 Macur, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita, 1995,
str. 54
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nepiesnd, z ¢ehoZ vyvozuje zavér, Ze by bylo vhodné misto nich uvadét presné;si
- y 120 Nfai g n xivr s a1

oznaceni, a to bfemeno tvrzeni. ~ Nejextrémnéjsi nazor na problematiku bfemena

tvrzeni zastava H. J. Musielak, ktery bfemeno tvrzeni jako takové zavrhuje a jeho

existenci zcela popira. 121

5.1.1. Sekundarni bffemeno tvrzeni

Sekundérni bfemeno tvrzeni, ozna¢ované téz jako vysvétlovaci povinnost
strany nezatizené diikaznim bfemenem, pfedstavuje v civilnim procesu institut,
jehoz ucelem je zabranéni vzniku situace non liquet pro nedostatek dulezitych
informaci o skutkovém stavu strany zatizené ditkaznim biemenem.

V ramci kontradiktorniho civilniho sporu je role Zalobce a zalovaného
pfesné stanovena. Zasada kontradiktornosti vylucuje, aby ucastnik poskytoval
argumenty ve svllj neprospéch a aby vysvétlovala udalosti, které netvrdi, protoze
mohou byt prospé$né druhé strané sporu. Procesni strany si v podstaté¢ béhem
soudniho fizeni vSemozné Skodi, zaujimaji nesouhlasnd stanoviska a snazi se co
nejvice o nalezeni nepiesnosti ve skutecnostech, které uvadi protistrana.
Z uvedeného divodu neni mozné po UCastnicich zadat, aby procesni Cinnosti
pomahali  jakkoliv  pomdhat kvyhodné&jsi  pozici vramci  fizeni.
Vznik vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem je mozné
ztotoznit s momentem, kdy skutkovd tvrzeni ucastnika jedné procesni strany
(zalobce) zasahnou do oblasti skutkovych tvrzeni ucastnika protistrany
(zalovaného). Zalovanému tedy vznika povinnost prokazat a objasnit takové
skutecnosti, které Zalobce uvedl a které zaroven zvySuji miru pravdépodobnosti
vitézstvi zalobce ve sporu. Ucastnik zatizeny procesnim biemenem musi uvést
alespoil zdkladni opérné body dokazované udalosti, jinak nelze po protistrané
splnéni vysvétlovaci povinnosti 7ddat. Modelovd situace nastifiujici tento
pozadavek by mohla vypadat takto: Béhem sporu o nahradu Skody navrhne
zalobce dikaz svédeckou vypovédi, pfiCemz jméno svédka, ktery vidé€l, jak

pachatel Skodu péchal, je zndmo pouze Zalovanému. Soud tedy mize Zalovaného

120 iy, s o . < “ . RV
Blize viz Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v oblanském soudnim fizeni,

Brno: Univerzita J. A. Purkyné v Brné, 1984, str. 42 - 44
121 Macur, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita, 1995,
str. 55
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vyzvat, aby vykonal svoji vysvétlovaci povinnost tim, Ze soudu sdéli jméno
popsaného svédka. 122

,»Pokud strana zatiZzena procesnim bfemenem nema a nemtiiZze mit o pravné
vyznamnych skutecnostech potfebné znalosti a takovymi znalostmi disponuje
protistrana, muze soud této protistrané wulozit vysvétlovaci povinnost.
Vysvétlovaci povinnost se muze tykat pouze objasnéni skuteCnosti, které¢ béhem
fizeni ramcové specifikovala strana zatiZzend dikaznim bfemenem. Vysvétlovaci
povinnosti nelze ucastniku natidit, aby objasnil nové, druhou stranou nezminéné
skutecnosti, ackoli mohly zlepsSit jeji procesni postaveni nebo mohly dokonce

e o F 12
zajistit vitézstvi UCastnika zatizené¢ho procesnim biemenem* 3

5.2.Dukazni bifemeno (onus probandi)

V ramci jednotlivych fazi obCanského soudniho fizeni je nutné peclive
zohlediiovat, kterou procesni stranu postihuje povinnost prokéazat skutkové
okolnosti a ktera strana bude za fadné neprokézani relevantnich tvrzeni nést
odpovidajici procesni nasledky. Podstatné je taktéz samotné definovani diikkazniho
bifemena a jeho vymezeni vii¢i biemenu tvrzeni.

Bfemeno diikazni nasleduje po biemenu tvrzeni, protoze ucastnik je
schopen prokazovat pouze takové informace a pravni ukony, které jsou soudu
zndmy. Ztoho mimo jiné vyplivd, ze rozmér dikazniho bfemena odpovida
rozméru bfemena tvrdit, coz zaroven Ize vylozit jako povinnost UcCastnika

. < SR . . 124
dokazovat prave to, v cem spociva ucastnikova povinnost tvrzeni.

5.2.1. Pojem a funkce diikazniho bfemena

Ve chvili, kdy nastane béhem fizeni stav tzv. objektivni nejistoty
0 prokazovanych pravnich tkonech a skute¢nostech (non liquet) a kdy soudce jiz
provedl vSechny ditkazy, které provést mohl, a ani ptes to se nepodafilo objasnit
pro meritorni rozhodnuti rozhodné skute¢nosti, pravé v tuto chvili piichazeji

na fadu pravidla zatéze ucastnikli ditkaznim bfemenem. Pravidla se tedy projevi

122 < . . e . o .
Macur, J.: Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim

fizeni, Pravni rozhledy, 2000, str. 20 a nasledujici

122 Macur, J.: Bfemeno substancovani v civilnim soudnim Fizeni, bulletin advokacie &. 6 — 7,
1999. Str. 7

124 Srovnej usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 8. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2675/2006, a dale Bruna, E.: Otazky pravniho procesu, Praha: Leges, 2010, str. 183
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az poté, co soud provede ptipustné dikazni prostfedky, s vysledkem dokazovani
nezakladajicim soudcovo subjektivni piesvédCeni o ne/pravdivosti tvrzenych
podstatnych skutecnosti.

Vyznamni procesualist¢ dale d¢li dikazni bfemeno na subjektivni a

objektivni.

5.2.2. Objektivni dikazni bfemeno

Béhem dokazovani zakonit¢ musi nékdy nastat stav, kdy 1 pfes
nejsofistikovanéjsi pravni upravu, nebude mozné odhalit skutkovy stav tykajici se
sporu a rozhodné skutecnosti budou zamlzeny. Avsak i pfes vzniknuvsi stav non
liquet je soudce nucen urcité rozhodnuti vydat.

Nevydanim rozhodnuti by soud porusil ustavni zakon, konkrétné
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve kterém je zakotveno pravo kazdého domdhat se
U nezavislého a nestranného soudu, stanovi-li zdkon, tak u jiného organu, svého
prava stanovenym postupem. Soudce by se dopustil denegatio iustitiae (odepteni
spravedlnosti). Neni piipustné, aby soud transponoval skutkové pochybnosti
na pravni pochybnosti. 125 Soudce musi v nastindné situaci aplikovat rezim
objektivniho diikazniho bfemena, ktery spocivd v zakoné¢ vymezeném, ptipadné
ze zadkona vchazejicim, souboru pravidlech.

Stanoveny soubor pravidel, objektivni ditkazni bfemeno slouZzi soudci tim
zpusobem, Zze mu vytyc€uje, kdy a jak ma vydat rozhodnuti o sporu, pokud nastane
situace non liquet, a to bez ohledu na pfi¢inu vzniku takovéto pochybnosti.
Soudce rozhodne podle toho, jaké dulezité skute¢nosti se nepodaii v fizeni
prokézat, a to k profitu jedné nebo procesni strany. 12 Ditkaznim bfemenem nelze
substituovat provadéni ani hodnoceni dukazli, protoze piichazi na fadu az
po fadném a uplném provedeni dokazovani vSech dostupnych dikaznich
prostiedki. 127

V ramci prava Ceské republiky soudce rozhoduje na zékladé skute¢nosti,
jez poklada v ramci subjektivniho minéni za pravdivé. Neni tedy dostacujici, aby

soud vydal rozhodnuti s tim, Ze skute¢nosti uvadéné jednou procesni stranou jsou

125 - . N N . Ce o
Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita

J. E. Purkyné v Brn¢, 1984, str. 73

126 Macur, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita, 1995,
str. 11

27 Blize viz rozsudek Nejvy&iho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 762/2001
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dle jeho nazoru pravdépodobnéjsi, nez skutecnosti uvadéné protistranou a ze

Vv

udalosti tvrzené jednim ucastnikem se patrné ptihodily s vy$§i moznosti pravdy,

y oy Ca e 128
neZ skutecnosti pfedkladané druhym ucastnikem.

5.2.3. Subjektivni diikazni bfemeno

Kazdy ucastnik je povinen prokédzat skutecnosti, které v fizeni pted
soudem tvrdi, pod sankeci p¥ipadného netspéchu ve sporu. Uastnik jiz od poéatku
fizeni vi, Ze je zcela v jeho rukou, jak sporné fizeni dopadne, coz ho motivuje k co
mozna nejdokonalejSimu dokdzani tvrzenych skutecnosti. Tiha dikazniho
bfemene nuti G¢astnika byt procesné aktivnim s tim, ze pokud ditkazni bfemeno
neunese, vystavi se nevyhnutelné hrozbé ve formé jediného mozného, zato vSak
nejpodstatnéjSiho postihu, kterym je prohra ve sporu.

Subjektivni dikazni biemeno bylo jiz mnohokrat soudy definovano jako
procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za nedokdzani ucCastnikem tvrzenych
skutecnosti, na zdklad¢ cehoz muselo byt vyddno meritorni rozhodnuti
V neprospéch ucastnika. 129

V odborné literatufe lze najit odliSeni konkrétniho subjektivniho
dikazniho bfemene a abstraktniho subjektivniho dikazniho bfemene.

Abstraktnim subjektivnim dikaznim bifemenem je vyjadieno objektivni
ditkazni bfemeno. Ptidéluje tedy jednotlivym ucastnikiim podil na mife nebezpeci
vzniku situace non liquet. Charakteristické je svou neménnosti a konkrétnosti, coz
garantuje piedvidatelnost procesniho chovani tcastnikl sporu, protoze ucastnika

r~r

tizi toto bfemeno v ramci skuteCnosti, jez spadaji pod podstatu pravni normy,
na zékladé které ucastnik pozaduje ochranu svého prava. 130

Konkrétni subjektivni dikazni bifemeno odpovida aktualnimu stavu fizeni.
Je aplikovano pii navrhnuti ditkazu, ktery svou podstatou umoziuje, aby druha
strana reagovala prostfednictvim protidikazu. Pokud chce strana zvitézit, musi

dementovat ¢i zamlzit dikazy v jeji neprospéch. Vhodnéjsi termin pro uvedené

128 o . s . . )
Macur, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita, 1995,

str. 30

129 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001
nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006

130 Macur, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 9
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spatfuje Macur J. v oznaceni dikaz a protidiikaz, ptipadné jako pojem bfemeno
vedeni ditkazu. **!

Dtkaz muze vykonat svoji funkci pouze za piedpokladu, ze zjisténé
skutecnosti prokaze stak vysokou mirou pfesvédcCivosti, Ze se da povaZovat
za pravdivou. Protidikaz mé za tkol tuto miru jistoty snizit, pfipadné nabourat.
Aby ucastnik uspésné pouzil protidikaz, staci, kdyz zpochybni tvrzené a

prokazované skute&nosti protistrany. **

5.3.Rezim dikazniho bFemena v Fizeni nesporném

Doposud bylo v praci pojednano o procesnich povinnostech, povinnosti
tvrdit a dokazat tvrzené, a déle o procesnich bifemenech, bfemenu tvrzeni a
nasledném bifemenu dokézat tvrzené, tiCastnikli v ramci civilniho fizeni sporného.

Obcansky soudni fad taxativné vyjmenovava tzv. nesporna tizeni, tedy ta,
kterd miize soud zahdjit z vlastni iniciativy ex officio, bez navrhu ucastnika.
Dle § 120 odst. 2 se jedna o ,,nespory* tykajici se péfe o nezletilé, vysloveni
piipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, zpusobilosti
k pravnim tkontim, opatrovnictvi, prohlaseni za mrtvého, dédictvi, dale stanoveni,
zda manzelstvi nebo partnerstvi je nebo neni a nakonec dals§i zdkonem stanovené
druhy fizeni. Mezi fizeni nespornd patii taktéz fizeni zahajovand vyhradné
na navrh ucastnika. Piikladem muze byt fizeni o povoleni k uzavieni manzelstvi,
fizeni o popfeni otcovstvi, fizeni o urceni otcovstvi, fizeni o piivoleni k vypovedi
Z najmu bytu, néktera fizeni ve vécech obchodnich spolecnosti a mnohé dalsi.

Jelikoz nesporna civilni fizeni ovlada vySetfovaci zasada, je soudce dle
§ 120 odst. 2 obcanského soudniho tadu povinen provadét béhem dokazovani
i dikazy nenavrzené. Povinnost soudu ale neznamena, ze by t¢astnici mohli byt
procesné necinni, jelikoz musi tvrdit a prokdzat pro meritorni rozhodnuti
rozhodné skutecnosti bez ohledu na to, jestli se jedna o fizeni sporné nebo
nesporne. 133\ fizeni nesporném vsak neni Uc€astnik zatizen bfemenem tvrzeni a

dikaznim bifemenem, jelikoZ povinnost objasnit rozhodné pravni tkony nenalezi

131 Macur, J.: Déleni diikazniho bfemena V civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 9

32 Macur, J.: Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, Bulletin
advokacie, ¢. 2, 1999, str. 18

133 viz § 120 odst. 1 0. s. f., a dale § 101 odst. 1 pism. a) ab) o. s. F.
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ucastnikiim, nybrZz soudu. Jestlize soudce béhem nesporného fizeni zjisti, Ze

" . c v I v ;s ¥ ;134
skutec¢nosti nelze spolehlivé prokazat, fizeni jednoduse zastavi.

5.4. Koncentrace v ramci civilniho soudniho rizeni

V ramci usilovani o co nejrychlejsi feSeni sporti bylo zdkonodarci
zavedeno Casové omezeni moznosti tvrdit a navrhovat dulezité skute¢nosti, které
je oznacovano jako koncentrace fizeni.

Koncentraci je moZzné oznacit ¢asovy horizont, po jehoZ skonceni je uméle
navozen skutkovy a dikazni ,,stopstav®. 13

Ve sporech, ve kterych probéhlo ptipravné jednani, okamzik koncentrace
fizeni nastupuje na konci pfipravného jednéni, pfipadné¢ mize soudce okamzik
koncentrace posunout, ale ne vice neZ o 30. dni od skon&eni pfipravného fizeni. **
Otom, Ze maji UCastnici moznost tvrdit a prokazovat skuteCnosti pouze
do skonceni piipravného jednani musi byt soudem pouceni jesté pied koncem

tohoto pfipravného jednani. 137

Procesni dopady vychdzejici znesplnéni
povinnosti bfemena tvrdit a bfemena dokazovat je mozné, vzhledem
k § 118aodst. 1,2 a 3 '*® obcanského soudniho fadu, Gcastniku piisoudit jen
pokud byl soudem o dané povinnosti fadné poucen.

Pokud piipravné fizeni nebylo nafizeno, maji tcastnici moznost tvrdit a
dokazovat nezbytné dilezité skuteCnosti do konce prvniho jednani ve véci,
piipadné¢ miize soudce opét tuto lhiitu prodlouzit. Zde vSak neni, na rozdil
od prodlouZeni lhiity v piipravné fizeni, asové nikterak omezen. Ucastnici musi
byt o tom, do kdy mohou relevantni skute¢nosti uspésné tvrdit a prokazovat, opét
fadné poucit, a to pred koncem prvniho jednani.

Po okamziku nastoleni koncentrace fizeni je mozné tvrdit a dokazovat
pouze takové skutecnosti a ditkazy, které mohou vyvratit nebo alespon znejistit a
snizit hodnovérnost jiz provedenych dikazii. Ve druhém jednani tedy mize

ucastnik tvrdit a nasledné¢ uspésn¢ dokazat, ze svédek vypovidal z divodu

3% Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brng, 1984, str. 89

135 Svoboda, K.: Prog deské soudy uz nemaji hledat pravdu, Pravnik, ¢. 8, 2009, str. 866 az 867.

1% viz § 118b odst. 1 o. s. .

w7 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I. §1 az 200za. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 802

138 pokud ucastnik nevyli¢il vSechny dilezité skutecnosti, pfedseda sendtu ho vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a pouci GcCastnika o tom, ¢eho se ma dotvrzeni tykat a jaké by nasledovaly
nasledky po nesplnéni vyzvy k doplnéni tvrzeni.
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podplaceni v rozporu se skute€nym stavem udalosti. ,,Nejednd se o zpochybnéni
veérohodnosti diikazniho prostfedku, pokud ucastnik po koncentraci tvrdi
skute¢nosti, na zdklad¢ kterych ma byt stanoven jiny skutkovy stav, nez takovy,
ktery soud stanovil provedenim dikaznich prostiedki  navrZzenych
pted koncentraci fizeni. 39 Dalsi vyjimku ze zasady koncentrace pfedstavuje
situace predjimand v § 118a odst. 2 o. s. T., kdy soud dojde k zavéru, ze lze
posoudit spor po pravni strance odlisné od pravniho nazoru onoho tucastnika.
Soudce v tomto smyslu Gcastnika pouci a vyzve ho k doplnéni svych procesnich
tvrzeni. Koncentraci nepodléhaji ani diikazy, které bez zavinéni uCastnika,
navzdory veskeré mozné snaze a usili, nebylo mozné jesté ptred koncentraci tvrdit
a uspésn¢ dokazat. 140 7 uvedeného mimo jiné vypliva, ze koncentrace se netyka
ani pravnich udalosti, které vznikly po koncentraci.

Vhledem k poucovaci povinnosti soudu se koncentrace netyka ani
ucastniki, ktefi nebyli o koncentraci a jejich disledcich fadné soudcem béhem
fizeni pouceni.

Je zfejmé, Ze institut koncentrace Fizeni neni samotucelny. Ugelem
koncentrace fizeni je bezesporu snaha o zefektivnéni fizeni, o jeho celkové
zrychleni a snaha o pfinuceni Uc€astnikl tvrdit a prokazovat dilezité pravni
skutecnosti v co nejranéjSim stadiu soudniho fizeni. Dé&je se tomu na ukor
zjistovani materidlni pravdy, coz ale zdkonodarci vzhledem ke kvantu civilnich

sport a vzhledem k pozadavku efektivnosti jejich rozhodovani, nelze zazlivat.

5.5.Pravni povaha diikazniho bfemena

Nézory na rozliSovani pravni povahy diikazniho bfemena nebyly jednotné.
Od oddéleni obéanského prava hmotného a procesniho se objevuji neshody, jestli
patii dikazni bfemeno pod pravo hmotné, procesni nebo jestli je charakteru
smiSeného.

Pfiznivci hmotnépravni teorie dikazniho bfemena uvadéji argumenty, ze
ucastnici sporu maji povinnost dokazat skutecnosti obsazené v hmotnépravnich
normach. Dukazni biemeno tedy predstavuje jakési ztélesnéni prava, které urcuje

obsah skutec¢nosti, na zéklad¢ kterych ucastnici zadaji ochranu svého prava nebo

139 Svoboda, K.: Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita?, Pravni forum,
¢. 2, 2007, str. 47
1% Svoboda, K.: Dokazovéni, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 173
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zajmu. Pfedmétné hmotnépravni normy zakladaji pravo ucastnika, pfipadné brani
jeho vzniku nebo zptisobuji jeho zanik.**

Ptiznivci ditkazniho bfemena v ramci institutu procesniho prava vSak
oponuji s argumentem, Ze soudci pfi fizeni Cerpaji z informaci o rozhodnych
skuteCnostech, které nejsou soucdsti hmotnépravnich norem, nybrz si je soud
opatfuje pomoci provadéni dokazovani. Dikazni biemeno tedy nutné musi mit
procesni povahu, jelikoz vznikd na zakladé procesniho dokazovani. 142

Procesualist¢ v dnesni dob¢ zastdvaji shodny nazor, a to, ze dukazni
bfemeno je povahy procesné pravni. Dikazni bifemeno lze vykladat nejen
Z hmotnépravniho pohledu, ale i z pohledu prosebniho prava. Dlikazni bfemena
obsahuji obecna ustanoveni procesniho prava, taktéz ustanoveni hmotného prava,
ktera se dikazniho bifemena dotykaji a jsou védomé k naplnéni tcelu procesu
stanovena. Maji smysl pouze v piipads, Ze k procesu dojde.**?

Nézor, 7e dikazni bfemeno je povahy jak hmotnépravni, tak
procesnépravni poskytuje Stajgr F., ktery tvrdi, Ze diikazni bfemeno je obsahu
materiadlniho, jez je ale Uizce spojen s procesnim hlediskem, které ptredstavuje

v % ’ vr , 144
bfemeno ucastnika fizeni.

5.6.Vybrané pravni teorie o dikaznim bfemenu

Duiikazni bfemeno tvoii zdklad dokazovani, které ptredstavuje V podstaté
hlavni podklad pro dosazeni tcelu civilniho soudniho fizeni. Z toho vypliva, ze
pravidla pro konkrétni aplikaci zatizeni U€astnika dikaznim bfemenem je nutné,
z diivodu pravni jistoty a objektivniho o¢ekavani vyvoje soudniho fizeni, uréitym
zpisobem co nejptesnéji definovat.

»Pravidla, kterd upravuji pouziti dikazniho bfemena, z objektivniho

hlediska urcuji, jak ma soud rozhodnout, pokud v fizeni nastane situace objektivni

1! Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudni fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brng, 1984, str. 89

142 Macur, J.: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita, 1995,
str. 157

143 Boura, F.: Dokazovani podle obcanského soudniho fadu, Praha: Orbes, 1954, str. 140. Shodné
téz Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava, Praha: Linde, 2011, str. 253-254

144 Macur, J.: Dokazovéni a procesni odpovédnost v ob¢anském soudnim fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brng, 1984, str. 93
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nejistoty o skutkovém stavu. Ze subjektivniho hlediska pak stanovi nositele
diisledki ditkazni nouze.« **°

Pti stanoveni téchto pravidel je nutné reflektovat celkovou platnou pravni
upravu ve spojeni s obecnymi pravnimi zasadami a zvyklostmi. Ve vztahu
k aplikaci dikazniho bfemena tvoii zasadni problematiku oblast pienaseni
dikazniho bfemena. Bifemeno Ucastnika se vzdy poji s konkrétni, jim tvrzenou
skute€nosti.

Pfenaseni bfemena je ve skutecnosti pouze urceni pravni domnénky, diky
které jiz nemusi byt skute¢nost v domnénce stanovena soucasti dokazovani. **°
Vzhledem Kk nesmirné slozitosti pojeti dikazniho bfemena Ctenafe jisté

neptekvapi, Ze nazorl na pojmuti dikazniho bfemena existuje cela fada.

Neékterym z nich budou vénovany nésledujici podkapitoly.

5.6.1. Negativni teorie

Zakladni myslenkou negativni teorie je predpoklad, Zze dokéazat 1ze pouze
existujici skutec¢nosti. Neexistujici neni mozné prokdzat a proto ani nelze
po ucastnicich chtit, aby prokazovali skute¢nosti, které se nestaly. V tomto
pripad¢€ je nutné zatizit dikaznim biemenem tucastnika, v jehoz prospéch vyzniva
obsah tvrzené skuteCnosti. Napiiklad prodavajici nemusi prokazovat, ze mu
prozatim nebyla zaplacena kupni cena, ale kupujiciho tizi povinnost prokazat, ze
kupni cenu jiz zaplatil.

Odpirci negativni teorie namitaji, ze negativni skute¢nosti je mozné
uspeésné dokazovat, a to tim, ze budou spolehlivé vylouceny skutecnosti, které
jsou nutnou podminkou pro existenci skutecnosti pozitivni (tedy opaku negativni
skutecnosti). Zalovany se miize tedy usp&$né branit tvrzenim, Ze kupni smlouvu
nemohl podepsat dne 22. 3. 2010 v Hradci Kralové z toho prostého divodu, Ze
ve dnech 21. 3. 2010 az 24. 3. 2010 se nachazel na Kanarskych ostrovech, coz
muze dokdzat mnoha svédeckymi vypovéd'mi, smlouvou s cestovni kancelaii a

dale celnimi razitky v pasu.

145 - . N " . Cw .
Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obanském soudni fizeni, Brno: Univerzita

J. E. Purkyné v Brng, 1984, str. 95
148 Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v ob¢anském soudni fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brng, 1984, str. 95
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5.6.2. Teorie trvani

Vznik teorie trvani mize byt povazovano za jakési vylepSeni a zpfesnéni
negativni teorie dikazniho bfemena. Jednalo by se 0 to v piipadé€, Zze by nebylo
tfeba dokazovat jen trvani negativniho stavu. Samotné existence negativniho stavu
by ale dikaznimu bfemeni podrobena byla. Napt. Véfitel by musel prokazat, ze
v den, kdy mu méla byt dluznikem pujcka vracena, mu vracena nebyla. Nemusel
by vSak prokazovat, Ze mu nebyla vracena do dne$niho dne.

Druhy pohled na negativni teorii odmita jakoukoli spojitost s negativni
teorii. Podle druhého pohledu nemusi byt prokazovano trvani jiZz jednou
prokéazané skutecnosti. Napt. syn nemusi v dédickém fizeni prokazovat, Ze je stale
jesté syn svého otce. Trvalost stavu je mozné presumovat jen v ptipadég, Ze ani béh
Casu nemuze skute¢nost nikterak ovlivnit. Odpirci teorie kontruji tim, ze hranice
mezi ptipady, kdy plynutim ¢asu vede nebo nevede ke zméné stavu je velice tenka

: r 147
a ncjasna.

5.6.3. Teorie vnéjSich a vnitinich skute¢nosti

Zastanci teorie vnéjSich a vnitinich skutecnosti tvrdi, ze dikazni biemeno
tizi ucastnika, ktery na zdklad¢ uplatnéni vnéjSich skuteCnosti (téch, které je
mozné vnimat smysly) pozaduje ochranu svého tvrzeného prava. Naopak
dikaznim bfemenem nejsou zatizeny vnitini skutec¢nosti, tedy takové, které nelze
vnimat lidskymi smysly. To co je objektivné zfejmé, je mozné oznacit za realné,

pokud nebude béhem fizeni namitan opak. 148

Protiargumentem vyvracejicim
platnost teorie skuteCnosti pifedstavuje napt. tvrzeni, Zze spokojenim se
S povrchnim posuzovanim okolnosti sporu neni v ramci civilniho soudniho fizeni
dostacujici. Aby bylo civilni soudnictvi funkéni, zalobce by mél prokazovat nejen

vnéjsi, ale 1 vnitini skutecnosti, dle kterych své pravo narokuje. 149

147 » 1o r ¥ 1y r . .
Macur, J.: Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,

1996, str. 36

%8 Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v ob&anském soudnim Fizeni. Brno: Univerzita
J. E. Purkynév Brné, 1984, str. 104

%9 Macur, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 106
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5.6.4. Teorie kauzalni

Teorie kauzalni predstavuje ndzor, ze Ucastnici maji dokazovat jen takové
skutecnosti, které predstavuji rozhodnou pfic¢inu a tedy také nezbytnou podminku
vzniku uplatiovaného prava. Tyto skuteCnosti jsou oznaCovany zndmymi
filozofickymi pojmy causa officiens (u¢innd pficina) a conditio sine qua non
(podminka nezbytn€ nutna).

Odphtrci uvadéji, ze nelze jednoznaéné urcit, kterd z podminek piisobicich
na uplatiované pravo ma povahu nutné podminky a ktera ma pouze okrajovy
vyznam. Nasledky vychazeji ze vzajemného plsobeni vSech skutecnosti.
Neni proto mozné skutecnosti vytrhavat z kontextu udalosti a rozhodnych
skutecnosti a nasledné je posuzovat jednotlivé s tim, ze nékteré z nich budou na

zakladé vysledkii posuzovani privilegovany. 150

5.6.5. Teorie specialni

Teorie specidlni stoji na argumentu, dle kterého k uplatnéni prava
ucastnika sta¢i prokazat nezbytné zvlastni skutecnosti nutné pro vznik ¢i existenci
pozadovaného prava. Neni tedy nutné prokazovani obecnych skuteCnosti, které
neztélesiiuji specidlni podminku pro vznik uplatiiovaného prava.

Pokud se tyka nevraceni pujcky, zalobce by musel prokazat vznik smlouvy
o pujcce a predani pen¢z. Nemusel by ale jiz prokazovat napt. zpisobilost
k pravnim tkontim.

Odptrci uvadéji, ze nelze vzdy presné oznacit, zda se jednd o skutecnost
obecnou nebo zvlastni, z cehoz vypliva nejasnost a pravni nejistota. Dle Macura
se navic specidlni teorie neziidka dementuje a uvadi piiklad, kdy pfi uplatnéni
naroku znéjaké smlouvy by meél zalobce povinnost prokazat fadné uzavieni
offerty. Zaroven je vSak pravni uprava sjednoceni vile ucastnikii pro vSechny

typy vmluv obecna. 1t

%0 Macur, J.: Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 43

51 Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita
J. E. Purkynév Brné, 1984, str. 106
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5.6.6. Teorie minimalni

Minimalni teorie zastdvd nazor, ze nelze po ucastnikovi pozadovat, aby
prokazoval veskeré skutecnosti podmifiujici vznik naroku. Dtkazni bfemeno
ucastnika je omezeno na skute¢nosti, které jesté postaci ke vzniku a k uplatnéni
daného naroku. **?

Odptrci tvrdi, Ze aplikace minimalni teorie poruSuje zasadu slusnosti
pravniho styku a dale teorii vytykaji, Ze pokud kdokoli hodla cerpat pravo
z konkrétniho pravniho tkonu, musi jej po obsahové strance prokazat cely, nejen

jeho minimalni rysy. 153

5.6.7. Teorie skutefnosti pravo zakladajicich, zabranujicich
vzniku prava a skutecnosti zptlisobujicich zanik prava, které
jiz vzniklo

Uvedena teorie d€li veskeré skuteCnosti na zakladé spojitosti
s uplatiovanym pravem do jednotlivych kategorii. Konkrétni déleni rozhodnych
skute¢nosti musi byt provadéno v rdmci jednoho kazdého fizeni, jelikoz jedna
skutecnost mtize v riznych fizenich spadat pod odliSnou kategorii.

Zalobce mé prokazovat skuteénosti zakladajici pravo, zatimco Zalovaného
tizi biemeno dokazovani skuteCnosti zabraiujici vzniku prava nebo zpusobujici
jeho zéanik. Pozaduje-li zalobce vramci fizeni uhrazeni pohleddvky vzniklé
na zakladé¢ smlouvy o pijcce, musi prokdzat souhlasny projev viille k uzavieni
smlouvy, pfedani penéz a splatnost pohledavky. Zalovany se miiZe branit tim, Ze
bude tvrdit a dokazovat uhrazeni pohledavky (nepopird vztah, ale tvrdi, Ze jiz
neexistuje) nebo tim, Ze bude tvrdit skute¢nost zabranujici vzniku pohledavky
(napk. nepiedani pendz nebo nedostatek vile k uzavieni smlouvy). **

Odptrci upozoriiuji, ze zatazeni konkrétni skute¢nosti do jedné z kategorii
zalezi pouze na formulaci dané skute¢nosti. Tim padem neni zfejmé, co ma ktery

ucastnik tvrdit a na které skutecnosti se dikazni bfemeno vztahuje.

152 - . N < . C L
Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v ob¢anském soudnim fizeni. Brno: Univerzita

J. E. Purkynév Brné, 1984, str. 108

153 Macur, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 45

>4 Macur, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 45
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5.6.8. Teorie uplného skutkového stavu

Teorie Uplného skutkového stavu je jedine¢na v tom, Ze na dikazni
bfemeno hledi jako na celek, ktery neni mozné nijak €lenit. Zastanci argumentu;ji
tim, Ze ani jedna teorie obsahujici pfedpoklad déleni bfemena neni sto
jednoznaéné rozlisit, ve kterych ptipadech tizi biemeno zalobce a ve kterych tizi
zalovaného. Dle této teorie méd kazdy ucastnik povinnost prokazat skutecnosti
nezbytné ke vzniku tvrzeného prava. Zalobce prokazuje skuteénosti nutné
pro vznik prava a zalovany prokazuje skutecnosti zpusobujici zadnik ¢i neexistenci
prava. ©*® Tato teoreticky jasnd a jednoducha teorie je viak v realném sporu
nerealna, protoze Zzalobce by musel napt. prokazovat zpusobilost ucastnikil
k pravnim tkonim, dostatek vazné a svobodné vile k uzavieni pravniho aktu,
dovolenost piedmétu pravniho aktu a vSechny ostatni skuteCnosti tykajici se

vzniku naroku.

5.6.9. Teorie analyzy ucelové

Tato teorie je jedineCna tim Ze nepfipousti, vzhledem k rozmanitosti
pravnich vztahli a pravnich ukonil, moznost vytvoteni obecnych pravidel, kterd by
bezvyhradné platila pro veSkeré mozné varianty pravnich tkont. Zastanci ucelové
analyzy prohlasuji, Ze pravidla o dikaznim bfemenu musi byt soudem stanovena
vZzdy s ohledem na konkrétni pozadavky sporu, které se samoziejmé v prib&hu
tizeni méni. Uastnik by mél dokazovat ty skuteGnosti, které na zakladé
rozumového zvazeni zkuseného Cloveka dokazuji ve sporu uplatiiované pravo. 196

Soud mé béhem fizeni hodnotit jednotlivé dikazy dle svého uvaZeni a také
by mél rozhodovat o uplatnéni bfemena dokazovani tak, aby nikterak neutrpél
princip spravedlnosti a zakonnosti fizeni. Volné rozhodovani o uplatnéni
diikazniho bfemene ale muize Ustit v krajnim piipad€ v libovlli soudce a nasledné
nevyhnutelné neptedvidatelnosti soudnich spori.

Jen pfedem danymi pravidly rozhodovani o biemenech Ize vyhoveét
pozadavku pravni jistoty nejen civilniho fizeni, ale 1 pravniho systému jako

takového.

155 ~ 1o r ¥ PR r . .
Macur, J.: Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,

1996, str. 46 az 47
58 Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obanském soudnim fizeni. Brno: Univerzita
J. E. Purkynév Brné, 1984, str. 136
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5.6.10. Teorie analyzy norem

Teorie analyzy norem neposuzuje dikazni bfemeno pouze z pohledu
skutecnosti, jako se tomu tak déje v ptipad¢ teorie skute¢nosti zakladajicich nebo
zabranujicich vzniku prava a skuteCnosti zptisobujicich zanik jiz vzniklého prava,
ale posuzuje dikazni bfemeno z pohledu pravnich norem. Kazdy ucastnik ma
bfemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno téch skutec¢nosti, které koresponduji vSem
skutkovym atributim pravnich norem, o které ucCastnik uplatiované pravo
opira. 17
I kdyZ je tato teorie, s ohledem na pozadavek fadného oznaceni vSech
norem nutnych k prokdzani urcitého tvrzeni, zna¢n€ naro¢na, patrné nejlépe
vystihuje pozadavky na stanoveni pravidel k aplikaci ditkazniho bfemena.

Ceské obc¢anské soudni Fizeni je ovladano vramci déleni dikazniho
bifemena zejména teorii analyzy norem, coz potvrzuji také rozsudky Nejvyssiho

soudu CR. 1*8

5.7.Dukazni bfemeno v judikatech ¢eskych soudii

Pravni systém Ceské republiky vychazi ze psaného prava. V Ustavé je
mimo jiné zakotvena délba moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni.
Rozhodnuti ¢eskych soudli nemaji povahu precedentung, jsou tedy zavazna pouze
pro UucCastniky daného fizeni, coz predstavuje realizace  zdsady
iudex ius dicit inter partes (soudce vyhlasuje pravo pouze mezi stranami sporu).'®
Neexistence precedentlli neznamend, ze by jednotlivé judikdty nemély vliv
na ostatni soudni fizeni. Uvedené plati zejména pro soudy vysSich instanci, a
proto budou nyni zminéna néktera z mnoho ptinosnych soudnich rozhodnuti:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22

Cdo 1400/2004 uvadi, ze dikazni bfemeno o vyvraceni skutecnosti, ktera

se stala vnedavné dobé obvyklym nebo pravidelnych postupem, tizi

ucastnika, ktery tvrdi, Ze se tak nestalo.

7 Macur, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 67

158 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1241/2003

90 zemich, ve kterych rozhodnuti soudii maji povahu precedentli, bude pojedndno
v podkapitole 5.8

180 K napp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 133
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32
Cdo 4291/2007 tiké, Ze namitkou promlceni, kterou Zalovany namitne
béhem fizeni, zatizi zalovaného povinnosti dikazni, a tedy diikaznim
bfemenem k tvrzeni vSech dilezitych skutecnosti prokazujici promlceni
prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 32
Cdo 633/2000 konstatuje souvislost diikazniho bfemena a institutu uznani
zavazku. Uznanim dluhu v souladu s § 323 obchodniku zakoniku vznika
vyvratitelna pravni domnénka existence dluhu v dob¢, kdy k uznani doslo.
Vysledek tizeni tedy zavisi na tvrzeni dluznika a nasledném prokézani, ze
Jim uznany zavazek nenastal.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 37/04, uvadi, e z
vykladu ustanoveni § 133a pism. b) o. s. f. neni mozné dovozovat, ze
osoba, ktera se citila byt pii nakupu sluzeb rasové diskriminovana, mtize
pro prokazani diskrimina¢niho jednani toto pouze tvrdit. Osoba musi
vramci fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze sni nebylo zachazeno
obvyklym zptisobem. Pokud tuto skute¢nost neprokdze, nemtize v fizeni
uspét. Zarovenn musi tvrdit, Ze diskriminacni zachazeni vychazelo
z rasového nebo etnického ptivodu, coz ovSem jiz nemusi dokazovat,

nebot’ prokazat motivaci zalované strany je z povahy véci zcela vylouceno.

5.8. Diikazni biemeno v civilnim procesu USA
a Velké Britanie

Anglicky a americky civilni proces byl v prib&hu historie utvaren zcela

odlisné¢ nez civilni proces kontinentdlni. Hlavnim elementem anglosaského
soudniho fizeni se stala UcCast porotcli. Procesni aktivita Zalobce a Zalovaného je
uplatiiovana v ramci pfedem stanovaného a piesn¢ vymezeného procesniho stadia.
Tvrzené diikazni prostfedky jsou posuzovany jak soudem, tak porotci. Porota
rozhoduje o otazkach skutkovych, soudce rozhoduje o tom, jestli je tvrzeny
diikazni materidl pro vyrok poroty dostateCny. Porota a soudci se navzdjem

kontroluji a v ramci soudni moci se dopliuji.

Diikazni bfemeno ucastnikil je dvojiho typu. Prvnim typem je dikazni

bfemeno vici soudci, druhym typem je dikazni bfemeno vici poroté. Soudce

posuzuje, jestli jsou predlozené dikazy dostacujici pro vydani vyroku poroty, dale
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kontroluje, zda porota nevydala vyrok, pro ktery nemé¢la béhem fizeni dostatecné
skutkové prostiedky. Vzhledem k poroté spociva dukazni bfemeno v povinnosti
presvédceni ji o vykonanych dikazech a o prokazani spornych informaci. Porotci
se ucastni rozhodovaci ¢innosti soudce pouze v pifipadé, Ze vyvstane v fizeni
uritd podstatnd spornd skutkova otazka. Soudce ma taktéz pravo kontrolovat,
jestli tvrzeni Zalobce a jeho diikazy jsou dostacujici a pro rozhodnuti podstatné.161
Soud mlzZe vydat rozhodnuti v neprospéch Uc€astnika bez soucinnosti poroty, jen
pokud je ucastnik procesn¢ necinny, nenavrhne zadné dikazy, ptfipadné pokud
navrhne dikazy, které jsou pro rozhodnuti irelevantni nebo spolehlivé skutecnosti
neprokazuji.

Pokud ucastnik poskytne viizeni dikazni prostiedek, ktery je
pro rozhodnuti podstatny a zpusobily k prokazani sporné skutecnosti, predlozi
soudce poroté otdzku tykajici se sporu ke zvazeni. V piipad€, ze ucastnikem
pfedloZzeny dilkaz je natolik jednoznacny, Ze jeho provedenim lze dojit pouze
k jednomu moznému skutkovému stavu, nemusi soudce piedkladat dikazy poroté,
jelikoz v tomto pripad€ nevznika zadny spor, ktery by mohl byt porotou zvazen a
rozhodnut.

Soudci pfislusi rozhodovani o pravnich otdzkach. Dale informuje a
poucuje porotu o pravnich predpisech vztahujicich se k fizeni 0 sporu, ktery
ucastnik je zatizen procesnimi bfemeny, kdy a jaké pravni domnénky a fikce musi
byt béhem sporu aplikovany, a mnoh¢ dalsi.

Poroté ptislusi rozhodovat o skutkovych skutecnostech. Posuzuje prukazni
silu pfedloZzenych relevantnich dikazli a na zakladé¢ téchto dukazi vyda
stanovisko o spornych otazkach.

Dtikazni bfemeno sméfujiciho viici soudu v ramci britského a amerického
soudniho fizeni vyjadfuje povinnost Ucastnika ptedlozit soudu dikazy zpisobilé
presveédcit porotu, ktera nasledné na zaklade téchto podstatnych dikazii rozhodne
o spornych skutkovych otdzkach. V pfipad¢, ze na zékladé navrhnutych dikazi
budou sporné otazky soudem postoupeny ke zvazeni poroté, ucastnik unesl
diikazni bfemeno viici soudu.

Diikazni bfemeno vici poroté piedstavuje nutnost k presvédceni o vysoké

mife pravdépodobnosti skutkového tvrzeni, s tim, Ze porota navrhované dikazy

181 Macur, J.: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 126 a nasledujici
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zvazi a rozhodne, ze odpovédi na sporné otazky sporu koresponduji s obsahem
ucastnikem navrhovanych diikaznich prosttedkd.

Diikazni bfemeno je tedy vystaveno na principu pravdépodobnosti, jelikoz
vztah mezi povinnosti tvrdit, povinnosti dokazovat, hodnocenim dtkazi a
kone¢nym vysledkem civilniho fizeni z&visi na mife pravdépodobnosti, se kterou
ucastnik dokaze sva skutkova tvrzeni.

V tizeni lze rozliSovat tfi typy miry pravdépodobnosti dikaznich
prostiedkd. Obecné staci k prokdzani urcité skutecnosti mira pravdépodobnosti
pfesahujici 50%. V ptipadé¢ zvazovani dullezité sporné otazky mize byt
vyzadovano naplnéni alespont 75% miry pravdépodobnosti. Nutnost prokazani
urCité skuteCnosti s pravdépodobnosti, kterd Vv podstat¢ odpovida jistote,
se Vv civilnim soudnim fizeni neni aplikovana, jelikoz takto vysokou miru dikazu
vyzaduje britské pravo pouze v fizenich trestnich.

Diikazni bfemeno a hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkli spolu
uzce souvisi. Jakmile je urcity dikaz vyhodnocen jako presvédcivy (jeho diikazni
mira pfesahuje 50% hranici), vznika protistrané¢ dikazni bfemeno, na zaklade
kterého by mél byt jiz vyhodnoceny dikazni prostiedek popfen nebo alespoinl
znejistén.

Procesni postaveni ucastniki v rdmci anglosaského pravniho systému je
oproti kontinentdlnimu pravnimu systému vyrazné volné€jsi. Kazdy ucastnik
dokazuje sva samostatnd skutkova tvrzeni, na nichz stavi své prdvo nebo obranu,
S tim, Ze zavisi pouze na mife pravdépodobnosti, se kterou bude dany dikazni
prostfedek vyhodnocen. Ve sporu zvitézi ten ucastnik, ktery na zaklad¢ vyssi miry
pravdépodobnosti ,,vice presveédC¢i® porotu o tom, Ze pravo nalezi jemu. Oproti
kontinentdlnimu systému tedy nesta¢i pouze zpochybnit tvrzeni bfemenem
zatizeného ucastnika.

Navrh na zahdjeni fizeni (Zaloba) musi obsahovat tvrzeni, na kterych
zalobce zaklada sviij narok, pfi¢emz pravni fad stanovuje, jaké skute¢nosti to maji
byt. Dokazovany jsou pouze ty relevantni skuteCnosti, které jsou sporné. Neni
nutné dokazovat protistranou nenapadavana tvrzeni.

Urcitou potiZz tvofi vymezeni a ur€eni abstraktniho ditkazniho bfemena.
Rozhodnuti ve véci byvaji inspirovany kazuisticky zakotvenymi principy, jejichz
t&zi5té spociva v usnadiiovani fizeni vlivem zésad logického mysleni. Spole¢nym
zamérem jednotlivych precedencnich rozhodnuti Ize oznacit snahu o zefektivnéni

fizeni formou pozadavku na prokazdni miry pravdépodobnosti ditkkazu, dale
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potiebou procesni aktivity UcCastnika b&hem sporu. Zajimavy poZadavek lze
spatfovat vtom, ze diikazni bfemeno ohledné konkrétniho v zadkoné nebo
precedentech pozadovaného dikazniho prostiedku nese ten ucastnik, ktery ma
k diikaznimu prostfedku blize a mize jej poskytnout snadnéji, nez protistrana.

Ve pfevazné vétsin€ pravnich norem a precedentii je dikazni bfemeno
mezi Ucastniky rozdéleno na principu abstraktni pravdépodobnosti, ktery vychazi
z obecné zkuSenosti a na zakladé¢ predpokladaného nasledku, ktery obvykle
po ur¢itém uUkonu obecné nastane. Pravé tento postup se nejvice lisi
od kontinentalniho pravniho systému, jelikoz zavéry pravdépodobné se mohou
diametralné lisit od vysledki nastalych v kontinentalnim civilnim soudnim fizeni.

Pravdépodobnostni pojeti rozdéleni diikazniho bfemena lze dale rozliSovat
na abstraktni (vychazejici ze zkuSenosti obecné z vnéjs$iho poznani znamych) a
na bfemeno konkrétni (vychéazejici z kazdé jedné zkuSenosti ziskané bcéhem
daného soudniho sporu).

Abstraktn¢ pravdépodobnostni ditkazni bfemeno je z velké ¢asti piebrano
aplikaci pravnich domnének, které ptedstavuji pravidla o dikaznim bfemenu.
Podle povahy jsou domnénky rozliSovany na zakonné (z valné vétSiny
vyvratitelné¢) a na domnénky skutkové. Hlavnim kritériem pro odliSeni zakonné
domnénky od skutkové predstavuje zpiisobeny ucinek domnénky, ktery mize bud’
zpisobit presvédCeni poroty o urcité skutenosti, nebo se miize tykat ,,pouze*
povinnosti soudu predlozit spornou otazku poroté ke zvazeni.

V soucasnosti sméfuje vyvoj civilniho soudnictvi spice k omezeni vlivu
poroty a jejimu naslednému odstranéni z fizeni. Snaha o odstranéni poroty je jak

v Britanii, tak v USA velice silna. %2

162 s A5 1 o . . .
Macur, J.: Déleni dtikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 142 a nasledujici
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6. Zavér

Dokazovani v obanském soudnim fizeni je stézejnim institutem a zaroven
neopominutelnym stddiem. Vyddni spravedlivého rozhodnuti mohou ucastnici
dosahnout, jen pokud budou b&hem sporu fadné€ zjistény vSechny rozhodné
skutecnosti. Z tohoto divodu je vhodné, aby byla pravidla dokazovani
jednoznaéné stanovena. V souboru pravidel o dokazovani musi byt obsazeny
procesni povinnosti a procesni biemena uc¢astnikll. Pfipadny zalobce i zalovany by
méli byt pfedem obezndmeni s tim, co ktery ti¢astnik bude muset v fizeni tvrdit a
prokazovat, aby byl ve sporu tspé$ny. Soud ma povinnost ucastnikim sdélit a
nalezit¢ je poucit o ,,vSech informacich, aby tyto strany sporu neutrpély Gjmu
z diivodu neznalosti svych procesnich prav a procesnich povinnosti, ptipadn¢ aby
neutrpély ujmu z nevédomosti o své povinnosti tvrdit a prokazovat konkrétni
hmotnépravni naroky.* 163 Normy civilniho prava procesniho neupravuji obecné
a ani jednozna¢né problematiku dikazniho bfemena, coz by bylo vhodné
prostfednictvim novelizaci, pfipadné¢ v ramci noveé piipravovaného obcanského
soudniho fadu od znéni pravnich norem zaclenit.

Zakonodarce se ocividné snazi co nejvice urychlit a zefektivnit
rozhodovani jednotlivych obcanskych soudnich sporti. Dé¢je tak zavedenim a
postupnym zpfisnovanim koncentrace fizeni, tedy snahou motivovat ucastnika
K procesni aktivité, dale modifikaci pravnich norem tykajicich se rezimu
doru€ovani v rdmci fizeni, postupnym zapojovanim moznosti internetu a mnoha
dal§imi prostfedky.

Vzhledem Kk relativné¢ vysokému poctu civilnich soudnich fizeni se jevi
zamér zakonodarcl k urychleni civilnich fizeni rozumny. Bohuzel nejde tento
zamér realizovat jinak, nez postupnym stale vét§im a vyznamngj$im omezovanim
ucastnikil civilnich soudnich fizeni. Zaroven je nutné poznamenat, ze jakékoliv
omezeni moznosti dokazovani usti ve vydavani rozhodnuti, kterd se neustale
vzdaluji materidlni pravdé. V soucasnosti je drtiva vétSina soudnich fizeni
zakon¢ena vydanim meritorniho rozhodnuti, které vychazi z formalni pravdy
(napt. elektronické platebni rozkazy a jina rozhodnuti, ktera 1ze vydat bez nafizeni

jednani).

13 Blize viz rozsudek Nejvy&diho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 818/2003
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Vyty€eny cil prace, tedy uvedeni a shrnuti nejvyznamnéjSich poznatkl a
ndzori procesnich odbornikii a poskytnuti uceleného vykladu o dikaznim
bifemenu s pfihlédnutim k soucasné judikatufe se jevi jako naplnény.

Predmét dalsi diskuze mize piedstavovat myslenka, zda je spravné a
ucelné, ve spojitosti s pozadavkem na rychlost rozhodovani konkrétnich spord,
omezovat UcCastniky pravnimi normami v moznosti dokazovani b&¢hem
jednoznaénych a jednoduchych soudnich sporti.

Dtikazni bfemeno pfedstavuje problematickou ¢ast procesnépravni teorie.
Ackoli je dokazovani a dikaznim prostfedkiim vénovano mnoho prostoru,
odbornych texth tykajicich se pirevazné dikazniho bfemena je mozné najit pouze
n¢kolik. Do prace jsem se snazil zapracovat rizna stanoviska jednotlivych
odbornikti na problematiku dikazniho biemena a to v¢etné n€kolika vyznamnych
odkazil na judikaturu vénujici se procesnim bfementim. Zda je tato snaha z prace

patrna, ponechavam k posouzeni ¢tenafi.
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7. Summary

The subjekt of this thesis is ,,Burden of proof ans its division in the
proceedings”. Thesis is divided to six parts, but only four of them are important to
the content. In the introduction I present the reasons for the choice of the topic.

Firstly 1 focus on describing civil proceedings in general view, after that |
dZine basic Terms like burnen of proof, and finaly guidelines of civil proceeding
in relation to burden of proof, rights and obligations of civil proceedings.

Main part of this thesis describes problem of proving itself. First, defining
the subject and the course of proving the current square to mention that there is no
need to prove in the proceeding. Finally, this section briefly discusses the specific
means of evidence. The main section of content is the fourth part (Chapter Five),
which is entirely devoted to the burden of proof and the related phenomena. At
the beginning of the part, which is focused on proof deals with continuously
changes in a thorough dismantling of the issue of burden of proof. First, the
concept is discussed and the distribution of burdens, then a different regime in the
non-contentious civil procedure and the introduction of a concentration procedure
and topic of the nature of the burden of proof associated with this selection of
legal theory. At the end, several case law that deal with the issue of burden of
proof, and is also discussed on the adjustment of the burden of proof in the Anglo-
American type of legal culture.

The duties of proof are really close to the procedure of giving the evidence
and presentation this evidences to the court. The issue of a fair decision,
participants can be accomplished only if the dispute will be properly identified all
the relevant facts. For this reason, it is appropriate that the rules of evidence are
clearly determined. The set of rules of evidence must be included in the
procedural obligations of participants and process obligations and process
burdens. Any plaintiff and defendant should first be familiar with, what each
participant will have to assert control and demonstrate to the court to be
successful in the civil proceeding.

This thesis used many judgments and old professional literature for
analyzing some of theories about dividing and shifting the burden of proof, I also

described interesting and important judicial decisions.
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