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1. Uvod

Vécna bfemena jsou velmi zajimavym institutem. Mizeme ho najit uz
v fimském pravu v podobé sluzebnosti. Nasim pravnim fadem se prolina,

podrobné;ji Ci strucnéji upraven, po celou dobu existence ¢eského statu.

S institutem vécnych bfemen se mlzeme setkat v kazdodennim
Zivoté. Casto jsou pomoci vécnych bfemen feSeny sousedské vztahy. | pres

to je Uprava v obanském zakoniku velmi struéna.

Svou praci jsem nazvala ,Vécna bfemena v navrhu obcanského
zakoniku“. V pribéhu psani mé prace se vsak situace zménila a z navrhu se
stal platny zakonik. V unoru roku 2012 byl pfijat novy ob&ansky zakonik,
zakon €. 89/2012, ktery nabude ucinnosti 1.1.2014. Prace na ném trvaly
rekodifikaéni komisi pod vedenim Prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe jedenact let a
mél by byt revoluci v obéanském pravu. Zakonik by mél obsahovat prevazné
dispozitivni normy a dat tak vice prostoru svobodné vili ob¢anu a umoznit

upravovat si vztahy mezi sebou na zakladé vlastni vile.

Toto téma jsem si vybrala hlavné proto, Ze se mi téma vécnych
bfemen zda opomijené, ackoliv je velmi zajimavé a, jak jsem jiz vySe zminila,
mlUzeme se s touto problematikou &asto setkat v bézném kazdodennim
zivoté. Tématu vécnych bfemen se samozfejmé jiz nékolik diplomantd
vénovalo, ale vétSinou se zabyvali podrobné& pouze upravou de lege lata.
Rozhodla jsem se zaméfit se ve své praci zejména na uUpravu v novém
obCanském zakoniku, jez je v posledni dobé velmi diskutovanym tématem.
Jelikoz o upravé vécnych bfemen v novém kodexu zatim zadna literatura
napsana nebyla, budu pracovat na zakladé studia zakoniku, duvodoveé

zpravy k nému a obecnych principU, ze kterych vychazi.

Ve své praci nejprve struéné shrnu, jak se vyvijela uprava vécnych
bfemen, potazmo sluzebnosti, a zda se v pravnim fadu uprava vécnych
bfemen vibec vyskytovala. Poté bych rada podrobnéji popsala vécna
bfemena de lega lata, jejich obsah, principy, vznik a zanik a stejné tak upravu
v novém obc¢anském zakoniku. Hlavni ¢ast mé prace bude vénovana popisu
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a analyze pravni Upravy jednotlivych sluZzebnosti v etapach jejich vyvoje.
Budu se snazit o komparaci jednotlivych sluzebnosti v novém ob&anském
zakoniku s jednotlivymi historickymi Upravami. Rozhodla jsem se srovnavat
pouze sluzebnosti, ne realna bfemena, protoZze sluzebnosti svym obsahem
odpovidaji vécnym bfemenim, jak je zname z aktualniho obc&anského
zakoniku. Cilem mé prace je zjistit, zda Uprava v novém obcCanském
zakoniku navazuje na nékterou historickou Upravu, zda Cerpala ze sou€asné
judikatury nebo zda je uplné odliSna. Dale bych se rada zamyslela nad tim,
zda bude nova uprava dostacujici, srozumitelna i pro laickou verejnost a zda
muze pomoci odstranit nékteré problémy, vyskytujici se v souvislosti se

zfizovanim a existenci vécnych bfemen.



2. Obecné o pojmu vécna bremena
2.1. Historie vécnych bremen

2.1.1. Rimské pravo

NejstarSi pravni Opravu sluzebnosti najdeme uz v fimském pravu.
Sluzebnosti (lat. servitutes) byly dokonce prvnim znamym typem vécnych
prav k véci cizi. Obsahem sluzebnosti bylo omezeni pravniho panstvi
vlastnika nad véci. V fimském pravu rozeznavdme sluZzebnosti pozitivni
(afirmativni) a negativni. Pozitivni sluzebnosti vyZadovaly povinnost vlastnika
véci trpét ur€itou cinnost opravnéného a negativni povinnost vlastnika
sluzebné véci zdrzet se urcitého chovani. Obsahem sluzebnosti nemohlo
nikdy byt ,néco konat’, tomu odpovida z&sada ,servitus in faciendo

wl

consistere nequit“". DalSimi z&sadami, spoleCnymi pro vSechny druhy

“2 3 . servitibus civiliter utendum est*®

sluzebnosti, jsou ,nemini res sua servit
DalSim délenim sluzebnosti bylo déleni na pozemkové a osobni. Pojem
.Sluzebnost* byl vSak dlouhou dobu pouzZivan pouze pro sluZebnosti
pozemkové. Pozemkové sluzebnosti se dale délily na polni (servitutes

praediorum rusticorum) a domovni (servitutes praediorum urbanorum).

2.1.2. Stredovék

V obdobi stfedovéku dochézelo krozvoji mnoha zvlaStnich prav,
hlavné prava méstského. ,Na uzemi Cech a Moravy byl po dlouha staleti
pojem sluzebnosti neznamy, presto se postupné vyvijela ¢etna opravnéni,
jejichz naplri se podobala fimskym sluzebnostem. Tato opravnéni se
nazyvala terminy libertas, ¢esky svoboda (téZ zvole). Uvedené svobody
umoZriovaly opravnénym subjektim uzivani — v uréitém rozsahu - cizich

pozemk(i (obecnich i soukromych).“* Rozdil mezi témito svobodami a

! Sluzebnost nespociva v konani

% Nikomu nemuize slouzit jeho vlastni véc

® Sluzebnost se musi vykonavat slusné a ohleduplné, s ohledem na drzitele sluzebné véci

4 FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyné, 1988. ISBN 80-210-0064-3., str.16
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fimskopravnimi sluzebnostmi nebyl nijak vyznamny. LiSily se hlavné
koncepci obsahu prav a povinnosti. Zatimco fimskopravni sluzebnosti se
vymezovaly jako povinnost vlastnika sluzebného pozemku néco trpét nebo
nekonat, stfedovéké pojeti preferovalo pojeti jako pravo opravnéného uzivat

cizi pozemek.

Zatimco sluzebnosti byly v pravu znamy uz v fimském pravu, realna
bfemena vznikla aZz mnohem pozdéji. Rozdil mezi sluzebnostmi a realnymi
bfemeny je v obsahu prava. Obsahem sluZzebnosti je pasivita vlastnika
sluzebného pozemku, u reélnych bfemen je to naopak povinnost aktivniho
chovani povinného - opétovné plnéni. ,Pro feudalismus, slennimi a
poddanskymi vztahy, je charakteristickd trvala zavislost na pozemcich a
ostatnich nemovitostech. Tim byl dan ve stfedovéku impuls ke vzniku
realnych bfemen. Vyrazem ,onus reale“ nebo ,servitium reale” byla
oznacovana vsSechna pozemkova bfemena, aniz by stim byl spojovan
pravné technicky vyznam, terminus technicus ,reédlna brfemena“ vznikl az
v 19. stol. Pocatky vyvoje redlnych bfemen souviseji se vznikem vztaht
soukromopravni zavislosti mezi pozemkovymi vrchnostmi a lidmi na jejich
pudé usazenym. Tato bfemena byla pevné spjata s pozemkem, coz vedlo
k jejich vécné pravnimu charakteru a realnd bfemena zatéZovala kazdého
nabyvatele vlastnického prava k pozemku.“®> V urgitych pfipadech byly za
realna bfemena povazovany napf. robotni vztahy. Povinnymi byly selské
statky, opravnénymi pozemkové nebo teritorialni vrchnosti. DalSimi realnymi
bfemeny byly tzv. desatky, coz byly pravidelné davky (¢ast Urody) odvadény
ve prospéch vrchnosti nebo cirkve. S postupnym zanikanim robotnich vztaht
zacCal upadat vyznam realnych bfemen. Nejvétsi rozsSifeni reélnych bfemen

probihalo do 17. stoleti.

2.1.3. Obecny zakonik obéansky 1811

Od poloviny 18. stoleti probihaly na Useku soukromého prava

kodifikaCni prace. V roce 1811 prace vyustily v pfijeti obecného zakoniku

5 FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyné, 1988. ISBN 80-210-0064-3., str.19
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ob&anského - tzv. ABGB, Gginného od 1.6.1811.° Obsahoval velmi
podrobnou Upravu institutu vécnych bfemen, Uprava se nalézala v § 472 —
530, které upravovaly jak pojem sluzebnosti, tak jednotlivé druhy, déleni i
vznik a zanik sluzebnosti. ABGB pfejal romanisticky pojem sluzebnost, ktery
je definovan v 8 472: ,Pravem sluzebnost jest vlastnik vazan, aby ku
prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci néco trpél nebo opomijel. Je to
vécné proti kazdému drziteli sluzebné véci Uginné pravo.”” U vsech
sluzebnosti bylo shodné, Ze zavazuji povinného pouze ktomu, aby
opravnénému vykon prava povolil nebo opomenul néco, co by jinak, jako

vlastnik, byl opravnén Cinit.

Z fimského prava pfejal i déleni — podle toho, zda je sluzebnost
spojena s drzbou pozemku, pro jeho prospé&snéjSi uzivani pozemku déli
sluzebnosti na osobni a pozemkové. Pozemkové dale jeSté na polni a
domovni. SluZzebnost pozemkova je spojena s drzbou pozemku a slouzi
k jeho prospésnéjSimu nebo pohodingjSimu uzivani. Subjekty prav
z pozemkovych sluzebnosti jsou dva drzitelé pozemku. Jednim z pozemku je
sluzebny statek, druhym je opravnény panujici statek. Panujici pozemek
muze byt vyuzivan k polnimu hospodafstvi, podle toho se pak rozeznavaji
polni a domovni sluzebnosti. Sluzebnost osobni se vaze k opravnéné osobé.
Také, stejné jako v fimském pravu, rozliSuje — podle povinnosti vliastnika
sluzebné véci — na afirmativni a negativni. Zakonik uvadél vycet jednotlivych

sluzebnosti polnich, pozemkovych i osobnich.

| pfes zmenSeni vyznamu realnych bfemen, existovalo v dobé
kodifika€nich praci na OZO mnoho rozliénych druhl realnych bfemen. OZO
je v8ak, na rozdil od sluzebnosti, detailné neupravil. Na rozdil od sluzebnosti
bylo pfedmétem realného bfemena urcité pinéni, vyZzadovalo tedy povinnost
,néco konat". ,Obsahoval pouze vSeobecné ustanoveni, Ze kdo je vlastnikem
nemovitych véci, prijima na sebe také bfemena na nich vaznouci, ve
verejnych knihach zapsana (§ 443) a ustanoveni, Ze stalé ro¢ni duchody

nejsou osobni sluZzebnosti a mohou se podle své povahy na vSechny

6 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (ABGB), Zakon &. 946/1811 F.z., obecny zakonik ob&ansky, u
nas pravni praxi nazyvan zkratkou OZO.
8§ 472 zak. &. 946/1811 F.z., obecny zakonik ob&ansky
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zastupce prevadét. Z uvedeného 8 530 vychazela teorie a ,stalé rocni
duchody” chapala jako realna bremena. V dusledku pozdéjsich pravnich
norem, které se vztahovaly k realnym bfemenum (napf. knihovni zak. ¢.
98/1871 f.z.) byla podstata realnych bfemen vymezovana jako zarizeni
pozemku s ru¢enim docasného jeho viastnika za plnéni. PInéni, tj. pfedmét
realného brfemena, spocivalo v opakujicich se davkach (nékdy i

v jednorazovém plnéni).“®

2.1.4. Stredni obéansky zakonik z roku 1950

Obecny zakonik ob&ansky platil na nasem Uzemi aZ do roku 19507,
kdy byl pfijat zak. €. 141/1950 Sb. Obcansky zakonik, tzv. stfedni, u€inny od
1.1.1951. Ten nepfevzal upravu rozliSujici mezi sluzebnostmi a realnymi
bfemeny. Vzhledem k novému pojeti vlastnictvi k pldé a prechodu ke
kolektivnimu hospodarstvi, upadl vyznam sluzebnosti i realnych bfemen.
V duvodové zpravé k zak. & 141/1950 Sb. se uvadi, Ze rozdélovani je
zastaralé a ucCebnicové a Ze nema Zzadné hospodarské odlvodnéni.

Obcgansky zakonik zavedl novy institut vécnych bfemen. ,Nejsou ani

institutem novym, obsahem i formou, institutem je v&echny nahrazujicim“*°.

Vécna bfemena, upravena v § 166-187 ve treti Casti devaté hlavy, byla
charakterizovana jako ,omezeni vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a
to tak, Ze vlastnik je povinen bud’ néco trpét, nebo se nééeho zdrzet anebo
néco ¢init.“** ,Kazdému vécnému bfemenu odpovidalo uréité prévo, které
pusobilo bud’in rem nebo in personam. V prvém pfipadé bylo pravo spojeno
s vlastnictvim k urcité nemovitosti, tedy pfi zméné jejiho viastnika pravo
nezanikalo, ale preSlo na nového vlastnika. Ve druhém pripadé pravo
odpovidajici vécnému bremenu naleZelo urcité osobé (at jiz fyzické nebo

pravnické). Toto pravo nebylo prevoditelné a neprechazelo na pravni

® FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyné, 1988. ISBN 80-210-0064-3.,
str.27
% v Rakousku plati, s malymi tpravami, dodnes.
% bavodova zprava k § 166-171 z.€.141/1950 Sb., Obc&ansky zakonik, Praha 1950, str.251-252
1 Zak. &. 141/1950 Sb,, ob&ansky zakonik
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nastupce.“*> Zakonodarce se nejspi§ pokousel opustit starou Upravu
vybudovanou na odkazu fimského prava, ale zda se, Zze podstatny rozdil je
pouze v terminologii. Vymezeni obsahu vécnych bfemen odpovida rozdéleni
na sluzebnosti (néco trpét, néCeho se zdrzet) a realna bremena (néco konat).
Rozdéleni na vécna bfemena in rem a in personam je také stejné jako déleni
sluzebnosti na pozemkové a osobni. Zakonik upravil institut vécnych bfemen
velmi struéné, opustil upravu vypocitavajici jednotlivé sluzebnosti. Obsahuje
pouze vyCet vécnych bfemen in personam — pravo pozivani, pravo uzivani,
vymének, v upravé vécnych bfemen in rem ponechal smluvnim stranam

volnost. Podstatnou nalezitosti vSak byla prospé&snost pro opravnéného.

2.1.5. Ob¢ansky zakonik z roku 1964

Na pocatku 60. let panoval nazor, Ze vyznam vécnych bfemen bude
uz jen klesat. To se odraZi v Upravé ob&anského zakoniku z roku 1964.3
Vtomto zakoniku nalézame pouze dvé ustanoveni upravujici vécna
bfemena. Pojem vécnych bfemen a moznost jejich vzniku najdeme v § 495.%
Zanik vécnych bfemen najdeme v § 506." zZakonodarce se nevratil k pojmu
sluzebnosti a realnych bfemen, ponechal termin vécna bfemena. Zakon
uvadi jediny mozny zpusob vzniku - ze zakona. ,Praktické potreby vyvolaly
extenzivni vyklad pojmu ,ze zakona“, dokonce se uvadélo, Ze jde o zkratku
zahrnujici dva zplsoby nabyti prava, a to rozhodnutim statniho organu na
zakladé zmocnéni (,na zakladé zakona®) a na zakladé skutecnosti
stanovenych zékonem, tedy ,ze zakona“ v uz&im smyslu.“'® J. Fiala oviem
ve své publikaci zastava nazor, ?e vyklad odporuje umyslu zakonodarce.’
Vzhledem ktomu, Ze dfivéjSi uprava v obanském zakoniku zroku 1950

obsahovala moznosti vzniku nejen ze zakona, ale i zavéti, vydrzenim,

2 FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1988. ISBN 80-210-0064-3.,str.31
13 Zak. &. 40/1964 Sb, ob&ansky zakonik (Ob&Z), tginnost od 1.4.1964
14§ 495 odst.1 Ob&Z: ,Zastavni prava a vécna bfemena mohou vznikat jen ze zakona, pfechazeji
s vlastnickym pravem na nabyvatele, §495 odst.3 ,Vécna bfemena omezuji vlastnika véci tak, ze je
ovinen néco trpét nebo Cinit anebo se néceho zdrzet"

® § 506 odst.2 Ob&Z: ,Vznikne-li zmé&nou poméra hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou
opravnéného, mliZze soud rozhodnout,?e se vécné bfemeno za pfiméfenou ndhradu omezuje nebo
zruSuje. Jestlize pro zménu pomérl nelze spravedlivé trvat na vécném plnéni, mizZe soud rozhodnout,
aby bylo misto v&cného poskytovano plnéni penézité.*
18 FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyné, 1988. ISBN 80-210-0064-3., str.38
o FIALA, Josef. Vécna bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyné, 1988. ISBN 80-210-0064-3., str.38
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smlouvou a ufednim vyrokem, je zfejmeé, Zze zakonodarce zamérné uved|
pouze moznost vzniku vécného bfemena ze zakona. Byla zde vSak fada

specialnich zakon(, které umozfiovaly vznik rozhodnutim statniho organu.*®

Zakonem €. 131/1982 Sb., s ucinnosti od 1.4.1983, byl obcCansky
zakonik novelizovan. Zakonik se do jisté miry inspiroval zdkonikem z roku
1950 a nedostate¢na uprava vécnych bfemen byla dopinéna. Uprava
vécnych bfemen se pfesunula do § 135. Obcansky zakonik vtomto
ustanoveni uvadi: ,Vécna bfemena omezuji viastnika nemovité véci a toho,
komu nalezi pravo osobniho uZivani pozemku, ve prospéch nékoho jiného
tak, ze jsou povinni néco trpét, néco konat nebo néceho se zdrzet. Prava
odpovidajici vécnym bfemenum jsou spojena bud s viastnictvim urcité
nemovitosti, nebo s osobnim uzivanim uréitetho pozemku anebo nalezeji
urcité osobé.“ Novela také rozSifuje moznosti vzniku vécnych bfemen.
Mohou vznikat ze zakona, rozhodnutim organu, smlouvou, zavéti nebo

vykonem prava. Smlouva je uc€inna az registraci statnim notarstvim.

DalSi novela zak. ¢. 509/1991 Sh. navazovala na Upravu z roku 1982.
Zménila ale zpUsob evidovani vécnych bfemen. Rusi se registrace u statniho
notarstvi. Zakon zavadi povinnost vyznacit vznik i zanik vécného bfemena

v katastru nemovitosti.

2.1.6. Novy ob¢ansky zakonik

Novy obcCansky zakonik, schvalen na jafe 2012, s ucinnosti od
1.1.2014, je rozsahlym kodexem soukromého prava. Co se tyCe upravy
vécnych bfemen, vraci kupravé znamé uz zobecného zakoniku
obCanského, vychazejici z fimského prava. Vécna bfemena znovu rozdéluje

na sluzebnosti a realna bfemena. Uprava je mnohem detailngjsi nez v

aktualnim obéanském zakoniku.

18 Napf. zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
8



2.2. Uprava de lege lata

2.2.1. Vécna bfemena jako vécna prava

Definici vécnych bfemen muizZeme nalézt v obCanském zakoniku:
,Vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného
tak, Ze je povinen néco trpét, né¢eho se zdrzet nebo néco konat.“*® Vécna
bfemena predstavuji uplné nebo CasteCné panstvi nad konkrétni véci. Jsou
pouze omezenim vlastnického prava, ale nemohou vést kjeho uUplnému

vylouceni.

.jrermin ,vécné brfemeno® se vpravnim jazyce bézZné pouZiva
v nékolika vyznamech. Jednak — fakticky v objektivnim smyslu — se rozumi
vécnymi bfemeny pravni institut, jednak — v subjektivnim smyslu — povinnost
uréiteho subjektu. Navic se termin ,vécné bfemeno pouZiva pro oznaceni

pravniho vztahu.“?°

Vécna bfemena patfi mezi vécna prava.
Vécna prava jsou v zakoniku taxativné vymezena a déli se na:

e prava k véci vlastni

vlastnické pravo

- nékteré zdroje sem fadi také drzbu

e prava k véci cizi

zastavni pravo

- zadrZovaci pravo

- prava odpovidajici vécnym bfemenim

Pfedmétem vécnych prav (na rozdil od zavazkovych) mlze byt pouze
hmotna véc. Dulezitym definiCnim znakem je, Ze zatimco predmétem
zastavniho prava mohou byt véci jak movité, tak i nemovité a pfedmétem
drzby muze byt pouze véc movita, tak pfedmétem prava odpovidajiciho

vécnému bfemenu mUze byt, de lege lata, pouze véc nemovita.

' § 151n odst.1 Ob&Z
20 BRADAGC, Albert. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. ISBN 80-7201-277-0.
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Vécna prava tradi¢né fadime mezi prava absolutni, pusobi tedy erga
omnes, neboli vic¢i vSéem. Tomu odpovida povinnost blize nevymezenych
adresatl nerusit vykon prava opravnénych osob. Z literatury lze pochopit, Ze
prava odpovidajici vécnym bfemenim jsou vztahy mezi dvéma vlastniky
nemovitosti. To ale nijak neomezuje zakaz (blize nespecifikovanému poctu

adresata) rusit vykon prava.

Ze zakonného ustanoveni vyplyva, Ze vécna bfemena omezuiji
vlastnika nemovitosti ve prospéch nékoho jiného, tudiz osoba opravnéna

(popf. vlastnik panujici véci) a osoba povinna musi byt vzdy osoby odliSné.

Vécna bfemena spojena s vlastnictvim panujici nemovitosti pfechazeji
s vlastnictvim véci na nabyvatele. Na svych pravech neni tedy omezen
pouze osobné vlastnik zatizené nemovitosti, ale také kazdy dalSi vlastnik.
Zména vlastnika nemuze byt opravnéné osob& na ujmu. Tim je vyjadiena

relativni trvalost ¢i neomezenost vécného bremena zfizeného in rem.

DalSim znakem vécnych prav je publicita. Tedy moznost verejnosti
ziskat informace o jejich vzniku, zméné i zaniku. O pravech k vécem
nemovitym (tedy i o vécnych bfemenech) se vedou vefejné seznamy, typicky
katastr nemovitosti. U vétSiny movitych véci se tak déje velmi zfidka,
vzhledem K jejich povaze je evidovani vécnych prav k nim tézko

realizovatelné.

Vécnépravni povahu vécnych bfemen predstavuje sepéti obsahu
pravniho vztahu sur€itym subjektivnim pravem Kk véci, nejCastégji
s vlastnickym pravem. ,0d fimskych Casu bylo nejobvyklejsi analytické
chapani viastnického prava jako souboru dil¢ich prav — opravnéni véc drzet
(ius possidendi), véc uzivat (ius utendi), poZivat, tj. brat z ni plody nebo jiné
uzitky (ius fruendi) a zejména s véci podle svého uvazeni nakladat (ius
disponendi), jehoz nejvyznamnéjsi slozkou je opravnéni véc uplatné Cci
bezuplatné zcizit (ius alienaci) a tak ji prevést (transferovat) na jinou
osobu.“** Z toho vyplyva, Ze obsahem vécného bfemena muiZze byt povinnost

vlastnika zatizené nemovitosti néfeho se zdrzet (omittere), néco trpét (pati)

L SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obéanské prévo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, ISBN 978-80-73-57-468-0, str.281
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nebo néco konat (facere) a tomu odpovidajici opravnéni vlastnika panujici

nemovitosti.

Subjektivnim povinnostem odpovidaji subjektivni opravnéni (= pravo
odpovidajici vécnému bfemeni), to umoziuje opravnénému subjektu se
chovat urcitym zpusobem, popfipadé urcité jednani vyzadovat po povinném
subjektu. Pfesny obsah opravnéni vlastnika panujici nemovitosti je urCen
konkrétni skutecnosti, ktera je divodem vzniku vécného bfemena. Musi byt
vzdy vsouladu s pravnimi normami a musi byt vymezen dostatecné
konkrétné. Vlastnik véci je trvale nebo opakované omezen v moznosti
realizace uzitné hodnoty vlastni véci. Uzithou hodnotou je mysSlena funkénost
a uziteCnost véci. Obsahem vécného bfemena ale nikdy nemuze byt
omezeni vlastnikova prava s pfedmétem svého vlastnictvi nakladat, tedy

zcizovat ji nebo napfiklad zatizit zastavnim pravem.

2.2.2. Negativni vymezeni

Svou povahou se vécnym bfemenum blizi napf. pfedkupni pravo a
zastavni pravo. Oba tyto instituty omezuji dispozice s pfedmétem vlastnictvi,

ale chybi zde jeden nebo vice definiénich znakd vécnych bfemen.

U pfedkupniho prava je to chybégjici opakovany vykon prava. Jak je jiz
vySe zminéno, vécné bfemeno nemlze byt vyCerpano jednorazovym
vykonem prava. Tato problematika byla takeé jiz judikovana Krajskym soudem
v Ostravé:, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze opakovany vykon
pfedkupniho prava je vylou€eny a Z7e obsahem vécného bfemena je
opakovany vykon prava. Ztohoto divodu je vyloucené, aby obsahem

vécného bremena bylo predkupni pravo.*

Zastavni pravo je stejné jako prava odpovidajici vécnym bfemenum
zafazeno mezi vécna prava k véci cizi. Obsahem je také omezeni dispozic
vlastnika s véci, avSak jeho funkci neni ucelngjsi vyuzivani véci. Ma funkci

zajistovaci a uhrazovaci.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.1993 sp.zn. 22 Ca 145/93
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2.2.3. Funkce

Obsahem vécného bfemena je lidské chovani. Upravuje vztah dvou
subjektl - tzv. opravnény (vlastnik panujici véci) a tzv. povinny (vlastnik
sluzebné véci). Opravnénym ale nemusi byt vzdy vlastnik jiné nemovitosti (in
personam). Vécné bfemeno muize byt zfizeno i ve prospéch treti osoby. Véci
mlzZe byt pouze nemovita véc.?® Prava odpovidajici vécnym bfementim maiji
slouzit k zlepSeni vyuzivani panujici nemovitosti, zejména uzivanim cizi véci.

,Vécna bfemena jsou predevS§im materialnim vztahem, resp.
souhrnem vztaht, které umoZzhiuji — za ucelem dosaZeni dokonalejSiho
socialné ekonomického vyuziti véci, ¢i plnéjSiho uspokojovani individualnich
potreb jednotlivce (fyzické i pravnické osoby) — urcCité opakujici se nebo
trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci, a z pohledu druhého
ucastnika, opakované nebo trvale omezujici moznosti realizace uzitné

hodnoty viastni véci.**

Co se tyCe realizovatelné hodnoty nemovitosti, tak zfizeni vécného
bfemena zvySuje hodnotu panujiciho pozemku a naopak sniZzuje hodnotu

sluzebného (zatizeného) pozemku.

Vécné bfemeno musi byt vZzdy zfizeno za ufelem naplnéni funkce
vécného bfemena. Zfizeni vécného bfemena za jinym ucelem (napf. zatizeni

nemovitosti za ucelem snizeni jeji hodnoty) by bylo povaZzovano za neplatné.

2.2.4. Zpusob vykonu a rozsah prav odpovidajicich
véchym bfementm

Obcansky zakonik pojednava o vécnych bifemenech velmi struéné a o
zpusobu vykonu a rozsahu se nezmifiuje. Musi byt tedy dovozeny
Z judikatury a obecnych zasad obcCanského zakoniku, jako je napf. zasada
neminem laedere®. Z § 415 Ob&Z chépeme, e vykonem prava

odpovidajicimu vécnému bfemenu nesmi byt zpUsobena Skoda na zdravi,

>8119 ObcZ: ,Nemovitostmi jsou pozemky a véci spojené se zemi pevnym zakladem.*
2 BRADAC, Albert. Vécna bifemena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. ISBN 80-7201-277-0.
?® zasada ,nikomu neskodit*
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majetku nebo Zivotnimu prostfedi.?® Vykon prava musi byt v souladu
s dobrymi mravy a nemél by zatéZovat vlastnika zatizené nemovitosti nad
sjednany ramec — ,nad dojednanou miru, poprf. nad miru, se kterou
Zfizovatelé vécného bremena méli a mohli s prihlédnutim k okolnostem

konkrétni véci pocitat.”’

Opravnény nesmi svévolné své pravo rozsifovat.?® zakon nefika
presné, co mysli pojmem rozSifovat a do jaké miry se jeSté nejedna o
rozSifeni. Vykon prava je tfeba brat v souladu s dobrymi mravy. Pokud nebyl
rozsah sjednén, jsou rozhodujici potfeby panujiciho pozemku. Pokud by se
vSak zmeénily poméry panujiciho pozemku tak, Ze by bylo tfeba podstatné
zvySit i miru vécného bfemena, neznamena to, Ze se pravo odpovidajici
vécnému bfemenu bude rozs$ifovat. Vlastnik sluzebného pozemku nema byt
zatézovan ve vétSim rozsahu, nez s jakym mohl on (nebo jeho pfedchddci)
pfi zfizovani bfemena pocitat.

Opravnény je také povinen nést pfiméfené naklady na opravu a
zachovani véci, kterou uziva. Pokud véc uZzivaji opravnény i povinny
spole¢né, jsou povinni nést naklady spole¢né, pomérné podle toho, do jaké
miry ten ktery z nich véc uziva. ,Ze zakona primo nevyplyva, kdo se ma o
opravy a o zachovani véci postarat. V nové odborné literature se vyskytl
nazor, Zze pokud neni dohodnuto Ci stanoveno jinak, stiha tato povinnost
vlastnika zatiZzené véci. Literatura i judikatura k obdobné formulovanému §
483 OZO vsak zastavaly opacny nazor. Je tfeba vychazet z extenzivniho
vykladu § 151n odst. 3 s tim, Ze je tu upravena nejen povinnost nést naklady,
ale i povinnost potfebné opravy a udrzbu zaridit ¢i provést. Pokud véc uZivaji
opravnény i povinny (napf. cestu), stiha tato povinnost kazdého z nich. Je
otazkou, zda i pro povinnost opravu provest plati slova ,podle miry
spoluuZzivani® tak, Ze tato povinnost stiha toho, kdo véc uZiva vétsi merou a

zda ten se muze po druhém ucastniku domahat jen nahrady nakladd nebo i

2 .Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a
zivotnim prostfedi.“ — je nazyvan obecnou (generalni) prevenci
2 Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-
807-4001-086., str.1035
% Rozsudek NS ze dne 6.1.2006, Sp.zn.22 Cdo 2647/2004: ,Vécna bfemena nemohou byt svémocné
rozSifovana, Pravo odpovidajici vécnému bfemeni musi byt vykonavano tak, aby povinného zatézovalo
co nejméné. V pfipadé pochybnosti o rozsahu vécného bfemene plati, Ze povinny ma byt omezovan
spiSe méné nez vice.”
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vynalozZzeni osobniho usili. Pristoupime-li k veci tak, Ze povinnost opravy
provést Ci zafidit vyplyva z extenzivniho vykladu pfedmétného ustanoveni,
pak je k mife spoluuzivani tfeba pfihlédnout i pfi stanoveni povinnosti provést

229

(zafidit provedeni) opravy ¢i udrzbu véci.” ,Mirou spoluuZivani je pomér,

Vv jakém strany pravniho vztahu uZivaji véc slouzici vykonu prava

odpovidajiciho vécnému bfemeni.°

Naopak vlastnik zatizené nemovitosti muze c&init na nemovitosti

apravy, které ovliviuji vykon prava, ale nemély by ho vyrazné ztéZovat.

2.2.5. Druhy vécnych bremen

Kategorizace vécnych bfemen je dullezita z praktického hlediska,
protoZe jednotliva vécna bfemena stejného druhu maji shodné rysy, vznikaji
a zanikaji stejnym zplsobem. Rozdéleni vécnych bfemen také usnadriuje

orientaci v tomto pravnim institutu.

2.2.5.1. Déleni z hlediska obsahu (povinnosti):

e sluzebnosti (servitutes) — Obsahem je néco strpét nebo se néceho zdrzet.

e realna bfemena — Zatizeni pozemku spocivajici v opakujicim se pInéni ze

strany vlastnika zatizeného pozemku ve prospéch vlastnika panujiciho

pozemku.

Soucasna platna uprava tuto terminologii nepouziva, zna pouze pojem
vécna bfemena. Na Uzemi Ceské republiky byla uzivana obecnym
zakonikem ob&anskym zroku 1811, platnym na naSem Uzemi az do roku
1950. Zakonikem z roku 19503 byly sluZebnosti i realna bfemena spojeny do
jednoho institutu ,vécny bfemena“. Nova uprava obCanského zakoniku se

vSak k tomuto pojeti vécnych bfemen vraci.

2 Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-
807-4001-086., str.1039
% Rozsudek NS ze dne 4.1.2007, sp.zn. 22 Cdo 2734/2005
81 7ak. &. 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik
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2.2.5.2. Déleni z hlediska ¢asu:

e vécna bfemena, pro které je typicky trvajici stav — napf. opora sousedni

stavby

e vécna bfemena, u kterych vykon spodiva v opakovani jednotlivych ukonu

— napf. pravo jizdy

2.2.5.3. Déleni z hlediska Uplatnosti:

e bezuplatna — Bylo-li zfizeno bezuplatné pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, je toto pfedmétem dané darovaci®.

e Uplatnd — Plati, Ze vécné bfemeno bylo zfizeno bezuplatné, pokud nebyl
sjednan opak. Bezuplatnost bfemena nema vliv na povinnost

opravnéného nést pfiméfené naklady na Gdrzbu a opravy véci.*

2.2.5.4. Déleni podle vazanosti:

e inrem (s véci) — V tomto pfipadé je pravo spojeno s konkrétni nemovitosti.

M4 trvaly charakter, protoze prfevodem ¢i pfechodem nezanika. SlouZzi
k prospésnéjSimu uzivani nemovitosti.

e in personam (s osobou) - Slouzi potfebam opravnéné osoby - muze jit o

fyzickou i pravnickou osobu. Pravo je vazano na existenci konkrétné
urené osoby, tudiz zanika se smrti opravnéné fyzické osoby nebo
zanikem pravnické osoby. Z vécného bfemena je opravnéna pouze osoba

uréena.

%28 6 odst. 1 z.&. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti: ,Pfedmétem dané
darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho Ukonu nebo v souvislosti s pravnim
ukonem. Majetkem pro Ucely dané darovaci jsou:
a)nemovitosti a movity majetek,
b) jiny majetkovy prospéch.
Bylo-li sou€asné s bezuplatnym pfevodem nemovitosti téZ bezuplatné zfizeno pravo odpovidajici
vécnému bfemeni nebo pravo, jehoz obsahem je opétujici se plnéni obdobné vécnému bfemeni, je
takto zfizené pravo pfredmétem dané darovaci.”
% Rozsudek NS ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98, uvefejnény pod &. R 19/2002.
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2.2.5.5. Déleni podle obsahu povinnosti:

e néco strpét (pati) — Omezuje pravo uzivat pfedmét vlastnického prava

nebo z n&j pozivat plody, napf. pravo jizdy nebo cesty pfes pozemek.
Opravnéna osoba ma pravo aktivné vyuzivat uzithou hodnotu zatizené
nemovitosti

e néceho se zdrzet (omittere) — Pfedstavuje omezeni urcitych prav ohledné

predmétu vlastnictvi, napf. dodrzovat vySku stavby tak, aby nebranila
rozhledu panujici nemovitosti. Opravnéna osoba nema pravo na aktivni
uzivani cizi véci, ale ma uzitek z omezeni vlastnikova prava uZivat
pfedmét svého vlastnictvi.

e néco konat (facere) — Obsahem vécného bfemena je aktivni povinnost

vlastnika sluzebné nemovitosti k ur€itému opakujicimu se plnéni,

opravnéna osoba ma uzitek z aktivniho chovani povinného.

2.2.6. Zasady ovladajici vécna bremena

2.2.6.1. Nemini res sua servit (= nikomu neslouzi jeho véc)

Tato zasada ovladala sluzebnosti (servitutes) uz v fimském pravu.
Znamena, Zze osoba opravnéna musi byt odliSna od osoby povinné. Z toho
vyplyva, Ze pfedpokladem pravniho vztahu je existence minimalné dvou

subjektd.

2.2.6.2. Servitus in faciendo consistere nequit (= sluzebnost

nespociva v konani)

Obsahem sluzebnosti nemulze byt aktivni povinnost vlastnika

sluzebného pozemku néco konat.

2.2.6.3. Servitibus civiliter utendum est (= sluzebnosti se musi

vykonavat ohleduplné)
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Souvisi s povinnosti opravnéného konat tak, aby tim vlastniku
sluzebného pozemku nevznikala Skoda a zbyteCné ho vykon prava

nezatézoval.

2.2.7.Vznik vécnych bremen

Vécné bfemeno mlze vznikat puvodné — tedy originalné nebo tzv.
odvozenym zpusobem — derivativné. Derivativni zplsob nabyti znamena, Ze

osoba se stava subjektem pravniho vztahu vécného bfemena jiz existujiciho.

Obsah konkrétnich vécnych bfemen obcCansky zakonik neupravuije,
obsah se urCuje podle skuteCnosti, kterd je pravnim duvodem vzniku
vécného bfemena nebo pravni normou (u vécnych bfemen vznikajicich ex

lege).

Aktualni Uprava zna Sest zplsobl vzniku vécného bfemena. Vycet je
uzavieny (tzv. numerus clausus) — nelze ho tedy rozSifovat. ZpUsoby vzniku
upravuje § 1510 odst. 1 Ob¢Z.

ZpUsoby vzniku:

e na zakladé pisemné smlouvy

e na zakladé zavéti

e schvéalenou dohodou dédicu

e rozhodnutim pfisluseného organu
e ze zakona

e vydrzenim

2.2.7.1. Vznik vécného bremena na zakladé pisemné smlouvy

Pisemna smlouva je nejCastéjSim zplsobem vzniku vécného
bfemena. Smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem, vyjadfujicim projev

vule, ktery musi byt u€inén svobodné a vazné. Pisemn& forma je zakonem
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pfedepsana a plati pro ni obecna pravidla pro pravni ukony**. Pokud by
nebyla dodrzena pisemna forma smlouvy, jednalo by se o absolutné neplatny
pravni ukon. Stejné tak by byla smlouva neplatna, pokud by plnéni
vyplyvajici ze smlouvy bylo nemoZné. Neni pfedepsano, Ze projevy
ucastnikl musi byt zachyceny na jedné listiné. Smlouva muze byt uzaviena

samostatné nebo mize byt soucasti jiné, napfiklad kupni smlouvy.

Jestlize |ze vécné bfemeno zfidit smlouvou, |ze je zfidit také soudnim
smirem, a to i kdyby je soud nebyl opravnén zridit rozhodnutim ve véci same.
Smir muaZe svym obsahem prekrocit ramec pfedmétu rizeni, vzdy vSak
Z ného musi byt patrno, jak byly vyporadany naroky, které byly pfedmétem

fizeni.“®

Zakon tika, ze smlouvu o zfizeni vécného bfemena muze uzavrit:

¢ Vlastnik nemovitosti — Maze byt fyzicka i pravnicka osoba.

e DalSi osoby, kterym zakon tuto moznost poskytuje - V soucasné dobé

ovSem neni znam zadny pfipad, kdy by smlouvu o zfizeni vécného

bfemena mohl uzavfit jiny subjekt nez vlastnik nemovitosti.

Podstatnou nalezitosti smlouvy je urcitost — ze smlouvy musi byt
jasné, Ze se jedna o zfizeni vécného bfemena. Musi byt jasné, zda se zfizuje
osobni vécné bfemeno nebo zda je pravo spjato s vlastnictvim nemovitosti.
Pokud se zfizuje osobni vécné bfemeno, musi byt osoba uréena tak, aby Slo
zcela jasné poznat, o kterou konkrétni osobu se jedna a vyloucit tak pfipadné
pochybnosti. Je mozné také zfidit vécné bfemeno pro treti osobu, ktera neni
smluvni stranou, nelze vSak zfidit vécné bfemeno pro blize neurCené
adreséaty (napf. ,pro rodinu“). Pokud se jedna o vécné bfemeno spjaté
s vlastnictvim nemovitosti, musi byt nemovitosti, kterych se to tyka, oznaceny

obci, katastralnim tzemim a parcelnim Cislem.

* Hlava Gtvrta zak. &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik
% Stanovisko Nejvy3siho soudu, ze dne 29.9.1988, sp.zn. Cpj 37/88, publikovan pod &islem R 1/1989
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Problematickd je situace, kdy zfizuje vécné bfemeno jeden
z podilovych spoluvlastnika. Plati, Ze pokud ma byt zfizeno vécné bfemeno
k celé nemovitosti, musi smlouvu uzavirat vSichni spoluvlastnici. Pokud ji
neuzaviraji vSichni, zatéZuje vécné bfemeno pouze podil odpovidajici podilu

spoluvlastnika.

Pokud se zfizuje vécné bfemeno pouze k ¢asti pozemku, vyznaci se
tato ¢ast na geometickém planu. Ten se doklada i k navrhu na zapis do

katastru nemovitosti.

DalSi podstatnou nalezitosti je stanoveni obsahu vécného bfemena a
rozsahu a zpusobu vykonu prav. Jiné osoby, které vyuzivaji pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, nejsou subjekty pravniho vztahu. Jsou to
napriklad navstévy opravnéného. Na tuto situaci je dulezité pamatovat pfi
stanovovani rozsahu vykonu prava.

v v s

V pfipadé nejasného oznaceni smlouvy je dulezity obsah. NejvysSi
soud judikoval, Ze v pfipadé, kdy je vécné bfemeno ve smlouvé nespravné
pojmenovano, ale Ize bez pochyb zjistit, co je jeho obsahem, je rozhoduijici

obsah smlouvy.>®

Smlouvou je mozné zfidit vécné bfemeno i na dobu urcitou. Pokud to
vSak neni ujednano, ma se za to, Ze je zfizeno na neurcito. To sameé plati i

pro bezuplatnost, neni-li stanoveno, Ze se zfizuje vécné bfemeno Uplatné.

K jedné nemovitosti je mozné zfidit vice vécnych bfemen, a to i
v pfipadé, Ze nemovitost uz bfemenem zatiZzena je. Pozdégji zfizené vécné

bfemeno vSak nesmi byt na Ujmu osobé, jejiz opravnéni vzniklo dfive.

Vécné bfemeno vznika ucinnosti smlouvy pouze u nemovitosti, které
se neeviduji v katastru nemovitosti (coz jsou podle zak. €. 344/1992 Sh., o
katastru nemovitosti CR tzv. drobné stavby).®” To, zda se vécné bfemeno
eviduje ¢i neeviduje, se fidi podle nemovitosti bfemenem zatizené. U
nemovitosti evidovanych se smlouvou vécné bfemeno zfizuje, avSak vznika

az vkladem do katastru nemovitosti, konkrétné ke dni, kdy byl navrh na vklad

% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15.1.2001, sp.zn. Cdo 2480/2000
3" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.1997, sp.zn. 33 Ca 40/97
19



Uradu dorucéen.®®

2.2.7.2. Vznik na zakladé zavéti

Zavét je jednostranny pisemny pravni Ukon, kterym zustavitel
upravuje pravni poméry mortis causa (pro pfipad smrti). Zustavitel muze
zfidit vécné bfemeno tak, Ze odkaze nemovitost jednomu (nebo vice) dédici
a jiného dédice oznaci jako subjekt opravnény z tohoto vécného bfemena.
Zavét mlze pofidit pouze fyzickd osoba. ,Opravnénym subjektem muze byt
jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba (v postaveni pravnické osoby i stat),
tento subjekt mdze byt uréen vlastnickym pravem k véci nebo i zcela
individualizované. Pripoustime tedy moznost zfizovat vécna bfemena,
v nichZz opravnéni pasobi in rem i in personam. V praxi vSak pfipadaji
v Gvahu zejména fyzické osoby jako subjekty, kterym bude svédcit pravo
vécného brfemena a vécna bfemena plsobici predevs§im in personam.
Povinnou osobou z vécného bfemena bude dédic (dédici) nemovitosti, s niz
bude vécné bfemeno spojeno, a to jak zavétni dédic, tak dédic ze zakona

(opét fyzicka i pravnicka osoba).“*

Zfizeni zavéti neznamena automaticky vznik vécného bfemena.
Pokud by se pozUlstalost vyreSila v ramci dédického zfizeni odliSné od zavéti,
je tento vysledek zdkonem respektovan.

2.2.7.3. Vznik dohodou dédicu

Vécné bfemeno muzZe vzniknout i dohodou dédicu, ktera musi byt

nasledné schvalena soudem.

Novela obCanského zakoniku zak. ¢. 131/1982 Sb. zavedla moZnost
vzniku vécného bfemena zavéti. Nemyslela uz vSak na moznost dohody
dédict nebo na moznost odliSného vysledku dédického fizeni. Tyto problémy

odstranila az novela zak. €. 509/1991 Sb., ktera uz do pravniho fadu zavedla

%8 Zapis do katastru nemovitosti upravuje z.€.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
rav k nemovitostem
° ELIAS, Karel. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar , Praha: Linde, 2008, ISBN 978-807-
2016-877., str.701
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moznost vzniku vécného bfemena schvéalenou dohodou dédicli a vznik zavéti

spojila s vysledky dédického fizeni.

2.2.7.4. Vznik rozhodnutim prisluSeného organu

Pokud mu to zakon vyslovné dovoluje, mlize statni organ svym
rozhodnutim zalozit vznik vécného bfemena. Vécné bfemeno vznika pravni

moci rozhodnuti, popfipadé okamZzikem stanovenym v rozhodnuti organu.

Jednim z opravnénych organt je soud. Ten mulze zfidit vécné

bfemeno ve tfech pfipadech:

e Rozhodnutim o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi —
Upravuje 8§ 142 Obc&Z: ,Pfi zruSeni a vyporadani spoluviastnictvi
rozdélenim véci mize soud Zzfidit vécné brfemeno k nové vzniklé
nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti." Ze znéni
tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze soud muize zfidit vécné bfemeno pouze
v pfipadé, Ze vyporadava podilové spoluvlastnictvi rozdélenim véci. Muze

byt také zfizeno pouze vécné bfemeno in rem.

e Rozhodnutim pfi FeSeni rezZimu neopravnéné stavby — Situaci, kdy zfidi
nékdo stavbu na cizim pozemku bez povoleni vlastnika, mize soud
vyfesit tfemi zplsoby stanovenymi v zakon&.”®  Ztfetiho odstavce
vyplyva, Ze soud muaze zfidit vécné bfemeno a tim uspofadat poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, pokud je odstranéni stavby
neucelné a vlastnik pozemku nesouhlasi s pfikdzanim stavby do

vlastnictvi.

e Zfizeni nezbytné cesty — Toto pravo dala soudim novela zak. ¢.
367/2000 Sb. Nachazi se v § 1510 odst. 3. Toto bfemeno umoznuje

0 §135¢ Ob&Z: »1) ZFidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, maze soud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen

"vlastnik stavby").
2) Pokud by odstranéni stavby nebylo Gc¢elné, pfikaZze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku
pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

3) Soud muze uspofadat poméry mezi viastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz
zfidit za nahradu vécné bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé.”
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vlastnikovi stavby, ktery neni zaroven vlastnikem pfilehlého pozemku,
prechazet pres pfilehly pozemek, pokud nelze pfistup ke stavbé zajistit
jinak. Bfemeno se nemusi vztahovat pouze na bezprostiedné pfilehly
pozemek. Zatizeny mohou byt i okolni pozemky, pokud je to nezbytné pro
pristup ke stavbé.

DalSimi opravnénymi organy jsou stavebni ufad, vodohospodarsky
ufad nebo pozemkovy (fad. ,Ke zfizeni vécného bfemena rozhodnutim
spravniho organu dochazi nejéastéji v dusledku omezeni vlastnického prava
vyvlastriovacim ufadem ve vyvlastriovacim rizeni podle zak. ¢. 184/2006 Sb.,
0 vyvlastnéni. Tento zdkon upravuje postup pfi vyviastnéni, véetné nuceného
zfizeni vécného bfemena, hmotnépravni podminky (ucel vyvlastnéni) jsou

upraveny zvIlastnimi pfedpisy. Zfidit vécné bfemeno lze jen za néhradu.“*

Podminky vyvlastnéni jsou upraveny napfiklad v téchto zvlaStnich

predpisech:

e zak. €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim ufadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

e zak. €. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu

e z4k. €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu vefejné spravy
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisu

e z4k. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich

predpisu

.Nékteré zvlastni predpisy davaji pravo obecnému stavebnimu dradu zridit
vécné bifemeno i mimo rozhodovani o vyviastnéni. Je to napf. 8 91 zak. ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich, jenz pro pfipad, ze nedojde k dohodé o

zfizeni vécného bremena mezi drzitelem telekomunikaéni licence ke

4 Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentare. ISBN 978-
807-4001-086., str.1049
22



zfizovani a provozovani verejné telekomunikacni sité nebo drzZitelem
osvédéeni o registraci ke Zzfizovani a provozovani vefejnych

v

telekomunikacnich siti urcenych vyhradné Kk jednosmérnému sifeni
televiznich signald po vedeni, na strané jedné, a vlastnikem pozemku nebo
budovy, na strané druhé, rozhodne o Zzfizeni vécného brfemena a vysi
jednorazové Uuhrady obecny stavebni drad na navrh drzitele nékteré

z uvedenych licenci.“*?

2.2.7.5. Vznik vydrZzenim (vykonem prava)

Plavodni obc¢ansky zakonik zroku 1964 zpulsob vzniku vydrZzenim

vibec neumoznoval, zavedla ho az novela zak. ¢. 131/1982 Sb.

Podminky drzby i vydrZzeni se fidi obecnymi pravidly v obanském
zakoniku. Drzbu najdeme v 8 129 - 131 a vydrzeni v § 134.

Zakladni podminkou vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
je opravnéna drzba toho prava. Chovani, které ma vést k vydrzeni, musi byt
vykonavano jako pravo. Drzitel musi byt v dobré vife, Ze je subjektem
vykonavaného prava. V dobré vife musi byt i vzhledem k okolnostem vzniku
tohoto prava (neboli pravnimu titulu). Napfiklad, pokud bude v kupni smlouvé
uvedeno, Ze k nemovitosti se vaZze pravo odpovidajici vécnému bfemeni,
aniz by takové pravo fakticky existovalo. Nestadi vSak, Ze byl slovné

ubezpecen o existenci vécného bfemena.

Drzitel musi vykonavat drzbu nepfetrzité po dobu deseti let. Do této
doby mlze byt zapoctena i doba, po kterou vykonaval drzbu jeho pravni
predchldce.

Vznik vécného bfemena tedy vznika po uplynuti vydrZzeci doby deseti
let. Vznikad pfimo na zakladé zakona, pfipadné soudni rozhodnuti by mélo
pouze deklaratorni charakter. Vklad do katastru neni v tomto pfipadé, pro
vznik, vyZadovan. V pfipadé, Ze vznikne spor o to, zda je &i neni nemovitost

zatizena vécnym bfemenem, feSi se zalobou urCovaci — na urceni, zda

42 BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. ISBN 80-7201-277-0.,
str. 46
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nemovitost vécnym bfemenem zatiZzena je €i neni.

2.2.7.6. Vznik ze zdkona (ex lege)

Tento zpusob vzniku vécnych bfemen je znam v naSem pravnim fadu

po celou dobu od vzniku institutu vécnych bfemen.

Z&kony umoznujici vznik vécnych bfemen jsou napf.:

zak. .

zak. ¢.

v

zak. ¢.

v

zak. ¢

102/1963 Sb., o rybarstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl
138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
200/1994 Sb., o zeméméfiCstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu

. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a vykonu vefejné spravy

v energetickych odvétvich

zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich

predpi

Tyto

s

zakony umoziuji povéfenym zameéstnancim napf. vstup nebo vjezd

na soukromé pozemky, do soukromych prostorl, umistovat sem napf.

dopravni znacky, postovni schranky, kacet nebo okleStovat stromy, provadét

adrzbu svych zafizeni (napf. rozvodova zafizeni, zasobniky plynu ...), atd.

V téchto pfipadech mohou vécna bfemena vznikat dvojim zpusobem.

Vznikaji okamzikem ucinnosti pravni normy. To se déje v pfipadé, Ze

podminky pro vznik tu jsou, ale doposud s nimi nebyly spojeny nasledky

vzniku vécného bfemena. V druhém pfipadé stanovi pravni norma moznost

vzniku bfemena pouze hypoteticky a bfemeno vznika az nastoupenim

dalSich skutec¢nosti.
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2.2.8. Zanik vécnych bfemen

Zanik vécnych bfemen je upraven v § 151p Ob¢Z. V prvnim odstavci
zakon uvadi, Ze vécna bfemena zanikaji rozhodnutim pfislusného organu, ze
zakona nebo smlouvou. Kromé téchto uvedenych pfipadd mizeme odvodit
analogii ze zavazkového prava. Vécné biemeno tedy mulze zaniknout
uplynutim doby nebo splnénim rozvazovaci podminky, dale také uplynutim
doby, na kterou bylo zfizeno, splnénim rozvazovaci podminky, zkazou véci,
splynutim povinné a opravnéné osoby, smrti fyzické osoby (zanikem
pravnické osoby) a promlCenim prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.
Nemuze zaniknout jednostrannym uUkonem, napfiklad vzdanim se prava

nebo vypovédi. MiZe zaniknout jinou pravni skute¢nosti, nez vzniklo.

Zanik vécného bfemena je tfeba vyznacit v katastru nemovitosti

(pokud je v ném evidovano).

Podstatou zaniku vécnych bfemen je, ze vlastnik uz neni omezen na
svém vlastnickém pravu a dochazi kobnoveni puavodniho obsahu
vlastnického prava, vlastnik mize tedy realizovat uzitnou hodnotu véci
v puvodnim rozsahu (tzv. elasticita prava). Na druhou stranu zanika

opravnéni vykonavat pravo odpovidajici vécnému bfemenu.

2.2.8.1. Zanik vécného bremena ze zakona (ex lege)

Vécné bfemeno zanikd okamzikem, kdy jsou splnény podminky
stanovené v hypotéze pravni normy. Vymaz z katastru nemovitosti ma pouze

deklaratorni ucinky.

Zanik nastoupenim trvalych zmén — Upravuje 8 151p odst.2 ObcZ.
Postihuje pfipady, kdy nasledkem trvalych zmén jiz vécné bfemeno nemuze
plnit svoji funkci. Musi jit o zmény trvalé, ze zakona vyplyva, ze docCasna
nemoznost vykonu prava nezpusobuje zanik. Tento pfipad predstavuje i
situace, kdy zanikne véc opravnéna nebo véc zatizena. Vécné bfemeno

zanika okamzikem zaniku véci.
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e Zanik smrti nebo zanikem opravnéného — Literatura zafazuje tento pfipad
pod zanik ze zakona, protoZze nasledky jsou ex lege spojeny se smrti. Tyka
se vécnych bfemen in personam. Z povahy téchto bfemen je jasné, ze smrti

nebo zanikem opravnéné osoby bfemeno zanika.

e Zanik soudni drazbou — Upravuje 8§ 337h odst.2 ob&anského soudniho
fadu*®. Bfemena zanikaji pravni moci rozvrhového usneseni. Nezanikaji
bfemena, o nichz se soud usnesl, Ze nezanikaji a ta, za ktera dostal

vydrazitel nahradu.

e Zanik prohlaSenim konkurzu — Tuto mozZnost do pravniho fadu zavedl| uz
zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, konkrétné novelou zak. €.
105/2000 Sb.. V souéasné dobé je upraven v tzv. insolvenénim zakoné&.**
Ten upravuje zanik vécnych bfemen, ktera zatézuji majetkovou podstatu véci
a byla zfizena po zahajeni insolventniho fizeni za napadné nevyhodnych

podminek. Zanik t&chto bfemen nastava vyhladenim konkurzu.

2.2.8.2. Zanik rozhodnutim opravnéného organu

Rozhodnuti mé& konstitutivni povahu. Vécné bfemeno zde zanika

pravni moci rozhodnuti, popfipadé dnem, ktery je v rozhodnuti uveden.

e Rozhodnutim soudu - Soud mlze vécné bfemeno zrusit v pfipadé, ze
nastane urcitda zména pomérld. Zména musi byt trvalého charakteru a
nastava az po vzniku vécného bfemena. Na zakladé této zmény nastane

hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a opravnénim opravnéného. To,

3 § 337h odst.2 2.8.99/1963 Sb, ob¢ansky soudni fad: ,, 2) Dnem pravni moci rozvrhového usneseni
zanikaji vécna bfemena a najemni prava na nemovitosti vaznouci; to neplati u vécnych bfemen a
najemnich prav, o nichz bylo rozhodnuto, Ze nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism. c)], a u vécnych bfemen
a najemnich prav, za néz byla poskytnuta vydraziteli nahrada (§ 337g odst. 2).”

74k, &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobu jeho feSeni (insolvencni zakon), § 248 odst.3: , Vécna
bfemena zatéZujici majetkovou podstatu, ktera vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté, co
nastaly uc€inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, se prohlasenim konkursu stavaji v
insolven¢nim fizeni ned¢innymi.”
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zda vécné bifemeno zrusi €i nikoli, je na posouzeni soudu. Ten porovnava

stav v dobé zfizovani vécného bfemena a stav v dobé rozhodovani.

Pfi zruSeni vécného bfemena rozhodne soud o pfiméfené nahradé za
ng. Muiaze byt ve formé& opakujicich se plnéni, C€astéji byva formou

jednorazové penézité nahrady.

Rozhodnutim stavebniho aradu - Stavebni ufad jako vyvlastiovaci
ufad mu0ze zruSit vécné bfemeno v ramci vyvlastnéni. Podminky stanovuje 8
24 odst.2 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, tzv. vyvlastiovaci zakon: ,Dospéje-li
vyviastriovaci urad k zavéru, Ze podminky pro vyviastnéni (8 3 az 5) byly
splnény a) rozhodne o zruSeni prava odpovidajiciho vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé, jichz se vyviastnéni tyka, postacuje-li k naplnéni ucelu
vyvlastnéni, nebo o omezeni viastnickeho prava k pozemku nebo stavbé
zfizenim vécneho bfemena ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah,
bude-li tim naplnén ucel vyviastnéni, anebo o odnéti viastnického prava
vyvlastriovaného k pozemku nebo stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele,
vyzaduje-li to ucel vyviastnéni.” Podminkami je, Zze vyvlastnéni probéhne,
pokud nelze situaci vyresit jinak, za uCelem danym zakonem, ve vefejném

zajmu, pouze v nezbytném rozsahu a za nahradu.

Rozhodnutim pozemkového urfadu - Pozemkovym ufadum dava tuto
pravomoc V souvislosti se schvalovanim dohody o vydani nemovitosti § 9
zak. &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pudé a jinému
zemédélskému majetku.** Dale muZe rozhodnout o zru$eni na zakladé

dohody viastnika*®

5§ 9 zak. ¢ 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztah( k pddé a jinému zemédélskému majetku: ,5)
Pokud je toho nezbytné tfeba, muze pozemkovy ufad zfidit nebo zrusit na pfevadéné nemovitosti
vécné bfemeno, pfipadné ulozit jina opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi nebo dulezitych zajmu
jinych vlastnikd.”

'8 19 tamtéz: ,0 provedeni pozemkovych Uprav a v souvislosti s tim o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav, o ur€eni hranic pozemk( nebo o zfizeni, popfipadé zruSeni vécného bfemene k
dotéenym pozemklm rozhoduje pozemkovy Ufad na zakladé dohody vlastnika. V pfipadé, Ze se
vlastnici nedohodnou, rozhoduje pozemkovy Ufad za podminek stanovenych zakonem. Rozhodnuti
pozemkového Ufadu pfezkouma na navrh Ucastnika soud.”
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Rozhodnuti se oznamuje vefejnou vyhlaskou a soucasné se doruci i
osobam, které by mohly byt dotéeny zruSenim vécného bfemena. Po
nabyti pravni moci se rozhodnuti doru€i také katastralnimu ufadu

k zaznamovému fizeni.

2.2.8.3. Zanik na zakladé smlouvy

Stejné jako u vzniku vécného bfemena na zakladé smlouvy vyZaduje
zakon pro jeho zéanik pisemnou formu smlouvy. Subjekty jsou povinny a
opravnény v dobé uzavirani smlouvy. Smlouva je ucinna okamzikem, kdy
vCasné pfijeti navrhu dojde navrhovateli. Zanik vécného bfemena vSak
nastava az dnem vkladu do katastru nemovitosti, dnem kdy byl navrh na
vklad doruCen pfislusnému ufadu. Vklad zde ma konstitutivni u€inky. To
ovSem (stejné jako u vzniku) plati pouze pro nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti. U téch neevidovanych zanikd vécné bfemeno
ucinnosti smlouvy. Stejné jako u vzniku, tak i u zaniku muze byt smlouva

uzaviena samostatné nebo byt soucasti jiné smlouvy.

2.2.8.4. Zanik splynutim

Splynuti se v ob¢anském zakoniku uvadi jako jeden z dlivodu zaniku
zavazkovych vztaht.*” Ale vzhledem ktomu, Ze vécna bfemena jsou
ovladdana zasadou nemini res sua servit a uz vysSe je zminéno, Ze existence
minimalné dvou subjektl je podminkou pravniho vztahu vécnych bfemen, je
ziejmé, Ze analogicky je tento divod zaniku pravniho vztahu aplikovatelny i

na institut vécnych bfemen.

Literatura Fika, Zze vécné bfemeno zanika ve chvili, kdy subjekty
opravnéného a povinného splynou v jednu osobu (fyzick& i pravnicka osoba).
Tento nazor vSak nezastava napr. J.Spacil. Ten fika, Ze pokud, v pfipadé
vécného bfemena in rem, se vlastnik zatiZzeného pozemku stane majitelem i

panujiciho pozemku a nenecha provést vymaz z katastru nemovitosti a

47 § 584 Ob&Z: ,Jestlize splyne jakymkoli zpisobem pravo s povinnosti (zavazkem) v jedné osobg,
zanikne pravo i povinnost (zavazek), nestanovi-li zakon jinak.“
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nasledné pavodni panujici pozemek zcizi, mohlo by vécné bfemeno
,0bZivnout". Argumentuje tim, Ze bfemeno zanika az vymazem z katastru
nemovitosti, tudiz splynutim nezaniklo, pouze neni vykonavano. A potom
tedy v pfipadé, Zze se zméni majitel jedné z nemovitosti a poméry se
nezménily natolik, aby bfemeno jiz dale nebylo ucelné, je mozné ho zacit
opét vykonavat. Dale uvadi, Ze neni ucelné vécné bfemeno zrusit a nasledné

zase zfizovat nové.*®

Na to je mozné argumentovat tim, Ze funkce vécného bfemena — tedy
dokonalejSi socialné ekonomické vyuziti véci - je podstatou vécného
bfemena. Ze jsou v&cna bfemena zfizovana za U&elem slouZit opravnéné
osobé nebo lepSimu vyuziti cizi véci, coz v pfipadé splynuti nespliuji.
Obcansky zakonik k tomu fika: ,Vécné bfemeno zanikne, nastanou-li takové
trvalé zmény, Ze véc jiz nemuzZe slouZit potfebam opravnéné osoby nebo
prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti, pfechodnou nemoznosti vykonu
préva vécné bfemeno nezanikd.“? Je ovSem otazkou, zda se, v pFipadé, ze
bude pozemek opétovné zcizen a vécné bfemeno nebylo vymazano
z katastru nemovitosti, nejedna o pfechodnou nemoznost. V pfipadé, Ze
osoba, ktera se stane vlastnikem zatizené i panujici nemovitosti pocita s
moznosti, Ze bude v budoucnu jeden z pozemk( opét zcizen, by, podle mého

nazoru, bylo rozumné a ucelné souhlasit s nazorem J.Spadila.

2.2.8.5. Zanik uplynutim doby, na kterou bylo sjednano

VétSinou jsou vécna bfemena zfizovana na dobu neurcCitou. Nelze
ovSem vyloucCit ve smlouvé sjednani na dobu urcitou. Uplynutim této doby

bfemeno zanika.

8 Jifi Spacil: Zanik a proml€eni vécnych bfemen v obéanském zakoniku, Pravni rozhledy 3/2006,
str. 85
9§ 151p odst.2 Ob&Z
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2.2.8.6. Zanik splnénim rozvazovaci podminky

Stejné jako zfizovani vécného bfemena na dobu uréitou neni ani
sjednavani rozvazovaci podminky pfilis Casty jev, ale neni zakonem
zakazan. Z povahy funkce vécnych bfemen je vazani zaniku vécného
bfemena vhodnéjSi a ucelnéjSi nez zfizovani na dobu uréitou. V tomto

pfipadé zanika bfemeno okamzikem splnéni podminky.

2.2.9. Promléeni vécného bremena

Proml&enim pravo nezanika, zlstava zde tzv. naturalni obligace, ale

uplynutim doby vzniké pravo povinného vznést namitku promi&eni.

PromiCeni zaCina bézet:

e U vécnych bremen, kde maji povinnosti formu facere (néco konat) —
promiceni zaéne bézet okamzikem, kdy povinny porusi svoji povinnost
néco konat (napf. udrzovat nemovitost v urCitém stavu)

e U vécnych bfemen s formou povinnosti omittere (néc¢eho se zdrzet) -
promliCeni za€ina bézet okamzikem, kdy povinny porusi svoji povinnost se
néceho zdrzet (napf. nezvySovat svoji stavbu na urcitou vysku)

e U vécnych bfemen s formou povinnosti pati (néco strpét) — bézi od
okamziku, kdy opravnény prestal svoje pravo vykonavat (napf. prestal
odebirat vodu ze studny)

2.3. Uprava v novém obéanském zakoniku

2.3.1. Obecné

Navrh obc&anského zakoniku Ffadi vécna bfemena do Kkategorie
absolutnich prav. Ta dale rozdéluje na problematiku drzby, vlastnického
prava, dédéni a vécnych prav k vécem cizim. Upravuje vécna bfemena jako

vécna prava k vécem cizim v 8§ 1257 — 1308. Vedle toho jesté upravuje
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oddélené v § 1029-1036 tzv. nezbytnou cestu. Uprava je daleko podrobnéjsi
nez vsouCasném zakoniku. Znovu rozdéluje vécna bfemena podle

klasického tfidéni na sluzebnosti a readlna bfremena.

Sluzebnosti dale déli na:

e Pozemkové

e Osobni

Sluzebnost spocdiva v povinnosti vlastnika zatizené véci néco trpét
nebo se néfeho zdrZet. Charakteristické pro sluzebnost je, Ze vlastnik
zatizené véci zlUstava pasivni. 8 1258 vSak stanovi, Ze ,sluzebnost zahrnuje
v3e, co je nutné k jejimu vykonu*, coZ znamena4, Ze se sluzebnosti mohou byt
spojena i urcita vedlejSi pInéni i povinnosti, napfiklad povinnost podilet se

na nakladech na Gdrzbu véci nebo udrzovat véc v dobrém stavu.*

Sluzebnost je spojena s véci nebo s osobou. Tedy in rem (osobou
opravnénou je vlastnik véci) nebo in personam. Pravo nelze pfevést na jiny
pozemek ani na jinou osobu jednostrannym pravnim ukonem. Dohodou

vSech zuc€astnénych subjektu prevést Ize.

Podstatnym rozdilem oproti sou¢asnému zakoniku je moznost zfizovat
sluzebnosti k nemovitym i movitym vécem. Zakonodarce zamyslel ponechat
obsah.®* ,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym uréenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité
véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni pfedpis, ze urcita véc neni soucasti
pozemku a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji

podstaty, je i tato véc nemovita. VesSkeré dalSi véci, at’ je jejich podstata

* Davodova zprava k 81257-1259, str.906, dostupnd na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf (cit. dne 15.2.2012)
*1 Davodova zprava k 81257-1259, str.906, dostupnd na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf (cit. dne 15.2.2012)
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hmotn& nebo nehmotn4, jsou movité.“>> Nové je tedy moZné, aby nemovitosti

bylo i pravo (napf. zastavni pravo).

DalSi podstatnou novinkou je, Ze zakonik umozniuje zatizit svoiji
nemovitost sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku, coZz by jisté
mohlo byt prosp&$né pro obchodni vztahy.”® V dnedni dobé& velkych
developerskych projektl, kdy developerska spolecnost koupi velké mnoZstvi
pozemkdl, vybuduje na nich infrastrukturu a tfeba i vystavi obytné domy a
poté je proda rlGznym jednotlivym osobam, bude timto zplsobem mozné
vyfeSit mnoho problému jesté pfed prodejem nemovitosti. Developerska
spole¢nost bude moci zfidit napfiklad pravo cesty, pravo vody, vodovodu atd.
Dale bude mozné, zfizenim sluZebnosti jesSté pfed zcizenim nemovitosti, se
ochranit pfed tim, aby budouci majitel napfiklad zvySil svou stavbu nad

urcitou miru a podobné.

Z&konik pfinasi demonstrativni vy€et deviti pozemkovych sluzebnosti
a dvé osobni. Tento vycCet je pfikladny a nezakazuje tak zfizeni odliSné
sluzebnosti ani odliSny obsah sluzebnosti, pokud to nezakaze jiny dilCi
predpis. Podrobna Uprava by méla byt navodem pro subjekty pfi sjednavani
sluZzebnosti smlouvou a také v pfipadé vzniku vydrzenim. V sou€asné dobg,
kdy v obCanském pravu neni stanoven obsah jednotlivych vécnych bfemen,
je problematicka situace, kdy vznikne vécné bfemeno vydrzenim. Strany si
musi slozité dokazovat, jaka prava a po jakou dobu opravnény vykonaval.
Nejsou stanoveny prava a povinnosti stran, kdo se podili na vykonu vécného
bfemena do jaké miry, kdo nese ty které naklady. Spory pak ¢asto feSi soud.
Nova uUprava bude vtomto sméru poskytovat lepSi a konkrétnéjsi Upravu
prav a povinnosti a z&kladnich problematickych situaci. Bude tedy jasné
dano, co plati v pfipadé, Ze se strany nedomluvily jinak, coz bude pomuckou

jak pro strany, tak pro soudy v pfipadnych sporech ze sluzebnosti.

.Novy OZ upravuje redlna bfemena jako zvlastni institut z okruhu
vécnych prav k véci cizi. Realné bfemeno zaklada vlastniku véci do¢asnou

povinnost k plnéni stim, Ze nebude-li plnéno, transformuje se pravo

2 § 498 7.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%3 § 1257 odst.2 z.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
32



z realného bfemene v substitucni opravnéni na penézitou ndhradu, pro niz je
mozné vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na zatizenou nemovitou véc

obdobné jako pri zastavnim pravu.“>*

Reélné bfemeno tedy spodiva, na rozdil od sluzebnosti, v konani
vlastnika zatizené véci. Konani spociva v opakovaném nepenézitém plnéni.
Redalna bfemena by méla byt zfizovana na dobu urcitou. Zfizeni na dobu
neur€itou zakonik povoluje, ale pod podminkou, Ze bude vykupitelné a
podminky vykoupeni budou stanoveny ve chvili zfizeni realného bfemena.
Predpokladam, Ze v pfipadé, Ze si strany nestanovi cenu ani zpusob, jakym
bude cena stanovena, by soud stanovil cenu na zakladé znaleckého

posudku.

V pfipadé, Ze by osoba z bfemena povinna neplnila svou povinnost,
mulze se opravnéna osoba domahat pinéni exekuci. Hodnota zatizené véci

ma funkci jako zajisténi pohledavky.

2.3.2. Pravni poméry

2.3.2.1. Ze sluzebnosti

Obsah nékterych sluzebnosti navrh ob&anského zakoniku upravuje.
Jak je jiz vySe zminéno, subjekty si ale mohou prava a povinnosti upravit
samy odlisné. Pokud neni obsah pfesné vymezen, m4 se posuzovat podle
mistnich zvyklosti. Mira sluzebnosti se zase posuzuje podle potieb
panujiciho pozemku. Méla by ovSem zatéZovat sluzebny pozemek spi$s méné
nez vice. Sluzebnost nelze rozSifovat, a to ani v pfipadé, ze se zméni

poméry sluzebné nebo panujici véci.

Naklady na opravy a udrzbu véci nese opravnény. Pokud véc vSak
spoluuziva i povinny, naklady se rozdéli mezi né podle poméru, jakym véc
uzivaji. Ze zakona také vyplyva, Ze pokud povinny (zde je pouZit vyraz

sluZebnosti obtizeny) na udrzbu nepfispiva, ma se vzdat uzivani véci.>®

** JANECKOVA, Eva a Vladimir HORALEK. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 1.vydani.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3. str.119
%5 § 1263 zak. &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
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Je mozné k jedné véci zfidit i nékolik sluzebnosti, nikdy ale nesmi byt

pozdéji zfizena sluZebnost na Ujmu praviim ze sluzebnosti zfizené dfiv.>

2.3.2.2. Z redlnych bfemen

81303 uvadi, Zze véc zapsana ve vefejném seznamu mulze byt
zatizena realnym bfemenem, coz spociva v tom, Ze doCasny vlastnik véci je
jako dluznik zavazan vuci opravnéné osobé. Povinnost spo€iva v konani.
Realné bfemeno je zfizovano na dobu urcitou, pokud by mélo byt sjednano

na dobu neurcitou, musi byt stanoveny podminky vykupitelnosti.

Vlastnik zatizené véci se musi zdrzet vdeho, co by mohlo véc zhorsit
nebo byt na ujmu opravnéné osobé. Pokud ale pozdéji vyjde najevo, Ze véc
nedostacuje potfebam realného bfemena, tak jak bylo sjednano, ma vlastnik
zatizené véci povinnost napravit tento stav. To muze udélat i slozenim
jistoty, coz je urcita penézni Castka sloZzena na ucet nezavislé osoby, urena

pro hrazeni 8kody nebo nutnych nakladu.

2.3.3. Vznik sluzebnosti

DUvodova zprava uvadi, ze sluzebnosti mize byt zatizena véc ve
prospéch jiného nez vlastnika véci. Pouzitim vyrazu ,zatizit* zakonodarce
projevuje preference zfizovani sluzebnosti soukromopravnim jednanim.>’
Nabyti sluzebnosti upravuji § 1260 — 1262 NOZ.

Sluzebnost mUze vzniknout:

e na zakladé smlouvy
e pofizenim pro pfipad smrti
e vydrzenim

e ze zédkona

%° § 1266 z4k. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
*" Divodova zprava k §1257 az 1259, str.906 dostupna na http ://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/ Vladni_navrh_ obcanskeho_z akoniku_2011_DZ.pdf (cit.dne 20.2.2012)
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e rozhodnutim organu vefejné moci.

Oproti aktualni upravé navrh neuvadi moznost vzniku dohodou
dédica. Dédicové si vS8ak mohou v tomto pfipadé upravit poméry mezi sebou

smlouvou.

Ztizeni sluzebnosti se zapisuje do vefejného seznamu.”® V pfipads,
ze se sluzebnost zfizuje pravnim jednanim, ma zapis konstitutivni ucCinky,
sluzebnost tedy vznikd az zapisem. U jinych zpusobl vzniku je zapis do
vefejného seznamu také vyzadovan, ale ma pouze deklaratorni ucinky.
Pokud se zfizuje sluzebnost k véci nezapsané, vznika az okamzikem

uginnost smlouvy.*®

Oproti souCasné upravé se zpusoby vzniku vétSinou nijak vyrazné
nezmeénily. Zména je hlavné u vzniku pofizenim pro pfipad smrti (v
soucasnosti na zakladé zavéti v souvislosti s vysledkem dédického fizeni a
dohodou dédicu).

Vznik realnych bfemen zakonik specialné neupravuje. Analogicky se

pro vznik realnych bfemen pouzije Uprava pro vznik sluzebnosti.

2.3.3.1. Vznik na zakladé smlouvy

Na zfizovani sluzebnosti smlouvou se vztahuji obecna ustanoveni
NOZ o pravnim jednani.®® Subjektem smlouvy m(ize byt pravnicka i fyzicka
osoba. Smlouva o zfizeni sluzebnosti k nemovité véci musi mit pisemnou
formu, jinak by byla absolutné neplatna.®* Pravni jednani, i kdyby bylo

nespravné oznaeno, se posuzuje podle obsahu a podle umyslu

By pfipadé sluzebnosti k nemovité véci zfejmé do Katastru nemovitosti
%9 § 1262 z.8. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
® Dnes pouzivame pojem pravni tikon
® § 560 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,Pisemnou formu vyZzaduje pravni jednani, kterym se
zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni
nebo rusi.”
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jednajiciho.®? Zakon vyZzaduje, aby projevy subjektt smlouvy, pokud se jedna

0 pravo k nemovité véci, byly zachyceny na jedné listing.®*

Obsah jednotlivych sluzebnosti upravuje pododdil 4 (§ 1267 — 1298).
Subjekty pravniho vztahu si ho ovdéem mohou ve smlouvé upravit odliSné.
,LPovazuje se za vhodné priklonit se k podrobnejsi upravé deviti
pozemkovych a dvou osobnich sluzebnosti, protoZze tato Uprava usnadni
pravni praxi navodem, co ma byt ujednano ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti,
popr. co ma obsahovat vyrok rozhodnuti organu vefejné moci, kterym se

sluzebnost zfizuje.®*

Je mozné si smluvné dohodnout zfizeni sluzebnosti na urcitou dobu
nebo napfiklad, Ze sluZzebnost zanikne, dosahne-li néjaka jind osoba
urCitého véku. V pfipadé, Ze by osoba zemfela dfiv, trva sluzebnost az do

doby, kdy by osoba dosahla sjednaného véku, kdyby nezemfela.

2.3.3.2. Vznik pofizenim pro pripad smrti

Pod pojem pofizeni pro pfipad smrti zakon podfazuje tfi zpusoby
odkazani pozustalosti:®
o zavet
e dédickou smlouvu

e dovétek

.Zavét' je odvolatelny projev vile, kterym zustavitel pro pripad své smrti
osobné zistavuje jedné Ci vice osobam alespori podil na pozistalosti,
pfipadné i odkaz.“®® Zavét je jednostranny projev vile, proto muze byt

kdykoliv za Zivota zlstavitele odvolana nebo zménéna. Aktualni Uprava

62 § 555 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,(1) Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.
(2) Ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé
ovahy.“

® § 561 odst.2 z.8. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik : ,Jedna-li vice osob, vyzaduiji se jejich projevy na
téze listiné pfi pravnim jednani, kterym se zfizuje nebo pfevadi vécné pravo k nemovité véci, anebo
kterym se takové pravo méni nebo rusi.”

* Divodova zprava k 1267-1293, str.907 dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf (cit.dne 20.2.2012)
®°§ 1491 z.¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%6 § 1494 z.¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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respektuje vysledky dédického fizeni a dohodu dédicu a nespojuje tak vznik
vécného brfemena pouze se zavéti. VNOZ se zakonodarce o tomto
nezminuje, ale vzhledem k tomu, Ze predpokladam, ze vyklad a judikatura
budou v této zavedené praxi pokraovat. Zavét je jednostranny pravni akt,
nezaklada se dohodou, dédicové tak nemusi sjeho obsahem souhlasit.
Dédic (jak ze zavéti, tak ze zadkona) ma ovSem pravo dédictvi odmitnout,
uvolnéna pozlstalost se poté feSi vramci dédického Fizeni, popfipadé
prechazi na stat. Stejné tak, pokud je dédict vice, mohou se vramci
dédického Fizeni domluvit na jiném rozdéleni pozustalosti. Nelze tedy vazat

vznik sluzebnosti pouze na vuli zUstavitele.

Dédicka smlouva je dvoustranny pravni akt, kterou maze zletily zUstavitel
upravit své pravni poméry mortis causa formou smlouvy, prohlasi-li druhou
stranu nebo tfeti osobu za dédice, popfipadé odkazovnika a druha strana to
pfijme. Povolat dédice Ize bezuplatné nebo za uplatu. Je mozné se povolat
za dédice navzajem nebo také povolat za dédice treti stranu. Dédice tato
smlouva nezbavuje prava pozdéji dédictvi odmitnout. Na rozdil od zavéti se
dédicka smlouva se uzavira formou verejné listiny.®’ Vefejnou listinou je za

soucasné situace myslen zpravidla notarsky zapis.

Dovétkem muze zustavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo
dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici
ptikaz.®® V dovétku nejsou samostatné povolavani dédicové, v tom je rozdil

mezi dovétkem a zavéti.®®

2.3.3.3. Vydrzenim po dobu potrebnou k vydrzeni

vlastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena

Podminky drzby a vydrzeni se Ffidi obecnymi ustanovenim
obCanského zakoniku o drzbé (§ 987 — 995) a vydrZeni (8 1089 — 1098).

®7 § 567 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,Vefejna listina je listina vydana organem vefejné moci
v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi
takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.”
%8 § 1498 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% JANECKOVA, Eva a Vladimir HORALEK. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 1.vydani.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3., str.42

37



Drzitel musi z presvéd&ivého dlavodu predpokladat, Ze vykonava pravo
poctivé. Poctivou drzbu upravuje zakon takto: ,Kdo ma z presvédciveho
duvodu za to, Ze mu néleZi pravo, které vykonava, je poctivy drZitel.
Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykonava pravo, které mu nendlezi.*® Uprava je prakticky stejna jako
soucasna, ktera upravuje opravnénou drzbu jako drzbu v dobré vife. Rozdil

je tedy v terminologii a formulaci ustanoveni.

Doba, po kterou musi drzitel pravo nepretrzité vykonavat, zUstava
stejnd jako v aktuélnim obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tedy 3 roky u
movitych véci a 10 let u véci nemovitych. Za pfetrzeni vydrzeci doby se
povazuje, pokud ji drzitel nevykonaval jeden rok. Do doby se zapocitava i

opravnéna drzba pravniho predchidce.

2.3.4. Zanik sluzebnosti

Pro zanik sluzebnosti plati obecna ustanoveni o zaniku zavazk, ale
nékteré pfipady jsou jesté specialné upraveny v pododdile 6 - zanik
sluzebnosti v § 1299 — 1302 NOZ.

Zanik zavazkl upravuje zakonik v dile 7 (§ 1908 — 2009 NOZ). Pro

potfeby sluzebnosti jsou zifejmé pouzitelné jesté zplsoby zaniku:

e dohodou

e smrti véritele (opravnéné osoby)

Pro zanik realnych bfemen pouZijeme Upravu pro zanik sluZzebnosti.”

2.3.4.1. Dohodou (smlouvou)

Tento zpUsob zaniku upravuje zakonik i specialné pro sluzebnosti v §

1300. Smlouva o zaniku sluzebnosti musi byt stejné jako smlouva o vzniku

0§ 992 odst.1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
1§ 1308 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pisemna.” SluZebnost, kterou je zatizena véc zapsana ve vefejném
seznamu, zanika az vymazem z vefejného seznamu. Jinak okamzikem

ucinnosti smlouvy.

2.3.4.2. Smrti opravnéné osoby

Upravuje 8 1302 NOZ. Rozdilem oproti sou¢asné upravé je moznost
zfidit osobni sluzebnost jako dédicnou, ma se za to, Ze dédici jsou zakonni
dédicové prvni tfidy.”> Pokud je opravnénou osobou pravnickd osoba,

nepfechazi sluzebnost na pravniho nastupce.’

DalSi zpusoby zaniku sluzebnosti upravuje zakonik konkrétné pro

sluzebnosti:

e trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc nemUze slouzit panujicimu

pozemku nebo opravnéné osobé

e dobou, na kterou byla sluzebnost zfizena

2.3.4.3. Zanik trvalou zménou

Pokud se trvale zméni poméry oproti dobé, kdy se sluzebnost
zfizovala, a sluzebna véc jiz nemlze slouzit panujicimu pozemku nebo
opravnéné osobé, zanika sluzebnost timto okamZzZikem. Trvalou zménou
muze byt napfiklad zkaza véci. Pokud se v§ak pocita s tim, ze véc bude po
zaniku obnovena, sluzebnost nezanika.” Je uZiteéné, ze zakonodarce zminil

tuto situaci, to pomuze pFedejit mnoha sporam.

2 § 560 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,Pisemnou formu vyZzaduje pravni jednani, kterym se
zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni
nebo rusi.”

7% § 1635 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,(1) V prvni tfidé dédicu dédi zistavitelovy déti a
jeho manzel, kazdy z nich stejnym dilem. (2) Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil
stejnym dilem jeho déti; totéz plati o vzdalenéjSich potomcich téhoz predka.”

“ Vyjimku vSak tvofi § 1302 odst.2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,Slouzi-li sluzebnost
provozu zavodu, nezanika pfevodem nebo pfechodem zavodu nebo takové d&asti, ktera bude
Provozovéna jako samostatny zavod.“

®> Duvodova zprava k § 1299, str.911 dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf (cit.dne 23.2.2012)
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Pokud by trvalou zménou nastal hruby nepomér mezi zatizenim a
opravnénim, muze se vlastnik zatizené véci domahat zruSeni nebo omezeni
sluzebnosti. Popfipadé ma vtomto pfipadé pravo sluzebnou véc ze

sluzebnosti vykoupit.

2.3.4.4. Zanik uplynutim doby, na kterou byla sluzebnost
zfizena

Subjekty si mohou zfidit sluzebnost na dobu urcitou smluvné.

Sluzebnost pak zanika okamzikem uplynuti doby.

2.3.5. Poznamka ke splynuti (konfuzi)

Pohledavky zanikaji splynutim, v sou€asnosti je tento zplsob zaniku
pouzitelny i pro zanik vécnych bfemen. Vychazi ze zasahy nemini res sua
servit. NOZ tento zplsob zaniku sluzebnosti odmita. § 1301 stanovi, ze
spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost
nezanika, coz je zasadnim prolomenim zasady nemini res sua servit, ktera
ovlada institut vécnych bfemen jiZ od dob fimského prava. NOZ zfejmé
pocita s tim, Zze pokud splyne vlastnik zatizeného a opravnéného v jednoho,
dochazi k pozastaveni vykonu sluzebnosti a v pfipadé zcizeni jednoho
z pozemkU by sluzebnost znovu ,obZivnula“ — tzv.elasticita prava. Vlastnik

pozemkl ma vSak pravo zatizeni pozemku sluzebnosti zrusit.
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3. Jednotlivé typy v jejich historickém

VYVOji ve srovnani s navrhovanou upravou

3.1. Opora cizi stavby

3.1.1. Obecny zakonik obéansky

V OZO nazvano jako pravo tizi svého staveni na cizi staveni poloZit.
Je sluZebnosti domovni a zahrnuje pravo majitele panujici nemovitosti opfit
svou stavbu cizi stavbou. V praxi se nejCastéji objevuje jako dvé stavby se

spole¢nou zdi nebo napfiklad pravo zakotvit svlj tram na cizi stavbé

V pfipadé zni€eni nebo opotfebovani zdi nebo tramu muaze majitel
panujici nemovitosti vystavét novou, coz neni brano jako rozsSifovani obsahu

nebo miry sluzebnosti.

Maijitel sluzebné véci musi pfispivat na udrzbu spole¢né ¢asti podle
pomeéru spoluuzivani. Této povinnosti se muze zbavit pouze tim, Ze se vzda
uzivani véci. Napfiklad v pfipadé zdi je mozné zbavit se povinnosti pfispivat
na naklady tim, Ze vlastnik pfenecha véc opravnénému, tzn. pfevede

vlastnické pravo na opravnéného.’®

3.1.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Soucasny obCansky zakonik neobsahuje zadna konkrétni vymezeni
obsahu vécnych bfemen. Obsah je stanoven az pravni skutecnosti, kterou
vécné bfemeno vznika. Praxe pouziva podpurné ustanoveni obecného

zakoniku ob¢anského a judikaturu.

Pravidlem je, Ze obsahem povinnosti zavazaného subjektu musi mit

podobu facere, omittere nebo pati.

® Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obGanskému a obéanské pravo platné na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il. str.847
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§ 151n odst. 3 Ob¢Z stanovi, ze ten, kdo je opravnén uzivat cizi véc,
musi hradit naklady na opravy a udrzbu véci. Pokud ji spoluuziva i povinny,

podili se oba na nakladech pomérné.

3.1.3. Novy ob¢ansky zakonik

Pravo opory stavby upravuje novy ob&ansky zakonik v § 1269. Toto
ustanoveni ma pomoci pfi zfizovani staveb na stavbach nebo napfiklad
v pfipadech, kdy se opérna zafizeni (pilife, nosniky nebo jiné opérné

konstrukce) nachazi na cizim pozemku.”’

Tato sluzebnost muze byt také pouzita pfi stavbach tzv. fadovych
domd, fadovych garazi nebo dvojdomu. Jsou to nemovitosti, které maiji
vétdinou jednu spole¢nou nosnou zed. Zfizenim sluZzebnosti se vyfesi vztahy

mezi sousedy, prava a povinnosti pfi udrzbé spolecné zdi.

Ustanoveni je strucné, stejné jako v obecném zakoniku obanském je
upraveno, ze majitel sluzebné nemovitosti je povinen pfispivat na udrzbu
spole¢nych Casti stavby podle poméru spoluuzivani. Pokud véc neuziva,
nese veskeré naklady na opravy a Udrzbu véci opravnény.”® Nemusi ale
podpirat panujici pozemek.”® V zakoné neni upraveno, kdo opravy a Gdrzby
obstarava a kdo pfipadné nese zodpovédnost za Skody zplsobené
zanedbanim péce. Pokud ale naklady nese opravnény, popfipadé vSechny
subjekty podle poméru spoluuzivani, feSila by se tato situace analogicky,

pokud by se subjekty nedohodly jinak.

" Duvodova zprava k §1269 dostupnd na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/

files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf (cit.dne 3.4.2012)
'8 § 1263 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
9§ 1269 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3.2. Sluzebnost okapu

3.2.1. Obecny zakonik ob¢ansky

.Neni-li tu sluzebnost, muze vlastnik ponechati pfirozeny odtok
destové vody na sousedni pozemek a neni povinen jej odvraceti. Naproti
tomu soused smi uciniti na svém pozemku opatreni, aby takovy odtok

odvratil.“€°

Pokud je ale tato domovni sluzebnost okapu zfizena, muze opravnény
nechat vodu stékat volné na cizi pozemek &i stfechu, nebo dokonce muize
vést odtok destové vody Zlabem. Mlze i zvySit svoji stfechu, ale tak, aby
sluzebnost povinnému pfilis neztizil. Opravnény by mél vzdy vykonavat
sluzebnost co nejSetrnéji tak, aby zatéZoval povinného co nejméné. S tim
souvisi povinnost opravnéného udrzovat okap nebo jiné zafizeni a svou
stfechu v dobrém stavu. Ma také povinnost Cistit a udrzovat okap nebo Zlab,
aby nezpulsoboval Skodu povinnému. Ze svoji stfechy musi odklizet snih,

pokud hrozi, Ze by tajici snih mohl zptsobit sousedovi obtize.?*

3.2.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Konkrétni upravu vécnych bfemen odpovidajici pravu okapu v zakoné
nenajdeme. Je tedy na subjektech, aby si stanovily obsah vécného prava
sami. Musi vSak odpovidat pravu opravnéného k tomu, aby nechal vodu ze
své stfechy stékat volné nebo okapem na pozemek ¢&i stfechu povinného.
Tomu odpovida povinnost povinného pati (néco trpét) a omittere (néceho se
zdrzet). Povinny musi strpét stékani vody ze stfechy opravnéného a musi se

zdrzet branéni tomu.

8 Komentar k eskoslovenskému obecnému zéakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.859
8 Komentar k ceskoslovenskému obecnému zéakoniku obéanskému a obdanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.861
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3.2.3. Novy ob¢ansky zakonik

Uprava v novém zakoniku je stejna jako v obecném zakoniku
obCanském. Obsah sluzebnosti je upraven stejné, opravnény ma pravo
svadét vodu ze své stfechy volné nebo Zlabem na cizi nemovitost. Ma
povinnost udrzovat okap i stfechu v dobrém stavu a odklizet snih, aby

zamezil Skodam na sousedové majetku.

Opét ma pravo zvysit svoji stfechu, pokud tim pfiliS neztizi situaci

povinného.

3.3. Pravo na svod dest'ové vody

3.3.1. Obecny zakonik ob¢ansky

Je dalSi z domovnich sluzebnosti. Jestlize je zfizena sluzebnost,
nesmi vlastnik zatizeného pozemku svévolné odvadét vodu na pozemek
opravnéného, ale opravnény ze sluzebnosti ma pravo svadét vodu ze stfechy

za pomoci umélého zafizeni.®?

Opravnény ma pravo instalovat si zafizeni, jako napfiklad okap, Zlab,
kade nebo tfeba vyhloubit strouhy, na svod deStové vody ze sousedovy
stfechy. Naklady na udrzbu nebo instalaci hradi sam, leda by je spoluuzival i
povinny.®® Vykonem sluzebnosti by mél zatéZovat povinného a sluzebny

pozemek co nejméné.

3.3.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Obsahem této sluzebnosti bude pati a omittere. Majitel sluzebné
nemovitosti ma povinnost trpét svod destové vody ze své stfechy a nebranit

instalaci a fungovani zafrizeni.

8Komentar k Geskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obGanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1l.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.862
8 § 483 zak. ¢. 946/1811 f.z., obecny zakonik ob&ansky
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Majitel panujici nemovitosti nebo opravnény musi povinného co
nejméné zatézovat, Cistit zafizeni, udrzovat je v dobrém stavu, aby zabranil

vzniku Skody na sluzebné nemovitosti.

3.3.3. Novy ob¢ansky zakonik

Pravo na svod destové vody ze sousedovy nemovitosti se uplatni
napfiklad v zahradkarskych koloniich, kdy je mozné svodem destové vody ze

stfechy nemovitosti ziskat velké mnozstvi vody na zalévani a podobné.

Zakonodarce se opét inspiroval upravou v OZO. V § 1271 upravuje
pomeéry z této sluzebnosti. Néklady na instalaci a provoz zafizeni na svod
vody hradi opravnény. Opravnény musi zatéZzovat povinného co nejméné.

Ma povinnost udrzovat zafizeni v dobrém stavu.

3.4. Pravo na vodu

3.4.1. Obecny zakonik ob¢ansky

Kpravu na vodu se v zakoniku zroku 1811 vztahuji dvé polni
sluzebnosti. Pravo Cerpat vodu (§ 496 OZ0O) a pravo vodovodu (8497 OZO).

Obsahem opravnéni je moznost Cerpat vodu zvodniho zdroje
nachazejiciho se na sluzebném pozemku. Z podstaty véci je nutné, aby se
s timto pravem poijilo i pravo pfichodu k vodnimu zdroji. Opravnéna osoba
(maijitel panujici nemovitosti) musi mit moznost pfistupu k vodnimu zdroji. To
ovSsem nesmi byt obsahem a vykonem prava rozsSifovano na pravo stezky Ci
vozoveé cesty. Cesta k vodnimu zdroji tedy nemuze byt pouzivana napfiklad
pro jizdu na koni nebo na jakémkoliv, i lidskou silou pohanéném, vozidle.
K vodnimu zdroji také nemaiji pfistup navstévy opravnéné osoby. Jelikoz ma
osoba opravnéna pravo pfichodu kvodnimu zdroji, vztahuje se ktéto

sluZzebnosti také Uprava prava stezky v 8 494 a 495 OZO. Opravnéna osoba,
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jelikoz vyuziva stezku, musi se pomérnym dilem podilet na nakladech na jeji

drzbu a opravy.®

S pravem cCerpat vodu muze byt spojeno jesté pravo svadét vodu na
svlj pozemek (pravo vodovodu). Mize si k tomu instalovat zafizeni jako

napt. stavidla nebo Zlaby. Naklady hradi ti, co zafizeni uzivaji.®®

MnozZstvi odebirané vody by simély subjekty stanovit. Pokud

stanoveno neni, fidi se podle potifeby panuijici sluzebnosti.

3.4.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Pravo na odbé&r vody upravuje § 6 tzv. vodniho zékona.®® Ten
upravuje pravo kazdého odebirat vodu z povrchovych zdroji pro vlastni
potiebu nebo s ni na vlastni nebezpec¢i nakladat. Toto ustanoveni vSak
nezaklada pravo konkrétné ur€enym osobam, je to pravo kazdého, nejedna

se tedy o vécné bfemeno.

Vécné bfemeno s podobnym obsahem muizeme v praxi najit vétSinou
jako pravo Cerpat vodu z cizi studny. Obsahem je opravnéni Cerpat nebo
privadét vodu z cizi studny. Z § 127 odst.3 analogicky vyplyva, Zze opravnény
musi mit moznost pfistupu k zafizeni, i kdyz je na cizim pozemku.®” Z Gpravy
vécnych bfemen také vyplyva, Zze opravnény se musi podilet na nakladech

na udrzbu studny nebo &erpacich zafizeni.®®

Toto vécné bfemeno nemusi byt zfizeno pouze pro Cerpani vody ze
studny. Stejné tak mize byt bfemeno zfizeno, nachazi-li se na sousedové

pozemku tfeba rybnik, potok, pramen nebo jiny zdroj vody.

8 Komentar k ceskoslovenskému obecnému zéakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str. 865-867
% Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obdanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1l.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.868-869
8 74k. &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisl
87§ 127 odst.3 Ob¢&Z: ,Vlastnici sousednich pozemkU jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a
v nezbytné mife vstup na své pozemky, popfipadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné
vyZaduje drzba a obhospodafovani sousedicich pozemku a staveb. Vznikne-li tim Skoda na pozemku
nebo stavbé, je ten, kdo $kodu zpUlsobil, povinen ji nahradit. Této odpovédnosti se nemize zprostit.”
% § 151n Ob&Z
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3.4.3. Novy ob¢ansky zakonik

Tato sluzebnost je upravena v § 1272. Zakonodarce zde opét pouZil

shodnou Upravu jakou muzeme nalézt v OZO.

Novy zakonik zde opét upravuje, ze je-li zfizena sluzebnost prava na
vodu, ma opravnény, je-li zfizena sluzebnost in personam, nebo vlastnik
panujiciho pozemku, je-li zfizena sluzebnost in rem, pravo na odbér vody
z vodniho zdroje nachazejiciho se na cizim pozemku. Subjekty si mezi sebou
mohou dohodnout mnozstvi odebirané vody, pokud si mnoZstvi neupravi,

bude se Fidit podle potfeby panujiciho pozemku.

S pravem na odbér vody se poji také pravo na pfistup k vodnimu
zdroji, ktery povede pfes sousedlv pozemek. Pro toto pravo se analogicky

pouZije Uprava sluzebnosti stezky.

Obsahem sluzebnosti mize byt také pravo na svod vody z ciziho
pozemku na svlj pozemek nebo naopak ze svého pozemku na cizi.

Opravnény si miiZze instalovat k tomu pottebna zafizeni.?

Naklady na udrzbu Cerpacich, popfipadé odvadécich zafizeni, ponese

opravnény, popfipadé pomérné podle spoluuzivani i dalSi osoby.

3.5. Sluzebnost rozlivu

Vedle tradi¢nich sluzebnosti prava okapu, prava na svod destové
vody a prava Cerpat vodu najdeme v § 1273 NOZ i novou sluZzebnost, ktera
by méla dopliovat vySe zminéné klasické sluzebnosti. Ta by méla navazat
na upravu vodniho zakona a dalSi pravni predpisy, které se tykaji planovani

v oblasti vod a technickych pozadavkt na vodni dila.®

Svou povahou se blizi tzv. legalnim bfemenum. Upravuje pravo
vlastnika vodniho dila, které umoznuje fizeny rozliv povodné, aby v pfipadé

potieby rozléval na sluzebném pozemku vodu a mohl si zfidit a udrzovat na

89 § 1272 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik
° Davodova zprava k § 1273, str.909 dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf (cit.dne 4.4.2012)
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sluzebném pozemku rlizna obsluzna zafizeni. S tim souvisi i pravo na vstup
na sluzebny pozemek, pokud se pfedem dohodne s majitelem sluzebného

pozemku.

Zakon fika, ze musi byt vyslovné ujednano, zda ma vlastnik vodniho
dila pravo provadét na obsluznych zafizenich upravy za ucelem zvysSeni

vykonnosti nebo modernizace.®*

Pravim vlastnika vodniho dila odpovida povinnost vlastnika
sluzebného pozemku zdrzet se jednani, které by mohlo ohrozit vodni dilo i
obsluzna zafizeni. Dale musi, po dobu nutnou a v nutném rozsahu, strpét

vstup na svuUj pozemek.

3.6. Sluzebnost stezky, prithonu a cesty

3.6.1. Obecny zakonik obéansky

Tyto tfi sluZzebnosti, v komentafi nazyvany jako sluzebnosti cestné,
upravuiji tfi varianty sluzebnosti, jejiz obsahem je pravo se urcitym zptusobem

pohybovat a prepravovat pres pozemek jiného.%?

Pravo stezky dava opravnéné osobé (vlastniku panujiciho pozemku)
opravnéni chodit po stezce pésky nebo se nechat po ni jinou osobou nosit.
Dava také pravo prechazet po ni navstévam a hostlim zafizeni nachazejicich

se na panujicim pozemku. Pravo se na né ovSem nerozsifuje.

Pravo stezky v sob& nezahrnuje pravo jezdit po stezce na koni nebo
jiném zvifeti ani vlaCet tézka bfemena. Neni mozné ani jezdit po stezce na

kole, je vS8ak mozné kolo pésky vést.

Pravo prihonu dobytka ma stejny obsah jako pravo stezky, navic ale
dovoluje opravnénému hnat pridhonem dobytek, i volné pustény. Dale také

umoziuje jezdit prdhonem nemotorovymi vozidly, jako napfiklad na kole,

91 § 1273 odst.1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
92 Komentar k eskoslovenskému obecnému zéakoniku obéanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str. 863
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trakafem nebo koriskymi potahy. Nepovoluje ovSem vlacet prGhonem tézka

bfemena, ktera by mohla cestu ponicit a zpUsobit tak vlastniku Skodu.

Pravo vozové cesty umozniuje opravnénému Siroké vyuziti, ale ¢asto
byva Sasové omezeno. Casové vymezeni sluzebnosti byva uréeno zpravidla
podle vyuZziti pozemku opravnéného. Sluzebnost v téchto pfipadech byva
zfizena tak, aby umoznila sezdnni prace, napfiklad svoz sena nebo sklizné
z pole. Obsah v sobé zahrnuje stejné jako pravo stezky pravo chodit po cesté
pésky, dale také jezdit po ni na kole, na koni, trakafem nebo koriskymi
potahy. Dale také umoznuje viacet tézka bfemena a pouzivat silostroje, je-li
k tomu cesta uzpusobena. To znamena, Ze je nutné pfihlizet ke stavu cesty,
napriklad jejimu zpevnéni. Naopak nepovoluje priihon zvifat, pfechazeni

nebo prejizdéni po sluzebném pozemku navitévam nebo hosttim.*

Na udrzovani cest, lavek a mostu pfispivaji pomérné podle miry

spoluuzivani vSechny osoby, které je pouZzivaji.

Presné vymezeni cesty, stezky nebo prihonu si stanovi strany mezi
sebou. Pokud by tak neucinily, musi ho vymezit povinny. Mél by pfihlédnout
k potfebam a mistnim pomérum. Pokud by byla cesta zni€ena nebo by jeji
pouzivani bylo znacné ztizeno, napfiklad néjakou Zivelnou pohromou, musi

povinny vytyc€it novou cestu, dokud nebude ta pavodni opravena.

3.6.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Pokud bylo sjednano pravo prachodu pres cizi pozemek, je obsahem
tohoto prava pouze prechazeni pfes tento pozemek. Nelze pfes pozemek
prejizdét motorovymi vozidly. Pokud nebylo sjednano jinak, mohou pfes
pozemek také prechazet navstévy, najemnici nebo rodinni pfislusnici
opravnéného. Neni ovSem mozné zatéZovat povinného nad miru, se kterou
mohl pocitat pfi zfizovani bfemena. Napfiklad pokud bylo zfizeno vécné
bfemeno prichodu a na panujicim pozemku stal plvodné rodinny ddm,

nemohl povinny pocitat s prGchodem vétSiho poc¢tu navstévnikG pozdéji

9 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obGanskému a obéanské pravo platné na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.862-866
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zFizené restaurace.? | u tohoto vécného bfemena miZeme v soudni praxi
najit odkaz na obecny zakonik obCansky: ,K tomu odvolaci soud odkézal na
judikaturu k § 492 obecného zakoniku obcanského z roku 1811 (dale ,,0Z0%),
a to na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 27.2.1924, Rv Il. 1753/23,
publikované pod ¢. 3549 Sbirky Vazného, z néhoz je v Komentafi OZO
autort Sedlacka, Roucka, dil Il, str. 863, citovano, Ze ,bylo-li sluzebnosti
chize nabyto pro vlastnika uréitého domu, zahrnuje v sobé i opravnéni
napotomnich najemnikd domu.* Odvolaci soud dovodil, Zze zahrnovala-li
sluzebnost chuze pro viastnika urcitého domu i opravnéni pozdéjsich
najemnikd ve stejném rozsahu, tim spiSe se vécné bfemeno sjednané pro
vlastnika domu vztahuje na najemce, ktefi byty v domeé uzivali uz v dobé

uzavfeni smlouvy o vécném bfemeni.“*®

Vlastnik zatizeného pozemku neni povinen odstranit z cesty pfekazky,
jez nastaly bez jeho viny a ztéZuji vykon prava prachodu a prijezdu. Tyto

prekazky by mél odstrafiovat opravnény.®

Povinny musi trpét prichod nebo prijezd a nebranit opravnénému
Vv jeho vykonu. Branénim ve vykonu prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
neni podle rozsudku Nejvys$siho soudu, pokud svlj pozemek oploti, opatfi
zavorou nebo vraty, pokud i nadale umozni opravnénému prujezd &i priichod.

Naptiklad tim, ze mu da klice.®’

Pravo prljezdu vsobé zahrnuje pravo jezdit pfes pozemek
motorovymi vozidly. ,Pravem prijezdu se rozumi pravo prujezdu motorovymi,
pfip. jinymi vozidly.“®®

JelikoZz jsou vécna bfemena institutem trvajicim dost dlouho, dost

Casto také Casové neomezené, je sporné, zda je mozné jezdit pfes pozemek

automobily, kdyz bylo vécné bfemeno, trvajici dodnes, zfizeno v dobé, kdy

o SPACIL, Jifi. Vécné bfemena v ob&anském zakoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, ISBN 80-
717-9524-0.,str.44
% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005
% SPACIL, Jifi. Vécna bfemena v obéanském zakoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, ISBN 80-
717-9524-0.str.44
% Rozsudek NS ze dne 21.11.1996, sp. zn. 2 Cdo 145/96: ,Pravo odpovidajici vécnému bfemeni,
spocivajici ve volném priachodu nebo prajezdu pfes pozemek neni dotéeno tim, Ze vlastnik pozemku
tento pozemek oploti a k vijezdu umisti vrata, neni-li v disledku téchto opatfeni znemoznén nebo
podstatné ztizen prichod a prijezd opravnéného pfes tento pozemek. Toto pravo je tedy zachovano,
£est|i2e vlastnik pozemku da opravnénému kli¢ k vratdim.*
® Rozsudek NS ze dne 22.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001
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automobilova doprava neexistovala a nepfedpokladalo se jeji masové
rozSifeni. Pokud nebyl obsah bfemena konkrétné stanoven, pak je tfeba najit
kompromis mezi pravem opravnéné osoby na vyuzivani moderni techniky a
zajmy opravnéneho, ktery by nemél byt zatéZovan nad miru, kterou mohl pfi
zfizovani predpokladat. Pokud bylo pfi zfizovani bfemena stanoveno, ze je
povolena doprava napf. kofiskym povozem, nemuze opravnény prejizdét

pres pozemek automobilem.*®

Dalsi otazkou je, zda se pravo prujezdu, stejné jako u prava prichodu,
vztahuje i na dalSi osoby, navstévy a rodinné pfislusniky. Spacil ve své knize
fika, Zze pravo se patrné vztahuje na rodinné pfislusniky, ne vSak na
navstévy.? Vzhledem k tomu, Ze jde o vyrazné vy$si zatiZeni sluzebného
pozemku nez u prava pruchodu, je tfeba zvazit v kazdém konkrétnim
pfipadé, zda je objektivné tfeba takového vykonu. V pfipadé pochybnosti se,
vtomto pfipadé, bude brat ohled na to, co je pfiznivéjSi pro sluzebny

pozemek.

3.6.3. Novy ob¢ansky zakonik

Tyto tfi sluzebnosti najdou vyuziti zejména v pfipadech, kdy vlastnik
jedné nemovitosti neni vlastnikem pfilehlé nemovitosti, pfes kterou vede na
jeho nemovitost cesta a jind cesta na jeho nemovitost nevede. DalSim
pfipadem je, pokud vlastnik nemovitosti-stavby neni vlastnikem pozemku, na
kteréem se nemovitost nachazi a pro pfistup ke své nemovitosti musi vyuzivat

pozemek jiného.

Obsahem sluzebnosti stezky, neni-li domluveno jinak, je pravo po
stezce chodit nebo se dopravovat lidskou silou. Divodova zprava uvadi, ze

je zakazano na ni vjet na zvifeti, motorovym vozidlem nebo po ni viacet

% SPACIL, Jifi. V&cné bfemena v obéanském zakoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, ISBN 80-
717-9524-0.,str.44
10 SPACIL, Jifi. Vécna bfemena v ob&anském zakoniku. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, ISBN 80-
717-9524-0., str.46
101 Opéansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentafe. ISBN 978-
807-4001-086., str. 1034
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t&zka bfemena.'® U sluzebnosti priihonu zakon vyslovné uvadi, Ze je s ni
spojeno pravo jezdit nemotorovymi vozidly.'® U sluZebnosti stezky se o
niCem takovém nezminuje, nevime tedy, zda sluzebnost umozniuje jizdu na
kole. Podle mého nazoru je vSak moZzné bréat jizdu na kole jako dopravu
lidskou silou. Je v8ak nutné pfihlizet ke konkrétnim podminkam, hlavné
k povaze stezky. Napfiklad u vystérkované nebo vyasfaltované cesty

Z povahy véci nehrozi poskozeni.

Zakon vyslovné uvadi, ze sluzebnost stezky zaklada pravo, aby jini
lidé, jdouci k opravnéné osobé& napfiklad na navstévu, mohli po stezce
prichazet. Podrobna uprava tohoto problému se mi zda vhodna, muze

pomoci k odstranéni ¢astych sporti mezi sousedy.**

Se sluzebnosti prihonu je spojeno pravo jim chodit pésky, hnat
zvifata pres sluzebny pozemek nebo na nich prihonem jezdit. Opravnény

mé také pravo jezdit priihonem nemotorovymi vozidly.**®

Novinkou oproti pfedchozim uUpravam je zakaz zfizovani sluzebnosti
prihonu na pozemcich, které jsou uréeny k plnéni funkce lesa. Kdyby takova
sluzebnost existovala a organ vefejné moci rozhodl, Ze sluzebny pozemek
bude urCen k pInéni funkce lesa, sluzebnost okamzikem, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci, zanika. Davodova zprava hovofi o tom, Ze bylo nutné
zavest toto ustanoveni, které Ize, na rozdil od ustanoveni v lesnim zakoné (§
20 odstl pismeno n) zak. €. 289/1995 Sb., o lesich), vztdhnout i na jizdu na
konich, vzhledem k rozvoji modernich trendd, jako je napf. hipoturistika nebo

agroturistika.*®

Pravo jezdit pfes sluzebny pozemek nemotorovymi i motorovymi
vozidly zaklada sluzebnost cesty. Zakon ani divodova zprava nefikaji nic o
tom, zda muzou cestu vyuzivat i navstévy a jiné osoby. Pfedpokladam, ze

minimalné Cclenové rodiny opravnéného jezdit pfes sluzebny pozemek

92 Dgvodova zprava k § 1274 dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf (cit.dne 4.4.2012)

103 & 1275 odst.2 z.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

104 & 1274 odst.1 z.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

105 & 1275 2.8.89/2012 Sb., obansky zakonik

1% Divodova zprava k § 1275 dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf (cit.dne 4.4.2012)
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mohou. Ustanoveni tykajici se prava stezky by vSak mohla inspirovat
subjekty k podrobné upravé tykajici se konkrétniho vykonu sluzebnosti ve
vztahu Kk jinym osobam. Sluzebnost cesty nezaklada pravo sluzebnosti

prahonu.*®’
Na nakladech na udrzbu se pomérné podili osoby vyuzivajici cestu.

Stejné jako v OZO zakon uvadi, ze pokud by se cesta, stezka, prihon
nebo jejich €ast stala nepouzitelnou nebo neschidnou néjakou nahodou,
musi povinny stanovit nahradni trasu, nez se mu podafi pavodni trasu uvést

do plivodniho stavu.'®

3.7. Pravo pastvy

3.7.1. Obecny zakonik obéansky

Obsahem této polni sluzebnosti je pravo vlastnika panujiciho pozemku
(opravnéné osoby) past svij dobytek na sluzebném pozemku. Pravo v sobé
nezahrnuje moznost se€eni travy ani vyhradni moznost past na pozemku
jenom svuUj dobytek. Subjekty si pfi zfizovani domluvi druh a pocet kusl
paseného dobytka. Pokud se nedomluvily, bere se stav za poslednich ftficet
let. Pokud se pocet kusu v poslednich ftficeti letech ménil, bere se primér za
prvni tfi roky. Pokud tento pocet nelze zjistit, pfihlizi se k velikosti a jakosti
pastvy. Do poctu se nepocitaji sajici mladata. Velikost stada by méla byt
pfiméfena velikosti a jakosti pastvy tak, aby opravnény nadmérné
nezatéZoval povinného, a aby jemu neznemozhoval past na pastvé svij

vlastni dobytek.'®®

Zakon stanovuje, Ze se pravo pastvy vztahuje na kazdy druh tazného,
hovéziho nebo skopového dobytka. Nevztahuje se na drlbez a veprovy

dobytek a na zalesnénych pozemcich také na kozy.''° Plati zakaz vyhanét

107 8 1276 2.8.89/2012 Sb., obansky zakonik
108 & 1277 2.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
109 § 498-502 zak. &. 946/1811 F.z., obecny zakonik ob&ansky
10 § 499 zak. &. 946/1811 f.z., obecny zakonik ob&ansky
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na pastvu nemocna nebo znecisténa zvifata, majitel takovych zvifat by tim

mohl ohrozit dobytek majitele sluzebného pozemku.

Subjekty si mezi sebou upravi i dobu paseni. Pokud by nebyla

stanovena, bude se fidit podle mistnich zvyklosti.

3.7.2. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Vécné bfemeno pastvy se v soudni praxi vyskytuje jen velmi zfidka,
tudiz podrobné&jsi upravu v literatufe nenajdeme. Komentar uvadi, Ze v téchto
pfipadech lze pfiméfené pouzivat obecny zakonik obfansky a komentar

k nému, pokud se to nepfi¢i platné tprave.**

3.7.3. Novy obcansky zakonik

V novém obCanském zakoniku najdeme dosti podrobnou Upravu této
sluzebnosti. Zakonodarce ji vénoval pét paragrafu, ve kterych upravuje
pravidla pro zfizovani této sluzebnosti, poCet kusu dobytka, druh dobytka a
dalSi. Podle mého je Uprava mozna az pfili§ podrobna pro dnesni dobu, kdy
sluzebnosti tohoto typu spiSe mizi. Na druhou stranu, pro mensi statkare a
chovatele, ktefi nedisponuji velkymi pozemky a pastvinami, muze byt zfizeni
takového sluzebnosti uziteCné. Potom jim zakon dava podrobnou upravu,

kterd vede k odstranéni vSech nejasnosti ohledné sluzebnosti tohoto druhu.

Novy zakonik opét Cerpa z OZO, najdeme zde v8ak drobné zmény.
Prvni zménou je, Ze sluzebnost pastvy muze byt zfizena na jakémkoliv
pozemku, kromé& pozemku s lesnimi porosty. Tam je zfizovani sluzebnosti
zakazano z divodu ochrany lesnich porostd.’'? Tento zékaz jsme v OZO
nenasli, naopak zde muzeme najit v § 499 vétu, ktera upravuje zakaz paseni
koz v lesnatych krajinach, z toho vyplyva, ze OZO zfizovani sluzebnosti na

zalesnénych pozemcich nezakazoval.

YL Opéansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentafe. ISBN 978-
807-4001-086., str.1037
112 8 1279 odst.2 z.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Subjekty si mohou domluvit pocet kust a druh dobytka. Rozdilem je,
Ze zatimco v OZO se pocet kusl, pokud se subjekty nedomluvily, fidil podle
drzby za poslednich tficet let, nové se vSak bude Fidit drzbou pouze za
poslednich deset let.'** To se mi zda rozumné;jsi, protoze doba deset let neni
tak dlouha pro dohledavani evidence kusl dobytka, zaroven ale vykazuje jiz
ur€itou dlouhodobou stabilitu a zvyk mezi subjekty sluzebnosti. Nelze-li
presné pocet kusu zjistit, rozhoduje priimér za prvni tfi roky. Sajici mladata

se do poctu nezapocitavaiji.

Stejné je také upraveno, ze se pravo pastvy vztahuje na kazdy druh
hospodarskych zvifat, kromé dribeze a prasat. Pravo pastvy se vztahuje
pouze na paseni zvifat, jiné pravo nezahrnuje. Opravnény tedy nemuze
sluzebny pozemek vyuzivat kjinym uacelim, nez je pastva. Opravnény

nemuiZze vylougit vlastnika sluzebného pozemku z pastvy. '

Opravnény musi dbat na to, aby vykonem prava nevznikala

povinnému Skoda a aby neztéZoval povinnému fadné hospodafreni.

3.8. Sluzebnost inzenyrské sité

Zakonodarce usoudil, Ze podrobnéjSi uprava mulze byt dobrou
soukromopravni alternativou k vefejnopravnim ustanovenim v mnohych
zakonech (napf. v energetickém zakoné, zakoné o vodovodech a
kanalizacich atd.). Jelikoz sou€asna vefejnopravni uprava neni dostacuijici,
méla by tato Uprava slouzit jako navod pro subjekty pfi zfizovani sluzebnosti

tohoto typu.'™

3.8.1. Novy ob¢ansky zakonik

Obsahem sluzebnosti je pravo opravnéného zfidit na vlastni naklady

na sluzebném pozemku tzv. inZzenyrské sité, témi muzZe byt napfiklad

13 § 500 zak. ¢. 946/1811 F.z., obecny zakonik obansky
114 § 1279 odst.1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
5 Davodova zprava k §1267, str.910 dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf (cit.dne 5.4.2012)
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energetické, vodovodni, kanalizaCni a podobné vedeni. Soucasti této
sluzebnosti je i pravo pfistupu na pozemek, pokud je to potfeba pro opravu
nebo udrzbu zafizeni. Maijitel sluzebného pozemku by o tom mél byt vzdy
dopfedu srozumén, avSak v naléhavych situacich je mozné vstoupit na
pozemek i bez pfedchoziho souhlasu majitele. Po skon€eni praci musi uvést

pozemek do ptivodniho stavu a nahradit vzniklou $kodu.*®

Povinnosti majitele sluzebného pozemku je strpét existenci siti na
svém pozemku a zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit provoz inZenyrské
sité. Musi také strpét v nezbytném rozsahu a na nezbytnou dobu pfistup

opravnéné osoby za ucelem udrzby zafizeni.

Vlastnik pozemku musi mit pristup kdokumentaci o sitich
nachazejicich se na jeho pozemku. Coz je dulezité z hlediska ochrany jeho
prav a zajmu, napfiklad v pfipadé, Ze chce provadét Upravy na svém

pozemku.

3.9. Uzivaci pravo

3.9.1. Obecny zakonik obéansky

Je jednou z osobnich sluzebnosti upravenych v obecném zakoniku
ob&anském. Uprava je dispozitivni, subjekty se ji Fidi, pokud si neupravily

obsah jinak.

Obsahem prava uzivani je, Ze opravnéna osoba smi uZzivat cizi véc.
Je vSak omezena tim, Ze smi véc uzivat jen pro svou potfebu. Opravnény
smi brat z véci uzitky, ale musi zachovat podstatu véci, nesmi tedy délat nic,
co by mohlo stav véci zhorsit a tim tak zhorSovat postaveni viastnika véci.
Nesmi ani nijak ménit podstatu véci. Podstatu véci definoval prof. Krémar
jako: ,hmotné slozeni a forma véci, které se pfi pravidelném uzivani jevi jako

«l17

néco trvalého a urcitymi vlastnostmi charakterizovaného. Zménou

podstaty véci je napfiklad zména stavebniho ur€eni nemovitosti

11 § 1267 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
17 KREMAR, Jan. Pravo obéanské Il.: Prava vécna. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravnikl
VSehrd, 1934. ISBN 31B28281-1-5., str.275
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z nebytového prostoru na bytovy a podobné. Mira sluZzebnosti je urCena
osobni potfebou, podle stavu, zivnosti a domacnosti opravnéného, nehledi

se na jméni uZivatele.'*®

Véci muze byt véc konkrétné uréena (movitd nebo nemovita), hmotna
nebo nehmotna, ale také véc spotrebitelna — druhové urena. V takovém
pfipadé neni objektem samotna véc, ale pouze hodnota této véci. Takovou
véci mohou byt napfiklad penize nebo potraviny. UZivatel ma v tomto
pfipadé povinnost po skonéeni prava na vykon sluZebnosti vratit véc
stejného druhu a ve stejném mnozstvi, pokud nebylo ujednano néco
jiného.***

Potfeba se fidi podle doby, kdy byla sluzebnost zfizena. Pokud se
stav opravnéného zmeéni, nezaklada to pravo na rozsSifeni uzivani, zuzeni
vSak povoleno je. Pokud by vSak doslo nejprve ke zuzeni a potom se poméry
zméni tak, ze by sluzebnost méla byt opét rozSifena, rozsifuje se pouze do

miry ptvodni.*?°

Vlastniku véci nalezi uzitky, které muze z véci odebrat, aniz by tim
poskodil postaveni uzZivatele. Je vSak také povinen nést vSechny naklady na
udrzbu véci. Pokud by vSak presahovaly uzitek vlastnika z véci, musi se na
zbytku podilet i uzivatel. Ten se toho muze zprostit tim, Ze upusti od uzivani

véci.'?!

3.9.2. Stfedni ob€ansky zakonik (zak. ¢. 141/1950 Sb.,
obc¢ansky zakonik)

Uprava vécnych bfemen v ob&anském zakoniku zroku 1950 je

podstatné strucnéjsi, opustila kazuistickou upravu jednotlivych vécnych

M8 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému a ob&anské pravo platné na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.878-879
119 KomentaF k obecnému zakoniku ob&anskému k § 510
iz(j Komentar k obecnému zakoniku obdanskému k § 506
obc&anskych zakonikd. Ad Notam: notarsky casopis. 2005, ¢.4. ISSN 1211-0558.
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v,

bfemen, ale ponechala podrobnéjsSi upravu bfemen osobnich, tedy pravo
pozivani, uzivani a vymeének.

Uprava prava uzivani v § 175 — 177 NOZ navazala na upravu
obecného zakoniku ob¢anského. Obsahem je pravo opravnéného na uzivani

cizi véci k vlastni potfebé i pravo na vynos véci. Musi vSak Setfit podstatu

véci. Mira se Fidi podle doby, kdy bylo bfemeno zfizeno.'*

Povinnosti vlastnika véci je udrzovat véc v dobrém stavu a hradit
naklady na udrzbu véci, pokud nepfevysuji jeho uzitek z véci. Zbytek musi

hradit uzivatel.

3.9.3. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Dnesni kusa uprava v obCanském zakoniku se o osobnich vécnych
bfemenech nezminuje. Zustava tedy na subjektech, aby si vyty€ily prava a

povinnosti sami.

Pouze v § 151n odst. 3 najdeme ustanoveni o tom, kdo je povinen
nést naklady. Podle tohoto ustanoveni je k uhradé povinen opravnény,
popfipadé i vlastnik véci, pokud véc spoluuziva. To je rozdilny nazor oproti
obecnému zakoniku obCanském, kde byl primarné povinen k uhradé vlastnik

VvEéci.

3.9.4. Novy obcansky zakonik

Navrh obcfanského zakoniku navazuje na Upravu z obecného
zakoniku obcCanského a ze stfedniho obfanského zakoniku. Stejné jako
zminéné kodexy upravuje pravo uzivani v § 1283 jako pravo opravnéného na
uzivani cizi véci pro vlastni potfebu a potfebu jeho domacnosti. Vlastnik véci
neni z uzivani véci vylou€en, pokud tim neni znemoznéno uzivaci pravo.

Véci je mySlena movita i nemovita véc.

122 8 175 2.8.141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
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Potfeba uzivani se fidi dobou, kdy byla sluzebnost sjednana, pozdéjsi

zmény pomért nezakladaji pravo na rozsifovani miry sluzebnosti.'*

Vlastnik véci ma povinnost odstrafiovat zavady na véci a udrzovat ji
v dobrém stavu. Ma pravo brat si z véci uzitky, pokud to neni na ujmu

uzivateli.*?

3.10. Pozivaci pravo

3.10.1. Obecny zakonik obéansky

Pravo pozivani je dalSi z osobnich sluzebnosti. Poskytuje poZivateli
moznost velmi Sirokého nakladani svéci, blizici se svou povahou
vlastnickému pravu. Osoba opravnéna ovSem neni drzitelem, jelikoz nemulze

nakladat s véci jako se svoji vlastni, je pouze detentorem.

Zpusob uzivani je stejny jako u uZivaciho prava, liSi se rozsahem.
Jestlize u prava uzivaciho jsme mohli najit dvoje omezeni uzivani — uzivatel
musi Setfit podstatu véci a véc je opravnén uzivat jen pro svou potiebu — u
prava pozivaciho najdeme pouze jedno omezeni, a to Setfeni podstaty véci.
PoZivatel nesmi zhorSit nebo zménit podstatu véci tak, aby se uz nehodila
vlastnikovi. Z absence ustanoveni o pozivani véci pouze pro svou potiebu

vyplyva, Ze pozivatel miZe vykon prava prevést nebo pronajmout.*?®

Naklady na opravu a udrzbu véci nese pozivatel. PoZivatel ma
povinnost péce fadného hospodare. Musi véc udrzovat ve stavu, v jakém ji
prevzal. V ramci pécCe fadného hospodare je povinen véc nechat pojistit,
pokud je to vhodné. Také pfijima vSechna bfemena, ktera na véci vazla
v dobé zfizeni sluzebnosti. Z véci mu vSak plyne Cisty uZzitek, tedy Cisty zisk,
ktery zlGstane po odecteni vSech nakladid na uadrzbu véci. V literature

najdeme prikladny vyCet bfemen, ktera je pozivatel povinen nést. Jsou to

123 § 1283 2.8.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
124 § 1284 2.8.89/2012 Sb., obansky zakonik
125 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il. str.883
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bfemena soukroma (napft. hypotéky, renty), vefejna (dané) a naklady nutné

k docileni plodt.*?°

Pokud jde o plody, které zustaly po skon&eni pozivani, rozdéluje je
zakon na plody oddélené, které patfi pozivateli nebo jeho dédici, a plody
neoddélené, které patfi vlastniku véci stim, Ze musi poZivateli uhradit

naklady na jejich ziskani.**’

Zakon upravuje pripady, kdy se vyskytne nutnost zfidit na véci urcitou
stavbu. Stavba muze byt nutna (napf. diim zchatra, vyhofi) nebo prospésna
(slouZzi ke zlepSeni véci nebo zvyseni hodnoty véci). V pfipadé, ze se jedna o
stavbu nutnou, mél by ji provést vlastnik véci. Pokud nemdze nebo nechce,
provede ji pozivatel, ktery si po skonCeni sluzebnosti zazada o nahradu
vynalozenych nakladd. Pokud se jedna o stavbu prospésnou, nema pozivatel
povinnost ani stavbu trpét bez nahrady Skody ¢i uslého zisku, ani sam hradit

jakékoliv naklady.?®

Pokud pozivatel provede na véci, bez domluvy s vlastnikem, zlepSeni,
které vede ke zvySeni vynoslU nebo uzitku z véci a toto trva i po skonceni
sluzebnosti, muze zadat nahradu téchto nakladd po vlastnikovi, pokud lze

spravedlivé usoudit, Ze jsou zlep&eni vlastnikovi k uZitku.'*

V § 518 zakon doporucuje, aby si subjekty pofidily pfi zfizovani
ovéreny popis sluzebné véci i s jejim pfisluSenstvim a popis stavu téchto
véci. To pomuze predejit sporim pfi zaniku sluzebnosti. Strany pak nemusi
slozité dokazovat, zda poZivatel vraci véci ve stavu, vjakém ji pfevzal a

v potfebném poctu kusu.

126 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, 1192 s. Sv. Il. str.893
27 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1l.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.901

Komental k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku oblanskému a oblanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.894-898

Komental k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku oblanskému a oblanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. II., str.898-890
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3.10.2. Stiredni obéansky zakonik (zak. €.141/1950 Sb.,
obc¢ansky zakonik)

Oproti OZO obsahuje stfedni obCansky zakonik dost stru¢nou upravu,
ktera pouze vymezuje obsah tohoto vécného bfemena a mizeme v ném najit
rozdil mezi uzivacim a pozivacim pravem. Pro tehdejSi dobu, kdy vyznam

vécnych bfemen upadal, byla vSak uprava dostacujici.

Pozivani je upraveno jako prdvo na vynos zcizi véci. Jedinou
podminkou je povinnost Setfit podstatu véci. Pozivatel pfebira vSechny

zavady na veéci, které tu byly pfi zfizovani bfemena.

O nakladech Fika zakon pouze to, ze pozivatel je povinen véc pojistit a
udrZzovat ji ve stavu, vjakém ji pfevzal. Ztoho vyplyva, Ze pokud nebylo

stanoveno néco jiného, musi nést bézné naklady na udrzbu véci.

3.10.3. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Aktualni ob&ansky zakonik toto vécné bfemeno podrobné neupravuje.

Bude pro néj platit to samé jako pro pravo uzivaci.

3.10.4. Novy ob€ansky zakonik

Obsahem této osobni sluZzebnosti je pravo uzivat cizi véc a brat si z ni
uzitky, plody i vynos. Zakonik setrval na jediném omezeni — pozivatel musi
Setfit podstatu véci, vratit ji po zaniku sluzebnosti v takovém stavu, v jakém ji
prevzal. Pokud by se i pfes fadné uzivani zmenSila hodnota véci, neni

poZivatel povinen uhradit rozdil.**

Zakonik se odchylil od upravy v obecném zakoniku obCanském a
povinnost nést naklady na béznou udrzbu, obnovu véci i pojisténi prenesl na

pozZivatele, coz se mi jevi jako spravedlivéjSi. V pfipadé, Ze je potieba

provést opravy nebo stavebni prace z divodu napfiklad stafi stavby, maze je

130 81285 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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provést vlastnik véci. PoZivatel musi snaSet vSechny stavebni prace, pokud
mu to vyrazné neztézuje vykon jeho prava. PoZivatel je poté povinen pfispét
na prace v takove vysi, v jaké se zlepSilo jeho pozivani. Vznikne-li mu Gjma,
musi mu ji vlastnik véci nahradit. Pokud by vlastnik stavebni prace
z jakéhokoliv divodu neproved|, mlZze je provést poZivatel sdm a poté Zadat
po vlastnikovi ndhradu. Vlastnik pak hradi poZivateli naklady, které vynaloZil.
Pokud by mu vSak naklady nahradit nechtél nebo nemohl, ma poZivatel
stejna prava jako poctivy drzitel a mlze si pozivatel vzit to, co sam vynalozil,

pokud to Ize a nezhorsi to stav véci.™**

Obecny zakonik obCansky doporuc€uje stranam zfidit si ovéfeny popis
véci pfi vzniku sluzebnosti kvuli pfipadnym pozdéjSim sporidm. Novy
obcCansky zakonik toto fesi ustanovenim, Ze pokud si strany neujednaly jinak,
ma se za to, ze véc byla pfi pfedani ve stavu schopném uzivani, s veSkerym

potfebnym zafizenim a stfedni jakosti.**

Stejné jako u wuzivaciho prava je mozné zfidit sluZzebnost
k zuzivatelnym vécem. Po zaniku sluzebnosti vraci stejné mnozstvi ve stejné
jakosti. Podle vySe zminéného, pokud nebylo ujednano jinak, vracel by
pozivatel véc stfedni jakosti.

3.11. Sluzebnost bytu a vymeének

3.11.1. Obecny zakonik obéansky

Obsahem sluzebnosti bytu je pravo uzivani obytnych €asti domu a
jejich pfislusenstvi (sklep, kuchyr). Opravnény ma pravo uzivat ¢asti domu
pro vlastni potfebu. Se vSemi ostatnimi ¢astmi domu muze vlastnik nakladat
jako obvykle. Sluzebnost bytu je v8ak mozné zfidit i jako pravo pozivani, a to
v pfipadé, Ze byly pozivateli pfenechany k neomezenému poZzZivani vSechny
obytné Casti domu. V tomto pfipadé plati pro vztah vSechna ustanoveni jako

pro pravo pozivani. Pozivatel je tedy povinen Setfit podstatu véci.

131 & 1288-1290 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
132 8 1292 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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SluZebnosti bytu je velmi blizky institut tzv. vyménku. Ten v obecném
zakoniku ob&anském vyslovné upraven neni, ale jedna se o kombinaci
sluzebnosti a realnych bfemen. Obsahem vyménku je nejCastéji kombinace
zavazkl zavazaného k tomu néco trpét nebo néco opomijet (napf¥. doZivotni
uzivani mistnosti nebo bytu) a povinnosti urcitého opakovaného pIinéni (napf.
péce v dobé nemoci, nakupy). Jde tedy o kombinaci sluzebnosti s riznym
obsahem a realnych bfemen. KomentalF uvadi, Ze pravo bydlet ve
vyménkarské mistnosti je pravem poZivacim.'*® Nejéast&ji byl vymének
zfizovan v pfipadé pfevodu nemovitosti, za ucelem zaopatfeni plvodniho
vlastnika. Opravnény ma pravo, pokud si to strany neujednaly jinak, v byté
chovat zvifata, mit tam sluzebnictvo nebo v byté provozovat Zivnost, pokud

to nenaruduje podstatu bytu.**

3.11.2. Stiredni obéansky zakonik (zak. €.141/1950 Sb.,
obc¢ansky zakonik)

Stfedni obcansky zakonik poprvé komplexné upravuje institut
vyménku v § 181 — 185. Vymének muize byt zfizen v pfipadé prevodu
zemeédélské nemovitosti ve prospéch dosavadniho vlastnika, popfipadé ve
prospéch osoby, kter4 byla odkazana vyZivou na dosavadniho vlastnika
nemovitosti. Bfemeno se zfizuje pouze do doby, co trva jeho potfeba.!!! Je na
stranach, aby si samy upravily, ze kterych prav se bude vymének skladat, ale
zakon vyslovné uvadi, Ze povinny musi pomoci opravnénému v pfipadé
nemoci nebo Urazu. Jedna se tedy o povinnost néco konat. Plijde hlavné o
béznou pomoc, jako je napfiklad nakup nebo uklid. Bfemeno mohl upravit
soud v pfipadé, Ze by znemozrovalo nebo vyrazné ztéZovalo pnéni ukoll
jednotného hospodarského planu. V tomto pfipadé mohl bifemeno zcela a za

nahradu (dichod) zcela nebo z¢asti zrusit nebo jeho obsah upravit i omezit.

133 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str.904
134 Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1.vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
Nakladatelstvi V. Linharta., 1936, Sv. Il., str. 905
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Bfemena se zapisovala do pozemkovych knih, ale zapis mél od 1.1.1951

pouze deklaratorni vyznam.**

3.11.3. Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Vécné bfemeno lze zfidit jako pravo uzivani celého bytu, mistnosti,
Casti bytu nebo i nebytovych prostor. Je na stranach, aby si samy upravily,
kterych Casti a v jakém rozsahu se bude bfemeno vykonavat.

Bfemeno se nejCastéji zfizuje in personam, ale nic nevyluCuje zfizeni

in rem, pokud to bude slouZit u€eln&jSimu vyuzivani nemovitosti.

Opravnény muze umoznit bydleni i svému manzelovi a détem, to
nebude brano jako rozSifovani bfemena. Dale také muze pfijimat navstévy

v obvyklém rozsahu, pokud to pfili§ nezatéZuje povinného.

Soud také feSil otazku, zda je zfizenim bfemena vylou€en viastnik
nemovitosti ze spoluuzivani €i nikoliv. Bylo vSak judikovano, Ze je chranéna
nedotknutelnost obydli a neni proto mozné, aby vlastnik spoluuzival

nemovitost s opravnénym.*3®

NejvysSi soud také feSil pfipady, kdy vlastnik nemovitosti prestavi
nemovitost tak, Zze tim znemozni vykon prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu. Soud judikoval, Zze bfemeno nezanika, pokud Ize uvést nemovitost
do predeslého stavu nebo jsou v budové alespon podobné prostory, které by
umoznovaly vykon prava. V pfipadé, Ze bfemeno zanikne, ma osoba

opravnéna pravo domahat se u soudu nahrady $kody za zaniklé bremeno.*®’

Vymének literatura vymezuje jako: ,kombinaci vécného prava bydleni,
pfipadné i uzivani zahradky C¢i jiného pozemku, svécnym pravem na
poskytovani osobnich sluzeb, jako poskytovani stravy &i naturalnich davek

(otop, rGzné rostlinné i zivo€iSné produkty, uklidu, prani a Zehleni nebo

135 PDEALA CramiiZal Aeamhm aliiSalmact: mZimad X ~ambvm? S amd REarmmmme v et~ Awn,Xixr

ob&anskych zakoniku. Ad Notam: notarsky ¢asopis. 2005, ¢.4. ISSN 1211-0558.
13 Rozsudek NS ze dne 14.8.2008, sp.zn. 22 Cdo 1726/2007
137 Rozsudek NS ze dne 25.6.2008, sp.zn. 22 Cdo 1304/2007
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penézitého plnéni. Jde tedy o vécné bfemeno zfizené ve prospéch urcité

osoby, zatéZujici vlastnika uréité nemovitosti.“**

3.11.4. Novy obéansky zakonik

Sluzebnost bytu se zfizuje jako pravo uzivani, pokud neni stanoveno
jinak. Opravnény pak muze uzivat byt pro jeho vlastni potfebu. Viastniku
nemovitosti nesmi opravnény ztézovat dohled nad ostatnimi castmi
nemovitosti. Do prostoru vytyCeném pro vykon sluzebnosti by vSak nemél

vlastnik zasahovat.**®

Vymének je v novém zakoniku upraven v oddilu 2 dvanéactého dilu
nazvaném ,zavazky ze zaopatfovacich smluv®. Zakonodarce se pfiklonil k
pojeti, kdy nevaze zfizeni vyménku pouze na zfizovani vécného bfemena.
Vymének miize byt zfizen i jako obligace. Ridi se ustanovenimi, ze kterych
se pravo sklada, to jsou hlavné ze sluzebnosti bytu a smlouvy o dichodu.
Zfizenim vyménku se zavazuje povinny k povinnosti trpét uzivani &i pozivani
nemovitosti nebo ¢asti nemovitosti. Je dale povinen také pomahat vyménkam
vV nemoci, pfi urazu nebo v nouzi. A to i kdyby to nebylo ujednano. Toto
plnéni Ize nahradit i tfeba zCasti penézitym duchodem, pokud by poméry
zménily do takové miry, Zze by nebylo spravedlivé dale trvat na plnéni
povinného. To muze byt ujednano ve smlouvé nebo o tom na navrh povinné

osoby muZe rozhodnout soud.**°

Vymeének se zfizuje na dobu neurcitou, je vSak nepfevoditelny ani
nezdéditelny. Pfevadét se daji pouze jednotlivé splatné davky. Zakonodarce
v Upravé nezakazuje upravit si podminky odstoupeni od smlouvy, sam v8ak
ustanovuje, Ze zavazek nezanikd nemoznosti plnéni, napfiklad zkazou
nemovitosti. Vtomto pfipadé musi povinny na své naklady zafidit
opravnénému nahradni bydleni. Pokud by se zhorSil stav opravnéného

natolik, Ze by vyZadoval nepfetrzZitou asistenci, nelze po povinném Zadat tuto

138 Obéansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentafe. ISBN 978-
807-4001-086., str.1037
139 § 1297-1298 7.£.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
140 8 2710 2..89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pécCi. V takovém pfipadé zavazek nezanika, ale povinny by mél zajistit pfesun
opravnéného do ustavu s takovouto pécCi a nepenézité plnéni by se mélo
preménit na penézité davky. Povinny vSak nemusi hradit veSkeré naklady na

tuto pé&i. Tu si hradi opravnény sam.***

1 Dovodova zprava, str.1010, dostupnd na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf (cit.dne 7.4.2012)
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4. Zaver

Mym cilem bylo ve své praci popsat Upravu sluzebnosti v novém
obCanském zakoniku a zjistit, zda tento novy kodex pojal Upravu tohoto

institutu zcela nové, nebo zda Cerpal z nékteré dfivéjsi upravy.

V prvni kapitole jsem pfiblizila pojem vécného bfemena a sluzebnosti.
Popsala jsem historicky vyvoj tohoto institutu, stejné tak i realného bfemena,
jez spole€né se sluzebnosti zahrnuje v novém obcanském zakoniku pojem

vécna bfemena.

Zajimavé je sledovat, jak tento institut a jeho pravni Uprava reflektuje
jednotlivé etapy svého vyvoje. Napfiklad komunisticky rezim, v ramci snahy o
potlaCeni osobniho vlastnictvi, se snazil potlacit i vliv vécnych bfemen, to
mulzeme pozorovat i v tzv. stfednim zakoniku z roku 1950, a predpokladalo
se, Zze postupné uplné vymizi. Ukazalo se vSak, Ze potfeba zfizovat vécna

bfemena je stale aktualni a pravdépodobné v budoucnu stale bude.

Dale jsem podrobné popsala upravu de lege lata a srovnala ji
S Upravou v novém zdakoniku. Zaméfila jsem se na rozdily v obecné upravé
mezi témito dvéma upravami. Chtéla bych pfipomenout hlavné moznost
zfizovani sluzebnosti k nemovitym vécem, a to, Ze sluzebnost nezanika

konfuzi sluzebného a panujiciho pozemku.

V hlavni kapitole mé prace jsem se zaméfila na upravu jednotlivych
sluzebnosti. Velmi zahy po tom, co jsem se zacala zabyvat tématem vécna
bfemena, jsem zjistila, Ze novy kodex Cerpal z Upravy obecného zakoniku
obCanského. Proto jsem se rozhodla zaméfit se na srovnani obecného
zakoniku obcCanského, aktualni upravy a nového obcCanského zakoniku.
Srovnala jsem jedenact jednotlivych sluZzebnosti. Osm pozemkovych a {fi
osobni sluzebnosti. Chtéla jsem zjistit, do jaké miry se novy zakonik bude
drzet predlohy zroku 1811 a jak moc dostaCujici je uprava aktualni. U
osobnich sluzebnosti jsem do srovnani pfidala jeSté tzv. stfedni obCansky
zakonik z roku 1950. Je zajimavé, ze ackoliv tento zakonik vécna bfemena
skoro neupravuje, Upravu prava uZzivaciho, pozivaciho a prava bytu

ponechal. Sice strucnou, ale dostacujici.
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NejvétSim problémem aktualni upravy je, Ze je stale pozuUstalosti
komunistické Upravy, aktualizované pouze pomoci novelizaci. Uprava sama
0 sobé je pfili§ struéna a nedostate¢na. Vlibec neupravuje obsah jednotlivych
sluzebnosti a nemUze pomoci odstranit spory a nejasnosti. Problémy vznikaji
nejen mezi subjekty, ale i v soudni praxi. Aktualni Uprava nedava subjektim
navod, jak si pfedem upravit obsah vécnych bfemen, jednotliva prava a
povinnosti a tim tak pfedchazet sporim. Dal$im problémem je vznik vécnych
bfemen vydrzenim. Nikde nemame jasné dano, co obsahuji jednotliva
bfemena, neni potom jasné, jaky obsah bfemeno vzniklé vydrzenim vlastné
ma. To praxe feSila pomoci vykladu a také Cerpala z obecného zakoniku
obCanského. Tim ale vytvofila pomérné stabilni a praxi zazitou judikaturu.
Myslim, Ze s pfichodem nového ob&anského zakoniku nevzniknou spory
ohledné jiz existujicich bfemen a nova uprava nevyluCuje dalSi pouziti

stavajici judikatury, coz pfispéje k prehlednosti prava v této oblasti.

Novy kodex pfinasi velmi podrobnou Upravu institutu sluzebnosti, coz
bude v praxi jisté velmi uziteCné. Zaroven ale nebrani stranam, aby si
upravily podminky samy, coz povazuji v ob¢anském pravu za velmi rozumné.
Nékdy je ale Uprava pro dneSni dobu mozna az pfili§ podrobna. Zjistila jsem,
Ze az na nékolik pomérné drobnych zmén, se zakonik prakticky nelisi od
Gpravy z roku 1811, coz se mize zdat dnes, o vice jak 200 let pozdéji, jako
nemoderni. Zakonodéarce vSak vypustil upravu nékterych nepouzivanych
sluzebnosti, jako napfiklad sluzebnost kominu, hrabani listi, sbirani Zaludu a

dalSich a jazyk pfizpusobil dobé.

Uprava sluzebnosti je obsahla, stejné jako cely kodex, coZ je mu Gasto
vytykano. Cely kodex ma pres 3000 paragrafl, oproti aktualni upravé je to
opravdu hodné. Myslim si, Ze zakonodarce se mél pokusit o trochu stru¢né;si
upravu. Pfece jenom obcCanské pravo je oblasti, se kterou se laicka vefejnost
setkava v bézném kazdodennim Zivoté. Obsahlost kodexu a také misty az
archaicka terminologie hodné laiki odradi od studia nového zakoniku. Coz

rozhodné nepfispéje k pravni vzdélanosti vefejnosti.

Terminologie pouZzita v ¢asti, upravujici sluzebnosti i realna bfemena
je ale srozumitelna. Uprava je sice dost obsahla, ale libi se mi, ostatn& jako
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v celém kodexu, Ze jsou paragrafy kratké a neobsahuji velké mnozstvi

odstavcl, coz pfispiva k prehlednosti a dobré orientaci v normach.
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2734/2005

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo
1265/98

Stanovisko NejvysSiho soudu ze dne 29.9.1988, sp. zn. Cpj 37/88
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2001, sp. zn. Cdo 2480/2000

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.1997, sp. zn. 33 Ca
40/97

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 27.4.2006, sp. zn. 22 Cdo
328/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.1996, sp. zn. 2 Cdo 145/96

10.Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22.10.2002, sp. zn. 22 Cdo

929/2001

11.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2008, sp. zn. 22 Cdo

1726/2007

12.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2008, sp. zn. 22 Cdo

1304/2007
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Cizojazy€né resumé

Easement is an institution which is primarily being used in connection
to regulative of neighbours relationships. It has been known since the time of
the Roman law.

The existing civil code deals whit easements an extremely brief and
insufficient manner. It fails to deal with the content of the easements, which
has to be determined by subjects. The practise is also known to use some
portions of the ABGB from 1811.

However this is going to chase with the coming into force of the new
Civil code. The new Civil code will contain a detailed regulative of
easements, and, thus giving an useful instrument for both courts and
individuals in connection to establishment of easements. A significant change
will represent a possibility to establish easements over movables and, also
the new Code will also bring about minor terminological changes.

In my diploma thesis I firstly summarized the history of easements and
terminology. The main historical milestones were Roman law, middle age,
ABGB from 1811, Civil code from 1950, further more the current Civil code
from 1960 and the new Civil code from 2012.

In the following capitol | have discussed in detail the current regulation.
Mainly, establishment, dissolution and contains of easements. | have also
discussed the general regulation as late out in the new Civil code. | have
focused on differences between the both regulations.

The main part of my thesis is formed by description of individual
easements in the relevant legislation (Codexis) — ABGB from 1811, current
Civil code from 1960 and the new Civil code from 2012. | have analyzed the
individual regulations trying to establish whether the new Civil code is based
of any of them.

| have concluded that the current regulation fails to meet the
requirements and that the new Civil code is based to large extend on the
relevant portions of ABGB. As the current practise frequently uses ABGB, |

believe that the recodification would function smoothly and will help to
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remove the currently existing difficulties regarding the establishment and

existence of easements.
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Seznam pouzitych zkratek

e ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

e NOZ — Zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

e NS - NejvysSi soud, se sidlem v Brné

e Ob&Z - Zak. €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

e 0OZO - Zak. € 946/1811 f.z., Obecny zakonik ob&ansky
e Zak. - Zakon
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