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Uvod

Karlovy Vary jsou nejvyznamnéj$im lazefiskym méstem v Ceské republice, které
se od roku 2021 mohou mimo jiné pys$nit zapisem na Seznam svétového dédictvi
UNESCO. Lézeniské procedury, architektura, historie a okolni pfiroda Krusnych
hor a Slavkovského lesa z tohoto mésta vytvotila klenot, ktery je propagovan
V nejruznéjSich ¢astech svéta. Vyraznou oblibu si tato lazenska destinace, jiz od
slavnych navstév cara Petra 1., drzi mezi obCany z Ruské federace, ktefi
v Karlovych Varech do soucasnosti tvoii pocetné zastoupenou mensinu. Proces
rostouciho vlivu postupem casu dospél az k dodnes rozsifené predstavé o
Karlovych Varech jako o ,,ruském méste®, jez se stalo hojné diskutovanym tématem
a zaroven ter¢em mnoha Zert a ironickych poznamek. Pravé nezpochybnitelna a
siln¢ vnimana pfitomnost ruskych rezidentli ve mést¢ mne motivovala k hlub§imu
poznani historie jejich ptichodu na nase tizemi a zaroven ke snaze piiblizit mistni

souziti Cechu a Rusu.

Pti vybéru tématu prace hral velkou roli miij osobni vztah k této lokalité, nebot’ zde
ziji od svého détstvi a jiz muj kolektiv na zdkladni Skole v centru mésta byl slozen
z ¢esky 1 rusky mluvicich Zzakid. Soucasti mého Zivota se tak staly kazdodenni
interakce s ruskymi obCany a denné se s nimi setkdavam na ulicich, v okolnich
lesich, v obchodech ¢i chodbach naseho domu. Ponévadz je pro mé piitomnost
ruské menSiny ve mésté jistym zplisobem pfirozend, zacala jsem se zajimat, jaké
postoje k tomuto jevu zaujimaji i jini obyvatelé Karlovych Varta. V mém zajmu se
tak ocitla snaha identifikovat motivy, na zaklad¢ kterych mistni clenové karlovarské
spolecnosti k ruské mensing ptistupuji. To mé pfivedlo k hlubs§imu nahledu na tuto
problematiku, nebot’ specificka, etnicky pestra spole¢nost mésta Karlovy Vary je

vice nez vhodnym objektem pro tento typ zkoumani.

Detailn¢ jsem se zaméftila na dva fenomény, které postoje majoritni spole¢nosti ke
spole¢nosti minoritni siln¢ determinuji. Prvni z nich pfedstavuje obecné lidska
tendence k stereotypizaci. Se sklony ke generalizaci piedstav o ruském narodé¢ jsem
se v souvislosti s Rusy samotnymi, ¢i jejich pronikanim do naseho lazenského
meésta, setkavala opakovang, a to zejména v rdmci své rodiny a mezi svymi

vrstevniky. Druhym pfedmétem mého z4jmu je vliv osobni zkuSenosti, ktery ma ze
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zasady sklon k potvrzeni nebo vyvraceni jiz existujici stereotypni predstavy. Cilem
mé prace je postihnout spektrum néazorii a ptedstav mistnich obyvatel o ruskych
obcanech vcetné historického povédomi, zhodnotit a porovnat analytické koncepty
charakterizujici ruskou mensSinu s koncepty lidovymi, prezentovanymi
prosttednictvim vypovédi informatorti a nasledné se zaméfit na to, jakou roli pfi

tvorbé téchto postoju hraje stereotyp a jakou osobni zkusenost.

Pti praci jsem se musela potykat s vyznamnym faktem, ze do faze sbéru primarnich
dat mého vyzkumu vstoupily, vedle jiz trvajici koronavirové krize, vyznamné
udélosti spojené s vojenskou invazi Ruska na Ukrajinul. Reflexe na tento konflikt
se objevila u né€kolika respondentii oslovenych v zdvéru prace. V jaké mife
informdtory  udalost ovlivnila neni  bohuzel vtéto fdzi —mozné
posoudit. ,,Soucasnosti* je v textu minéna doba pted invazi, nebot’ tyto skute¢nosti

jiz nemohly byt v praci z divodu ¢asového kontextu zohlednény.

V teoretické ¢asti prace se vénuji zejména vymezeni klicovych pojmil migrace a
adaptace uzce spjatych se zkoumanou problematikou. Soucasti druhé kapitoly je
predstaveni historicko-geografického kontextu jednotlivych migracnich vin, které
vedly k ptichodu 0sob ruského plivodu na tzemi Ceskych zemi, a to od roku 1918
do soucasnosti. Nasledné se jiz zamétuji cilen¢ na mésto Karlovy Vary, jez, jak uz
bylo zminéno, nezpochybniteln¢ odrazi ruskou ptitomnost. Cilem tieti kapitoly je
pomoci sekundarni literatury identifikovat rysy, které jsou ceskou vefejnosti
nejcastéji ptipisovany ruské mensiné a porovnat je s vypovéd'mi informatord
ziskanych v ramci empirického vyzkumu. Zvolila jsem tfi aspekty oslabujici
integraci do majoritni spole¢nosti, kterymi jsou izolovanost, znalost jazyka a
lokalni koncentrace ruské menSiny na Gzemi tohoto lazenského mésta. Hlavnim
cilem praktické ¢asti prace je na zdklad€ provedenych kvalitativnich rozhovort
zhodnotit jiz vySe zminénou roli stereotypu a vlastni zkuSenosti. Soucasti kapitoly

je téz teoretické vymezeni potiebnych pojmd.

! Ruskaé invaze na Ukrajinu je ozbrojeny konflikt, ktery zapocal 24. inora 2022 ruskym ttokem na
Ukrajinu.



Zakladem prace je interpretace deviti provedenych rozhovora s ob¢any Karlovych
Vari. Za Gc¢elem hlubsiho proniknuti do mistnich vztaht jsem zvolila kvalitativni
pristup formou polostrukturovanych rozhovort. Postup vybéru informatora byl
veden snahou zaznamenat maximalni §ifi ndzora a pohledd na zkoumané problémy.
Vychozimi kritérii byl vk, vzdélani a misto bydlisté. Vekové kritérium zahrnovalo
osoby od 22 do 76 let, které se snazilo postihnout zazité zkusenosti z delsi Casové
perspektivy. Misto bydlisté, vzd€lani a variabilita profesi hraly vyznamnou roli
ovlivitujici hodnotové soudy Ucastniki vyzkumu. Zaroven bylo mym zamérem
vybrat jednotlivce, kteti se v Karlovych Varech narodili nebo zde ziji od détstvi,
nebot’ otdzky rozhovoru byly zaméfeny mimo jiné i na promény vnimani mésta.
Velikost vzorku samoziejmé neumoziuje zcela obsdhnout dané téma, miize vSak
poslouzit jako ilustrativni popis zkoumaného problému vyzadujici ptipadné dalsi

ovéfeni. 2

Sviyj empiricky vyzkum jsem zapocala s n¢kolika vytipovanymi jedinci spliiujicimi
dana kritéria, nacez jsem dostavala dalsi kontakty na osoby vhodné pro tento ucel.
Vybérovy soubor respondentll se tak rozrustal na zaklad¢ tzv. metody snéhové
koule. V disledku nedostate¢né tirovné znalosti ruského jazyka nebylo z mé strany
mozné provést rozhovory sruskymi obyvateli. Pohled samotnych Rusii vSak

shledavam za relevantni pii tvorbé uceleného nahledu na tuto problematiku.

V diskuzi a zavéru budu konfrontovat vyzkumné cile s vysledky empirického

vyzkumu, zdiraznim hlavni poznatky, které nasledné shrnu a zhodnotim.

2 Viz Seznam informatori v piiloze.
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1 Migrace

Za Ucelem lepsiho porozuméni zkoumané problematiky povazuji za dulezité
charakterizovat vybrané klicové pojmy, které s tématem tzce souviseji. V prvni
kapitole se zaméfim na pojem migrace a s nim souvisejici migracni teorie a dale

popisi nasledny proces adaptace.

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem migrace Ize definovat jako pohyb v prostoru za Gi¢elem zmény mista pobytu
(Uherek 2016: 7). Jedna se o univerzalni spolecensky fenomén, ktery je mozZné
sledovat v ramci vSech spolecnosti, nebot’ snaha dohlizet na pfiliv cizincli se
objevuje jiz od davnych ¢asti. Studium lidského stéhovani je proto nepostradatelnou
soucasti socialnich véd, bez n¢hoz fadu jevl ve spolecnosti nelze plné€ pochopit
(Uherek 2016: 7). Problematika migrace je v dne$ni dobé vice nez kdy diiv
aktualnim a hojn¢ diskutovanym tématem, tudiz jsem se rozhodla vy¢lenit pro ni

v mé praci specifické misto.

1.2 Rozdéleni migrace a migracni teorie

Migrace je komplexni pojem, jeZ lze zkoumat z rtiznych hledisek a ve vicero
rovinach. V nejobecnéjsi roving ji 1ze rozlisit na vn&jsi (mezinarodni) a vnitini
(vnitrostatni). Vné&j$i migrace, tedy imigrace a emigrace, se realizuje pies hranice
stati a vnitini migrace oznaCuje presun obyvatelstva v ramci jednoho statu,
naptiklad z venkova do mést (Vanéckova 2009: 2). Michaela Peskova (2006) déle
rozliSuje mezi dobrovolnym a nucenym migra¢nim pohybem. Pii dobrovolné
migraci se jedna o opusténi své vlasti z diivodll osobniho charakteru, tj. za Gcelem
studia, sjednoceni rodiny ¢i zaméstnani. Na druhé strané migrace nucena je
nasledkem snahy vyhnout se situacim, které pfedstavuji ohrozeni zivota, svobody
a zivobyti, tj. pronasledovani, represim, ozbrojenym konfliktim, pfirodnim ¢i
jinym katastrofam a dalS$im. VétSina migrantt, ktefi byli donuceni k opusténi své
domoviny, poté 74da o azyl ¢i mezinarodni ochranu a po skonceni konfliktu se

chtéji navratit zpét do své matetské zemé. V soucasnosti se mezi nejcastéjsi priciny
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zmény mista pobytu fadi rozdily v bohatstvi, ekonomickém rozvoji a zivotni trovni

obyvatel mezi jednotlivymi svétadily (Peskova 2006: 11).

Anna Vanéckova (2009) ve svém textu navrhuje nasledujici typologizaci

migra¢nich pohybu:

1. Ekonomicka — migrace za praci

2. Socialni — migrace za rodinou ¢i ptateli

3. Politicka — migrace z davodu nabozenské, politické ¢i rasové perzekuce
nebo v disledku vale¢ného konfliktu

4. Environmentalni - migrace z diivodu ptirodnich katastrof ¢i zmény klimatu

wrwe

zabyvaji. V nasledujicim rozdéleni budu vychézet z nékterych vybranych hlavnich
migracnich konceptl, které uvadi ¢esky expert na problematiku migrace DuSan
Drbohlav a etnolog Zden¢k Uherek (2007). Cilem téchto teoretickych reflexi je

zjistit, pro¢ lidé migruji a jakymi zadkonitostmi se jejich pohyb fidi.

Jednou zteorii je neoklasicky ekonomicky ptistup (Neoclassical economic
approach), ktery je ¢lenén na makro a mikrotroven. Na makrourovni lze migraci
vysvétlit na zakladé rozdil mezi pracovni nabidkou a poptadvkou. StE€huji se
pievazné lidé ze zemi méné vyspélych, s prebytkem pracovnich sil a nizkymi platy
do zemi naopak vyspélejSich, za i€elem uplatnéni a vyuziti ptiznivéjSich financnich
podminek. Na mikrourovni je migrace uskute¢néna z divodu zlepSeni kvality

Zivota a vyhodné investice kapitalu sméfujici k maximalizaci zisku.

Dalsi teorie souvisejici s ekonomickou sférou rozliSuje dva typy pracovnich sektorti
(Dual labour market theory). Prvni sektor je vyrazné 1épe placeny, relativng stabilni
a nabizi rist kariéry, pficemz jsou do néj pfijimani pfedevsim piislusnici domaci
populace. Druhy sektor je naopak hiife placeny, nebezpecny, fyzicky namédhavy a

ureny zejména pro pracovni migranty. Dle tohoto konceptu tvoii moderni
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kapitalistické spole¢nosti svou poptadvkou po pracovni sile silné ,,pull* faktory?,
které se stavaji pti¢inou migrac¢nich pohybt. Teorie svétového systému (World
system theory) uvaZzuje o migraci jako o logické soucasti svétového déni
Vv souvislosti se socialnéekonomickym a politickym vyvojem. Jejim autorem je
sociolog Immanuel Wallerstein, ktery rozlisil svétové regiony do konceptu center,
semiperiferii a periferii, pficemz poukdzal na jejich nerovnomérné rozlozeni
bohatstvi stavajici se hybnou silou migrace. Za centra jsou v soucasnosti
povazovany vyspélé zapadni zemé a periferie reprezentuji zeme se zdrojem surovin

a levné pracovni sily.

Dosud zminéné ekonomicky podminéné teorie, vychézejici z ptredstavy prace a
zisku jako hlavniho motivac¢niho Cinitele, vSak neberou v potaz roli socidlnich
interakci, které maji na migraci nemensi vliv. Tento faktor reflektuje teorie
migracnich siti (Network theory), jez je zaloZena na ucelovych vazbach mezi
migranty. Jiz usazeni jedinci prostfednictvim mezilidskych vazeb pomahaji nové
piichozim vytvéfet jednodussi podminky k adaptaci v cilovém prostiedi®, které
zvySuji pravdépodobnost stéhovani (tzv. ,migracni know-how*). Pusobeni
migracnich siti je vSak omezené, mohou odeznit nebo se piemistit do jiného
prostoru. V opaéném piipadé mohou pfispét k prosperité¢ destinace a naldkat
investory, které povedou k pozitivnim zménadm ekonomiky. Jsou také dilezitym
faktorem s potencialem k urychleni ¢i naopak ke zpomaleni procesu integrace

Vv lokalnim prostiedi.

V neposledni fad¢ uvadim tzv. teorii migracnich systémi, zamétujici se na lokalni
mezinarodni kontakty s ohledem na historické, kulturni ¢i technologické okolnosti,
které¢ vedly k vytvofeni migracnich spojnic mezi staty. Predev§im dvé posledni
zminéné teorie Uzce souvisi s tématem ruské mobility tykajici se mé bakalaiské

prace (srov. Drbohlav, Uherek 2007).

3 ,Pull“ faktory migraci umoZiuji nebo ji napomahaji, naopak ,,push* faktory motivuji jedince
opustit svou vlast, tedy vyvolavaji migraci.

4 Jedn4 se naptiklad o bydleni, ekonomickou ¢innost, pééi o déti apod.
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Migracni proudy zpravidla nelze popsat jednim teoretickym konceptem, nebot
kazdy z nich je specificky a vyzaduje individualni pfistup. Dle Uherka a spol.
(2016: 48) se soucasné teorie jiz ve vétsi mife orientuji na subjektivni ¢i kolektivni
pohnutky, pficemz odmitaji dosavadni ekonomickd vysvétleni a piimocaré
kalkulace. Podle vzoru socialnich véd berou na védomi, ze vysvétleni, pro¢ se dana
skupina dala do pohybu, nelze hledat pouze v cilové, ale hlavné ve zdrojové zemi,

a predevsim v migrujicich samotnych.

1.3 Adaptace

Jakmile se migranti usadi v cilové zemi ptichdzi na fadu ptizplisobeni se novym
podminkdm majoritni spole¢nosti. Adaptace je slozitym procesem, ktery ma mnoho
rozdilnych podob, nebot’ je ovlivnén specifickymi charakteristikami jak migrujicich
skupin, tak imigracnich (cilovych) prostfedi. Mezi dalsi dilezité faktory se tadi
taktéz fyzicka a kulturni blizkost, motivace zaclenit se do majoritni spolecnosti,
charakter bydleni a vzdalenost matefské a cilové zem¢ (Drbohlav et al. 2001: 23).
Spolecné souziti mize na jedné strané vést k trvalému vydéleni pfist€hovalci
V ramci procesti marginalizace a segregace (napf. do etnickych enklav, etnickych
komunit), nebo v opacném ptipadé k Giplnému splynuti s majoritni spolecnosti

(Rakoczyova et al. 2009: 24).

Riiznorodost a mnozstvi faktori ovliviujici adaptaci vedlo ke vzniku fady
konceptualizaci, které maji za kol rozli¢né zkuSenosti popsat. Dusan Drbohlav a
spol. (2001) popisuji tzv. ,,asimila¢ni teorii®, ktera tvrdi, Ze proces adaptace je
nevyhnutelné zavrSen splynutim s majoritni populaci. Asimilace tedy predpoklada
naprosté zaclenéni etnické minority do vétSinové spolecnosti statu skrze oprosténi
se od svych jazykovych, kulturnich a socidlnich specifik (Styskalikova, 2004: 14).
Dle sociologa Csaba Szal6 jsou prvotnim impulzem k asimilaci zejména motivy
ekonomické, tj. zajisténi existence (prace, bydleni atd.) a spokojeného Zivota (Szalo

2002: 184).

Obdobnym modelem je koncept ,.taviciho kotle* (,,melting pot*), ktery vSechny
etnické zvlastnosti rozpusti a spoji (Satava 2009: 15). Vétsi diiraz na zachovani

specifickych rysii daného etnika klade koncept ,,saldtové misy* (,,saladbowl®),
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ktery popisuje souziti etnickych skupin vedle sebe, pficemz vzajemna komunikace
nabyva rizné intenzity. Idedlnim vysledkem adaptace je socialni integrace, ktera
V sobé nese rovnopravnost s majoritni spole¢nosti ve vSech ekonomickych i
socidlnich sférach a zaroven je pristéhovalcim umoznéno udrzet si specifické

kulturni rysy svého etnika (srov. Drbohlav et al. 2001: 24).

Miroslava Rékoczyova (2009: 25) ¢leni dle Essera (2000) socialni integraci do
Ctyt dimenzi:

e Strukturdlni — pfedstavuje ziskani prav a pfistup ke kli¢ovym institucim
majoritni spolecnosti (napf. na trh prace)

e Kulturni — zahrnuje poznani a pfizpisobeni se hodnotdm, normam a
vzorcim chovéni hostitelské spole¢nosti, pficemz mohou byt soucasné
zachovany ptivodni kompetence

e Interaktivni — znamend pfijeti a zaClenéni piist€éhovalcti do primarnich
vztaht a socidlnich siti majoritni spolecnosti

e Identifikani — pfedstavuje subjektivni pocit sounaleZitosti s hostitelskou
spolecnosti a identifikaci se socialnimi skupinami etnickymi, lokalnimi

nebo narodnimi

Socialni integrace je jevem slozitym a komplexnim, nebot jeho pribch je
ovlivilovan nejen motivaci, schopnostmi a usilim pfistéhovalcti, ale také
nastavenymi podminkami vétSinové spoleCnosti, mezi které lze zaradit postoje
vefejnosti, instituciondlni struktury a nastaveni imigrantské politiky (Rékoczyova

et al. 2009: 34).

Dusan Drbohlav (et al. 2001: 25) popisuje tii zakladni modely imigracni politiky,

které se dnes ve svété prosazuji:

1. Prvnim znich je diskrimina¢ni model. Imigrantim je na jednu stranu
umoznéno vstoupit do urcité¢ spolecenské sféry (napf. na trh prace), ale
ptistup do ostatnich oblasti je omezen (napft. systém socialni péce, ucast ve
volbach, moznost ziskat obCanstvi). Cilem je odradit od trvalého usazeni a
pobyt cizincl zachovat do¢asnym.

2. Asimilacni model skrze umoznéni ziskani obcanstvi, prav a povinnosti

majoritni populace pfispiva k rychlé adaptaci do noveé spolecnosti. Oc¢ekava
15



se ztotoznéni imigranta sdominantni kulturou, pfiCemz ztraci svij
matefsky jazyk a dal$i kulturni a socialni specifika.

3. Multikulturni model podporuje odlisnost jazyka, kultury a socidlnich
vztahl. Imigranti jsou pfijati a maji stejna prava ve vSech sférach, aniz by

se museli vzdavat svych kulturnich specifik.

Malokdy je vSak nektery z modelll aplikovan ve své ,,Cisté* forme, vétSinou se

jedna o kombinaci vice nez jednoho z téchto piedstavenych piistupti.

Co se tyCe prostoru maji imigranti, dle Drbohlava (et al. 2001: 26), tendenci
koncentrovat se do etnickych enklav. Je tomu tak proto, Ze jim izolovany prostor
vlastniho etnika usnadniuje adaptaci z divodu sdilenych kulturnich, ekonomickych
a socialnich charakteristik. Dal$im faktorem mutze byt také soudrznost a bezpeci
komunity v piipad€ potencidlni xenofobie ¢i rasismu ze strany majority. Fyzické
opusténi enklavy je zndmkou uspéSné adaptace, coz zahrnuje pfedevsim zvysSeni
socioekonomického statusu, ziskani zaméstnani a zvladnuti jazyka imigracni zemé.
Rékoczyova (et al. 2009: 28) dodava, ze etnické enklavy podporuji socialni
integraci v avodnich fazich imigrace, avSak soucasné pusobi jako bariéra v oblasti

kontaktti s domaci populaci.

vvvvvv

Za nejdulezitéjsi prvek uspésné adaptace, resp. integrace, imigrantll je povazovana
jejich otevienost a spoluprace. Nejedna se vSak o jednosmérny proces, nebot’
vyzaduje nejen zménu u minoritni spolec¢nosti, ale ve stejné mife 1 v majoritni

(Drbohlav et al. 2001: 27).
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2 Ruska narodnostni mensina v ¢eskych zemich

V této kapitole se v ramci pochopeni zakladnich souvislosti vénuji historickému
vyvoji pfichodu ruské mensiny na izemi naSeho statu. Znacny pftiliv ruskych
imigrantii do ¢eskych zemi neni pouze fenoménem soucasnosti, ale procesem, ktery
zapocal jiz v roce 1918. Rusové na nase tizemi vstupovali v jednotlivych vinach
podnicenych odliSnymi faktory a motivacemi. LiSily se jednak v zavislosti na
dobrovolném ¢i nuceném opusténi zemé, ale také na obdobi a kontextu, ve kterém
probihaly. Tyto skutecnosti vysvétluji mnozstvi a riznorodost lidi hlasicich se
k ruské narodnosti. Karel Sladek ve své publikaci z roku 2010 ruskou migraci do
Ceskych zemi rozdé€luje do tii nejvyznamnégjSich etap: imigrace mezi lety 1918-
1948, mezi lety 1948-1989 a po roce 1989. Timto ¢Elenénim se budu fidit

V nasledujicim textu.

2.1 Ruska imigrace mezi lety 1918-1948

V poéateénich letech ruské imigrace do Ceskoslovenska se jednalo pievazné o
nedobrovolny a nuceny akt (Sladek 2010: 27). Jiz pted rokem 1917 se na uzemi
Ceskoslovenska nachazelo pfiblizné 8 tisic ruskych migrantii, mezi nimi figurovali
vojaci vyslani carskou vladou do Francie, zajatci ustfednich mocnosti i civilni
obyvatelstvo (Veber 1996: 7). V roce 1920 doslo k dalsi ptist€éhovalecké viné v
ramci evakuaci ¢eskoslovenskych legii z Ruska. Legionati se vraceli do své rodné
zemé spolu s jejich ruskymi manZelkami a dalS$imi rodinnymi pfislusniky (Veber
1996: 7). Nelze vsak opomenout udalosti spojené s obcanskou valkou V Sovétském
svazu mezi lety 1917-1922, které skoncily vitézstvim bolSevik a staly se tak
hybnou silou masové emigrace lidi prchajicich pfed nepratelskym sovétskym

rezimem.

Ve 20. letech 20. stoleti se Ceskoslovensko stalo vyznamnym evropskym tto&istém
praveé téchto utecencl. Republika totiz v té dobé jako jedna z mala zemi nabidla
uprchlikiim statem organizovanou pomoc nazvanou ,,Ruskd pomocna akce*. Akce
vznikla v roce 1921 z iniciativy piednich ¢eskoslovenskych politikd - prezidenta
republiky Tomase Gariggue Masaryka, ministerského piedsedy Karla Kramate a

zastupce ministra zahrani¢i Viaclava Girsy (Putna 1993: 45), pficemz byla
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kompletné financovéana ze statniho rozpoctu (Kopiivova 2015: 27). Jejim cilem
bylo umoznit vzdélani a pokud mozno distojny Zivot lidem, ktefi nebyli spokojeni
s poméry panujicimi tou dobou v Rusku (Peskova 2006: 50) a zéarovenn ulinit
Z Prahy stfedisko ruské zahrani¢ni inteligence. Trvani akce bylo ptvodné
naplanované na pét let, nebot’ se vychdzelo z predpokladu, ze v dohledné¢ dobé
dojde ke zméné politickych poméri a obnovené ,, demokratické” Rusko ptijme

evropsky vzdélané odborniky zpét (Kopiivova 2015: 28).

V Praze, od pocatku 20. let 20. stoleti jiz prezdivané ,,rusky Oxford®, byl vytvoten
plnohodnotny systém ruského Skolstvi zahrnujici zékladni Skoly, gymnazia, a
dokonce i Skoly vysoké vcéetné¢ védeckych pracovist. Dale byla podporovana
ruskojazynad nakladatelstvi a emigrantsky tisk, jehoz Ukolem bylo mapovat
kulturni a politicky Zivot ruské emigrace v Ceskoslovensku (Resetarova 2012: 4).
V téchto letech bylo stézejnim krokem budovani vzd€lavaciho systému. V roce
1922 byla zaloZena Ruskd pravnickd fakulta, o rok pozdéji Rusky pedagogicky
ustav Jana Amose Komenského a Ruska lidova univerzita v Praze (Veber 1996: 15-
16).

V mezivale¢ném obdobi na tizemi Ceskych zemi piisobilo velké mnozstvi ruskych
emigracnich spolkd, které plnily primarné vzdélavaci, podplrnou, profesni a
kulturni tlohu. Pomocna akce umozZnila zakladani ruskych védeckych spole¢nosti.
Jednou z nich byla ruska Akademickd skupina (1921), jez ud€lovala védecké
hodnosti a jejiz ¢lenové byli zastoupeni na vSech ruskych a na cetnych
Ceskoslovenskych vysokych $kolach (Veber 1996: 24). Budovani kulturnich
organizaci se opozdilo za sdruZzovanim profesnim ¢i politickym. V roce 1922 vznikl
Svaz ruskych spisovatelii a novindiii v Ceskoslovenské republice, zaméfujici se
pfedevSim na poradani kulturnich akci a na péci o hmotné z4jmy svych ¢leni
(Veber 1996: 36). V oblasti stykl s ceskoslovenskou vetejnosti a kulturou
fungovala od roku 1919 organizace Cesko-ruskd jednota, jejimz cilem bylo
iniciovat Gesko-ruskou vzajemnost a prohlubovat znalosti Cechti a Slovakl o
Rusku, a naopak Rust o Ceskoslovensku (Savicky 1999: 154-155).

Nejvyznamnéjsi spolecenskou organizaci byl Zemgor, zalozeny v roce 1921, v
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jehoz stiedu z4jmu stalo postaveni ruskych uprchlikli a zaroveit snaha ziskat

penézni podporu na jejich zivobyti (Findejsova 2016: 25).

O studium a praci mélo ptivodné zajem 5.000 uprchlikt, pficemz v roce 1925 se
jejich celkovy pocet zvysil na 25.000 (Koptivova 2015: 30). Na tento nartst mistni
vlada zareagovala zptisnénim podminek pro vydavani vstupnich viz. Necekana
udalost nastala, kdyz v SSSR nedoslo k piedpokladané demokratizaci poméri a
zaviené hranice znemoznily navrat uprchliki do matetské zems. V Ceskoslovensku
se usidlili mnozi rusti odbornici, vysokoskolsti profesofi, védecti pracovnici,
spisovatelé, umélci a dalsi, znichz né&ktefi dosahovali mezinirodni Grovn&®
(Koptivova 2015: 30). VSichni tito jedinci spolu s nové vzniklymi institucemi,
Gistavy a spole¢nostmi obohacovali kulturni Zivot Ceskoslovenska a pfispivali
k jeho propagaci v Evropé€ i v zamofi. S koncem 2. svétové valky dochazi k rozpadu
ruské emigrantské komunity poté, co mnozi jeji prislusnici odchézeji ze strachu
z dal$iho vyvoje dale na zapad (naptiklad do SRN, Francie, USA, Kanady apod.).
Rok 1945 je tak mozné oznacit za zlomové datum, kdy dochazi v dasledku
ukonceni politické podpory k zaniku ruského spolecenstvi v Praze (srov. Putna

1993: 49).5

2.2 Ruska imigrace mezi lety 1948-1989

V obdobi mezi lety 1948-1989, tedy v obdobi komunistického rezimu, nebylo
mozné svobodné cestovat a st€éhovat se za hranice statu. V rdmci spfiznénosti
socialistickych zemi vsSak probihala tzv. migrace snatkova. Tento zptisob migrace
umozioval pfistéhovalectvi z divodu uzavieni siatku s ¢eskoslovenskym obcanem
¢i obcankou. Ptikladem byli ¢esti studenti v Moskvé, ktefi se vraceli domi se svymi
ruskymi manzelkami (Volkovad 2006: 126). V obdobi okupace vojsky statl
VarSavské smlouvy v Cele se Sovétskym svazem, zahdjené v roce 1968, zilo

v Ceskoslovensku az 73.500 ruskych vojakt z fad okupaénich jednotek, k nimz je

SJednim z nich byl slavny rusky lingvista Roman Jakobson, ktery se mimo jiné stal
spoluzakladatelem svétoznamého Prazského lingvistického krouzku (Putna 1993:186-187).

® Praha se mezi valkami stala cilovou destinaci i pro dal§i narodni emigrace, a to zejména pro
ukrajinskou a béloruskou (Putna 1993: 47).
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nutno piipocist ptiblizné dalSich 40.000 rodinnych ptislusnikt distojnického sboru
(Peskova 2006: 49). Rusové tak v letech 1968-1991 piedstavovali nejpocetnéjsi
skupinu cizinctl v republice.” Obrat nastal v roce 1991 v souvislosti s odsunem
okupacnich vojenskych utvari, pfi¢emz soveétsti vojaci se svymi pribuznymi zacali
pfehodnocovat pobyt v republice, jez nakonec vyvrcholil jejich odchodem (srov.

Peskova 2006: 49-50).

2.3 Ruska imigrace po roce 1989

Obdobi po roce 1989 se vyznacuje fadou politickych, ekonomickych a socialnich
zmén, které zisadné ovlivnily vyvoj mezinarodni migrace v Cesku. Mezi
Drbohlava (2010: 31), pad ,,zelezné opony* a ekonomicko-politicka transformace.
Pad komunismu v Evropé, rozpad Sovétského svazu, nasledny vznik

wrwe

tvorbu liberalniho pracovniho trhu a novych moznosti podnikani.

Pocet ruskych uprchlikii se na ¢eském uzemi zvySoval pfedevsim jako reakce na
krizi socialni sféry, ktera v Rusku tou dobou probihala (Peskova 2006: 50). VétSina
tam¢jSich statnich podnika krachovala, dochazelo k nardstu kriminality a nemala
&ast obyvatel se ocitla na hranici pteziti. Mezi Ruskou federaci a Ceskoslovenskem
(pozdg&ji Ceskou republikou) se vytvoiil migraéni most, nebot’ zdej§i podminky
nabizely moZnost ,,lepSiho Zivota®. Dal§im meznikem navysujici ptichod imigranti
ruské narodnosti je dale rok 1995, nebot’ v tomto roce jejich vstup do zemé prestal
podléhat vizové povinnosti (Peskova 2006: 50). Migraci obyvatel posilil rovnéz
vstup Ceské republiky do Evropské unie. Cesko se tak z téméF vyhradné emigraéni

zemé postupné stavalo zemi imigracni.

V roce 2001 bylo zaloZzeno mnoho ruskych spolkt, sdruzeni a instituci, jez funguji
pfedevS§im jako transfery mezi kulturou doméci a kulturou hostitelské zemé.

Zastiesujici organizaci je Asociace ruskych spolkii v CR, jejiz napli tvoii rozvoj

"'V roce 1971 zahjjilo svou ¢innost Ruské stiedisko védy a kultury zabyvajici se vyukou ruského
jazyka a realizaci kulturnich, védeckych a vzdélavacich programu (Sladek 2010: 65-66).

20



ruské kultury a uméni a zaroven poskytovani podpory ruskym podnikateliim dostat
se na Ceské trhy a obdobné ¢eskym podnikateliim na ruské. Vyznamnym sdruzenim
je Ruska tradice, jejimz cilem je zachovani a rozvoj dédictvi ruskych piist€hovalct
Vv Ceskych zemich. Potadéa kulturni, védecké a spoleCenské akce, nicméné za jeji
stézejni Cinnost lze oznacit publikaci Casopisu Ruské slovo, jenz interpretuje
tradi¢ni ruskou kulturu, zvyky a tradice (Sladek 2006: 64). Organizaci zaméfenou
na mladez je Spolek rusky mluvicich studentii a jejich prizniveu ARTEK, ktery
potada kulturni aktivity ve formé diskoték a vecertt hudby, poméaha studenttim se
vzd€lavanim ¢i feSi zavazné otazky v souvislosti se soucasnou situaci v Rusku
(stov. Volkova 2006: 128-135). I piesto, z¢ na uzemi dne$ni Ceské republiky
vzniklo Siroké a rozmanité spektrum spolk, jejichZ ¢innost neodmyslitelné patii ke
kulturnimu Zivotu, seberealizaci a spolecenské sebeprezentaci ruské mensSiny,

zustava otazkou, do jaké miry se pristéhovalci ¢innosti téchto spolkl ucastni.

Dulezitou roli tmeliciho charakteru hrala také pravoslavna cirkev. Centrem cirkve
byl nejdiive chram sv. MikuldSe v Praze na Staroméstském namésti, pozdéji bylo
vSak presunuto do Karlovych Vart, Marianskych a FrantiSkovych lazni (Veber,

Sladek 1996: 62-63).

Dlvody ruské imigrace na nasem uzemi v tomto obdobi rozdé€luje Karel Sladek
(2010) na nucené a dobrovolné. Mezi nucené zafazuje politické motivy, ptipady
etnické diskriminace a bezpecnostni diivody. Dobrovolna migrace zahrnuje migraci
pracovni (ekonomickou), fetézovou, inovacni a za ti€elem studia. Pracovni migrace
letech. Zménu mista pobytu zvolili sttedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélani Rusové
touzici po vétsi zaruce z hlediska profesniho uplatnéni ¢i investovani kapitalu.
Retézovou migraci se rozumi stéhovéani obyvatelstva za ti¢elem slougeni rodiny.
Jedna se o jiz zminéné migracni sit€, pomoci kterych se za ispéSnym migrantem
Casto stéhuje jeho rodina, ptibuzni nebo pratelé. Inovacni migrace je realizovdna za
ucelem zlepSeni Zivotnich podminek a hmotného zabezpec€eni jednotliveil a rodin.
Migrace za vzdélanim byla charakteristicka pro skupinu mladych Rust s vidinou
ziskani evropského univerzitniho vzdelani a rozsiteni pole piisobnosti (srov. Sladek

2010: 33-38).
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Socioekonomické podminky zivota v Rusku hrély a stale hraji vyznamnou roli.
Jedna se pfedevSim o nezaméstnanost, snizujici se kvalitu zivota a vzdélani,
nedostupnost Iékaiské péce, rozpad spolecenskych vztahii a permanentni hrozbu
ekologickych ¢i technologickych katastrof (Drbohlav et al. 2001: 75-76). Prave tyto
faktory, dle Drbohlava, napoméhaji pochopit podstatu soucasnych migracnich
pohybt ruskych ob¢anti. Cilem se stavaji destinace, kde bude uspokojena potieba
klidu, bezpeci, stability a poskytnuti vyhodnych finan¢nich podminek, nez které jim
byly k dispozici v rodné zemi. Mezi faktory, které motivovaly k vyst€éhovani pravé
do Ceské republiky lze zatadit jazykovou piibuznost, vyhodnou polohu ve stiedu

Evropy nebo pietrvavajici kontakty z dob socialismu (Volkova 2006: 127).

Dle Peskové (2006: 51) obcany Ruské federace v soucasné dobé nevedou
k piestéhovani do Ceské republiky motivy politické ani motivy ekonomické, nebot’
vétSina zdejSich Rust patii mezi bohaté az velice bohaté osoby. Materidlnim
dostatkem vétSinou disponovali i v Rusku, avSak nedostavali tam za své penize
nalezit¢ kvalitni zbozi a sluzby, coz jim spolu s okolnimi podminkami
znemoznovalo zit v patfiéném komfortu. Divodem soudobé ruské emigrace je, dle
Rakoczyové (et al. 2009: 120), strach 0 bezpecnost kvili politické nestabilité a
vysoké kriminalité v zemi plivodu. Naopak motivujicim faktorem k pfest¢hovani
do Ceské republiky je jiz zminéna kulturni a geograficka blizkost, doporuceni od

pfibuznych a znamych ¢i nabidka levnéjsi a stabilng;si zemé.

Ceska republika je specifickd svou geografickou polohou ve stfedoevropském
regionu mezi zemémi Evropské unie na jedné strané a zemémi vychodni Evropy na
druhé. Z toho dtvodu se v prvni poloviné 90. let stala zemi tranzitni (neboli
prechodnou), ktera slouzila prevazné migrantim z Vychodu pfi cesté dale na Zapad.
Jak uz bylo feceno vySe, v souvislosti snavySujicim se potem migrantd
s dlouhodobym a trvalym pobytem se postupné ménila v destinaci cilovou. Dle
Peskové (2006: 50-52) na tom mély nejveétsi zasluhu zlepsujici se ekonomické
podminky a vyvoj postaveni republiky v mezinarodni politice, tim je mySlen
zejména vstup do Severoatlantické aliance (NATO) v roce 1999 a do Evropské unie
(EU) v roce 2004. Dle Drbohlava (2010: 152) tento zvysujici se objem mezinarodni

migrace na tizemi Ceska rostl po celé obdobi od roku 1989 az do roku 2008, a to
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pfiblizné ze 78.000 v roce 1993 na piiblizné¢ 440.000 v roce 2008. Zaroven
konstatoval, ze pocet obCanii Slovenska a Polska se od poloviny 90. let prilis
nem¢nil, zatimco pocéty obc¢and z Ukrajiny, Vietnamu a Ruska do roku 2008

vzrostly vice nez dvojnasobné.

V soucasnosti, dle vysledkd S¢itani lidu z roku 2021, v Ceské republice Zije 45.365
ruskych ob¢anti (CSU — Podet cizincti v CR 2021)%. Pfevazna Gast migrantd ze zemi
byvalého Sovétského svazu pobyva v Ceské republice na zakladé dlouhodobého a
trvalého pobytu za uc¢elem zaméstnani nebo podnikdni (Rékoczyova et al. 2009:
122-123). Trvaly pobyt se ud€luje na dobu deseti let a zajist'uje vétsi jistotu a prava.
Z4dany je mezi ekonomicky aktivnimi migranty z diivodu volného pfistupu na trh
prace, ale také v souvislosti s pofizenim vlastniho bydleni a pfistupu k tuzemskym

uveérovym produktim (Leontiyeva 2009: 11-15).

8 Pro srovnani uvadim rok 2001, kdy na uzemi CR Zilo 7.696 ruskych ob&anii, a rok 2011
vykazujici 32.708 ruskych ob&anti (CSU).
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3 Ruské pronikani do Karlovych Vari

V této kapitole zmapuji prichod ruské klientely a ruskych piistéhovalct do
lazenského meésta Karlovy Vary. Ruské pronikani bude pro lepsi ptehlednost a
pochopeni popsano chronologicky poc¢inaje obdobim pied svétovymi valkami az
po soucasnost. Status svétoznamého lazenského mésta vcetné jeho historie je
dilezitym faktorem, ktery podnécuje mnoho lidi, pfevazné¢ pak obcany z Ruské
federace, k navstiveni tohoto mista, lazefiskému pobytu ¢i K sezonnimu az trvalému
usazeni. Lazeniska 1éCba a propagace Karlovych Varti v Rusku, kde je toto mésto
povazovano za mystické a symbolické misto, vedla k velkému zdjmu a pftilivu

téchto obdivovatelu.

3.1 Prichod ruské menSiny do Karlovych Varu z historické

perspektivy

Narodnostni skladbu Gzemi, na némzZ se nachazi mésto Karlovy Vary, tvofilo od
sttedoveku az do druhé svétové valky prevazné némecky mluvici obyvatelstvo. Od
18. stoleti az do druhé svétové valky do lazni hojné piijizdéla bohata klientela a
svou navstévou mésto poctilo mnoho slavnych hosti, mezi které patii naptiklad
basnik Johann Wolfgang Goethe, spisovatel Friedrich Schiller nebo car Petr I.
Veliky (Burachovi¢ 2003: 13). Prave s pfijezdem cara Petra 1. Velikého zapocala
éra pravidelnych pobyti ruské $lechty.® Navstévnici zde podstupovali 1é¢ebné
pobyty, prochézeli se po promenadé ¢i navStévovali spolecenské bankety.
Zpeceténim ruské piitomnosti ve mésté se stala vystavba pravoslavného chramu sv.
Petra a Pavla v roce 1898, ktery dodnes jezdi obdivovat nadsenci ze vSech kouti

svétall,

Jedna z polozenych otazek v ramci rozhovorti se snazila obsdhnout historické
povédomi o pfichodu Rusti do Karlovych Vari. Mym zdjmem bylo zjistit, jak

mistni obyvatelé vysvétluji zjevnou atraktivitu destinace. Nékolik respondentt

% Navstévy cara Petra Velikého dodnes pfipominaji mista jako napiiklad cariiv pomnik na Abergu
a busta Petra Velikého na Petrové vysing (1877).

10 Viz fotopiiloha €. 8.
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V této souvislosti poukazalo na spojitost pravé s vyznamnymi navstévami Petra
Velikého. ,,V roce 1711 objizdél car Petr I. celou Evropu a zavital i do Vart. Ja
bydlim v Biezovy a tam je cedule s popiskem ,diim stoji na misté byvalého hamru,
kde Petr Veliky vykoval ty¢ a podkovu‘. Takze oni to tady znaji uz z doby, kdyz
sem jestd jezdila ruska §lechta. V Cechach jsou pro né stéZejni Vary. Oni je berou
tak, ze to je ,néco lepSiho‘. (interview 6). V podobném duchu se vyjadrila
informatorka pfiblizné stejného véku: ,,Oni tady maji kofeny pies cara Petra
Velikyho. Furt si na ty Karlovy Vary trosku délaj narok. Berou to, Ze sem patii.*

(interview 2).

Zména nastala po druhé svétové valce, kdy doslo k nésilnému odsunu Némct a
nasledné zmén¢ rezimu v roce 1948. Vyménou pievazné némeckého obyvatelstva
se Karlovy Vary staly dosidlenim méstem ¢eskym. V ramci zestatnéni lazenského
provozu nahradili mezindrodni bohatou klientelu bézni lidé a vyznamni
predstavitelé Sovétského svazu (Fiedlerova, Trlifajova 2015). Do Karlovych Vart

vvvvv

lazetiské pobyty poskytnuty za odménu (Cepelak 2009: 15). Hotely byly

piizpiisobeny nové piichozim hostim!!

a kavarny s restauracemi nahrazeny
béznymi obchody a hospodami. Respondentka ¢. 4 vzpomind na toto obdobi
jakoZzto byvald zdravotni sestra v lazeiiském hotelu Bristol, jeZ byl navstiven i1
predstavitelem Sovétského svazu Leonidem Iljicem Breznévem. ,,Kdyz jsem délala
V Bristolu, tak tam jezdili nejvybrangjsi osobnosti, protoZe tam byl Ustiedni vybor

KSC. I Breznév tam byl.“ (interview 4).

Nekteti z dotdzanych spatfuji pravé v obdobi komunistického rezimu pocatek
nasledné ruské obliby destinace: ,,Oni do téch Vart jezdili po valce potfad. Imperial
byl hlavné pro ruskou klientelu, v 1ét€ sem jezdili samy ti ,lep$i a bohatsi‘ a v zimé
to vzdycky davali tém chudsim, oni to dostavali od téch podnikd.* (interview 5).
Podobné¢ se vyjadtil 1 informétor mladSiho veéku: ,,Po vélce se to zménilo. Jednak

jsme byli naklonéni k Rustim a jednak, kdyz to tady po 68 zabrali, to tu bylo jakoby

11 Naptiklad hotel Imperial se stal luxusnim sanatoriem, ve kterém byly ubytovavani ptevazné
zahranicni hosté, z nichz vét§ina pochazela ze sovétskych zemi.
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,jejich‘. Z Némci se pieklenulo na Ruséky. Rezim tady vytvofil jejich komunitu a

pak se to rozjelo. Ta komunita rostla a rostla, protoze se cililo na né.“ (interview 8).

Do roku 1989 se lazenstvi potykalo s nedostatkem financi na udrzbu a rekonstrukci
budov, coz zna¢né ovliviiovalo vzhled mésta (Fiedlerové, Trlifajova 2015). Rada
objektl se ocitla ve zchatralém stavu a zaroven dochazelo k demolicim historickych
budov v ramci vystavby normalizaéni architektury®? (Klsak 2014: 27). V 70. a 80.
letech se na tikor obnovy pamatek stavéla nova sidlisté (Cepelak 2009: 16).
Respondenti, kteti v t¢ dobé v Karlovych Varech Zili, popisuji jeho vizuélni stav
nasledovné: ,,Za socialismu mi to pfiSlo ponury, takovy Spinavy, komunisticky,
oby¢ejny, Sedy, v§echno hranaty. Udélany mésto jen aby se tu bydlelo.“ (interview
1).

Po Sametové revoluci dochazi v Karlovych Varech, v souvislosti s otevienim
hranic a zménou politického rezimu, ke zméné klientely a miry navstévnosti.
Privatizaci lazeniského provozu se méstu zvysily Sance na obnovu svého ztraceného
statusu. V tomto obdobi zac¢inaji do mésta mimo jiné piijizdét tzv. novi Rusové
neboli nova ruskd ekonomicka elita, ktera se zformovala po rozpadu Sovétského
svazu. Jejich cilem bylo demonstrovat své postaveni a zafadit se do elity, ¢ehoz
dosahovali skrze okazalou spotiebu (Dvofak 2000: 48). Zacali skupovat lazetiské®?,
ubytovaci a reziden¢ni nemovitosti z ditvodu ulozeni nové nabytych penéz, vlastni
reprezentace nebo jako druhé bydleni. Stavali se pfednimi investory mésta a
zaslouzili se tak o proménu lazeniské zony (srov. Fiedlerova, Trlifajova 2015).
Dochazelo k rekonstrukci budov, stavély se nové obytné domy a obchody
S luxusnim oble¢enim, Sperky, kiistalem a porcelanem. Tuto transformaci
reflektuje informator ¢. 3: ,,Ja, kdyz jsem ptisel do Karlovych Varu v roce 93, tak
uz ty Vary vypadaly 1épe, byly veselejsi, takovy lazensky, plny. Ale ke konci 90.

let se z toho stala komerce — samé drahé hotely oligarchii. V tom obdobi jsem

12 Tou je mySlena predevsim vystavba Viidelni kolonady a hotelu Thermal.

13 Rusové se stali vlastniky lazefiskych domt napt. Pavlov, Imperial a Sankt-Peterburg. Dale
vlastni také obchodni centrum Atrium, ke kterému odkazoval jeden z informatora: ,,V Atriu je to
uplné rusky. Tam skoro nenajdete ¢eskej nazev. Jsou tam rusky sluzby, obchody a restaurace
(interview 3). Viz fotopfiloha ¢. 1.
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zaznamenal ubytek lazenstvi a vice toho bohatého klientelismu. Zaznamenal jsem,

ze Karlovy Vary jdou tpln¢ jinym smérem, nez sli div.

Na zaklad¢ této promény se v oCich nekterych jedinct vytvofila urcita percepce
»dvojiho svéta®, kdy se lazenska ¢ast jevi jako centrum rusky mluvicich turistu,
investic a navstév, a okolni ¢asti Karlovych Varl jako mista, kde ziji sviij Zivot
mistni ceSti obyvatelé. Podobnym zplisobem rozliSuje podvojné centrum
informator ¢. 5: ,,Musime rozlisit, co jsou Karlovy Vary. Jedny Vary jsou ke
schodim u Thermalu a pak jsou druhy Vary od schodu k Puppu. Schody jsou
hranice. Od schodti smérem k Puppu je to v podstaté rusky mésto. Tam je 95 %
investic ruskych ob¢ant.* (interview 5). Podobné se vyjadiuje dalsi informator: ,, Ty
lazné jsou od zbytku mésta viceméné odfiznuty a kdyZ nejsi soucasti toho

lazenskyho zivota tak do toho ani moc neproniknes a nevnimas.” (interview 9).

V ramci GspéSného etablovani ruské mensSiny ve mésté se v lazenském centru
zaCaly objevovat népisy psané v azbuce. Tuto viditelnou ruskou kulturni stopu
shledavaji témét vSichni respondenti negativné. Pfi¢inou je zejména nadfazeni
ruského jazyka nad ¢eskym, coz se jevi jako zasadni meznik ovliviiujici mistni
vztahy. Tento trend je reflektovan v nasledujici vypovédi: ,,V podstaté se
z Karlovych Vart stalo jedno z nejdrazsich svétovych mést a vadilo mi na tom
nejvic, Ze jsem Cetl prvni rustinu, pak némcinu, pak mozna jesté n¢jakej jinej jazyk
a pak az ¢estinu. To je ostuda. Tam kde my zijeme, ma byt prvni a prioritni ¢eStina,
na$ mateiskej jazyk. Tohle mi vadi a vadilo vzdycky, v minulosti i ted’.* (interview
3). Vinu, za ptitomnost ruskych symboli ve vefejném prostoru, davaji nékteti
respondenti méstu a jeho vedeni: ,,Za to, Ze tam ty napisy jsou milzou primarné
Cesi. Bohuzel tu kolonadu piipustili Rustim.“ (interview 6). Strategii, kterou
respondenti vyuZzivaji k vyrovnani se s touto pro né nepiijemnou skute¢nosti, lze
pfipodobnit k jisté ignoranci, jez se vyznacuje vyhybanim se lazenské zoné,

napisiim psanych v azbuce a viceméné viemu ,,ruskému‘4,

Jesté¢ nedavnd situace souvisejici s piijezdy Rusiti do Karlovych Varti byla

ovlivnéna dvéma zasadnimi udalostmi, které narusily stoupajici trend navstévnosti.

14 Viz fotopftiloha €. 2 ruské obchody s porcelanem pobliz kolonady.
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Jednalo se o ekonomickou krizi v roce 2008, ruskou anexi Krymu a napadeni
vychodni Ukrajiny v roce 2014. Nejvyraznéjsi pokles v ndvstévnosti hostli byl vSak
zaznamenan od roku 2019 do soucasnosti v souvislosti s pandemii koronaviru
COVID-19. Koronavirova krize méla, a stale ma, na cestovni ruch zcela zasadni
dopad. Data ukazala, ze ve druhém ctvrtleti roku 2020 doslo v lazenskych
ubytovacich zafizenich v Cesku ke sniZeni poétu zahrani¢nich navitévniki o 94 %
(CSU, Vanéura 2020)*°. Na jedné strané se mésto stale nevzpamatovalo z ubytku
momentalnimu vyvoji vojenské invaze na Ukrajin€ o to vice nepravdépodobné, ze

by doslo k navratu k ptivodnim hodnotam.

Respondenti reagovali na ubytek ruské lazeniské klientely v rdmci pandemickych
opatfeni ze tii odliSnych whla pohledu, a to zekonomického, osobniho a
lazeniského. Ekonomizujici hledisko zastavaji dva informatofi. Prvni z nich tvrdi,
ze ,,co se ty€e koronaviru, tak jsme asi nejpostizenéjSim méstem lazeniského
trojihelniku. Pro¢? Protoze kdybychom méli lazeniské hotely tzv. na kiizky, na
pojistovnu a opravdu by to plnilo funkci lazenstvi, tak bychom byli Gpln¢ plny.
Tteba FrantiSkovy Lazné¢ mély Gplné narvano. Ale protoze my mame komercni
hotely, tak jsme zavieny. Rus se rozhodl jit cestou komerce a penéz a pak na to
dojeli v dob¢ covidu.” (interview 3). Druhy respondent tuto tezi dopliiuje a zaroven
reflektuje soucasnou situaci: ,,Korona byla dalsi hiebik do rakve celyho turismu ve
Varech, co se ty¢e vychodu. No a po koron¢ ted’ zacala kauza valka. To tomu urcité
taky nepfidd. Myslim si, Ze situace je dosti Spatnd. Podle mé se to uz nevrati do
puvodnich koleji. Bude jen hiif.“ (interview 5). Osobni hledisko reprezentuji dvé
respondentky, které se vyjadrily obdobné¢: ,,S koronou je odliv Rusti. Mn¢ osobn¢
to vibec nevadi. Podnikatelim to vadi, lazenstvi samoziejmé taky, ale ja trosku
sobecky citim zase ,varsky‘ Karlovy Vary.” (interview 1). Posledni pohled zaujima
respondentka €. 2, kterd v dusledku odlivu klientely pocituje oslabeni tradi¢ni
atmosféry lazeniského mésta: ,,Nejhorsi doba je ted’ po koroné. Vary zily hlavné

z lazenstvi. Ted’ je to tu takové smutné a bez lidi.*

15 Mezi dal3i diivody nizké navstévnosti ob&anti z Ruské federace, uvadéné Klsakem (2020), patii
pokles hodnoty rublu, zhorSovani ruskych vztahi se zapadem nebo ¢eska vizova politika.
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Ponévadz je ruskd klientela vyznamnym, ne-li hlavnim zdrojem pi{jma
Vv karlovarském lazenském sektoru, znamena tento Utlum do budoucna velkou
vyzvu pro mistni ekonomiku. Nékolik informatort se shodlo, ze méstu v souvislosti
s ubytkem ruskych klienti nehrozi zanik, nebot’ si diky své atraktivit¢ a
svétoznamému lazenstvi najde nadSence v Sirokém spektru cizinci jinych
narodnosti. ,,Ta ldzeniska ¢ast je krdsna a budou sem jezdit turisti jini. Nemyslim si,
ze by Rusama skoncilo mésto. Je ho ale tieba propagovat pravé prostiednictvim
téch reklam a shotl i jinde.” (interview 1). Podobného ndzoru je i1 mladsi
respondent, ktery piedpokladd vzrlstajici navstévnost mésta mezi klienty ze
zapadu: ,,Ono se tieba kdyz tady nebudeme mit skoro zadny Rusaky, tak se trosku
napravi priliv téch lidi ze zapadu. Treba z Némecka, Francie, Italie, Rakouska atd.*
(interview 5). OdliSny nazor zastava informator ¢. 3, podle kterého je ruska
pritomnost ve mésté stale aktivni, a i pfes komplikovanou situaci budou
v Karlovych Varech hrat vyznamnou roli i nadéle: ,,Oni (Rusové) tu zlistanou, oni
vydrzi ty tlaky. Finan¢ni prostfedky na to maj. Budoucnost je jen o tom, Ze by se
m¢éli sousttedit vice na lazenistvi. Wellness a komer¢ni pobyty se hodi k moti. Tady

bychom méli zachovat to, co nam ptedali pfedci, a to je praveé lazenstvi.

3.2 Charakteristika ruské mensiny v Karlovych Varech

V této kapitole budu vychazet ze sekundarni literatury poskytujici generalizovany
vydet ryst, jez jsou pFipisovany soudasné ruské mensiné na izemi Ceské republiky.
Jednotliva specifika budou doplnéna a porovnana s vypovédmi oslovenych
informatord v ramci provedenych rozhovort. Cilem je zjistit, zda mistni obyvatelé
Karlovych Vara tato specifika potvrzuji ¢i naopak vyvraceji, a pomoci toho
rekonstruovat vlivy, na zaklad€ kterych jsou posléze formovany jejich postoje a
pfistupy k ruské mensing. Tato stat’ se sklada ze tfi podkapitol, jeZ prezentuji
vzajemné podminéné faktory shledané ze strany piislusnikti ruské komunity, jako
jsou izolovanost a uzavienost, znalost (respektive neznalost) majoritniho jazyka a

lokalni koncentrace Vv prostoru cilové destinace.

V prvni fad€ povazuji za dilezité poznamenat, Ze charakter ruské mensiny je do
znacné miry rozvrstveny a individualizovany, nebot’ se jednotlivé piistéhovalecké

skupiny li§i délkou pobytu, diivodem emigrace, cilem piisobeni v Ceské republice,
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ale také ndzory a zivotnimi hodnotami (Volkova 2006: 138). Vztahy Rust
jednotlivych migra¢nich vin mezi sebou popisuje Karel Sladek. Dle autora se
Rusové mezi sebou rozdé¢luji podle socialniho statusu - ti, ktefi ptisli s finan¢nim
kapitalem a usp&$né v Ceské republice podnikaji'®, nijak nenavazuji kontakty s
Rusy, kteii v Ceské republice za¢inaji bez ekonomického zazemi (Sladek 2014, 13-
14). Mnoho potomk? prvorepublikové ruské emigrace se jiz povazuje za Cechy a
pripisuji viné Rust po zaniku Sovétského svazu odlisné charakteristiky, s nimiz se
neidentifikuji. Jedna se zejména o ekonomické zajmy a touhu po zisku po vzoru
nového sovétského systému. Dalsi respondenti z vyzkumu Sladka uvadéli rozdily
Vv socialné-ekonomickych vrstvach, etnické solidarité, vzdélani nebo odlisné
mentalité. Odlisna mentalita byla zminéna v souvislosti s Rusy z Karlovych Vart,
ke kterym néktefi odkazovali jako k ,,malé Moskveé“ ¢i ,,ruské nemoci® (Srov.

Sladek 2010: 40-41).

3.2.1 Izolovanost a uzavirenost ruské menSiny

Podle nazoru dvou ceskych etnolozek Dany Bittnerové a Mirjam Moravcové
(2010), 1ze nove prichozi ptislusniky nejriznéjsich etnickych mensin migrujicich
do Ceské republiky diferencovat podle nasledujicich znakt - statniho ob&anstvi,
kulturnich charakteristik, miry integrace s ceskou spoleCnosti a také podle
charakteristik socialnich. Socialni charakteristiky jsou podminény nejen jejich
ekonomickou pozici v Ceské republice a kulturnimi $ablonami osvojenymi v rodné
zemi v ramci socializace, ale i spolecenskou prestizi vybudovanou v ramci kontakti
s ¢eskou spolecnosti. Tato socidlni prestiZ se poté stava soucasti pohledu, neboli
stereotypniho ,,obrazu‘, ¢eské spolecnosti na cizineckou komunitu, podle kterého
spole¢nost tuto komunitu socialné zatrazuje (srov. Bittnerova, Moravcova 2010: 12-

14).

V ptipad¢ Karlovych Varll se Rusové nejevi jako cizinci, ktefi ve spolecnosti
nemaji misto a ocitaji se na okraji spolecenského spektra, naopak svou pfitomnosti

sviij status manifestuji (Cepeldk 2009: 55). Na jednu stranu jsou skupinou silné

16 Mezi Rusy pfichazejicimi po roce 1989 tvoti vyznamnou skupinu ruiti podnikatelé, kteti dodnes
vlastni nekolik tisic firem plisobicich na ¢eském trhu.
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vnimanou a viditelnou, na druhé stran¢ relativné izolovanou, respektive uzavienou
vici majoritni spolecnosti. Tato relativni uzavienost byla potvrzena vyzkumem
Dusana Drbohlava provadénym v Karlovych Varech (2001) a také Michaclou
Peskovou (2006), podle které se ¢lenové ruské menSiny vétSinou nestykaji s lidmi
napfi¢ spolecenskym spektrem, ale pouze v ramci své rodiny, blizkych piatel a se
svymi obchodnimi partnery. To je ddno mimo jiné tim, Ze pomérné¢ castym
ditvodem usazeni v Ceské republice je doporudeni od piibuznych a znamych, ktefi
nov¢ piichozim pomahaji vytidit potfebna povoleni nebo doporucuji agentury,
které nalezitosti vyfidi za né (Rakoczyova et al. 2009: 121). Tento ,,rodinny
charakter* migrace, ktery ovétuje platnost teorie migracnich siti (Network theory),
potvrzuje vypoveéd informatora €. 7: ,,Ta ruskd komunita se rozSifuje postupné po
znamych a rodindch. NS soused si sem pozval svého Svagra, takze spolu bydli jako
rodina, do toho jesté dalsi soused nad nima je néjakej jejich tchan a tak dale. VSude

okolo maj piibuzny.*

Tento zplsob socidlniho chovani se projevuje v tendenci vytvaret i mimo vlast
specifické spolecenské struktury, pro které je charakteristické udrzovani ruského
zpisobu zivota i v jinoetnickém prostfedi. Ve vyzkumu Natalji Volkové (2006:
149) piiblizné polovina dotazovanych ruskych obcéanti uvedla, Ze spole¢nym
znakem pro vSechny Rusy i v zahrani¢i je zachovani ruského jazyka a ,;ruské
kultury“!’. Informatofi opakované upozoriiovali na skuteénost, Ze si piislusnici
ruské menSiny vytvofili ve mésté tzv. ,svou vlastni komunitu®“. Dokazuji to
napiiklad nasledujici vypovédi: ,,Udrzujou si tady svou vlastni specifickou
komunitu. Ty menSiny obecn¢ jsou potfadd obaleny chrustou toho jejich vnimani,
charakteristik, obyceju a svatkt, ptfi¢emz se nechtéj moc rozpoustét do ty vétsiny.
Oni sem nechtdj pfijit a zagit se tady mnozit s Cechama. Jezdi sem proto, protoze
je pozve nekdo z ty jejich komunity, oni se do ni rovnou zapoji a smérem ven moc
rizky nevystrkujou. Jen kdyz musi tieba obchodovat.” (interview 5). Podobny tihel

pohledu ma i respondent €. 9: ,,Ptali si tu mit svoje lidi, ktery vyrastali ve stejnych

17 Volkova pojem ,,ruska kultura“ oznacuje za velice §iroky a téZko uchopitelny. Je jim myslena
zejména ruska literatura, pfipadné jiné umélecké vydobytky svétového vyznamu (napft. rusky
folklor).
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socialné-kulturnich Sablondch, se kteryma se domluvi a maji s nima néjakou
spole¢nou komunitu. Diky tvorbé tyhle komunity nemaji potiebu se dal infiltrovat

do Cesky spolecnosti, a tak je ta jejich komunita viceméné uzaviena.*

Tendence k uzavienosti a vyc¢lefiovani se z majoritni skupiny se projevuje naptiklad
V zaméstnavani pracovnikl ,,vlastniho® etnika v ramci ekonomickych aktivit
(Drbohlav et al. 2001). To potvrzuje vypovéd jednoho z informatort: ,,Oni nechtéj
moc davat praci ceskym lidem, nebo prodavat ceskym podnikateliim. Oni si chtéji
drzet to svoje a zamé&stndvat tam svoje rusky lidi.“ (interview 5). Opacny pohled
zaujima respondent stiedniho véku, ktery zminéné tendence nepocit'uje. ,,Je to kus
od kusu. Uplné& nevidim, Ze by se ti Rusové nezac¢lefiovali. Oni maj tady sviij kostel,
svou kulturu a nikomu ji nenuti, naopak vitaj tam nagince, nas jako Cechy, jako

celej svét. Nevidim tu zadny problém.* (interview 3).

Dusan Drbohlav (2001) dale spekuluje, Ze nemusi jit o reakci na pfistup a jednani
ze strany majoritni spolecnosti, ale vychdzi od imigrantli samotnych. Spoléhaji se
na stabilitu etnického zdzemi v Karlovych Varech, do které¢ho ustaviéné cili ruska
lazeniska klientela (Drbohlav et al. 2001: 77). ,,Mozna jako Cesi jezdi do Chorvatska
a uz bezpe¢né vi, ze tam potkaj n&jaky Cechy, tak ti Rusové jezdi do CR, protoze
vi, Ze tady potkaj ty Rusy. Je to pro né€ lehky, bezpecny, neni to jako jet do tplné

X ¢

cizi zemé&.* (interview 1).

3.2.2 Znalost jazyka

Dulezitym prvkem uspésné adaptace je nepochybné€ znalost jazyka majoritni
spoleCnosti. Ta byla u ruskych respondentti, dle vyzkumu DusSana Drbohlava
(2001), deklarovana jako velmi omezena. Divodem muze byt fakt, Ze se rusti
spoluobcané spoléhaji na znalost rustiny u ¢eské spoleénosti v souvislosti s vyukou
v minulém rezimu (Drbohlav et al. 2001: 79). Jazyk cilové zemé se tak pro ruské
migranty mize v n¢kterych ohledech jevit jako ,,nepotiebny* Kk zajisténi socialniho
statusu, ktery svoji adaptacni strategii sleduji. To dokazuje vypoveéd informatorky
¢. 1:,,0ni tu maji svou komunitu a rusky obchody, ve kterych pracujou. Nejdou

pracovat do ¢eskyho obchodu, tim padem je to vlastn€ nenuti ucit se cestinu.*
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VétSina respondentii se shodla, Ze znaji nebo se setkali s ruskymi obcany, ktefi
nedisponovali znalosti majoritniho jazyka. ,Je asi hezky, ze ti dospéli Rusové jsou
nacionalisti a nechtéj zapomenout jazyk, ale ptestéhovali se do jiny zem¢, tak bych
ocekavala, ze se ho nauci. My, kdyz se prest¢hujeme do Anglie, tak se nauc¢ime
anglicky. Nenapadlo by nas mluvit ¢esky* (interview 6). Obdobn¢ se vyjadiuje
dalsi z informatort: ,,Jedna pani, ktera tu zije pies 20 let neumi poradné Cesky. To
mi fakt vadi. Kdyz nékde zijes 30 let, tak se budes pfece snazit mluvit a hlavné
domluvit.“ (interview 7). Ugastnici vyzkumu vnimaji toto specifikum piedev§im
jako neochotu asimilovat se s majoritni spolecnosti a disledek uzavienosti a
nadfazenosti dané¢ komunity: ,,To zase vypovida o ty rozpinavosti. Posadte se ze
m¢ na zadek, nebudu se ucit vas jazyk, naucte se vy milj* (interview 7). V rozporu
S pfedchozimi vypovédmi je zkuSenost informatora ¢. 3, ktery se nesetkal
s vyraznym problémem v komunikaci s ruskymi obyvateli mésta. ,,Nepiijde mi, ze
by Rusové nemluvili ¢esky. Oni umi, nékdo lip nékdo hif. Nepotkal jsem snad
Rusa, kterej by mi nerozumél nebo neodpoveédél. Nékteii uz umi perfektné cesky,

fekl bych, Ze nékdy 1épe jak Cesi samotny.

Tendence uchovavat si i v zahrani¢i svlj pivodni styl zivota je podporovana
moznostmi, prostiednictvim kterych mohou cizinci ziistat ve styku s pivodni
kulturou. Napiiklad v Praze jsou pfist€éhovalcim k dispozici varianty ruskych
Casopist, knih a obchodl s potravinami. Periodicky tisk vychazejici v ruském
jazyce ma za cil posilit narodni identitu a zarovenl podporuje rusky patriotismus.
Casopis ,,Zolotaja Praga“ (Zlata Praha) prezentuje reklamy na luxusni vyrobky,
drahé restaurace a $pickova rekrea¢ni zafizeni, pfi¢emz dalsi periodika ,,Ruskajja
Cechija* (Ruské Cesko) a ,,Cechija segodiia“ (Cesko dnes) poskytuji mimo jiné i
rady, jak se v Ceské republice dobfe zafidit. V Karlovych Varech lze téZ nalézt
ruské obchody s potravinami'®, oblecenim &i $perky a vychazi zde periodikum

,Karlovarskije novosti (Karlovarské zpravy) (srov. Peskova 2006: 58-59).

18 Viz fotopiiloha €. 7.
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3.2.3 Lokalni koncentrace ruské menSiny

Soustiedné tendence ruské mensiny shledané v ekonomické a socialni sfétfe 1ze
paraleln¢ nalézt 1 v prostorovém rozmisténi bydlist. Dle vyzkumu DuSana
Drbohlava bylo zjisténo, ze se rusti imigranti soustfed’uji v lokalitach, jeZ jsou
typické koncentraci vil a lazefiskych domi!® (Drbohlav et al. 2001: 77). Z tohoto
divodu jsem se v rozhovorech zamétila na otazky tykajici se lokalit a mist, které
ruskojazy¢né skupiny preferuji. Této deskripci odpovidd karlovarské lazenskeé
centrum oznacené¢ vSemi respondenty za upifednostiiovanou lokalitu movitych
cizincil. Tuto tezi dokresluji nasledujici vypovédi: ,,VétsSinou vyhledavaji centrum.
Ale nejenom to lazeniské, ale ito obchodni. Co nejbliz centra.” (interview 1).
Podobné¢ se vyjadiuje i stejné stary informator: ,,Bydli v lazeiiskych mistech, maj
samoziejmé taky postaveny rodinny domy v nékterych jinych castech, ale jinak
jsou hodné v hotelich, na Divadelnim namésti, u Viidla“ (interview 3). Respondent
¢. 5 doplnil, Ze stéZejni roli ve vybéru této lokality hraje prestiz mista a blizka

vzdalenost k pramentim a kolonadg.

V soucasnosti je vSak ruskd mensina v Karlovych Varech natolik etablovana, ze
lazeniské centrum neni jedinym mistem, kde dochézi k jejich zvySené koncentraci.

Dalsimi lokalitami jsou novostavby,?

V nichz byty obycejné piesahuji béZny
standard a jsou Vv zavislosti na cenové deformaci mistniho trhu s nemovitostmi
skupovany témét vyhradn€ movitymi cizinci (Klsdk 2017: 42). Z vyzkumu Adama
Klséaka (2020) vyplynulo, Ze novostavby v lazeiském centru Karlovych Vart maji
nejvyssi podil ruskojazyEnych majiteltl, ale nizky pocet skuteéné bydlicich. Tyto
byty Casto nebyvaji jejich stalym bydlistém, ale mistem dovolené, status-symbolem
nebo také vhodnym uloZenim kapitdlu (Cepelak 2009: 28). Viz nasledujici
vypovéd: ,,To je takovej paradox, ze Rusové tady koupi byt a pfijedou jednou

dvakrat za rok, nebo to maji jen na léto.“ (interview 7).

19 Drbohlav ve svém vyzkumu oznagil za ruskou prostorovou enklavu okoli ulice Sadové pobliz
generalniho konzulatu Ruské federace. Tuto lokalitu v§ak zminil pouze jeden informator: ,,Nejdiiv
bylo hodné Rust v té&ch vilach v ulici Krale Jitiho.“ (interview 6). Ulice Krale Jitiho se nachazi v
blizkosti ulice Sadova.

20 Respondenti konkrétné uvedli napiiklad rezidenci TyrSova (fotopiiloha &. 6) a rezidenci
Sumavska.
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Mnohé z téchto domi jsou reziden¢nimi stavbami, Které maji svou vlastni recepci,
bezpecnostni sluzbu, soukromé parkovisté, posilovnu ¢i bazén. To doplnuji dva
informatofi: ,,Do téch rezidenci nema kazdy ptistup. Je to spiS pro Rusy, protoze
Cesi nemaj penize na takovy byty a asi by s nima nechtéli bydlet.“ (interview 4).
»Pomalu nikdy jsem se nesetkal stim, ze by néjakej Rus bydlel v fadovych
panelakach nékde na sidlisti. Tam moc nejsou. Kdyz uz, tak bydli v néjaky z téch
rezidenci, ktera zvenku nevypada jako panelak. Oni jsou zvykly na trosku jinej
standard a pokud vlastni néjaky byty, tak je to tam tak zrekonstruovany, Ze ani
nepoznas, ze jsi v Cechach.” (interview 5). Mezi dalsi lokality se zvySenym
vyskytem cizojazy¢nych skupin dotazovani zaradili méstskou ¢ast Doubi ¢i Hirky.
Nékolik znich dale uvedlo, Ze maji ruské sousedy v ¢inzovnich ¢i panelovych
domech, coz potvrzuje jejich zaclenéni do Sirsi struktury mésta.

V ramci procesu prostorové separace povazuji za unikatni vystavbu tzv. ,,ruské

vesni¢ky” nedaleko lazefiského centra v obci Bfezova?!

. Svymi vlastnostmi
odpovida tzv. gated community??, pii¢emz zde lze spatfit nazvy ulic psané
v azbuce. ,,Pfed Bfezovou je ,rusky méstecko‘ — dovnitf se nesmi, tam je to uz
uplné segmentovany jenom do toho Ruska. Maji tam svoje obchody, jsou tam
jenom rusky lidi a kdyz uz tam nc¢koho pusti, musi byt vybaven specidlni
propustkou. Kdyz jsi Cech instalatér, tak musi§ dostat propustku, Ze tam miizes.”

(interview 5).

Americky psycholog Gordon Allport ve své knize O povaze ptredsudku tvrdi, Ze
separaci skupin lidi Ize nalézt vSude na svété. S navySujici se koncentraci
ptist¢hovalct na urcitych mistech dochézi k tvorbé paralelni spolecnosti neboli
vzniku komunit uvnitf urcité komunity. Tento jev vysvétluje jistou pohodlnosti,
ktera je nalézana v jednani s lidmi, ktefi sdili stejna kulturni specifika. SdruZovani
se v homogennich skupinach eliminuje nutnost pfizptisobeni se novému jazyku a

nové kultute. Zdiaraznuje, stejné jako Drbohlav (2001), Zze se nejedna pouze o

21 Viz fotopftiloha &. 3. a 4.

22 | Gated community* neboli ,,uzaviena komunita“ oznacuje separovanou lokalitu s
kontrolovanym pfistupem pomoci jedné nebo vice bran. Primérnimi ucely téchto lokalit jsou
zvySeni bezpe€nosti pro obyvatele dané komunity, omezeny piistup do vetejnych prostor, stvrzeni
symbolu spolecenského postaveni a ekonomické ucely.
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mozny pozadavek ze strany majoritni skupiny, ale Casto jsou to sami clenové

minority, ktefi jsou hrdi na vlastni kulturu a chtéji si zachovat svou identitu.

Tyto tendence vSak navysSuji piekazky v komunikaci mezi mensSinovymi a
vétsinovymi skupinami a posiluji tak stavajici predsudky (srov. Allport 2004: 48-
50, 253), které budou detailngji rozpracovany v nasledujici kapitole. Dle Cepelaka
se v ptipad¢ Karlovych Vart spiSe nez o dominanci ¢i separaci jedna o koexistenci
dvou skupin obyvatel, kteti vedle sebe Ziji, potkavaji se, ale intenzita vzajemné

komunikace mezi nimi byla, a stale je, pomérné nizka?® (srov. Cepeldk 2009: 38).

2 Odpovida tak jiz zminénému konceptu ,,salatové misy* (,,saladbowl*), pfedstavenému v prvni
kapitole.

36



4 Postoje obyvateli Karlovych Vari Kk ruské

narodnostni mensSiné

K 31. 12. 2020 zilo v Karlovarském kraji, dle CSU, celkem 22.032 cizincii, coz
predstavovalo 7,2 % z celkového poctu obyvatel kraje. Po Praze mél tak
karlovarsky region druhy nejvétsi podil cizinct v Ceské republice, v némz
nejpocetnéjsi skupinu tvorili Vietnamci (29,6 %), dale Ukrajinci (16,9 %), Némci
(12,8 %), Slovaci (11,2 %) a Rusové (9,7 %) (CSU — Cizinci podle kraje 2020). Co
se tyCe pristupu k jednotlivym jinonarodnostnim mensinam, bylo dle Centra pro
vyzkum veiejného minéni z roku 2021, mezi nejméné sympatické staty z pohledu
eskych ob&anti zafazeno Rusko, Turecko a Cina (CVVM - Sympatie &eské
vefejnosti k nékterym zemim 2021). Ceska vefejnost ma trvale nejkladngjsi postoj
vuci ob¢antim Slovenska, hned za nimi se objevuji Polaci, v niz§i mife dale Némci
a Zidé. Negativni pfistup pfevazuje v ptipadé obyvatel Vietnamu, Balkanu, ob&ant

ze zemi byvalého SSSR a Romu (Drbohlav et al. 2010: 124).

Fenomén migrace je problémem jak na globalni, tak na lokalni Grovni a pfindsi fadu
potieb a feSeni. Pti¢iny sympatii a antipatii, které jsou pfipisovany cizim narodtm,
Ize hledat ve skutenosti, ze Ceska republika byla po dlouha léta vzhledem
k politickym a socioekonomickym okolnostem v ramci migraéniho systému
uzavienym prostorem. Obyvatelé ¢eskych zemi tak byli do zna¢né miry ptipraveni
0o moznost nabyt zkuSenosti skrze kontakt s odliSnymi narodnostmi a jejich
rozmanitymi kulturnimi specifiky. Clovék vyriistajici v kulturng pestrém prostiedi,
ve kterém lze piijit do styku s variacemi chovani, vyznavanych hodnot, tradic,
rozdild v komunikaci a o¢ekavani, povazuje tento stav za ptirozeny. Pti absenci
téchto zkuSenosti mize dochézet k projeviim xenofobie ¢i rasismu. I ptesto, Ze se
Ceska republika po roce 1989 oteviela nové piichozim a poskytla stabilni
ekonomické a politické zizemi, je zde stale, dle Siskové, piitomny strach

z neznamého (Siskova 2001: 9). Tuto skutednost reflektuje informator &. 9:

,»My jako Cesi nemame radi nikoho viceméné. Rozdé¢lil bych to jen na dvé kategorie
- jsou narody, které¢ nemame radi vic a narody, které nemame radi min. Cesi si toho

moc zvenku nepfitahli, protoZe nikam moc nejezdili. SpiS$ nez, Ze by byli xenofobni,
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tak nemaj zkuSenost. StarSi generace se z divodu jazykové bariéry venku moc
nedomluvi, boji se nékam jezdit, boji se srovnavat nebo respektive nemaj srovnani,
protoze neproniknou hloubgji do jinych kultur a spole¢enstvi. Cesi se uzaviraj a pak
maj zkresleny pohledy na ostatni lidi, kultury, narody a staty. Ceska zast' vici

ptistehovalciim tkvi v nepochopeni. (interview 9).

Nez piistoupim ke zptsobu vnimani ruské mensiny z pohledu ¢eského prostiedi,
povazuji za pfinosné zminit, jaky postoj zaujima ceska spolecnost obecné k cizim
statnim pfislusnikim. Dle Yany Leontiyevové a Martina Vavry (2009: 102) je
migrace ¢eskou vetejnosti vnimana spise jako zatéz a negativni jev, avSak na lokalni
urovni je tento problém mén¢ vyrazny. Podle téchto autorti 1ze ¢eskou spolecnost
oznalit za deficitné tolerantni, tj. ze vétSina populace neni oteviené xenofobni.
Pfesto zde panuje jista netolerance pramenici pfedevsim z obavy piimé konkurence,
kterou prinasi levna a flexibilni pracovni sila ze zahraniCi, z negativnich
historickych zkuSenosti a v neposledni fad¢ z ptfedsudkt a stereotypti, které Casto

nebyvaji zalozené na osobnich znalostech a zkuSenostech s cizinci.

Z rozhovora vyplynulo, Ze dominantni narodnostni mensinou koncentrujici se v
Karlovych Varech jsou cizinci z ruskojazyénych zemi?*. Respondenti méli tendenci
odkazovat ke vSem ruskojazyénym obcanim souhrnng, tudiz nerozliSovali
jednotlivé narodnosti obcanti nove vzniklych stati po rozpadu SSSR. Informator ¢.
7 uvadi: ,,Je t&zky poznat, kdo je Rusék a kdo je z okolnich zemi, protoZze azbuka
je jenom jedna a ja nepoznam rozdil mezi ukrajinStinou, rustinou, litevstinou a v§im
tim moZnym. Jsou to rusky mluvici lidé ze zemi byvalyho Sovétskyho svazu. Téch
je tu prevazna vétSina, uz jenom kvili t€ém napisim a tak. Maj tu prilezitosti,
obchody a podobné.“ Pfi dotazovéani na cizince, ktefi se v Karlovych Varech
vyskytovali diive, byli jmenovani Némci, Arabové a Vietnamci. Pfi popisu stavu
neddvné minulosti a soucasnosti zaznivali ve vypovédich ve velké mife obcané
vyspélych zapadnich zemi, kteti maji ptivod v nékteré z postsovétskych republik.

Pracovnice v lazenském hotelu popisuje soucasnou situaci s piijezdy klientely

24\ jednom z rozhovort tazany identifikoval vedle Ruské federace dalsi zemé ze sféry vlivu
byvalého Sovétského svazu, jejichZ piislusnici se vyskytuji v Karlovych Varech — napt. Gruzie,
Bélorusko, Lotyssko, Litva a Kazachstan.
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nasledovné: ,,Momentaln¢ k nam jezdi hodné rusti Némci, ktefi uz ziji tieba 20
nebo 30 let v Némecku. Potom jezdi Izraelci, ale to jsou vétsinou rusti Zidi, kteii
presidlili do Izraele.” (interview 4). ,,Jsou to Rusové, ale maji izraelsky nebo
americky pasy, nebo jsou to i Némci, ale normaln€ mluvi rusky. Téch izraelskych

Rusi bylo jeden ¢as docela hodné.” (interview 8).

Obecné je informéatory pfitomnost cizincti v Karlovych Varech vniméana kladné.
Vsichni, ktefi na otazku odpovédéli, deklarovali, Ze jim navstévnost jinoetnickych
skupin nevadi, naopak zpestiuji atmosféru mésta a podtrhuji jeho kosmopolitni
charakter. Respondent ¢. 7 se piidava k ostatnim, Ze ze strany cizinct dava piednost
kratkodobym a turistickym névstévam, ale naopak oteviené jako jeden z mala

pfiznava, ze neni piivrzencem jejich dlouhodobého usazeni.

Charakter mezietnickych vztahli je determinovan ptfedné vychozim kulturnim
zdzemim, ale také kaZzdodenni zkuSenosti. Do té fadime kontakty majority
s minoritou v konkrétnim mésté, méstské ¢asti, ulici, domé, sousedstvi a tak dale.
Zpusob, jakym je tvofena ptredstava o daném etniku, vSak neni ovlivnéna pouze
zkuSenostmi, ale i fadou stereotyptl, predsudkii ¢i nedorozumeénti, ze kterych mohou
posléze vyvérat riizné problémy, zkreslené interpretace a v nékterych piipadech
I vyhrocené konflikty (Bittnerova, Moravcova 2006: 14-16). V nasledujicich
podkapitolach rozlisuji dvé sféry vlivu, které podnécuji obyvatele urbanizovanych
lokalit, kde pfijdou do vétsiho ¢i mensiho styku s jinoetnickou skupinou, ke
specifickému vniméani a odliSovani dané skupiny od své vlastni. Leontyieva
definuje postoje jako ,relativné stabilni, naucené, (emocionalni) hodnoceni
uréitych objektli nebo jednani, které organizuji jednani k témto objektim.*

(Leontyieva 2009: 19).

4.1 Role stereotypu, predsudku

Ptedsudky vyplyvaji z hodnotovych vzorci chovani, tradic, zkusenosti a informaci
(resp. dezinformaci), které vedou k zavé€rim a interpretacim povaZovanych za
pravdivé bez jakychkoliv diikazi (Siskova 2001: 15). Lidé se ¢asto uchyluji k
,predCasnym soudim®, které se stavaji predsudkem ve chvili, kdy se jejich nazor

nezméni ani v souvislosti s novymi poznatky (Allport 2004: 41). Encyklopedicky
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slovnik formuluje pfedsudek jako ,,ptiznivy ¢i nepfiznivy postoj vici osobé anebo
véci, ktery ¢loveék zaujima predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na
ni.“ (Encyklopedicky slovnik 1993: 887). Je tedy mozné setkat se jak s piedsudkem
odmitavym, tak ptfiznivym. Americky psycholog a klasik vyzkumu ptredsudku
Gordon Allport spolu s dalsimi socialnimi védci vSak tvrdi, ze etnicky predsudek
ma piedevsim negativni naboj (Allport 2004: 38). Definuje ho néasledovné:
,Etnicky predsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto
antipatii Ize pocitovat nebo vyjadfit. Mlize byt namifena proti skupiné jako celku,
anebo proti jedinci, protoze je piislusnikem této skupiny. “ (Allport 2004: 41). Jiz
na zéklad¢ drivejSich vyzkumi bylo zjisténo, ze lidé zastavaji negativni postoj
K etnikiim, s nimiz se nedostavaji do bliz§iho kontaktu. Jejich postoj se tak stava
pfedsudeCnym, nebot’ neni zalozen na zkuSenosti a realistickém hodnoceni

(Leontiyeva 2009: 27). Podle Siskové (1998: 10) jsou piedsudky snad

vvvvvv

Tyto generalizované informace a ptfedstavy, respektive predsudky, spolecné sdili
Siroky okruh lidi, coz vede ktvorbé stereotypd. Dle slovnikli je stereotyp
charakterizovan jako néco velmi obecného, vétSinou automaticky se vybavujiciho,
simplifikovaného, ne-li dokonce 1Zzivého (Rékos 2001: 13). Pojem ,stereotyp*
uvedl do socidlnich véd v roce 1922 americky Zurnalista a filozof Walter Lippman,
ktery stereotypy popsal jako ,,obrazy v nasi mysli* (Kostalova 2012: 34). Slouzi
jako nastroj, prostfednictvim kterého lidé interpretuji svét kolem sebe a soucasné
mu davaji fad. Tendence k zevSeobeciiovani jednotlivosti vSak vede do znacné miry
zjednoduSenému chapani ,.reality*, nebot’ eliminuje vSe, co neodpovida zazitému
mySleni osvojenému v procesu socializace. Stereotypy mohou, ale nemusi byt
zaloZeny na pravdivém udaji a lidé je Casto vyuZzivaji k ospravedInéni své antipatie
vuci jedinciim, skupindm, etnikiim ¢i narodiim (Allport 2004: 225). Lze je také
pokladat za ur¢itou formu mytu, jelikoZ o nich lidé de facto nepochybuji (Kost'alova
2012: 35). Dalsim dilezitym faktem je, Ze pohled na odlisné etnické skupiny je

vyznamné ovlivnén etnocentrismem. To znamend, Ze stereotypy urcené vlastni

40



skupiné maji pfevazné pozitivni charakter®® a ty adresované ,,t¢m druhym* jsou
spiSe negativniho rdzu?®. Kli¢ovou roli hraje prvek sdilenosti, nebot to, ze lidé mezi
sebou stereotypni piedstavy vzajemneé sdili, podporuje jejich verzi svéta, vyvolava

pocit bezpeci a prispiva ke kohezi skupiny (srov. Kost'alova 2012: 39, 47).

V ramci empirického vyzkumu byla problematika stereotypizace shledana
primarné v otdzkach vzhledu a ,typickych® atributl, které ucastnici vyzkumu
pripisuji cilen¢ a vyhradné ruskojazy¢nym cizincim. V otazce vizaze bylo ve velké
mife poukazovano na ruskou zalibu v ttraté penéz za luxusni a znackové obleceni,
pricemz starsi jedinci vzpominali také na svérazny zevnéjsek jiz pred rokem 1989.
»Hned je poznam. Chodi rovné jako pani. Pfijde mi, Ze maji kulatéjsi oblicej a

vyrazngj$i rty nez my. Zensky se hodné 1i¢i, jsou az moc navonény. Nosi hlavné

kabaty.” (interview 1).

»lak drive, v téch 60. letech typickej Rus ve Varech mél na sobé teplakovou
soupravu, to bylo uplné poznavaci znameni. Dneska uz to neni tak zfetelny, ale furt

jdou poznat. Maj radi kozeSinu a ornamenty. (interview 2).

»dtarsi Rusové jedou spis v ty jejich star$i modé, ktera zahrnuje tepldkandy,
Sust'dkandy a pérovky. Nejbohatsi lidi, co zndm, a oni se oblikaj takhle. Nevim, co
to je za trend. Pak jsou takovy ty obycejny Ruséci, ktery si koupi normalni véci a

nejdou poznat.“ (interview 5).

,Na ulici Rusa poznam na prvni pohled. Vzdycky musi byt vyrazné odénej. Takze
bude mit néjaky drahy boty — vétSinou Spicaty, koZeny nebo néjaky bily. Do toho
bude mit znackovy teplaky, péfovku a tastiku nebo kabelku ptes rameno. Uplng

nevkus, ky¢, preplacanost. Takhle poznas typickyho Rusa.* (interview 7).

Velka cast informatorti popsala z hlediska charakterovych vlastnosti typického
ruského obyvatele Karlovych Vart jako suverénniho, arogantniho, bezohledného a

hlu¢ného jedince. Objevily se také odkazy k narodni hrdosti a patriotismu, pficemz

25 Neboli ,,autostereotyp* zastupuje to, jak vnimame sami sebe a svou vlastni skupinu. Pfedevsim
byva kladnym vyjadienim naSich vlastnosti a atributl (Kostalova 2012: 47).

26 Neboli ,,heterostereotyp popisuje, jak vnimame ,,ty druhé“. Vétsinou je negativniho razu
(Kostalova 2012: 47).
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poukazovano bylo na ruskou ,rozpinavost® a ,,dobyvacnost“. Vycet téchto

vlastnosti reflektuji nasledujici vypovédi:

»Jsou arogantni, rozpinavy a sobecky. Ta jejich arogance a smysleni, ze jim
vSechno patii a vSude jsou doma, je pro né absolutné typickd. Dale extrémni

hlu¢nost a bezohlednost. Neznam arogantnéjs$i lidi nez Ruséky.* (interview 7).

,»Chovaj se arogantn¢. Jednaji stylem ,dievoCka, davaj” - ty mé tady budes
poslouchat. Jsou panovacny a roztahovacny. To je tou jejich mentalitou — MY jsme

nejvetsi zeme, nejveEtsi stat na zemekouli. (interview 6).

1]

,»,Maji vysoké ego, hodné si véfi.* (interview 1).
,»Jsou odrzly a vzdycky se k nam chovali jako ke sluhim.” (interview 8).

Z vyctu vypovédi l1ze konstatovat, ze se vétSina informatort z hlediska vzhledu
shodla na témét jednotném stereotypnim obrazu Rusa v Karlovych Varech.
Z nékolika odpovédi vsak 1ze vysledovat, Ze v soucasnosti do této kategorie mnoho
jedincti jiz nespada. I presto je pfedstava ,,typického* Rusa ve znackovém obleceni
a kozichu v myslich respondentti stdle pifitomna a pieddavana Vv ramci b&ézné
komunikace. Za typickou vlastnost respondenti oznacovali primarn¢ aroganci a
bezohlednost, kterou vysvétlovali na zakladé osobni zkuSenosti. Té se bude vénovat

detailn€ nasledujici kapitola.

Casté a nevédomé uzivani stereotypti v ramci mezietnického souziti mize vést k
tvorb& vysoké bariéry mezi jedinci, ktefi spolu sdileji konkrétni prostor. Na zaveér
této podkapitoly povazuji za stéZejni zdlraznit, Ze stereotypy spiSe nez o ,téch
druhych®, vypovidaji o lidech, ktefi je pouzivaji a zakladaji na nich své postoje,

nebot’ jsou odrazem jejich vlastnich obav.

4.2 Role osobni zkuSenosti

Na zékladé¢ mnohych zkoumani bylo prokazéano, ze skrze individualni zkuSenost
dochézi ke zmirnéni negativnich pfedsudkl a paralelné tedy ke zvySeni tolerance

vici cizim elementim. Vliv kontaktu na tvorbu postoji je vSak determinovan
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mnoha proménnymi, jako napfiklad charakterem setkani, kvalitou, Cetnosti a
osobami, mezi nimiz k interakci dochazi. Z tohoto divodu povazuji za ptinosné
predstavit, jakym zpisobem své individudlni zkuSenosti prezentuji vybrani
ucastnici vyzkumu. Ve vypovédich jsem shledala jisté sféry vlivu, které hraly roli
pti tvorbé hodnotovych soudl. Tyto sféry rozdéluji nasledovné: vliv historické
zkuSenosti, mista bydlisté, zaméstnani a miry adaptace. Lze také vysledovat rozdil

vvvvvvvvvvvvvv

turisté a Rust, ktefi se zde usadili, tedy imigrovali.

Dulezitou ulohu pro podobu vysledného postoje k jinému narodu hraje vék a s nim
spojena prozitd historickd zkuSenost. Vzpominky na minulost ruské komunité
predurcuji jisté osobité postaveni a projevily se jako determinujici u nckolika
informatord. Dle Peskové (2006: 35) vykazuje relativné kladnou zkusenost skupina
Cechtl, kterd pamatuje osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou. Tuto tezi
potvrzuje informatorka ¢. 4: ,My jsme vtom vyrostli, byli jsme ovlivnény.
Nesmélo se do zahrani¢i, vSude se to hlidalo, ale my uz jsme v tom rostli. Rusy

mam rada, nevadi mi.

V souvislosti s naslednou invazi spojeneckych vojsk v roce 1968 se mezi ¢leny
Ceské populace rozsifil negativisticky pohled vic¢i vSemu ,ruskému®. Tuto
skute€nost ilustruje informatorka €. 1: ,,Museli jsme chodit do pionyra, davat rusky
vlajeCky a ucili jsme se v d€jepise jenom o Rusku, Leninovi a tak. Maturovala jsem
Z rustiny, protoZe nebyla volba jinyho jazyka. Ucili jsme se vSechno jenom o
Rusku. Vadilo mi to a tim se mi zhnusili. Furt je to ve mné.“ Mladsi generace
vyznacujici se absenci zminénych historickych zkuSenosti byva, dle Peskove,
odkdzana na stereotypy predavané Skolou, vychovou a médii. ,,Od détstvi mam s
nima jenom Spatnou zkusenost, ale i rodina mé ovlivnila. Téata je mél rad a pomahal
jim 1 pfesto, Ze s nim manipulovali. Zplsobovali ndm doma problémy.* (interview

7).

Vliv mista bydlisté je ilustrovan zkuSenosti informdatora €. 7. V pfitomnosti Rust se
pohybuje jiz od détstvi, nebot’ vyristal v lokalité vyznacujici se satelitni zastavbou
obyvanou ptfevazné cizinci. Svou zkuSenost s ruskymi sousedy popisoval ryze

negativné: ,,Mam sousedy Rusy, ktery se opijou, behaj v 11 vecer kolem bardku se
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vzduchovkou a huldkaj rusky. Na takovy lidi mam averzi.“ Jeho tfida na zakladni
Skole byla rozdélena do tiid zvIast pro Ceské zaky a zvlast pro ruské. Na téchto
piipadech deklaroval patrnou izolovanost skupin, mezi nimiz dochazelo
k minimalni interakci. ,,V ramci téch dvou rozdélenych tfid jsme se nikdy moc
nebavili. Oni byli jina skupina a m¢li jsme obecné jiny zajmy a tak. My jsme byli
nase parta a oni byli jejich parta, potkévali jsme se maximaln¢ na chodbéch.*

(interview 7).

Vyznamnou roli ve vypovédich respondentti hralo dale zaméstnani, nebot’ se hlavné
prostfednictvim vykondvané profese dostavali do opétovného kontaktu
s ruskojazy¢nymi rezidenty. Povaha téchto setkani se u vétSiny dotazovanych
ukazala jako nepfizniva. Jeden z nich reprezentuje informatorka ¢. 8, jez se jako
pracovnice zachranné sluzby dostavd do styku s Rusy obvykle c¢asto. Ve
vypovédich reflektovala pfistupy, s nimiz rusti klienti ptistupovali k 1é¢be: ,,Byli
vzdycky odrzly a nepiijemny. Chovali se k ndm jako ke sluhtim a diktovali nam, co
mame délat. Mluvili jen rusky a pak nechtéli zaplatit. Byli zvykli si volat sanitku
na kazdou banalitu, tfeba jenom zméfit tlak. Kdyz zavolali, tak uz jsme predem
ocekavali néjaky typ konfliktu.“ Respondentka vSak zaroven reflektovala jiz vyse
a s Rusy, ktefi se zde usadili. Tyto vypovéedi souvisely predevsim s ruskymi hosty,
pficemZ s usazenymi Rusy negativni zkuSenost nema: ,, Ty, co tady bydli tak
malokdy byli takhle neptijemny. To bylo spi§ ojedinéle, Ze by byli takhle hnusny
nebo drzy. Ale tyhle hotelovy, co tady byli, tak to byli opravdu skoro vSichni.*

(interview 8).

Dalsi vypovéd odkazujici k pracovnimu prostfedi zahrnovala interakci s ruskym
zakaznikem v jedné z karlovarskych prodejen s vypocetni technikou. Respondent
¢. 5 popisoval ruského aktéra, ktery po neuspokojeni svého pozadavku agresivné
zautoCil na personal a majetek obchodu. Informator poukazoval na fakt, ze se

s timto typem zkuSenosti u mistnich obc¢anii za 12 let praxe nikdy nesetkal.

Informatorka €. 1 pracuje jako ucitelka na zékladni Skole v Karlovych Varech. Ve
svém piisobeni se Casto dostava do styku s zaky z cizojazyCnych rodin, pfi¢emz

shledala v ramci téchto skupin zvySenou problematiku rizikového chovani. ,,Ve

44



Skolstvi jsem se setkala s tim, Ze kdykoliv se ¢eské déti kamaradily s partou Rust,
tak zaCaly podle jejich vzoru machrovat a brat drogy. Z osobni zkusenosti znam dvé
holky, které kvuli rusky parté zacaly fetovat a skoncily na psychiatrii. Nase mlady
Varéky to laka, ze maji velky baraky s bazénem, podzemni garaze a jsou to machii
S hodné penézi. Pro né€ je to jinej svét. J& v tom ale vidim ohnisko Spatnyho vlivu.*

(interview 1).

Vrozporu svyse uvedenymi v zdsadé negativnimi empiriemi je pohled
nasledujicich informatort. Respondentka ¢. 2 pracovala od roku 1980 jako
zdravotni sestra v hotelu Imperial a poté v lazeiiském domé Druzba (dne$ni
Bristol). Jeji zkusenost tedy spada do obdobi pied rokem 1989 a je zalozena na
kontaktu s ruskymi klienty z nizSich socioekonomickych vrstev, kteti do mésta
ptijizdeli za Gcelem vyménného 1éCebného pobytu. Svij vztah k Rusiim oznacila
sympatiemi k vychodnim narodtim. ,,VSichni byli hodny, nepovysovali se, podavali
nam ruku, bavili se s ndmi. Zvali nas do pokoje, vzdycky tam méli pohosténi, furt

davali darecky - babusky, cokolady, vodky. Prosté hodny lidi, i kdyz byli chudy.*

Zaujaty pohled na cizince ve vétSin€ ptipadl odpada v ramci individudlniho
dlouhodobéjsiho kontaktu. To dokazuje informétor ¢. 3, ktery se v ramci své
profese styka s Rusy na denni bazi, pficemz deklaroval absenci negativni
zkuSenosti. Cti zasadu, Ze pokud se cizinec chova slusné, pfijme ¢eskou kulturu a

zakony, nema divod k nému pfistupovat rozdilnym zplisobem.

V pozitivnim duchu shledavali respondenti dale také interakce s mladsimi ¢leny
ruskojazy¢né komunity, ktefi se v Karlovych Varech jiz narodili nebo zde Ziji od
utlého détstvi. To odkazuje ke skuteCnosti, Ze se jednd o jedince do jisté miry
asimilované, ktefi vykazuji minimdlnimi odchylky od chovani majoritni
spolecnosti. Stupeni pfizpisobeni se zivotnimu stylu praktikovanému v dané
lokalité hraje dilezitou roli pii tvorbé postoji. Toto tvrzeni dokazuji vysledky
vyzkumu DuSana Drbohlava (2010), ktery odhalil mezi ¢leny Ceské spole¢nosti
nizkou miru pfivrzenstvi multikulturniho souziti. Vétsina Cechii ma sklon davat
prednost tzv. asimilaénimu piistupu, tedy aby se cizinci v Ceské republice

ptizplsobili mistnim zvyklostem (Drbohlav a kol. 2010: 126). Tuto tezi dokresluje
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nasledujici vypovéd informétorky: ,,U téch dospélych Rust nevidim snahu
zapadnout, zapovidat se s Cechama, s Vardkama. Navitdvovat se navzajem. Snahu

zaplout a asimilovat se. Proto mi to vadi.” (interview 1).

Shrnout roli osobni zkuSenosti u informatort mého vyzkumného vzorku lze
nasledovné. Pouze ve tfech pfipadech byla zkuSenost s ruskojazyCnymi jedinci
shledana jako pozitivni €i neutralni. U vétSiny dotazovanych, i pfes vzajemné

interakce, stale prevlada negativni postoj.
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Z.aveér

Zavér této prace poskytuje prostor pro shrnuti poznatkid, které byly na zakladé
analyzy rozhovort s ptihlédnutim k teoretickym faktim shledany. Prostfednictvim
ptikladu Karlovych Vart jsem sledovala problematiku souziti etnicky odlisSného
obyvatelstva v konkrétnim méstském prostoru. Karlovy Vary se svymi 48 tisici
obyvateli a rozlohou necelych 60 km?ptedstavuji specifické tizemi, na némz nabyva
intenzivngjsiho rdzu setkavani piislusnika rozli¢nych etnik. I ptes fakt, Ze Rusové
ve mésté predstavuji mensinu a jejich pocet v porovnani s jinymi ¢eskymi mésty
neni pfili§ vysoky, jsou pro znacnou c¢ast mistniho obyvatelstva, vcetné
informatori, az ptili§ viditelni. Tato skute¢nost je ur€ovana mimo jiné koncentraci

na ur¢itych mistech a mirou uzavienosti vii¢i majoritni spole¢nosti.

Ambici mé prace bylo postihnout, jakou roli mistni obyvatelé Karlovych Vart pti
tvorbé postoju  k ruskym obCanim pfisuzuji stereotypu a jakou osobni
zkuSenosti. V ramci empirického vyzkumu jsem shledala, ze tyto dvé odlisné tridy
jeva vysledné postoje ovlivituji velmi vyrazn€. Prvni z nich vznika jiz v procesu
socializace vlivem rodiny, kontaktli s vrstevniky a médii, které poskytuji prostor
pro prvotni ovlivnéni a zrod stereotypu. DulleZitym charakteristickym znakem
stereotypu je, Ze jej nelze empiricky vyvratit, nybrz vzdy pouze potvrdit. Druhou
ovliviiyjici slozkou je pak role osobni zkuSenosti, kterd slouZi jako nastroj
K potvrzeni ¢i vyvraceni jiz zarytého piesvédéeni. Z mého vyzkumu vyslo najevo,
Ze negativni zkuSenost vykazovali pouze ti jedinci, ktefi uZ pfistupovali ke kontaktu
s ¢leny mistni ruské komunity s jistou mirou piedsudecnosti. Naopak jedinci
vykazujici kladny vztah souc¢asné deklarovali absenci negativni zkuSenosti. Z toho
vyplyva, ze naSe mysl se primarné tidi prvotni piedstavou, optikou, s niz na situaci
nahlizime a nasledna setkdni nam (ve vétSiné piipadll) tento ndhled potvrdi.
Ptipady, které nespadaly do téchto zazitych kategorii byly néasledné doplnény

poznamkou, Ze se ,,jedna o vyjimku potvrzujici pravidlo®.

Motivy hodnotovych soudt jednotlivych respondentii se 1isi ptevazné v zavislosti
na druhu a ¢etnosti kontaktu, ke kterému mezi nimi a ruskymi ob¢any dochazi. Da
se fici, Ze vzajemna interakce probihd zejména v ramci zaméstnani, nebot’ znacna

¢ast respondentli lazenské centrum nevyhledava ¢i se v ném viceméné vibec
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nepohybuje a pifitomnost Rusti na méstskych ulicich jiz ,,nevnima“. U jinych
respondentl setkani probiha v okruhu lokality bydlisté a jeden informéator uvedl, ze

ma ruské pratele, se kterymi travi i volny ¢as.

Na otazku, zda jsou Karlovy Vary ,,ruské mésto*, jsem obdrzela riznorodé a ¢asto
ambivalentni odpovédi. Je vSak mozné je shrnout do vystizné reakce jednoho
z respondentii poukazujici na to, Ze Karlovy Vary nejsou ,,ruské mésto* nybrz ,,pro
rusky smyslejici mésto*. Mistni obyvatelé se tomuto oznaceni intenzivné brani, na
druhou stranu nékteti i pfes svlij nesouhlas tuto skute¢nost nevyvraci. Jistou
ambivalenci lIze vysledovat v pfistupu k samotnému ruskému elementu ve méstg.
Z jednoho pohledu se obyvatel¢ Karlovych Varll snazi nalézt pozitiva této
skute¢nosti, avSak genius loci mésta chtéji ponechat vyhradné a jen karlovarskym

obcéanum.

VSichni respondenti se shodli, ze Rusové svou pfitomnosti v Karlovych Varech
primarné ptispéli K vylepSeni vizualni stranky mésta, respektive zaslouzili se o
atraktivni podobu lazenské zony, jez slouzi jako lakadlo pro navstévniky z celého
svéta. S tim souvisi i dalsi shledané pozitivum a tim je pfiliv penéz z turismu.
Naopak otdzka zaméfend na negativni disledky vykazala pestiejsi spektrum
odpovédi. Respondenti zminovali v souvislosti s piijezdy zdmozné klientely a
pristéhovalc umélé navyseni cen lazeniskych pobytl, nemovitosti, bytd, ndjma a
pronagjmi. Dalsi informatofi upozoriiovali na zménu atmosféry ve mésté
zptisobenou minimalni turistickou navstévnosti ze strany ceskych a zapadnich
lazenskych hostt (zejména némeckych) v disledku ruského ,,obsazeni” lazetiského

centra.

V ramci empirického vyzkumu jsem si rovnéZ v§imla jistych tendenci, jez dle mého
nazoru stoji za to zminit. Nekteré z vypoveédi vykazovaly prvky konceptu tzv.
,social desirability* popisujici situaci, kdy jsou postoje respondentt spoluur¢ovany
mirou socidlni kontroly. Aktér se snazi prezentovat takové nazory a preference, jez
predpoklada, Ze jsou ,,spravné‘ a spolecnosti ocenované (Leontyieva, Véavra 2009:
21). Zjevné zaujaty a generalizovany pohled na skupinu je tudiZ v rdmci narace
ospravedlnovan. Na nasledujicim ptikladé se pokusim tento jev demonstrovat.

,Obecné ten samotny ¢loveék by mi nevadil, kdyby se neprojevoval absolutné pro
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né typicky. Rozpinavé, arogantné, sobecky. Kdyby to byl Uplné normdlni

obycejnej, slusnej Elovek, tak s nim nemam sebemensi problém (zvyraznéno A.

V.).“ (interview 7). Informatofi po vyctu negativnich vlastnosti dané skupiny

obvykle zakoncovali vypovéd podobnymi slovy ¢i vétou ,,ale nehdzim je do

jednoho pytle (zvyraznéno A. V.)“. Vypovida to o snaze nabidnout co nejlepsi

obraz sebe samych a ospravedlnit své vyroky.

V souvislosti s jiz zminénym propuknutim vojenského konfliktu mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou, lze mezi obany v momentélni souhie udalosti vysledovat
zpiitomnéni fenoménu rusofobie?’. Tento jev se ve své piimé podobé mezi Seskymi
obCany projevil zejména v roce 1968 béhem invaze vojsk VarSavské smlouvy.
Dusledky této historick¢é udalosti lze vSak na stupnici intenzity srovnat se
situaci dne$ni. Na zaklad¢é opatieni a sankci, ktera byla proti Rusku uvalena, je
mozné usuzovat, ze ,,ruskost” Karlovych Vara se bude pfirozené snizovat. Dojde
k dulezitym zménam, které v této chvili 1ze jen té€Zko ptredvidat. Jejich dopad vsak
bude zifejmé vyrazny, nebot dochdzi kruSeni viz obcanti Ruské federace
potiebnych ke vstupu do Ceské republiky a je mozné, Ze dojde i k zabavovani jejich
majetku. Tato prace byla dokoncovana v moment¢ vyznacujici se pfichodem velké

zmeény.

Na tplny zavér je dalezité podotknout, Ze tato prace, ackoliv se zamétuje predevsim
na téma ruské historie, pfitomnosti a specifického chovani v hostitelském prostoru,
nevypovida pouze o obcanech ruskych, nybrz také o nasi ¢eské spolecnosti. Da se
fici, Ze je zobrazenim, nastinem, ilustraci vzdjemnych vztahl a zaroven sondou do
podstaty mentality mistnich ob¢ant. Kazdy ¢lovék ma jistou piedstavu o svéte
vyplyvajici z kultury, v niz byl vychovan a z kontaktt, které navazuje s piislusniky
odli$nych kultur. Zbavit se etnocentrické optiky je naro¢nym tkolem nejen pro
etnografy, ale pro vSechny jedince, ktefi cht&ji disponovat nezaujatym a

objektivnim pohledem na svét.

21 Viz fotopiiloha 9. a 10.
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nedaleko Hadiho pramene. Foto autorka.

Fotopriloha €. 2. Rusky obchod s porcelanem v Lazeiiské ulici. Foto autorka.

54
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Fotoptiloha ¢. 4. ,,Gated community* v aredlu Gejzirparku v obci Biezova.

Dvojjazy¢né napisy. Foto autorka.
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Fotoptiloha ¢. 6. Rezidence TyrSova v Tyéové ulici, Na vyhlidce. Foto autorka.
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Fotopriloha ¢. 7. Rusky obchod s potravinami v ulici Dr. Davida Bechera. Foto
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Fotopriloha ¢. 9. Plakaty v podchodu smérem na karlovarské autobusové a vlakové
Dolni Nadrazi. Foto autorka.
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Fotoptiloha ¢. 10. Plakaty v podchodu smérem na karlovarské autobusové a
vlakové Dolni Nadrazi. Foto autorka.
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Resumé

Predmétem bakalaiské prace je interpretace pohledii mistnich obyvatel na
ptitomnost ruské komunity v Karlovych Varech. Formou ptipadové studie ilustruje
nazory a predstavy o ruskych obcanech vcetné historického povédomi a zamétuje
se na roli stereotypu a osobni zkusenosti pii tvorbé téchto postojii. K naplnéni cili
je vyuzita kvalitativni metoda formou deviti uskutecnénych polostrukturovanych
rozhovorti s obCany Karlovych Var. Duraz je kladen na hlubsi porozuméni,
poodkryti podstaty mistnich vztahti a zaroven vykazuje sebereflexi ceské
spole¢nosti. Pro ucelené pochopeni dané problematiky je doplnéna o teoretické
poznatky a historicky kontext piichodu ruskych rezidentd jak do Ceské republiky,
tak konkrétné do Karlovych Vart.

Klic¢ova slova: Karlovy Vary, cizinci, Rusové, migrace, adaptace, souZiti, postoje

Resumé

The subject of this bachelor thesis is the interpretation of the presence of Russian
community in Karlovy Vary from its inhabitants‘ point of view. In the form of a
case study it illustrates the views and opinions on Russian citizens including
historical awareness and focuses on the role of stereotype and personal experience
in the process of creating these attitudes. The source of evidence that is used to meet
the objectives is a qualitative method in the form of nine semi-structured interviews
with the citizens of Karlovy Vary. Emphasis is placed on a deeper understanding,
exposing the nature of local relationships and at the same time showing self-
reflection of the Czech society. For a comprehensive understanding of the issue, it
is supplemented by theoretical knowledge and historical context of the arrival of

Russian residents both in the Czech Republic and specifically in Karlovy Vary.

Key words: Carlsbad, foreigners, Russians, migration, adaptation, coexistence,

attitudes
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