Védecké odborné ¢lanky / Navrh némecké nouzové uUstavy z roku 1923

24

Navrh némecké nouzové ustavy

z roku 1923

T JUDr. Mgr. Vidclav Vales, Ph.D.

Fakulta prdvnickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni’

Abstrakt: V c¢lanku je rozebran navrh némecké nouzové ustavy z roku 1923. Jeho autorem byl bavorsky soudce
Theodor von der Pfordten, navrh by byl pravdépodobné oznamen, pokud by v roce 1923 uspél v Némecku pivni puc

a nacisticka strana pfisla do vlady.

Abstract: The article is devoted to the analysis of the draft German emergency constitution from 1923. Its author was
the Bavarian judge Theodor von der Pfordten and it would probably be announced if a beer hall putsch in Germany
succeeded in 1923 and the Nazi party came to the government.
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Dne 9. listopadu 1923 kolem poledne vydal plukovnik
Hans von Seifer (1874-1973), velitel bavorské zemské
policie, kategoricky rozkaz nadporu¢ikovi Michaelovi
von Godinovi (1896-1982), aby okamzité zabranil po-
chodu nacistl, ktefi den pfedtim na schiizi nacionalistd
a partikularistd v pivnici Méstanského pivovaru (Biir-
gerbrdukeller) vyhlasili sesazeni stavajici némecké vlady,
centrem Mnichova. T¢zko soudit, jaké myslenky se v tu
chvili Seiferovi honily hlavou, protoze v nové némecké
vlade se s nim pocitalo pro funkeci fiSského ministra poli-
cie. Godin bleskové sestavil oddil o sile 130 muzi, s nimz
vytvoril kordon u Siné vojevudci (Feldherrnhalle), kam
sméfovala a k némuz skutecn¢ kolem ptl jedné odpoled-
ne dorazila velka, asi dvoutisicihlava skupina za zpévu
pisné O Deutschland hoch in Ehren. Jedna z ptednich
osobnosti, ktera tuto demonstraci vedla, nebyla Godinové
rodin¢ az tak nezndma — dne 31. ¢ervence 1918, tedy na
konci 1. svétové valky, doporucil velitel bavorského 16.
zalozniho pluku Emmerich von Godin (1881-1934), Mi-
chaelav bratr, aby jeho podfizenému svobodnikovi Adol-
fu Hitlerovi byl udélen Zelezny kiiz 1. tidy, coz se také
stalo. A prave se stoupenci Hitlera a také generala Eri-
cha Ludendorffa (1865-1937) se dne 9. listopadu 1923
musela Godinova jednotka vypoiradat. Pocetné sice byli
nacisté a jejich stoupenci ve velké pfevaze, policisté ov-
Sem disponovali t€z§imi zbranémi, predevsim kulomety.
Béhem konfrontace obou skupin vysel z fad demonstran-
th vystiel, po némz padl na zem mrtvy jeden ze strazct
zakona. Nasledovala odvetna policejni kulometna palba
a prestielka, pfi niz padli dalsi tfi policisté a tfinact pu-
Cistl, pficemz dalsi dva byli zastieleni ve zhruba stejné
dobé na jiném misté a jedna osoba prisla o Zivot nahodou.
Pokus o pu¢, zdhy nazvany pivni, se v tu chvili zhroutil,
jeho Ucastnici se dali na bezhlavy uprk. Jednim z prvnich,
kdo prostor velmi rychle vyklidil, byl viidce nacistické
strany Adolf Hitler. Dva dny poté byl zatcen v Uffingu.
,, 10 je konec, “ zakticel ve chvili pfichodu policistli s pis-
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toli u hlavy, ,, nenecham se od tech svini zatknout — nikdy.
Radeéji smrt!*' Nakonec v této zalezitosti zménil nazor
a svou sebevrazdu o 22 let odlozil.

Pii nasledném ohledani mista stielby u Sin¢ vojevid-
cu zajistila bavorska policie u jednoho ze smrtelné ra-
nénych, ktery nemél Sanci prezit, pozoruhodnou listinu.
Onim zasazenym byl Theodor von der Pfordten (1873—
1923). Z jeho zivotopisu slusi stru¢né pfipomenout, ze
Slo o absolventa pravnické fakulty mnichovské univerzi-
ty, kterou studoval v letech 1892—1896, ze poté plisobil
v bavorské justici jako soudce a statni zastupce a né&jaky
Cas také na ministerstvu spravedlnosti, Ze se ucastnil boji
1. svétové valky a ze byl od roku 1919 jmenovan vrch-
nim soudnim radou Nejvyssiho zemského soudu v Mni-
chové.? Pfordten nebyl pfimo ¢lenem nacistické strany,
spiSe jeji sympatizant® a stoupenec némecké narodnostné

* Clanek vznikl v rémci interntho projektu ZCU SGS-2020-025
Pravo v béhu Casu 3, ktery je feSen na katedie pravnich déjin
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ve vazbé na
ptipravu publikace VALES, V., HART, A. Préavni déjiny Svobod-
ného statu Bavorsko v letech 1918—1933 v dokumentech. Praha:
AGAMA poly-graficky ateliér, s. r. 0., 2022.
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rasistické koncepce volkisch. Dokument, ktery byl u n¢j
zajistén, byl nazvan nouzova ustava (Notverfassung) N¢-
mecké fiSe,* pii¢emz jeji obsah byl tak Sokujici, Ze se jej
obzaloba zdrahala vyuzit v procesu Hitler-Ludendorff
a ostatni, zahajeném Lidovym soudem Mnichov I. dne
26. tnora 1924.

Z formalniho hlediska se navrh nouzové ustavy z roku
1923 skladal z ¢lankt 1-31, priCemz mezi €l. 14 a 15 byl
ponékud nesystematicky vlozen ¢l. 14a, ktery patrné byl
dopsan az dodate¢né. Pfordten své legislativni dilo ne-
oznacoval slovem ,ustava“, ale pouzival pro néj pojem
,hafizeni“.> Z obsahového hlediska lze Pfordtenovo le-
gislativni dilo jen tézko srovnavat s jinymi normami ustav-
niho prava, upravujicimi zakladni principy fungovani sta-
tu a prava statnich obcant. Tento rozdil je zvlast vyrazny
v ptipadé, kdyby vedle dokumentu z roku 1923 byl po-
staven text konstituce Némecké tiSe (Die Verfassung des
Deutschen Reichs), ptijaté tisskym snémem roku 1919.6

Ostatné hned prvni ustanoveni Pfordtenova konceptu
pocitalo s tim, ze vymarska ustava bude zrusena, jakoz
i vSechny tustavy jednotlivych némeckych zemi, vydané
po 9. listopadu 1918. U zemi, z nichz se Némecko skla-
dalo, a dalSich uzemnich korporaci vefejného prava mél
byt pozastaven vykon jejich prava na samospravu.” Navrh
nouzové ustavy odmitl koncepci délby moci na zakono-
darnou, vykonnou a soudni — prvni dvé byly spojeny a tieti
siln¢ deformovana. Do ¢ela Némecké fisSe mél byt posta-
ven fiSsky spravce, predstavenymi jednotlivych zemi pak
méli byt zemsti spravei, dosud samospravné celky (kraje,
okresy, obce) mély byt fizeny Gfednimi spravei. O fiSské
nebo zemskych vladach se okrajove zminovalo jedno usta-
noveni Pfordtenovy konstituce,® nicméné nikde nebyly
upraveny jejich kompetence, slozeni a vztah k fisskému
a zemskym spraveim. VSechny zastupitelské organy, a to
jak na nejvyssi celonémecke, tak zemské ¢i mistni trovni,
mély byt rozpustény a na jejich misto mély nastoupit sbory
poradct, obsazované nikoli volbou, ale jmenovanim pfi-
slusnym spravcem.’ Soub&zné méla prob&hnout rozsahla
Cistka statni spravy, z niz meli byt propusténi vSichni z na-
cistického pohledu nespolehlivi nebo neschopni utednici,
vyslovné pak viichni Zidé. Pii vykonavani svého tifadu
neméli spravci byt jakkoli omezovani.'” Mohli dokon-
ce prezkoumdvat a meénit vSechny legislativni, spravni
a soudni akty, které vznikly po svrzeni Némeckého cisai-
stvi v listopadu 1918. Bylo pfitom lhostejné, ze soudni
nebo spravni rozhodnuti nabyla pravni moci."

Zcela zasadnim zpisobem mélo dojit k omezeni za-
kladnich obc¢anskych prav. Za timto u€elem byl na izemi

4 HOFFMANN, H. H. Der Hitlerputsch. Krisenjahre deutscher
Geschichte 1920-1924. Miunchen: Nymphenburger Verlagshan-
dlung, 1961, s. 284-293.

5§ 5 o0dst. 3, § 19 odst. 2, § 23 odst. 1, § 24, § 30 a § 31 Notver-
fassung (dale ,,NVF*).

¢ RGBI. 1919, s. 1383.

7§ 1odst. 1 a2 NVFE.

8 §24bod I NVF.

° §2,3a6NVFE.

10°§4a7NVFE

1§29 odst. 1 a2 NVF.

celé Némecke fise vyhlasen vyjimecny stav s pfimétenym
pouzitim pruského zdkona o stavu oblezeni (Gesetz iiber
den Belagerungszustand) ze dne 4. ¢ervna 1851, v Bavor-
sku pak zékona o vale¢ném stavu (Gesetz iiber den Krieg-
szustand) ze dne 5. listopadu 1912.'2 Mimotadna opatieni
meli se zfetelem k mistnim podminkdm konkretizovat
zems§ti a Gfedni spravci, predevsim méli ustanovit stanné
soudy, které mély postihovat — a to velmi tvrdé — jakékoli
¢iny nebo pokusy o né proti novym potradktim.'?

Pokud by pfislusny navrh nabyl G¢innosti, bylo by
mozné prolomit veskeré osobni svobody, pfedevsim pra-
vo na spolovani a shromazdovani, svobodu projevu,
listovni, postovni, telegrafni a telefonické tajemstvi nebo
majetkova prava. Pozastavena méla byt také svoboda tis-
ku, rozpustény mely byt vSechny politické strany, sdru-
zeni zaméstnancll i zaméstnavatelti. Zakazovaly se také
stavky.

Zvlastni rezim zachazeni mél platit pro nékteré ka-
tegorie obyvatelstva. Neptekvapi, ze Pfordten pocital
s moznosti zabaveni veskerého Zidovského nemovitého
i movitého majetku." V navaznosti na ¢l. 12 programu
nacistické strany z roku 1920" mélo dojit ke konfiska-
ci majetku téch osob, které¢ se v dobé 1. svétové valky
obohatily ,,z nouze némeckého lidu“.!® Poéitalo se také
s tvrdym postihem osob, které prisly ke svému majetku
nelegalné. Eliminovany mély byt také osoby ohrozujici
bezpecnost spolecnosti a — jak bylo vyslovné uvedeno —
nezadouci vyzirkové. Pro né se pocitalo s umisténim ve
zvlastnich sbérnych, tedy koncentracnich taborech, a s je-
jich pfinucenim k obecné prospé€snym pracim.!” S realiza-
ci hesla Arbeit macht frei tedy nacisticka strana pocitala
davno pred rokem 1933. V misté a v Case vSak podobny
zpisob uvazeni nebyl vysadou pravicovych extrémistd —
dne 16. cervence 1926 schvalil bavorsky zemsky sném
zakon o potirani cikant, tuldkd a osob prace se Stiticich
(Gesetz zur Bekdmpfung von Zeugnern, Landfahrern und
Arbeitscheuen), dle n¢hoz mohly byt piislusSnymi po-
licejnimi organy tyto osoby umistény z divodu vetejné
bezpecnosti az na dva roky do pracovnich zafizeni, a to
vcetné povinnosti nést naklady s ,,pfevychovou‘ spoje-
né.!* To vSe se stalo v dobé, kdy Bavorsku vladla koali¢ni
vlada Heinricha Helda slozena z Bavorské lidové strany
(Bayerische Volkspartei), Bavorské strany stiedu (Baye-
rische Mittelpartei) a Bavorského rolnického spolku
(Bayerische Bauernbund).

Z nékterych ustanoveni Pforrdtenova konceptu jesté
Cisi primitivni zptisob uvazovani, kterého se nacisticka
strana do roku 1933 postupné zbavovala, nebot’ pokud by

12 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen PreufSischen Staaten 1851,
s. 451; Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich Bayern.
1912, s. 1161.

3§9al0NFV.

4 § 14 NVF.

5 FEDER, G. Program NSDAP a jeho svétondzorova podstata.
Brno: Guidemedia, 2013, s. 31.

16§14 a§ 14aNVF.

17°§ 16 odst. 1 NVF.

8 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern. 1926,
s. 1926, ¢1. 9 odst. 1, ¢1. 10 odst. 1 a ¢l. 12.
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prislusna opatfeni byla skutecné pfijata, vyvolalo by to

u znacné ¢asti obyvatelstva vinu nevole. Do této kategorie

Ize zaradit naptiklad zvazovanou dopravni uzavéru, moz-

nost vyvlastnéni nebo konfiskace dopravnich prostiedk,

vylouceni nebo znaéné omezeni bankovniho a podnika-
telského styku, uzavieni burz, nutnost schvalovat prevody
majetku vétsi hodnoty statni spravou, zékaz dohod mezi
podnikateli o stanoveni cen ¢i uzavieni luxusnich provo-
zoven a omezeni provozu kin.' Zv1ast' s posledni tezi by
se jist¢ neztotoznil budouci nacisticky ideolog a fiSsky

ministr propagandy Joseph Goebbels (1897—-1945).
Pfordten se evidentné shlédl ve stfedovékém a ka-

nonickém pravu, nebot’ fiSskému a zemskym spravcim
priznal pravomoc dat jakoukoli osobu do fisské nebo
zemské klatby.?® V této véci fakticky zalezelo na jeho
volném uvazeni, nebot’ kritéria pro jeji vyhlaSeni nebyla
stanovena. Ten, proti komu byla klatba vyhlaSena, nepo-
zival v Némecku zadné pravni ochrany — nestal se tedy
obcanem druhé kategorie, ale fakticky zcela prestal byt
povazovan za fyzickou osobu.

Vyrazné omezeni obCanskych svobod jesté nebylo to
nejhorsi, co nouzova Gstava z roku 1923 ptinasela. Témér
vSechna jednani v rozporu s ni se trestala tim nepfisnéjsim
trestem. Neni nijak pfehnané tvrzeni, ze souslovi ,,bude
potrestan smrti (wird mit dem Tode bestraft) je nejcastéj-
§i obrat v tomto dokumentu obsazeny, coz nema v obdob-
nych dokumentech nejvyssi pravni sily srovnani. Stanné
soudy, které v téchto piipadech byly piislusné,* jej mohly
uloZit ve velkém mnozstvi ptipad:?

— zaUcast na jednani zastupitelskych organt, které byly
rozpustény;

— za vykon ufedni pravomoci po propusténi ze sluzby;

— zaUcast na stavce nebo vyluce;

— za pokus nabyt pletichami zabaveny majetek;

— za pokus vyhnout se umisténi ve sbérném (koncent-
rac¢nim) tabore;

— za poruseni bankovni uzavéry a zdkazu obchodovani
na burze;

— za nasili proti fiSskému spravci, zemskému spravei,
Clenu tisské a zemské vlady a Gfednim spravetim;

— za jednani a konani zpisobild ohrozit existenci stat-
niho zfizeni nebo jim otfast nebo vystavit nebezpeci
nebo zabranit anebo znemoznit provadéni zasad nou-
zové ustavy;

— za Umyslné naruSeni bezpecnosti a blaha Némecké
fiSe a jednotlivych zemi;

— zaumyslné obohaceni na nouzi lidu;

— za padélani pen¢z nebo vyvadéni penéz;

— za vrazdu, loupez, znasilnéni, imyslné obecné nebez-
pecné pieciny nebo dalsi jednani trestna podle fisské-
ho trestniho zakoniku z roku 1871;

— zaumyslné zlociny a pieciny proti zdkonu o vybusni-
nach z roku 1884.%

19§ 17-21 NVE.
20§ 27 odst. 1 NVF.
2§ 25 NVE.

2 § 24 NVF.

2 RGBI. 1884, s. 61.
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U dalsich zlo¢inti méli tissky, zemsti a ifedni spravei
moznost zvysit horni sazbu trestu, pokud to povazovali za
ucelné a vhodné, popiipad€é zménit druh trestu. Mohli téz
projednani urcenych trestnych ¢int predat k projednani
stannym soudtim.?* Na text nouzové ustavy navazoval fad
stannych soudd (Standgerichtsordnung, SGO),” ktery ve
¢trnacti ustanovenich upravoval jejich ustanoveni, slozeni
a zpusob rozhodovani. Ty mély byt vytvoreny zemskymi
a ufednimi spravci, pficemz v obvodu jednoho zemského
soudu jich mohlo byt i vice. M¢ly byt slozeny ze tfi soud-
¢, z nichz predseda musel byt distojnikem nebo osobou
kvalifikovanou k vykonu funkce soudce, ostatni dva méli
byt bezthonnymi némeckymi obCany starsimi pétadvace-
ti let. Na statniho zastupce, ktery vznasel obzalobu, byly
kladeny stejné podminky jako na predsedu senatu.?® Celé
fizeni bylo siln€ zjednoduSeno — mélo byt zahajeno do tii
dnti od zatCeni nebo vzeti osoby do vazby, piipravna faze
odpadala, vyrok o vin¢ a trestu sice musel byt pisemny,
odtvodnéni jiz ale nikoli, byla vylouc¢ena moznost odvo-
lani. Pokud byl ulozen trest smrti, mél byt vykonan za-
stfelenim nebo obé&senim.”

Vojenské a policejni organy ziskaly pravomoc pii vy-
konu svého ufadu zlomit nasilnymi prostiedky jakykoli
odpor co nejostiejsim zptisobem. Pokud vojaci, policisté
¢i jiné tfedni osoby nerespektovali tento ptrikaz, méli byt
okamzité propusténi.?®

Pfedposledni ustanoveni konceptu nouzové ustavy
z roku 1923 urCovalo, ze dosavadni FiSské a zemské za-
kony plati i nadale, pokud neodporovaly jejimu znéni,
posledni pak fesilo otazku jeji ti€innosti. Ta méla nastat
v den, ktery teprve bude urcen, nebot’ na pfislusSném misté
byla v textu ponechdna mezera. M¢l to byt pravdépodob-
né fissky spravce, kdo mél nouzovou ustavu vyhlasit, byt
explicitné to fe¢eno nebylo. Jednotka bavorské policie
pod vedenim nadporuc¢ika Godina se dne 9. listopadu 1923
béhem nékolika okamzikt postarala, aby Pfordtenovo le-
gislativni dilo nebylo uvedeno v zivot. Hitlerova ,,narodni
revoluce* byla zalostné poraZzena difive, nez mohla viibec
spravné zacit.? Pudisté stacili realizovat jedinou véc —
kdyz se vecer dne 8. listopadu 1923 v mnichovské pivnici
Mestanského pivovaru (Biirgerbrdukeller) pokusili pro
svij prevrat ziskat tehdejsiho bavorského statniho komi-
safe Gustava von Kahra (1862—1934), kterého vlada Eu-
gena von Knillinga (1865—-1927) vybavila mimotradnymi
pravomocemi pro nastoleni klidu a poradku, nabidli mu
pozici zemského spravce Bavorska. Kahr patrné nemél
jinou moznost nez tuto funkci ptijmout, nebot’ byl v ohro-
zeni zivota. Ziejmé také v té chvili zcela nepochopil, co
se po ném chce, a moznd minil situace vyuzit k navratu
dynastie Wittelsbachti, sesazené na den piesné pred péti
lety, o cemz sveéd¢i jeho prohlaseni, kterym pfisluSnou

2§26 NVF.

3 HOFMANN, H. H. Der Hitlerputsch, s. 293-294.

% §2 odst. 2,2,3 a4 SGO.

7 §50dst. 1,§ 7 odst. 3,§9,§ 10a § 11 SGO.

2§28 odst. 1 a2 NVF.

2 ZITELMANN, R. Adolf Hitler a jeho cesta k moci. Praha: Nase
vojsko, 2017, s. 32.
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nabidku akceptoval. ,, Prebiram rizeni osudu Bavorska
jako zemsky spravce a mistodrzitel monarchie. Doufam,
ze k pozehnani nasi milované bavorské viasti a nasi vetsi
némeckeé otciny, “ prohlasil bavorsky generalni statni ko-
misaf Kahr, zaptisahly odpirce republikanského uspota-
dani, nacez si pted zraky ptfeplnéné pivnice potiasl rukou
s Hitlerem.*® Zahy se mu v8ak podafilo uniknout z dosahu
ucastnikd prevratu, celou zalezitost prokonzultovat s ko-
runnim princem Ruprechtem Bavorskym (1869-1955)
a mnichovsko-freisinskym arcibiskupem Michaelem
Faulhaberem (1869-1952), sv¢ ptedchozi prohlaseni pro-
hlasit za nicotné a neplatné, aktivovat reichswehr a po-
licii, rozpustit nacistickou stranu a poté zlikvidovat jeji
prvni pokus o uchopeni moci.*! Hitler a jeho stoupenci mu
to nikdy nezapomnéli — béhem noci dlouhych nozi dne
30. Cervna 1934 si pro néj pfisli do jeho mnichovského
bytu a odvlekli jej do koncentracniho tdbora v Dachau,
kde byl na rozkaz Theodora Eickeho (1892—-1943) zastte-

30 BLESSING, W. K. a kol. (eds.). Dokumente zur Geschichte von
Staat und Gesellschaft in Bayern. Abteilung II1. Band 2. Die baye-
rische Staatlichkeit. Miinchen: C. H. Beck, 1976, s. 212-215.

31 Tamtéz, s. 216.

len, pochopiteln¢ bez jakéhokoli soudniho fizeni. Zda se
tak stalo z viille Adolfa Hitlera ¢i nikoli, neni zcela jasné.*?

V zapomnéni neupadl ani Theodor von der Pfordten,
nebot byl jednim z téch, komu Hitler dedikoval prvni sva-
zek své knihy Mein Kampf, ktery dokonc¢il v pevnostnim
vézeni Landsbergu nad Lechem v pribéhu roku 1924 .33
Néavrh nouzové konstituce z roku 1923 — jak vystizné
poznamenal americky historik David Clay Large — byl
vymluvnym dokumentem ptedstavujici muciveé presnou
predzvést nacistické budoucnosti.’* Kdyz se nacisté na
pocatku roku 1933 chopili moci, ned¢lali zpravidla nic
jiného nez to, na co byli ideové a pravné pfipraveni jiz
deset let piedtim a s ¢imz se ani ptili§ netajili.>

32 HARTMANN, P. C. Bayerns Weg in die Gegenwart. Von Stam-
mesherzogtum zum Freistaat heute. Regensburg: Verlag Friedrich
Pustet, 1989, s. 517; KNOPP, G. Uchopeni moci. Praha: Ikar,
2010, s. 229-230.

3 HITLER, A. Mein Kampf. Praha: Nase vojsko, 2016, s. 22.

3 LARGE, D. C. Hitleriiv Mnichov. Praha: Argo, 2016, s. 210.

3 NVF a c¢ast dalsich dokumenti v tomto ¢lanku citovanych ¢i
zminénych autor publikoval v &eském piekladu in: VALES, V.,
HART, A. Pravni déjiny, s. 182—-199.
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