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Uvod

Starovéky Rim diky svému rozsahlému a na velmi vysoké Grovni vytvoie-
nému pravnimu systému platil za jednu z nejvyspélejSich spole¢nosti té doby.
| presto vsak jeho pravni systém neustale prizpisoboval potiebam své doby a zo-
hlediioval ve svém vyvoji i pravni postaveni Zeny v fimské spole¢nosti. Zeny na
zrodu fimské spole¢nosti mély jen velmi slabé postaveni a o rovnocenném posta-
veni fimskych Zen s fimskymi muzi se nedalo hovofit vibec. Z pocatku raného
vyvoje fimské spolecnosti se na Zenu nahlizelo jako na osobu lehkovaznou, moralné
slabou a nemajici zptisobilost k témét zadné samostatné Cinnosti, nebot’ dle uvah
fimské spolecnosti bylo zenu pro jeji tzv. slabost pohlavi nutné ochranovat. Z po-
¢atku dob byla kazda Zena pod né&jakou muzskou moci, at’ uz pod moci svého otce,
manzela, ¢i tChana, a to bez ohledu na jeji vék ¢i spolecenské postaveni. Stalo-li se,
Ze se fimska Zena vymanila z této muzské moci, bylo nutné, aby méla svého opa-
trovnika ¢i porucnika, ktery nad ni udrzoval dohled. Uvedené pravni postaveni Zeny
v fimské spole¢nosti nebylo konstantni, ale jak se vyvijela fimska spole¢nost, vy-
vijel se taktéz pohled na fimské Zeny. Rimské Zeny se tak ¢im dal vice stavaly
svobodnéjsimi, kdy z podiizenych Zen v jednotném postaveni alieni iuris se z nich
¢im dal vice stavaly osoby se statusem sui iuris, pti¢emz v kone¢ném dusledku vy-
voje zaCaly mit zeny sui iuris moznost v zakonem stanovenych institutech
vykonavat urcité druhy taxativné vyjmenovanych jednani, aniz by k nim potiebo-
valy souhlas toho, kdo nad nimi udrZoval ochrannou moc. A pravé tento vyrazny

Vyvoj v postaveni Zeny v fimské spole¢nosti je v rigorézni praci vylicen.

Rigorézni prace rozSifuje a navazuje na diplomovou préci autorky, ktera
byla obhdjena v roce 2019 a kterd byla zamé&fena na stejné téma, jako je rigordzni
prace, tedy na postaveni zeny v fimském pravu. Vzhledem Kk tomu, ze rigor6zni
prace navazuje na diplomovou préci autorky, jsou z tohoto divodu doslovné pre-

vzaté ¢asti diplomové prace oznacené kurzivou a uvedené v uvozovkach.

Cilem této rigorézni prace je komplexni analyza zivota zeny v fimské spo-
le¢nosti, a to od zrodu fimské spolecnosti, pies jeji vrchol az po zanik této fimské
spolecnosti. Je mozné zanalyzovat vyvoj postaveni zeny v fimské spole¢nosti v dii-
sledku toho, Ze postaveni Zeny nebylo konstantni, ale vyvojem fimské spole¢nosti

zazivalo zmény, které byly mnohdy pro Zivot zen zasadni v jejich spolecenském
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postaveni. V rigorézni praci je kladen velky diraz na cely Zivot Zeny, tedy od jejiho
narozeni az po smrt, nebot’ Zena se béhem svého zivota dostala do nékolika, pro ni
zasadnich zivotnich a spolecenskych postaveni. Tato postaveni byla pro zenu spo-
jena s urc¢itou mirou platnym pravem umoznéné zpusobilosti, kdy nejen ze
v kazdém spoleCenském postaveni méla jina prava a povinnosti, ale taktéz se tato
postaveni ve spoleCnosti ovlivilovala s jeji pfiznanou mirou svépravnosti. Nejvy-
znamnéj$i byla pro fimskou Zenu rodina, jelikoz to byla prave fimska Zena, ktera
manzelstvim ziskala vysostné postaveni mater familias a krom¢ plozeni nasledniki
rodu se svym nov¢ vzniklym postavenim stavala jedinou osobou, ktera méla za tkol
pecovat o celou rodinnou domacnost. Tedy starat se a peCovat o své narozené déti,
ale i starat se o dim svého manzela, ktery ji byl na zédklad¢ vzniku manzelstvi man-
zelem svéfen. Z toho divodu je v této rigordzni praci analyzovana fimska Zena
ptedevsim v pravu rodinném, a to pro ni v zasadnim postaveni dcery a manzelky.
Dcery z toho diivodu, Zze narozenim se kazda fimska zena stala dcerou, a vzdy se
tak dostala pod moc svého pater familias. Manzelky z toho divodu, ze veskery zi-
vot Zeny byl soustiedén pro jeji zivotni roli manzelky, nebot’ manzelstvi bylo
zakladem Fimské spole¢nosti. Postaveni zeny je rozebrano i v ramci fimského prava
dédického, jelikoz i v tomto odvétvi fimského prava byl jeho vyvoj pro Zenu zasad-
nim, nebot’ v disledku vyvoje fimského prava dédického se Zena, at’ jiz v postaveni
dcery nebo manzelky, stala tzv. nepominutelnym dédicem a zaroven ziskala moz-
nost nakladat se svym majetkem a tim ji fimskym pravem dédickym bylo umoznéno
ziizovat testament. Zena je v této praci zohlednéna i pro Zivot vefejny, ato
pfedevs§im v procesni, deliktni a trestni zptsobilosti. Jelikoz fimské pravo bylo re-
cipovano do naseho soucasného prava civilniho, je v rigorézni praci rozebran jeho
ptfesah do tohoto prava, a to s ohledem na postaveni Zeny vV sou¢asném pravu sou-
kromém. Tim tato prace ziskala pfesah i do vnimani a postaveni Zeny v sou¢asném

pravu soukromeém.

Analyza postaveni zeny v fimském pravu byla zpracovana pouzitim metod
analyzy, syntézy, abstrakce a dedukce, nebot’ prave t€émito pouzitymi metodami lze
co nejlépe charakterizovat zivot fimské Zzeny od jejiho narozeni, pies jeji dospélost
az po jeji smrt.

Rigordzni prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, pfi¢emz tyto hlavni

kapitoly jsou pro jejich piehlednost dale rozdéleny do jednotlivych podkapitol.
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Prvni kapitola se nazyva Vyvoj pravniho postaveni zZeny v fimské spole¢nosti a je
zamétena piedevsim na jednotliva ¢lenéni fimské spolecnosti v case, a to od zalo-
zeni fimské spolecnosti, kdy se zrodilo fimské kralovstvi, pies fimskou republiku,
po nastoupeni cisaistvi, které se dé€lilo na principat a dominat, pficemz obdobim
dominatu doslo i k ukonceni fimské spolecnosti. Tato obdobi a predevsim jejich
vyvoj v Case byla velmi vyznamna pro vyvoj postaveni zeny v fimské spole¢nosti,
a to predevsim z toho diivodu, ze fimské pravo zacalo Zendm ptiznavat ¢im dal vice

prav.

Druhé kapitola nazvand jako Zpisobilost zeny v fimském pravu, rozdéluje
zpusobilost Zzeny do ¢ty zakladnich pilifa — pravni osobnost, svépravnost, deliktni
a trestni zpusobilost a procesni zpusobilost. Tyto zakladni pilife zptsobilosti zeny
Vv fimském pravu definuji jeji miru zptisobilosti v jednotlivych pilitich dle toho, zda

se zena nachazela v postaveni 0soby sui iuris ¢i alieni iuris.

Tteti kapitola se nazyva Postaveni zeny v rodinném fimském pravu a je po-
vazovana ze stézejni kapitolu této rigorozni prace, nebot’ rodina byla zakladem pro
fimskou spole¢nost. Rimska spoleénost kladla na rodinu velky diiraz, jelikoZ pravé
rodina méla hlavni roli pro jeji budouci rozvoj. Zena si v roding prosla hned néko-
lika rolemi, kdy se z ni narozenim stala dcera a vnucka, uzavienim manzelstvi se
ze Zeny stala manzelka a nasledn¢ matka, pficemz z manzelky se po zaniku man-
coz si uvédomovala i1 fimska spolecnost, a z tohoto diivodu bylo manzelstvi a ves-
keré vztahy v ném peclivé pravné upraveny. V této kapitole jsou zohlednény
I mimomanzelské vztahy, v nichz se zeny smély nachazet, a tyto vztahy se nepficily

platnému fimskému pravu.

Ctvrta kapitola nazvana Postaveni Zeny v dédickém fimském pravu je roz-
délena do tiech hlavnich podkapitol, pficemz fimské pravo zohledfiovalo dva
mozné zpusoby dédéni, a to dédéni ze zavéti, nebo dédéni ze zakona. V obou pii-
padech méla Zena pravo stat se pravoplatnou dédickou. Avsak z pohledu opacného,
tedy moznost Zeny zfidit platnou zavét, nebylo postaveni Zeny vzdy konstantni.
V tomto sméru se dédické fimské pravo neustéle vyvijelo. Rimské pravo dédické
svym vyvojem zacalo zenam jako ziistavitelkadm ptiznavat ¢im dal vétsi miru pravni

subjektivity, ¢cimz ziskaly moZnost uzavirat platnou zavét. Bylo tomu déno z toho



divodu, Ze i Zeny zacaly vlastnit majetek a po své smrti ho chtély na zakladé zavéti

odkézat svym nésledovnikim.

Pata kapitola se nazyva Recepce fimského prava a je v ni zohlednéno nejen
ptrevzeti fimského prava v jeho obecném smyslu, ale predevsim uptednostnéni spe-
cifikace ustanoveni, v nichz se objevuji fimskopravni prvky, jez souvisi
S postavenim zeny nejen v pravu fimském, ale i v pravu soucasném. Tato kapitola

se zaroven snazi reflektovat postaveni Zeny v fimském pravu s pravem soucasnym.

V této rigorézni praci je pracovano nejen s jazykem Ceskym, ale taktéz s ja-
zykem latinskym, kterého je v této praci vyuzito velkou mérou. Latinsky jazyk je
s fimskym pravem uzce spojen a jeho vynechdni by neumoznilo nékteré vyrazy, ¢i
slovni spojeni definovat tak ptfesné, jak to jde pravé pouze s pouzitim latinskych
termind. Pouzité latinské terminy lze uvadét dvéma zpusoby, a to bud’to jejich po-
nechanim v zakladnim tvaru, ¢i jejich sklonovanim. V rigordzni praci Ize najit oba
zpusoby, nebot’ pii pouziti formulaci z Digest byly latinské vyrazy ponechany v je-
jich tvaru, tedy tak, jak byly vyskloniovany v Digestech, a pii pouziti jednotlivych
latinskych termint v textu této prace byly tyto terminy ponechany ve tvaru zaklad-

nim.

V rigorozni praci je pouzita literatura slozena piedevsim z kniznich zdrojd,
a to jak ¢eskych, tak i za pouziti zdroju cizojazyénych. Pro zpracovani tohoto té-
matu byly pouZity i literarni prameny vyznamnych fimskych pravnika své doby, na
jejichz zaklad€ doslo k hloubé&jSimu poznatku postaveni fimskych Zen. V praci je
taktéz pracovano s fimskymi pravnimi prameny kazuisticky zachycujicimi insti-
tuty, které fimska spolecnost povazovala za natolik podstatné, ze byly fimskymi
pravniky pisemné zpracovany. Prace je zpracovana i za pouziti ¢lanku a interneto-
vych zdroji. Zaveérem rigorézni prace jsou zpracovany spoleéné i rozdilné rysy
fimského prava s pravem soucasnym, k ¢emuz byl pouzit zakon ¢. 89/2012 Sh., ob-

cansky zakonik.



1 Vyvoj pravniho postaveni Zeny v Fimském pravu

Vyvoj pravniho postaveni zeny v fimském pravu reflektuje jednotliva déleni
fimské spole¢nosti v béhu ¢asu, a to od zaloZeni fimské spole¢nosti, kdy jako prvni
statni zfizeni se zrodilo kralovstvi. Vyhnanim krale Tarquinia Superba doslo k za-
niku fimského kralovstvi. Zaroven zacala vznikat majetkova a politicka rozdilnost,
ktera piispéla ke vzniku republiky. Republika jiz nebyla postavena na zdkladech
rodové spole¢nosti, ale vznikla nova organizace, kterd byla zalozena na majetko-
vych a uzemnich principech. Doba republiky vSak na zakladé hospodaiskych
a politickych problému nasledné taktéz zanikla, pficemz nastoupila doba cisafstvi,
ktera se roz¢lenila na principat a dominat, a to dle obsaZeni prvki jednotlivych stat-
nich zfizeni v daném obdobi. Principat byl pfedchiidcem dominatu a nesl v sobé
jesté urcité prvky republiky a zaroven zacal obnaSet i prvky cisafstvi. Ze spolecnosti
se postupem vyvoje zacaly vytracet prvky republiky a cisafstvi zacalo byt absolutni,

¢imZ zacala doba dominatu.!

Veskera vyse popisovand obdobi, kterd doprovazela fimskou spolecnost
V jejim vyvoji, byla dileZita pro vyvoj postaveni Zeny v fimské spoleénosti. Rimska
zena z pocatku dob existence fimské spolecnosti méla vyznam pouze v rodinném
pojeti, nebot’ rodina byla zaklad rodu. Jak se rozvijela fimska spolecnost, zacal se
rozvijet i pohled na Zeny. Rimské pravo jim zacalo piiznavat &im dal vice prav. Tim
se prestalo na Zenu divat pouze jako na rodi¢ku novych nasledniki rodu, ale i ptes-
toze vetejné funkce byly Zendm 1 nadale zapoveézeny, v soukromém pravu se jejich
postaveni zacalo utuZovat a rozvijet, coz je zfejmé praveé z vydavanych fimskych
zakont. Tento vyvoj postaveni fimskych Zen v fimské spolecnosti je rozvinut v niZe
uvedenych podkapitolach, v nichz je poukazovano pravé na zeny v fimské spolec-

nosti dle stfidajicich se statnich ztizeni, jimiz si fimska spole¢nost prosla.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze i prestoze Rimané dobyli jizni kralovska
meésta etruské civilizace a prevzali od Etruskt jejich architekturu, kulturu ¢i nabo-

Zenstvi, v nahlizeni na fimské Zeny zistala fimskd spole€nost nezménéna.

1 Kincl, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 1-23. ISBN 80:7179-031-1;
Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzeni: Ale§ Cengk, 2016.
s. 11-22. ISBN 978-80-7380-566-1.



Etruské zeny totiz mély v etruské spolecnosti vyznamnéjsi postaveni, nez jaké se
pfiznavalo fimskym Zenam V fimské spole¢nosti. Postaveni etruskych zen by se
témer dalo uvést jako rovnopravné. Nejen, ze etruské zeny smély samy konat pravni
jednani, a nemusely tak mit pro sva pravni jednani pfidéleného poru¢nika, jako
tomu bylo dano v fimské spolecnosti, ale taktéz se smély spolu s muzi ucastnit at-
letickych zavodul jako divacky a smély sedat pfimo mezi muzi, coz bylo v fimské
spole¢nosti zakdzano. O vyznamném postaveni etruskych zen nasvédcuji i etruské
hrobky, v nichZ jsou zemieli muzi a Zeny spole¢né vyobrazeni u stolt plnych jidla
a piti a nékteré napisy na hrobkach nasvédcu;ji i tomu, Ze pravé nékteré hrobky pat-

fily pouze Zendm samotnym.?

1.1 Doba kralovska

Doba kralovska je datovana od roku 753 do roku 510 pf. n. 1. a oznacuje se
jako spolec¢nost rodova. Vyznamné postaveni mél kral (rex), ktery byl drzitelem
a vykonavatelem statni moci. Kral byl také nejvyssim velitelem vojska, nejvyssim
knézem, ale i nejvyssim soudcem v Fimské spoleénosti. Titul krale byl sice dozi-
votni, avSak nebyl titulem dédi¢nym. V dobé¢ kralovské bylo zvykem, Ze kralové
vydavali tzv. krdlovské zakony.® Pro fimské Zeny byl vyznamny zékon vydany kra-
lem Romulem, nebot’ zavedl pro Zeny povinnost zachovavat vii¢i muzi poslusnost.
Zena jakozto manzelka mé&la povinnost sdilet se svym manzelem veikery majetek,
ucastnit se nabozenskych obfadii a nesméla svého manzela nikdy opustit. Romulav
zakon obsahoval 1 moZnost trestu smrti, ¢i vyhnani pro tu Zenu, kterou by jeji man-
zel ptistihl opilou, ¢i jak se dopousti cizolozstvi, nebo za padélani klica, ¢i
podvrzeni déti. Zpusob trestu musel manzel projednat s pfibuznymi svymi a piibuz-
nymi své manzelky. Teprve poté mohl nad svou manzelkou vznést kone¢ny verdikt.
Pokud by vSak manzel ptistoupil k zapuzeni své manzelky, tak mu to bylo povoleno
pouze pro vySe vyjmenované piipady, kterych se jeho manzelka dopustila. Byla-li

vSak manzelka zapuzena svym manzelem kvuli jinym dvodim neZ uvedenym, tak

...................................................

2 Bouzek, Jan. Etruskové jini nez vSechny ostatni ndarody. Praha: Karolinum, 2003.
s. 38-41. ISBN 80-246-0516-3.

3 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 22-23.
ISBN 80-85719-08-8; Ski‘ejpek, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 1.
ISBN 80-7179-123-7.



bylo kralem Romulem ptikazano, aby ¢ast majetku manzela ptipadla jeho zapuzené

7en& a ¢ast bohyni Cerefe.*

Dalsim dulezitym zakonem pro fimské Zeny byl zdkon vydany kralem Nu-
mou Pompiliusem, ktery piikdzal vdovam dodrzet smutek po dobu deseti mésicii
a po dobu drzeni smutku se nesméla provdat za jiného muze, jinak by ji byla nafi-
zena ob&t’ v podobé biezi kravy. Zenam, kterym zemfelo jeji dit&, bylo dovoleno
truchlit tolik mésict, kolik let bylo zemielému ditéti, avSak maximalné deset me-
sicli — vice mésict truchleni bylo zakézéno. Zemtelo-li dit¢ mladsi tii let, nesméla
zena truchlit viibec. Dalsi ustanoveni v zakoné krale Numy Pompilia v sobé zahr-
noval zékaz pohibit téhotnou zenu s jejim dosud nenarozenym ditétem. Plod musel
byt ze zemielé matky vynat a poté mohla byt zemield Zena pohibena. Diivodem

bylo to, Ze by se nenarozenému ditéti vzala nad&je na jeho samotny Zivot.>

Rimska spoleénost v obdobi kralovstvi je znama svymi kuriemi (curia), kte-
rych bylo v Rimé 30 a byly tvofeny seskupenim 300 rodi. Z kurii byly dale tvofeny
tii kmeny, které svym spojenim vytvarely pravé fimsky narod. Kurie mély svou
dilezitou roli v lidovém shroméazdéni®, v némz vystupovaly jako hlasovaci jed-
notky. Pro pfijeti rozhodnuti byla rozhodnd prosta nadpoloviéni vétSina hlast.
V Rimé byl dale senat a magistrati. Senat byl pouhym poradnim organem, pfi¢emz
Z magistrati byli jmenovani kralové. Pro fimskou spole¢nost byli vyznamni ponti-

fikové, neboli knézi, ktefi hlidali dodrZzovani oby¢ejového prava. Jak se postupem

Skiejpek, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku VII desek. IUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu
konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 53. ISBN 80-244-0582-2; Stara, Ivana. Zena v #imském prdavu. Pocta Eduardu
VIckovi k 70. narozeninam. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, 2010. s. 375-380. ISBN 978-80-244-2491-0.

Skiejpek, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku VII desek. IlUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu
konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 53-58. ISBN 80-244-0582-2; Stara, Ivana. Zena V Fimském pravu. Pocta
Eduardu Vi¢kovi k 70. narozeninam. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci, 2010. s. 375-380. ISBN 978-80-244-2491-0.

Lidové shromazdéni (comitia curiata) nemélo pravomoc rozhodovaci, ale tvotilo pouze funkci
hlasovaci. Lidové shromazdéni se shromazd’ovalo podle kurii a jednotlivé kurie mély jeden hlas.
Hlast tedy bylo nanejvys 30 a rozhodovalo se podle prosté nadpolovi¢ni vétsiny hlasti. Lidového
shromazdéni se mohli G¢astnit pouze vojaci ve sluzbé a shromazdéni bylo fizeno kralem, srov.
Kincl, Jaromir a Kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 1-2. ISBN 80-7179-031-1;
Skiejpek, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997.s. 17. ISBN 80-7179-123-7.

7



Casu fimska rodova spolecnost zacala ¢lenit na konkrétni skupiny obyvatel, prede-
v§im podle majetku, vznikaly tak v Rimé socialni tfidy, z nichZ nejvyznamngjsi
¢lenéni bylo ¢lenéni na patricije’, plebeje® a otroky. Vyse uvedené funkce mohli
zastavat pouze patricijové, nebot’ plebejové byli pro fimskou spolecnost cizinci,

anesméli tudiz zastavat zadné vefejné funkce.®

Rimskych Zen si f#im§ti muzi velmi vazili, po svatbé zenam svéfili kli¢ od
jejich nyni jiz spoleéného domu, a Zena tak dostala na starost cely dim, o néjz pe-
Govala. I piestoze Zeny byly v Rimé& vaZené, nemohly se Glastnit vefejného
Zivota - tedy nesmély zastavat zadné vetejné funkce. Totéz pravidlo platilo
i U funkci soukromych, jelikoz: ,.Zeny nebyly podle Fimského prdava zpiisobilé
k moci otcovské, k porucenstvi a ani Zeny nemohly svédcit pri mancipaci*®*. Zenam
vSak nebylo odepirano pravo na vzdélani, vyse a kvalita vzdélani jiz zalezela na

bohatstvi rodiny, ze které pochazela.!!

Snacha méla zakazano vykonavat na svém tchanovi a tchyni jakékoli fy-
zické tresty. Nejen, Ze by byla spole¢nosti moralné odsouzena, ale padla by i do
rukou bohi, ktefi naleZeli piivdané roding. Zena by tedy timto skutkem urazila bohy

rodiny, do niZ se ptivdala.!?

Patriciové tvotili vysokou spoleenskou vrstvu v fimské spole¢nosti, dalo by se v souasném
jazyce fici, Ze patriciové byli povazovani za Slechtu té€ doby. Patriciové si ptisvojili rizné vysady,
vlastnili nejvétsi ¢ast pozemkd, srov. Barto$ek, Milan. Encyklopedie rFimského prava. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 205. ISBN 80-200-0243-X.

Plebejci byla nizsi vrstva fimské spole¢nosti, byli jakymsi protipdlem patricid. Mezi plebejci se
fadili drobni zemédé€lci a pozdé&ji i pristéhovalci. Plebejci nesméli zastavat vedouci vefejné
funkce a nesméli zabirat dobyté uzemi. V pribéhu ¢asu byl za plebejce oznacovan pracujici svo-
bodny lid, srov. Bartoek, Milan. Encyklopedie iimského prdva. Praha: Akademie véd Ceské
republiky, 1994. s. 312. ISBN 80-200-0243-X.

Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s 1-3. ISBN 80-7179-031-1;
Skitejpek, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 1. ISBN 80-7179-123-7.
Stara, Ivana. Zena v Fimském pravu. Pocta Eduardu V1¢kovi k 70. narozenindm. Sestavila Ka-
mila Bubelova. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. s. 375-380. ISBN 978-80-
244-2491-0.

Tamtéz.

Ski‘ejpek, Michal. Postaveni zZen v leges regiae a zakoniku VII desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu
konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 57. ISBN 80-244-0582-2.
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1.2 Doba republiky

Rimska republika vznikla roku 510 a trvala az do konce 1. stol. pf. n. 1.
Postupné ¢lenéni fimské spolecnosti na urcité socidlni ttidy zakoncCily spole¢nost
rodovou a zacaly se uplatiovat principy ¢lenéni socidlnich vrstev dle majetku
a uzemi. Spolecnost se tedy ¢lenila na patricie a plebeje, tyto socialni tiidy se dale
Clenily do Sesti majetkovych tfid, kdy jednotlivé tiidy mély ptidéleny urcity pocet
hlast, kterymi hlasovaly na lidovych shromdzdénich. Pro fimskou spole¢nost mélo
zdsadni vyznam zrovnopravnéni plebejci a patriciji.’® Cicero uvedl, Ze na pfipoje-
nych poslednich dvou deskéach patticich k zakonu dvanacti desek je uvedeno

pravidlo, aby patricijové neuzavirali s plebeji shatky.*

Na misto krale, tedy po vyhnani krale Tarquinia Superba, nastoupili jakoZto
nejvyssi organ republiky dva konzulové, ktefi byli voleni na jeden rok a v tomto
obdobi zastupovali fimsky stat a veleli vojsku. Na roveit konzuli byl na zaklad¢
Lex Licinia Sextia postaven praetor. Jelikoz se practor nemohl stat velitelem voj-

ska, pobyval neustale ve mésté a dohlizel na jeho fadnou spravu, zejména jednalo-

li se o soudnictvi a aplikaci prava obecng.'®

Rimské pravo se zpo&atku uplatiiovalo pouze podle obyéejovych a zvyko-
vych norem, a proto mél pro fimské pravo vyznamny piinos Lex duodecim

tabularum, neboli Zakon XII desek®. Timto tak doslo k pisemnému sepsani oby-

vvvvv

13 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 4-5. ISBN 80-7179-031-1.

Skiejpek, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku VII desek. IUS Romanum: sbornik

prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu

konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 55-56. ISBN 80-244-0582-2.

15 Kincl, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 7-8. ISBN 80-7179-031-1;
Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 23-48.
ISBN 80-85719-08-8.

16 zakon XII desek (Lex duodecim tabularum) sepsala v poloving 5. stol. pi. n. 1. zvolena deseti-
¢lenna komise zvolenych ifednikd, neboli decemvirii. Decemvirové byli do svého Gifadu zvoleni
lidovym shromazdénim na dobu jednoho roku, aby sepsali dosud pouzivané pravo obycéejové.
Prvni zvolena komise sepsala pravo na deset tabuli, druha komise poté sepsala obycejové pravo
na dal$i dvé desky. Tyto desky byly poté vystaveny na foru, kde si je mohl kazdy precist, a tim,
ze toto prvni fimské psané pravo bylo zhotoveno kazuistickym zpisobem, byla dana moznost
vSem vrstvam spolecnosti mu rozumet. Zakon 12 desek obsahoval pravo procesni, rodinné, deé-
dické, obligaéni, trestni i spravni, srov. Kinel, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 15. ISBN 80-7179-031-1.



zakona tkvél v tom, Ze pfistupoval k patricijiim a plebejim stejnou mérou.t’ | Zdkon
X1l desek ustanovoval Zené povinnost mit porucnika a daval ji také moznost, Ze
nemusela prestupovat do rodiny sveho muze. K tomu ji stacilo pouze to, Ze bude
kazdy rok béhem 3 noci nepiitomna v jeho domé.“*® Stavalo se, Ze otec nechtél piijit
0 moc nad svou dcerou, a z toho divodu ji ptikazal, aby po tii noci pobyvala v jeho
domé. Ve star¢ fimské spolecnosti se dcera svého otce neodvazila neuposlechnout,
a proto se z vule jejiho otce mohlo stat, ze se tak nepodiidila manzelské moci a stale

zustavala pod jeho moci.®

Zakon Xl desek déle pojednava o ptispévcich z vetejnych prostiedkli na
vyzivu té€ zen€, které se narodila troj¢ata muzského pohlavi. Takové Zené bylo pii-
spivano az do dospélosti narozenych trojcat. Z uvedeného lIze dospét k zavéru, ze
narodila-li se Zen¢ trojcata Zenského pohlavi, nebylo na jejich vyzivu z vetejnych

prostedki pfispivano ni¢eho.?°

1.3 Doba cisaFstvi

Doba cisafstvi byla rozdélena na dvé faze — na principat a na dominat. Ob¢
faze mé€ly na vnimani Zeny v fimské spolecnosti kladné disledky. Dle niZe specifi-
kovanych fazi cisafské doby je zfejmé, Ze zeny zacaly byt spolecnosti ¢im dal vice

uznavanymi osobami.

1.3.1 Principat
Doba principatu zapocala na konci 1. stol. pf. n. 1. a byla ukon¢ena na konci

3. stol. n. . a byla oznafovana jako pocatecni stadium cisafstvi. Za principat se

17 Kinel, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 15-16. ISBN 80-7179-031-1.
Skiejpek, Michal. Lex et ius. Zikony a pravo antického Rima. Plze: Ale§ Cendk, 2018.
s. 28-30. ISBN 978-80-7380-686-6.

Ski‘ejpek, Michal. Postaveni zZen v leges regiae a zakoniku VII desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistéi CR a SR na téma Diskriminace v fimském préavu
konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 53-54. ISBN 80-244-0582-2.

Ski‘ejpek, Michal. Postaveni zZen v leges regiae a zakoniku VII desek. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistéi CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu
konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 52. ISBN 80-244-0582-2.
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zaslouzil konzul Oktavian, ktery ziskal jakoZzto cisaf nejdiive titul Imperator, a poté
titul Augustus. I kdyz byl hlavou fimského statu cisaf, principat stale v sob& obsa-
hoval republikdnskou formu vladnuti, a cisaf tudiz nikdy nemél zcela absolutni
moc, 1 kdyZ postupem ¢asu se monarchicka podstata vlady cisafe zacala vyraznéji
objevovat.?! A ve 2. stol. n. 1. tento monarchicky prvek ovladl fizeni statu, veskeré
prvky republikédnského fizeni odpadly a cisai pevné tidil stat a vSechen ufednicky

aparat mu byl podiizen.?

Cisafi sméli vydavat edikty (edicta principis), instrukce pro své podiizené
ufedniky (mandata), rozsudky cisarského soudu (decreta) a odpovédi na soukromé

dotazy ¥imskych osob (rescripta).?

Cisaf Augustus nechal vzniknout zakon Lex lulia, kterym docilil urcitym
vyvojovym zmeénam v pravu rodinném, kdy Zena jako manzelka dostala moznost
vyjadfovat se k nékterym Cinnostem svého manzela, napiiklad Zena musela dat
svému manzelovi souhlas k zastaveni nemovitosti nachdzejici se na italském uzemi,

kterou manzelka piinesla do manzelstvi jako sou¢st svého véna.?*

Augustinovy reformy s sebou ptinesly zasadni zékaz, a to zakaz uzavirani
statkli mezi senatorem a propusSténkou. Takova manZzelstvi sice byla platnd, ale
zena jakozto byvala otrokyné se v piipad€ senatorovy smrti nesméla stat dédickou.
Mnohdy se stavalo, ze otrokyné byla propusténa za ti¢elem svatby se svym panem,
kdyby se vSak stalo, Ze by si propusténka vzala za muze jiného nez svého péna,

propusténi by se anulovalo a Zena by se opét stala otrokyni.?®

Cisai Augustus pfijal do svych zakond institut ius trium liberorum?, jehoz

podstatou bylo zvysit pocet fimského lidu a motivovat timto Zeny, aby rodily déti

2L Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské prdavo. Bratislava : MANZ Bratislava, 1997. s. 28-33.

ISBN 80-85719-08-8.

Bartosek, Milan. Déjiny rimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd

Ceské republiky, 1995. s. 28. ISBN 80-200-0545-5.

2 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 27-28. ISBN 80-7179-031-1.

24 Stara, Ivana. Zena v #imském pravu. Pocta Eduardu VIekovi k 70. narozeninam. Sestavila Ka-

mila Bubelova. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. s. 375-380. ISBN 978-80-

244-2491-0.

Tamtéz.

% Pravo tfi déti, srov. BartoSek, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1994. s. 147. ISBN 80-200-0243-X.

25

11



s vidinou zlepSeni svého pravniho postaveni, tedy svou emancipaci ve svych 25 le-
tech Zzivota. Zeny tento pravni institut uvitaly, jelikoz kromé& ziistavivsi
nezpusobilosti podat zalobu za jiného, ziskaly plnou zptisobilost konat vesker¢ ¢in-

nosti a plné za tyto své skutky odpovidat.?’

1.3.2 Dominat

Obdobi dominatu vzniklo na konci 3. stol. n. 1. a trvalo do roku 476 n. 1.,
nebot’ v tomto roce zapadoiimka fiSe zanikla. Na poc¢atku dominatu doslo K trva-
1ému rozdé€leni fimského impéria na ¢ast vychodni a zapadni. Pocatek dominatu je
téz oznacovan jako obdobi velké krize, nebot’ doslo k opusténi vSech demokratic-
kych forem vladnuti a cisaf ve spolecnosti vystupoval jiz jako absolutni
samovladce. Cisaf byl v této dobé oznacovan titulem dominus nebo domus et deus
a stal se suverénnim panovnikem, hlavnim a vyluénym zakonodarcem, nejvyssim
soudcem a ochrancem ktestanské viry. Za zakladatele fimského dominatu fimské
pravo povazuje cisafe Diokleciana a Konstantina. Teprve za cisafe Konstantina se

hodnost cisafe stala hodnosti dédickou.?®

Zavlady cisate Diokleciana se Zena mohla stat rucitelkou ciziho dluhu a pro
platnost tohoto ruceni byla vyzadovana forma vetejné listiny za ptitomnosti tii
svédkil. Zeny nesmély uzaviit manZelstvi se svymi pokrevnimi pifbuznymi a se
svymi §vagry. Za vlady cisafe Konstantina smél nevérnou manzelku Zalovat jeji
manzel spolu se svymi nejbliz§imi ptibuznymi. Unesend zZena nesméla uzavtit siia-
tek se svym tUnoscem. V piipad¢é, ze snoubenka zemiela, ptipadla polovina

zasnubniho daru preziviimu snoubenci.?®

NejvyznamnéjS$im cisafem za dominétu a snad i za celou éru fimského ci-
saf'stvi byl cisaf Justinian. Cisaf Justinian se snazil v fimské spole¢nosti uplatnit dvé

podstatna politicka hlediska, a to absolutni postaveni cisafe a vylucné postaveni

Vrana, Vladimir. Zeny — neZiadiica spolocnost‘ podl’a rimskeho prava?! 1US Romanum: shor-
nik pfispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském
pravu konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2002. s. 26-27. ISBN 80-244-0582-2.

%8 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 32-57.

ISBN 80-85719-08-8.

2 Skiejpek, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 66-74. ISBN 80-7179-
123-7.
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katolické cirkve. Cisaf Justinian se snazil o obnovu fimského impéria, které dosud
upadalo, a to se mu podafilo zrealizovat velikou pravni kodifikaci. Timto dal cisaf
Justinian vzniknout sbirce cisafskych konstituci, ktera byla slozena ze tii jiz existu-
jicich cisafskych kodexd, tj. zkodexu Gregoriova, Hermogenianova
a Theodosiova, a soucasn¢ doplnéna o nové cisairské konstituce, které byly publi-
kovany od vlady cisate Theodosia az do vlady cisare Justinidna. Cisaf Justinidn se
zaslouzil i o vznik dalSich podstatnych sbirek zakon, jakoz to byla Diagesta seu
pandectae, Institutiones seu elementa, Codex lustinianu repetitae praelectionis
a Justinianovy novelly. Tyto tfi sbirky (Digesta seu pandectae, Institutiones seu
elementa, Codex lustinianu repetitae praelectionis) byly posléze nazyvany jako
Corpus luris Civilis, n¢kdy k nim byly pfipojovany i Justinianovy novelly. Kromé

Corpus luris Civilis zadné jiné pravni prameny jiz nesmély byt pouzivany.*

Cisar Justinian ve svych zdkonech potvrdil zasadu, zZe nemanzelské dité
ziska stejného postaveni, jako méla jeho matka v dobé porodu. Rozvod, ktery byl
iniciovan pouze z ville manzelky, byl povolen jen pro ptekazku manzela, kterému
ptekazka nedovolovala v manzelstvi pfetrvavat, naptiklad dusevni porucha. Cisaf
Justinian provedl zasadni reformu pro rezim véna, kdy v ptipad¢, ze by manzelstvi
zaniklo z viile manzela, méla manzelka a piipadni dédici pravo zadat véno, které

7ena do manzelstvi pfinesla.®!

Déle Zeny nesmély podat jakoukoli Zalobu, tedy ani tu ve prospéch jiného,
&i v trestnich piipadech, nebo za stat. Zeny nesmély byt nikdy obhajci, nesmély
vypovidat jako svédkyné, jako svédkyné se nesméla Zena stat pii tvorbe zavéti a ne-
sméla byt rucitelkou zadného zavazku. Uvedené Cinnosti byly Zzendm zakazany
z diivodu jejich pohlavi, jelikoz tyto ¢innosti nebyly dostate¢né uslechtilé a pfimé-
fené jejich pohlavi. Zeny se sice nesmély stat svédkynémi pfi tvorbé zavéti, ale
fimské pravo jim dalo tu zpUsobilost vytvatet svou vlastni zavét, pro piipad, Ze by

vlastnily n&jaky majetek.>?

...................................................

%0 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 42-53. ISBN 80-7179-031-1.
31 Skiejpek, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 89-97. ISBN 80-7179-
123-7.

Vrana, Vladimir. Zeny — neZiadiica spolocnost* podl’a rimskeho prava?! 1US Romanum: shor-
nik ptispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském
pravu konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2002. s. 22-25. ISBN 80-244-0582-2.
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2 Zpisobilost Zeny v Fimském pravu

Zpusobilost zeny v fimském pravu je kapitola, ktera rozd€luje zpisobilost
zeny do Ctyt zékladnich pilifa — pravni osobnost, svépravnost, deliktni a trestni zpt-
sobilost a procesni zptisobilost. Nejen Ze fimské pravo rozdélovalo zeny na sui iuris
a alieni iuris, ale i jednotlivé pilife zptisobilosti vnimaji zpasobilost zeny v fimské
spolecnosti a pravu rozlisné. A z toho divodu jsou jednotlivé zptisobilosti Zeny
v fimském pravu jesté navic rozd€leny dle postaveni Zeny - tedy zda byla osobou
sui iuris, ¢i alieni iuris.

V tfimském pravu nedisponovala kazda svobodna osoba pravni osobnosti.
Tedy, ze méla zpusobilost mit prava a zavazovat se k povinnostem. Plnou pravni
osobnosti disponovala Zena v postaveni osoby Sui iuris, a to jiz jako nasciturus,
pfi¢emz jeji ztrata pfisla spolecné se smrti zeny. TO Se o pravni osobnosti Zeny
V postaveni osoby alieni iuris fici nedalo. I piestoze kazda svobodna Zena v posta-
veni osoby sui iuris disponovala plnou pravni osobnosti, nenalezela ji plna pravni
svépravnost. Tedy zpusobilost k pravnim jednanim. Nejen Zzeny v postaveni alieni
iuris, ale i zeny sui iuris musely mit ur¢eného svého poruénika, ktery se staral o jeji
zalezitosti. Poru¢nik za Zzeny alieni iuris jednal a zenam sui iuris pouze schvaloval
jejich pravni jednani. Tak jako tomu bylo s pravni svépravnosti Zeny, tak obdobné
tomu bylo s deliktni a trestni zptsobilosti Zeny v fimském pravu. Kazda zena sice
mohla byt pachatelem trestného ¢inu, ¢i spachat delikt, avSak ne kazda Zena nesla
za sviyj vykonany ¢in odpovédnost. I zde bylo zasadni, jaké méla Zena postaveni ve
spole¢nosti, tedy zda byla osobou sui iuris, ¢i alieni iuris. Od uvedeného se dale
odvijelo, kdo konkrétné za dany Zenin ¢in nesl pravni odpovédnost. Jiné tomu bylo
u procesniho postaveni Zeny v fimském pravu, nebot’ existovaly Zaloby, kterymi se
zena sm¢la vici konkrétnim osobam, které ji zptisobily ujmu, branit a pozadovat

napravu.®

...................................................

3 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty
university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 62-498; Kincl, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 116. ISBN 80-7179-031-1; Ski‘ejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém
a instituce. Plzefi: Ales Cenek, 2016. s. 53. ISBN 978-80-7380-566-1; Pelikanova, Hana. Postavent
Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapadoceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka.
s. 16-17.
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2.1 Pravni osobnost

Pravni osobnost byla fimskym pravem vnimana jako zptsobilost mit prava
a zavazovat se K povinnostem. Plnou pravni osobnost fimské pravo ptiznavalo
pouze osobam sui iuris, kdy na pohlavi nezalezelo, nebot’ osoba sui iuris byla
osobou fimského ptvodu, 0sobou svobodnou a nebyla podtizena Zadné otcovské ¢i

manZelské moci tak jako osoba alieni iuris.®*

Pravni osobnost nabyvaly fimské zeny narozenim, kdy se vynétim z ltina
matefského na dité pohlizelo jako na Clovéka. Zatimco nenarozené dité nebylo po-
vazovano za osobu jako takovou, jiz v 1in¢ matetském m¢l takovy nasciturus sva
prava. Pravni osobnost Zeny zanikla zaroven s jeji smrti €i ztratou na svobod¢, kdyz
iimsk4 ob&anka upadla do moci nepfatel a byla jimi zotrodena.®® O pravech nasci-

tura je pojednévano i v nasledujicim ustanoveni v Digestech:

D. 1,5, 7, Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damnatorum
conceduntur: Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, qu-
otiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamqguam alii antequam nascatur

nequaquam prosit.3®

Zena, ktera méla plnou pravni zptsobilost, méla tak prava a povinnosti sou-
kromopravni a vetejnopravni povahy. Obsahem soukromopravni zpiisobilosti byla
zpusobilost stat se dédickou (testamenti factio passiva), dale zptisobilost pofidit za-

vét' (testamenti factio activa), ¢i schopnost stat se v fadném manzelstvi manzelkou

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. 62-63; Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské
pravo. Bratislava : MANZ Bratislava, 1997. s. 128. ISBN 80-85719-08-8.

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 63.

% Paulus. Dig. 1,5,7.

D. 1, 5, 7, Paulus ve zvlastni knize o ¢astkach, které se poskytuji détem odsouzenych: Kdo je
v Iiné matky, chrani se tak, jako kdyby uz byl na svété, pokud jde o vyhody samotného nenaro-
zeného, ackoli, diive neZ se narodi, nemohou byt jinému uZite¢né, srov. Blaho, Peter
a Vaiikova, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS DIGESTA — Tomus I. Zilina: Eurokodex, 2008.
s. 83. ISBN 978-80-89363-07-0.
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(ius conubii). Obsahem vetejnopravni zpusobilosti bylo pravo zicastiiovat se nabo-
zenskych obtadui (ius sacrorum), ¢i moznost branit se na lidovém shromazdéni proti

ulozenému tézkému trestu (ius provocationis).®’

2.1.1 Zena ,,alieni iuris*

,,Osoby v postaveni alieni iuris nikdy nebyly osobami s viastni pravni sub-
jektivitou — veskery sviij zZivot byly podrizené otcovské nebo manzelské moci. Tyto
osoby nemély zadna viastni prava. Mezi Zeny tohoto postaveni rimské pravo radilo

dcery a manzelky, podrizené moci otcovské a moci manzelské. “*®

, Zena alieni iuris Jjako manzelka spadala pod manzelskou moc, nazyvanou
manus. V tomto pripadé muselo vzniknout manzelstvi prisné (matrimonium cum
manu). Zena, kterd se svatbou dostala pod moc manzelovu, timto siiatkem vstoupila
zcela do manzelovy rodiny a zpretrhdvala se veskerd pouta s jeji dosavadni rodi-
nou. Zena alieni iuris se nachdzela ve stejném postaveni jako jeji déti. Zeny jako
matky nikdy nemeély rodinnou moc nad svymi vlastnimi détmi, protoze byly posta-
veny na stejnou uroven jako jejich déti (tedy matky byly ke svym détem postavenim
jako by byly jejich sestry). ManzZelka in manu sice byla na stejné urovni jako jeji
deti a nikdy nad svymi détmi nesméla vykonavat zadnou moc, ale toto postaveni
umoznilo manzelce podilet se na dédictvi podle zdakonné posloupnosti jiz v prvni
skupiné tzv. vlastnich déedicii. Coz bylo pro manzelku velmi vyhodné postaveni z hle-

diska mozného dédictvi. “%°

,,I prestoze manzel mél nad svou manzelkou neomezenou moc a jeji posta-

veni bylo stejné jako postaveni jeji dcery, tak manzel nikdy nemél pravo svou

...................................................

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 52.
ISBN 978-80-7380-566-1.

Pelikdnova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 4.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 5.
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manzelku prodat do otroctvi nebo néjakému svému Fimskému spoluobcéanovi. Uce-
lem prodeje v Fimském pravu bylo vyuziti osoby jako pracovni sily, nebo pokud

osoba in manu spachala protipravni ¢in. “4°

., Muz mohl svou manzelku, jako osobu alieni iuris, trestat. Aby manzel mohl
svou manzelku potrestat, musel zridit tzv. domaci soud. K tomuto domacimu soudu

pozval jako své radce, cleny své rodiny a cleny manzelciny rodiny. <4t

., Zena alieni iuris jako dcera spadala pod otcovskou moc, kterd se nazyvala
patria potestas. Otcovska moc vznikla kazdé dceri, narozené jak z manzelstvi cum
manu, tak i z matrimonium sine manu. Timto procesem se kazdd narozena dcera

stavala osobou alieni iuris. “*?

., Dcery, jako osoby alieni iuris, se nachdzely podle soukromého rimského
prava ve stejném postaveni jako otroci. Jejich otec mél nad nimi neomezenou moc.
Otec mohl své dcery, jako osoby alieni iuris, trestat. Nez svou dceru otec potrestal,
bylo zapotrebi, aby uskutecnil tzv. domaci soud nebo se se svymi pribuznymi ale-
spon poradil o vhodném trestu. Cisarska doba zakdzala otciim svévolné trestat své

dcery a umoznila jim je trestat pouze zlehka, a pokud by melo dojit K néjakému

t6z5imu trestu, tak pouze po irednim schvdleni. “*®

2.1.2 Zena ,,sui iuris*

,Osoby v postaveni alieni iuris nikdy nebyly osobami s viastni pravni sub-
jektivitou — veskery sviij zivot byly podrizené otcovské nebo manzelské moci. Tyto
osoby nemely Zadna vlastni prava. Mezi muze v postaveni alieni iuris Fimské pravo

clenilo syny v moci otcovské a mezi Zeny tohoto postaveni rimské pravo radilo dcery

a manzelku podrizené moci otcovské.“**

Pelikdnova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 5.

Tamtéz.

Pelikianova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 6.

Tamtéz.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 7.
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,.Zeny v postaveni sui iuris byly osobami s viastni pravni subjektivitou. EXis-

tovalo vicero zpiisobii, kterymi se Zeny staly osobami sui iuris:*

—  Takovéto zeny nemély jiz zadného Zijictho muzskeho predka, ktery by nad nimi

udrzoval otcovskou & manzelskou moc.

—  Tyto Zeny se staly samostatnymi, prostiednictvim institutu emancipace, a to
tak, ze otec rodiny své dcery, ¢i vanucky pred vecné prislusnym soudcem, ¢i

urednikem propustil na svobodu.

—  Samostatnou Zenou se staly smrti manzela, ¢i se rozvedly a jiz se nevratily pod

moc sveho otce.

Zena sui iuris Jjako manzelka nespadala pod manzelskou moc, tedy pod
manus, a nebyla tak podrobena moci manzelské. Manzelka sui iuris méla absolutni
pravni zpusobilost ke vSem pravnim ukoniim. Aby tomu tak mohlo byt, muselo vznik-
nout manzelstvi volné (matrimonium sine manu). Zena, kterd uzaviela manzelstvi
volné, nevstupovala do manzelovy rodiny, a budto ziistavala osobou podiizenou
moci svého otce (tedy nevystupuje ze své dosavadni rodiny) a V pripadeé, Ze jiz pred
snatkem neméla svého otce a byla osobou sui iuris, tak se jeji pravni postaveni
nezménilo. Zeny sui iuris jako matky se nikdy nestaly agndtskou pribuznou svych

viastnich déti. Jejich déti se tak staly agnaty pouze v rodiné svého otce.**®

»Zena v postaveni osoby sui iuris neméla povinnost pri vstupu do manZelstvi
vkladat veno, avsak veno bylo brano rFimskou spolecnosti za moralné Zadouci. Zena

V postaveni sui iuris veno porizovala sama ze svého vlastniho majetku, jestlize ne-

Jjaky viastnila.**

~Majetek manzelky, ktery vlastnila pred svatbou, v tomto pripadé neprecha-

zel na jejiho manzela. Stale ho méla k dispozici Zena. Stejné tomu bylo i za situace,

...................................................

Pelikianova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 7.

Pelikianova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 8.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 8-9.
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Ze Zena v dobe manzelstvi nabyla majetek. Tento nabyty majetek neprechazel do

rukou manzela.*“*®

»Dcera, ktera byla drive podrizena moci svého otce, se mohla stat osobou
sui iuris, a to smrti svého otce, nebo tim, ze ji jeji otec emancipoval, ¢i ji adoptoval
otec jiné rodiny. Timto se jiz dcera jako osoba sui iuris nenachazela pod moci svého
otce. Dcera v postaveni alieni iuris nabyvala postaveni osoby sui iuris, jestlize jeji
otec zemrel a ona jiz neméla zZadného Zijictho muzského predka, ktery by nad ni

udrzoval otcovskou moc.“*

,,Otec mohl emancipaci propustit svou dceru na svobodu. Ke zruseni patria
potestas u dcery dochazelo jiz p7i jejim prvnim propusténi na svobodu. Pater fami-
lias mohl byt svou dcerou prinucen kjeji emancipaci pouze za ojedinélych
okolnosti, napriklad stalo-li se, Ze pater familias zneuzil otcovské moci nad svou
dcerou. V pripade, Ze emancipovana dcera projevila proti svému otci hruby nevdek,
mohl otec odvolat jeji emancipaci a ona se opét dostala pod moc svého otce. Podle
Jjustinianského prava dcera musela souhlasit se svou emancipaci. Emancipaci
dcera vystupovala z agndtskych vztahii své rodiny a zustavala pouze v kogndtskych

vztazich se svou pivodni rodinou.*>°

2.2 Svépravnost

Svépravnost byla fimskym pravem vnimana jako zptsobilost k pravnim jed-
nanim, neboli zplsobilost ¢lovéka k jednani, které je spojeno se vznikem, zménou
nebo zanikem pravnich vztahtl. Zena majici pravni osobnost, tedy Zena v postaveni

0soby sui iuris, byla pIné zpisobila ke vS§em pravnim jednanim. Naproti tomu Zena

...................................................

Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském prdvu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 9.

Tamtéz.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 9-10.
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V postaveni osoby alieni iuris sice také byla zpusobila k pravnim jednanim, ale ni-
kdy za sva jednani nenesla zadnou odpoveédnost, jelikoz ta se pfenasela na nositele

moci, pod nimz uvedena Zena byla. Pfedevsim tedy na jejiho otce ¢ manzela.!

I Zendm, které nabyly plné svépravnosti, nebyly dovoleny veskeré ¢innosti
tykajici se pravniho jednani, které by jim mohlo zpiisobit 4ymu. Pro takové jednani
musely mit Zeny souhlas od svého poru¢nika. Z pocatku vyvoje fimského impéria
se zeny nesm¢ly Ucastnit vefejného zivota, nesmély se stat porucnici, opatrovnici,
¢i se zarucit za cizi dluh, nebot” takové zaruky ohrozovaly majetek rodiny, do niz
zena patiila. Pozd¢ji byly tyto zaruky vykladdany mnohem pfisnéji pro toho, kdo
takovou zaruku od Zeny piijal, protoze stale byly Zenam zakazany zaruky za cizi
dluh, avsak zeny jiz smély ptevzit zdvazek jako protisluzbu za zavazek, ktery zena
jiz vi¢i véfiteli méla. Zeny az na urdité vyjimky nesmély zastavat kndzské funkce
a praveé témito vyjimkami byly knézky Vestalky, flamina Dialis nebo regina sacro-
rum. Postupem ¢asu dochézelo k uvoliiovani téchto restrikci a v dob¢ cisatské mély

zeny pravo pofidit svou zavét, dédit ze zavéti, nebo napiiklad podavat zaloby.%?

2.2.1 Zena ,,alieni iuris*

., Zeny tohoto postaveni byly zpiisobilé spdachat protipravni jednani, ale ne-
byly nikdy pravné odpovédné za sva nezakonnd jednani. Za jejich jednani byl vidy
pravné odpovédny ten, v jehoZ moci se Zena nachazela. Ten poté musel nést bre-
meno viny a uhradit Skodu zpisobenou osobou alieni iuris, nebo ji mohl vydat

poskozené strané. >

,Zeny jako matky nikdy nemély rodinnou moc nad svymi viastnimi détmi,
protoze byly postaveny na stejnou uroven jako jejich deti (tedy matky byly ke svym
détem postavenim jako by byly jejich sestry). ManZelka in manu sice byla na stejné

urovni jako jeji deti a nikdy nad svymi détmi nesméla vykondvat Zadnou moc, ale

...................................................

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 53.
ISBN 978-80-7380-566-1.

2. Johnston, David. Roman law in context. Cambrige: Cambrige University Press, 1999. s. 40.
ISBN 0-521-63046-0; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii:
Ales Cengk, 2016. s. 54-55. ISBN 978-80-7380-566-1.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 4-5.
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toto postaveni umoznilo manzelce podilet se na dédictvi podle zakonné posloupnosti
Jiz v prvni skupiné tzv. viastnich dédicii. Coz bylo pro manzelku velmi vyhodné po-

staveni z hlediska mozného dédictvi.“>*

., Jestlize manzelka alieni iuris nabyla konkrétni majetek, tak nikdy pod svou
moc, vidy pod moc pater familias (v tomto pripadé to nemusel byt jeji manzel, ale
ten, kdo byl hlavou rodiny, naprikiad manzelcin tchan, jestlize jeji manzel byl stale
V moci svého otce). 1 v pripade, Ze Zena, kterad vilastnila majetek jesté pred svatbou,
tak okamzikem prisného snatku prechazel vsechen jeji dosavadni majetek na jejiho

manzela. “>®

,,Dcera alieni iuris nebyla vici svému pohlavi opravnéna vlastnit jakykoli
majetek. Jestlize dcera néjaky majetek nabyla, tak nikdy pod svou moc, vidy pod
moc pater familias. Ten mohl s takovym majetkem nakladat podle viastniho uva-
zeni. Otec mél zvlastni povinnost ziidit pro svou dceru alieni iuris véno, které ona
vkladala do manzelstvi. Dcera alieni iuris méla ze zdakona narok domdhat se véna
vici svemu otci. Tentyz zalobni narok méla dcera i v pripade, Ze vici ni jeji otec

neplnil Fadné vyZivovaci povinnost, kterou mél Fimskymi zakony narizenou. “®

,,Dcera alieni iuris se V intestdtni posloupnosti nachdzela v prvni dédické
skupiné mezi vlastnimi dédici. V pripade testamentdrni posloupnosti se stala nepo-

minutelnym dédicem. Otec mohl dceri v zavéti ustanovit porucnika, byla-li jiz

dospéld, v opacném pripadé opatrovnika. “°’

2.2.2 Zena ,sui iuris*
., Zeny nemély pravni zpiisobilost vylucnou, avsak pouze cdstecnou. Podle

Zakona XII. desek, Zena neuméla spravovat své osobni zaleZitosti sporadané tak,

Pelikianova, Hana. Postaveni Zeny V Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 5.

Pelikianova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 6.

Pelikianova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 6-7.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 7.
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aby vedly Kk jejimu prospéchu. I prestoze Zena jako osoba sui iuris méla pravo roz-
hodovat o svych osobnich zaleZitostech svobodné sama, tak takto cinit sama
nemohla a kazdé zené, ktera byla v postaveni sui iuris, byl ustanoven porucnik ne-
boli tutor. Z pocatku dob vyvoje Fimského prava tutor rozhodoval o vsech Zeninych
zalezitostech a bez tutora Zena nemohla pro sebe vykonavat Zadna radna pravni
Jjednani, a tim ziizovat viastni zaleZitosti. Postupem casu tento institut zacal upadat
a porucnik uz nemusel byt pritomen pri zarizovani kazdodennich zalezZitosti Zeny.
Musel byt ale pritomen viem zavaznéjsim pravnim jednanim, které by mohly Zené
V budoucnu zpusobit néjakou ujmu. Napriklad Zeny v postaveni osob sui iuris byly

opravnény ziidit zavet pouze se souhlasem svého porucnika, tzv. tutore auctione. “®

., Zeny tohoto postaveni byly zpiisobilé spdchat protipravni jedndni a zdro-

ver byly za tato protipravni jedndni pravné odpovédné. 2

Zena sui iuris Jjako manzelka nespadala pod manzelskou moc, tedy pod
manus, a nebyla tak podrobena moci manzelské. Manzelka sui iuris méla absolutni
pravni zpusobilost ke vsSem pravnim ukoniim. Aby tomu tak mohlo byt, muselo vznik-
nout manzelstvi volné (matrimonium sine manu). Zena, kterd uzaviela manzelstvi
volné, nevstupovala do manzelovy rodiny, a budto ziistavala osobou podiizenou
moci svého otce (tedy nevystupuje ze své dosavadni rodiny) a V pripadeé, Ze jiz pred
snatkem neméla svého otce a byla osobou sui iuris, tak se jeji pravni postaveni
nezménilo. Zeny sui iuris jako matky se nikdy nestaly agndtskou pribuznou svych
viastnich déti. Jejich déti se tak staly agndty pouze v rodiné svého otce. Zena v po-
staveni osoby sui iuris neméla povinnost pri vstupu do manzelstvi vkladat veno,
avsak véno bylo brano Fimskou spolecnosti za mordlné Zadouci. Zena v postaveni
sui iuris veno porizovala sama ze svého vlastniho majetku, jestlize néjaky viastnila.
Majetek manzelky, ktery viastnila pred svatbou, v tomto pripadé neprechdzel na

Jjejtho manzela. Stale ho méla k dispozici Zena. Stejné tomu bylo i za situace, Ze Zena

Pelikdnova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 7-8.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 8.
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V dobé manzelstvi nabyla majetek. Tento nabyty majetek neprechazel do rukou

manzela. “®°

., Zeny jakozto dcery nemély pravni zpiisobilost vylucnou, avsak pouze éds-
tecnou. Zena sui iuris neméla pravo rozhodovat sama o zdvaznéjsich prdavnich
Jedndanich. Pri takovych pravnich jednanich musel byt pritomen jeji porucnik. Ta-
kovy porucnik (tutor mulierum) byl dceri pridélen zavéti otcem, nebo ze zdkona

a Vv pripade, ze jesté nedosahla zletilosti, tak i opatrovnik. “®*

2.2.3 Porucenstvi a opatrovnictvi
Porucenstvi (tutela) se ¢lenilo na porucenstvi nad nedospélci (tutela impu-

berum) a porucenstvi nad zenami (tutela mulierum). Porucenstvi byl institut

~ror

slouzici k zesileni porucencova jednani, kdy u tutely impuberum byla cilem piede-
v§im sprava jméni porucence, kdezto u tutely mulierum bylo kromé spravy jmeéni
predevsim cilem schvalovani pravniho jednani Zeny.%? Opatrovnictvi byl institut

zfizen pro ty osoby, které nebyly zcela zpisobilé k pravnim jednanim a ke sprave

v v

svého jméni. Opatrovnictvi se taktéz Clenilo na nékolik typi, avSak pro zeny byla

vyznamna piedev§im cura minorum a cura ventris.%

Dcefi mohl otec v zavéti ustanovit porucnika v jakémkoli jejim véku, a to
i tehdy, byla-li dcera jiz provdana, nebot’ dle zakona XII desek musely Zeny pro
svého lehkovazného ducha miti stale svého poruénika. Tedy, i kdyZ dcera dosédhne
dospélosti, poru¢nika zavéeti ustanoveného nepiestava miti, nebot’ jeji dospélosti se
poruénik neosvobozuje od své funkce poruénika.®* Nedospélym dceram tak néle-

Zela ochrana poru¢nika pro spravu jejich jméni, kdyz poru¢nik mél veSkera prava

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 8-9.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 10.

62 Bartosek, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
S. 272-273. ISBN 80-200-0243-X.; Heyrovsky, Leopold. Dé¢jiny a systém soukromého prava.
Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 498.
Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 498; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 152. ISBN 80-7179-031-1.

8 Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Preklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 82.
ISBN 978-80-7380-054-3.
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k hospodafeni s jejich majetkem. Tutor impuberum mohl majetek nedospélé Zeny
I zcizit, a to za podminky dobré spravy, nebot’ kdyby poru¢nik zachazel s majetkem
nedospélé Zeny nepoctiveé, mohla se takova Zena domahat zneplatnéni poru¢nikova
jednani, kterym porusil zasadu poctivé a dobré spravy, ¢imz vznikla nedospélé Zené
Skoda na jejim ziskaném majetku. Tutela impuberum se také vztahovala na potvr-
zeni jednani nedospélé zeny. V zéasad¢ platilo to, Ze veskera pravni jednani uzavira
sdm porucenec a porucnik osobné pritomny pii daném jednani dava souhlas. M¢la-
li nedospéla zena poru¢niki vice nez jednoho, museli souhlasit s jejim pravnim jed-
nanim vsichni jeji poruénici.%® O odpovédnosti nedospélé Zeny nad jejim konanim

bez pritomnosti poru¢nika pojednava nize uvedené ustanoveni Digest:

D. 1, 17, 33, Ulpianus libro trigesimo primo ad edictum ut in conductionibus
publicorum, item in emptionibus: nam qui nolunt inter se contendere, solent per
nuntium rem emere in commune, quod a societate longe remotum est. et ideo soci-
etate sine tutoris auctoritate coita pupillus non tenetur, attamen communiter gesto

tenetur.56

Manzelce v postaveni alieni iuris mohl manzel ustanovit v zavéti poruénika.
Manzel m¢l dvé moznosti, jak porucnika své manzelce zvolit. Manzel v zavéti
bud’to vyslovné uvedl jméno konkrétniho poruc¢nika, a nebo manzelce v zavéti do-
volil, aby si ona sama vybrala svého poru¢nika. Manzelce manzel mohl umoznit
pouze jednu volbu ¢i vice voleb. Nikdy vSak pocet voleb nesmél pfesdéhnout pocet
povoleny v zavéti. Uvedend volba poru¢nika byla bud'to $irokd, nebo tzka.®” , Mezi
temito volbami je veliky rozdil. Nebot ta (Zena), kterd md volbu uplnou, mize si
porucnika vybrat jednou, i dvakrat, i trikrat, i vicekrat. Naproti tomu ta, ktera md

(jen) volbu uzkou, nemiize si (porucnika) vybrat vicekrdt jen jednou, je-li (ji) volba

% Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 503-506; Rebro, Karol a Blaho, Peter.
Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 145. ISBN 80-85719-08-8.

8  Ulpianus. Dig. 1, 17, 33.

D. 1, 17, 33, Ulpianus v 31. knize K ediktu: jako je tomu u vefejnych najmech, stejné tak pfi
koupich, nebo ti, ktefi se necht&ji mezi sebou pfit, zvyknou si véc koupit spolecné prostrednic-
tvim posla, coz je velmi vzdalené od spolecenské smlouvy. I proto, pokud se uzaviela
spolecenska smlouva bez souhlasu porucnika, nedospély nezodpovida, nicméné zodpovida ze
spolecného konani, srov. Blaho, Peter a Vailkova, Jarmila. CORPUS IURIS
CIVILIS - DIGESTA - Tomus 1. Zilina : Euro kodex, 2008. s. 339. ISBN 978-80-89363-07-0.

67 Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Preklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 83.
ISBN 978-80-7380-054-3.
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dana jen jednou; je-li volba dana jen dvakrat, nemd moznost vybrat si vicekrdt jak
dvakrat.“® Z diivodu dodrZeni pravidla, Ze Zena musela mit V ranych dobach fim-
ské spolecnosti svého porucnika, tak v ptipad¢, ze ji nebyl zavéti zvolen, ¢i si ho
sméla zena zvolit sama, musel takové zené byt porucnik jmenovan magistratem.
Me¢éla by Zena tutora, ktery by byl nedospély, duSevné nemocny nebo by nebyl v ze-
niné blizkosti, magistrat Zen¢ ustanovil dalSiho porucnika, ktery byl pfitomen pii
jejich prévnich jednanich. Poru¢nik dospélé Zeny nehospodafil s jejim majetkem
tak jako to bylo u nedospélé zeny, ale porucnik pouze schvaloval pravni jednani
zeny, pti kterych musel byt osobné piitomen, jelikoz Zeny byly povazovany za du-
Sevné slabé, lehkomysIné ¢i bezmocné. Nemohly se bez svého poru¢nika ucastnit
zadnych obchodnich transakei, ¢i se ucastnit vefejnych aktivit. Jiz v dobach repub-
liky se porucenstvi nad dospélymi Zenami uvoliiovalo. Dohled nad prédvnim
jednanim zeny se stal pouze formalnim a vyzadovan byl pouze ve velmi nutnych
pripadech. A od pocatku cisafstvi se stal pouhym institutem, ktery sice byl i nadale
ziizovan, ale jiz ztratil na veSkerém svém vyznamu, a z toho divodu bylo Zen¢ za-
kazano podavat Zaloby proti poru¢nikovi. Poru¢nika nemusely mit Zeny, které mély
tii a vice déti. A ve 4. stol. n. . vymizela tutela mulierum z ¥imské spole¢nosti

zcela.®®

Ptestoze se zeny staly dospélymi ve dvanacti letech svého Zivota, zletilosti
nabyvaly az ve v€ku dvaceti péti let. V tomto obdobi se o spravu majetku nezletilé
Zeny staral tzv. opatrovnik. Cura minorum mohla byt nezletilé Zzené ziizena i ve

vyjimeénych piipadech pro jednani pied soudem a pro placeni dani.”®

Dalsi institut (cura ventris) opatrovnika pro spravu majetku byl ziizen

kazdé téhotné zené, jelikoZ tento opatrovnik ochraiioval majetek a majetkové zajmy

68  Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Preklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 83.
ISBN 978-80-7380-054-3.

% Dajczak, Wajciech a kol. Prawo rzymskie: u podstaw prawa prywatnego. Warszawa: Wyda-
wnictwo Naukove PWN, 2016. s. 236-237. ISBN 978-83-01-17757-7; Heyrovsky, Leopold.
Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university
Komenského v Bratislaveé, 1927. s. 510-511; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském
pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013. s. 44. ISBN 978-80-7418-184-9.

0 Grubbs, Judith Evans. Women and the Law in the Roman Empire: A sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London: Routledge, 2002. s. 50. ISBN 0-415-15240-2; Heyrovsky,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university
Komenského v Bratislavé, 1927. s. 513; lustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pieklad
P. Blaho a M. Skiejpek. Praha: Karolinum, 2010. s. 79. ISBN 978-80-246-1749-7.
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dosud nenarozeného ditéte (nasciturus). Jeho ukolem nebyla sprava majetku jako
takova, ale pouhd ochrana majetku nascitura, jejimz hlavnim tkolem bylo nezten-

¢eni majetku.’

2.3 Deliktni a trestni zpiisobilost Zeny

Rimské trestni pravo v klasickém obdobi obsahovalo jak trestné pravo ve-
fejné, tak 1 soukromé a rozdélovalo protipravni jednani jedince na trestné Ciny
(crimina) a na soukromé trestné ¢iny (delicta). V dob¢é poklasické a justinianské
zacalo dochézet k rozvoliiovani protichidnosti téchto dvou terminti. Nejstarsi po-
doba trestniho prava povolovala poskozenému tzv. soukromou pomstu, pii niz mohl
poskozeny pachateli t€lesné ublizit, ¢i ho dokonce zabit. V pozdéjsich dobach tuto
soukromou pomstu nahradila soukroma pokuta, kdy poskozenému vznikl narok na
hmotné plnéni, jehoz vysi ur€oval sdm stat. Teprve za vlady cisafe Justiniana ptesla

soukroma pokuta v ndhradu $kody z deliktu ve vieobecné podobg.”?

Za delikty fimské trestni pravo nepovazovalo jakykoli zasah do cizi zajmové
sféry, ale muselo se jednat o zasah, ktery obsahoval konkrétni znakys, tj. delikt mohl
vzniknout pouze objektivné protipravnim jednanim pachatele, zptsobilého takové
protipravni jednani védomé spachat, a kterému toto jednani bylo mozno klast za
vinu. Tyto konkrétni znaky v civilnim pravu obsahovaly tfi typy delikti, a to kradez
(loupez), poskozeni cizi véci a urazku na cti. Prétorské pravo k témto tiem typim
doplnilo jesté dva typy deliktt, a to jednani vynucené hrozbou (metus) a podvod

(dolus).”

Za trestné ¢iny povazovalo fimské trestni pravo protipravni jednani pacha-
tele, ktery svym protipravnim jednanim ohrozil celou fimskou spole¢nost (civitas).

Takovy pachatel byl stihan celou spolecnosti a po dopadeni byl souzen vefejnym

BartoSek, Milan. Déjiny rimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd

Ceské republiky, 1995. s. 161. ISBN 80-200-0545-5; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé

pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016. s. 64. ISBN 978-80-7380-566-1.

Bélovsky, Petr a Kamila, Stloukalova. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb

Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 87. ISBN 978-80-87284-64-3.

8 Dajczak, Wojciech a kol. Prdvo #imské: zdklady soukromého prdva. Pieklad P. Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 381. ISBN 978-80-87382-41-7; Kincl, Jaromir
a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 110. ISBN 80-7179-031-1.
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soudem a dostal vetfejny trest. Vefejnym trestem byla bud'to smrt nebo trest majet-
kovy, v pozdéjsich dobach bylo jako vetejny trest vyuzivano vyhnanstvi ¢i otroctvi.
Trestné ¢iny v poklasické a justinianské éfe zacaly pojimat delikty, ¢imz doslo ke

spojenti téchto dvou, dfive protikladnych, terminti trestniho prava.’*

V fimském trestnim pravu byl kazdy svobodny ¢lovek nositelem prav a po-
vinnosti, m¢l tedy svou pravni subjektivitu. I Zeny byly osobami svobodnymi, avSak
ve svych pravech byly do urcité miry omezovany a od pravnich povinnosti jim bylo
naopak do jist¢ miry ulehcovéano. Kazda svobodna fimska Zena byla tedy pravné
zpusobilad spachat protipravni ¢in, ale ne vzdy za takové protipravni jednani byla
pravné odpovédna sama pachatelka. Pfi posuzovani pravni odpovédnosti za proti-
pravni jednani Zeny velmi zaviselo na jejim postaveni ve spole¢nosti. Zena
Vv postaveni alieni iuris nikdy nebyla pravné odpovédna za sva protipravni jednani,
nebot’ v tomto piipade byla vzdy pravné odpoveédna ta osoba, v jejiz moci se pacha-
telka nachazela. Spachala-li tedy zena v postaveni alieni iuris jakékoli pravni
jednéni, coz mohla byt kradez, loupez a jiné, poSkozena osoba, kterd pozadovala

jeji potrestani, podala u jejiho pater familias noxalni zalobu.”

V piipad¢, Ze se Zena jako pachatelka nachazela v pravnim postaveni alieni
iuris a byla na ni podana u jejiho pater familias noxalni Zaloba, méla osoba (vétsi-
nou to byl pater familias, manzel ¢i porucnik), jejiz moci byla pachatelka podiizena,
na vybér ze dvou moZznosti splaceni zavazku vici poskozenému. Poskozenému byla
bud'to pachatelka vydana, nebo mu byla uhrazena vznikla skoda. V ptipad¢, ze do-
Slo k vydani pachatelky poskozenému, doslo tim rovnéZz k emancipaci vydavané
zeny. V dob¢ poklasické byla noxalni Zaloba vii¢i Zenam v postaveni alieni iuris
(obecné vici véem détem i manzelce v postaveni alieni iuris) zakazana, a tudiz
I pravo na vydani pachatelky jiz zruSeno, nebot’ vydani zeny alieni iuris do rukou

poskozené osoby vyluGovala ochrana jeji mravni ¢istoty.”® Osoba, jejiz moci byla

Bélovsky, Petr a Kamila, Stloukalova. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb
Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 91-95. 978-80-87284-64-3; Kincl,
Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 109-110. ISBN 80-7179-031-1.

S [lustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pieklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 343-345. ISBN 978-80-246-1749-7; Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny
Vv Ffimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. ZapadocCeska fakulta v Plzni, Fakulta prav-
nicka. s. 16-17.

I pfesto, Ze noxalni Zaloby byly zakazany uplatiiovat vici pachatelim v postaveni alieni iuris,
nebyly tim zruSeny upln€. Smély se vyuzivat pouze viici otroklim, tedy viici panovi otroka, ktery
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pachatelka podiizena, mé¢la pravo takovou Zenu potrestat. K tomu, aby mohla byt
zena jako pachatelka potrestana, musel byt ziizen tzv. doméaci soud, pti némz do-
chézelo mezi pfibuznymi k vybéru vhodného trestu. Byla-li trestana zena jakozto
manzelka, museli byt k domacimu soudu ptizvani rovnéz clenové jeji byvalé ro-
diny.”” Pater familias mél na zakladé ¥imského zakona nékolik moznosti jak
pachatelky potrestat. Pfi domacim soudu tak tedy mohl navrhnout trest uvéznéni,
télesny trest, drzeni v poutech, smrti, ale i pfikazani prace, pokud rodina bydlela na
venkové a vlastnila statek. V pozd¢&jsich obdobich fimského statu se zacinaly obje-

vovat i sakrélni tresty.®

Naopak Zena v postaveni sui iuris byla vzdy za sva protipravni jednani

pravné odpovédna pouze ona sama.’®

., Mezi nejtézsi a nejvyznamnéjsi trestné ciny, kterych se zeny mohly dopustit,
bylo cizolozstvi (adulterium a stuprum), kupliFstvi (lenocinium), sexudlni pomer

nebo manzelstvi mezi blizkymi pribuznymi (incestum) a poruSeni slibu Cistoty

Vestalkou (incestum): %

— ,,Adulterium neboli cizolozstvi byl podle Fimského prava mimomanzelsky se-
xualni pomeér vdanych zZen (manzelek a dcer). Za Zadné situace se cizoloZstvi
nedopoustél manzel se svou milenkou. CizolozZstvi se tak mohly dopoustét pouze
vdané zeny, jakozto osoby alieni iuris. Jestlize manzel zjistil, Ze je jeho man-
zelka cizoloznici, mél povinnost podat na svou manzelku zalobu. Kdyby na ni
zalobu nepodal, stal by se spoluvinikem. Stejnou povinnost mél i pater familias
viici své dceri. Pristihl-1i otec svou dceru jako cizoloznici ve svém nebo zetové

dome, mél pravo svou dceru a jejiho milence zabit, aniz by mu za takovy cin

spachal protipravni jednani, srov. lustiniani Institutiones = Justinianské instituce. Pteklad
P. Blaho a M. Skiejpek. Praha: Karolinum, 2010. s. 343-345. ISBN 978-80-246-1749-7; Rebro,
Karol a Blaho, Peter. Rimské prdvo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 315. ISBN 80-
85719-08-8.
" ustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pteklad P. Blaho a M. Skiejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 343-345. ISBN 978-80-246-1749-7; Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny
Vv Ffimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapadoceska fakulta v Plzni, Fakulta prav-
nicka. s. 17.
Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 98-99. ISBN 978-80-7418-157-3.
Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 16-17.
Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 17-18.
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hrozil trest. Pristihl-li manzel svou manzelku jako cizolozZnici, nemél pravo za-
bit svou manzelku. Jejiho milence mohl beztrestné zabit pouze v pripade, Ze to
nebyl muz ctihodného piivodu. Manzelka dostala od svého manzela jiny trest
nez trest smrti, napriklad ztratu poloviny véna. Za cizolozstvi Fimské pravo po-
vazovalo i sexualni pomer vdané Zeny se svym otrokem, ¢i uzavieni manzelstvi

‘

porucnika se svou porucenkou.

— ., Stuprum neboli milenecky vztah svobodné Zeny byl podle Fimskéeho prava po-
vazovan jako vztah pricici se dobrym mravium. Za takovy milenecky vztah byl

povazovan i homosexualni sexualni styk. *

— ,, Lenocinium neboli kuplirstvi. Za kuplirstvi byla trestina osoba, kterd pod-
porovala prostituci. Prostitutku definoval cisar Justinian jako Zenu, na které se
nelze dopustit sexualniho deliktu. Prostitutkami nebyly pouze otrokyné, ale

I svobodné zeny. *

— ,,Incestum v sobé zahrnoval jak sexualni pomér nebo manzelstvi mezi osobami
sobé blizkymi, tak i poruseni slibu Cistoty Vestalkou. Sexudlni pomér nebo man-
zelstvi mezi blizkymi osobami prinadsel rozvraty na systému pribuzenstvi
V rodinach. Jako incest byl trestan pomér mezi otcem a jeho provdanou dcerou
nebo mezi sourozenci, kdy bratrova sestra byla vdana. O incest neslo mezi ot-
cem a svobodnou dcerou, zde se jednalo o stuprum. Porusila-li slib cistoty

Vestalka, dostala trest pohibeni zazZiva a jeji milenec byl umrskdn k smrti.

2.4 Procesni zptsobilost Zeny

Acgkoli Zeny patiily mezi zplsobilé osoby, tak k nékterym pravnim tkoniim
jim zptisobilost pfiznana nebyla. Zeny tak nesmély podavat zaloby ve prospéch jiné
osoby, trestni Zaloby a taktéz zaloby za stat. V postaveni zalovanych vSak Zeny byt

smély, a to 1 za predpokladu, Ze stile byly osobami podiizenymi moci otcovskeé.
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V daném piipadé se tak jednalo o tzv. adjektické Zzaloby, kdyz zalovana zena v po-
staveni alieni iuris sice stala na stran¢ zalované, ale veskeré pravni disledky z jejich

¢intl zavazovaly pravé jejiho pater familias a nikoliv ji samotnou.8!

Otec mél povinnost poskytovat své dcefi, ktera byla stale pod jeho moci,
pfimétenou vyzivu. Stejné tak mél otec povinnost své dcefi ziidit véno. Uvedené
povinnosti neplatily od poc¢atku ziizeni fimské spole¢nosti, ziskaly na platnosti te-
prve za vlady cisafe Octaviana Augusta, ktery neplnéni téchto povinnosti

sankcionoval a povolil podat dcefi vii¢i svému otci zalobu.®

Vdané zeny mély ptisné zakazano podavat vici svému manzelovi zaloby
infamugjici a poendlni®. Vyjimku Zena dostala v ptipadé rozvodu manzelstvi. Z po-
¢atku fimské spolecnosti si zena musela vyminit od svého manzela slib cautio rei
uxoriae, ktery si v piipad¢ rozvodu vynutila dodrzet. Tento slib zajistoval rozve-
dené Zené vraceni jejiho véna, které do manzelstvi pfinesla, a to prostfednictvim
uplatiiované zaloby zvané jako actio rei uxoriae. Tento slib mohla u soudu uplatnit
pouze Zena, a to V piipad¢, Ze jeji manzel zemiel nebo se s ni rozvedl. Zemiela-li
tedy zena, véno navraceno nikdy nebylo. Teprve cisat Justinian provedl v tomto

sméru reformu, jelikoZ zrusil actio rei uxoriae a misto této Zaloby zavedl actio ex

81 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 116. ISBN 80-7179-031-1;
Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Ales Cengk, 2016. s. 53.
ISBN 978-80-7380-566-1; Vrana, Vladimir. Zeny — neziadiica spolocnost’ podl’a rimskeho
prava?! TUS Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na
téma Diskriminace v fimském pravu konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila
Bubelova. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. s. 22-23. ISBN 80-244-0582-2.

Bartosek, Milan. D¢éjiny rimského prdava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 152-165. ISBN 80-200-0545-5; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 145. ISBN 80-7179-031-1.

Viz. Kapitola 3.2.7 — zakaz uréitych druhii zalob mezi manzeli.

Za actio infamantes byly oznacovany naptiklad Zaloby viéi dluznikovi, ktery déle nez Sest mé-
sict neuhradil svtij dluh, Zaloby vici schovateli, ktery zcizil uschovanou véc, zaloby z kradeze,
z podvodu, zaloby uplatiiujici naroky ze smluv ptikaznich, aj. Dopustil-li se fimsky ¢lovek ¢inu,
na néhoz mohla byt pouzita zaloba infamujici a takovy clovék byl pro svij ¢in odsouzen, pohli-
zela na n¢ho spolecnost jako na ¢lovéka s ijmou na obcanskeé cti. Takovy clovek ztratil na své
vaznosti, v nejhorsich pfipadech se z n¢ho stal clovék bezectny.

Acio poenales byly zaloby sméfujici vii¢i osobé, ktera spachala deliktni ¢in. Tato zaloba sméfo-
vala k nahradé vzniklé ujmy penezitym trestem, srov. Bartosek, Milan. Encyklopedie rimského
prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 28-30. ISBN 80-200-0243-X.
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stipulatu. Taktéz byl zruSen slib na navraceni véna a véno mélo byt vraceno i bez

predchozich stipulaci. Véno muselo byt navraceno i v piipadé smrti manzelky.3*

Poruc¢nik zeny mél mimo jiné povinnost fadn¢ spravovat jeji majetek. Pokud
by vSak poru¢nik hrubou nedbalosti, ¢i snad umysIné¢ zptsobil své poruc¢enkyni
Skodu na jejim majetku, sméla Zena po skonceni tutely podat na svého byvalého
pouru¢nika actio tutelae directa. Tato Zaloba sméfovala k nahradé veskerych skod
napachanych poruénikem za dobu jeho sluzby konané pro poru¢nici.®® Zalobu
sméla podat nejen sama podvedend Zena, ale aktivné legitimovana byla i jeji matka,
¢i babicka. Vyjimku z aktivni legitimace m¢la Zena nedosp¢la, ta ale sméla svého
opatrovnika obvinit pfed rodinnou radou, ktera poté rozhodla, zda jeji obvinéni stoji
na pravdé a v ptipadé kladného rozhodnuti podal na poru¢nika zalobu n¢kdo z ro-
diny nezletilé. Pokud vSak Zena, ¢i podeziely poru¢nik zeny zemftel po podani

takové zaloby, fizeni bylo ihned ukonceno.®

Procesni zpusobilost zeny nebyla jen o tom, do jaké miry byly zpusobilé
odpovidat za sva jednani, ¢i zda byly ¢i nebyly zptisobilé k podavani zalob vuci
jinym osobam, ale je taktéz dulezité zminit jejich moznost vystupovat pied soudem
jako svédek. Tedy konkrétn€ podavat svédecké vypoveédi. O daném tématu pojed-

nava nize uvedené ustanoveni Digest:

D. 22, 5, 18, Paulus libro secundo de adulteniis: Ex eo, quod progibet lex
lulia de adulteriis testimonium dicere condemnatam mulierem, colligitur etiam

mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere.®’

8  Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 140-142. ISBN 80-7179-031-1;
Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 142.
ISBN 80-85719-08-8.

8 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 149-151. ISBN 80-7179-031-1.

8 Justiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pieklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 89-91. ISBN 978-80-246-1749-7.

8 Paulus. Dig. 22, 5, 18.

D. 22, 5, 18, Paulus ve 2. knize O cizolozstvi: Z toho, ze Julitiv zakon o cizolozstvi (lex Tulia de
adulteriis) zakazuje, aby odsouzena Zena za cizolozstvi podavala svédeckou vypoveéd, se odvo-
zuje, Ze 1 Zeny maji pravo na svédeckou vypoveéd’ pted soudem, srov. Blaho, Peter a Vaiikova,
Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS - DIGESTA - Tomus |. Zilina: Euro kodex, 2008. s. 487.
ISBN 978-80-89363-07-0.
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3 Postaveni Zeny V rodinném Fimském pravu

»Na svéem vzniku Fimska rodina stala na rodovém spolecenstvi osob. Za-
kladni stavebni jednotkou pro rodové spolecenstvi byl rod, v nemz Zilo vice rodin,
které byly sobé pribuznymi. Jednotlivé rody se postupem casu rozpadly a byly na-
hrazeny tzv. velkorodinou. Velkorodiny byly patriarchdlniho charakteru. Tato
rodina mela spolecny majetek, osoby v ni zijici se podilely na stejné praci. Teprve
rodina oznacovana jako familia tvorila v Fimském staté duleZitou a hlavni roli pro
budouci vyvoj spolecnosti. Familia byl souhrnny vyraz pro vSechny cleny rimské
individualni rodiny a veSkery rodinny majetek (véetné otroku). Tato rodina byla
pevné organizovanym, nezavislym a velmi sobéstacnym pravnim svazkem, vypliu-
jicim vSechmy stranky Zivota, i pracovni a naboZenskou, jejim ekonomickym
zdkladem bylo uzaviené domdci zemédélske hospodarstvi se zakladnimi vyrobnimi
prostiedky. %

., Od vlddy cisare Augusta se staly platnymi manzelské zdkony a zdkon o Ci-
zolozstvi. Tyto zdakony v dobé své viady zrusil cisar Justinian. Zdkony o manzelstvi
prikazovaly muzim mezi 25-60 lety a Zenam mezi 20-50 lety Zit v manZelstvi. Zeny,
kterym se narodily alespon tri deti, a propusténky, kterym se narodily alespon ctyri
deti, byly od dalsiho manzelstvi osvobozeny. Muzi a Zeny, kteri neZili ve svazku
manzelském, neméli pravo byt uvedeni v zaveéti jako dédici. Svobodni muzi nesméli
vystupovat ve verejnych uradech. Svobodnym muzum a senatorim bylo zakdazano
vstupovat do manzelstvi s prostitutkami, hereckami a propusténkami. Zdakon o Cizo-

lozstvi zakazoval cizolozstvi svobodnych Zen. 8

3.1 Zena v postaveni dcery

Zeny se jako dcery mohly narodit do fadného fimského manzelstvi, ale také
se mohly narodit jako dcery nemanzelské. Nemanzelské dcery se mohly narodit do
pravem neuznavaného vztahu, nebo do mimomanzelského svazku jejich rodicu.

Divka, které se narodila do fadného fimského manzelstvi, méla stejné spolecenské

8  Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v iimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 19.
8 Tamtéz.
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postaveni, jaké mé¢l v dobé jejiho poceti jeji otec. U nemanzelské dcery se uvedené
neaplikovalo, nebot ta méla stejné postaveni jako jeji matka.*® O ¢emz je pojedna-

vano i v Digestech, konkrétné v nasledujicim ustanoveni:

D. 1,5, 19, Celsus libro vicensimo nono digestorum: Cum legitimae nuptiae

factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem sequitur.®

Jiz fimské pravo znalo vyvratitelnou domnénku otcovstvi, a tedy, narodila-
li se dcera mezi 182. dnem od vzniku manzelstvi do 300. dne po jeho zaniku, byla
tato divka povazovéana za dceru manzela jeji matky. Manzelska dcera méla vici
svym rodi¢im urcité povinnosti — musela vi¢i nim zachovavat uctu, nebyla oprav-
néna podat viaci svym rodi¢im Zalobu, ¢i proti nim svédCit a taktéz méla vici
rodi¢tim vyZzivovaci povinnost, pokud jeji rodi¢e byli chudi, ¢i nebyli pro staii nebo
nemoc schopni pracovat. Dcera, ktera se narodila do pravem neuznavaného vztahu
jejich rodicu, stavala se narozenim osobou v postaveni Sui iuris a jeji pravni posta-
veni bylo stejné jako postaveni jeji matky pti porodu. Takové divky mély piibuzné
pouze ze strany své matky. Divka narozena rodi¢tim, kteti mezi sebou méli mimo-
manzelsky svazek, mohla ziskat postaveni manzelského ditéte, ale pouze v piipadg,
ze ji jeji otec prijal do jeho rodiny (legitimatio). Legitimaci by se tak divka stala
agnatskou ptibuznou svého otce. Divka narozena z tohoto svazku méla narok na
vyzivné od svého otce a pozdéji 1 narok na cast dédictvi. Dcerou se také mohla stat
divka, kterou si jeji novy otec adoptoval. Adopci tak divka zptetrhala rodinné
vztahy se svou starou rodinou a pravné se de facto narodila jako dcera do nové
rodiny.®? Adoptovat déti si smél pouze muz, jelikoz Zendm byla adopce déti zaka-
zana, kdyZ ani své vlastni déti nemé&ly pod svou moci a byly vii¢i nim v postaveni

sestry.%

BartoSek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993. s. 129.

ISBN 80-7066-579-3.

%1 Celsus. Dig. 1, 5, 19.

D. 1, 5, 19, Celsus v 29. knize svych Digest: Pokud bylo uzaviené plnopravné manzelstvi, tak
déti sleduji svého otce, nemanzelské dité sleduje matku, srov. Blaho, Peter a Vainikova, Jar-
mila. CORPUS IURIS CIVILIS - DIGESTA - Tomus |. Zilina: Euro kodex, 2008. s. 84.
ISBN 978-80-89363-07-0.

% Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské prdavo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 134.
ISBN 80-85719-08-8; Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdava rimského. Dil I. Obecné
nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.s. 171-172. ISBN 978-80-7357-616-5.

% Gaius. Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch. Preklad J. Kincl. Plzen: Ale§ Cengk, 2007. s. 67.

ISBN 978-80-7380-054-3.
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Narozena dcera byla ihned umyta a ocisténa. Poté byla polozena na podlahu
domu pied svého otce, ktery rozhodoval o osudu ditéte. Kdyz bylo dité otcem zdvi-
zeno do vyse, tak bylo otcem pfijato do rodiny, a bylo tak uzndno jako dité
manzelského ptivodu. Takto ptijaté dceti udélali pro jeji ochranu nékolik kiizkl na
Cele a celé jeji t€lo bylo obvazano stuhami, které ji pfinasely Stésti. Osmy den po
narozeni dcery provadéla celd rodina dcefino ritualni ociSténi. Matka i s dcerou né-
kolikrat ob&hla posvatny ohen, ¢imz byla dcera ociSténa a tim i piedstavena
domécim bohtim, které rodina uznavala a k nimz se 1 modlila. Dcera pii tomto ritu-
alu dostala od svého otce amulet proti zlym duchtim, ktery ji otec zavésil na krk

a ktery divka nosila az do své dospélosti.?*

Otec nesmél odlozit prvorozené dité, at’ jiz bylo pohlavi zenského ¢i muz-
ského. Avsak neprvorozené dcery byl otec opravnén odlozit vzdy. Na odloZenou
dceru pohlizelo fimské pravo ve svém vyvoji pokazdé jinak. Za cisate Konstantina
Velikého nebylo vylouceno, Ze se odlozena divka muze stat otrokyni. Za cisate Jus-
tinidna se odlozena divka stala okamzikem odloZeni svobodnou Zenou. V piipadé
odloZeni ditéte se nejednalo vzdy jen o rozliSeni pohlavi, ale otec rodiny smél od-
lozit dceru, kterd neméla po narozeni lidskou podobu, tedy byla né&jak télesné
postiZzena — takovou dceru mohl otec odlozit i v piipadé, Ze byla prvorozenou. Po-
kud se otec rodiny rozhodl, Ze svou dceru odlozi, bylo v fimské spole¢nosti

zvykem, Ze ji odlozil na vefejné misto.%

Otec mé¢l nad svymi dcerami tzv. pravo prodeje, kdy smél emancipovat svou
dceru do jiné rodiny, tedy ji prodat do moci jiného otce jiné rodiny. U dcery postacil
pouze jediny takovy pievod a stavala se z ni osoba Sui iuris. Teprve cisaf Justinian
zarazil tyto samovolné prodeje déti, kdyZ povolil prodej déti pouze z diivodu veliké

chudoby rodiny.%

Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 56-57. ISBN 978-80-7418-157-3; Kubelka, Vaclav. Rimské
redlie. Uherské Hradiste: Vaclav Kubelka, 1898. s. 116.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 81.
ISBN 978-80-7380-566-1.

% Honsell, Heinrich. Rémisches Recht. Berlin: Springer, 2015. s. 183-184. ISBN 978-3-662-
45869-3; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzeii: Ales Cendk,
2016. s. 82. ISBN 978-80-7380-566-1.

34



V nejstarSich dobach fimské spole¢nosti zahrnovala otcovskd moc nad svou
dcerou i opravnéni potrestat ji, a to jakymkoliv zplisobem. Pokud by ji chtél otec
usmrtit, musel k tomuto ¢inu svolat domaci soud, jehoz nazorem ale nebyl vazan.
Teprve za cisafe Hadridna byl zaveden trest vyhnanstvi pro otce, ktery zabil svou
dceru. Za cisaie Konstantina Velikého se na takového otce hledélo jako na vraha.

A cisaf Justinian povolil pravo mirného trestani.%’

.,Kromé vyse uvedenych opravnéni patris familias [ze jako vykon moci ot-
covské jmenovat jesté tato: pravo jmenovat detem porucnika v posledni viili (tzv.
tutor testamentarius), dat souhlas k zasnubam a k uzavieni manzelstvi, také pravo
ustanovit détem dedice na pripad, ze by po smrti otce zemrely v nedospélosti (tzv.

pupildrni substituce).«*®

Dcery nebyly zpuisobilé nabyvat pro sebe majetek, a proto vse, co nabyly,
nabyl tak pfimo jejich otec. Dcery se taktéz nesmély zavazovat smlouvami vSeho
druhu, a pokud se stalo, ze se pravné zavazaly, jejich véftitelé tyto pohledavky ne-
mohli viibec zalovat. Pokud dcera splnila sviij zavazek z uzaviené smlouvy, hledélo
se na takové pInéni jako na plnéni fadné. Vznikl-li v§ak dcefi zavazek protipravni,

tedy zavazek z deliktu, tak za ten mohla byt Zalovana vZdy, avSak nebyla Zalovana

pfimo dcera, ktera delikt spachala, ale jeji pater familias.*®

Otec mohl své dcefi darovat jakykoli majetek (peculium), ktery uznal za
vhodné. Vdavala-li se jeho dcera, mé¢l povinnost zfidit své dcefi véno. Do té doby,

neZ se dcera vdala do jiné rodiny, mél otec povinnost poskytovat svym dcerdm pfi-

méfenou vyzivu. 1%

Zeny jako dcery se v rodiné pfipravovaly na sviij budouci rodinny Zivot, kdy
se stanou manZelkami svych manzeli. Divky se tak ucily riiznym ¢innostem, tyka-

jicich se manZzelstvi a starosti o dim, kuchyni, aj. Pochazely-li divky z bohatych

Skitejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Ales Cengk, 2016. s. 82.

ISBN 978-80-7380-566-1.

% Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 144. ISBN 80-7179-031-1.

% Justiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pieklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 343-345. ISBN 978-80-246-1749-7; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 144-145. ISBN 80-7179-031-1.

100 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 145. ISBN 80-7179-031-1;

Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 140-142.

ISBN 80-85719-08-8.
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fimskych rodin, ucily se taktéz hrat na néjaky hudebni néstroj, umély zpivat a ucily

se cizim jazykim.

3.1.1 Vznik moci otcovské nad dcerou

Otcovskd moc nad dcerou vznikd bud’to jejim narozenim, nebo pozdéji, a to
Vv zavislosti na tom, zda se dcera narodila do rodiny, ¢i matce a otci, ktefi spolu
Vv dobé narozeni dcery nebyli v manzelstvi fddném. Otcovskd moc mohla také

vzniknout uméle, a to adopci dcery do rodiny.%?

Narodila-li se dcera matce a otci, ktefi spolu zili v manzelstvi, dostala se
bud’ pod moc svého otce, ¢i pod moc patria potestas, pod jehoz moci se otec dcery
nachdzel v dob¢ jejiho narozeni. Dcera, ktera se nenarodila do fddného manzelstvi,
dostala se pod otcovskou moc poté, co jeji rodice ziskali fimské obcanstvi. Dcera
narozena konkubiné se dostavala pod otcovskou moc bud’ souhlasem jejiho otce, ¢i

stiatkem konkubiny s otcem jeji dcery.%®

Adopci pfijimala jedna osoba druhou za vlastni. Adopce se rozliSovala
podle toho, zda byla adoptovana osoba alieni iuris (adoptio), ¢i osoba sui iuris

(adrogatio):1%*

— Adrogatio — Pfi této formé adopce dochazelo k adoptovani jednoho otce rodiny
do rodiny nového otce. Z otce piivodni rodiny se staval syn otce nového a ta-
kovy syn se stal osobou alieni iuris. Pro zenu méla tato adopce ten vyznam, ze
I ona, jakozto manzelka, se podfizovala moci nového otce rodiny a stavala se

z ni taktéZ osoba alieni iuris. Sama zena v§ak arrogovana byt nesméla, nebot’

101 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, nabozenské a politické aspekty staroveké rimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 57. ISBN 978-80-7418-157-3; Groh, Vladimir. Zivot
V starém Rimé. Praha: Jednota Geskych filologtl, 1939. s. 140.

192 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 455-456.

103 Gardner, Jane F. Women in Roman Law and Society. Bloomington: Indiana University Press,
1991. s. 5. ISBN 0-253-20635-9; Heyrovsky, Leopold. Dé¢jiny a systém soukromého prava.
Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 455.

194 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 456-459.; Sk¥ejpek, Michal. Rimské
soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016. s. 78-79. ISBN 978-80-7380-
566-1.
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tento institut slouzil pouze pro dosp€lé muze a jeho vyznamem byl vznik dé-
dice pro muze, ktery sice vlastnil majetek, ale nemél Zadné jiné dédice — at’ uz
muzské ¢i zenské.

— Adoptio — Pii adopci dochazelo k jakési vymeéné dcery mezi otci, v jejichz moci
se nachazela. V klasickém préavu mancipaci dochéazelo k odprosténi dcery od
otcovské moci a formou vindikace se dcera dostavala pod moc adoptivniho
otce. Adoptivni otec mohl novou dceru adoptovat jiz po prvni emancipaci
dcery jejiho piivodniho otce. Za cisafe Justiniana musela byt takova adopce
dcery zaprotokolovéna do ufedni knihy. Adoptovana dcera musela ze zékona
byti mladsi alesponi o 18 let nez byl jeji novy otec. Cisaf Justinian zavedl dvé
pravidla pro adopci. Pokud dal k adopci souhlas piedek adoptované dcery, do-
chazelo tim k odprosténi od plivodni otcovské moci, a dcera se tak adopci
dostala pod moc otce, ktery ji adoptoval. Dala-li souhlas osoba odlisna od
ptedka dcery Ci Zena, tak dcera se z otcovy moci nevymanila a i po adopci zi-

stavala nadale pod moci svého ptivodniho otce.

3.1.2 Zanik moci otcovské nad dcerou

Existovaly ¢tyfi moznosti, kterymi mohla otcovska moc nad dcerou zanik-
nout. Prvni moznosti byla smrt, a to jak smrt otce, tak 1 smrt podfizené dcery. Za
smrt Rimané povazovali i smrt z pravniho hlediska, ¢ili pozbyti svobody nebo im-

ského obcanstvi. Tuto pravni smrt mohl prodélat jak otec dcery, tak i dcera

samotna.'%®

Druhou moznosti, jak mohla otcovska moc nad dcerou zaniknout, bylo to,

7e se dcera stala knézkou Vestalkoul®. Za trest mohl otec ztratit nad dcerou svou

195 Justiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pteklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 59-61. ISBN 978-80-246-1749-7.

106 Kn&zky Vestalky vybiral pontifex mafimus z divek, kterym bylo mezi 6-10 let véku. Tyto vy-
brané divky se nasledné staly knézkami Vestalkami, které mély hlavni ukol, a to udrzovat
posvatny ohen v chramu bohyné Vesty. Vestalek mohlo byt vzdy pouze Sest. Tim, Ze se divka
stala knézkou Vestalkou, pfestala byt pod moci svého pater familias ¢i svého tutora a dostavala
se pod moc pontifex maximus. Knézky Vestalky musely byt ve sluzb&é minimalné 30 let a teprve
po splnéni této doby se sméla takova zena platné a bez zadné Gjmy provdat, srov. Bartosek,
Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 279.
ISBN 80-200-0243-X.
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moc tim, Ze ji jako malé dité pohodil na ulici, a nebo také tim, Ze by ji vydal prosti-
tuci. 1%’

Tteti moznosti, jak se vymanit z otcovy moci, bylo propusténi dcery na svo-

bodu, ¢imz se z ni stala osoba sui iuris. Nebo také tim, ze dcera se podrobila moci
nékomu jinému, naptiklad svému manzelovi pti vzniku matrimonium cum manu.1%

Ctvrtou moznosti byla emancipace. Aby vesla emancipace dcery v platnost,
musela byt provedena soucasné s adopci. K emancipaci dcery postacilo jediné pro-
pusténi z otcovy moci. Za cisafe Justiniana musel otec propustit svou dceru pred
prislusSnym ufadem a dcera se tohoto obfadu musela také zucastnit. Propusténi
dcery bylo poté zapsano do pfislusné tfedni knihy. Emancipaci se dcera stavala
osobou sui iuris a vystupovala z agnatského piibuzenstvi rodiny, kdy kognatské

piibuzenstvi zlstavalo zachovano. Vlastnila-li dcera pfed emancipaci né¢jaky maje-

tek (peculium?®®), mohlo byt otcem pted emancipaci odebrano, ¢i ponechano.!

3.2 Zena v postaveni manZelky
,,Vdand Zena nesla oznaceni matrona. Zena prijimala muzovo jméno a byla

mu povinna vernosti. Podle rimské tradice byla Zena zacatkem i koncem své ro-
«el11

diny.

Pro spravné charakterizovani Zeny v postaveni manzelky je nutné rozdélit
manzelku v manZelstvi cum manu a v manzelstvi sine manu, nebot’ se v téchto ty-

pech manzelstvi objevovaly pro manzelky rozdily. Zasadni rozdil pro jednotlivé

107 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 459.

108 Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Pieklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 79.
ISBN 978-80-7380-054-3; Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava.
Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 459.

109 peculium neboli majetek, ktery Zena mohla ziskat od svého pater familias. S timto majetkem
sméla zena hospodafit, volné s nim nakladat a brat z né¢ho uzitky, srov. BartoSek, Milan.
Encyklopedie Fimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 207. ISBN 80-
200-0243-X.

110 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty  university ~Komenského v  Bratislavé, 1927. s. 459-460; lustiniani
Institutiones = Justinianské instituce. Pteklad P. Blaho a M. Skiejpek. Praha: Karolinum, 2010.
s. 63. ISBN 978-80-246-1749-7.

Y1 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 100. ISBN 978-80-7418-184-9.

38



typy manzelstvi se jevil pfedev§im prestup manzelky z jeji ptivodni rodiny do ro-
diny manzelovy, kdy se pfi uzavieni manzelstvi cum manu Spietrhdvala rodinna
pouta byvalé rodiny Zeny a zena po vstupu do manzelstvi se dostavala pod manus
budto svého manzela, a jestlize jeji manzel nebyl osobou sui iuris a stale byl pod
moci svého pater familias, tak pod tuto otcovskou moc vstupovala i manzelka.
Tomu tak nebylo vznikem manzelstvi volného. V manzelstvi sine manu se man-
zelce nesptetrhavala rodinnd pouta s jeji ptivodni rodinou, ale i po svatb¢ zlstavala
pod moci svého pater familias. Nikdy se tak pravné nedostala do rodiny svého man-
Zela, a to ani v ten okamzik, kdy jeji pater familias zemtel, nebot’ v tuto chvili se
Z ni stavala osoba sui iuris, ktera nebyla podtizena ani moci svého otce, ani moci
svého manzela. Takové Zen¢ vSak smél jeji pater familias ustanovit v zavéti poruc-

nika a ten mél za tikol dohliZet na jednani takové zeny.'!2

Zpusob uzavieni manzelstvi nemél dopady jen na zeny jako takové, ale i na
jejich potomky. Pfedevs§im na pravni postaveni vici jim samym, nebot’ zen¢, ktera
vstoupila do manzelstvi sine manu, se nevytvofilo pravni piibuzenstvi s jejimi
détmi, nebot’ déti narozené v tomto manzelstvi se stavaly pfibuznymi v otcové ro-
din¢ a dostavaly se do moci svého otce. Zatimco vdala-li se Zena do manzelstvi
piisného, vzniklo ji i s jejimi potomky pravni ptibuzenstvi, a to i pfesto, ze vuci

svym détem vystupovala v pravnim postaveni jejich sestry.1!3

Dal$im rozdilem téchto dvou manZzelstvi se stala moZnost trestdni manzelky,
kdy v manzelstvi sine manu nesmél manzel svou manzelku trestat a naopak v man-
zelstvi cum manu vystupoval manzel nad svou manzelkou 1 jako jeji soudce. Pred

urcenim trestu musel byt svoldn rodinny soud, ktery Zené stanovil trest za jeji ne-

piistojné chovani.'!*

Vdané Zeny musely pecovat o rodinnou domécnost, starat se o své déti, kdy

predevsim Zena méla povinnost pfipravit své dcery na vykon budoucich manzelek.

112 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské prdavo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 139-140.
ISBN 80-85719-08-8; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2013. s. 100. ISBN 978-80-7418-184-9.

113 Gaius. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Preklad J. Kincl. Plzeni: Ales Cengk, 2007. s. 55-71.
ISBN 978-80-7380-054-3; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2013. s. 140-105. ISBN 978-80-7418-184-9.

14 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském prdavu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 140-105. ISBN 978-80-7418-184-9.
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Zena jakozto manzelka musela projevovat svému manzelovi Gictu a musela se starat

o rodinny ohen.!*®

Vdana Zena byla povinna nosit pouze predepsany odév a musela se zdrzet
urcitého druhu chovani. Vdana Zena vzdy oblékala pouze bilé¢ dlouhé Saty, které
mély i kapuci, kterou si Zena zakryvala hlavu pfi opusténi manzelova domu, nebot’
vdana Zena se sméla na vetejnosti pohybovat pouze peclivé zahalena. A to od hlavy
az po paty. Vdané Zeny nesm¢ély oblékat lehké odévy, nesmély se liCit ani vonét,
ani si vyCesavat vlasy do zajimavych ucest, jelikoz tim v§im by svadéla cizi muze.
Vdané zeny mély za tikol zaujmout své manzely jinym zpisobem nez vnéjsi krasou.
Bylo to pfedevs§im zpévem, ¢i hranim na hudebni nastroj. V soukromi musela mit
zena také zahalenou hlavu, a bylo tudiz zvykem, Ze matrony nosily Satky. Pod Satky
nosily pouze vlasy svazané do copii. Zeny se po vétsinu ¢asu vénovaly predeni viny

a tkani latek .16

Mezi vyznamné fimské manzelky lze zatadit pfedevSim manzelky vladnou-
cich fimskych cisatti, nebot’ pravé ne¢které manzelky fimskych cisatt mély znacny
vliv, a to i pfesto, ze samy jakozto Zeny vladnout nemohly. Za jednu vyznamnou
fimskou manzelku tak lze oznacit Agrippinu, manzelku bozského Claudia a dceru
jeho bratra Germanika. Byla to pravé Agripiina, ktera Claudia, nechtéjiciho jiz dalsi
manzelstvi, okouzlila. A protoze piibuzenské pomeéry, ¢i dokonce manzelské
svazky byly dle fimského prava zakazané, sam Claudius zacal ¢init kroky k tomu,
aby si Agrippinu mohl vzit za manzelku. Do senatu tak ptivedl skupinu navrhova-
teld, kteti méli za Gkol piesvédCit ostatni senatory o tom, ze cisat Claudius si ma
vzit Agrippinu za manzelku, a povolit tak 1 ostatnim fimskym lidem ptibuzenské
statky, ¢imz cisaf Claudius ziskal povoleni ke svatbé. | ptes veskeré usili se Clau-

diovi svatha s Agrippinou nevyplatila, nebot’ sama Agripinna ho nechala zabit.*!’

...................................................

115 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 140-105. ISBN 978-80-7418-184-9.

118 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, naboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 73. ISBN 978-80-7418-157-3.

17 Suetonius Tranquillus, Gaius. Zivotopisy dvandcti cisarii. Pieklad B. Ryba, J. Nechutova.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1998. s. 262-263.
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3.2.1 Formy manZelstvi v Fimském pravu

Manzelstvi bylo fimskym pravem definovano jako trvalé souziti Zeny
a muze s pretrvavajici souhlasnou vili obou manzela zit ve spole¢ném manzelstvi,
nebot’ fimské manzelstvi nebylo zakladano na ni¢em jiném, nez na vili a souhlasu
dvou svobodnych fimskych obcanii zit ve svazku manzelském. V klasickém obdobi
musela uvedena vile pietrvavat po celou dobu trvani manzelstvi, teprve v dobé po-

klasické viile Zit ve svazku manzelském postacila pouze pii vzniku manzelstvi.l!8

Rimské pravo uznavalo pouze monogamni manzelstvi, kdy Zadna Zena ne-
sméla mit vice manzell nez jednoho a taktéz nesméla byt jednou z vice manzelek
jednoho muze. V fimském rodinném pravu bylo striktné dodrzovano pravidlo ne-
michéni vlastnich ptibuznych, tedy manzelé vzdy museli pochézet z jinych rodin,

at’ jiz kognatskych nebo agnatskych.

Rimské rodinné pravo uznavalo dvé formy manzelstvi, a to manZelstvi s ius
connubium a bez ius conubium. Manzelstvi s ius connubium bylo manzelstvi legi-
timni a mohly ho uzavirat pravé pouze ty osoby, které mély connubium, tedy pravo
uzaviit fimské manzelstvi. Takové manzelstvi sméli uzavtit pouze fimsti ob¢ané,
ale také cizinci, ktefi ziskali privilegium k uzavieni takového manzelstvi. Legitimni
manzelstvi bylo mozné uzaviit dvéma zpisoby, a to bud’ to jako matrimonium cum
manu nebo matrimonium sine manu. Manzelstvi bez ius connubium bylo taktéz
uznavano jako manzelstvi, ale pouze jako manzelstvi podle prava narodi, tedy
matrimonium iuris gentium. Toto manzelstvi sice bylo uznavano jako manzelstvi,

ale nikoli na stejné irovni jako manzelstvi legitimni. Manzelstvi podle prava narodt
v 20

118 Bartosek, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
s. 183. ISBN 80-200-0243-X; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce.
Plzeii: Ales Cengk, 2016. s. 86. ISBN 978-80-7380-566-1.

119 Skitejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Ales Cenék, 2016. s. 86.
ISBN 978-80-7380-566-1.

120 BartoSek, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
s. 183. ISBN 80-200-0243-X; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 176. ISBN 80-7179-031-1.
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3.2.1.1. Matrimonium cum manu
Zena se uzavienim piisného manzelstvi mohla dostat pod moc svého man-

7ela tfemi zpisoby, nazyvanymi jako confarreatione, usu a coemptione.?!

Confarreatio je povazovano za nejstars$i formu vzniku manzelstvi. Manzel-
stvi mohlo timto zptisobem vzniknout pouze mezi patriciji — plebejskym rodiim byl
zpiisob uzavieni takového manzelstvi zakdzan. Pfi svatebnim obtadu nebyla pii-
tomna pouze nevésta a jeji Zenich, ale i pontifex maximus, flamen Dialis a deset
svédkil. Zena jakoZto nevésta obdtovala pSeniény chléb bohu Jovovi a pravé touto
obéti se podrobovala moci svého manzela. Obétovani pseni¢ného chleba bohovi se
uskutecnovala tak, Ze snoubenci majici svazané pravé ruce, za stalého jezeni obét-
niho chleba, pfefikavali pfesné¢ stanovenou formuli. Tim se postupné stavala
nevésta manzelkou, ktera vystupovala z moci svého otce a své pivodni rodiny,
a vstupovala tak do rodiny, do sacra i do moci svého manzela. Forma confarreatio
Vv sob¢ zahrnovala ptisny formalismus, ktery musel byt dodrzen, jinak by hrozilo,
7e manzelstvi nevznikne. Zena si sméla vzit za muze i knéze. Aviak jejich manzel-
stvi muselo byt uzavieno pouze formou confarreatio. Veskera formalnost obfadu
musela byt dodrZena, Zena se taktéz osvobozovala od otcovské moci. Manzelka
majici za manzela knéze se mu pfi cirkevnich obfadech zcela oddavala, ale v jejich
rodinném Zivoté méla stejné postaveni jako ostatni manzelky. Manzelka knéze méla
Vv urcité dny i1 konkrétni zdkazy — dne 1. bfezna si manZelka nesméla stiihat nehty
ani Gesat vlasy, dne 1. Servna ji byla zakazéna souloz s manzelem.?? Touto formou
vzniku manzelstvi vstupovala zena s muzem do Gplného manzelstvi, tedy do man-

7elstvi ob&anského i sakralniho.12®

121 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 134-135.
ISBN 80-85719-08-8.

122 Gaius. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdach. Pieklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 69.
ISBN 978-80-7380-054-3; Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava.
Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 468;
Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 100-102. ISBN 978-80-7418-184-9.

122 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. s. 167. ISBN 978-80-7357-616-5.
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Formou usu vstupovala Zena do manzelstvi, v némz manzel nad ni ziskal
manzelskou moc teprve po roce jejich manzelstvi, kdy spolu fakticky zili jako man-
zelé nepfetrzité¢ po dobu jednoho roku. Teprve po tomto jednom roku faktického
souziti se ze zeny stavala vdana pani, kterd vstupovala do manzelovy rodiny a pte-
dev§im pod jeho moc. Zena do takového manZelstvi sméla vstoupit pouze za
souhlasu svého pater familias. Pokud by vsSak Zena kazdym rokem stravila tii po
sob¢ jdouci noci mimo diim svého muze, nikdy by se jejich souziti nestalo fadnym
fimskym manzelstvim a muz by nad svou Zenou nikdy neziskal manzelskou moc.
Takové souziti m¢lo znaky konkubinatu. Naproti confarreatio smély usus uzavirat
i plebejské rody. Forma manzelstvi prostfednictvim usu se vznikem ttetiho zptsobu

uzavirani manzelstvi zcela vytratila a v dobé cisaiské se jiz viibec nevyuzivala.'?*

Coemptio byla forma vzniku fimského manzelstvi, kterou smél uzavtit
kazdy fimsky obc¢an a nikdo z ni nebyl vynat. Coemptio piedstavovalo koupi ne-
veésty, kdy muz si svou nevéstu obrazn¢ kupoval od jejiho pater familias, ktery
musel se silatkem dat souhlas, jinak by se prodej nevésty nemohl uskute¢nit. To-
muto obfadu musela byt pfitomna jak snoubenka, tak i pét svédkl a tzv. vdzny,
ktery v rukou drzel vahu, na niz otec nevésty odvazoval jeji kupni cenu. Timto snat-

kem Zena vstupovala do rodiny a moci svého manzela, nikoli v§ak do jeho sacra.'?®

Jakmile se zena stala manzelkou, stala se z ni tzv. mater familias, neboli
matrona a méla v rodin€ postaveni jako ochrankyné rodinného krbu. ManZelka byla
podle fimského prava za¢atkem i koncem celé jeji rodiny. Zena jako manzelka mé&la
na starost cely dim, konkrétn€ péci o n€j a o chod celé domacnosti. Manzelka se
méla ve svém domé vénovat spiadani viny. | pfes jeji Cestné oznaceni matrona méla
manzelka stejné postaveni jako jeji déti, tedy to byla persona alieni iuris a ke svym
détem méla postaveni jako jejich sestra, tedy filiae loco. Vlastnila-li Zena pied man-

zelstvim né&jaky majetek, tak v pfipadé¢ vzniku manZelstvi cum manu ztracela

124 Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Pieklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 69.
ISBN 978-80-7380-054-3; Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava.
Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university Komenského v Bratislaveé, 1927. s. 468;
Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v vimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013.
s. 102. ISBN 978-80-7418-184-9.

125 Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Preklad J. Kincl. Plzeni: Ales Cenék, 2007. s. 69-71.
ISBN 978-80-7380-054-3; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2013. s. 102. ISBN 978-80-7418-184-9.
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veskera majetkova préava, ktera prechéazela na jejiho manzela. Stejn€ tak na jejiho

manzZela pieslo vSe, co Zena jako manZelka za trvani manZelstvi nabyla.'?®

Vznikem manZelstvi cum manu zanikala otcovska moc nad Zenou a nové
vznikala moc manzelska. I prestoze manzel bral na svou manzelku vice ohledl nez
na své déti, tak jeho moc byla vii¢i manzelce velmi rozsahlého charakteru. Nejen,
ze se svou manzelkou mohl volné nakladat, ale smél ji i trestat. Tresty vii¢i man-
zelce nesmély mit charakter liboviile. Manzel, ktery chtél svou manzelku potrestat,
musel svolat rodinny soud a na tomto soudu byl odhlasovén trest, ktery méla jeho
Zena pfijmout. Trestem nejvysSim bylo zapuzeni zeny. Dalsi tresty, kterymi smél

manzel manZzelku postihnout, byla ztrata véna nebo udélena cenzorska ditka.*?’

Tim, Ze manzelka méla v pravu rodinném postaveni dcery, tak se prave
timto postavenim dostala v pravu dédickém do prvni skupiny dédict. Manzel mohl
VvV zavéti uréit své manzelce porucnika, ktery nad ni po manzelové smrti drzel

ochrannou ruku.?8

3.2.1.2. Matrimonium sine manu
V dobé¢ klasické byly fimskymi obCany vyuzivany obé formy manzelstvi,
tedy manzelstvi cum manu i sine manu. Nasledné se manzelstvi sine manu stalo

vyuzivangjsi formou vzniku manzelstvi mezi fimskymi ob&any.?°

Pro vznik manzelstvi sine manu byla zapotiebi pouze viile vstoupit do man-
zelstvi a tato ville musela byt stvrzena souhlasem snoubencti. Zadné jiné formality,
ac byly 1 pfesto dodrZzovany, nebyly pro zdkonny vznik tohoto druhu manZzelstvi

zapotiebi. Ke vzniku manZelstvi nebyl nutné vyZadovan souhlas otce snoubenky.

1% Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, nabozenské a politické aspekty staroveké rimské rodiny.

Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 50. ISBN 978-80-7418-157-3; Kincl, Jaromir a kol. Rimské
prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 133-134. ISBN 80-7179-031-1.

127 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, naboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 75. ISBN 978-80-7418-157-3; Kincl, Jaromir a kol. Rimské
prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 133-134. ISBN 80-7179-031-1.

128 Gaius. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Preklad J. Kincl. Plzeii: Ales Cenék, 2007.
s. 137-139. ISBN 978-80-7380-054-3; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 133-134. ISBN 80-7179-031-1.

129 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském prdavu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 103. ISBN 978-80-7418-184-9.
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Naptiklad, pokud by otec snoubenky padl do zajeti, nemohl dany souhlas se svatbou
dat, a v pfipadé, Ze by se ze zajeti vratil, tak manZzelstvi jeho dcery i nadale zistalo
Vv platnosti a otec dcery tak nemél pravo uzavieny snatek zrusit, pokud by s jeho

uzavienim nesouhlasil.*%°

I prestoze manzelstvi sine manu vzniklo i bez dodrzeni formalit, které mu-
sely byt dodrzovany pii vzniku matrimonium cum manu, tak i pii vzniku manzelstvi
sine manu dochézelo k tomu, Ze snoubenci dodrZzovali formélni tradice. Zena ja-
kozto nevésta se svym zenichem uzavirala tzv. dotalni smlouvy, v nichz snoubenci
upravovali své majetkopravni vztahy. Dalsi dodrzovanou formalni tradici bylo, ze
uzavirani manzelstvi byli pfitomni svédci a nevésta, kterd uzaviela manzelstvi se
svym manzelem prostiednictvim listu, ¢i posla a nasledné byla slavnostn¢ odvadéna
do manzelova domu. Manzel nemusel byt v domé ptitomen fyzicky, pouze posta-

&ilo, aby formou listu, & posla projevil vili uzav¥it manzelstvi.!3!

Stala-li se Zena manZelkou svého manZela v manZelstvi sine manu, vznikem
takového manzelstvi neptfechazela zena ze své puvodni rodiny do nové rodiny

svého manzela. Tedy zlstavala stale pod moci svého pater familias a pokud jiz pted

svatbou méla postaveni osoby sui iuris, tak se jeji postaveni taktéz nezménilo.!?

Vznikem takového manzelstvi nedochazelo ke ztraté otcovské moci nad
vdanou dcerou a nedoslo ke vzniku manzelské moci nad manzelkou, jako se stalo
u uzavieni matrimonium cum manu. Manzel nemél nad svou manzelkou Zadnou
moc. Otec udrzoval i nadéale svou otcovskou moc nad vdanou dcerou a na zaklad¢

této stale udrzované moci mél pfedevsim za kol svou dceru chrénit, a to 1 pied

jejim manzelem, ¢i jeho rodinou.!%

Zena, ktera setrvavala v manzelstvi volném, se narozenim svych potomkul

nestala jejich pravni ptibuznou, ale déti narozené v manzelstvi sine manu se po

130 Bartosek, Milan. Déjiny rimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 163-164. ISBN 80-200-0545-5; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam
Vv Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 103. ISBN 978-80-7418-184-9.

181 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 103. ISBN 978-80-7418-184-9.

132 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 134. ISBN 80-7179-031-1.

133 Bartosek, Milan. Déjiny rfimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 156-162. ISBN 80-200-0545-5; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 134-135. ISBN 80-7179-031-1; Rebro, Karol a Blaho, Peter.
Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 134-135. ISBN 80-85719-08-8.
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pravni strance stavaly pfibuznymi pouze S rodinou svého otce a stejn¢ tak na né

pfipadla otcovska moc jejich otce.'®*

3.2.2 Zpisobilost k manzelstvi

Proto, aby mohlo vzniknout matrimonium legitimum, bylo zapotiebi, aby
zena splnovala pozadované piedpoklady, na jejichz zakladé sméla uzaviit manzel-
stvi. Zaroven ji ke vzniku manzelstvi nesmély branit prekazky, které by mély za
nasledek nemoznost vzniku takového manzelstvi. Piekazky uznavalo fimské pravo
jako absolutni a relativni. Absolutni pfekazka znamenala, Ze Zena pro dany moment
nesméla uzavrit viibec zadné manzelstvi. Pfekazka relativni znamenala, Ze Zena
sméla uzaviit manzelstvi pouze s pravem uznanymi jedinci, nebot’ n€kteti muzi byli

pro manzelstvi s danou zenou fimskym pravem zapovézeni.®®

3.2.2.1 Pfedpoklady

Proto, aby mohlo vzniknout pravoplatné manzelstvi, vyzadovali Rimané
souhlasny projev viille snoubenctl. Zena tak musela chtit se snoubencem Zit jako
jeho manZelka, starat se o jeho diim a zplodit mu déti. Tedy muselo mezi snoubenci
existovat affectio maritalis, jelikoz pravé viile spole¢ného souziti obou snoubencti
byla de facto zakladnim znakem pro mozny vznik manzelstvi. Vedle affectio ma-
ritalis musel existovat souhlas pro uzavieni manzelstvi, kdy souhlas za zenu alieni
iuris daval jeji pater familias a zena sui iuris davala souhlas sama za souhlasu jejiho
poru¢nika. K manzelstvi u Zeny v postaveni osoby alieni iuris musel tedy dat sou-
hlas pater familias. Rimské pravo ze zasady pfirozenosti pozadovalo, aby takovy
souhlas otec dcery dal jiz dopiedu. Kdyby vsak pater familias se svatbou dcery
nesouhlasil a zaroven ke svému nesouhlasu nemél Zadny diivod, mohl byt jeho sou-

hlas nahrazen ufedni listinou. Byl-li vSak otec snoubenky v rodiné dlouhodobé

134 BartoSek, Milan. Déjiny iimského prdva (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 156-162. ISBN 80-200-0545-5; Kincl, Jaromir a kol. Rimské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 134-135. ISBN 80-7179-031-1; Rebro, Karol a Blaho, Peter.
Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 134-135. ISBN 80-85719-08-8.

135 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzenr: Ales Cenék, 2016. s. 87.
ISBN 978-80-7380-566-1.
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nepfitomny, nebo se stal zajatcem ve valeCném zajeti, jeho souhlas se v obou pfii-
padech ptedpokladal. Stejné tak se bez souhlasu otce sméla vdat zena, jejiz otec byl
prohlasen za $ileného.'® Vyse popisovany souhlas obou snoubencii zac¢al byt vyza-
zeny, ale postacoval pouze souhlas jejiho pater familias. Souhlas zZeny nebyl v ra-
nych dobéach vyzadovan z toho diivodu, ze to byl pravé muz, ktery si zenu vyhlédl
a rozhodl si ji vzit za manzelku a mit s ni potomky. A divodem rozhodnuti muze
vzit si pravé danou zenu mohl byt jakykoli, at’ jiz ptani jeho rodi¢t nebo m¢l mit
siatek pouze majetkové diivody. Souhlas Zeny zacal byt zohlednovan z diivodu je-
jich emancipace, kdy nékteré zeny jiz nebyly pod moci svého pater familias, ktery

by za né souhlas udélil.?*’

Dalsim velmi zasadnim pfedpokladem bylo ius connubi, coz predstavovalo
pro fimského ¢lovéka pravo uzavrit fadné fimské manzelstvi. V ptipadé, ze by ho
Zena, ktera by chtéla uzavfit fimsky sinatek neméla, tak s ni nesmél zadny fimsky
svobodny muz uzaviit fadné manzelstvi. Nebot’ manzelstvi mohlo vzniknout pouze
mezi fimskymi obany nebo mezi osobami, kterym bylo pfiznano pravo ke vzniku
fimského manzelstvi, coz byly zpoc¢atku pouze Latinové, ale pozdéji bylo toto pravo
piiznano i cizinciim. Mezi Rimany a Latiny byla uzaviena smlouva, na jejimz za-
klad¢ jim bylo pfiznano ius connubi a sméli tak mezi sebou uzavirat fadna
manzelstvi. Latini, ktefi se poté usadili v Rimg, ziskali i {imské ob&anstvi. Cizinci
se sm¢li stat fimskymi obCany pouze po uzavieni fimského manzelstvi se svobod-
nou fimskou Zenou, jinak nebyli pod Zadnou ochranou fimského prava. Uzavieni
fadného fimského manzelstvi tak nebylo umoZznéno otrokiim, nedospélym a kastra-

tom, 138

136 Jystiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pteklad P. Blaho a M. Skiejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 49. ISBN 978-80-246-1749-7; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo:
systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. s. 87. ISBN 978-80-7380-566-1; Stara, Ivana.
Rodina a jeji vyznam v rimském prdavu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 78-79.
ISBN 978-80-7418-184-9.

187 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 78. ISBN 978-80-7418-184-9.

138 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. s. 87.
ISBN 978-80-7380-566-1; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2013. s. 79. ISBN 978-80-7418-184-9.
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Ttetim velmi dilezitym piedpokladem pro vznik fimského manzelstvi byl
vek snoubencii. Vékove nedozrali jedinci neméli moznost fadné manzelstvi uzaviit.
Vékova hranice se v fimské spole¢nosti stanovila na hranici dvanact let u Zen a Ctr-
nact let u muzi, 1 kdyz praxe byla takova, ze u Zen k manzelstvi dochazelo mezi
¢trnactym a osmnactym rokem jejich véku. Bylo to dano tim, Ze osoby mladsi vyse
uvedenych hranic rokl zivota nebyly schopny plodit a rodit déti, pficemz prave
udrzeni a dal$i rozvoj rodu byl jednim ze zékladnich atributt fimské rodiny. Pokud
by takovy piedpoklad u snoubencti nebyl dan, nebylo vhodné uzavirat takova man-
zelstvi, z nichz by bylo ziejmé, Ze neni mozné, aby se narodil nastupce rodu.**°
Uvedené vyplyva i z Justinidnskych instituci, v nichz je uvedeno, zZe ,,/adnd man-
Zelstvi spolu uzaviraji Fimsti obcané, kteri se zavazuji podle prava, muz jen kdyz
jsou pohlavné zrali, Zeny kdyz jsou dospélé, at jiz jsou otci rodin nebo jsou

Soucasn¢ nesmély pro vstup do fimského manzelstvi existovat zdkonné pie-

kazky, které by zen¢ branily ke vstupu do manzelstvi. Tyto zadkonné piekazky jsou

rozvedeny v nasledujici kapitole. 14!

3.2.2.2 Prekazky

Aby mohlo mezi snoubenci vzniknout fadné fimské manzelstvi (matrimo-
nium legitimum), nesmély u Zeny ani u muze existovat zakonné prekazky, které¢ by
tak znemonovaly vznik jejich manZelstvi. Pfekazky se Clenily na absolutni a rela-
tivni. Pokud u Zeny existovaly piekaZky absolutni, nebyla vibec zpiisobila

manzelstvi uzavftit. Pokud vSak u Zeny existovaly pouze piekazky relativni, byla

139 Groh, Vladimir. Zivot v starém Rimé. Praha: Jednota Eeskych filologt, 1939. s. 141; Skiejpek,
Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Ale Cenék, 2016. s. 87. ISBN 978-
80-7380-566-1.

190 Justiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pieklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 49. ISBN 978-80-246-1749-7.

141 Qkiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenek, 2016.
s. 87. ISBN 978-80-7380-566-1; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava:
KEY Publishing s.r.0., 2013. s. 78-79. ISBN 978-80-7418-184-9.
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sice zpusobila uzavtit fadné fimské manzelstvi, ale nesméla ho uzaviit s konkrét-

nim, zdkonem specifikovanym, muzem.*?

Za jednu z absolutnich piekazek uvadi fimské pravo vék zeny. U Zeny se
dostatecny vek k uzavieni manzelstvi vyznacoval schopnosti rodit déti a teprve ci-
saf Justinian stanovil pfesnéjsi znak dostate¢ného véku, coz u zeny (divky) bylo
dvanact let jejiho véku. Od nabyti tohoto véku byla zptlisobila uzavirat manzelstvi.

Kromé nedostate¢ného véku nesméla byt nikdy provdana dusevné chor Zzena.'*®

Nesméla se opétovné vdat zena, kterd by jiz v jednom manzelstvi byla, ne-
bot’ bigamie byla v fimské kiestansky zalozené spolecnosti absolutné neptipustna.
Stejné tak knézky bohyné Vesty, které ji zaslibily svou sluzbu, se v obdobi jejich

sluzby nesmély vdat. 144

Posledni z piekazek absolutnich byla ta, Ze stala-li se z manzelky vdova,
sméla uzaviit dal§i manzelstvi az po deseti mésicich po smrti jejiho manzela, a to
zZ toho diivodu, aby se nabylo jistoty ohledn¢ déti jejiho byvalého manzela a nedoslo
k zaméné déti mezi jednotlivymi manzely. Pokud by se Zena — vdova vdala pted
bach musela na své véno vénovat vice nez tietinu svého majetku. Zena jakozto
vdova byla v fimské spolec¢nosti poznatelna tak, ze méla za povinnost nosit v dob¢

smutku smute¢ni Saty.*°

Pro fimskou Zenu se zavedlo i mnoho piekazek relativnich. Zena se nikdy
nesméla vdat za svého pokrevniho ptibuzného v linii pfime, jinak by takové man-
zelstvi bylo povaZzovéno za zlo¢inné a krvesmilné. V linii pobo¢né se Zena sméla
vdat za muze od ¢tvrtého stupné véetné. V roce 49 n. l. bylo Zené povoleno vzit si
svého stryce, ale toto povoleni bylo ndsledné€ odstranéno. Stejné tak se zena nesméla

vdat za svého Svagra. Déle si nesméla vzit svého zeté ¢i svého nevlastniho syna,

142 Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Ale§ Cenék, 2016. s. 87.
ISBN 978-80-7380-566-1.

143 Anders, Josef a kol. Das Familienrecht: systematisch Dargestellt. Berlin: Carl Heymanns
Verlag, 1887. s. 18-22; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzefi:
Ales Cenék, 2016. s. 87. ISBN 978-80-7380-566-1.

144 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 87.
ISBN 978-80-7380-566-1.

145 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. s. 87.
ISBN 978-80-7380-566-1; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2013. s. 85. ISBN 978-80-7418-184-9.
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nebot’ mezi nimi bylo podle fimského prava taktéz affinitas!*®. Piibuzenstvi bylo
taktéZ mezi adoptovanou dcerou a jejim adoptivnim otcem, nebot’ se adopci dostala

do stejného postaveni, jako méli piimi potomci adoptivniho otce.*’

Mezi dalsimi relativnimi ptekazkami bylo cizolozstvi mezi snoubenci.
Takového snoubence si poté zena jiz vzit nesméla. Byla-li Zena unesend, nesméla

si taktéZ vzit svého inosce za manzela.'*®

Stejné tak se zena nesméla vdat za svého porucnika, a to do doby, dokud
mezi porucenkou a poru¢encem nebyly vyporadany vsechny majetkové poméry,
které mezi sebou méli za doby trvani opatrovnictvi. Zena si nesméla vzit ani ufed-
nika, ktery vykonaval tfedni ¢innost v jeji provincii, a to do doby, nez skoncila jeho
ufedni ¢innost. Tyto prekazky pro vznik manzelstvi byly zavedeny fimskym pra-
vem z toho divodu, Ze piedpoklad vzniku pravoplatného manzelstvi vyzadovalo
u obou budoucich manzeli jejich svobodnou vili. A jelikoZ poruénik i ufednik pro-
vincie mohli diky svému postaveni a moci nad Zenou pouzit tlak nebo sviij vliv,
a primét tak zenu ke siatku, bylo nutné takové siatky omezit. Bylo tak dano z toho
divodu, ze poru¢nik mohl mit umysl zakryt snatkem jeho nepoctivou spravu ma-
jetku porucenky a uUfednik provincie mohl mit imysl siatkem ziskat pro sebe
bohatou nevéstu, kterou by jinak bez svého momentalniho postaveni ve spole¢nosti
neziskal. Pokud by se vsak kvuli takovému snatku vzdali svych funkci a Zena by
i tak se siiatkem souhlasila, prekazka ke shatku by timto odpadla.'*® O piekazce pro
vznik manZzelstvi s ufednikem V té stejné provincii, v niZ se Zena narodila ¢i v ni
bydli, je pojednavano v Digestech. Digesta obsahuji nejen pojem piekazky, ale i na-
vod pro vznik manzelstvi po ukonceni ufedni ¢innosti muze. Zaroven je v nich

uvazovano i o tom, Ze Zena si manzelstvi s takovym muzem rozmysli a jiz nechce

146 Neboli §vagrovstvi, srov. BartoSek, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1994. s. 25. ISBN 80-200-0243-X.

147 Anders, Josef a kol. Das Familienrecht: systematisch Dargestellt. Berlin: Carl Heymanns
Verlag, 1887.s. 15-18.; Gaius. Ucebnice prdva ve ctyFech knihdch. Pteklad J. Kincl. Plzen: Ales
Cengk, 2007. s. 55-57. ISBN 978-80-7380-054-3; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském
pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013. s. 80-81. ISBN 978-80-7418-184-9.

148 Anders, Josef a kol. Das Familienrecht: systematisch Dargestellt. Berlin : Carl Heymanns
Verlag, 1887. s. 25-26; Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzef:
Ales Cenék, 2016. s. 88. ISBN 978-80-7380-566-1.

149 Bartosek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993.
s. 114-115. ISBN 80-7066-579-3; Gaius. Ucebnice prava ve ¢tyrech knihdach. Preklad J. Kincl.
Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 55. ISBN 978-80-7380-054-3.
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manzelstvi uzaviit, a to ani po skonceni muzova uradu. Prekazky pro vznik man-
zelstvi byly tak definované pouze pro muze vykonavajici ufedni ¢innost a jeho
moznou manzelku, ale na jejich zplozené dcery se tento zakaz nevztahoval, coz je

ziejmé i Z nize uvedeného ustanoveni Digest:

D. 23, 2, 38, Paulus libro secundo sententiarum: Si quis oficium in aliqua
provincia administrat, inde oriundam vel ibi domicilium habentem uxorem ducere
non potest, quamvis sponsare non prohibeatur, ita scilicet, ut si post oficium depo-
situm noluerit mulier nuptias contrahere, liceat ei hoc facere arris tantummodo
redditis quas acceperat. 1. Veterem sponsam in provincia, qua quis administrat,
uxorem ducere potest et dos data non fit caduca. 2. Qui in provincia aliquid admi-
nistrat, in ea provincia filias suas in matrimonium collocare et dotem constituere

non prohibetur.>°

Odr. 449 pt. n. 1. do . 445 pf. n. l. se nesmély mezi sebou michat patricijové
a plebejové. V tomto obdobi tak mezi sebou nesméli uzavirat manzelstvi. Obdobné
nafizeni bylo v dobé& poklasické, tedy, Ze kiestanky nesmély uzavirat manzelstvi
smuZi vyznavajicimi jiné naboZenské sméry. Radné manzelstvi nemohla nikdy
uzaviit ani propusténka s zadnym clenem senatorské rodiny. Stejné tak nesméla
uzavtit s zadnym ¢lenem senatorské rodiny zena, jejiz rodice byli povolanim herci.
A naopak. Dcera nebo vnucka ze senatorské rodiny si nesméla vzit muze, ktery byl
propusténcem, ¢i jeho rodice vykonavali herecké femeslo. Pokud by si Zena ze se-
natorské rodiny chtéla vzit muZze, jehoZ prarodie byli herci, tak to jiz nebylo

ni¢emu na prekazku. V ptipad¢, ze by se hereckou chtéla stat jakdkoli manZzelka,

tak ji smél jeji manzel zapudit.*!

%0 paulus. Dig. 23, 2, 38.

D. 23, 2, 38, Paulus ve 2. knize Sentencii: Ten, kdo vykonava své ufedni povinnosti v provincii,
nemuze si vzit za manzelku Zzenu, ktera se tam narodila, a nebo tam ma své bydlisté, ackoli za-
snoubit se s ni mu neni zakdzano. Ptirozené takovym zpiisobem, Ze pokud po skonéeni (jeho)
ufednich povinnosti Zena nechce uzavtit manzelstvi, mize tak udé€lat pouze v pripad¢, ze vrati
zavdavky (arra), které piijala. 1. Kdo spravuje provincii, miiZe si zenu, s niz se v provincii za-
snoubil (pfed vstupem do ufadu spravce), vzit za manzelku a zfizené véno nepropada statu.
2. Tomu, kdo spravuje n&jaké ufedni zalezitosti v provincii, se nezakazuje, aby v této provincii
vdal své dcery a zfidil jim véno, srov. Blaho, Peter a Vaiikova, Jarmila. CORPUS [URIS
CIVILIS - DIGESTA - Tomus I. Zilina: Euro kodex, 2008. s. 509. ISBN 978-80-89363-07-0.
Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. s. 88.
ISBN 978-80-7380-566-1; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2013. s. 83-84. ISBN 978-80-7418-184-9.
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3.2.3 Zasnuby
D. 23, 1, 1, Florentius libro tertio institutionum: Sponsalia sunt mentio et

repromissio nuptiarum futurarum..>?

Pied vznikem manzelstvi se poradaly zasnuby (sponsalia), pti nichz docha-
zelo k prislibeni snatku manzelského mezi Zenou a jejim budoucim manzelem.
Obéma snoubenctim muselo byt alespon sedm let, aby byly zasnuby platné, nebot’
mezi fimskymi ob¢any ve spole¢nosti vyse postavenymi probihaly zasnuby dva ¢i
vice let pfed uskute¢nénim svatebniho obtadu. I kdyz praxe byla takova, Ze zdsnuby
probihaly v tu chvili, kdy divka byla ve véku deseti let, nebot’ manzelstvi mélo byt

dle #imskych tradic uzavieno do dvou let od zasnub.'®3

Byla-li zena vstupujici do siiatku osobou alieni iuris, sliboval jeji pater fa-
milias budoucimu manzelovi, ze mu da svou dceru za manzelku. Délo se tak z toho
davodu, ze se mélo za to, Ze déti nejsou schopny domyslet disledky svych ¢int
a zeny nem¢ly dostate¢né znalosti o opacném pohlavi. Proto se predpokladalo, ze
to skute¢né spravné rozhodnuti dokaze ucinit pouze jeji pater familias. Byla-1i v§ak
Zena osobou Sui iuris, neméla nad sebou Zadnou osobu, ktera by nad ni méla moc,
avsak takova Zena méla svého porucnika, ktery musel budouci siatek schvalit. Po-

kud byla divka jesté velmi mladého véku, mél i souhlas matky své opodstatnéni.'>*

Zena v postaveni osoby alieni iuris se tak mohla zasnoubit pouze s povole-
nim svého otce. Otec sm¢l ze své vule zasnoubit svou dceru a ta musela se
zasnoubenim a naslednym snatkem souhlasit. Jelikoz souhlas byl vykladan velmi
Siroce, tak se 1 jako souhlas povaZzovala neptfitomnost aktivni namitky dcery proti

zasnoubeni a sfatku. Manzelstvi tak mohlo vzniknout pouze za souhlasu vsech,

152 Florentinus. Dig. 23, 1, 1.

D. 23,1, 1, Florentinus ve 3. knize svych Instituci: Zasnoubeni (sponsalia) je nabidka manzelstvi
a slib budouciho manzelstvi, srov. Blaho, Peter a Varikova, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS
DIGESTA — Tomus |. Zilina: Eurokodex, 2008. s. 496. ISBN 978-80-89363-07-0.

153 Grubbs, Judith Evans. Women and the Law in the Roman Empire: A sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London: Routledge, 2002. s. 88. ISBN 0-415-15240-2; Skiejpek, Michal.
Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016. s. 86. ISBN 978-80-7380-566-1.

1% Grubbs, Judith Evans. Women and the Law in the Roman Empire: A sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London: Routledge, 2002. s. 88. ISBN 0-415-15240-2; Kincl, Jaromir a kol.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 137-138. ISBN 80-7179-031-1.
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tedy za souhlasu snoubench a jejich pater familias. Dcera mohla zasnoubeni odpo-

rovat pouze v jediném piipadg, a to byl-li by jeji budouci snoubenec necestnym. >

V nejstarSich dobach se zadné zasnuby nepotadaly, teprve pozdéji, ve star-
Sich dobach se objevil institut zdsnub. Oba snoubenci museli byt na zasnubéach
pfitomni, jelikoZ pfi nich snoubenec daroval snoubence Zelezny snubni prsten, ktery
si navlékla na prstenicek levé ruky, a poté si snoubenec a otec snoubenky (byla-li
alieni iuris) dali ptislib svatby. Nasledné bylo ujednano i datum svatby. Za jaky Cas
od zésnub se méla svatba uskutecnit, nebylo nikde stanoveno, a tak mohla byt
svatba z riznych divodt odkladana, pokud stale pietrvavala vile snoubencii vstou-
pit do manzelstvi.V fimské spole¢nosti byly zasnuby zavazné a nedodrZeni slibu
s sebou neslo pravni dusledky. Nedodrzela-li Zena svuj slib, méla za povinnost dat
muzi penézitou nahradu za vzniklou Skodu. Byla-li osobou alieni iuris, penézitou
Skodu za ni hradil jeji pater familias. Pokud by vSak snoubenec nedodrzel sviij za-
snubni slib, zjistoval praetor na zakladé Zaloby, pro¢ nebyla dana snoubenka vzata

za manzelku.1°®

V klasické dob¢ se zasnubam neptikladal pravni vyznam, snoubenci do-
konce nemuseli byt pfi zdsnubach pifitomni, nebot’ v§e za né vyfidili jejich otcové.
Bylo v8ak nutné, aby snoubenci o zasnubach védéli, a i kdyz mél pater familias nad
svou dcerou absolutni moc, musela k nim dat souhlas, nebot’ se mohlo stat, Ze dcera
svlij souhlas nechtéla dat, protoze jeji snoubenec vedl nemravny a pohorsujici Zivot.
Pokud vsak dcera mlcela nebo pater familias neodporovala, tak se jeji souhlas po-
vazoval za souhlas dany mlcky. V ptipad€, ze snoubenci byli osobami sui iuris,

mohli se na zdsnub4ach domluvit sami a souhlas jesté pridal snoubencin porucnik.

155 BartoSek, Milan. Skola prdavnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993. s. 123.
ISBN 80-7066-579-3; Grubbs, Judith Evans. Women and the Law in the Roman Empire:
A sourcebook on marriage, divorce and widowhood. London: Routledge, 2002. s. 89. ISBN 0-
415-15240-2; Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna
Pravnické fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 467.

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 467.; Kubelka, Vaclav. Rimské redlie.
Uherské Hradisté: Vaclav Kubelka, 1898. s. 113.; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském
pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013. s. 86-87. ISBN 978-80-7418-184-9.
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Nedodrzela-li Zena svij slib, tak jiz nebyla pravné odpovédna. Nemusela tak muzi

hradit Zadnou penéZitou nahradu, ¢i jemu vzniklou §kodu.*®

Poklasicka (cisaiskd) doba uz ani neptedepisovala pro platnost zasnub néja-
kou formu, kterou by snoubenci byli nuceni dodrzet. Byl vSak zaveden institut tzv.
zavdavku (arrha sponsalicia), ktery snoubenka obdrzela od svého snoubence. Byla
to jakasi pojistka pro ptipad, Ze by manzelstvi nevzniklo. Pokud by manzelstvi ne-
vzniklo z viny snoubence, cely zavdavek by pfipadl snoubence. Pokud by ale
manzelstvi nevzniklo z viny snoubenky nebo jeji rodiny, vratila snoubenka z po-
c¢atku doby poklasické cEtyindsobek zavdavku snoubenci, v pozdéjsi dobé
poklasické vratila snoubenci pouze dvojnasobek zavdavku a nebylo-li snoubence

jesté ani deset let, vratila svému snoubenci jednonasobek zavdavku.®

3.2.4 Vznik manZelstvi

Manzelstvi vznika souhlasnym projevem viile obou snoubencii. Pokud by
vznikly pochybnosti, tak manzelstvi vzniklo ve chvili, kdy byla manzelka uvedena
do domu svého manzela. Byla-1i Zena osobou alieni iuris, musel k jejimu souhlasu
dat jesté souhlas pater familias, ktery stal v ¢ele rodiny. Pro vznik fadného fim-

ského manzelstvi musela byt dodrZzena forma, ktera byla pro uzavieni manzelstvi

piedepsana. Jinak by se na uzaviené manzelstvi hledélo jako na neplatné.t*

V nejstarSich dobach vznikala manzelstvi tak, Ze se Zena na zékladé snatku
dostavala do moci svého manzela, ¢imz se vymanila z moci svého otce. V pozd¢;j-

Sich dobach vSak dochézelo krozvolovani a Zena se za dodrZeni urcitych

157 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 467.; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé
pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 86. ISBN 978-80-7380-566-1; Stara,
lvana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013. s. 87-90.
ISBN 978-80-7418-184-9.

158 Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Ales Cengk, 2016. s. 86.
ISBN 978-80-7380-566-1.

159 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 136. ISBN 80-7179-031-1;
Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2016.
s. 86-87. ISBN 978-80-7380-566-1

54



podminek nedostala pod moc svého manzela.'®® Vznikem manzelstvi Zena prodg-
lavala capitis deminutio minima, ¢imz ztratila pfislusnost ke své roding, jeji otec

nad ni ztratil svou moc a Zena prestoupila do rodiny svého muze.!6!

~MroM T

Svatba jako takova se skladala ze tfi casti, které musely probéhnout a nazy-
valy se traditio, deductio in domum, confarreatio. V prvni ¢asti (traditio) opustila
nevésta otcovo ohnisté, ¢imzZ zanikla otcova moc nad dcerou. V druhé ¢asti (de-
ductio in domum) byla nevésta za doprovodu pravodu zpivajiciho pisné odvezena
pted Zenichiv dim. Pied Zenichovym domem se priivod zastavil a nevésté byl do
rukou dén ohen a voda, kdy ohen ptedstavoval znak domaciho bozstva a voda byla
oCistou a slouzila k nadbozenskym ucelim. Nevésta byla manzelem pienesena pies
prah jeho domu, ale nohy nevésty se v tu chvili nesmély dotknout prahu domu man-
zela. Tieti Cast (confarreatio) predstavovala pieneseni manzelky az pred ohnisté
jejiho manzela, nebot’ ohnisté v domé bylo zakladem domaciho bozstva manzela
a jeho rodiny. Po tomto prodélaném ritualu se Zena stala manzelkou svého muze,
coz znamenalo, Ze od této chvile uctivali stejné bohy a méli stejné ritudly a mod-
litby. Timto ritudlem se Zena odpoutala od rodiny svého otce a jakoby se opétovné
narodila, ale do rodiny svého manzela. Zena, ktera se takto stala manZelkou svého
muze, dostala klice od jeho domu a zapalila ohenl v pfipraveném ohnisti, ¢imz pfi-

jala povinnosti pani domu.*6?

Nejen, ze se fimska svatba ¢lenila na nékolik ¢asti, ale byla provazena i dal-
Simi zvyky, které vSak byly povinné a snoubenci je méli povinnost dodrzet. Divka
se Vv ptedvecer svatby vykoupala ve smési mléka, medu a maku. Tuto smés méla
povinnost i vypit. Toto pfinaselo plodnost a symbolizovalo to Gistotu Zeny. Zena se
po koupeli vzdala svych div¢ich $atti a brala si na noc neobroubenou tuniku. Taktéz
Vv piedvecer své svatby se domacim buzkiim vzdavala vSech svych hracek. Na-

sledné se vyzdobil cely dim kvétinami, myrtou, vaviinem, stuhami a na sl se

vyskladalo to nejlepsi piti a jidlo, které rodina méla. Rano, v den svatby, si nevésta

...................................................

160 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 133-134. ISBN 80-7179-031-1.

181 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 96-97. ISBN 978-80-7418-184-9.

182 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, naboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 72. ISBN 978-80-7418-157-3; Star4, Ivana. Rodina a jeji
vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 96-99. ISBN 978-80-7418-
184-9.
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obl¢kla bilou tuniku, kterd byla podkasana zlutym vinénym paskem, déle pfipojen
cerveny zavoj a pas nevésty se prepasal Herkulovym uzlem. Nevésta si k tomuto
svatebnimu odévu obula stievice zluté barvy a vlasy si spletla ze Sesti copil a na
hlavu si dala vénec upleteny z myrty a rizi (za vlady cisafe Augusta se pridavala
do vénce i majoranka). Zenich také dodrzoval své predsvatebni zvyky a mél piede-

psany svatebni odév.163

Pti svatebnim obfadu si snoubenci spojili pravé ruce v jednu na dikaz
vzniku manzelstvi a knéz Cetl snoubenctim z vnitinosti zvifat budoucnost jejich
manzelstvi. Poté byl snoubenci bohtim obé&tovan berdnek nebo vepiik. A nasledné
byla podepsana smlouva, kterou podepsali oba snoubenci, a ostatni clenové na di-
kaz pravosti na ni obtiskli své pecetni prsteny. Timto byl svatebni obfad ukoncen
a nasledovala svatebni hostina v domé nevésty. Pfi svatebni hostin€ se jedlo a pilo
to jidlo a piti, které bylo pripraveno v piredvecer svatby. Po svatebni hostiné byla
zena odvedena do domu svého manzela, v némz absolvovala dalsi povinné ritualy,

kterymi se stavala novou &lenkou rodiny svého manzela.'®*

Pted vstupem do domu Zenicha byl nevéstou potien prah domu vonnymi
oleji a ovinut vinénymi paskami. Nasledné byla nevésta Zenichem pienesena pies
prah jeho domu a v dom¢ musela rozpalit ohen v krbu. Svatba byla skoncena az
druhym dnem pii malé hosting, pfi nizZ se Zena, nyni jiz matrona, objevila oblecena
v odévu fimskych vdanych zen.'®® Odév se skladal z dlouhého sesivaného platna,
ktery sahal aZ k zemi a mél kratké rukavy. Platno méla zena v pase piepasané. Po-
kud chtéla matrona vyjit z domu, musela si pfes uvedeny odév obléci jeste

piehoz.1%®

Vdana Zena se sméla GCastnit jak bohosluzeb, tak i riiznych spolecenskych

zabav a her. Na urcitych spolecenskych udalostech, jako byla divadla a amfiteatry,

183 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, naboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 72-73. ISBN 978-80-7418-157-3; Kubelka, Vaclav. Rimské
redlie. Uherské Hradisté: Vaclav Kubelka, 1898. s. 113.

184 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, naboZenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 73. ISBN 978-80-7418-157-3; Kubelka, Vaclav. Rimské
realie. Uherské Hradisté: Vaclav Kubelka, 1898. s. 113.

185 Kubelka, Vaclav. Rimské redlie. Uherské Hradits: Vaclav Kubelka, 1898. s. 113.

166 Groh, Vladimir. Zivot v starém Rimé. Praha: Jednota &eskych filologt, 1939. s. 131.
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byla Zendm vyhrazena zvlastni mista, jelikoZ nemély pravo na téchto udélostech

usedat s muzi.t®’

3.2.5 Zanik manzelstvi
Rimské manzelstvi mohlo zaniknout dvéma zptisoby, a to bud’ smrti jednoho

Z manzeld, nebo viili jednoho manzela.168

3.2.5.1 Zanik manzelstvi smrti

Rimské pravo z diivodu rozdéleni spole&nosti na svobodné a otroky rozligo-
valo smrt fyzickou a pravni. Smrt fyzicka byla oznaCovana jako smrt téla,
a zpusobovala tak zanik pravni zptisobilosti osoby, tedy zanik jejich prav a povin-
nosti, ¢imZ zanikly 1 prava a povinnosti vazajici se na manzelstvi. Smrti fyzické se
rovnala smrt pravni, kterd mohla mit dva disledky, a to bud’ ztratu svobody a tim
I ztratu vSech osobnich statutti (capitis deminutio maxima), nebo ztratu obcanstvi

(capitis deminutio media).t6°

Doslo-li ke ztraté svobody, stal se z loveka z fimského pohledu objekt véc-
ného prava neboli otrok. Otrokem se svobodny ¢loveék stal tim, ze upadl do
vojenského zajeti. Dostal-li se jeden z manzelt do vojenského zajeti, vznikla tim
prekazka manzelstvi, a manzelstvi tudiz zaniklo a nebylo mozné ho opétovné ob-
novit ani prostiednictvim ius postliminii'’®. Pohled na zanik manZelstvi zotro¢enim
jednoho z manzeli se vyvijel. V dobé poklasické manzelstvi zotroCenim manzela
¢1 manZzelky trvalo 1 nadale. Teprve v pravu justinidnském doslo k nazorovym po-

suniim fimské spolecnosti, které ale bohuzel nebyly zcela jednotné. V Novelach

187 Groh, Vladimir. Zivot v starém Rimé. Praha: Jednota eskych filologd, 1939. s. 141-142,

188 Kubelka, Vaclav. Rimské redlie. Uherské Hradi§té: Vaclav Kubelka, 1898. s. 47.

169 BartoSek, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
s. 215. ISBN 80-200-0243-X; Bélovsky, Petr a Kamila, Stloukalova. Caro amico: 60 kapitol
pro Michala Skiejpka aneb Rimské pravo napiic staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 243-244.
ISBN 978-80-87284-64-3.

170 1ys postliminii byla pravni zasada, na jejimZ zakladé se vratici osoba z vojenského zajeti, navrati
coz bylo pravé manzelstvi. Manzelstvi se tedy dle této zasady neobnovovalo, srov. Bartosek,
Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 215.
ISBN 80-200-0243-X.
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zastavali fims$ti pravnici nazor, Ze je-li zotroCeny manzel nazivu, trva i jeho man-
zelstvi a druhy manZzel nesmi uzaviit manzelstvi nové, jelikoz by se jednalo
0 tzv. bezdivodny rozvod. Nebyl-li dikaz, Ze je jeden z manzeli na Zivu, ¢i zemfel,
musel manzel pockat pét let a teprve po uplynuti této doby smél uzaviit manzelstvi
nové. V Digestech byl uplatnén nazor Paulem, Ze padl-li manzel do vojenského za-
jeti a stal se otrokem, sméla se svobodna manzelka vdat. Julidn mél oproti Paulovi
ten nazor, ze po dobu péti let od upadnuti do vojenského zajeti manzela se manzelka
nesméla vdat za jiného muze, jelikoz panoval ten nazor, ze manzelstvi po dobu
tdchto péti let stale pokraduje.’*

Ztratou fimského obcanstvi se nyni jiz byvaly fimsky obc¢an stal cizincem

172

a jeho manzelstvi se zménilo z mantrimonium legitimum-*’< na matrimonium iuris

gentium!”, ¢imz takovy manzel ztratil veskerou manzelskou moc nad podfizenou

manzelkou, ale i otcovskou moc nad svymi détmi.1™

3.2.5.2 Zanik manZelstvi vuli manzZeli
Manzelstvi, zanikajici villi obou manzeli fimské pravo oznacovalo jako di-
vortium a manzelstvi, zanikajici vili pouze manzela bylo oznacovano jako

repudium.’®

Na pocatku dob fimského statu se témet viibec nestavalo, Zze by dochazelo
k rozvodim. K rozvodu se ptistupovalo pouze, mél-li k tomu manzel vazny divod,
jelikoz zené jako manzelce nebylo v nejstarSich dobach povoleno opustit manzel-
stvi ze své vile. Divod pro rozvod ziskal muz tim, ze svou manzelku pfistihl pfi
cizolozstvi, pfi piti vina, pfi kradezi ¢i zaméné klici, nebo pfii otravé jejich vlastnich

déti. Zené bylo nasledné poslem manzela doru¢eno sdélenti, at’ jiz pisemné ¢i pouze

111 Bélovsky, Petr a Kamila, Stloukalova. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb
Rimské pravo nap#ic staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 243-244. ISBN 978-80-87284-64-3.

172 Manzelstvi fadné, legitimni, srov. BartoSek, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 183-184. ISBN 80-200-0243-X.

173 Manzelstvi podle prava narodd, srov. Bartosek, Milan. Encyklopedie #imského prava. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 183-184. ISBN 80-200-0243-X.

174 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 135-138. ISBN 80-7179-031-1.

175 Kincl, Jaromir a kol. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 138-139. ISBN 80-7179-031-1.
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Gistni, Ze Zenu zapuzuje a tim se s ni rozvadi.'’® Poslal-li manzel manzelce pisemny
dopis o vili zrusit jejich manzelstvi a svého ¢inu nasledné litoval, mohl se manzelce
omluvit, a pokud ta jeho omluvu pfijala, bylo jejich manzelstvi zachovano. Pokud
by vSak manzelka omluvu svého manzela nepftijala, byla by to pravé ona, z jejiz
vule manzelstvi zaniklo, nebot’ manzelova viile k zaniku jejich manzelstvi pomi-
nula a byla to pravé manzelka, ktera si ptala rozvod. Podobné to bylo i ze strany
manzelky, ktera v hnévu ohlasila svému manzelovi, ze pozaduje rozvod, a odesla
zZ jejich spole¢ného domu. Pokud se vSak po nékolika dnech vratila, prohlaseni

0 rozvodu se stalo neplatnym.’’

V pozdéjsich dobach, kdy dochazelo k uvoliiovani manzelstvi, zacal se
uvoliiovat i pohled na rozvod manzelstvi. Manzelstvi tak bylo mozné ukoncit 1 vali
manzelky. Manzelstvi zanikajici rozvodem se ve formé zaniku lisilo podle toho,
jakou formou vzniklo, tedy bylo-li uzavieno manzelstvi s moci manzelskou nebo
manzelstvi volné. Matrimonium cum manu neméla zena moznost rozdélit, jelikoz
nebyla zpusobild k pravnim tkonim. V manZzelstvi pfisném byl tedy moznym ini-
cidtorem pouze manzel a pro uskute¢néni rozvodu musel mit vazny a dostate¢ny
davod, pro ktery vinil svou manzelku. O rozvodu vSak nerozhodoval pouze sam
manzel, ale musel svolat rodinnou radu, tzv. rodinny soud, pfi némz se rozhodovalo
o vin¢ manzelky. Byla-li Zena uznana vinnou, mohlo dojit k rozvodu, ktery se stejné
jako vznik matrimonium cum manu provad¢l formalné, a to prostiednictvim opac-
ného konani. Zena tak byla zprosténa moci manzelské a stavala se z ni osoba sui
iuris. Bylo-li manzelstvi uzavieno bez moci manzelské, tedy matrimonium sine
manu, mohla rozvod iniciovat nyni i manzelka. Takovy rozvod nemusel obsahovat
zadné formality, postacily i tradini fraze, jako napiiklad ,,tuas res tibi habeto*.
Teprve za vlady Octavia Augusta byly podminky rozvodu sine manum conventione
zptisnény, nebot’ rozvodové fraze musely byt pro svou platnost projeveny pied
sedmi dospélymi svédky. Pied svédky musel byt prokazovan i duvod rozvodu, je-

likoZ manZelstvi mohlo byt rozvedeno pouze na zdkladé svédky schvéaleného

...................................................

176 Groh, Vladimir. Zivot v starém Rimé. Praha: Jednota ¢eskych filologti, 1939. s. 142; Sommer,
Otakar. Ucebnice soukromého prava vimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 169. ISBN 978-80-7357-616-5.

17 Barto$ek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993.
s.118-121. ISBN 80-7066-579-3; Gardner, Jane F. Women in Roman Law and Society.
Bloomington: Indiana University Press, 1991. s. 83-84. ISBN 0-253-20635-9.
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zduvodnéni, coz bylo velmi dulezité pfedev§im pro Zenu, nebot’ napiiklad byla-li
by manzelka neopravnéné obvinéna manzelem z cizoloZstvi, byl sém manzel pro
svou lez obvinén z kuplifstvi. Zeny byly za nedovolené sexualni delikty postiho-
vany mnohem vys$imi tresty nez muzi. Cizolozstvi se v fimském pravu mohla
dopustit nejen vdana Zena, ale i muz ve svazku manzelském, avSak v takovém pii-
padé zena nemohla byt iniciatorkou rozvodu. Zavrhl-li manzel svou manzelku
nepravem a rozvod byl jiz v platnosti, mohl byt takovy muz potrestan majetkovym
trestem ve prospéch své byvalé manzelky. Justinidnské pravo zavedlo pro rozdvod
dva nové instituty — divortium ex iusta causa a divortium bona gratis. Divortium ex
lusta causta neboli bezdivodné rozvody, byly sice platné, ale dochazelo pii nich
k majetkovym Gjmam iniciatora takového rozvodu, jako byla napiiklad ztrata véna
¢1 svatebniho daru. Rozvody, které nebyly zpiisobeny na zdkladé vile jednoho
z manzelt, se nazyvaly divortium bona gratis a byly takto ukonc¢eny snatky bezdé-

tné, &i v pripadé dusevni poruchy jednoho z manzelt.1’

3.2.6 Majetkopravni vztahy v manzelstvi

Majetkopravni vztahy v manzelstvi se liSily podle zpiisobu zalozeni man-
zelstvi, tedy zda-li Zena uzavirala matrimonium cum manu ¢i matrimonium sine
manu. Véno davala Zena svému muzi z toho diivodu, aby jim svému manzelovi pfi-

spéla na néklady spojené s manzelstvim.t"

Vchazela-li do manzelstvi pfisného Zena, ktera byla za svobodna v posta-
veni osoby alieni iuris, neméla zadného jméni. Véno za ni jejimu budoucimu muzi
poskytoval jeji otec. Vchazela-li v§ak do takového manzelstvi Zena, ktera byla za
svobodna osobou sui iuris, dostala se po vzniku manzelstvi pod absolutni moc
svého manzela a méla stejné postaveni jako filia familias!®. Jméni takové zeny

vzdy ptechazelo do vlastnictvi manzela. I pfestoZe Zena sméla s takovym majetkem

178 Belovsky, Petr a Kamila, Stloukalova. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb
Iél’msképrévo napric¢ staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 247-249. ISBN 978-80-87284-64-3,;
Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 138-139. ISBN 80-7179-031-1.

1% Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislave, 1927. s. 480.

180 Filia familias neboli dcera. Zena tedy provdanim se do manzelstvi piisného, ziskala stejné po-
staveni jako jeji narodivsi se dcery, srov. BartoSek, Milan. Encyklopedie #imského prava. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 114. ISBN 80-200-0243-X.
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voln¢ nakladat, jeho sprava ptipadla jejimu manzelovi, jelikoz z vynost této spravy
hradil naklady, které béhem manzelstvi vznikly. V pfipadé, ze méla zena sui iuris

né&jaké dluhy, po vzniku matrimonium cum manu veskeré jeji dluhy zanikly. '8

Zena v postaveni alieni iuris vchazejici do matrimonium sine manu, ziistala
i po vzniku manzelstvi ve stejném pravnim postaveni, tedy i nadale zlstavala pod
moci svého otce a majetek, ktery béhem takového manzelstvi nabyla, piipadl jejimu
otci. Vstupovala-li do manzelstvi volného zena Sui iuris, jeji pravni stav se nezménil
a jeji majetek byl i nadale v jejim vlastnictvi a nikdy nebyl spojen s muzovym ma-
jetkem. Z toho dtivodu byvalo zvykem, Ze zena Sui iuris vkladala do manzelstvi
véno. Ovsem, kdyby Zena véno manzelovi nepfinesla, manzel nemél zadna prava
K jejimu majetku a veskeré naklady spojené s manzelstvim by tak hradil pouze ze

svych zdroji.182

3.2.6.1 Véno

Véno (dos) piinasela zena do manzelstvi, jelikoZ chtéla uleh¢it svému man-
zelovi sjeho ndklady na zalozeni rodiny i s ostatnimi ndklady spojenymi
s manzelstvim. Véno zfizovala bud’to sama manzelka, nebo ho mohla zfidit pro
zenu i osoba cizi. Slo-li 0 véno ziizované manzelkou &i jejim pater familias, nazy-

valo se takové véno jako dos profectitia. Slo-li o véno zfizované pro Zenu osobou

cizi, naptiklad Zeninym dluznikem, nazyvalo se takové véno dos adventitia.8®

Véno zena predavala svému manZelovi nebo pater familias, ktery stale drzel
moc nad jejim manzelem. V ranych dobach nebyla Zena nucena ke ziizeni véna,
teprve postupem vyvoje se prostiednictvim zdkonil stala tvorba véna povinnosti.

Tuto povinnost vytvaret zené véno mél jeji pater familias. Vici nému méla i Zena

181 Bartosek, Milan. Déjiny rFimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 163. ISBN 80-200-0545-5; Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém
soukromého prdva. Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty university Komenského
v Bratislave, 1927. s. 480.

182 Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Bratislava: Knihovna Pravnické
fakulty university Komenského v Bratislavé, 1927. s. 480-481.; Rebro, Karol a Blaho, Peter.
Rimské pravo. Bratislava: MANZ Bratislava, 1997. s. 114-128. ISBN 80-85719-08-8.

183 Dajczak, Wajciech a kol. Prawo rzymskie: u podstaw prawa prywatnego. Warszawa: Wyda-
wnictwo Naukove PWN, 2016. s. 227. ISBN 978-83-01-17757-7; Sommer, Otakar. Ucebnice
soukromého prava vimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
s. 167. ISBN 978-80-7357-616-5.
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tzv. dotacni narok. Dota¢ni narok na manzel¢ino véno vSak nevzniklo jejimu man-

Zelovi. 18

Rimské pravo pfi zfizovani véna rozliSovalo tfi mozné zptisoby pro vytvo-

feni véna, kdy podle uréitého specifika se kazdy zptisob zfizeni nazyval odlisng: 8

— prevodem vlastnického prava, kdy dochazelo k vyplaceni véna manzelovi se

nazyvalo datio dotis,
— pouhy formalni slib véna se nazyval promissio dotis,

— formalni prohlaseni zfizovatele véna a jeho bezformalni pfijeti se nazyvalo

dictio dotis.

Muz, kterému véno zeny ptipadlo, mél nad nim zpocatku dob fimské spo-
le¢nosti neomezenou moc, a mohl tak s vénem nakladat podle svého uvazeni. De
facto Zenino véno rozsifilo manzeluv ¢i pater familias majetek. V prabéhu ¢asu se
vSak moc nad vénem stale vice a vice omezovala, a to z toho duvodu, ze dochazelo
i ke zméné vyvoje rodiny jako takové. Timto zacalo byt véno pojiméno jako maje-
tek zeny a pro jejiho manzela ¢i pater familias mélo vyznam pouze pro jeho

hospodaisky vynos.!8®

Véno pted vydanim manzelovi, nebo tomu, komu byl manzel podiizen,
mohlo byt finan¢né ocenéno, a to z dvojiho divodu. Prvnim diivodem bylo zjisténi
ceny véna pro piipad Zalovani muze pro vraceni dané¢ho véna. Druhym diivodem
takového ocenéni bylo zjisténi ceny véna pro ptipad, Ze byla mezi snoubenci uza-

viena umluva, v niZ se muZz zavazal vratit Zen€ cenu piineseného véna a nikoli véci,

184 Gardner, Jane F. Women in Roman Law and Society. Bloomington: Indiana University Press,
1991.s.97-98. ISBN 0-253-20635-9; Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského.
Dil II. Pravo majetkové. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 167-168. ISBN 978-80-7357-
616-5.

185 Gardner, Jane F. Women in Roman Law and Society. Bloomington: Indiana University Press,
1991. s. 99-101. ISBN 0-253-20635-9; Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdava
Fimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 168-169. ISBN 978-
80-7357-616-5.

18 Rebro, Karol a Blaho, Peter. Rimské pravo. Bratislava : MANZ Bratislava, 1997. s. 140-142.
ISBN 80-85719-08-8; Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdava iimského. Dil II. Prdvo
majetkové. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 170-171. ISBN 978-80-7357-616-5.
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které byly obsahem véna. Takova umluva se nazyvala smlouva trhova (aestimatio

venditionis causa).'8’

Véno mélo Vv fimském pravu svou obecnou upravu a muz se Zenou byli
opravnéni v uréitych, zakonem danych mezich, upravit si institut véna pro svou in-
dividudlni pottebu. Tato jejich smluvni volnost v§ak byla né€kterymi zakonnymi

normami omezena.8

V ranych dobach existence véna po zaniku manzelstvi skoncila podle zpu-
sobu ukonceni manzelstvi, tedy pokud manzel zemfel a manzelka byla podfizena
moci manzelské, stala se dédickou se stejnymi pravy jako mély jeji déti. V pripade,
ze manzelka nebyla v manzelstvi podiizena moci manzelské, nestavala se automa-
tickou dédickou svého muze. Byl vSak zvyk, ze muz své Zené zanechal dédictvi
odkazem, ¢i pouze vynosy z jejiho véna. Zemfela-li vSak Zena jakozto manzelka,
nebylo véno pfedmétem dédictvi, ale zistavalo ve vlastnictvi pfeziv§iho manzela.
Teprve vyvojem fimské spole¢nosti*®® doslo k tomu, e smrti Zeny jakoZto man-
zelky, ktera po sob¢ zanechala déti, nezlistdvalo véno ve vlastnictvi muze, ale muz
musel s Zeninym vénem hospodafit pro jejich déti. Zemfela-1i v§ak Zena, ktera ne-
meéla v manzelstvi déti, ziskal jeji manzel podle délky trvani manzelstvi maximalné
polovinu véna a zbytek véna mél byt navracen zpét jejimu otci. Za vlady Justinidna
byl v dob&é manzelstvi vlastnikem manzel, ale po smrti manzelky musel véno vratit

Zeniné otci. 1%

Cim vice se zacal rozmahat zanik manZzelstvi, bylo nutné vytvofit pro Zeny
Zaloby, kterymi by ochranily sva véna vloZena do manzelstvi, které bylo nuceno

skoncit. ZacCaly tak byt vyuzivany dva druhy Zalob, které l1ze oznacit 1 jako zakladni

187 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdva iimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 169-170. ISBN 978-80-7357-616-5.

188 Jelikoz ¥imska spole¢nost méla zdjem na tom, aby Zeny byly finanéné& zabezpedeny, néktera
ujednani mezi muzem a Zenou nebyla ze zakona mozna. Jednalo se napiiklad o nemoznost zeny
vzdat se svého naroku na vraceni véna, umluvou se nesmélo zené zhorsit jeji postaveni, stejné
tak jako se v uréitém smyslu nesmélo zhorsit postaveni muze — tedy, ze muz se nesmél zavazat
k tomu, Ze vynosy z véna za trvani manzelstvi se budou pfi¢itat k vénnému kapitalu, srov. Kincl,
Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 142. ISBN 80-7179-031-1; Sommer,
Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 1. Pravo majetkové. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011.s. 170. ISBN 978-80-7357-616-5.

189 Za Theodosia II.

190 Sommer, Otakar. Ucebnice soukromého prdva iimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 177-178. ISBN 978-80-7357-616-5.
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Zaloby pro ochranu véna — actio rei uxoriae a actio ex stipulatu. Prvni uvedenou
zalobu sméla vyuzit jak Zena, jeji potomci, tak i jeji otec. Takovou zalobou bylo
vymahano vraceni véna, pokud na ném nelezel slib vraceni véna pii zaniku man-
zelstvi nebo V pifipadé, ze na vraceni véna nebyla dana zaruka manzelem Zzeny.
Pokud m¢l manzel narok na srazky, mél moznost branit se vuci této zalob¢é namit-
kou podvodné podané Zzaloby na vraceni véna. Druhou Zzalobou bylo taktéz
vymahano vraceni véna, avsak s tim rozdilem, ze v tomto ptipadé bylo véno man-
zelem prostiednictvim stipulace slibeno vratit po zaniku manzelstvi zpét. Actio ex
stipulatu nemusela pouzit pouze Zena, ale taktéz jeji ptipadni dédici. Z uvedenych
dvou Zalob se zachovala pouze actio ex stipulatu, nebot’ cisaf Justinian zavedl za-
konnou domnénku zakladajici zfizeni véna stipulaci a z toho divodu doslo ke

zrudeni prvni Zaloby.%!

3.2.6.2 Darovani mezi manzeli

Nejen zena pfinasela do manZelstvi majetek, ale bylo zvykem, Ze 1 jeji snou-
benec nebo manzel davali zen¢ néjaky dar. Takovy dar mohla Zena od muze ziskat
trojim zptisobem, a to pted manzelstvim (donatio ante nuptias), pro ptipad manzel-

stvi (donatio propter nuptias), ¢ za trvani manzelstvi.'%?

Donatio ante nuptias zena dostala od svého snoubence pfed manzelstvim
darem. Takovyto zasnubni dar patfil do vlastnictvi Zeny a nepfestaval jim byt ani
Vv piipad¢, Ze k uzavieni manZzelstvi nedoslo. Touto formou darovani mohl byt sti-
Zzen muz jako trestem za to, Ze zavinil rozvod, a mél tedy za ukol zajistit svou

byvalou manzelku i s jejimi détmi. Do té doby se o n€j manzel staral, ptipadné ho

i se svym majetkem rozsifoval 1%

...................................................

191 Gardner, Jane F. Women in Roman Law and Society. Bloomington: Indiana University Press,

1991. s. 84. ISBN 0-253-20635-9; Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém

a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. s. 92-93. ISBN 978-80-7380-566-1.

Skiejpek, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Ales Cengk, 2016.

s. 93-94. ISBN 978-80-7380-566-1.

1% Dajczak, Wajciech a kol. Prawo rzymskie: u podstaw prawa prywatnego. Warszawa: Wyda-
wnictwo Naukove PWN, 2016. s. 229. ISBN 978-83-01-17757-7.
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Donatio propter nuptias mélo z pocatku svého zfizeni stejnou formu
a stejné nasledky jako darovani pied manzelstvim. Teprve v pribéhu doby docha-
zelo k jeho modifikaci. Naptiklad cisai Constantinus Veliky pfipustil moznost
odvolani daru, zemiel-li jeden ze snoubenct, ¢i nedoslo k uzavieni manzelstvi
Z viny snoubenky. Cisaf Valentinianus III. stanovil, Ze bylo-li manzelstvi bezdétné,

zlistala polovina daru vdové a polovinu daru ziskali rodi¢e zemielého muze.'%

Darovani mezi manzeli, a to jak pied vznikem manzelstvi, tak 1 v jeho pra-
béhu, bylo od vlady cisafe Augusta zakazano. Pro darovani v dob¢ trvani
manzelstvi vSak platily i vyjimky. ManZzelé si mezi sebou mohli davat darky bézné
hodnoty, dale pii rozvodu mohla Zena ziskat dar, a nebo Zena mohla darovat dar

svému manzelovi pro ucel vedeni volebni kampang.®®

3.2.7 Zakaz urc¢itych druhi Zalob mezi manZeli

Rimské pravo obecné uznavalo podavéani zalob mezi manzeli, ¢i mezi man-
zeli rozvedenymi. O téchto nejtypictejSich zalobach je pojednavano v riznych
kapitolach této rigordzni prace. V fimském pravu vsak zacaly existovat vyjimky
z zalob, které sméla manzelka, ¢i jeji pater familias vic¢i manzelovi, ¢i byvalému
manzelovi pouzit. Manzelstvi mezi muzem a Zenou bylo fimskou spole¢nosti poji-
mano jako velmi vyzvamny stav a z toho divodu nebylo v fimské spolec¢nosti
mozné, aby manzelé viici sobé pouzivali zaloby poendlni*®® a infamujici*®’. Tako-
véto druhy zalob byly mezi manzeli zakazany. Avsak i z t€chto dvou zakazanych
druhu Zalob, existovaly vyjimky. Manzelé sméli vii¢i sob€ pouzit actio rerum amo-

tarum a condictio ex iniusta causa.'%

Jelikoz byla mezi manzeli zakazana Zaloba, ktera by druhého usvédcovala
z kradeze jejich spolecného jmeni, a to z toho dliivodu, ze manzelka se svatbou sta-

vala spoluvlastnici jeho veskerého majetku, bylo mozno uplatnit pouze zalobu vuci

...................................................

19 Dajczak, Wajciech a kol. Prawo rzymskie: u podstaw prawa prywatnego. Warszawa: Wyda-
wnictwo Naukove PWN, 2016. s. 229. ISBN 978-83-01-17757-7; Ski‘ejpek, Michal. Rimské
soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. s. 94. ISBN 978-80-7380-566-1.

195 Tamtéz.

19 Viz. Kapitola 2.4 Procesni zplisobilost Zeny

197 Viz. Kapitola 2.4 Procesni zplsobilost zeny

198 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 140. ISBN 80-7179-031-1.
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tzv. odklizenym vécem. Actio rerum amotarum smél manzel vici manzelce pouzit
Vv tu chvili, kdy manzelka se s manzelem chtéla rozvést a jesté nez stacila sviij umysl
oznamit manzelovi, zmocnila se bez jeho souhlasu jeho majetku. Manzelka timto
m¢éla v umyslu si tzv. odklizeny majetek po rozvodu ponechat, a aby k tomu nedo-

$lo, byl manZel nucen k pouZiti této Zaloby viiéi manzelce.®®

3.2.8 Mimomanzelské vztahy

V timské spole¢nosti se nenachazely pouze Zeny, které mély ius conubium,
tedy pravo uzaviit fadné fimské manzelstvi, ale také Zeny s niz§im spole¢enskym
postavenim, kterym fimské pravo nedovolovalo uzavirat manzelstvi, at’ uz s muzi
vyssiho, ¢i nizSiho spoleenského postaveni. Pokud bylo v takovém svazku zplo-
zeno dité, ziskavalo ve vétSin€ pripadi spoleCenské postaveni stejné jako méla
v dob¢ porodu jeho matka a nad takovou dcerou nemél jeji otec zadnou patria po-

testas, a to do té doby, dokud ji nepfijmul za vlastni.?®

3.2.8.1 Konkubinat

Konkubinat nepovazovala fimska spole¢nost za manZzelstvi, byl oznacovan
jako trvalé, avsak neformalni souziti zeny s muzem, tedy byl oznac¢ovan pouze jako
stav fakticky. Konkubinat se od manzelstvi lisil ve dvou aspektech, tedy v chybéjici
vuli zit spolecné jako manzelé a chybéla mezi Zenou a muzem i vzajemna manzel-
ska tcta. Konkubinat slouzil pouze k tzv. ukajeni smyslnosti. A mohl existovat

| soucasné s fadnym manzelstvim, kdy konkubina byla jakousi druhou manzelkou,

kter4 existovala vedle manzelky legitimni.?*!

199 Bartosek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993.
s. 126-127. ISBN 80-7066-579-3.

20 Kinel, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 135. ISBN 80-7179-031-1;
Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v vimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013.
s. 71-72. ISBN 978-80-7418-184-9. s. 71-72.

201 Bartosek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993.
s. 121-122. ISBN 80-7066-579-3; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava:
KEY Publishing s.r.0., 2013. s. 74-75. ISBN 978-80-7418-184-9.
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V konkubinatu zily zeny, které vétSinou mély nizSi postaveni nez muzi,
s nimiZ se stykaly. Zeny Zijici v konkubintu byly oznadovany za propusténky. Dle
fimského prava se mohla cizolozstvi dopustit pouze zena, ale jelikoz konkubinat
byl zdkonem povolen, tak se v tomto piipad€ konkubina Zadného cizolozstvi nedo-
poustéla. Naopak, pokud by se konkubinou chtéla stat Zena svobodna a pocestna,

nebylo ji uvedené dovoleno, nebot’ takova zena méla s danym muzem uzaviit fadné

Fimské manzelstvi.?%?

V konkubinatu zily Zeny, kterym K uzavieni manzelstvi branila prekazka je-
jich nizkého ptivodu. Tyto Zeny byly hereckami, prostitutkami, propusténkami, ¢i
neveéstkami. Stejné tak zily v konkubinatu zeny s t€émi muzi, kteti se nesméli Zenit,
coz byli vojaci a ufednici provincie. S vojaky a ufedniky provincie smély zZeny Zzit
v konkubinatu, jelikoz muzi vi¢i nim nesledovali zadné nepoctivé jednani v po-
dob¢ ziskani jejich velkého majetku, nebot’ takové zeny zpravidla majetek vétsi

hodnoty nevlastnily.?%

Jelikoz se konkubinat povazoval pouze za souziti Zeny a muze a nemg¢lo

povahu manzelstvi, muz nemél nad svymi zplozenymi détmi manus. Takové déti

se sice neoznadovaly za nemanzelské, ale byly oznacovany jako liberi naturales®

a ziskédvaly postaveni své matky, které méla v dobé jejich narozeni. Otec mohl své

déti legitimovat, ¢imz by se dostaly do jeho otcovské moci a vznikla by mezi nimi

202 Bartosek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993.
s. 121-122. ISBN 80-7066-579-3; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 74-75. ISBN 978-80-7418-184-9.

203 Tamtéz.

204 Tedy jako déti zrozené z konkubinatu. Takové déti smély viiéi svému otci uplatiiovat vyzivovaci
naroky a taktéz mély pravo stat se po svém otci pravoplatnymi dédici jeho majetku, srov.
Barto$ek, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1994.
s. 175. ISBN 80-200-0243-X.
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i vyzivovaci a alimenta¢ni povinnot. Rimské pravo znalo tii druhy legitimace?®,

kterymi smél otec legitimovat své déti narozené ze souziti s konkubinou.?%

Po zésahu kiest’anstvi do fimské rodiny byl konkubinat povazovan za nizsi
druh manzelstvi. Zena se ptestala rozdélovat na tu zenu, ktera byla zptsobild uzaviit

radné fimské manzelstvi a na zenu, ktera se mohla stat pouze konkubinou, jelikoz

neméla dostate¢nou zptisobilost pro fadné manzelstvi.?%’

3.2.8.2 Kontubernium

Kontubernium bylo povazovano nejen za souziti otrokd, ale taktéz za souziti
svobodné zeny s otrokem. Pokud se svobodné zené narodilo ze vztahu s otrokem
dité, podle prava narodt nasledovalo status své matky, tedy narodilo se jako svo-
bodny ¢lovek. Na zakladé zakona Senatusconsultum Claudianum, které v tomto
sméru mélo pouze piechodny charakter, sméla fimska svobodné Zena zit s cizim
otrokem, avSak pouze za souhlasu jeho pana, kdy v ptipad¢ daného souhlasu se ze
zeny nestavala otrokyné¢, a jeji déti se nestaly v dob¢ narozeni svobodnymi, ale ot-
roky. Tato cast zakona byla po néjakém cCase cisafem Hadrianem zruSena a opét
bylo nastoleno pravo narodii. Cisat Vespasian ponechal v platnosti ¢ast tohoto za-
kona v tom sméru, ze védéla-li v dobé souloze svobodna Zena, Ze se jedna o muze

otroka, tak jeji déti se narodily jako otroci, pficemz pokud néjak4 fimska spolecnost

205 | egitimace per subsequens matrimonium — déti zplozené s konkubinou si jejich otec mohl legi-
timovat pouze v dob¢, kdy zakon schvaleny cisafem Konstatinem byl v platnosti. Byl-li otec
vdovcem s détmi, nemohl si déti narozené s konkubinou legitimovat.
Legitimace per oblationem curiae — za cisaie Theodosia II. a Valentiana III. sméli otcové détem,
které zplodili s konkubinou, darovat nebo zavéti odkazat i cely sviyj majetek, a to za té podminky,
ze se zapsali do seznamu dekurionti a nebo se za né jejich konkubiny provdaly.
Legitimace per rescriptum principes — pokud mél otec déti vlastni a déti zplozené s konkubinou,
tak za vlady cisafe Justiniana nesmél détem z konkubiny v zavéti zanechat vice nez dvanactinu
svého majetku. Kdyby daroval vice, pfipadny prebytek by pfipadl détem z fadného manzelstvi.
Avsak kdyby takovy muz nemél déti z fadného manzZelstvi Zadné, mohl détem zplozenym s kon-
kubinou darovat, dat vénem nebo zavéti veskery sviij majetek, srov. Stara, Ivana. Rodina a jeji
vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 75-76. ISBN 978-80-7418-
184-9.
BartoSek, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Vydavatelstvi Karolinum, 1993. s. 122.
ISBN 80-7066-579-3; Dajczak, Wajciech a kol. Prawo rzymskie: u podstaw prawa
prywatnego. Warszawa: Wydawnictwo Naukove PWN, 2016. s. 219-220. ISBN 978-83-01-
17757-7; Stara, Ivana. Rodina a jeji vvznam v Fimském prdavu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2013.s. 75-77. ISBN 978-80-7418-184-9.
207 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 77. ISBN 978-80-7418-184-9.
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tento zakon neznala a fidila se podle prava narodu, tak se i takové zené narodily

déti svobodné.?%®

V roce 52 n. L. byl zakon Senatusconsultum Claudianum upraven v oblasti
souziti svobodné zeny s cizim otrokem. V piipad¢, Ze pan ciziho otroka nesouhlasi
S tim, ze zije se svobodnou fimskou ob¢ankou a takovou Zenu pan otroka jiz natfi-
krat upozornil, Ze nesouhlasi s timto souzitim a zena ho i1 napotieti neuposlechne,

stava se z ni automaticky otrokyné.?%

Cisar Konstantin uskute¢nil dal§i zménu tohoto zdkona a upravil ho tak, ze
okamzikem, kterym doslo ke spojeni svobodné fimské obcanky s otrokem, stavala
se ze Zeny otrokyné. Pokud takové spoluziti bylo vedeno v tajnosti a bylo nasledné

odhaleno, byla Zena zabita podle jejiho spoleenského postaveni.?t?

3.3 Zena v postaveni matky

Zena vstupujici do nové rodiny siiatkem, méla jakozto manzelka podle ¥im-
skych zasad hlavni tkol, a to plozeni potomkd, ¢imz vedle postaveni manzelky
ziskala 1 postaveni matky. Pfi porodu byly kolem Zeny zapaleny svicky pro
odehnani zlych duchti. Osmy den po narozeni dcery a devaty den po narozeni syna
provadéla celd svolana rodina ocisténi jak ditéte, tak ale i matky. Matka s ditétem
v naruéi nékolikrat ob&hla posvatny oheni. Tim ziskala o¢isténi.?!! Mezi dal§imi dii-
lezitymi tkoly pro mater familias bylo fizeni jeji nové doméacnosti a vychova

zplozenych déti.?'?

Jeji pravni postaveni viici potomkim se odliSovalo podle toho, zda zena
uzaviela manzelstvi cum manu nebo sine manu. Tedy, zda se nachazela pod man-

Zelovou moci, ¢1 nikoliv. Uvedené mélo zasadni dopad nejen na prévni postaveni

28 Justiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Pteklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 39. ISBN 978-80-246-1749-7; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam
Vv Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 76-77. ISBN 978-80-7418-184-9.

209 Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013.
s. 77. ISBN 978-80-7418-184-9.

210 Tamtéz.

211 Frydek, Miroslav a kolektiv. Pravni, nabozZenské a politické aspekty staroveké rimské rodiny.
Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 56-57. ISBN 978-80-7418-157-3.

212 Kubelka, Vaclav. Rimské redlie. Uherské Hradits: Vaclav Kubelka, 1898. s. 112.
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zeny jako matky vici svym détem, ale také dalsi odvétvi rodinného prava. Pro
matku v fimském pravu byl dulezity dopad pfedevsim na jeji ptibuzenstvi vici je-

jim potomkim, ale i dopad v pravu dédickém.?!3

Zena vstupujici do matrimonium cum manu se siatkem sice stavala mater
familias, ale i pfes toto vysostné oznaceni se v pravnim disledku stala osobou pod-
fizenou moci svého manzela, ¢imz se stala osobou alieni iuris. Po narozeni svych
déti se stala matkou, ktera byla vii¢i svym détem v postaveni jako jejich sestra. Byl
to dasledek toho, Ze Zena, ktera byla v manzelstvi osobou alieni iuris, mé¢la vaci
svému manzelovi postaveni na stejné Grovni jako jeji déti. Tedy v pravnim slova
smyslu byla vié¢i svému manzelovi v postaveni dcery. Z uvedeného tedy vyplyva,
Z jakého diivodu méla zena jako matka v manzelstvi cum manu stejné postaveni
jako jeji déti. Toto postaveni v roding sice muselo byt pro zenu nediistojné, ale Zena
tim ziskala i zna¢nou vyhodu. Tim, Ze byla vi¢i svym potomkliim v postaveni jejich
sestry, ziskavala pii smrti manzela velmi vyhodnou pozici, nebot’ se stala spolecné
se svymi détmi tzv. dédickou vlastni a tito dédicové byli povolavani v prvni dédické

tiide. 214

Zena, kterd uzaviela manzelstvi sine manu, neménila uzavienim manZzelstvi
své dosavadni pravni postaveni. Zena v postaveni sui iuris byla stale osobou neza-
vislou a Zena v postaveni alieni iuris nepfechazela pod moc manzelovu, ale stale
byla pod moci svého pater familias. Toto se pravé odrazilo i na vzniku piibuzenstvi
se svymi potomky. Zena, ktera se stala matkou, se nikdy nestala agnatskou piibuz-
nou se svymi potomky a nebylo dileZzité, v jakém postaveni se matka nachazela. Se

svymi narozenymi détmi tak méla pouze pokrevni piibuzensky vztah.?*

Manzelstvi, které neobsahovalo ius connubium, bylo oznac¢ovano jako man-

zestvi podle prava narodt. Narodilo-li se do takového manzelstvi dité, ziskavalo

...................................................

213 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 133-134. ISBN 80-7179-031-1.

214 Gaius. Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Pieklad J. Kincl. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. s. 175.
ISBN 978-80-7380-054-3; Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 133.
ISBN 80-7179-031-1.

215 Bartosek, Milan. Déjiny rFimského prava (ve trech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 156. ISBN 80-200-0545-5; Kincl, Jaromir a kol. Rimské praivo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 134. ISBN 80-7179-031-1.
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pravni postaveni své matky. Tito potomci se s zadnym z rodi¢ii nestali agnatskymi

pfibuznymi. Pfejimali pouze pokrevni ptibuzenstvi své matky.?!

Na zakladé vydaného cisaiského zakona Lex Papia Poppaea nuptialis bylo
cisafem Augustem povoleno Zené, kterd porodila minimalné tii déti, pofizovat za-
vét' a nemusela mit poruc¢nika. Totéz bylo povoleno propusténce, kterd porodila
minimalné Ctyfi potomky. Tento zdkon byl vSak za vlady cisaie Justinidna zru-

Sen. 2t

Téhotné Zen¢ smél byt jejim piibuznym jmenovan opatrovnik, ktery dohli-
zel na majetkové zdymy dosud nenarozeného ditéte. Takovy opatrovnik mél

oznadeni curator ventris.?®

3.4 Zena v postaveni vdovy

Zena, které zemiel manZel, se stala nejen vdovou, ale okamzikem smrti
manzela se z zeny stavala potencialni dédicka s narokem na dédictvi nejen jako dé-
dicka ustanovena v zavéti svého zesnulého manzela, ale taktéz i na zakladé zakona.
Ze zakona sméla vdova jak podle civilniho, tak 1 podle prétorského prava dédit,
pokud byla osobou podléhajici moci svého manzela. Tedy pouze zena podtizena
moci manzela v dobé jeho smrti. Podle civilniho prava byl majetek zemtelé¢ho roz-
délen rovnym dilem mezi vdovu a déti zemfielého, ¢imz se vdova zemielého
manzela stala kviristickym vlastnikem zdédéného majetku. Tim, Ze Zena byla pod-
fizena moci svého manZzela, a méla tak postaveni shodné se svymi détmi, stala se
diky tomu podle prétorského prava zakonnou dédickou v prvni t¥idé dédict a sméla
ji byt na pozadani prétora udélena drzba nad majetkem, ktery ji z poztstalosti nale-
zel. Podle justinidnského prava méla nuznd vdova narok na maximalni vysi

Y4 poziistalosti, jehoZ vySe vSak nesméla byt vyssi nez 100 liber zlata. Pokud by

216 Skirejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Ales Cenék, 2016. s. 95.
ISBN 978-80-7380-566-1.

217 Honsell, Heinrich. Romisches Recht. Berlin: Springer, 2015. s. 186. ISBN 978-3-662-45869-3;
Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2016. s. 89.
ISBN 978-80-7380-566-1.

218 Kincl, Jaromir a kol. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 152. ISBN 80-7179-031-1;
Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2016.
s. 64. ISBN 978-80-7380-566-1.
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dédila spole¢né se svymi vlastnimi détmi, ziskala by ke svému naroku na poziista-

219

lost pouze ususfructus=**,a jestlize by mezi dédici byly i ostatni déti zistavitele, tak

by nesméla ziskat vy$si podil poziistalosti nez ony.??

Pfi uzavteni statku vnasi zena do manzelstvi véno, které smrti manzela pfi-
padne opét manzelce. VEéno se nevratilo vdové automaticky, ale musela vii¢i nému
vznést narok na vraceni. Pouzity ndrok na vraceni véna byl osobnim pravem

vdovy.??!

Vdové byly v fimském rodinném pravu dany i povinnosti, které musela po
smrti manzela dodrzet. Vdova musela dodrzet smute¢ni rok, ktery trval deset me-
sicl. Po dobu smute¢niho roku nesméla Zena uzaviit Zadné nové manzelstvi
a musela po celou dobu nosit smute¢ni Saty. Pokud by vdova tyto povinnosti nedo-
drzela, byl ji udélen trest v podob¢ obéti jedné biezi kravy a nemohla po svém
zemielém manzelovi nabyt Zadny majetek. Teprve za cisafe Augusta bylo stano-
veno, ze nedodrZzeni povinnosti neprovdat se dfive, nez uplyne smute¢ni rok, bylo
sankcionovano tak, ze takové nové uzaviené manzelstvi bylo prohlaseno za ne-

platné.??2

Cisaf Augustus vydal zakon Lex lulia et papia poppaea, kterym se snazil
docilit vétsi miru uzavirani manzelstvi, s nimz byla spojena vychova déti. Ovdovéla
zena me¢la dle tohoto zakona povinnost se do dvou let opétovné vdat. Pokud by
tomuto zakonu nevyhovéla, tak se zacala oznacovat jako caelebs, tedy jako nepro-
vdana, a byla tak stizena soukromopravnimi tjmy. Pokud by se ovdovéla bezdétna
Zena opétovné vdala, a 1 ptesto naddle neméla Zadné potomky, tak byla nazyvana
jako orbus a opét takové manzelstvi bylo stizeno Gjmy. Tresty, které byly bezdét-

nym Zenam ud¢lovany na zaklad€ vySe uvedeného zékona, zrusil cisat Konstantin

219 Pravo pozivaci. Takové pravo lze zfidit pouze k véci, kterou nelze spotiebovat a i pii jejim uzi-
vani si zachova svou hodnotu. Dava-li takova véc plody, smi si je uzivatel ponechat jako vlastni,
srov. BartoSek, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Akademie véd Ceské republiky,
1994.s. 276-277. ISBN 80-200-0243-X.

220 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Ales Cengk, 2016.
s. 219-245. ISBN 978-80-7380-566-1.

221 BartoSek, Milan. Déjiny iimského prdva (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Akademie véd
Ceské republiky, 1995. s. 159. ISBN 80-200-0545-5.

222 Skiejpek, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Ale§ Cengk, 2016. s. 230.
ISBN 978-80-7380-566-1; Stara, Ivana. Rodina a jeji vyznam v rimském pravu. Ostrava: KEY
Publishing s.r.0., 2013. s. 85. ISBN 978-80-7418-184-9.
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teprve po 300 letech jeho uzivani. Jelikoz dédéni podle intestatni posloupnosti za-
kazovalo manzellim stat se dédici a majetkové prospéchy tak ziskavaly pfedevs§im
déti zastaviteltl, bylo pro bezdétnou manzelku mozno ziskat dédictvi po zemielém
manzelovi pouze tak, ze manzel pied svou smrti sepsal zavet', v niz za svou dédicku
ustanovuje svou manzelku, nebot’ jejich manzelstvi bylo ukonceno jako bezd¢-

tné.??

22 Grubbs, Judith Evans. Women and the Law in the Roman Empire: A sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London: Routledge, 2002. s. 103-104. ISBN 0-415-15240-2; Sommer,
Otakar. Ucebnice soukromého prdava iimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011. s. 168. ISBN 978-80-7357-616-5.
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4 Postaveni Zeny v dédickém Fimském pravu

., Deédické pravo byl institut slouzici ke sprave jmeéni ziistavitele a bylo po-
staveno na prevodu majetkovych prayv ze ziistavitele na dédice. Dédictvi obsahovalo
Jjak veskery majetek, tak ale i veskeré zdvazky ziistavitele. Rimské dédické prdavo
znalo dva zpusoby dédeni — ze zaveti a ze zakona. \I obou pripadech méla pravo
takteéz dedit zena. At uz v postaveni manzelky, dcery nebo snachy. V rané dobé rim-
ské spolecnosti neméla dédicka posloupnost primarni ucel rozdeleni majetku
ziistavitele, ale upravovala otdazku, kdo bude po zemrelém pater familias zastavat
rodinnou moc. Postupem casu se v dédickéem pravu dostal do popredi ucel rozdelent

majetku ziistavitele, avsak zabezpeceni rodinné moci stdle zustdvalo jednim z nej-
vvvvv «224

., Zdroven rimské dédické pravo znalo dva systémy prevodii dédictvi — Suk-
cese singularni a sukcese universalni. Pri sukcesi singuldrni dochdazelo k prevodu
Jjednotlivych, konkrétnich véci (tzv. odkazi) naleZejicich do majetku ziistavitele. Za-
vazky ziistavitele v tomto pripadeé na dédice neprechazely. Myslenka prechodu
zavazkii pri sukcesi singuldrni se vyvijela teprve postupem casu. Pri sukcesi univer-
zalni dochazelo k prevodu jmeni (majetku i dluhii) tak, ze deédic zaujal postaveni
zustavitele a tzv. se stavel na jeho misto a pokracoval v majetkopravni osobnosti
zuistavitele. Takovému univerzalnimu dédici pravo umoziiovalo rozhodnout se, zda
dedictvi jako celek prijme, ¢i odmitne. Sukcese univerzalni dovolovala mit i vice
dédicii nez jednoho, tedy tzv. spoludédice. Spoludédicové nabyli pozistalost jako

jeden celek a kazdému z nich ndlezela pars quota®>. %%

4.1 Testamentarni posloupnost
,, Testamentdarni posloupnost Fimské pravo povazovalo pri prevodu dédic-

kych prav za prednostni. Podle Fimského prava méla vzdy, za kaZdych podminek

...................................................

224 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 41.

225 Cast (podil) z celku pozistalosti, srov. Barto$ek, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 205. ISBN 80-200-0243-X.

2% Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v imském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 41.
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prednost platna zavet, ve které byla urcena vule zustavitelova. Platnou zavet mohli
uzavrit pouze rimsti obcané a Latini, kteri museli mit v dobé zrizeni zavéti pravni
zpuisobilost k jejimu uzavreni, kterou si museli uchovat az do jejich smrti. Jinak se
testament stal az na konkrétni vyjimky neplatnym: zaveét se nestala neplatnou, jest-
lize se osoba stala po zrizeni duSevné chorou, marnotratnikem, onemi nebo
ohluchne. V takovém pripadé bude zavet stale platna. Dalsimi osobami, které
mohly zridit zavet a zaroven byly rimskymi obcany ci Latiny, ale nemély plnou
pravni zpiisobilost ke zrizeni zaveti, byli synové, Zeny jako manzelky, dcery ¢i sna-
chy v postavent osob alieni iuris a statni otroci. Zeny v postaveni osob sui iuris byly
opravneny zridit zavet pouze se souhlasem svého porucnika, tzv. tutore auctione.
Zridit zavet mohly Zeny sui iuris po dovrSeni dvandcti let véku. “?*" Coz vyplyva

| Z niZze uvedeného ustanoveni Digest:

D. 28, 1, 5, Ulpianus libro sexto ad Sabninum: A qua aetate testamentum
vel mascduli vel feminae facere possunt, videamus. Verius est in masculis quidem

quartum decimum annum spectandum, in feminis vero duodecimum completum.??®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud by Zeny ztidily svou zavét pred
dovrSenim dvanactého roku zivota, stala by se takova listina neplatnou. Pficemz
dalsi ustanoveni Digest dava tuto zpusobilost ke zfizeni testamentu pouze zené,
ktera je osobou sui iuris, jak jiz bylo i vySe zminéno, a takové moznosti se nedava

zeng¢ alieni iuris ani v tom piipadé, Ze by ji byl dan souhlas jejiho otce:

D. 28, 1, 6, Gaius libro septimo decimo ad edictum provinciale: Qui in po-
testate parentis est, testamenti faciendi ius non habet, adeo ut, quamvis pater ei

permittat, nihilo magis tamen iure testari possit.??

227 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v imském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 43.

228 Ulpianus. Dig. 28, 1, 5.
D. 28, 1, 5, Ulpianus v 6. knize K Sabinovi: Uvazujme o tom, od jakého véku mohou muz nebo
zeny poridit zavet. Je spravné, aby to u muze bylo od ¢trnacti let, zatimco u zen od dovrSeni
dvanacti let, srov. Blaho, Peter a Vaiikova, Jarmila. CORPUS IURIS CIVILIS
DIGESTA — Tomus I. Zilina: Eurokédex, 2008. s. 547. ISBN 978-80-89363-07-0.

229 Gaius. Dig. 28, 1, 6.
D. 28, 1, 6, Gaius v 17. knize K provinénimu ediktu: Ten kdo je pod moci rodi¢e, nema zplso-
bilost poridit zaveét, a to az do té€ miry, Ze i kdyby dostal od otce svoleni, nemohl by podle prava
zavét poridit, srov. Digesta seu Pandectae. Tomus Il. Fragmenta selecta. Liber XVI-XXXV.
Digesta neboli Pandekty. Kniha XVI-XXXV. Vybrané éasti. Pteklad M. Skiejpek. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. s. 547. ISBN 978-80-246-4332-8.
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4.1.1 Vznik testamentu

,, Testament neboli zavet byl jednostranny pravni akt, ve kterém zustavitel
Jjmenoval jednu nebo vice osob za své dédice. Platnou zavet mohli uzaviit pouze
Fimsti obcané a Latini a ti museli mit v dobé ziizeni zavéti pravni zpiisobilost k je-
Jjimu uzavreni, kterou si museli uchovat az do jejich smrti. Jinak se testament stal
az na konkrétni vyjimky neplatnym: zaveét se nestala neplatnou, jestlize se osoba
stala po zrizeni dusevné chorou, marnotratnikem, onémeéla nebo ohluchla. V tako-
vem pripade zavet byla stale platna. Dalsimi osobami, které mohly zridit zavet
a zaroven byly rimskymi obcany ¢i Latiny, ale nemély plnou pravni zpiisobilost ke
zFizeni zaveti, byli synoveé, Zeny jako manzelky, dcery ¢i snachy v postaveni osob
alieni iuris a statni otroci. V pocatcich rimského statu Zeny de facto ani nemély
majetek, ktery by mohl byt predmétem jejich dédictvi, jelikoz veskeré véno pri uza-
vireni manzelstvi se dostavalo do moci jejich manzela. Postupem casu se i Zeny
stavaly osobami sui iuris a cisar Hadridn ustanovil ve svych reformdch, ze kazda
svobodna zZena ma pravo viastnit majetek a tim i pro sviij majetek zrizovat testament
a v ném urcit svého dédice. Zeny v postaveni osob sui iuris byly opravnény ziidit
zavet pouze se souhlasem svého tutora, tzv. tutore auctore, ktery dohlizel na veskeré
jeji pravni jednani zdavaznéjsi formy. Mezi tyto zdvaznéjsi formy jednani se radilo
i ziizeni testamentu. Zeny v postaveni osob sui iuris mohly ziizovat testament teprve
testamentem mancipacnim. Zenské knézky Vestalky byly opravnény ziizovat zavet

i bez tutora. “230

., Zavet byla platna, pouze bylo-li vV ni ustanoveni obsahujici dédice. Toto
pravidlo se stalo platnym, jelikoz testament mohl obsahovat i rizna narizeni pro
pripad smrti ziistavitele, jako byly napriklad odkazy, manumisse, jmenovani poruc-
nika ¢i ustanoveni o vychove synii a dcer. Praveé tato narizeni se stala platnymi
V tom pripadeé, Ze zavet obsahovala ustanoveni o dédici nebo dédicich a jestlize
pravé toto ustanoveni o dédici bylo platné. Zustavitel mohl zavet menit az do své
smrti podle své vlastni viile. Proto, aby byl testament platny, bylo nutné, aby zusta-
vitel v dobé zrizeni zavéti byl pravné zpusobily zridit svou posledni viili v podobé

zaveti, aby si sam ziistavitel uvédomoval svou zpiisobilost zavet zhotovit, aby zavert

230 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 43-44.
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obsahovala predepsanou pravni formu a zaroven, aby zavet obsahovala ustanoveni
0 dédici, jez podle Fimského prava mél pravni zpiisobilost stat se takovym dédicem
(napriklad dedicem se podle Fimského prava nemohla stat osoba, kterad zapricinila
smrt zustavitele nebo umysiné znehodnotila zavet). Pravni zpusobilost stat se dedi-
cem nevznikla osobam, které neZily ve svazku manzelskem, zcéasti také osobam,
ktere sice zily ve svazku manzelském, ale nemély zadné potomky a také zenam, které
vedly nerestny zivot. V poklasickém pravu nebylo mozné ustanovit vdovy jako de-
dice, jestlize nedodrzely rocni smutek. Stejné tak se nesmeély stat dédici vdovy,
jestlize byly jmenovany jako porucnice svych déti a vdaly se opét drive, nez poza-
daly o jmenovani nového porucnika svych deti a nez novému porucnikovi svych deti

slozily jejich jmeéni. “%3t

Na zeny se v urcitych chvilich dédéni naziralo na jako muze, a to pouze
Vv téch pripadech, kdy zena dédila dédictvi po svych pokrevnich ptibuznych. Toto
nafizeni bylo dano z toho diivodu, aby zena v dédictvi po svych pokrevnich pted-

cich, nebyla nijak omezena a smélo ji byt testamentem odkdzano to mnoZstvi

majetku, jaké zistavitel uznal za vhodné.?*?

,,Dédickou zpiisobilost Zen omezoval zakon Lex Voconia. Tento zdakon usta-
novil, zZe zustavitel, ktery se radil mezi obcany prvni majetkové tridy, nesmél za
svého dedice stanovit zenu. Tento zdakonny prikaz mohl ziistavitel v testamentu
Z casti obejit tim, Ze v odkazu urcil maximalné polovinu svého majetku Zené. Avsak
touto Zenou se mohla stat podle Lex Voconia pouze zustavitelova agnatska dcera
nebo sestra. Zdakon Lex Voconia Vv 1. stol. po Kr. zanikl a tim zanikl i tento prikaz
ohledné omezeni Zen jako dédicii. “**® Dal§imi zdkony omezujici zlistavitele usta-
novit za svou dédicku zenu byly zakony manzelské — tedy Lex lulia et Papia. Tyto
manzelské zdkony zakazaly stat se dédickou té Zeng&, kterd neuzaviela manZelstvi.

A dale tyto zdkony zakazaly bezdétnym Zendm nabyt cely odkazany majetek, nebot’

...................................................

231 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 44-45.

232 Dajczak, Wojciech a kol. Prdvo #imské: zdklady soukromého prdva. Pieklad P. Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 64-65. ISBN 978-80-87382-41-7.

233 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v iimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 45.
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jim bylo fimskymi manzelskymi zakony pfiznano nabyti pouze poloviny takto od-
kazaného majetku. Lex lulia et Papia zistal v platnosti jest¢ dlouho po zruseni

zakona Lex Voconia, a to az do pocatku 5. stol. po Kr.23*

4.1.1.1 Druhy testamentii

.,V Fimském pravu existovalo nékolik druhii zaveti. Kazdy druh zavéti mel
sve zakonem predepsané obsahové i formalni nalezZitosti, které musely byt dodrzeny,
Jinak by se zavet stala neplatnou. Zaveéti se délily na testamenty soukromé a verejné.
Verejné se vyznacovaly ziizenim ve spoluprdci se statnim orgdnem. Rimské pravo
délilo testamenty na Fadné a mimordadné. Radné neboli klasické zavéti musely ob-
sahovat zakladni formu, aby dosdhly své platnosti. Ovsem mimorddné testamenty
se vyznacovaly pravem splnit méné obecnych formalit a naopak povinnosti splnit
vice formalit, které byly nad ramec obecnych formalit. Timto se rozlisovaly mimo-
radné testamenty na privilegované a zavéti se zprisnénym rezZimem. Zaveéti mohly
byt vytvoreny dvéma formami, a to ustné nebo pisemné. Pisemné se dale delily na

2avéti psané rukou ziistavitele a na zaveéti, které ziistavitel diktoval pisari. “*°

.,V Fimském pravu existovalo nékolik forem testamentii, které se postupem
casu vyvijely, mohlo dojit k jejich zaniku nebo doslo k jejich reformé, ¢imz se jednak
prodlouzila jejich platnost a jednak doslo k prizpiisobeni vyvoji spolecnosti a mys-
leni v Fimském pravu. Zeny jako ziistavitel nemély pravo ziizovat dva nejstarsi typy
testamentu — testamentum comitiis calatis a testamentum in procintu. Bylo to dano
predevsim tim, Ze Zeny v nejstarsich dobach rimského prava byly podrizeny pod
manus a byly v postaveni osob alieni iuris. A pravé osoby alieni iuris nemély pravo
zFizovat testament. Postupem casu trvani rimského stdtu se Zeny stavaly osobami
sui iuris, které mely svého tutora, tzv. tutore auctore, ktery dohlizel na veskeré jeji
pravni jednani zavaznéjsi formy. Mezi tyto zavaznéjsi formy jednani se radilo i zri-

zeni testamentu. Zeny v postaveni osob sui iuris mohly od doby uznani testamentu

23 Dajczak, Wojciech a kol. Prdvo #imské: zdklady soukromého prdva. Pieklad P. Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 66-67. ISBN 978-80-87382-41-7.

235 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v imském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 45-46.
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mancipacniho zrizovat zaveti, avsak pouze za pritomnosti jejich porucnika. Zenské

knézky Vestalky byly opravnény ziizovat zaveét i bez porucnika. “*°

I pfestoze fimské dédické pravo zacalo byt vici zenam jako ztstavitelkam
¢im dal vice benevolentnéjsi, nestalo se tak pro Zeny v postaveni svédku pfi zfizo-
véni testamentu. Zeny byly vzdy osobami, které nesmély byt ptizvany jako svédci
pii ziizovani zavéti. A to ani v tom piipadé, Ze byly v postaveni osoby sui iuris.
Tento zakaz byl pro Zzeny alieni iuris ziizen z toho diivodu, Ze takové Zeny nebyly
podle fimského prava zptisobilé k samostatnému ztizeni testamentu, a z tohoto uve-
deného diivodu fimské pravo odvozovalo i jejich nezptsobilost stat se svédkem pfi
ziizovani zavéti. TaktéZ se nezpusobilost Zen v postaveni alieni iuris stat se svéd-
kem pii zfizovani zavéti odvozovala od jejich podiizeného postaveni, nebot’ byla
ustalena zasada, ze nikdo, kdo podléha moci ziizovatele zavéti, se nesmi stat svéd-
kem pfi jejim zfizovanim. I piestoze Zeny v postaveni osob Sui iuris byly zptsobilé
ziidit testament, fimské dédické pravo jim neptiznalo zpisobilost stat se svédkem
pii zfizovani zaveti. Lze tedy zpozorovat, Ze ackoli fimské dédické pravo bylo ¢im

wewvr

kého prava zlstaly i nadale nezménény.’

4.1.1.2 Nepominutelny dédic

., Zakon dvandcti desek umozioval ziistaviteli, aby si vybral jakéhokoli de-

vvvvvv

dédice, ktera nemusela byt ani jemu osobou blizkou. Ziistavitelovy nejblizsi osoby
mohly byt v ranych dobach rimského statu opomenuty v zaveti. Vyvojem casu za-

caly vznikat nazory, Ze osoby ziistaviteli blizké (manzelka, dcery, synové) nesmély

byt v zavéti opomenuty, a vznikl tak pojem nepominutelny dédic. “*%®

...................................................

2% Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 46.

27 [ustiniani Institutiones = Justinidnské instituce. Preklad P. Blaho a M. Skfejpek. Praha:
Karolinum, 2010. s. 137. ISBN 978-80-246-1749-7.

238 pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 50.
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,» Nepominutelny dédic musel byt v testamentu jmenovité oznacen a vyslovné
uveden dedicem — podle civilniho prdva postacilo, aby se nepominutelny dédic stal
dedicem alespon nepatrné casti dedictvi; a v pripade, ze nebyl uveden jako dedic,
tak muselo byt vyslovné uvedeno jeho vydédeni z poziistalosti. “?*® Pokud by se viak
stalo, ze by doslo k opomenuti manzelky, ¢i dcery jako dédicky v zavéti a nebylo
Vv ni vyslovné uvedeno, ze prave ta zena je z dédictvi zustavitele vydédéna, nevedlo
takové opomenuti k neplatnosti zavéti, jako by se tak stalo pfi opomenuti syna, ale
takova de facto Spatné€ sepsana zavét' se pouze pretvorila do té€ formy, ktera byla ze
zékona mozna a platna. Takové opomenuti zlstavitele se dalo spravit dvéma zpu-
soby, a to podle toho, jakému okruhu osob bylo dédictvi zavéti odkazano. Tedy,
pokud by dédicové nepattili do rodiny, ale byly to osoby cizi, pak takové zeny ob-
drzely z celého dédictvi jeho polovinu, kterou si rozdé€lily rovnym dilem.
A v piipadg, Zze by dédicové byly osoby z okruhu sui iuris, pak takové zeny obdr-
zely takovy dédicky podil, ktery by jim pfipadl pii dédéni zdkona, kdyz by
zustavitel zadnou zavét nesepsal. Takovy postup sice nevedl k plné akceptaci zi-
stavitelovy vtle, ale zajistoval, Ze opomenuté Zeny v zavéti budou mit taktéz jako

dédicky prvni tiidy narok na ¢ast dédictvi po zistaviteli.?4

,,Za dob cinnosti prétora dostal nepominutelny dédic zakonné pravo na po-
vinny podil ve vysi Y hodnoty dédictvi, jehoz vysi by dédic ziskal v posloupnosti
intestatni. AvSak i v tomto pripadé mohl zustavitel dédice vydedit. Podle civilniho
prava postacilo, aby nepominutelni dédicove, kteri byli zustavitelem v testamentu
vydeédeni, mohli byt vydédeni tzv. mezi ostatnimi. Avsak podle prétorského prava
bylo prétorem narizeno, zZe vsichni synové, vnuci i pravnuci musi byt v testamentu
vydedeni jmenovité. Podle narizeni prétora dcery, vaucky i pravnucky postacilo vy-
dedit mezi ostatnimi. Takto vydédeéni musi byt i déti narozené po zrizeni zavéti. Do
Justinianskych reforem se nemusel v zaveti uvadet duvod vydeédéni nepominutel-
ného dédice, ale cisar Justinian svymi reformami zavedl zdkonem taxativné
vyjmenované divody, pro které ziistavitel mél pravo vydédit svého zakonného de-

dice. Urcity ditvod musel zustavitel v zaveéti uvést (napr. nemravny zivot, ohrozovani
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Zivota zustavitele zakonnym dédicem, nevdeécné chovani viici zustaviteli, aj.). Na-
stala-li situace, ze nepominutelny dédic nebyl v zaveéti zminen, mél pravo podat
zvlastni stiznost u soudu, tzv. hereditatis petitio. “?*! Za doby cisafe Justinidna se
tak stalo z toho dtvodu, ze se zavedla takova praxe, Ze vule zistavitele ma byt

uznavana do jeji plné miry?*, coz je uvedeno i v nize uvedeném ustanoveni Digest:

D. 50, 17, 12, Paulus libro tertio ad Sabinum: In testamentis plenius volun-

tates testantium interpretamur.?*3

4.1.1.3 Dédicka substituce

.,V Fimském prdavu existovaly zvlastni pripady pro ustanoveni ndahradniho
dédice (at uz muzského ci Zenského dedice), nazyvajici se substituce. Tyto substi-
tuce byly moznosti ustanovit nahradniho dédice pro pripad, zZe by drive ustanoveny

deédic dédictvi nenabyl. Rimské pravo znalo tii druhy substituci — substituce obecnd

(vulgdrni), substituce pupildrni a substituce quasipupillarni. “?*

., V substituci obecné (vulgarni) ziistavitel ustanovil nékolik dédicii riizného
stupné. Bylo tak ucinéno pro pripad, Ze by se osoba, kterou stanovil svym dédicem,
se déedicem nestala. V pripade, Ze by se dédicem osoba drive ustanovend nestala,
nastoupil za ni druhy (nahradni) dédic. Za druhého deédice mohl nastoupit treti de-
dic, atd. Pocet nahradnikii byl neomezeny. Substitutus (zdastupce) nastoupil za
dédice v pripade, ze dédic nemohl nabyt dédictvi (napviklad proto, Ze zemrel diive,
nez dedictvi nabyl, dédic nebyl zpusobily nabyt deédictvi, nebo také proto, ze dedic

byl impotentni, aj.), nebo Ze dédictvi odmitl. “**
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,,Substituce pupillarni mél pravomoc udélit pouze otec nedospélého syna
nebo dcery, a to pro pripad, ze by syn nebo dcera jako dédici zemreli pred dosaze-
nim své zletilosti a nebyli by pravné zpusobili poridit svou zavet. Touto substituct
tedy naridil otec svemu nedospélému ditéti dedice (tzv. pupillarniho substituta), pro
pripad, Ze by dité zemrelo pred dosazenim zletilosti. Otec mohl své dité jako nepo-
minutelného dedice ve sve zaveti vydedit. V takovém pripadé nemohla byt
uskutecnena substituce pupildarni, protoze pravé ta byla pro svij vznik vdazana na
vyslovné urceni ditéte dédicem. Substituce pupillarni zanikla pro néekolik moznych
situaci — zemrelo-li dité pred smrti jeho otce; vystoupil-li syn nebo dcera za Zivota
otce z jeho moci; stalo-li se dité dospélym nebo se dostalo k hranici véku blizké
dospélosti; dostalo-li se smrti svého otce pod moc jiné osoby, nebo doslo-li k 0svo-
jeni syna nebo dcery po smrti otce, pupillarni substitut mél oprdavnéni Zadat vydani

jméni, které by nalezelo porucenci bez osvojent. “?*°

., Substituci quasipupillarni mohl povolit zridit viadar otci, ktery mél dospe-
lého syna nebo dceru, kteri nebyli pravné zpiisobili pro svou choromyslnost ziizovat
zavet a ustanovovat své dédice. Otec svému choromyslnému synovi nebo dceii mohl
Jjmenovat jeho dédice, pro pripad, Ze by choromysiny syn nebo dcera zemreli. Pokud
nemél choromysiny potomek své viastni deti, kterée mohly byt jmenovany dédici,
mohli byt takto jmenovadni potomci ziizovatele substituce (tedy bratvi ¢i sestry cho-
romysiného ditéte). A jestlize nebylo ani takovych pripadnych deédicii, mohl
zrizovatel ustanovit dédicem kohokoli jiného. Substituce quasipupilldrni zanikla
nabytim pravni zpiisobilosti choromysiného ditéte. Ten poté byl zpiisobily zridit za-

vét a ucinit viastni pravni rozhodnuti o svém dédici. %'

4.1.2 Zanik testamentu
., Rimské pravo posuzovalo zanik testamentu z nékolika hledisek — zrusenim
a neplatnosti. Testament mohl byt zruSen z viile ziistavitele (tzv. testamentum rup-

tum) ¢i na zakladé jinych pricin bez viile zustavitele, kviili kterym dochazelo ke

246 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v Fimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 51-52.

247 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v iimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 52.

82



zruSeni testamentu. Testament se stal neplatnym jiz pri svém vzniku pro formalni
nedostatky, nebo v pripade, Ze testament byl tzv. nespravedlivy. Nespravedlivym se
stal, jestlize v testamentu zuistavitel neoznacil svého syna jakozto nepominutelného
dédice. “?*® Timto lze uvést, jak slabé postaveni mély zeny v fimském pravu dédic-
kém, nebot’ v piipad¢, ze by se stalo, ze zlstavitel v zavéti opomnél uvést svou
manzelku ¢i dceru, zaveét' se i prestoze jsou obé nepominutelnymi dédickami, ne-
stavala neplatnou. Opomenuté Zeny mély pravo podat viuci nespravedlivé zaveéti
7alobu. Zaloba byla podana s tim odivodnénim, Ze zfizovatel zavéti sice zavét’ se-
psal podle fimského prava, ale nesepsal ji tak, aby i splnil svou povinnost vici
rodin€. Takovou zalobu sméla podat kazda opomenuta zena. Omezeni v jeji Gcin-
nosti v§ak bylo pro zenu jako sestru zustavitele. Sestra byla uspésna s takovou
zalobou jen v tom ptipadé, ze v zavéti byl ustanoven 1 takovy dédic, ktery mél Spat-
nou poveést. A pravé vici takovému dédici se Spatnou povésti sméla sestra
zustavitele podat zalobu, S niz byla také Gspésna, nebot’ sestra nemohla byt uspésna

s takovou zalobou vii¢i dédictim, ktefi by $patnou povést neméli.?4°

,,Podle starého civilniho prdava vytvorenou, platnou zavet mohl ziistavitel
podle své viastni ville kdykoli zrusit, a to takovym zpiisobem, Ze ziidil novou, plat-
nou zavet. Starsi zavet byla nahrazena novéjsi, platnou zaveti i v pripade, ze starsi
zavet obsahovala tzv. derogacni klauzuli, kterou ziistavitel prohlasoval, Ze pozdeji
Jjim vytvorena zavet nemohla nabyt platnosti. ,, Zvlastnim ditvodem zrusujicim tes-
tament byla v Fimském pravu skutecnost, jestlize se po jeho zrizeni narodil novy
nepominutelny dedic. Stejné ucinky méla adopce, nebo snatek zakladajici prisné
manzelstvi. “ Civilni zaveti vzniklé prostiednictvim mancipace nebylo mozné zrusit
prostiednictvim vzniku nového testamentu. Testament vznikly pomoci mancipac-
niho obradu platil do té doby, dokud se mohl dokazat jeho prubéh. Zavet podle
preétorského prava nebylo mozné predchozim zpiisobem zrusit, tedy nahradit dri-
vejs§i  zavet zaveti noveéjsi. Zruseni testamentu bylo V prétorském prdavu
Jjednodussi - postacilo, aby ziistavitel zavet umyslné znicil roztrhanim, porusenim

pecetnich motouzii nebo peceti, apod. Tento postup zniceni testamentu byl az prilis
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jednoduchy a nékdy se stalo, ze doslo k zniceni testamentu omylem. Takto zniceny
testament se musel znovu zapecetit pred sedmi svédky (opet mezi svedky nesmeéla
byt zena). Znicenim se tedy v rimském pravu chapalo jakékoli otevieni zaveéti
a z toho duvodu byl praktikovan uredni obrad pri otevirdni testamentii. V justini-
anskem pravu se zacalo wuzndavat kazdeé otevieni testamentu, které se
neuskuteciovalo urednim obradem otevirani zaveti. Zacalo platit pravidlo, Ze za
zrusené bylo povazovano vse, co ziistavitel chtél skutecné v testamentu zrusit. Diky
Justinianskému pravu postacilo zavet' zrusit primym odvolanim testamentu pred
urednikem a tremi svédky, jestlize uplynulo deset let od zrizeni zavéti ziistavite-

lem, “2°0

,, Testament (tzv. testamentum irritum), ktery byl sice platné zrizen, mohl byt
zruSen i bez viile ziistavitele, jestlize zustavitel utrpél snizeni pravnih0o postaveni.
Pokud by se stalo, zZe ziistavitel by jeste pred svou smrti opét dosahl svého pravniho
postaveni, musel projevit svou viili, Ze testament zrizeny pred jeho kapitisdeminuci
mél opét platit. Testament (zzv. testamentum destitutum), ktery byl taktéz platné zri-
zen a zruSen i bez viile ziistavitele, jestlize dédicové oznaceni v testamentu se dédici
nestali. A to tim, ze nechteli byt dédici, nebo zZe zemreli diive nez ziistavitel, nebo ze

nesplnili podminky, které jim byly zavéti ulozeny. “*>

4.1.3 Dédické zaloby

., Proto, aby mohl opravnény deédic podat zalobu, bylo nutné védet, zda se
Jednalo o dédice podle prava civilniho nebo prétorského. “?*

,,Podle civilniho prava mohl podat dédic muzského i Zenského pohlavi Za-
lobu hereditatis petitio, kterou se domahal vydani veci nebo penéz z pozistalosti,
Jelikoz sam sebe povazoval za dédice nebo z jiného vizného ditvodu. Zalovanou se

stala osoba, ktera méla danou véc nebo penize v drzeni. Jestlize Zalovana osoba

...................................................
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majici v drZeni véc, spor prohrala, bylo dulezité, zda véc drzela v dobré vire ci ni-
koli. Pokud vec drzela v dobré vire, byla povinna vratit vse, co z poziistalosti
nabyla, vcéetné nespotiebovanych plodii. V pripade, Ze osoba danou véec prodala,
byla povinna vratit i penize, které ziskala prodejem véci. Pokud nedrzela véc
V dobré vire, byla povinna vratit vSe, co z poziistalosti nabyla, véetné plodu nespo-
trebovanych i spotrebovanych. Jestlize zalovana osoba majici v drZeni penize, spor

prohrala, musela vratit viechny penize, které poziistalosti ziskala. “*>

., Podle prétorského prava mohl podat dédic muzskeho i zZenského pohlavi
zalobu interdictum quorum bonorum, cimz se domahal vydani véci z poziistalosti
PO osobe, ktera vec méla v drzeni. Dédic, ktery mél drzbu vécné podlozenou, vyhral

spor i proti civilnimu dédici. %>

4.2 Intestatni posloupnost

,, Intestatni posloupnost nastupovala podle Fimského prava teprve poté, kdyz
osoba zemrela bez zaveéti, i ji za svého Zivota neporidila, nebo ji za svého Zivota
poridila, avsak ji zridila jako neplatnou, anebo se za Zivota zrizovatele stala neplat-

nou, “25°

,,Osoby, které byly opravnéné ze zdakona zdedit majetek po ziistaviteli, mu-
sely byt zpiisobilymi nabyt majetek, a to az do doby nabyti dédictvi. Intestatnim
dédicem se mohl stat pouze Fimsky obcan, kterym mohl byt podle rimského prava
| nasciturus. Podminkou bylo, aby nasciturus existoval jiz v dobé smrti ziistavitele,
at' uz se jednalo o pohlavi muzské nebo Zenské. I touto podminkou se zakladal pri-

buzensky pomér mezi zemrelym a dédicem. Pribuzensky pomér musel byt mezi

zemielym a jeho dédicem jiz v dobé smrti ziistavitele. “?%

...................................................
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., Nezpiisobilymi deédici se urcité osoby staly ze zdkona, nebo se takovymi
mohly stat i osoby, které zpusobilymi byly, ale porusenim predem stanovené pod-
minky se staly nezpiisobilymi. Ze zdkona byli nezpiisobilymi stat se dédici otroci;
krestané, kteri se vzdali své viry, tzv. odpadlici, peregrini, nekteri vyznavaci jinych
nabozenskych uceni, nez bylo kiestanstvi a déti velezradcii. Zeny Vestalky byly
opravnené dedit z testamentu i testament zrizovat. Ale nesmély se stdt intestdatnimi
dedici a zaroven, jestlize nezridily zavet, veskery jejich majetek pripadl statu, jeli-
koz v Fimskem pravu platilo pravidlo, Ze nikdo po nich nesmél intestatné dedit.
Podle nejstarsiho, civilniho prava, nesméli taktéz dédit ze zakona Latinové. Osoby,
které nevyzadaly do jednoho roku porucnika pro své nedospélé dite, nesméji dedit
po tomto nedospélém diteti. ,, Vdova, porusivsi rok smutecny, a matka, provdavsi se
znova, nezli vyzadala détem nového porucnika a jemu vydala jmeéni jejich, mohou

dediti ab intestato pouze po svych pribuznych do 3. stupné véetné. « %’

.,V Fimském pravu platila az do justinianskych reforem dualisticka uprava
intestatniho dédeni. Byla platna zdkonnd posloupnost dédicu podle civilniho a pré-
torského prava. Nékteré osoby se staly dédici podle civilniho prdava (hereditas
legitima) a nékteré byly povolany jako dédici podle prava prétorského (bonorum
possessio intestati). Civilni pravo rozeznavalo dédice podle pribuzenstvi agnat-
ského a prétorské pravo podle pribuzenstvi kognatského. Teprve Justinianovymi
Novelami ¢. 118 a 127 se uzdkonila intestatni posloupnost pouze podle kogndtského

pribuzenstvi. “*8

4.2.1 Civilni pravo
., Povolani zakonného dédice podle civilniho prava dochazelo na zakladeé
Zakona X1 desek. Uplatnioval se zde vyznam podrobenosti moci otcovské a rozdil

osob muzského a Zenského pohlavi. Dédici podle civilniho prava dédili majetek po
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zuistaviteli okamzikem jeho smrti. Osoby opravnéné stat se civilnimi dédici byly po-

volany k dédictvi pouze jednou. “*>°

,, Civilni pravo rozeznavalo zdakonné dédice podle trech skupin. Prvni trida
byly osoby sui heredes neboli dédici viastni, do druhé tridy patrili agnati a do treti
tridy gentiles neboli prislusnici rodu. Dédici se povolavali k nabyti dedictvi, které
jim podle zdkonné posloupnosti nalezelo. Nejprve se povolavali dedicové z prvni
tridy. Doslo-li K tomu, Ze nebyl Zadny sui heredes, povolala se osoba z druhé deé-
dickeé tridy. Nebyl-li zadny agnat, povolal se kdédictvi tzv. ostatni prislusnik

rodu. «260

., PFi vyuZiti zakonné posloupnosti v dedickém pravu prvni tridy, se povola-
vaji osoby, které byly v dobé smrti ziistavitele pod moci ziistavitele a jeho smrti se
staly osobami sui iuris. Stejné tak se jako dédici prvni tiidy povoldvaly osoby, které
by byly v dobé smrti ziistavitele podrobeny jeho moci, avsak situace, kterd zakld-
dala otcovskou moc, nastala az po smrti ziistavitele. Byly to osoby, které se narodily
po smrti zustavitele, nebo osoby, které se vratily z valecného zajeti, aj. Zemrela-li
Zena, zadny ze sui heredes nebyl opravnen byt dédicem jejiho majetku. Majetek ze-
mrelé Zeny vzdy dédil jeji nejblizsi agnat. Sui heredes se tak mohly stat osoby, které
byly pod ziistavitelovou moci — konkrétné synové a dcery ziistavitele (prirozené
I adoptivni), manzelka. Mezi osoby sui heredes radilo civilni pravo i vauky, vaucky,
pravnuky a pravnucky, ale pouze za predpokladu, Ze jejich otec nebyl pod moci
svého otce, napriklad proto, Ze jejich otec zemrel drive nez jejich dedecek nebo
Jjejich otec emancipact vystoupil zpod moci svého otce. Vyjimkou se stal pohrobek,
at' uz zenského ¢i muzského pohlavi. Tyto osoby nazyvalo Fimské pravo jako domaci
dédice (domestici) i jako dédice nutné (heredes necessarii), tito nutni dédicové ne-
meéli pravo dédictvi odmitnout. Zakonné dédictvi v prvni tridé se vyznacovalo tim,
ze dedictvi, které pripadlo pro manzelku, syny a dcery zustavitele, se délilo rovnym
dilem, tzv. podle hlav (in capita). Vzdalenejsi potomci, jako byli vauci, vaucky,
pravnuci a pravnucky, dédili dédictvi tzv. podle kmenii (in stirpes), tedy tak, Ze jeden

dil pripadne vidy na jeden kmen a v tom daném kmeni dédi povolané osoby podle

29 Pelikanova, Hana. Postaveni Zeny v iimském pravu. Plzet, 2019. Diplomova prace. Zapado-
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hlav. Podle civilniho prdava nejsou vlastnimi dédici emancipovani synové a dcery

ziistavitele a tyto z otcovské moci propusténé déti nemaji pravo na dédictvi. 25!

,, Druha trida zdakonnych dédicii se povolavala pouze v pripade, Ze nebyl
zadny mozny sui heredes. V pripadeé agnatskych dedicii se povolavali ti nejblizsi
agnatsti pribuzni. Radili se mezi né bratii i sestry zemielého. Jestlize Zddné souro-
zence zemriely nemél, povolavali se zemrelého strycové, poté bratranci i sestrenice,
a tak se postupovalo stale dal bez zadného omezeni stupné muzského pribuzenstvi,
ke kterému se smélo dojit. Slo-li o pFibuzenstvi Zenské, mohly byt povoliny pouze
konkrétni agnatské pribuzné zemrelého. Byly to sestry a matka zemrelého. Dalsi

agnatsti zensti dédici nesméli byt do dédictvi povolani. “?®2

., Treti trida zakonnych dedicui se povolavala, jestlize zuistavitel nemél zZad-
ného svého agnatského pribuzného, ktery se mohl stat jeho dédicem. V tomto

pripadé se povolal prislusnik rodu. “*®3

4.2.2 Prétorské pravo

., Povolani zakonného dédice podle prétorského prava dochazelo na zaklade
prétorského ediktu. Uplatnoval se zde vyznam podrobenosti moci otcovské a rozdil
osob muzského a Zenského pohlavi. Dédici podle prétorského prava dédili majetek
po zustaviteli prijetim jeho majetku za svuj. Dédeni nebylo v tomto pripadé auto-
matické a tito dedici byli opravneni dedictvi odmitnout. Prétorské pravo vytvorilo
ctyri dedické tridy. Prétor povoldaval kazdou tridu postupné a zdroven dédice
Unitr kazdé skupiny povoldval postupné a nabizel jim dédictvi. Urcité osoby v jedné
dedické tride prétor povolaval i vicekrat. Osoby, které se mohly stat pripadnymi
dédici, se mohly prihlasovat k dédictvi, a to na zdklade prétorem vyhlasovanému

bonorum possessio ab intestato. 2%

...................................................
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., Prvni dédicka trida se nazyvala unde liberi a tvorila vsechny zustavitelovy
deti (tzv. descendenty) véetné manzelky, ktera byla v dobé ziistavitelovy smrti pod
jeho moci, ale i véetné déti (taktéz descedenti), které diive byly pod moci ziistavite-
lovou, ale vstoupily do svazku manzelského a po rozvodu manzelstvi se staly
osobami sui iuris — jednalo se tedy o emancipované syny a dcery ziistavitele. Dédi-
cem Vprvni tride tedy byla i manzelka ziistavitele, kterda byla pod moci
zustavitelovou a méla se zustavitelem uzaviené matrimonium cum manu. Do prvni
dedicke tridy nendlezely mimomanzelské deti. V prvni dédické tridé se neuplatioval
proces postupného povolavani jednotlivych dedicii, ale byli povolani vsichni dédi-
cové prvni tridy najednou. Dédictvi se mezi tyto osoby délilo tzv. podle kmenui (in
stirpes), tedy tak, Ze jeden dil pripadl vidy na jeden kmen a v tom daném kmeni

dedily povolané osoby podle hlav. “?%°

., Druha dédicka trida nazyvana unde legitimi v sobé zahrnovala ty v§echny
dédice, kteri by byli opravnéni dédit podle civilniho prava. Tedy podle posloupnosti

sui heredes, agnatsti pribuzni a ostatni rodovi prislusnici. “®®

,, Ve treti tridé nazyvané unde cognati byli jako dédicové povolani pokrevni
pribuzni ziistavitele. Tito pokrevni pribuzni zustavitele mohli byt povolani pouze do
Sestého stupné. V pripade, Ze byli descedenty sourozencu, pak mohli byt tito deédi-
cové povolani az do stupné sedmého. Jako descendenty sourozencii chapalo rimské
pravo manzelské a nemanzelské déti po matce i jako vSechny pribuzné osoby se
zustavitelem v pobocné linii, jejichz pribuzenstvi bylo vytvoreno Zenou. Prétorskym
pravem doslo k omezeni povolani dédicii. Poziistalost se délila ve treti trideé rovnym

dilem, tzv. podle hlav. “?®

., Do ctvrté tiidy nazyvané unde vir et uxor byli prétorskym pravem razeni
pozustaly manzel nebo manzelka. Aby ve ctvrté tride mohl byt povolan poziistaly
manzel nebo manzelka bylo nutné splnit podminku, Ziti v Fadném manZelstvi az do
smrti jednoho z manzelii. Opakované byla k dédictvi vyzyvina manzelka, ktera Zila

pod moci manzelovou. Razena zde byla i manzelka zistavitele, jakozto osoba sui

...................................................
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iuris. Tato manzelka nikdy nebyla pod moci manzelovou a jejich manzelstvi bylo

uzavieno jako matrimonium sine manu. “?°8

4.2.3 Cisarské pravo

., V obdobi principatu doslo k uprave dedictvi mezi matkou a jejimi détmi.
Od vilady cisare Hadriana, tertullianskym usnesenim sendtu, svobodna Zena majici
tri deti a propustenka majici ctyri déti mohly byt povolany jako dédici po jejich
detech. Pred matkou mél prednost viastni syn nebo dcera zemrelého ditéte (tedy
vauk nebo vanucka matky zemrelého ditéte). Pred matkou mel prednost také agndat-
sky pribuzny ditéte, tedy agndatsky bratr nebo agnatska sestra z otcovy strany.
Agnatska sestra byla povolana spolecné s matkou zemielého ditéte a mély narok na
stejny podil. Pred matkou mél prednost také otec zemrelého ditéte, ale pouze za
predpokladu, Ze jsou pripadnymi dédici jen otec a matka ditéte. Tim se manzelské

i nemanzelské déti po matce staly dédici v druhé dédické tride. “?%°

., Orfitianskym usnesenim sendtu od vlady cisare Marka Aurelia byly mat-
ciny deti od r. 187 po Kr. povolavani jako dédici pred otcovymi a matcinymi
agnatskymi pribuznymi. Tim se manzelské i nemanzelské déti po matce staly dedici

v druhé dédické tiidé. “%™°

,, Konstituce cisare Valentiana Il. a cisare Anastasia umoznila dédit vnu-

kiim, vnuckam, pravaukum a pravnuckam z matciny strany. Ddle bylo umoznéno

dedit kognatskym syniim a dcerdam a jejich potomkiim po sobé navzajem. ™t

4.2.4 Justinianské pravo
,, Justinianskymi novellami ¢. 118 a ¢. 127 byla upravena intestatni posloup-

nost dedictvi vskutku radikalné oproti predchozim upravam podle civilniho
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a prétorskeého prava. Zcela vymizelo pravo dédeni agnatskych pribuznych a veskeré
dedeni se soustredilo na pribuzenstvi kogndatske, tedy pribuzenstvi pokrevni. Proces
dedeni se nevztahoval pouze na muze, ale doslo k tomu, Ze se nehledelo na to, zda
pribuzensky vztah je zprostiedkovan Zenou nebo muzem. Justinianské pravo zacalo
vice hledét na nemanzelske deti a jejich matky. Tito dédicové méli narok na 1/6 ma-
Jetku po zustaviteli, v pripade, Ze jejich otec nemél zadné jiné deti a zZil pouze
S matkou téchto deti. Justinianské pravo vytvorilo ctyri dédicke tridy. Podle justini-
anskeho prava se povolavala kazda trida postupné a zaroven dedicové uniti kazdé

skupiny byli povoldvani postupné a bylo jim nabizeno dédictvi. "

,,»Do prvni tridy se clenili synové a dcery (descendenti) zuistavitele a mezi né
se poziistalost délila rovnym dilem, tzv. podle hlav. Vzdalenéjsi potomci se povola-
vali az po blizsich detech a mezi né se poziistalost délila tzv. podle kmenu (in

stirpes), tedy tak, Ze jeden dil pripadl vidy na jeden kmen a v tom daném kmeni
dedily povolané osoby podle hlav. “*™

., Druha trida v sobé obsahovala ziistavitelovy rodice (dédecka a babicku),
plnorode sourozence (bratry i sestry) a jejich deti. Rodice a sourozenci ziistavitele
dedili podle hlav, tedy rovaym dilem. Déti sourozencii dédily tzv. podle kmenii (in

stirpes), tedy tak, Ze jeden dil pripadl vidy na jeden kmen a v tom daném kmeni

dedily povolané osoby podle hlav. “*™

,, TTeti tFida zahrnovala ziistavitelovy polorodé sourozence a jejich deti. Po-
lorodi sourozenci ziistavitele dedili podle hlav, tedy rovnym dilem. Déti polorodych

sourozencii dédily tzv. podle kmenii (in stirpes), tedy tak, zZe jeden dil pripadl vzdy

na jeden kmen a v tom daném kmeni dédily povolané osoby podle hlav. “?"
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,, Ve ctvrté tride byli povolani vsichni ostatni kognatsti pribuzni zustavitele.
Kognatsti dedicové, kteri k sobé byli stejné blizci, byli vzdy povolani najednou a de-
dili podle hlav. “27

Ve smyslené paté tiide se povolaval pozistaly manzel. Déle se zde povola-
vala pozistala manzelka, ktera nebyla hmotn¢ zajisténa (neméla Zadné véno). Této
tzv. chudé vdove ptislusela zdkonem Y4 pozlstalosti, avSak tato 4 nesméla presah-
nout sto liber zlata. Tato Y4 pozustalosti Zené ndleZela pouze v piipadé, Ze se
zustavitelem neméla spole¢né potomky. Kdyby méla Zena se zlstavitelem spolecné
déti, ziskala by pouze pozivaci pravo k Y pozistalosti. Muz jako vdovec nemél

opravnéni ziskat 4 poziistalosti po své zemielé zend.?’’

4.3 Jina porizeni pro pripad smrti

V pripadeé, Ze by zustavitel testament nezanechal, nebo by ho zanechal, ale testa-
ment byl neplatnym jiz pri svéem vzniku, nebo Se stal neplatnym v pritbéhu Zivota
zustavitele, uplatnila se intestatni (zakonna) posloupnost dedictvi. Vedle testamentu
a zakonného deédictvi staly instituty, kterymi ziistavitel mohl konkrétné uvedenym
osobam, at’ uz muzského nebo Zenského pohlavi, pro pripad smrti odkazat cast
sveho majetku. Tyto instituty se nazyvaly odkazy (legata), fideikomisy (fidei-
comissa) a darovani pro pripad smrti. Tyto osoby se nazyvaly odkazovnici,
a protoze jim zustavitel odkazoval jednotlivé, konkrétni veci ndlezejici do jeho ma-

Jetku, dochdzelo tim k sukcesi singuldrni. “?™

., Zustavitel, ktery mél pravni zpiisobilost ziizovat testament, mél pravo zri-

dit i tato porizeni pro pripad smrti. Mezi tyto zustavitele se radila i Zena v postaveni
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osoby sui iuris. Naopak odkazovnikem se mohly stdt zase jen ty osoby, které mély

pravni zpiisobilost stdt se dédici — synové, dcery, manzelka, aj. “*™

4.3.1 Odkazy

., Odkaz byl ze strany zustavitele odkazani majetkového prospéchu (véci pat-
Fici do vlastnictvi ziistavitele) z jeho vlastnictvi odkazovniku, ktery nebyl
ziistavitelovym dedicem. Tvorba odkazu byla prisne formalizovana. Odkaz musel
byt pro odkazovnika ku prospéchu. Stalo-li by se, ze by byla vyse odkazu vyssi, nez
bylo celé dédictvi, byl by odkaz neplatny. Zistavitel mohl udélit odkaz pro neome-
zeny pocet odkazovnikii, tim se také casto stavalo, Ze odkazy se vycerpala cela
pozustalost, a dédic z testamentu se tak stal pouze formdlni dédicem. Toto zarazil
az Lex Voconia, ktery ustanovil, Ze odkaz nesmi mit vétsi hodnotu, nez byla hodnota
dédictvi dédice stanoveného v testamentu. Lex Falcidia ustanovil, Ze minimdlné

Jedna ctvrtina celé poziistalosti musi byt pridélena dédici. “*%

V fimském pravu byla zavedena zasada, ze odkaz nesmél byt oproti pozi-
stalosti pfedluzen. Tato zasada byla zavedena z toho diivodu, ze bylo pozadovano,
aby odkazovnik mél z odkazu alespoii n&jaky uzitek. A tak by odkazovnik rucil za

dluhy pouze do vyse ceny odkazovaného majetku.?8!

., Odkazy byly rozdéleny do ctyrech forem, podle kterych bylo mozné odkaz
odkazovnikovi naridit. Prvni formou byl legat vindikacni (legatum per vindicatio-
nem). Timto typem odkazu odkazovnik muzského ¢i zenskeho pohlavi ziskaval do
viastnictvi urcitou véc, ktera mu byla odkazana. Takto odkazana véc byla z pozii-
stalosti vyloucena. Druhou formou byl legat damnacni (legatum per damnationem),
kterym odkazovnik mohl odkazat nejen véci hmotné, ale predevsim i véci nehmotné,
pohledavky, véci jinych osob, ¢i veci, které maji teprve vzniknout. Treti forma se
nazyvala legatum sinendi modo, v niz zustavitel odkazovnikovi muzského ¢i Zen-

skeho pohlavi odkazoval véc, kterou si mohl ze zustalosti sam vybrat, a tim ziskal
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k takové veci viastnictvi. Posledni, ¢tvrtou formou se stal odkaz percepcni. Tento
odkaz mél podle Prokulianii stejnou formu jako legat vindikacni, zatimco podle Sa-

binianit mohl byt odkaz odkdzan pouze jednomu ze viech dédicii. “?®?

.,V Fimskéem pravu se vytvorilo nekolik druhit odkazii, napriklad odkaz dii-
chodu, odkaz dozivotni vyzivy, odkaz vena, atd. Odkaz véna manzelce zemielym
manzelem byl platny. Odkdzat véeno manzelce mohl i muz, ktery Zadné véno neob-
drzel, jestlize bylo v odkazu odkdzdano véno vedle listiny o zrizeni véna, vraceni
urcitého mnozstvi penéz nebo konkrétni véci.“?®® Jinak by takovy odkaz véna nebyl
platnym. Takovy odkaz véna byl platnym z toho divodu, ze manzelka by zalobou

na vraceni véna neziskala tolik véna zpét, jako ziskala timto odkazem.“?%*

4.3.2 Fideikomisy

., Izv. univerzalni fideikomis byl prosbou ziistavitele vici svému dédici, aby
odevzdal urcené osobé muzského nebo Zenského pohlavi celou poziistalost nebo jeji
cast podle dedicem zdédeéného podilu. Timto tedy odkazovnik nastupoval na misto
dedice. Takovou prosbu mohl ziistavitel ulozit jak dédici testamentdarnimu, tak i in-
testatnimu. Fideikomisy nemusely pri svém zrizeni projit Zadnym formalizovanym

procesem, 28

Fideikomisy byly pouzivany i v tom sméru, kdy zistavitel mél pozadavek,
aby jim odkazany dil dédictvi své manzelce ¢i dcefi, nebyl Zenami utracen ¢i roz-
prodan, ale aby slouZil jako dédictvi 1 dalSimu pokoleni. Jsou to napiiklad tato

ustanoveni o fideikomisech, které jsou obsazeny v Digestech:

D. 31, 67, 10, Papinianus libro 19 quaestionum: Item Marcus imperator

rescripsit verba, quibus testator ita caverat ,,Non dubitare se, quodcumque uxor
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eis cepisset, liberis suis reddituram*, pro fideicommisso accipienda. Quod rescrip-
tum summam habet utilitatem, ne scilicet honor bene transacti matrimonii, fides
etiam communium liberorum decipiat patrem, qui melius de matre praesumpserat:
et ideo princeps providentissimus et iuris religiosissimus cum fideicommissi verba
cessare animadverteret, eum sermonem pro fideicommisso rescripsit accipien-

dum 286

D. 36, 1, 76, Paulus libro secundo decretorum: Pr. Qui filium et filiam
habebat, testamentum fecit et ita de filia sua caverat: entellomai soi my diativesvai,
prin tekna soi gensvai (id est: iubeo te testamentum non facere, antequam liberi tibi
nascantur). Pronuntiavit imperator fideicommissum ex hac skriptura deberi, quasi
per hoc, quod progibuisset eam testari, petisset, ut fraterem suum heredem faceret:

sic enim accipiendam eam scripturam, ac si gereditatem suam rogasset eam resti-

tuere. 2’

4.3.3 Darovani pro pripad smrti

,,Darce (muz nebo Zena sui iuris) daroval obdarovanému (muzského ci Zen-
ského pohlavi) cast svého majetku s podminkou, ze obdarovany musel preZit darce.
Touto stanovenou podminkou nastavaly konecné pravni ucinky prevodu viastnic-

kého prava az vdobé smrti darce. V pripadeé, ze by se darce jiz neocital ve

smrtelném ohroZeni Zivota, byl obdarovany povinen darci véc vratit. “?

286 paulus. Dig. 50, 17, 12.
D. 31, 67, 10, Papinianus v 19. knize Pravnich otazek: Stejna slova tak potvrdil cisaf Marcus,
kterymi zistavitel uéinil opatieni, ze ,,Neni pochyb, ze vSe, co vzala jeho Zena, vrati to svym
détem®, coz ma byt jako fideikomis pfijato. Tento reskript ma mit nejvétsi vyhodu, aby Cest
z dobfe uzavieného manzelstvi, dokonce i vira ve spoleéné déti, neoklamala otce, ktery musel
pro svou manzelku udélat to nejlepsi: proto, kdyz si neprozietelnéjsi a neoddanéjsi viidce zdkona
uvédomil, ze podminky fideikomisu piestavaji byt plnény, uvedl, ze takovy fideikomis by mél
byt pfijat, srov. pieklad autorka prace.

287 paulus. Dig. 50, 17, 12.

D. 36, 1, 76, Paulus ve 2. knize Dekretl: Ten, kdo mél syna a dceru, sepsal zavét' a ucinil v ni

opatfeni proti své dcefi: prikazuji ti, abys darovala bratrovi, kdyz se ti nenarodi déti (to znamena,

ze ti prikazuji, abys necinila zavét dfive, nez se ti narodi déti). Cisaf prohlasil, ze fideikomis je

ucinny timto sepsanim, a timto zakazuje dcefi zlstavitele vytvorit zavét, pfipadné, aby ucinila

svym dédicem svého bratra: jinak aby byl pfijat dokument, kterym by syn ziistavitele zadal, aby

byl majetek navracen do jeho dédictvi, srov. pteklad autorka prace.

Pelikanova, Hana. Postaveni zeny v Fimském pravu. Plzen, 2019. Diplomova prace. Zapado-

Ceska fakulta v Plzni, Fakulta pravnicka. s. 63.
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Darovani pro pfipad smrti bylo podle fimského dédického prava umoznéno
i manzelim, a to i pfes to, ze darovani majetku vétsi nez obvyklé hodnoty bylo od
vlady cisafe Augusta mezi manzeli pfisn¢ zakazano. K darovani pro piipad smrti
mohlo mezi manzeli dojit pouze v tom piipadé, Ze se manzel nachazel ve smrtelném
ohroZeni zivota. V tu chvili smél dle fimského prava manzelce pro pfipad, ze by
vazné zemfel, platné€ darovat majetek, ¢i jeho ¢ast. Stejné se tak mohlo stat i naopak.
Tedy pokud by manzelka byla smrteln¢ nemocna, sméla svému manzelovi darovat
majetek pro ptipad své smrti. Takovy majetek sméla zena svému manzelovi platné
odevzdat dvéma moznymi zptisoby. Bud’to mohla manzelovi odevzdat majetek do
jeho rukou ihned, a to s podminkou vraceni darovaného majetku v tom piipadé, ze
nasledn¢ dojde K jejimu uzdraveni. A nebo mohl byt takovy majetek manzelky da-
rovan manzelovi pouze Gstné, pti¢emz do jeho vlastnictvi piesel teprve smrti jeho

manzelky.?®

289 Dajczak, Wojciech a kol. Prdvo #imské: zdklady soukromého prdva. Pieklad P. Dostalik.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 120-122. ISBN 978-80-87382-41-7.
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5 Recepce Fimského prava

Ve stiedoveku, konkrétn€ ve 2. pol. 14. stoleti, doslo k vyraznému ovlivnéni
pravniho vyvoje odimrtniho prava v Cechach a na Moravé pravem fimskym, a to
predevsim u odumrtniho prava tykajiciho se selskych odimrti. Selské odumrtni
pravo bylo pouzito v tu chvili, kdy venkovsky obhospodatrovatel proptijéené pady
zemiel a nemél zZadné muzské dédice v podobé¢ synt, kteti by pravo ke svétené pidé
sméli zd&dit. Zenskym dédickam, jakozto vdovam a dcerdm, a ani zadnym jinym
ptibuznym nevznikl zadny pravni narok na zdédéni uzivaciho prava k obhospoda-
fované pad¢. Pokud tedy nebyl zadny syn, ktery by byl schopen dané pravo zdédit,
bylo pravo na svétenou ptidu zruseno, pida byla navracena zpét feudalnimu, svét-
skému, ¢i cirkevnimu vlastnikovi, a Zeny tak ziistaly bez jakékoli moZznosti na svou
obzivu. Ztratou prava na svétenou pudu zanikla Zenam povinnost hradit piedepsané
davky z vynost sveéfené pudy. Teprve arcibiskup Jan z Jenstejna se rozhodl ke zru-
Seni odimrtniho prava ve prospéch rolniki na vSech svych pozemcich, a to zcela
bez naroku na n¢jakou nahradu. To se vSak nelibilo scholastiku metropolitni kapi-
tuly Vojtéchu Rankovi z Jezova, ktery zpracoval dilo poukazujici na nevhodnost
rozhodnuti arcibiskupa Jana z Jenstejna. A proto pravnik Kune§ z Ttebovle dostal
za ukol zpracovat pravni rozbor ohledné rozhodnuti Jana z Jenstéjna o zruseni
odumrtniho prava, které by vyvratilo pratichtidné nazory Mistra Vojtécha Raika
vuci této problematice. Zadany tikol se KuneSovi z Ttebovle podafil, nebot’ Kunes
z Ttebovle zpracoval dilo nazvané Kunestv traktat, kterym v jeho vSech Sesti ¢és-
tech doklada na zdkladé uplatnéni fimskych pravnich norem neopravnénost
a nespravedlnost uplatiiovani selského odumrtniho prava. V traktitu se Kune$
z Ttebovle nejdiive zaméfil na svobodné postaveni sedlaki, kdy jejich svobodné
postaveni porovnaval s otroctvim ve starovékém Rimé, nebot’ otroci se dle #im-
ského prava nerodili jako svobodni lidé, ale otrokem se narodil pouze ten, kdo se
narodil matce otrokyni. Dale dle fimského préva rozebral majetkové postaveni ot-
rokl a vysledkem tohoto rozboru se stal zavér, Ze otroci nebyli schopni nabyvat
majetek pro sebe a vse, co nabyli, nabyli pro svého pana. Z tohoto diivodu nemohli

otroci ziskat zadné pravo na obdélavanou pudu a byl jim pfisuzovan pouhy nudus
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usus?®®. Timto rozborem Kunes z Tfebovle prokazal svobodu venkovskych rolniki
jak z pohledu spolecenského postaveni, tak i z pohledu majetkového, nebot’ ven-
kovsti rolnici se rodili jako svobodni lidé, a taktéZ jim nebyl pfisuzovan pouhy
nudus usus, ale méli pravo pro sebe a svou rodinu nabyvat majetek a veSkeré uzitky,
tedy plody, ziskané z obd¢lané pudy jim ziistaly K jejich vlastni spotiebé. Venkovsti
rolnici byli omezeni pouze tim, ze méli povinnost pravidelné hradit predepsané
davky z vynost svétené pudy. Dale se Kunes z Tfebovle zaméfil na pravo venkov-
skych sedlakti jakozto =zistaviteli odkazovat jejich veSkery majetek, tedy
i zemé&délskou pidu, a to bez jakéhokoli mozného omezeni - tedy i S moznosti od-
kazu obojimu pohlavi, a to az do sedmého pokoleni. Ale jejich svoboda nespocivala
vV pouhé moznosti odkazu, ale i v darovani majetku, a to jak za jejich zivota, tak
| pro pfipad smrti (mortis causa). Z uvedeného bylo tedy ziejmé, ze venkovsti rol-
nici, jakozto svobodné osoby, nebyli rozliSovani dle svého pohlavi na muze ¢i Zeny,
ale obecné pravo ptiznavalo vyse uvedena prava v§em svobodnym osobam bez ja-
kéhokoli rozliSeni dle jejich pohlavi. V zavéru se Kunes§ z Ttebovle ve svém
traktatu zaméfil na neopravnénost brani odimrti a srovndval ho s nemozZnosti vydr-
zeni vlastnického prava dle prava fimského. A to za pouziti Digest a Justinianova
Kodexu, pricemz se v téchto pramenech uvadi, ze vydrZzeni nemize pfevladnout
nad pravem vetejnym. Stejn¢ tak neni mozné ziskat vlastnické pravo k cizimu ma-
jetku. Z daného vyplyva, ze venkovsti rolnici nemohou o jim svéfenou padu piijit

pouze proto, Ze nemaji muzského nastupce.?®

Dalsi vyznamné ovlivnéni fimskym rodinnym pravem lze nalézt ve VSeo-
becném obcCanském zakoniku zroku 1811, ktery byl vroce 1949 na uzemi
Ceskoslovenska platnym pravnim piedpisem, kdy pravé tento zakonik p¥iznaval
muzi funkei hlavy rodiny a Zené ukladal povinnost poslusnosti ke svému manze-
lovi. I vii¢i détem narozenym do fadného manzelstvi byl uplatnén fimskopravni

princip, a to tak, Ze déti byly pravné podtizeny moci svého otce.?%?

...................................................

29 Nudus usus neboli pouhy uZitek, srov. BartoSek, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha:

Akademie véd Ceské republiky, 1994. s. 195-275. ISBN 80-200-0243-X.

Cerny, Miroslav. Kunes z Tiebovle stiedovéky pravnik a jeho dilo. Plzet: ZapadoGeska

univerzita v Plzni, 1999. s. 45-80. ISBN 80-7082-580-4.

292 Bélovsky, Petr. Propusténci a jejich milenky podle Fimského prava. TUS Romanum: sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistti CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu
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Taktéz Ceské pravo 21. stoleti zcela jist€¢ vykazuje jisté ovlivnéni pravem
fimskym. Tento vliv je vtélen i do obCanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. (dale jen
,»obcansky zdkonik®), jenz je v tomto smyslu navratem k fimskopravnim vzoram.
Nejblize je novy obcCansky zékonik k pravu fimskému v oblasti prava dédického,
nebot’ pravé zde se pravdépodobné nejvice piiblizuje koncepci fimského prava de-

dického.?*®

Jelikoz doslo k piejimani fimskopravni terminologie novym obc¢anskym za-
konikem, kterym je v soucasné dob¢ ti¢innym pravnim ptedpisem, je s ohledem na
téma této prace nutné zminit prave ty pravni podobnosti, které se tykaji onoho prav-
niho postaveni Zeny, a to ve vSech pravnich oblastech, které jsou v této rigorozni
praci uvadény, tedy jak v oblasti pravni zpusobilosti, tak i v oblasti rodinného prava
a prava dédického. Jelikoz je v této rigordzni praci kladen nejvétsi diiraz na posta-
veni Zeny v pravu rodinném, a to predevsim jakozto manzelky, je zde taktéz
vénovan $irsi prostor komparaci historického fimského prava a prava soucasného,

zde reprezentovaného aktualni pravni Gpravou.

Dle § 23 obc¢anského zakoniku ma ¢loveék pravni osobnost od narozeni az
po smrt a dle § 24 obcanského zdkoniku kazdy clovek odpovida za své jednani, je-
li s to posoudit je a ovladnout. Z téchto ustanoveni obéanského zakoniku, tykajicich
se zpusobilosti ¢lovéka Vv soucasné dobe, vyplyva, ze pravni zpusobilost se tyka
kazdého narozeného Clove€ka a nerozliSuje se v tomto piipad€ pohlavi osoby tak,
jak tomu bylo v antickém Rimé&. Nebot’ Zena na po&atku dob fimského impéria ne-
disponovala zadnou pravni zplsobilosti. Pravni zplisobilost byla Zenam pfisouzena
teprve v pozdéjSich dobach fimskeé spole€nosti, a to pouze v urcité mife. OvSem ne
kazda Zena sméla disponovat vlastni pravni zptlisobilosti. Bylo tak zasadni, zda se
jednalo o zenu v postaveni alieni iuris ¢i sui iuris. Takové ¢lenéni soucasna pravni
Uprava nenabizi a vS§em osobam, tedy i Zenam, které mohou ovladnout a posoudit

sva jednni, pfisuzuje plnou pravni zpiisobilost.2%*

...................................................

konané dne 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Sestavila Kamila Bubelova. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2002. s. 43-50. ISBN 80-244-0582-2.

293 Salik, Pavel. NOZ se hlasi k fimskému pravu, ¢asto jej vSak opousti. Pravni prostor. [Online]
6. ledna 2015. [Citace: 30. listopadu 2021.] https://www.praviprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/pravo-o-pate-pavel-salak.

294§ 23 - 24 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Pro fimskou spolecnost byla velmi zdsadni rodina, nebot’ pravé rodina da-
vala vzniku ¥imské spolegnosti. Rimané z toho diivodu kladli velky diraz na jeji
pravni Gpravu. I v této rigordzni praci je kladen nejvétsi diraz pravé na rodinu,
predevsim na manzelstvi, a to od jeho vzniku az po jeho zanik. Nebot pravé man-
zelstvi bylo zékladem pro vznik rodiny. A ztoho divodu je i pro komparaci
fimského prava se souCasnou pravni Gipravou v této praci vénovana nejveétsi pozor-

nost praveé oblasti manzelstvi.

Rimské rodinné pravo vyzadovalo pro vznik platného manzelstvi affectio
maritalis, neboli viili snoubencti uzavtit spole¢né snatek a zit spolu jako manzelé
a prostfednictvim zplozenych déti zachovat manzeltim rod a dale ho rozvijet. Tato
zasada svobodné projevené viile je zachovana i Vv souCasné pravni Uprave, kdy
§ 656 odst. 1 obéanského zakoniku stanovi: ,,Manzelstvi vznika svobodnym a upl-
nym souhlasnym provejem viile muze a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzestvi, ze
spolu vstupuji do manzelstvi.“?®® Pro vznik platného manzelstvi se jak vidno jiz po
staleti dodrzuje tato fimskopravni zasada projevu svobodné viile. Jak bylo jiz vyse
zminéno, primarnim déivodem pro vznik manzelstvi ve starém Rimé bylo zachovéni
a pokracovani manzelova rodu. Toto je za hlavni zamér pro vznik manzelstvi uve-
deno i v soucasné pravni Giprave, a to v ustanoveni § 655 obcanského zakoniku, kde
se jako hlavni Gi¢el manzelstvi mimo jiné stanovi pravé zalozeni rodiny a fadna vy-

chova déti.2%

Podle fimského rodinného prava mohla uzaviit manzelstvi pouze ta Zena,
Ktera spliiovala piedpoklady pro vznik platného manzelstvi a zaroven takové zené
nebranily k uzavieni manzelstvi zdkonné piekazky. Jednim z pfedpokladi bylo jiz
vySe zminéné affectio maritalis. Dal§im pfedpokladem bylo ius connubi, tedy pravo
uzaviit snatek. Takové pravo nenaleZelo vSem fimskym Zendm. Pouze fimské ob-
¢anka spolu s fimskym obcanem sméla uzavtit manzelstvi podle ius connubi. Pokud
by vSak jeden ze snoubencl nebyl fimskym obfanem, nebylo by mozné uzaviit

manzelstvi podle ius connubi, ale podle prava narodu, ¢imz by vzniklo manzelstvi

...................................................

295§ 656 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2% § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist; Balek, JiFi.
Manzelstvi ofima cisafe Justiniana a nového obcanského zakoniku. Vsehrd: spolek ceskych
pravnikii. [Online] 9. Duben 2014, [Citace: 31. Leden 2022.]
https://lwww.vsehrd.cz/clanek/manzelstvi-ocima-cisare-justiniana-a-noveho-obcanskeho-
zakoniku_59b734ad-73d1-4404-bf02-e1a95df728f8.
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bez ius connubi. Soucasna pravni tprava ¢eského pravniho fadu necleni manzelstvi
jako fimské pravo na rtizné typy podle toho, jaké narodnosti snoubenci jsou, ale
uznava manzelstvi jako takové, at’ uz ho uzavie ¢esky obcan s jakoukoli osobou
jiné narodnosti. Mezi zakonné piekazky podle fimského prava byl zahrnut prede-
v8§im vék, nemoznost uzaviit manzelstvi s vice osobami najednou, nemoznost
uzaviit manzelstvi se svym ptibuznym v linii pfimé a nemoznost uzaviit manzelstvi
se svym poruc¢nikem. Tyto vybrané piekazky pro vznik manzelstvi taktéz obsahuje
I souCasna pravni uprava a uvedené prekazky jsou obsazeny v §§ 672 — 676 obcan-
ského zakoniku. I v téchto pripadech lze tedy vnimat velkou podobnost pravé
s fimskym pravem, a to i ptesto, Ze zakladni faktory zadkonnych piekéazek pretrvaly
z fimského prava az do prava souc¢asného, pouze se tyto zadsady ve svych specifika-
cich 1i8i. Napftiklad v€k pro mozny vstup do manzelstvi byl v fimském pravu
stanoven na minimalni hranici dvanacti let v€ku u divky, nebot’ pouze takova divka
byla zrala pro plozeni déti, ¢imz bylo mozné zachovat rod. Minimalni vé€kové hra-
nice u soucasné pravni Upravy je stanovena tak, ze podle § 672 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 30 odst. 1 obcanského zédkoniku, Ze manzelstvi mize uza-
viit divka, kterd dovrSila osmndcty rok veéku a je plné svépravnd, pticemz obcansky
zakonik uznava vyjimku z této zasady, a to takovou, ze ve vyjimecnych ptipadech,
kdy divka neni pln¢ svépravna, ale dovrsila minimalni vék Sestnact let véku a exis-

tuji nutné diivody, mize ji soud povolit uzaviit manzelstvi.?%’

Podle soucasné pravni Upravy miize manzelstvi zaniknout dvéma zpiisoby,
a to vuli manzelt (v soucasné pravni podobé mysleno rozvodem) nebo smrti ale-
spoil jednoho z nich. Podle § 755 odst. 1 obCanského zékoniku: ,,manzelstvi miize
byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno
a nelze ocekavat jeho obnoveni*, pticemz manzelstvi mize byt rozvedeno na za-
kladé viile jednoho z manzeld, ¢ viili obou. Rimské pravo stavélo taktéz na zaniku
manzelstvi uvedené dv¢ formy, avsak tyto dvé formy se dale délily. K zaniku man-
Zelstvi smrti tak mohlo dojit dvéma zplisoby, a to smrti fyzickou nebo pravni.

Pravni smrt ¢lovéka ukoncujici platnost fimského manzelstvi vznikla bud'to tak, Ze

...................................................

297 § 30 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist; § 672-676 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist; Balek, JiFi. Manzelstvi o¢ima
cisafe Justiniana a nového oblanského zakoniku. Vsehrd: spolek ceskych prdavnikii. [Online]
9. Duben 2014. [Citace: 31. Leden 2022.] https://www.vsehrd.cz/clanek/manzelstvi-ocima-
cisare-justiniana-a-noveho-obcanskeho-zakoniku_59b734ad-73d1-4404-bf02-e1a95df728f8.
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Clovek ztratil svobodu, nebo ztratil fimské obc¢anstvi. Oboje vSak vedlo k pravnimu
zaniku fadného fimského manzelstvi. Soucasnd pravni Gprava takovouto pravni
smrt neznala, a nelze tak pravné ukoncit manzelstvi pouze z toho divodu, Ze ¢loveék
zmenil své statni obCanstvi, €i ztratil svobodu - mysleno v soucasné dob¢ to, Ze se
ocitl ve vykonu trestu odnéti svobody a odpykaval si trest za zptisobeny trestny Cin,
za ktery byl pravomocné odsouzen. K zaniku manzelstvi vili manzeld se jak v fim-
ském pravu, tak i v sou¢asném pravu rozlisuje, zda manzelstvi zaniklo vili jednoho
Z manzelq, ¢i vali obou. V fimském pravu u manzelstvi cum manu bylo ukonceni
manzelstvi nepfipustné z ville manzelky, avSak postupem vyvoje fimského prava
a vzniku manzelstvi sine manu bylo mozné, aby i manzelka ukoncila manzelstvi
z vlastni viile, avSak za predem stanovenych zakonnych podminek. Zakonné pod-

minky je nutné splnit i pii rozvodu v dnesni dobg.?%®

Deédické fimské pravo upfednostiiovalo dédictvi z potizené zavéti a v pfi-
padé, ze zustavitel nezanechal zavét, bylo postupovano podle zakonné dédické
posloupnosti. Stejny postup uznava i soucasna pravni Uprava, coz vyplyva z usta-
noveni § 1633 odst. 1 obCanského zakoniku: ,,Kde nedojde k posloupnosti podle
dedicke smlouvy nebo podle zaveti, nastane zdakonna dédicka posloupnost k pozii-
stalosti nebo k jeji casti.. Jak je patrné, soucasné pravo jesté pred dédénim na
zaklade zavéti upfednostiiuje dédéni na zaklad€ dédické smlouvy. Oproti tomu fim-
ské pravo vsak takovyto institut neznalo. Shodu soudobé pravni Gpravy s fimskym
pravem lze nalézt 1 v § 1635 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot’ v obou porovna-
vanych pravnich kulturach se dcery jakozto déti zistavitele a manzelky stavily
a stale stavi do prvni tiidy dédict. V dédickém pravu lze dale nalézt shodu i u in-
stitutu nepominutelny dédic, které bylo vytvofeno pravé v antickém Rimé
a pouziva se dodnes, nebot’ podle § 1643 odst. 1 obCanského zakoniku jsou nepo-
minutelnymi dédici déti zustavitele. Dédické fimské pravo do této skupiny fadilo
osoby zlstaviteli blizké, coz byly déti zistavitele a jeho manZelka. Dne$ni pravni

uprava prejala do institutu nepominutelny dédic pouze déti zUstavitele, pricemz

298§ 755 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist; Balek, JiFi.
Manzelstvi ofima cisafe Justiniana a nového obcanského zakoniku. Vsehrd: spolek ceskych
pravnikii. [Online] 9. Duben 2014, [Citace: 31. Leden 2022.]
https://lwww.vsehrd.cz/clanek/manzelstvi-ocima-cisare-justiniana-a-noveho-obcanskeho-
zakoniku_59b734ad-73d1-4404-bf02-e1a95df728f8.
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manzelka zustavitele byla dnes$ni pravni Gpravou opomenuta, a to i prestoze podle

zakonné posloupnosti se manzelka stavi do prvni tfidy dédict.?*®

299§ 1633 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti; § 1635 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist; § 1643 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Zavér

Cilem této rigorézni prace byla komplexni analyza Zivota Zeny v fimské
spole¢nosti, a to od zrodu fimské spole¢nosti, ptes vrchol az po jeji zanik. Jak z ri-
gorozni prace vyplyva, zivot fimskych zen byl v fimské spole¢nosti vzdy o mnoho

fimska Zena méla vzdy horsi, ¢i by se dalo i fici, ztizené spoleenské postaveni.

Rimska Zena byla od vzniku fimského impéria povazovana za osobu leh-
kovéaznou a moraln¢ slabou. Z tohoto diivodu Zena nikdy nesméla zastavat zadné
vetejné ani politické funkce. Panovnikem a vladcem zemé tak smél byt vzdy pouze
fimsky muz, nebot’ bylo nemyslitelné, Ze by Zena pro svou slabost a lehkovaznost
fidila fimské uzemi. Rimska Zena z po¢atku dob existence Fimské spoleénosti méla
vyznam pouze v rodinném pojeti. Cim vice se rozvijela f#imska spole¢nost, tim vice
se zagalo rozvijet i postaveni fimskych Zen. Zenam zpocatku existence antického
Rima nebyla pfiznana téméf zadna prava. Az vyvojem fimské spoleénosti bylo ¥im-
skym Zenam ptiznavano ¢im dal vice prav. Tim se ptestalo na fimské zeny pohlizet
pouze jako na rodi¢ky novych naslednikt rodu. I pies progresivni vyvoj fimského
prava ohledné pfiznavani prav fimskym zenam v pravu soukromém, v pravu vefej-
ném se takovy vyvoj neuskutednil. Rimskym Zzendm tak nikdy nebylo umoznéno
vykonavat néjaké veiejné ¢i politické funkce, avSak v pravu soukromém se jejich

postaveni zacalo rozvijet a utuZovat.

Zeny byly v fimské spole&nosti rozdélovany do dvou skupin, a to na osoby
V postaveni sui iuris a alieni iuris. Kazda tato uvedena skupina fimskych Zen dis-
ponovala jinou mirou zpusobilosti, a to ve vSech jejich ¢tyfech formach, coz byla
praveé pravni osobnost, svépravnost, deliktni a trestni zptisobilost a procesni zptliso-
bilost. Tyto jednotlivé formy zpisobilosti piiznavaly zptsobilost fimskym Zenam
rozli$né. Vzdy tedy bylo dulezité, v jakém postaveni se svobodna zena nachazela,
tedy zda byla osobou sui iuris ¢i alieni iuris. Od po¢atku vzniku fimské spole¢nosti
se kazda Zena nachazela v postaveni alieni iuris, pouze v minimalnich ptipadech se
dostala do postaveni 0soby sui iuris, coz mohlo byt zptisobeno napiiklad tim, ze
otec, pater familias, Zeny zemfel a jiz nebyl v rodin¢ nikdo jiny, kdo by v dané
rodin€ mohl funkci pater familias vykonavat. Tim se fimska rodina rozpadla a po-

zlstala manzelka ¢i dcera v postaveni alieni iuris se timto stavaly osobami Sui iuris.
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Vyvojem vSak dochéazelo k tomu, ze fimské Zeny se zacaly vymanovat zpod moci
svych pater familias nejen na zaklad¢ vyse uvedeného, ale i ze své vlastni viile,
¢imz zacalo v fimské spolecnosti existovat ¢im dal vice zen v postaveni Sui uris.
Jelikoz vSak kazdé fimska Zena byla fimskou spole¢nosti povazovana za osobu leh-
kovaznou a moralné slabou, a to i kdyz se nachazela v postaveni sui iuris, bylo na
zaklad¢é dobového zvyku, az na vyjimky pro jeji ochranu, velmi dilezité udrzovat
nad ni neustale né¢jakou muzskou ochranu. Kazda Zena se tedy nachézela pod moci
svého pater familias, manzela, ¢i porucnika. Kazda fimska Zena se pod ochranu
svého pater familias dostavala jiz narozenim a pod touto ochranou setrvavala az do
té doby, nez se vdala do manzelstvi cum manu, ¢i do té doby, nez se z ni stala osoba
sui iuris. Vdala-li se zena do manzelstvi cum manu, dostala se tak pod moc svého
manzela, ktery nad ni udrzoval ochranou ruku. Pokud se ze zeny stala osoba Sui
iuris, nebylo fimskym zvykem, ze by zena mohla zustat bez jakékoli muzské
ochrany a muzskou ochranu tedy nad takovou Zenou udrzoval opatrovnik. Ochrana
zeny, kterou vykonaval porucnik, se ¢lenila podle toho, zda Zena byla dospéla ¢i
nikoliv. Cilem porucenstvi nad nedospélou divkou byla piedevSim sprava jejiho
jmeéni, kdezto u porucenstvi nad Zenou dospélou to byla nejen sprava jejiho jméni,
jako tomu bylo u divky nedospé¢lé, ale hlavnim a zakladnim cilem bylo schvalovani

jejiho pravniho jednani.

Zeny jakoZto dcery se narozenim do fadného manzelstvi dostavaly vzdy pod
moc svého pater familias, ktery nad nimi drzel nejen ochrannou ruku, ale taktéz byl
opravnén dcery trestat a rozhodovat o jejich zivot€. Jiz narozenim dcery byl pater
familias opravnén rozhodnout, zda si rodina narozenou dceru ponecha, ¢i nikoliv.
Pokud si pater familias dceru ponechal, rozhodoval o jejim vzdélani, vychové, vy-
béru jejiho manzela a v piipadé jeho smrti rozhodoval o vybéru poruénika, ktery po
jeho smrti nad dcerou vykonaval ochranu a spravoval jméni, které ji pater familias
odkazal. Dcera, ktera se narodila do nemanzelského svazku, se nedostavala pod
moc zadného pater familias, ale méla stejné postaveni jako jeji matka v dobé
porodu. Pater familias mél nad svymi dcerami pravo prodeje, pti¢emz v nejstarSich
dobach fimské spole¢nosti byl pater familias opravnén ptistoupit i k potrestani

dcery, a to jakymkoliv zpisobem.
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Vznik platného fimského manzelstvi byl mozny pouze za piedem projevené
souhlasné vile obou snoubenct. Pfed vznikem manzelstvi tedy musely byt uspora-
dany zasnuby, pii nichz dochazelo k ptislibeni manzelského snatku mezi divkou
a jejim budoucim manzelem. Pt zasnubach daval snoubenciim souhlas se siiatkem
pater familias snoubenky, jelikoz bez jeho projeveného souhlasu by tak nemohlo
vzniknout platné fimské manzelstvi a zasnuby by tak ztratily sviij vyznam. Proto,
aby mohlo vzniknout fadné fimské manzelstvi, bylo zapotiebi, aby Zena spliovala
pozadované predpoklady, na jejichz zakladé sm¢la uzaviit manzelstvi. A zaroven ji
pro vznik manzelstvi nesmély branit piekazky, které by mély za nasledek neplatnost
takového uzavieného manzelstvi. Zena musela spliiovat tii pozadované piedpo-
klady, a to ptredevsim affectio maritalis, nebot projevena vule vytvofit se
snoubencem manzelské spoleCenstvi byla de facto zakladnim pozadavkem pro
vznik manzelstvi. Dalsi pfedpoklad, ktery musela snoubenka spliiovat, bylo ius
connubi, coz predstavovalo pro fimskou zenu pravo uzavtit fadné fimské manzel-
stvi. V ptipadé, ze by ho zena neméla, tak s ni Zadny fimsky svobodny muz nesmél
uzaviit fadné fimské manzelstvi, ale doslo by tak k uzavieni manzelstvi podle prava
narodi. Poslednim velmi dulezitym ptfedpokladem pro vznik fimského manZzelstvi
byl v&k snoubencti, kdy vékova hranice se v fimské spole¢nosti stanovila na hranici
dvanact let u zen a Ctrnéct let u muzii. Bylo to dano tim, Ze osoby mladsi vyse
uvedenych hranic rokt zivota nebyly schopny plodit a rodit déti, coz pro rozvoj
rodu bylo jednim ze zakladnich atributt #imské rodiny. A naopak, u snoubenky se
nesmély vyskytovat prekazky, pro néz by nebylo mozné fadné fimské manZzelstvi
uzaviit. Jednou z nejdulezitéjSich piekazek byla bigamie, nebot’ ta byla v fimské
kiestansky zaloZené spole¢nosti absolutné nepiipustnd. Zena se taktéZ nikdy ne-
sméla vdat za svého pokrevniho ptibuzného v linii piimé, jinak by takové
manzelstvi bylo povazovano za zlo¢inné a krvesmilné. Stejn¢ tak bylo jednou ze
zasadnich piekazek stanoveno to, ze se Zena nesméla vdat za svého porucnika, a to
do té doby, dokud mezi nimi nebyly vypofadany vSechny majetkové poméry, které
mezi sebou méli za doby trvani opatrovnictvi. Pfekazek bylo dle fimskych zakont

uvadeéno vice, avsak tyto zdaji se byt nejzasadné;jsi.

Manzelstvi bylo fimskym pravem definovano jako trvalé souziti zeny
amuze. Rimské pravo uznavalo dvé formy uzavieni manzelstvi, a to matrimonium

cum manu a matrimonium sine manu. Manzelstvi cum manu, tedy manzelstvi
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ptisné, bylo povazovano za jednu z nejstarSich forem vzniku fimského manzelstvi.
Zena vstupujici do manzelstvi cum manu prodélala kapitisdeminuci, v niz prodélala
ptechod ze své puvodni rodiny, kdy se vymanila zpod moci otcovské, a vstupovala
do rodiny nové, ¢imz piesla pod moc svého nového pater familias, ktery udrzoval
moc i nad Zeninym manzelem, a pokud takovy pater familias neexistoval, tak Zena
jakozto manzelka ptesla pod moc svého manzela. Jak se fimska spole¢nost vyvijela,
bylo zapotiebi vytvofit 1 dalsi, novéjsi formu fimského manzelstvi. Tim vzniklo
matrimonium sine manu. Zena vstupujici do manzelstvi sine manu jiz neprodéla-
vala kapitisdeminuci a jeji postaveni, které méla pied svatbou, se neménilo. Pokud
tedy takova zena byla v postaveni osoby alieni iuris, ztstala i po uzavieni manzel-
stvi sine manu pod moci svého pater familias a nedostavala se pod moc svého
manzela. Pokud byla Zena jesté pied svatbou osobou sui iuris, byla ji i nadale. Pro
fimskou kulturu byvalo zvykem, Ze Zena pfinesla do manzelstvi véno. Véno uleh-
¢ovalo manzelovi ndklady na zalozeni rodiny a ulehc¢ovalo mu i s ostatnimi naklady
spojenymi s manzelstvim. Véno podle fimskych tradic zfizoval pro svou dceru,
ktera se nachazela v postaveni osoby alieni iuris, jeji pater familias. Byla-li Zena

V postaveni osoby Sui iuris, zfizovala ho sama Zena.

Rimské manzelstvi mohlo zaniknout pouze dvéma zakonem stanovenymi
zplsoby, a to bud’ smrti jednoho z manzelii, nebo vili jednoho manzela. Rimské
pravo rozdélovalo smrt na smrt fyzickou a pravni. Fyzickou smrt oznacovalo fim-
ské pravo jako smrt téla. Takovou smrti zanikly nejen prava a povinnosti
zemfelého, ale taktéZ jeho manzelstvi. Smrt pravni méla pro fimského ¢loveéka dva
mozné pravni disledky, kdy Zena bud’to ztratila svou svobodu, ¢imz prodé¢lala ca-
pitis deminutio maxima, nebo ztratila své obcanstvi, coz se Vv fimském pravu
oznacovalo jako capitis deminutio media. Manzelstvi mohlo, jak bylo vyse zmi-
néno, zaniknout i vili, a to vili obou manzeld, coz fimské pravo oznacovalo jako
divortium, anebo vili pouze jednoho z manzeld, coz bylo oznacovano jako repu-
dium. Pro fimské spolecenstvi v8ak byla pfirozenym zanikem manzelstvi smrt
fyzickd, nebot’ na pocatku dob fimského statu nebyl rozvod ptirozeny a ptistupo-
valo se k nému pouze za toho ptredpokladu, ze k tomu mél manzel vazny divod,
nebot’ Zen¢ jako manZelce v nejstarSich dobach nebylo povoleno opustit manzelstvi

ze své vlastni vile. Jak se fimské spolecnost vyvijela, vyvijel se i pohled na rozvod
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z jednostranné vile, a manzelstvi tak bylo mozné ukoncit i na zakladé vlastni viile

manzelky.

V fimském dédickém pravu bylo mozné uplatnit dvé moznosti dédéni, a to
ze zavéti, coz byl fimskym pravem uptednostiiovany postup, a ze zakona. V obou
uvedenych piipadech se fimska Zena sméla stat dédic¢kou, a to jiz jako nasciturus.
Kazda osoba, ktera sepisovala zavét, si v pocatcich fimské spoleénosti sméla za
svého dédice vybrat kohokoli, tudiz i osobu cizi. Z toho divodu se v pozdéjsich
dobach vytvofil institut nepominutelného dédice, ktery byl postaven na té mys-
lence, ze ptikazoval zustaviteli oznacit v zavéti osoby jemu blizké, tedy ty osoby,
na které¢ dédické pravo nahliZelo jako na nepominutelné dédice, a to pod podminkou
neplatnosti zavéti. Takovymi osobami se vedle synu zlstavitele staly praveé zeny,
konkrétné manzelky a dcery. Na uvedené lze pohliZet i jako na prvni krok k tomu,
7e Zenské pohlavi se postavilo na roven pohlavi muzského. Vyvojem dédického
prava fimského pak byla uréovana vyse dédictvi, ktera méla pfipadnout pravé ne-
pominutelnym dédicim. Civilni pravo dédické wurcilo, Ze postaci, aby
nepominutelny dédic nabyl alespoil nepatrnou ¢ast dédictvi, ¢imz byla splnéna pod-
minka ustanoveni nepominutelného dédice. Teprve za obdobi prétorského prava
dédického musel nepominutelny dédic ziskat v zavéti stejnou vysi dédictvi, jakou
by ziskal v posloupnosti intestatni. V obou uvedenych obdobich fimského prava
bylo mozné nepominutelného dédice vydédit, a to tak, ze musel byt vydédén vy-
slovné a nepostacilo pouhé jeho vynechani v zavéti. Podle fimského dédického
prava se V posloupnosti intestatni nedélaly Zadné rozdily mezi pohlavim déti zista-
vitele, nebot’ vSechny déti zustavitele byly vzdy uvadény jako dédici vlastni. Ti byli
ve vSech ¢tyfech etapach intestatni posloupnosti pro své postaveni fazeni do prvni
dédické tiidy.

ktery by mohl byt pfedmétem jejich dédictvi, jelikoz veSkery majetek se pii uza-
vieni manZelstvi dostdval do moci jejich manZela. Postupem Casu se 1 zeny stavaly
osobami sui iuris, ¢imz ziskaly i pravo vlastnit majetek a tim i pro svij majetek
zfizovat testament a v ném urcit svého dédice. Tuto moznost ziskaly zeny sui iuris

teprve od testamentu mancipacniho, kdy kazda zena v postaveni sui iuris tak sméla
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ziidit zavét, avsak sméla tak ucinit pouze za souhlasu svého porucnika, ktery do-

o 24

tak nikdy neziskaly moznost uzaviit zaveét.

Postaveni zeny v fimském pravu je velmi rozsahlé téma, které se neda po-
Jjmout ve vSech aspektech zivota fimské Zeny, pfesto i pro tuto rozsahlost doslo
V rigorozni praci k vyliceni pravniho vyvoje postaveni Zeny v fimské spole¢nosti.
V rigorézni praci bylo taktéz zohlednéno soucasné pravo, jelikoZ sou¢asnym ob-
canskym zakonikem doslo k pfejimani fimskopravni terminologie, a bylo tak nutné
zminit pravé ty pravni podobnosti, které se tykaji pravniho postaveni Zeny, a to ve
vSech pravnich oblastech, které byly v rigorozni praci zminény, tedy jak v oblasti
pravni zpusobilosti, tak i v oblasti rodinného prava a prava dédického. Z rigorozni
prace tak vyplyva, ze fimské pravo manzelské i dédické jsou instituty (oblasti
prava), které jsou stale piitomny, a to jak v historii pravniho fadu v Cechach a na
Moravg¢, tak i v soucasné pravni upravé. Da se predpokladat, ze tato tradice nevy-
mizi, nebot’ tyto hodnoty a principy jsou jiz lety ovéfené a funguji jako stavebni

kamen 1 do budoucna.

109



Resumé

The thesis deals with the status of women in Roman law. Ancient Rome was
considered as one of the most advanced societies at the time thanks to its extensive
and highly developed legal system. Even so, its legislative maturity was not suffi-
ciently advanced at its origins, as women had only a very weak position. Any
equality among the two sexes was out of question. At the beginning of the early
development of Roman society, women were seen as frivolous, morally weak and
incapable of almost any independent activity. According to the reasoning of Roman
society, women had to be protected. In the early stages of Roman society, every
woman was under some sort of male power, whether that of her father, husband, or
father-in-law, regardless of her age or social status. If a Roman woman broke free
from this male power, it was necessary for her to have a guardian to keep watch

over her.

The legal status of women in Roman society was not constant, but as Roman
society evolved, so did the view of Roman women. The women thus became in-
creasingly more independent. They came from being subordinate women in the
uniform status of alieni iuris, to gradually evolving into people with the status of
sui iuris, and as a result of this development, sui iuris women began to be able to
perform certain types of enumerated acts in statutory institutes without the need for
male consent. It is this significant development and shift in the status of women in

Roman society that is portrayed in this doctoral thesis.

The aim of this thesis is to conduct a comprehensive analysis of the life of
women in Roman society, from its origins through its peak to the end of the society.
It is possible to analyse the evolution of the status of women in Roman society
because their status was not constant, but with the evolution of Roman society ex-
perienced changes that were often fundamental to the life of women in their social
position. The doctoral thesis focuses on the life of a woman from her birth to her
death. Roman women obtained several fundamental positions in life and society
during their lifetime. These positions were associated with a certain degree of ena-
bled capacity for the woman, where not only did she have different rights and
responsibilities in each social position, but also these positions corresponded with

her granted degree of legal capacity. The most important thing for a Roman woman
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was family. That is why, this doctoral thesis analyses the Roman woman primarily
through the lens of family law, in her essential positions as daughter and wife.
Daughter, because by birth, every Roman woman became one and thus always
came under the power of her pater familias. Wife, because a woman's entire life
was centred around her role as wife, since marriage was the very foundation of
Roman society. The position of the wife is also discussed in the context of Roman
inheritance law, since its development was also fundamental for the woman in this
branch of Roman law. The role of the woman is also discussed in terms of her legal
personality, especially her tortious and criminal capacity, and procedural capacity.
Since Roman law has been incorporated into contemporary law, the thesis discusses
its overlap with the view of the position of women in the present day. Thereby this
thesis has also gained overlap into the perception and status of women in the present

day.

The thesis is divided into five main chapters, that are subsequently divided
into subchapters in order to achieve a clearer structure. The first chapter is entitled
The Development of the Legal Status of Women in Roman Society and focuses pri-
marily on the various divisions of Roman society over time, from the founding of
Roman society, when the Roman kingdom was established, through the Roman re-
public, to the rise of the empire, which was divided into the principate and the
dominate, with the dominate period also marking the end of Roman society. These
periods, and especially their evolution over time, were very significant for the de-
velopment of the position of women in Roman society, especially as Roman law
began to grant women more and more rights. The second chapter, entitled Women's
Capacity in Roman Law, divides women's capacity into four basic pillars - legal
personality, legal capacity, tort and criminal capacity, and procedural capacity.
These basic pillars of a woman's capacity in Roman law define her degree of ca-
pacity in each pillar according to whether she was in the position of a person sui
iuris or alieni iuris. The third chapter is entitled The Status of Women in Roman
Family Law and is considered the cornerstone chapter of this thesis, since the family
was the foundation of Roman society. Roman society placed great emphasis on the
family, as it was the family that was central to its future development. A woman
went through several roles in the context of family, becoming a daughter and grand-

daughter at birth, becoming a wife at marriage and then a mother, and possibly
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a widow at the end of a marriage. However, the most important role for a woman
was the one in marriage, a fact that Roman society was aware of, and for this reason
marriage and all relationships within it were carefully regulated by law. This chap-
ter also takes into account the extra-marital relationships in which women were
allowed to find themselves, and these relationships were not contrary to Roman
law. The fourth chapter, entitled The position of women in Roman inheritance law,
Is divided into three main subchapters, with Roman law taking into account the two
possible modes of inheritance, namely succession by will or succession by law. In
both cases, a woman had the right to become a legitimate heiress. However, the
possibility for a woman to make a valid will, was not always allowed. In this re-
spect, Roman inheritance law was constantly evolving, and its development granted
women as testators an increasing degree of capacity and thus the possibility of mak-
ing a valid will. The fifth chapter is entitled Reception of Roman law and takes into
account not only the adoption and incorporation of Roman law in its general sense,
but above all the priority given to the specification of provisions in which appear
Roman law elements related to the position of women not only in Roman law but
also in contemporary law. At the same time, this chapter seeks to reflect the position

of women in Roman law with contemporary law.
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