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Anotace

Diplomova prace se zabyvad novymi trendy v mezinarodni obchodni
arbitrazi. Virtualni fizeni a financovani tieti stranou jsou jedny z nejvyznamnéjSich
trendd poslednich nékolika let na poli mezinarodni obchodni arbitraze, a to nejen
diky korona viroveé pandemii. K témto trendim jsem dospéla skrze analyzu a
komparaci aktualizovanych pravidel arbitrdznich instituci a dale také analyzou

novych trenda vyplyvajicich ze svétového déni.

Diplomova prace se zamé&fuje na nalezeni odpovédi na tfi vyzkumné otazky.
Prvni otazkou je, co jsou noveé trendy mezinarodni obchodni arbitraZze. Druhd otazka
zni, zda maji tyto trendy potencial stat se novym standardem. A tieti otazkou je,

kdy se jedna o trend a kdy se z trendu stal novy standard.

Kli¢ova slova: rozhodcCi fizeni, arbitraz, virtualni fizeni, financovani tfeti

stranou, prispévatel, rozhod¢i smlouva, rozhod¢i nalez

Annotation

The diploma thesis deals with the topic of New trends in international
commercial arbitration. Virtual hearings and Third-party funding are one of the
most significant trends in the last few years in the field of international commercial
arbitration, not least due to corona virus pandemic. | arrived to this conclusion
through comparison of the updated rules of arbitration institutions, as well as the
analysis of new tends resulting from global events.

The diploma thesis focuses on finding answers to three research questions.
The first question is what are the new trends in international commercial arbitration.
The second question is whether these trends have the potential to become a new
standard. And the third question is when this is a trend and when the trend has

become a new standard.

Key words: arbitration, virtual hearing, third-party funding, funder,

arbitration agreement, arbitration award
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Uvod

Mezinarodni obchodni arbitraz (n€kdy téz rozhod¢i fizeni) je jednim
Z nejvyznamngéjSich pravnich instituti mezindrodniho prava soukromého. Tento
zavér vyplyva z vlastni podstaty Fizeni, ktera do zna¢né miry zavisi na nezavislosti
a autonomii jednotlivych stran, které si jako postup pro urovnani sporu zvoli
rozhod¢i fizeni; tedy misto, kde se ma arbitraz konat; rozhod¢i soud a dalsi.
moznost vybéru prava, podle kterého se bude spor rozhodovat. Jedna se také o jednu
z vyhod mezindrodni obchodni arbitrdze oproti fizeni obecnych soudl. Zvolené
pouzitelné pravo ve velké mife zaruCuje predvidatelnost vysledku piipadu
aumoziuje stranam kontrolovat vyklad prdva. Mezi dalsi vyhody nepochybné
patifi jednoinstan¢nost, flexibilita a nevefejnost fizeni. AvSak s pifibyvajici
popularitou tohoto typu fizeni, zahlcenosti mezinarodnich arbitraznich instituci
a neustale vétsimi naroky a pozadavky jednotlivych ucastnikii fizeni se mnohé
klasické vyhody mezinarodni obchodni arbitraze, jak byly ptivodné smyslené,

Vytraci.

Téma diplomové préce, kterym je ,, Nové trendy v mezinarodni obchodni
arbitrazi," ponechava autorovi velky prostor pro to, jakym zptisobem téma uchopit
a zpracovat. Ja jsem si pro diplomovou praci vybrala zpracovani formou obecnych
védeckych metod, kterymi jsou analyza, komparace, syntéza a dedukce. Novych
trendti v této pravni oblasti je nespocet. J& jsem se rozhodla Usek zpracovaného
tématu limitovat na dvé témata, kterd podle mého ndzoru maji v post-covidové éie
obrovsky vyznam. Navic byla formovana v dobé pandemie, kdy se veskeré pravni
instituce museli vypofadat s nové nastolenymi podminkami. Témito tématy jsou
virtualni fizeni v mezinarodni obchodni arbitrazi a financovani mezinarodni

obchodni arbitraze tietimi stranami.

Cilem mé diplomové prace je prozkoumat zakladni aspekty ovliviujici
vyvoj novych trendid v poslednich dvou letech spolu s analyzou samotnych trendi
a dedukci, zda je mozné, aby se tyto trendy staly standardem v mezinarodni
obchodni arbitrdzi s ohledem na minimalni mnozstvi dostupné literatury na toto
téma. Vzhledem k tomu bude vétsina mych zdroji cizojazyénych, ke kterym
neexistuji ani neoficialni pieklady. V omezené mite zprostiedkuji pieklad sama, ale

jen pro potieby této diplomové prace. Pro tento ucel budu vyuzivat odbornych



cizojazy¢énych slovnikt spole¢né s odbornymi publikacemi a texty, které se vazi na

toto téma.

Tato diplomova prace se sklada ze étyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola
pojednavd o mezinarodni obchodni arbitrazi jako zpisobu mimosoudniho feSeni
sport. Jedna se ve své podstaté o institut soukromého prava. Vznika na zakladé
smlouvy a rozhod¢i nélez je stejn¢ pravomocny jako rozhodnuti soud obecnych.
Definuji, jaky je rozdil mezi obchodni arbitrazi a mezinarodni obchodni arbitrazi,
jelikoz pro obé varianty existuje v jednotlivych statech odli$na pravni Gprava. Dale
je dulezité vymezit rozdil mezi dobrovolnou a obligatorni arbitrdzi a pokryt
i rozdily mezi fizeni ad hoc a u rozhod¢iho tribunalu. Toto rozdé€leni nejen urcuje,
jakymi rozhod¢imi pravidly se ucastnici arbitraze tidi, ale ukaze nam to, jak moc
meély strany volnou ruku pii upravovani pravidel pro dané fizeni. Pii obecném
rozboru rozhod¢ich tribundlii jsem vytvofila seznam nejvlivnéjSich rozhod¢ich

tribunalt a jejich vyznam pro vyvoj mezinarodni obchodni arbitraze.

V druhé kapitole shrnuji soucasné trendy v mezinarodni obchodni arbitrazi.
Ty analyzuji na zaklad¢ aktualizovanych pravidel v mezinarodni arbitrazi a dale
podle svétovych udalosti, které na vyvoj mezinarodni arbitraze mély vliv.
Za posledni dva roky doslo k nejvétsim zménam v oblasti digitalizace ftizeni,
zrychleni a efektivity financovani tetich stran, ale také snizeni uhlikové stopy.
Jedna se 0 shrnuti jednotlivych trendii a zakladni prehled o novinkach v této oblasti,

pfipadné motivacich a udalostech, které jim piedchazely.

Tieti kapitola je zaméfena piimo na jeden z trenddl, kterymi se budu v této
diplomové préci zabyvat, a tim je virtualni fizeni v mezinarodni obchodni arbitrazi.
Diky ptizptisobeni nékolika svétovych arbitraZnich instituci pandemickému stavu,
bylo zavedeno nespoCet novinek Vtéto oblasti, které jsou doprovazeny
sekundarnimi problémy, s kterymi se ucastnici musi vypotadat. Nékteré instituce
zavedly pouze ,,papirové” fizeni, pifi kterém nedochazi k zadnym fyzickym ¢i
online jednanim anebo uplné presunuly veskera jednani do online prostiedi. V této
kapitole se tedy budu zabyvat procesnim problémim, které z tohoto trendu vychazi.
Ptikladem je zpuisob zajistovani vyslechu svédku, nerovny piistup k technologiim,
bezpecnost a divéryhodnost fizeni anebo problémy spojené s fizenimi

probihajicimi v nékolika ¢asovych zoénach naraz.



Ctvrta kapitola je na téma financovani mezinarodni obchodni arbitraze
ttetimi stranami. Financovani tieti stranou neni novym fenoménem, ale
Vv poslednich letech =ziskdva vét§i relevanci mezi zucastnénymi stranami
mezinarodni obchodni arbitraze. Strany zapojené¢ do sporit vyplyvajicich ze
smluvniho vztahu mohou pozadat o finan¢ni podporu od subjektu, ktery se o tuto
zalezitost pfedem nezajimad, a ten mize predlozit své naroky na soud. Nelze vSak
ignorovat, ze financovani tfeti stranou vyvolava procedurdlni otdzky pro
mezinarodni obchodni arbitraz, a to rozd€leni nakladt nebo potencialni stiet zajma
arbitra s ptispévatelem. Aby bylo mozné tyto otazky vyftesit, zavadi se do praxe
ndkolik roznych pokynti a nafizeni. Ulelem je usnadnéni a legitimizovani
financovani tretich stran v rozhod¢im fizeni. Vzhledem k povaze mezinarodnich
arbitrazi je nutné analyzovat rizné jurisdikce a piedpisy arbitraznich instituci, aby
bylo mozné 1épe porozumét tomu, jak Se postupuje v piipadé, kdy fizeni financuje
nezuCastnéna strana. Diky komplikovanosti této pravni Upravy jsem strukturu
kapitoly rozd¢lila do né€kolika bodli obsahujicich pojem, definici, mechanismus
financovani tretimi stranami a procesni problémy tohoto financovani, stiet zajmu,
a nakonec regulac¢ni ramec a regulaci v rdmci angloamerického pravniho systému a

kontinentalniho pravniho systému.

Hlavnimi otazkami, na které se snazim v mé praci najit odpoveéd’, jsou, zda
se jedna jen o chvilkové trendy, jestli maji potencial stat se novym standardem

a kdy se jesté jedna o trendy a kdy z trendu vznikne standard.



1 Mezinarodni obchodni arbitraz

Pokud chceme ziskat definici terminu mezinarodni obchodni arbitraze
a za¢neme badat a prochazet jednotlivé autory, jenz se zabyvaji timto tématem, tak
zjistime, Ze definic je stejné tolik jako autort. Born (2020, s. 67) ve sve knize popsal
mezinarodni obchodni arbitraz jako prostiedek, kterym lze mezinarodni obchodni
spory s kone¢nou platnosti fesit podle dohody stran nezavislymi nevladnimi Ciniteli
s rozhodovacimi pravomocemi, vybranymi stranami nebo pro né, za pouziti
neutralnich rozhodovacich postupli, které strandm poskytnou piilezitost byt
vyslechnuty.! Pro srovnani stuzemskou literaturou pouziji definici profesorky
Rozehnalové ,, Mezindrodni rozhoddi rizeni (mezindrodni obchodni arbitrdz) je
zplisob Feseni sporu o majetkové ndaroky vzniklé z provadeéni mezindarodniho
(obchodniho) styku mezi fyzickymi ¢i  prdavnickymi osobami (obchodniky,
podnikateli).“ % Jinou definici maZeme zase najit v encyklopediich a v dalsi

tuzemské Ci zahrani¢ni literatufe, nicméné pro ucely vymezeni zakladnich pilift

mezinarodni obchodni arbitraze nam tyto definice poslouzi.
1.1 Zakladni pilife mezinarodni obchodni arbitraze

Abychom zajistili ptipustnost k projednani sporu pted rozhod¢im soudem a
nasledné uznani rozhod¢iho nalezu, musi byt splnéno nékolik podminek, na kterych
leZi celé rozhod¢i fizeni. Jednotlivé prvky jsou obsazeny jiz v samotné definici,

a tudiz si je miZzeme jednodusSe rozebrat.
1.1.1 Autonomie vile

Jak jsem jiz zminila v Uvodu me prace, hlavnim pilitem MOA je autonomie
viile.® Princip autonomie viile je znamy jako svoboda stran budovat smluvni vztah
tak, jak to povazuji za vhodné. Obecné je tedy strandm dana moznost vybrat si

hmotné pravo, kterym se bude fidit smluvni vztah a rozhodovéani spord, které

1 Srov. International commercial arbitration is a means by which international business disputes can
be definitively resolved, pursuant to the parties” agreement, by independent, non-governmental
decision-makers, selected by or for the parties, applying neutral adjudicative procedures that provide
the parties an opportunity to be heard. Viz. BORN, Gary B. International commercial arbitration.
3. The Netherlands, Kluwer Law International, 2020, 4250 s. ISBN 9789403526430.
2ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezindrodniho
rozhodciho rizeni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 403, ISBN: 9788076760462

3 ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezindrodniho
rozhodciho rizeni, s. 407
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vyplyvaji z daného smluvniho vztahu.* Uz samotné rozhodéi smlouva reflektuje
autonomii vule stran rozhodovat spory vychazejici z tohoto smluvniho vztahu
rozhod¢im fizenim namisto ndrodnich soudd. Obecné vzato se tedy obratil cely
systém feseni spori od piedem daného postupu, do kterého musi zapadnout veskeré
piipady u narodnich soudt k specialné navrzenym fizenim, které jsou vytvoreny na
miru kazdého ptipadu. Dovoluje pak zvlasté technicky komplikovanym ptipadiim
ptijit s inovativnimi feSenimi ¢i odkazovacimi prostfedky, které by bézné
pouzitelné nebyly nebo urychlit fizeni v pfipadech, kdy cas hraje zdsadni roli.
Autonomie vile je nejvyznamnéjSim pilitfem a diky moznosti stran ptizplsobit
pravo vlastnim potfebam je hlavnim z divodl, pro¢ se strany chtéji ucastnit

mezinarodni obchodni arbitraze.®

1.1.2 Vykonatelnost rozhodciho nalezu

Druhym pilifem je pravni vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, ktery je statem
uznavanym rozhodnutim a je tudiz i procesné garantovanym.® Tento pilif zajistil,
aby byla mezinarodni obchodni arbitraz stale vice atraktivni a pohotovy zpiisob
fizeni. Nejenze mezinarodni rozhodc¢i smlouvy jsou vymahany rychleji, ale i Siroce

vykladany u vétsiny vnitrostatnich soudu.

Pro jednotlivé rozhod¢i nalezy se 1iSi pravni Gprava a ptredpisy, jenZ se
vztahuji na vykonavatelnost jednotlivych nélezl. Pokud zlistaneme stale na obecné
urovni a budeme se chtit zabyvat mezindrodnimi prameny jenZ vykonatelnost
ovliviiuji, tak na prvnim misté stoji Newyorska umluva’. Ta zajist'uje vzdjemnost
uznavani rozhodéich nalezii pro signataiské zemé, jimz je Ceska republika také
¢lenem.® Vyznam Newyorské umluvy pro mezinirodni obchodni arbitrdz a jeji
nadCasovost si Ize vyvodit jiz z informace, Ze byla pfijata roku 1958 a do dnesniho
dne se ptidavaji dalsi zemée. Jako posledni ze zemi, které se pridali k této imluvée je

Belize a Malawi, oboji v bfezna roku 2021. V tuto chvili je 168 ¢lent a Eislo

4 CORDERO-MOSS, Giuditta. Limits to Party Autonomy in International Commercial
Arbitration. Oslo Law Review. 2014, 4(1), 47-66, s. 1-2. ISSN 2387-3299. Dostupné z:
doi:10.5617/oslaw979,

>BORN, G. International commercial arbitration, s. 81-83

6 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezindrodniho
rozhodciho Fizeni, s. 407

7 Umluva OSN o uznavani a vykonu cizich rozhodgich nalezii (New York, 10. &ervna 1958)
8 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vnitrostitni a mezindrodni rozhod¢i fizeni pred
Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore CR a Agrarni komoie CR: rozhodct soud
sedmdesatnikem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2019. Pro praxi. ISBN 978-
807-3807-450., s. 161-167



pravdépodobné s dalsimi roky bude stile stoupat.® Vykonatelnost miize byt
ovlivnéna na mezinarodni tGrovni bilateralnimi smlouvami a regionalnimi

damluvami.t?

Rozhod¢i nalez je procesné roven rozhodnuti obecného soudu, ¢imz maji
strany fizeni zajiStén autoritativni vyrok, ale i jeho néslednou realizaci. Dlraz je
piedevsim kladen na dobrovolné plnéni uloZené povinnosti ucastnikiim fizeni, kdy
se spoléha na nutnou kooperaci, a tudiz je i ponechana lhata k dobrovolnému
plnéni. Lhiita odklada vykonatelnost rozhodéiho nalezu.!! Ve vyse zminéné a fakt,
Ze Uprava uznavani rozhod¢ich ndlezi je mnohem rozsahlejsi a efektivnéjsi nez
Uprava uznavani rozhodnuti narodnich soudu, zapfiinili, Ze existuje vétsi
pravdépodobnost uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu nez u rozhodnuti

vnitrostatniho soudu.*?
1.1.3 Soucinnost obecnych soudl s rozhod¢imi

Tteti pilif stoji na soucinnosti obecnych soudd s rozhod¢imi (ad hoc nebo
tribunaly), a to na piedem vybranych c¢astech fizeni za piedem urCenych
podminek.’® Zakladem mezinarodni obchodni arbitraZe je rozhod¢i smlouva,
od které se odviji jurisdikce soudu. Bez dohody nemuize rozhodce rozhodovat o této
zalezitosti. Nejkontroverzn€j$Simi situacemi jsou piipady, kdy druhd strana
zpochybnuje platnost nebo existenci rozhod¢i smlouvy, a tedy jurisdikci soudu.
Zasada oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od hlavni smlouvy pomahéd definovat

jurisdikci v t&chto situacich.!*

Jurisdikce obecnych soudii i1 téch arbitraznich se urCuje na zdklade
mezinarodnich zasad a vnitrostatnich pravnich ptedpist. Tribunal miZe rozhodnout
0 své jurisdikci, a to na zakladé principu Kompetenz — Kompetenz, ktery pomaha
definovat jurisdikéni otazky V nejasnych situacich spole¢né se zasadou

oddé¢litelnosti. Ucastnici fizeni maji moznost podat zadost vnitrostatnimu soudu

% Contracting States: List of Contracting States. New York Arbitration Convention [online]. ICCA
Publications, 2021 [cit. 2021-10-11]. Dostupné z:
https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states

19 Napt. Natizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

n RfJZICKA, K. a FRINTOVA, D. Vnitrostdtni a mezindrodni rozhoddi Fizent pred Rozhodcim
soudem pri Hospodarské komore CR a Agréarni komore CR: rozhodci soud sedmdesatnikem, s.
161-167

12BORN, G. International commercial arbitration, s. 75-77

3 ROZEHNALOVA, N. Prdavo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezindrodniho
rozhodciho rizeni, s. 407

14 BORN, G. International commercial arbitration, s. 232
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0 rozhodnuti o jurisdikci soudu. V takovém ptipadé musi soud prohlasit, zda v dané

zaleZitosti rozhodne a v jakém rozsahu nebo zda strany odkéaze na rozhodéi fizeni. ™

V Ceské republice vztah obecnych soudi s rozhodéimi je primarné upraven
v OSR'® a dale ZRRY. Pokud se podle paragrafu 106 odst. 1 OSR zjisti, Ze véc ma
byt projednana pied rozhod¢imi soudy, fizeni se zastavi, popiipade pokracuje,
pokud s tim tcastnici fizeni souhlasi. A soudasné §30 ZRR odkazuje na piiméfené
uziti OSR na fizeni pted rozhodci, pokud zakon nestanovi jinak. Z jednotlivych
ustanoveni upravujicich vztah soudniho a rozhod¢iho fizeni miizeme vycist funkce
obecnych soudt, kterymi jsou pomocné a kontrolni. Funkci pomocnou vykonavaji
obecné soudy pii zprosténi ml¢enlivosti rozhodce rozhodnutim piedsedy okresniho
soudu (§6 odst. 2 ZRR). Déle jmenuji rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce,
pokud strana, ktera tak méla u¢init, neu¢inila (§9 odst. I ZRR). Dal3im piikladem
je, ze jmenuji nového rozhodce v piipadé, Ze se jmenovany rozhodce funkce vzda
nebo nemiize &innost dale vykonavat (§9 odst. 2 ZRR). Rozhoduji o vylou¢eni
rozhodce, pokud nastaly divody pro vzdani se funkce rozhodce a sam tak neucinil
(§12 odst. 2 ZRR) nebo provadéji ikony na zakladé zadosti rozhodctl, ke kterym
nemaji dostate¢né pravomoci a podle zakona se nejedna o nepiipustné tkony
(820 odst. 2 ZRR). A Vv neposledni fadé nafizuji predbézné opatieni, pokud jedna
ze stran vznese obavy o ohrozeni vykonu rozhodéiho nalezu (§ 22 ZRR). Pomocna
funkce probihd vétSinou v pribéhu fizeni na rozdil od funkce kontrolni, ktera
pfichazi na fadu az po skonceni rozhod¢iho fizeni. V tomto piipadé obecné soudy
mohou zruSit rozhod¢i nalez na navrh kterékoliv strany, pokud splni jednu

ze zakonnych podminek v §31 ZRR.

Vzdy existuje riziko protichidnych jurisdikci a soub&znosti fizeni. Konecné
slovo v nékterych otazkach, naptiklad ohledné jurisdikce, maji vnitrostatni soudy.
Na druhé strané je to obvykle tribunal rozhodujici ve véci samé a soudy nebudou
moci toto rozhodnuti ptezkoumat pii zruSeni nebo vykonu nalezu. Je nezbytné, aby
soudy uznaly, ze v nckterych piipadech by bylo v zajmu vSech stran rozvijet

spolupraci mezi nimi. To by mohlo usetfit &as, penize a Uisili viem z(astnénym. 1

15 BLACKABY, N., PARTASIDES, C. & REDFERN. A. Redfern and Hunter on International
Arbitration, 6. Oxford University Press, 2015. ISNB 9780198714248., s. 110-113

16 Zakon €. 99/1963 Sb. Obc¢ansky soudni fad

17 Zakon &. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi

18 RﬁZICKA, K. aFRINTOVA, D. Vnitrostdtni a mezindrodni rozhodci Fizeni pred Rozhodcim

soudem pii Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem, s. 20~
21
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1.2 Druhy rozhodc¢iho fizeni

1.2.1 Vnitrostatni a mezinarodni obchodni arbitraz

Pro efektivni rozliSeni vnitrostatni a mezinarodni obchodni arbitraze je
nutné nejdiive zjistit, zda dané fizeni obsahuje mezinarodni prvek. Mezinarodnim
prvkem podle Ruzicky a Frintové (2019) se v tomto kontextu muze rozumét
ucastnik Fizeni, ktery ma trvalé bydlisté nebo sidlo mimo izemi statu, ve kterém
dochazi k arbitrazi, a dale se jedna o pfedmét fizeni, kdy je napiiklad plnéni
smlouvy situovano do zahrani¢i.!® ,Mezinarodnim rozhodcim Fizenim se rozumi
rozhodci rizeni, ve kterém je obsazen mezinarodni prvek.” (Ruzicka, Frintova,

s. 35)

Nicméné problematika mezinarodniho prvku se podle tuzemské literatury
neda vykladat ptimocate a je mnohem komplikovanéjsi, nez se na prvni pohled zda.
Rozehnalova ve své knize ,Pravo mezinarodniho obchodu“vysvétluje nuance mezi
absolutnim a subjektivnim mezinarodnim prvkem, kdy absolutni mezinarodni
prvek je vazan na vice pravnich fada, kdeZto subjektivni mezinarodni prvek pouze
na jeden, ale fizeni se stdvd mezinarodnim, jelikoz si strany zvoli sudisté

O Vnitrostatnim rozhodcim Fizenim se rozumi rozhoddi Fizeni

V zahrani¢i.2
probihajici mezi vnitrostatnim subjekty podle vnitrostatnich predpisu upravujicich
rozhodci vizeni.*?t Muzeme to tedy vykladat i jako vazanost veskerych prvki

arbitraze na jeden stat.
1.2.2 Dobrovolna a obligatorni obchodni arbitraz

V pfipadé obligatorniho rozhod¢iho fizeni, které vznikd na zékladé
mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatniho ptfedpisu jsou strany povinny nechat
rozhodnout dany spor rozhodéim soudem. Pro Ceskou republiku to jiz dnes neplati,

nicmén¢ podobna iprava, jenz natizovala strandm vytesit spor skrze rozhod¢i fizeni

19 RUZICKA, K. a FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni pied Rozhodcim
soudem pri Hospodarské komore CR a Agrdrni komore CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem, s. 35-
36

20 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu: véetné problematiky mezindrodniho
rozhodciho rizeni, s. 404

21 RIjZICKA, K. a FRINTOVA, D. Vnitrostatni a mezindrodni rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim
soudem pii Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem, s. 35
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platila az do roku 1996. Na poli mezinarodniho prava mizeme obligatorni rozhod¢i

fizeni nalézt v piipadé smluv o ochrané a podpofe mezindrodnich investic dodnes.??

Autonomie vule, ktera je popsana v definici G. B. Borna se vztahuje na
dobrovolného rozhod¢iho fizeni, kdy strany z vlastni vile uzaviou rozhodci
dolozku (arbitration agreement). Z rozhod¢i dolozky musi byt jasné, Ze se strany
dohodli na feseni jakychkoliv sport, jenZ vyplyvaji z této smlouvy nebo ve spojeni
S touto smlouvou, rozhod¢im soudem. K pfijeti rozhodc¢i dolozky dochazi jesté pred
vznikem sporu, a proto vzdy odkazuji na budouci udalost. K rozhod¢imu fizeni
proto nikdy dojit nemusi, ale strany si zajist'uji prubéh fizeni pro ptipad, Ze ke sporu
opravdu dojde. Pro strany, které neuzavieli rozhod¢i dolozku pted vznikem sporu
stale existuje varianta, jak rozhodnout spor rozhod¢im soudem, a to uzavienim
smlouvy o rozhodci (submission agreemnt). Existuje také jesté tfeti varianta a to
tzv. agreement to arbitrate, ktery vyplyva z mezinarodnich bilateralnich smluv

upravujici investice mezi suverénnimi staty.>
1.2.3 Ad hoc fizeni a institucionalni arbitraz

To, zda piipadny spor mezi smluvnimi stranami bude rozhodnut fizenim ad
hoc nebo institucionalné je zcela ponechdno na smluvnich stranach. V potaz
nicméné musi vzit veskera pro a proti, kterda sebou kazdy ze zplsobl prinasi.
Obecné fe€eno, institucionalni arbitraz se mize zdat jako idealni feSeni pro strany,
Které s arbitrazi nemaji zkuSenost. Arbitrazni instituce se svym letitym renomé
zajisti veSkeré¢ administrativni funkce, zvoleni rozhodcli a vybér poplatkil za vedeni
fizeni, a to vSe v€as. Mimo jiné¢ s institucionalni arbitrdzi se poji 1 pfijeti
institucionalnich arbitraznich pravidel, ktera jsou jednou ze zaruk nestranného
a efektivnino vedeni ftizeni. Jednim znejvétSich benefitl, které sebou

institucionalni fizeni nese je divéryhodnost rozhod¢iho nalezu v mezinarodnim

spolecenstvi a u soudi.

Ad hoc fizeni se vyznacuje predevsim chybgjici instituci, ktera by dohlizela
na prubeh fizeni a veskeré jeho nalezitosti. Toto se primarné odrdzi na cené fizeni,
jelikoz strany nemusi platit zddné instituci poplatky za vedeni fizeni. Strany si

mohou fizeni ptizpusobit individualnim potfebam a konkrétnimu druhu sporu.

22 ONDREYJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 3., r0z3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 9788073801816.

23 BLACKABY, N., PARTASIDES, C. & REDFERN. A. Redfern and Hunter on International
Arbitration, s. 13
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Mohou navrhnout sva vlastni pravidla nebo si mohou vybrat rozhod¢i pravidla
UNICTRAL, ktera se Casto pouzivaji v arbitrazich ad hoc a jsou univerzalné
uznavana jako vzorova pravidla pro mezinarodni obchodni arbitraz. Jednim
z piipadu, kde je ad hoc fizeni zejména vyhodné, je situace, kdy jednou ze stran

sporu je stat a miize byt zapotiebi vétsi flexibilita v Fizeni.?*

1.3 Vyhody a nevyhody rozhod¢iho tizeni

Mezinarodni obchodni arbitraz je jen jeden z mnoha zpiisobt, jak vyftesit
spor. Jak je tedy mozné, ze jeji oblibenost stale stoupa a je jednim z nejbeznéjSich
zpusobu feSeni mezinarodnich obchodnich sportt mimo vnitrostatnich soudt?
Odpovéd na tuto otazku se skryva v samotnych vyhodach tohoto zptisobu fizeni,
které jsou hlavnimi diivody, pro¢ se strany pro arbitraz rozhoduji. Jako hlavni
a nejprednéjsi vyhody arbitraze miZzeme jmenovat neutralitu fizeni, vykonatelnost

nalezl a nevetejnost.

Neutralita fizeni se projevuje v momenté, kdy ma dojit k zahdjeni fizeni.
Pokud by mélo dojit k projednani sporu na Uzemi statu odkud pochazi jeden
Z Gcastnikd a podle daného pravniho ptedpisu, druha strana by byla jiz od tohoto
momentu ve zna¢né¢ nevyhodé. Neutralita v arbitrazi je zajiSténa moznosti stran
ucastnit se na formovani tribunalu, kam kazda ze zi€astnénych stran ma moZzZnost
dosadit jednoho ¢i vice rozhodct, po kterych je pozadovana nezavislost
a nestrannost. Kazdy z rozhodcti mtize byt odvoléan, v piipad¢ ze tomu tak neni.

V kazdém piipad¢ je zajiSténa neutralnost soudu.

Vykonatelnost nalezii je spojena s jednoinstancnosti, jelikoZz se nemuze
ucastniklim ftizeni stat, ze by se pfi kone¢ném rozhodnuti rozhod¢iho tribunalu
dostal do spirdly odvolani. Dale mezinarodni dohody o uznavani rozhod¢ich nalezu
jsou mnohem vice uznavany nez dohody 0 uznavani rozhodnuti vnitrostatnich

soudil. Rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu.

Jelikoz ucastniky fizeni jsou vétSinou pravnické osoby nebo staty, je
nevefejnost fizeni jednim ze zasadnich prvku arbitraze. Pokud se ale podivame na
princip nevetejnosti fizeni zpohledu jednotlivych tcastnikd, dochazi zde
k ¢asteénému prolomeni tohoto principu. Stejné tak se prolomeni ukazuje

i u financovani arbitraze treti stranou. Moment, kdy jednotlivé strany musi odkryt,

24 MOSES, Margret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1-107-40133-4. s. 10
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zda je soukromy investor financuje a do jaké vyse, je obrovskym zésahem do
integrity jednotlivych stran. Co to ale doopravdy znamena pro celé fizeni? Je to
dobfe a napomuize to k zajisténi spravedlivych rozhodnuti a nezévislého
arbitrazniho fizeni? Z prvniho pohledu se muze zdat, Ze by to pro fizeni mit vyznam
nemuselo, ale cela motivace a sily, které vedou fizeni, jsou neopominutelné pro
objektivni posouzeni pfipadu a naslednému piipadnému zjisténi, zda nedochazi ke
stfetu zajmu. Nemusi se tedy v celku odkryvat fizeni vefejnosti a v zakladu tento
princip zustane nedotcen, ale odkryti jednotlivych Uskali je pfinosem a pievazi
vyznamem samotné omezeni stran a samotnych soukromych investorti. Casto se
pfi fizenich projedndvaji detaily obchodnich tajemstvi nebo konkurenéni postupy,
u kterych maji zacastnéné strany zajem na jejich utajeni. Samotna jednani
i rozhod¢i nalezy jsou tedy nevetejné a je tedy pouze na Ucastnicich, zda tyto
informace odtajni, jelikoz na rozdil od rozhodcli nejsou ucastnici fizeni vazani

mlcenlivosti.

Ma tedy mezinarodni obchodni arbitraz i n&jaké nevyhody? Stejné jako
jakykoliv jiny druh feSeni sporti, ma i sve slabiny. Nevyhody vyplyvaji ze samotnée
podstaty arbitraze, a to ze zasady souhlasu s fizenim a nezavislosti stran.?® Je-li
rozhodc¢i fizeni povinné nebo pozadované smlouvou, pak strany nemaji moznost
zvolit si rozhod¢i fizeni dobrovolné. Povinné rozhod¢i fizeni umoziiuje jedné strané
donutit druhou stranu k pouZiti rozhod¢iho fizeni. V situacich, kdy je rozhodce pfi
opakovaném jednani odkazan na jednu stranu, pak existuje moznost zneuziti
avyhoda nestrannosti je ztracena. Vyraznym rysem a zurcitého pohledu i
nevyhodou je ve vétSing€ piipadi absence rozsahlého odvolaciho pifezkumu
rozhod¢ich nalezi. Soudni pfezkum nélezli ve vétSiné rozvinutych zemi se Uzce
omezuje na otazky procesni spravedlnosti, jurisdikce a vefejného poradku: jak je
uvedeno niZe, jakdkoli soudni kontrola vécnych rozhodnuti rozhodctli je obvykle
velmi omezend a vysoce uctiva. To vyrazné kontrastuje s dostupnosti odvolaciho
pfezkumu rozsudkl prvniho stupné v ramci vnitrostatnich soudnich systému, coz
muZe umoznit bud’ nové soudni fizeni nebo spravedlivé prezkoumani skutkovych
I pravnich zalezitosti. Obecna absence mechanismi odvolaciho piezkumu

rozhod¢ich nalezii ma své vyhody i nevyhody. Na druhou stranu to takeé znamena,

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C. & REDFERN. A. Redfern and Hunter on International
Arbitration, s.42-45
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ze divoce vystfedni nebo jednoduse nespravné arbitrazni rozhodnuti nelze snadno

napravit.

Normy pouzivané rozhodcem nejsou jasné, ackoli obecné se od rozhodce
vyzaduje, aby se fidil zdkonem. Né&kdy vSak rozhodci mohou zvazit ,,zdanlivou
spravedlivost® postoju pfislusnych stran namisto striktniho dodrzovani zakona, coz
by vedlo k méné¢ ptiznivému vysledku pro stranu, ktera je uptfednostiiovana prisnym

vykladem zékona. %

26 BORN, G. International commercial arbitration, s. 81-82

12



2 Nové trendy v mezinarodni obchodni arbitrazi

Aktualizovand pravidla arbitrdznich instituci ndm urcuji kudy se nové
trendy ubiraji a reflektuji soucasny vyvoj v mezinarodni obchodni arbitrazi.
Pro ucel analyzy novych trenda jsem tedy vyuzila aktualizovana pravidla LCIA
ucinna od fijna 2020, pravidla ICC ucinna od ledna 2021, pravidla ICDR ucinna
od biezna 2021 a pravidla IBA pro dokazovani v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
ucinnd od tUnora 2021. Jednd se o reprezentativni vzorek nejvyznamnéjSich
arbitraznich instituci na mezindrodnim poli, které odrazi ty nejzasadnéjsi zmeny

v rozhodovaci praxi a procesnich postupech.

V této kapitole chci poukézat, jak se jednotlivé trendy prolinaji napftic
institucemi, jaky to ma vliv na mezinarodni arbitraz a na mezinarodni spoleCenstvi.
Pokud ma mezindrodni arbitraz nadale slouzit jako rychlejsi, levnéjsi a efektivnéjsi
zpisob feSeni mezinarodnich obchodnich sporti musi reflektovat soucasny vyvoj
a reflektovat spolecenské vyzvy, které sebou moderni doba pfinasi. Je naprosto
zasadni si proto zkoumané trendy rozdélit na (2.1) nove trendy vyplyvajici
z aktualizovanych arbitraznich pravidel a (2.2) nové trendy navazujici na svétové
déni. D4 se predpokladat, ze nekteré z trendi se budou navzjem prolinat naptic
kategoriemi a nemusi pfimo zapadat jen do jedné z nich samostatné. Mezinarodni
arbitraZni instituce nejen Ze reaguji na svétové déni, ale samy spoluvytvaii a zavadi
nové trendy. Znamena to vSak, Ze si ziskavaji oblibenost a prestizZ na mezinarodnim

poli?

2.1 Nové trendy vyplyvajici z aktualizovanych pravidel
arbitraznich instituci:

2.1.1 Virtualni fizeni a digitalizace

Moderni technologie se prokézaly uZitecnymi a efektivnimi predevsim diky
pokynlim a protokoliim vydanym rozhod¢imi institucemi. Pro jisté ¢asti rozhod¢iho
fizeni miZzeme predpokladat, Ze jakmile pandemie dovoli strany nadale zlistanou
ujejich vykonu online, nicméné urcité casti fizeni stale skryvaji nespocet
nevyfesenych tiskali, kterd mohou celo-online fizeni zhatit.?’ Vice se tomuto trendu

vénuji v samostatné kapitole — 3 Virtualni fizeni. Postaveni mezinarodnich

7 MOUDGIL, Anuj, Guy PENDELL a Richard BAMFORTH. Virtual hearings: are they really the
answer? [online]. 17.04.2020 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://www.cms-
lawnow.com/ealerts/2020/04/virtual-hearings-are-they-really-the-answer?cc_lang=en
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arbitraznich instituci ma pii vytvafeni novych trenda obrovsky vyznam. Diky jejich
mnohaleté expertize v daném oboru nejen, ze reflektuji nové trendy skrze
aktualizovana arbitrazni pravidla, ale diky jejich postaveni si mohou dovolit tyto

trendy 1 utvaret.

Pravidla LCIA 2020 potvrdila, Ze elektronickd komunikace by méla mit
piednost. Pravidla nyni stanovi, Ze jakakoli pisemna komunikace v souvislosti
S rozhod¢im fizenim bude standardné dorucena elektronickymi prostiedky, pokud
pisemny souhlas nebo pokyn rozhod¢iho soudu nestanovi jinak. Pfednostné
se jedna o komunikaci emailovou, ale jsou povoleny i jiné elektronické prostredky,
vcetné prostiednictvim evidence provozované LCIA (€l. 4 odst. 2). Pravidla LCIA
2020 umoziuji strandm vétsi flexibilitu pti rozhodovani o formatu slySeni, zda bude
osobni, virtualni nebo kombinace obou. Aktualizovany ¢l. 26 odst. 2 nové dava

moznost strandm rozhod¢i nalezy podepsat a zaslat pouze elektronicky. 28

Pravidla ICC 2021 tykajici se ukladani dokumentl odstraiiuji domnénku
obsazenou v pravidlech ICC 2017, Ze podani a pisemna sdéleni se zasilaji v ti§téné
podobé. Nahrazeni staré formulace, ze dokumenty by mély byt dodany v poctu
kopii dostatecném k poskytnuti jedné kopie pro vSechny ucastniky fizeni, se novym
pozadavkem v aktualizovanych pravidlech (tedy aby byly dokumenty jednoduse
»zaslany), méni a naznaluje, ze strany mohou zasilat korespondenci a podani

v elektronické podobé (¢l. 4-5).2°

Clanky 22 a 26 pravidel ICDR z roku 2021 jsou pfimo zaméfeny na pouZiti
videa, zvuku nebo jinych elektronickych prostfedkl pfi arbitraznim fizeni podle
téchto pravidel. Podle €l. 22 odst. 2 pravidel ICDR je tribunal povinen provést
uvodni procesni slySeni na zacatku rozhodc¢iho fizeni za u¢elem projednéni riznych
organizaénich, rozvrhovych a jinych logistickych zaleZitosti. Clanek 22 odst. 2 fika,
ze soud a strany mohou zvazit, jak by technologie, véetné videa, zvuku nebo jinych
elektronickych prostfedki, mohla byt pouzita ke zvySeni ti¢innosti a hospodarnosti
fizeni. NejvyznamnéjSim se stal ¢lanek 26. odst. 2 ICDR, ktery vyslovné uvadi,

ze slySeni miize byt vedeno obrazem, zvukem nebo jinymi elektronickymi

2 |_CIA Arbitration Rules. In: . London: The London Court of International Arbitration, 2020,
ro¢nik 3. Dostupné také z: https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-
rules-2020.aspx#Article%204

2 Pravidla rozhod¢iho fizeni. In: . Pafiz, Francie: Mezinarodni obchodni komora (ICC), 2021.
Dostupné také z: https://cms.iccwhbo.org/content/uploads/sites/3/2021/10/icc-2021-arbitration-
rules-2014-mediation-rules-czech-version.pdf
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prostiedky na zakladé: (1) dohody stran nebo (2) pokud tribunal po konzultaci
se stranami rozhodne, ze ,, by to bylo vhodné a neohrozilo by to prava zadné strany
na spravedlivy proces “ a rovnéz objasnuje, ze ,, tribunal miize pri jakémkoli slyseni
naridit, aby byli svédci vyslechnuti prostredky, které nevyzaduji jejich fyzickou

pritomnost.“ %

Revidovana pravidla IBA z roku 2020 podle ¢l. 8.2 umoznuji tribunalu
nafidit, aby dikazni slySeni bylo vedeno distan¢né. Tribunal pak musi konzultovat
se stranami vytvofeni protokolu pro jednani na dalku. Tribunal pak fesi nékolik
otazek, véetné (1) technologie, ktera ma byt pouzita; (2) pokrocilé testovani
technologie nebo Skoleni; (3) pocatecni a koncové €asy s ohledem na riizna ¢asova
pasma; (4) jak mohou byt dokumenty piedloZzeny svédkovi; a (5) opatfeni, ktera
zajisti, ze svédci poskytujici svédectvi nebudou rozptylovani nebo nevhodné

ovliviiovani. 3!

2.1.2 Financovani arbitraze tietimi stranami

Revidovana pravidla LCIA na rozdil od ICC neinkorporovala speciélni
upravu financovani tfetich stran. Nova pravidla ICC podle €l. 11 vyZaduji, aby
vSechny strany zvefejnily existenci a totoznost jakékoli nezii¢astnéné strany, ktera
uzaviela dohodu o financovani a podle niZ ma ekonomicky z4jem na vysledku
rozhod¢iho fizeni. Divodem této Upravy je pomoci potencialnim rozhodctm
pfi plnéni jejich povinnosti nestrannosti a nezévislosti a povinnosti sdélit jakékoli
skutecnosti nebo okolnosti, které by mohly vést ke zpochybnéni jejich nestrannosti

a nezavislosti. 32

Pravidla ICDR z roku 2021 inkorporovala novy ¢l. 14 odst. 7, ktery tesi
otazky tykajici se financovani tietimi stranami. Nyni umoziuji tribundlu pozadovat
po stranach, aby zvefejnily existenci a totoznost: (1) financujici tfeti strany, ktera
se zavazala zaplatit nebo pfispét na naklady ucasti strany v rozhod¢im fizeni; nebo
(2) vedlejsiho ucastnika (jako je pfisp€vatel, pojistitel, matetska spole¢nost nebo
kone¢ny skute¢ny vlastnik), ktery ma ekonomicky zajem na vysledku rozhod¢iho

fizeni. UcCastnici arbitrazniho tizeni vychézejicich ze stavebnich sporti musi taktéz

30 International dispute resolution procedures: (Including Mediation and Arbitration Rules). In: .
American Arbitration Association: The International Centre for Dispute Resolution (ICDR), 2021.
Dostupné také z: https://www.icdr.org/rules_forms_fees

31 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. In: . London: International
Bar Association, 2020. Dostupné také z: https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=def0807b-9fec-
43ef-b624-f2ch2af7cf7b

32 (ICC), Pravidla rozhod¢iho fizeni, 2021
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nyni podle ¢l. 17 odst. 7 byt obeznameni s dodate¢nou informacni povinnosti

v pifpadé existence piispévatele. 33
Tomuto tématu se samostatné vénuji ve 4. kapitole na strané 33.
2.1.3 Zrychleni arbitraze a zefektivnéni procesu

Pravidla LCIA 2020 nyni vyzaduji podle ¢l. 14 odst. 3, aby tribunal
kontaktoval strany do 21 dni od pisemného oznameni o jeho vytvoieni. Vyslovné
také potvrzuji uvazeni tribunalu vydat jakékoli proceduralni piikazy, které povazuje
za vhodné (¢l. 14 odst. 5) a poskytuji seznam opatieni u¢innosti, ktera mize tribundl
chtit zvazit (¢l. 14 odst. 6). Tato opatieni zahrnuji omezeni délky a/nebo poctu
podani, upusténi od slySeni nebo v€asné rozhodnuti o naroku nebo obhajobé. Dale
se tribunal nyni musi podle ¢l. 15 odst. 10 ,,snazit vydat rozhod¢i nalez nejpozdéji
do tfi mésicu“ po kone¢ném podénich stran. Strany maji nyni moznost zahajit
n¢kolik fizeni, at’ uz proti stejnym nebo riznym subjektiim, poddnim jediné slozené

roNr

7adosti o rozhod¢i fizeni (€1. 1 odst. 2).3*

Vétsina hlavnich mezinarodnich arbitrdznich pravidel obsahuje podskupinu
pravidel bézné oznaCovanych jako ,,Zrychlené rizeni* (Expedited Procedures).
Tato pravidla pro zrychlené fizeni teoreticky umoziuji stranam a tribunalim
prijmout postupy, diky nimz bude fizeni z hlediska nakladi efektivnéjsi a vEasnéjsi.
Poskytuji tak stranam pfilezitost feSit spory nizké hodnoty, které by jinak mohly
byt piili$ nakladné na stihani podle standardnich arbitraznich postupi. Pravidla ICC
0 ustanoveni zrychleného fizeni (¢lanek 30 a dodatek V1), ktera byla zavedena
revizi z roku 2017 na podporu UCinnosti, zaznamenala znaény uspéch se
146 pripady podanymi do konce roku 2019.% Pravidla 2021 rozsifuji ramec
zrychleného fizeni zvysenim hranice ze 2 milionti USD na 3 miliony USD.3®
Aktualizace se tyka rozhod¢ich smluv uzavienych po 1. lednu 2021. Na rozhod¢i
smlouvy uzaviené od 1. biezna 2017 az do konce roku 2020 se nadale vztahuje
hranice 2 miliony USD.

332021 ICDR Rules, s.: 38-40.

34 CIA Arbitration Rules, 2020

3% |CC Dispute Resolution Statistics: 2020. ICC International Court of Arbitration [online]. [cit.
2022-03-02]. s. 16. Dostupné z: https://iccwbo.org/publication/icc-dispute-resolution-statistics-
2020/

3 Pro srovnani, arbitrazni pravidla HKIAC z roku 2018 stanovi hranici 3,2 milionu USD, pravidla
SIAC hranici 4 miliony USD a pravidla zrychleného tizeni SCC 2017 plati bez ohledu na hodnotu
sporu, pokud s tim ob¢ strany souhlasi.
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Pied aktualizaci pravidel ICDR v roce 2021 by se urychlené postupy
standardné vztahovaly na néroky, které nepiesahly 250,000 USD.*’ Pravidla ICDR
zroku 2021 nyni tuto ¢astku zdvojnéasobila na 500,000 USD. Tato revize je dulezita
pro stavebni arbitrdz, protoze stranam poskytuje pravdépodobné rychlejsi
a nakladové efektivnéjsi zplisob feSeni vétSiho poctu sportt s nizkou hodnotou
V rozhod¢im fizeni. ZvySeni hranice nyni zpusobi, ze se zrychlené fizeni bude
vztahovat na vétsi pocet potencidlnich sport. Existuje také vetsi Sance, ze se strany
ocitnou v ramci souboru postupi, které mohou povazovat za nezadouci. Napiiklad
pravidla zrychleného fizeni budou vyzadovat, aby strany dokonéily fizeni
ve zkraceném casovém ramci. V disledku toho, ackoli zrychlené postupy mohou
piedstavovat nakladové efektivni zptisob sporu, si odbornici musi byt védomi, kdy

se tyto postupy pouziji a jak ovliviiuji predloZenti jejich piipadu. %

Revidovana pravidla IBA 2020 také upravuji zptisob, jakym mohou svédci
prezentovat své svédectvi béhem dokazovani. Cl. 8 odst. 5 pravidel IBA z roku
2020 stanovi, Ze rozhod¢i soud muze povolit dalsi Gstni pfimé svédectvi, 1 kdyz
svédek nebo znalec ptedlozil pisemné svédectvi. Praktickym Uc¢inkem této upravy
je, ze strana, kterd ptedlozila svédeckou vypovéd nebo znalecky posudek, muize
nyni tohoto svédka vyzvat k pfimému svédectvi, i kdyz se protistrana vzda prava
na ktizovy vyslech tohoto svédka pfi vyslechu dokazovéani. Tato zména pravidla
muze také vést k tomu, Ze rozhod¢i soud provede ptimy vyslech svédka, jak je
bézné v obcanskopravnich fizenich, po némz bude nasledovat vyslech stran. Bude
to dilezita zména pro urceni strategie slySeni — strana, ktera se chce vyhnout tomu,
aby svédek nebo znalec piedlozil svédectvi Gstné pii slySeni, uz nemusi mit

moznost.3

2.1.4 Konsolidace fizeni

Pravidla LCIA 2020 podle ¢l. 22A umoziuji tribunalu se souhlasem soudu
LCIA naftidit konsolidaci rozhodcich fizeni, ktera jsou zahéjena na zakladé stejné

smlouvy nebo jakékoli kompatibilni rozhod¢i smlouvy mezi stejnymi stranami

37 International Dispute Resolution Procedures: (Including Mediation and Arbitration Rules). In: .
American Arbitration Association: The International Centre for Dispute Resolution (ICDR), 2014.
s.: 33 Dostupné take z: https://www.icdr.org/archived_international_rules_20140601?language=fr
382021 ICDR Rules, s.: 38

3% Commentary on the revised text of the 2020 IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration [online]. IBA Task Force for the revision of the IBA Rules on Taking of
Evidence in International Arbitration, January 2021 [cit. 2022-03-01].s.:27 Dostupné z:
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=4F797338-693E-47C7-A92A-1509790ECCID
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sporu nebo vyplyvajicich ze stejné transakce nebo serie souvisejicich transakci,
za predpokladu, ze dosud nebyl u soudu LCIA vytvofen zadny rozhod¢i tribunal
pro takové rozhod¢i fizeni nebo, pokud jiz byl vytvoten, takovy rozhod¢i tribunal

je sloZen stejnymi rozhodci.*

Pravidla ICC 2021 umoziuji podle ¢l. 10 sloucit dvé rozhod¢i fizeni
v ptipadech, kdy: (a) Strany se dohodly na konsolidaci; nebo (b) vSechny naroky
v rozhod¢ich Fizenich jsou uplatiovany na zakladé stejné rozhodc¢i smlouvy nebo
dohody; nebo (c) naroky v pfedmétnych rozhod¢ich fizenich nejsou uplatnény na
zaklad¢ stejné rozhodc¢i smlouvy nebo rozhod¢ich smluv, rozhod¢i fizeni jsou vSak
vedena mezi stejnymi stranami, spory v rozhod¢ich tizenich vznikly v souvislosti

se stejnym pravnim vztahem a tribunal shled4 rozhodé¢i smlouvy sluéitelnymi.*

Podle pravidel ICDR z roku 2014 se dalsi strana k rozhod¢imu fizeni mohla
ptipojit pouze tehdy, pokud vSechny strany sporu (napt. Zalobce a odptirce) a dalsi
strany souhlasily s pfipojenim.*? Aktualizovana pravidla ICDR pro rok 2021 nyni
obsahuji zaklad pro piipojeni nové strany k probihajici arbitrazi. Konkrétné podle
¢l. 8 odst. 1 mize byt k fizeni pfipojena nova strana, pokud arbitrazni tribunal
rozhodne, ze ptipojeni dalsi strany je vhodné, a dalsi strany s takovym spojenim
souhlasi. | kdyz strana (tj. Zalobce nebo odpurce) vznese namitky proti pfipojeni
k nové strané, tribunal miiZe piesto nafidit pfipojeni dalsi strany za pfedpokladu, Ze

by to poslouzilo zajmiim spravedInosti a dal§i strana souhlasi se spojenim.*3

2.2 Nove trendy navazujici na svétové déni:

2.2.1 Neslucitelnost rozhodc¢ich dolozek obsazenych v intra unijnich BITs

s pravem EU

40 LCIA Arbitration Rules, 2020

41 (ICC), Pravidla rozhod¢iho tizeni, 2021

42 GUSY, Martin F. a James M. HOSKING. Part | Commentary on the ICDR International Rules,
8 Article 8—Consolidation. A Guide to the ICDR International Arbitration Rules [online]. 2. 2019
[cit. 2022-03-07]. ISBN 9780198729020. Dostupné z:
https://olrl.ouplaw.com/view/10.1093/1aw/9780198729020.001.0001/law-9780198729020-
chapter-9

43 ROBERTSON, Ann Ryan a Alan R. CRAIN. The 2021 ICDR International Dispute Resolution
Procedures. American Arbitration Association [online]. 1 Mar 2021 [cit. 2022-03-07]. Dostupné z:
https://go.adr.org/rs/294-SFS
516/images/AAA343_International_Dispute_Resolution_Procedures.pdf
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V kvétnu 2020 byla podepsdna Dohoda o ukonceni bilateralnich smluv o
investicich mezi ¢lenskymi staty EU, a to v€etné¢ Smlouvy o skonceni platnosti

(Termination Treaty).

Dvacet tii Clenskych stath se dohodlo na ukonceni bilateralnich smluv
V navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 6. biezna 2018, Slovensk& republika
v. Achmea BV (C-284/16)*. Spor pojednaval o zmafené investici, ktera podléhala
Gginnosti Slovensko — Nizozemské BIT*. Clenské staty se po jeho vydani zavazali
k dopadiim tohoto rozhodnuti Deklaraci z roku 2019. SDEU rozhodl, Ze rozhod¢i
dolozka obsazena v ¢1.8 nizozemsko-slovenské BIT (bilateral investment treaty
neboli bilateralni smlouvy o podpofe a ochran¢ investic) z roku 1991 ma nepfiznivy
vliv na autonomii prava EU, a proto je snim nesluéitelna. Toto rozhodnuti
se povazuje za prelomové diky tomu, ze SDEU stanovil prvni precedens ve véci
nesluditelnosti rozhod¢ich dolozek obsazenych v intra unijnich BIT s pravem EU.
Jednalo se o prvni z krokt EU, ktery vedl unii k rozhodnuti o zruSeni 196 do této

doby platnych dohod o investicich v jejim ramci.*®

V ICSID rozhodnuti Magyar v. Mad’arsko z roku 2014, které pojednava
o poruseni BIT vyvlastnénim investice navrhovatele, aniz by dodrzovali ¢lanky BIT
vcetné zaplaceni rychlé, pfimétené a ucinné kompenzace. ICSID tribunal v tomto
ptipadé podal vysvétleni: ,,.Zatimco smluvni staty ziistavaji pany své smlouvy, jejich
kontrola je omezena obecnymi zasadami pravni jistoty a véc konand mezi ostatnimi
neskodi ani neprospiva ostatnim (res inter alios acta, aliis nec nocet nec prodest).*’
., 1 kdyz smluvni strany vypovi smlouvu o vzdjemném souhlasu, uznavaji, ze musi byt
respektovany dlouhodobé zajmy investorii, kteri investovali v hostitelském staté

na zdakladé smluvnich zdaruk. “*®

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. biezna 2018 (zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce Bundesgerichtshof - Némecko) — Slowakische Republik (Slovenska republika)
v. Achmea BV, ve véci (C-284/16)

45 VLACHOVA, Barbora. Konec investi¢nich arbitrazi uvnitt EU? Obchodnépravni revue. Praha,
2018, (7-8), s. 217

4 ODBOR 71, Oddéleni 7103. Dohoda o ukon&eni platnosti dvoustrannych dohod o investicich
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Praha, 2021,
5.2.2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-
ochrane-investic/aktualni-informace-a-dokumenty/2021/dohoda-o-ukonceni-platnosti-
dvoustrannyc-40820

47 Pteklad z originalu: While the Contracting States remain the masters of their treaty, their control
is limited by the general principles of legal certainty and res inter alios acta, aliis nec nocet nec
prodest.

48 Pieklad z originalu: even where the Contracting Parties terminate the treaty on mutual consent,
they acknowledge that long-term interests of investors who have invested in the host State in
reliance on the treaty guarantees must be respected.
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2.2.2 Konec povinnych arbitrazi mezi investorem a statem

Hlavni udalosti roku 2020 bylo uzavieni nejvétsi dohody o volném obchodu
na svéteé tzv. RCEP Paktu (Regional Comprehensive Economic Partnership). Mezi
smluvni strany patii 15 stat z asijsko-pacifické ¢asti, véetnd Ciny, Australie, Jizni
Koreje, Japonska ¢i Myanmaru. Tato dohoda spojuje vice nez 30 % lidi na planet¢
a jeji predpokladané ptinosy spolec¢nosti do roku 2030 se odhaduji na ¢astku kolem
200 miliard dolart ro¢n¢ ke svétovym piijmim a 500 miliard ro¢n¢ ke svétovému
obchodu. Zajimavosti je, ze RCEP nestanovi povinnost pro arbitraz mezi
investorem a statem. Je vSak vyzadovano, aby doslo k diskuzi na toto téma do dvou
let od ptijeti RCEP. Timto tu vSak vznika jisté tfeni na mezinarodni obchodni scéné,
jelikoz nékolik ze smluvnich stran RCEP, je taktéz ¢leny CPTPP (Comprehensive
and Progresive Agreement for Trans-Pacific Partnership). Smluvni strany CPTPP
jiz souhlasili s arbitrdzi mezi investorem a statem a stdle jesté existuje nespocet

BIT, jenz smluvni staty zavazuji a jsou tedy povinni dodrzovat tyto zavazky. *°
2.2.3 Zelena arbitraz

Béhem nékolika poslednich let arbitrdZni komunita prokazala svou
schopnost usnadnit zmény v otazkach ESG (environmental, social and governance
issues). V roce 2021 se tato komunita vice zaméfila na lepsi fizeni dopadu arbitraze
na Zivotni prostiedi, véetné zmény klimatu. Diky vyhife ceny GAR za nejlepsi vyvoj
2021 zahgjila praktické pokyny, které pomohly zucastnénym stranam v arbitrazi
sniZit jejich uhlikovou stopu. Zarovein stovky rozhodcich instituci a pravnickych
firem podepsaly zeleny zavazek CGA, ¢imz prokazaly sviij zavazek vici zivotnimu
prostiedi zejména v oblasti snizovani uhlikové stopy. Pandemie COVID-19 jiz
urychlila pozitivni zménu chovani a pfiméla arbitrdZni komunitu, aby rychle pfijala
elektronicka podani, stejné jako virtualni slySeni. Transformace takeé ukazala, jak

flexibilni a ndkladové efektivni muze byt arbitraz jako proces feSeni sport. Tento

4 PETR, Peter A. a Michael PLUMMER. RCEP: A new trade agreement that will shape global
economics and politics. Https://www.brookings.edu/ [online]. Washington, DC: The Brookings
Institution, November 16, 2020 [cit. 2021-10-31]. Dostupné z:
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/11/16/rcep-a-new-trade-agreement-that-
will-shape-global-economics-and-politics/
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trend bude pravdépodobné pokracovat vzhledem k nevyhnutelnym firemnim

tlakiim na snizovani nakladd v disledku pandemie.>®
Dil¢i zavér:

Vypuknuti pandemie COVID-19 ma jiz rozsahlé nasledky nejen
pro investory, ale i staty a komercni subjekty v mnoha odvétvich globalni
ekonomiky. Diky této vzniklé situaci se strany budou snazit ziskat zpét ztraty, které
vznikly v disledku pandemie, a to povede k vzniku novych sporti. S omezenim
cestovani a osobnich schiizek je dopad na rozhod¢i fizeni ziejmy. Vznikla fada
situaci, které vyzaduji ptelozeni slySeni a pfijeti novych pristupti, aby
se minimalizovala potfeba osobniho kontaktu. Rozhod¢i komunita méla vSak
od zac¢atku pandemie dobrou pozici k tomu, aby se piizpusobila vyvijejicim se
potiebam situace, a to s ohledem na flexibilitu celého systému a technologiim, které

k tomuto U¢elu mohou slouzit.

Mohlo by se zdat, Ze pandemie zpomali rst poctu podanych zadosti
na zahdjeni rozhodciho fizeni u mezinarodnich rozhod¢ich instituci, ale opak je
pravdou. Pokracujicimu vyvoji globalniho legislativniho ramce, ktery podporuje
a prosazuje mezinarodni rozhod¢i fizeni, odpovida neustale rostouci pocet ptipadi
u pfednich rozhod¢ich instituci, pficemz pocet hlaSenych ptipada se za poslednich
25 let zvysil trojnasobné az pétinasobné. Za rok 2020 pocet ptipadd napfic¢
nejvyznamnéjSimi arbitrdznimi institucemi vzrostl oproti roku 2019 a to o necelych
2000 zadosti (Tab.l, Altenkirch & Klodt, 2020). SIAC zaznamenal naprosto
rekordni rok v poctu nartstu piipadu, kdy mnozstvi skokové vzrostlo skoro
dvojnasobné oproti piedchozim letim. Velky narGst piipadd spole¢né s omezenim
cestovani a osobnich jednani také zpisobilo pritahy a rizné prekazky. V bieznu
roku 2022 stale jest¢ nemame pristup ke vSem aktualizovanym datim za rok 2021.
Z prvnich statistik ICSID je ziejmé, Ze postupny trend nartstu pocétu ptipadu se
opakuje a da se ocekavat i u dalSich instituci. Druhy rok pandemie tedy uz arbitrazni
komunitu ni¢im nezaskocil, vyuZzilo se hojné praxe pro aplikaci novych pravidel
tykajicich se virtualnich fizeni a upevnéni v praxi dalSich novosti, ktera

aktualizovand pravidla a déni ve svét€ piineslo.

50 NEIL, Amanda, Natalie SHEEHAN a Olivier ANDRE. 11 Arbitration and climate change:
What is the arbitration community itself doing to help?. Freshfields [online]. February 2021 [cit.
2022-03-04]. Dostupné z: https://www.freshfields.com/4925a6/globalassets/our-
thinking/campaigns/arbitration-10kt/08486_pg_dr_international-arbitration_interactive_aw.pdf
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3 Virtualni rizeni

Jak se technologie rozsifuji do stale vice oblasti pravni praxe, mezinarodni
obchodni arbitraz nezistala nedotena. Ve skutecnosti se ukazalo, Ze jde o vysoce
prostupnou oblast pro inovace v souladu se snahou o efektivitu. V roce, kdy
spolecnost Celila bezprecedentnim vyzvam, se adaptabilita ukéazala byt hlavni hnaci
silou zmén, a pro mezinarodni obchodni arbitraz to znamenalo, ze aby byla
zajisténa kontinuita Fizeni, slySeni by se muselo konat distan¢ng.”® Tento vyvoj
znamenal vSeobecny vstup a pfijeti virtudlnich prostiedkii pro vedeni slySeni

a fizeni v rozhod¢im fizeni.

Takové praktiky nebyly v oblasti mezinarodni arbitraZe novinkou. Jiz
nékolik let byly pfijimany videokonference nebo slySeni na dalku, aby umoznily
slySeni odbornikli nebo svédecké vypovédi pfi riznych ptilezitostech a z riiznych
dtvodu. V tomto ptipadé se mizeme zminit naptiklad o jiz vydaném Soulském
protokolu o vedeni Virtualnich Rizenich (Seoul Protocol of Conducting Virtual
Hearings). Pandemicky kontext a soucasna omezeni cestovani vSak vedly
k masovému pfijeti virtualnich slySeni a pfinesly dal$i nové vyzvy v pravnich

I praktickych oblastech, o nichz jsme neuvazovali.

Navic je na Skodu zvaZovat rozsah a zasadni dopad takovych zmén, ale
I uznani a rozmér pouzitelnosti virtualniho fizeni. Da se za¢it dohadovat, zda mame
co do ¢inéni se skute¢nou zménou paradigmatu nebo jestli po ukonceni omezeni
cestovani skonéi pouzivani virtualnich slySeni.®® Vzhledem k tomu, Ze pouziti
technologickych prostiedkt k vedeni fizeni ma mnoho vyhod, existuji také dalsi
vyzvy v oblasti ochrany a zajiSténi zakladnich prav a zdsad mezinarodni obchodni
arbitraze. Vzhledem k tomu si analyza klade za cil poskytnout piehled stavajici
upravy tykajici se pouzivani virtualnich slySeni v kontextu mezinarodni obchodni
arbitraze, pficemz je tfeba neustdle zvazovat zakladni principy autonomie stran,

spravedlnosti a efektivity, které musi byt zajistény v celém postupu.

51 ICC Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19
Pandemic. International Chamber of Commerce [online]. Paris, 9 April 2020 [cit. 2021-11-07].
Dostupné z:  https://iccwbo.org/publication/icc-guidance-note-on-possible-measures-aimed-at-
mitigating-the-effects-of-the-covid-19-pandemic/

>2 MOUDGIL, Anuj, Guy PENDELL a Richard BAMFORTH. Virtual hearings: are they really the
answer? [online].  17.4.2020  [cit.  2021-11-07]. Dostupné  z:  https://www.cms-
lawnow.com/ealerts/2020/04/virtual-hearings-are-they-really-the-answer?cc_lang=en
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Mym cilem je poskytnout Siroky piehled nastolenych problémii a zaroven
otevfit cestu k moznym feSenim, i kdyZ se domnivam, ze vice instituciondlniho
vedeni je klicové pro minimalizaci rozdili a zajisténi konzistence napfic
rozhod¢imi nalezy bez ptipadnych divodd pro pochybnosti, které by méli
zanasledek ohrozeni vymahatelnosti. Nasleduje rozbor problematického
nedostatku shody a mozného ohrozeni (¢i nikoliv) principt spravedlivého procesu,
zakonného ftizeni ¢i dokonce prava na slySeni pii zvdZeni moznych dusledka
takového rozhodnuti. Kromé toho se budu zabyvat problémem fyzického umisténi
ucastnika Fizeni v kontextu, kde je jakéakoli geograficka koncepce podhodnocena.
A nakonec zavedu dalsi uvahy o etickych a praktickych otazkach pti posuzovani

sveédeckych vypovédi virtualnimi prostiedky.

3.1 Covid-19 jako akcelerator virtualizace

Pandemii Covid-19 doprovazi $iteni vyuziti virtualnich prostiedkt k vedeni
slySeni souvisejicich s pandemii. I kdyz to v mezinarodnim rozhod¢im fizeni neni
nic noveho, v kontextu omezeni cestovani a kontaktu, se fizeni na dalku
ve skutecnosti stalo nejrozumnéjSim a nejdostupnéjSim feSenim pro zajisténi
nepietrzitého uplatiovani spravedInosti. Z tohoto divodu byla pandemie 2020/21
katalyzatorem procesu digitalizace, ale ne nutné revoluce.>® Ve skuteénosti jsme
svédky stale zrychlené integrace technologii do naseho kazdodenniho Zivota
prostfednictvim Zoom schuizek, nastroji e-discovery nebo technologicky
podporovany ptfezkum. Stru¢né feceno, sada vylepSeni, ktera v soucasné dobé

nezplsobuji tplné naruSeni arbitraze, jak ji zname.
3.1.1 Pocatek virtualnich slySeni

Virtualni slyseni jsou vedena prostiednictvim komunikacnich technologii
(telefon a videokonference), které umoznuji okamzité spojeni mezi ucastniky
a umoznuji interakci mezi riznymi aktéry stran na rlznych mistech. Presnéji
feceno, virtudlni slySeni pfimo znamenaji typ pouZzité komunikacni technologie a

tedy videokonference. Navic, v zavislosti na stupni odlehlosti, lze dokonce

53V roce 2018 v prizkumu Queen Mary byli respondenti pozadani, aby uvedli vyskyt uzivani,
pti¢emz 5 % uvedlo, Ze nikdy nebo ziidka, 30 % nékdy, 43 % Casto a 17 % vzdy: 2018 International
Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration. Queen Mary University of
London [online]. 2018 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2018/
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rozliSovat mezi plné vzdalenym nebo &asteéné vzdalenym slysenim,> pii¢emz to
druhé znamen4 alternativni pouziti jednoho hlavniho mista a n€kolika vzdalenych,
takZe nevzbuzuje Uplné stejné obavy. Pokud jde o iplna slySeni na dalku, znamena
to, Ze vSichni t¢astnici mohou byt na rtiznych mistech bez jednoho hlavniho mista.
Dulezité je zminit, Ze az donedavna se tento druh slySeni v mezinarodni obchodni
arbitrazi témét nepouzival, ale stal se béznym pro Gcastniky diky pandemickym

omezenim.

V mezinarodnim rozhod¢im fizeni tak jiz byla podstatna ¢ast zdkladniho
fizeni provadéna prostiedky umoziujici vzdaleny pristup, od zaslani zadosti o
rozhod¢i fizeni po vybér a potvrzeni rozhodcl nebo pofaddani manazerskych
konferenci. Nejzasadngjsi cast fizeni, kterou je samotné slySeni, vSak nadale
zustavala v klasické formé, kdy byla vyzadovana fyzicka ptitomnost zacastnénych.

Ale i presto pandemické restrikce naprosto zménily toto pravidlo.>

Nékolik arbitraznich center jiz zaclenilo videokonferen¢ni technologie do
své regulace,®® pricemz moznost kiizového vyslechu svédka prostfednictvim
videokonferen¢nich hovort je také soucasti. Jiz pied néjakou dobou mezinarodni
arbitrazni organizace vyvinuly spoleéne Usili pro stale aktualizovangjsi fidici
opatieni.®>” Zejména v pocate¢ni fazi pokyny Mezinarodni obchodni komory (dale
jen , JCC*) v dobach pandemie Covid-19° zahrnovaly nové hnuti za pokyny, které
objasnily a pfiblizily nékolik praktickych a pravnich problémi, které v této
souvislosti vyvstaly. V této zvlasté dilezité linii maji nedavné zmeény pravidel ICC
minimalizovat né€kolik kontroverznich ustanoveni ve virtudlnim kontextu a zaroven
poskytnout u¢innéjsi prostredky pro feseni arbitraznich spord. Za timto ucelem
inherentni flexibilita mezindrodni obchodni arbitraze poskytla zédkladni prostor pro

prizpisobeni se vyzvam virtualnich slySeni a vyuziti novych vyhod.

% SCHERER, Maxi, Niuscha BASSIRI a Mohamed S. ABDEL WAHAB. International Arbitration
and the COVID-19 Revolution. Kluwer Law International, 2020. ISBN 9789403528458. s. 5

55 D'AVINO, Michela a Bahaa EZZELARAB. After Covid-19 lockdown will virtual arbitrations
become the new normal? The Global Legal Post [online]. 21 Apr 2020 [cit. 2021-11-20]. Dostupné
z: https://www.globallegalpost.com/news/after-covid4519-lockdown-will-virtual-arbitrations-
become-the-new-normal-86791260

%6V tomto ptipadé je jednim z nejuplngjsich a nejuplngjsich Soulsky protokol o videokonferencich
v mezinarodni arbitrazi z roku 2018.

57 K tomuto piipadu: Pokyny HKIAC pro virtudlni slySeni (2020), Revidovana pravidla IBA pro
dokazovani (2021) a Revize pravidel ICC (2021)

58 |CC Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19
Pandemic. International Court of Arbitration [online]. 9 April 2020 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-measures-mitigating-
effects-covid-19-english.pdf
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3.1.2 Vyzvy a prilezitosti

Nedavna krize zduraznila potfebu u¢inného a rychlého feSeni konfliktu
Vv mezinarodnim kontextu, zejména v dob¢ velké nejistoty. Rozsifeni virtudlnich
slySeni odhalilo fadu podstatnych vyhod, jako je tispora ¢asu a ndkladové efektivni
a soubéznd ochrana zivotniho prostfedi, spolu s §ir§i rozmanitosti mezi ob&éma
stranami a rozhodci. Mezitim arbitrazni instituce zlepsily svou schopnost vyuzivat
technologie co nejucinnéjSim zpisobem a zaroven chranit zékladni prava stran

a zajistit fadny proces.

Virtualni slySeni maji nepochybné i negativni stranky, jelikoz mnohé z nich
vyvolavaji obavy tykajici se u€inkli jeho pouzivéani a specifickych dodatecnych
problému. V tomto piipad¢ nastinime problematiku nerovnosti a fadného procesu,
zejména s obtizemi zpisobenymi technologickymi problémy, které v kone¢ném

5 Dalsi obava

dusledku mohou piedstavovat hrozbu pro pravo byt slysen
zdirazituje potiebu zajistit vymahatelnost nalezu a zaroveil zajistit divérnost
a bezpecnost v komunikaci, kromé urceni, za jakych okolnosti mize tribunal natidit

virtualni slySeni namisto fyzického osobniho jednani.

Za prvé, existuje primarni obava ohledné vykladu stavajicich predpist, které
nezminovaly proveditelnost virtualnich slySeni a obsahovaly nékolik ustanoveni
tykajicich se tady fyzicky ptfibuznych vyrazii ve vnitrostatnich i mezinarodnich
predpisech,®® pficemz zvl4stni vyznam maé stile podstatné odligny vyklad prava

pozadovat ,,ustni jednani* jako prava pozadovat ,,fyzickou piitomnost u jednani* %!

9 Pravo byt slySen v rAmci Sino Dragon Trading vs. Noble Resources International (2016) — v
tomto pfipadé narodni soud uvedl, ze rozhodnuti tribunalu zahrnovalo n¢kolik problémd, které
vyvstaly béhem online svédectvi, jako napiiklad: (1) planovany nastroj pro videokonference
nefungovala a dikazy poskytl Skype; (2) video bylo pienaseno pies pocitac, zatimco pro zvuk
bylo pouzito samostatné telefonni spojeni; (3) svédkovi nebyly pfedany zadné relevantni
dokumenty, a proto k nim nemohl byt pti vyslechu nasmérovan, a (4) zdalo se, ze v mistnosti se
svédkem byl béhem jeho vypoveédi nékdo neznamy. Nakonec, i kdyz byla namitka proti nalezu
zamitnuta, soud nastinil skutecnost, ze kiizové vyslechy byly provadény za ,,velmi neobvyklych
okolnosti“. Nicméné protoze to byl odptirce, kdo trval na tom, aby byl svédek vyslechnut
prostiednictvim videokonference, byl z tohoto diivodu ¢asteéné odpovédny za vzniklé problémy a
navic svédectvi bylo navzdory obtizim stale zvazovano.

0V této zalezitosti se velmi diskutovalo o vykladu ,,0sobniho* slySeni podle ¢l. 25 odst. 2 pravidel
ICC z roku 2017, ackoliv v pokynech ICC Mitigating the Effects bylo nastinéno, Ze takové
ustanoveni nevylucuje vyuziti virtualnich slySeni. To bylo potvrzeno uplnym vymazanim v ICC
pravidlech z roku 2021.

61 Right to a Physical Hearing Project: Newly Released Reports Confirm Core Trends and
Divergences. International Council for International Arbitration [online]. 26 May 2021 [cit. 2021-
11-20]. Dostupné z: https://www.arbitration-icca.org/right-to-a-physical-hearing-international-
arbitration
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Zadruhé, jednou z hlavnich ndmitek digitalizace je kyberneticka bezpe¢nost
a ochrana udajt, coz jsou zvlaste citlivé otdzky v mezindrodni arbitrazi, kde jsou
utajeni a diskrétnost zakladnimi rysy, takze pocet ucastnikt zapojenych do fizeni
zvySuje rizika naruSeni. Kromé toho samotné strany mohou byt velmi nachylné
ke kybernetickym utokdm s cilem ziskat pfistup k citlivym chranénym informacim.
V této linii instituce feSily stdle vyznamnéjsi problém tim, ze pfijaly praktické
néstroje a navrhly konkrétni zpisoby chovéani.®? Na jedné strané vyuziti technologii
v rozhod¢im fizeni velmi usnadiuje celkovou efektivitu, efektivni komunikaci,
spravu dokumentii a snizuje naklady. Na druhé stran¢ mohou byt soukromi
a divérnost jako zakladni hodnoty ohrozeny v dob¢, kdy neustale dochazi
ke kybernetickym Gtokéim, kdy jsme svédky éry technologického utajeni®.
Za timto Ucelem je nejrozumnéjSim pristupem zajistit, aby si vSichni zavedeni
provozovatelé byli disledné védomi rizik a byli schopni pfijmout vhodnéa ochranna

opattenti.

Je pochopitelné, Ze virtudlni prostiedi a ptistup k technickym prostfedkiim
je nachylngjsi k pfenaSeni nerovnosti mezi Stranami, a pravé tento typ situace
vyzaduje peclivé zvazeni. V této linii musi byt tribunaly dodatecné flexibilni
(v zakonnych mezich) a nalezité piipraveny na mozné technické potize nebo
dokonce na slySeni, pokud je spojeni nedostate¢né nebo je pravo na slySeni skutecné
ohroZeno. Pamatujte, Ze nerovnosti budou vzdy ptitomny ve fyzickych i virtualné
konanych slySenich. Abychom v8ak ur¢ili, zda jsou na ijmu rovnosti mezi stranami
v pribéhu fizeni, nestaci poukazat na pouhé technické nesrovnalosti, aby se to
mohlo povazovat za ,extrémni pfipad technologické nedostate¢nosti®. Pficemz
materialni nerovnost mezi stranami by mohla byt na $kodu spravedlivého a fadného

procesu.

A konecné, pifi rozhodovani o uspotfddani virtudlniho slySeni musi byt
skute¢n¢ zvazeny etické obavy a Ucastnici musi nést odpovédnost v piipadé

poruSeni. Ackoli je naléhavé nutné vydat vice pokyni k objasnéni praktickych

62 Napiiklad IBA Cybersecurity Guidelines; Protokol ICC-NYC Bar-CPR o kybernetické
bezpecnosti v mezindrodni arbitrazi (2020) — Protokol o kybernetické bezpecnosti, navrh vetejné
konzultace ICCA-IBA Roadmap to Data Protection in International Arbitration a Pravidla pro
arbitraZ Londynského soudu pro mezinarodni arbitraz (“LCIA”) 2020, ktera za¢lenila nova
ustanoveni o ochrané udaji, kybernetické bezpeénosti a regulatornich tazkach.

63 ZWOLANKIEWICZ, Agata a Anushka SACHAN. Big Data, Bigger Disruption: Is Institutional
Avrbitration Ready? Arbitration Bulletin. 2020, 2020(26), 14-26. Dostupné také z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3759569
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a proceduralnich problémi,% bylo také navrzeno, aby prakticka opatieni, jako je
druha kamera (nebo vice), ukazovala mistnost, coz se zda byt rozumné opatieni k
zajisténi souladu s etickymi zasadami.®® Na druhou stranu méZe byt virtualni
prostiedi také zvlasté nachylné ke zpozdéni procesii, manipulacim ¢i dokonce
nepiiméfenym reklamacim technologickych poruch.®® V tomto p¥ipadé musi byt
rozhod¢i soud pfipraven vyfeSit mozné technické potize nebo dokonce odrocit

jednani, pokud je spojeni nedostate¢né nebo je ohrozeno pravo byt slyset.
3.2 Problematika souhlasu

Nejkontroverznéjsim problémem pfi rdamovani virtudlnich jednani v ramci
Mezinarodni obchodni arbitraze je moznost rozhod¢iho soudu naridit virtudlni
jednéni bez souhlasu obou stran. V idealnim ptipadé by to podléhalo ustanoveni
vV rozhod¢i smlouve; vzhledem k nepiedvidatelnosti pandemické krize je vSak
pochopitelné, ze az donedavna se s proveditelnosti plné€ virtudlniho slySeni
ve vétsing dohod nepocitalo. Pokud se strany dohodnou na virtualnim slyseni, at’ uz
na zékladé rozhod¢i smlouvy nebo pozdéji, nebude to problematické. Zasadné
odlisné vSak bude, pokud jedna ze stran proti virtudlnimu slySeni vznese namitku
a tribunal se rozhodne tak ¢i onak pokracovat.®” Za takovych okolnosti je zasadni

vzit v Uvahu zékladni kontext a zakladni principy.

V tomto ptipad¢ je tieba vzit v uvahu stdvajici ustanoveni vnitrostatniho
platného prava tykajici se slySeni. Zejména u virtudlnich slySeni je tedy vétSina
predpisti vzacna nebo nedostatecnd, ale prinejmensim existuje jen velmi malo

jurisdikci, které zahrnuji pravo na fyzické Ustni jednani.
3.2.1 Pravo na tstni jednani a spravedlivé virtualni fizeni

Zde ma tribunal Siroky prostor pro rozhodovani o vhodnych prostiedcich
vedeni Fizeni, a to i s ndmitkami jedné ze stran.®® Vzhledem k tomu, Ze zékladni

pravo na to byt slySen je nezpochybnitelné, je tfeba vzit v ivahu zakladni princip

6 |CC Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19
Pandemic. International Court of Arbitration [online]. 9 April 2020 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-measures-mitigating-
effects-covid-19-english.pdf

8 Profesor Gary Born na kongresu SIAC ,,Virtual Hearings: Contemporary Perspectives®

8 NEMR, Fernanda Comitano. Virtual Hearings: An Ethical Loophole. Young Arbitration
Review. 2020(39), 5-11.

7V souladu s pravomocemi tribunélu vést fizeni podle ¢1.17 UNCITRAL

68 18 ONc 3/20s, ze dne 28. zafi 2020, rakousky Nejvyssi soud rozhodl, Ze rozhodéi soud ma Sirokou
diskre¢ni pravomoc rozhodnout o tom, jak bude fizeni fidit.
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jednani jako soucasnou ustni vyménu argumentt a dikazl. Ve svétle procesnich
zésad Ustnosti a bezprostrednosti se nezda byt pravo byt slySen primarné ohrozeno
virtudlnim fizenim.

Vyhradou této zélezitosti je tedy zajiSténi jednotného vykladu vyraza jako
,ustni slySeni“ nebo ,,0sobni jednani®, které stale vyvolavaji problémy. Navic
se jedna o problém, ktery muze nastat v riznych scénaiich a mozna feSeni znacné
zavisi na narodnich® a institucionalnich predpisech. V tomto piipadé plati, Ze
pokud se strany dohodnou na konani jednani osobné¢, tribunal nemtize vést fizeni
proti vyslovné vuli stran. A¢koli namitani principu efektivity za takovych okolnosti
pfevazuje pravo na zachovani autonomie stran nad urychlenym fizenim, jak je mezi
védci relativné konsensualni nadzor.”® Na druhé strané by rozhod¢i soud mohl
odmitnout pfistoupit k virtudlnimu jednani navzdory dohodé, at’ uz kvuli
nedostatku digitdlni gramotnosti nebo zdrzenlivosti kvili nedostatecné
vymahatelnosti rozhodnuti. V kazdém piipadé by mél tribunal zajistit plné

respektovani dohody stran a pokracovat.”

Navic se tento problém stava jeste slozitéj$im, kdyz rozhod¢i smlouva
s takovou moznosti nepocita, ackoli jedna ze stran pozaduje jednani virtualni
a druha pevné protestuje. Po peclivé a komplexni Gvaze o rovnovaze mezi pradvem
na spravedlnost a rovnosti ti¢astnikd je protivahou povinnosti vést urychlené fizeni.
Za takto kontroverzniho scénate najdeme autory, Kteti haji, Ze ob¢& strany musi
souhlasit s virtudlnim jednanim na zakladé prava byt slysen.’? Jini naopak tvrdi,
7e tribundl ma Sirokou moznost natidit virtudlni jednani” a nastinit svou

neomezenou pravomoc vést fizeni, kterd mu vyhovuje.

Takovy scénar vyzaduje predev§im peclivé zvaZeni kontextu a soucasnych
zajmu se zvazenim piinosl i potencialnich dusledki. Je vhodné vzit v Uvahu

faktory, jako jsou konkrétni ustanoveni platného prava nebo vyslovny zékaz v lex

89V nékterych jurisdikcich by mohlo existovat riziko zruSeni nalezu za odepieni prava ucéastniki na
jednani, pokud nékdo vznese namitky proti virtualnimu fizeni a tribunal se rozhodne pokracovat.
Zejména §védsky zakon vyvolal mezi statnimi piislusniky spory.

70 SCHERER, Maxi, Niuscha BASSIRI a Mohamed S. ABDEL WAHAB. International
Arbitration and the COVID-19 Revolution, 2020, s. 64-77

"1 Vsimnéte si, ze ¢l. 24 pravidel UNCITRAL uvadi, Ze rozhodci musi na pozadani usporadat
slySeni, avSak neuvadi zptsob, ktery je tieba zvazit.

2V této vét& Wahab, M. (2020) ,,Exculpating the Fear to Virtually Hear* — I kdyZ lze
argumentovat, ze pravo na to byt slySen neni poskozeno virtudlnim fizenim v souladu s ICC
Covid-19 Guiding Note.

318 ONc 3/20s, ze dne 28. zati 2020, rakousky Nejvyssi soud rozhodl, Ze rozhod¢i soud ma
Sirokou diskre¢ni pravomoc rozhodnout o zptisobu vedeni fizeni.
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loci arbitri’®, at’ uz maji strany pfistup k pozadované technologii nebo je-li vazan
na piisné lhity. Kromé& pandemie muize existovat fada diivodi, pro¢ se jedna
ze stran nemiize zuc¢astnit fyzického slyseni, a soud by mél navic zvazit konkrétni
obsah slySeni (pokud jde o ustni argumenty nebo dokazovani). Tribunal musi
uvazit, zda je slySeni na dalku vhodné pro uvazovany kontext, coz je Skodlivé
pro zajiSténi spravedlnosti a stability. Kromé toho to v pozd¢jsi fazi poskozuje
vykonatelnost nalezu v souladu s ¢l. V odst. 1 pism. b) Newyorské umluvy a ¢l. 34

odst. 2 bod i1) a ¢l. 36 odst. 1 pism. a) modelového zakona UNICITRAL.

Doporucuje se napiiklad zvazit faktory jako jsou konkrétni ustanoveni
pouzitelného prava nebo vyslovny zakaz v lex loci arbitri, at’ uz maji strany pfistup
k pozadované technologii nebo je-li vazan pfisnymi lhGtami. Kromé pandemie
muze existovat fada divodd, pro¢ se jedna ze stran nemtize zucastnit fyzického
vyslechu a pro¢ by mél soud vénovat dalsi pozornost konkrétnimu obsahu vyslechu
(pokud jde o Ustni argumenty nebo dokazovani)’™. Za timto u¢elem je tieba vzit
V Gvahu trvalé¢ napéti mezi zdsadou spravedlivého procesu a povinnosti zajistit
efektivni proces, piiemz efektivnost je jednou ze zékladnich charakteristik
rozhod¢iho fizeni. Pravo na spravedlivy proces je zakladnim pravem a vyvazeni

téchto dvou vyzaduje peclivé uplatiiovani v zavislosti na kontextu.
3.2.2 Vymabhatelnost rozhod¢iho nalezu

To, zda je rozhod¢i ndlez vymahatelny je ultimatnim testem sily rozhod¢iho
nalezu. Za timto ucelem je tieba zvazit pravdépodobné diivody pro napadeni nalezu
na zékladé toho, Ze slySeni bylo vedeno distan¢né 1 po peclivém zvazeni tribunélu.
Jakmile je nalez vydan za vyse diskutovanych okolnosti, jedna ze stran miize nalez
napadnout na zéklad€ poruseni prava na projednani véci a na spravedlivy proces.
Napadeni nélezil na zakladé poruseni prava byt sly§en’® je mozné v tomto piipadé
jen z konkrétnich divodu. Jak se v praxi ukazalo, virtualni jednani sama o sobé
nevedou k poruseni prava na to byt slySen, i kdyZ k nému muze dojit naptiklad kvuli
vaznym technickym problémim, které lze vétSinou minimalizovat pomoci
preventivnich opatieni. Nerovny pfistup k technologiim v§ak miize také nastat kvtili
nedostatecné wvnitrostatni elektrické infrastruktufe nebo politické cenzufe

pro ptistup k urcitym platformam.

74 Pravo mista, kde se ma rozhod¢&i fizeni konat.
5 Scherer, M. International Arbitration and Covid-19 Revolution (2020). s. 65-104
75 &1,V (1)(b) NYC a &l. 34(2)(a)(iv) UNICTRAL
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Dal$im divodem by navic bylo poruseni prava na rovné zachdzeni
na zakladé nerovného pfistupu k technologickym prostfedkiim, nespravedlivych
podminek pro svédectvi nebo pfilisného ¢asového rozdilu’’, ackoliv tribunal musi
zvazit problémy vychazejici z geografickych rozdili jesté¢ pred zahajenim
virtualniho fizeni. DalSi problémy mohou nastat s piekladem na dalku v readlném
Case, ktery se ukazal byt znacné problematicky, a ackoli to technologie jiz dokéaze
zajistit’® neni jeste dostatecné rozsifena. Po zvazeni viech véci je platnost ocenéni
vysledkem  konvergentniho  spravedliveho procesu, ktery je pravem

zprostfedkovany autonomii strany a respektem k faddnému procesu.
3.3 Vyslech svédka a podani vypovédi

Napfi¢ vSemi vyzvami, které piinesla nova vlna virtualnich jednani, je tfeba

zvazit nejdiive potize s diveéryhodnosti svédeckych vypovédi.

Hlavnim rizikem je koucovani svédkd nebo vedeni béhem dokazovani,
protoze je velmi obtizné uréit, zda dostavaji n&jakou zpravu, ptimo komunikuji
S pravnikem nebo zda je v mistnosti n€kdo jiny. Ztrata formality miiZze byt vnimana
jako dalsi diivod pro snizeni souladu s etickymi a proceduralnimi normami, jako je
nepiiméfena komunikace bud’ s pravniky, tfetimi stranami, a dokonce
I odkazovanim na poznamky v pocita¢i nebo za kamerou. Dalsi vyzvou je
skutecnost, Ze tribundl nema moznost se svédky fyzicky spojit, coZ mlZze zvysit

jejich skepsi ohledné diveéryhodnosti vypovédi.

V této souvislosti se navrhuje pfijeti nékterych praktickych opatieni
ke zmirnéni nedtvéry a zabranéni neptiméfenému vedeni svédku, jako je pouziti
360° kamer, pfitomnost neutrdlni tfeti strany v mistnosti, pouziti pfednastavené
blokovaci aplikace v notebooku, zabranéni online komunikaci nebo dokonce
svédceni z arbitrazniho centra, je-li to mozné. Nejsou vSak bez kritiky, protoze by
se také dalo tvrdit, Ze takova opatieni piedstavuji pro svédka finan¢ni zaté€z nebo Ze
mira dotérnosti mize vyvolat obavy tykajici se otazek ochrany udaji, at’ uz
pfi pouzivani kamer nebo rizika naruSeni dat pifi pouZiti blokovaciho softwaru.
Ptijimani technologickych nastrojii vZdy s sebou nese rizika a za timto G¢elem je
tieba zajistit spravnou rovnovahu mezi prevenci rizik a mirou zasahu do soukromi,

kterou je ¢lov€k ochoten vystavit svédka tak, aby byli v souladu se zakladnimi

7 Na zakladé ¢l. 18 UNICTRAL a
78 Natural Language Processing miZe v tomto ptipadé hrat vyznamnou roli.
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pravy a zékladnimi principy mezindrodni arbitraze, které mohou byt ohrozeny

s neduvérou svédkua.

Kromé¢ toho vySe zminénd problematika neodmyslitelné souvisi se
souborem etickych obav tykajicich se pouzivani virtualnich slySeni v mezinarodni
arbitrazi a zajisténi dodrzovani ze strany vSech zc¢astnénych stran, takze v tomto

179

sméru se Soulsky protokol™ ukézal jako docela uspéSny pokus o feSeni tohoto

problému.
3.4 Technologie vyuzivané k virtualnimu fizeni

VyuzZiti technologii na podporu praxe mezinarodnich arbitrdzi je stale
zvysuji efektivitu a ovlivni budouci vyvoj mezinarodni arbitraze. Technologie
pouzivané dnes jsou rozd¢leny do tii kategorii: (i) platformy pro videokonference,
z nichz nékteré nabizeji funkce jedine¢né pro spravu odposlechu; ii) tlumo¢nické
a prekladatelské sluzby; a (iii) sluzby poskytované rozhod¢imi institucemi
pro virtualni slySeni. Né&které¢ z téchto softwarll se pouzivaji i mimo mezinarodni
arbitraz na denni bazi at uz pfi online vyuce nebo jakychkoliv distanc¢nich
schlizkéach a jsou dostupné Siroké verejnost. Nékteré jsou naopak vytvoreny Cisté

pro potieby arbitraznich a media¢nich fizeni.

Mezinarodni advokatni komora (International Bar Association) uvetejnila
seznam nastroji. Mezi platformy pro videokonference zafadila Bluejeans,
Endispute, Google Meet, GoToMeeting, Immediation, Legaler, Microsoft Teams,
Transperfect, TrialMax Cloud, Trustpoint.one, Vidyo, WebEx a Zoom.
Funkcionalita téchto nastroji saha pies videohovor, sdileni obrazovky, rozdéleni
ucastnikli do samostatnych mistnosti, chatovaci mistnost, vybér primarniho jazyku,
sdileni dokumentl, ptepis mluveného slova Vredlném cCase, vyhledavani
a zvyraziovani klicovych slov, pfiddvani osobnich pozvanek, export sdilenych dat

az po moznost elektronického podpisu prostfednictvim DocuSign.

Pfi mezindrodni arbitrdzi, kdy se setkavaji Gcastnici fizeni z celého svéta,
se Casto narazi na jazykovou bariéru, kterd pii osobnich fizenich byla feSena
pfitomnosti ptekladatele. Pfi virtudlnim fizeni to vSak neni mozné, a proto se zacaly

vyuzivat technologie zprostiedkujici pfeklady v realném case. Mezi né patii

79 Seoul Protocol on Videoconferencing
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Interprefy, Kudo, Morningside a Transperfect. Tyto aplikace se dokazi integrovat
s jakymikoli softwarem pro videokonference. Ugastnici tak mohou poslouchat
tlumoceni v realném cCase v jazyce dle vlastniho vybéru. Jednoduse se daji vyvodit
zna¢né vyhody =ztohoto postupu, a to wuz vyrazné sniZzeni nakladu
na zprostiedkovani piekladt pfi fizeni, ale také zkraceni cCasu potfebného
pro piipravu fizeni, jelikoz neni nutné vyhleddvat ptekladatele s urcitym

jazykovym zamétenim, kteti v urcitych ¢astech svéta jednoduse nejsou.

V neposledni tadé¢ se jedna o sluzby zprosttedkované arbitraznimi
institucemi. Mohou pomoci s alternativnimi opatfenimi pro distan¢ni fizeni, véetné
pouziti videokonferen¢nich technologii. Online video, telekonference, internetova
komunikace a jiné nez osobni prostiedky, mohou umoznit v§em stranam plnou
arovnou piilezitost predlozit dilkkazy pii slySeni. I pfesto Ze neposkytuji
sveé technologické feSeni, vétsina arbitraznich instituci se jiz pfizptsobila a vydala
vlastni pruvodce, které upravuji, jak postupovat a vést virtualni fizeni. Mezi tyto
instituce se fadi American Arbitration Association/International Centre for Dispute
Resolution, Dubai International Arbitration Center, Arbitration Place (Toronto,
Kanada), German Institute for Arbitration, Hong Kong International Arbitration
Centre, International Chambre of Commerce, International Centre for Settlement
of Investment Disputes, Lagos Court of Arbitration, London Court of International
Arbitration, New York International Arbitration Centre, Swiss Chambers®
Arbitration Institution, Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce a Singapore International Arbitration Centre.

Advokatni kancelai White&Case v roce 2021 vykonala priazkum napfic
rozhod¢i komunitou o soucasném vyuziti urcitych forem informacnich technologii
a nasledné¢ je porovnala sinformacemi ze stejného pruzkumu zroku 2018.
Zkoumali dopad pouzivani technologii v rozhod¢im fizeni, jak se zménila
za posledni 3 roky, které technologiemi podporované zmény mohou byt uZivateli
i v budoucnu uptednostiiovany a zda adaptace v praxi zdiraznéné béhem pandemie
pfedstavuji spiSe pfirozeny pokracujici vyvoj nez revoluci fizenou krizi. V piipade,
ze by slySeni jiz nebylo mozné konat osobné, 79 % respondentl by se rozhodlo
»pokracovat v naplanovanou dobu jako virtudlni slySeni*. Pouze 16 % by ,,odlozilo
slySeni, dokud by se nemohlo konat osobné&®, zatimco 4 % by pfistoupilo pouze
K papirovému fizeni. Ve vyzkumu se dale zkoumalo, jaké formy IT pouzivaji

respondenti a jak Casto. Z Tab. 2 mizeme vycist ze videokonference a technologie
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pro pienos slySeni byly nej€astéji pouzivanymi formami technologie, pficemz
63 % uzivatel uvedlo, Ze tyto pomucky ,,vzdy* nebo ,,Casto* pouzivaji, a dalSich
27 % a 25 % uvedlo, ze je vyuzivaji ,,nékdy*. Vice nez polovina respondentii
,vzdy*“ nebo ,cCasto” pouziva ,cloudova ulozist¢“ (56 %) a dal§i cCtvrtina
respondentl (24 %) ,,obcas®“. Respondenti také vyuzivaji ,,virtudlni mistnosti* —
38 % respondentli tuto pomtcku pouziva ,,vzdy* nebo ,.Casto”, zatimco dalSich
35 % tyto platformy vyuzivé jen ,,n¢kdy*. Opét plati, ze tmérn€¢ mén¢ respondentli

tyto pomticky ,,nikdy* nebo ,,zfidka* vyuzilo. &
3.5 Dil¢i zaveér

Ma4 analyza poskytuje stru¢ny piehled hlavnich problémd, které vznikaji
pfi rozvoji virtualnich jednani v ramci mezinarodnich rozhod¢ich fizeni. Jak bylo
feceno, toto nové prijeti videokonferenci pfi jednani ptineslo fadu problému, které
je tfeba vzit v uvahu, a proto oteviela Pandofinu skiifiku pro novou poptavku
po technologickych aplikacich v ramci mezinarodni arbitraze a zaroven podpotila

nepretrzity a proaktivni vyvoj v této oblasti.

Jako spole¢nost jsme se vyvinuli, abychom reagovali na nepfizenn osudu,
a virtualni jednani se v sou¢asné dobé ukazalo jako spravna reakce, kde jsme zjistili,
ze je ¢asove i nakladove efektivni, Setrné k zivotnimu prostiedi a efektivni, pokud
jde o spravu dokumentd. Nevyuziti téchto vyhod by bylo kontraproduktivni
anespravné pouziti technologické kapacity. Vice pokynt pro fadnou integraci
technologického rozvoje do mezinarodni obchodni arbitraze je zasadni

pro zamezeni zavedeni vadnych postupti.

Kromeé toho stale existuje mnoho obav, a to nejen proceduralni povahy, ale
dokonce i z etickych nebo moralnich divodu, jako je vedeni svédka pii podavani
sveédecké vypoveédi nebo zpochybiiovani vymahatelnosti rozhod¢iho nalezu. Spise
bylo navrzeno pfijmout pfiméfené odiivodnéni pro pokracovani v osobnim jednani.
Tento posun byl navic vniman také jako piilezitost ke zjednoduseni postupti, a proto
musi byt cilem nejen piekrocit pouhou digitalizaci procesu, ale také jej zlepsit
a doufejme, Ze bude mozné integrovat vyhody osobniho jednédni a zaroven

poskytovat stalou a pe¢livou rovnovahu mezi spravedlnosti a efektivitou tizeni.

8 Technology Resources for Arbitration Practitioners - Virtual Arbitrations: Technology Tools to
Support Virtual Arbitrations. International Bar Association [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.ibanet.org/technology-resources-for-arbitration-va#pressreleases
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A konecné, stale existuje prostor pro technologicky vyvoj, a proto bude
virtudlni fizeni a jeho moznosti rust a bude se zlepSovat simultanné s rychlosti
tempa technologického vyvoje. Presto bychom neméli ztracet ze zietele zakladni
hodnoty a principy, které jsou zakladem kazdého fizeni. Vyzvy tykajici se rovnosti,
spravedlnosti a fadného procesu je tfeba brat vazné. Za timto ticelem bude pokrok
vyzadovat vice institucionalnich pokyni a vyjasnéni ve vnitrostatnich predpisech.
Kromé toho by smlouvy uzaviené po konci pandemie mély obsahovat konkrétni
ustanoveni tykajici se souhlasu strany v této zalezitosti nebo dokonce o tom, jak

mohou v kazdém ptipad¢ rozd¢lit dikazni bfemeno.
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4 Financovani mezinarodni obchodni arbitraze tretimi

stranami

Financovani tfeti stranou neni novym fenoménem, ale v poslednich letech
nabylo na vyznamu v ramci mezinarodnich obchodnich arbitrazi. Strany zapojené
do sporti vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mohou pozadat o finan¢ni podporu
subjekt, ktery nema o danou zalezitost zadny piedchozi zajem, aby mohly piedlozit
své naroky soudu. Nelze vSak ignorovat, ze financovani tfeti stranou vyvolava
U mezinarodni obchodni arbitrdze proceduralni problémy, jmenovité rozdéleni
nakladt, potencialni stéet zajmu rozhodce s financujicim subjektem a vysady mezi
advokatem a klientem. Za G¢elem vyfteSeni téchto otazek se zavadi do praxe nékolik
riznych pokynil a nafizeni, aby se usnadnilo a legitimizovalo financovani treti
stranou v rozhod¢ich fizenich. Povaha mezinarodnich arbitrazi vyzaduje analyzovat
ruzné jurisdikce a predpisy rozhod¢ich instituci pro lepsi pochopeni toho, jak
postupovat v piipadech, kdy nezuCastnénd strana financuje naroky strany na

nahradu nékladi fizeni.
4.1 Co je to financovani tfeti stranou?

4.1.1 Definice a formy financovani

Reseni sporti ze smluvniho vztahu, i kdyZ je vyméahano mimosoudng, sebou
nese naklady stran. Stava se, ze ne vZdy ma zajemce o zah4jeni rozhod¢iho fizeni
z n¢kolika riznych divodi k dispozici potfebné financni prostfedky k uplatnéni
svych néroki. Z tohoto ditvodu strany zapojené do mezinarodni obchodni arbitraze
zacCaly hledat alternativy, které by umoznily ptekonat finan¢ni ptekazku v ptistupu
ke spravedlnosti. Financovani soudnich sport tfeti stranou ma svidj pavod
v jurisdikcich obecného prava. V Anglii béhem stfedovéku $lechtici financovali
strany, jejichz usp&$né naroky je mohly zvyhodnit pied jejich konkurenty.8! Tato
praxe dala vzniknout doktrinam Maintenence a Champerty, 82 které byly v zemich
se zvykovym pravem povazovany za nezakonneé, aby se zabranilo kupni sile tretich

stran nezucastnénych v ptipadu, byla urcujicimi faktory pii rozhodovani, které by

8 GOLDSPITH, Aren a Lorenzo MELCHIONDA. Third Party Funding in International
Arbitration: Everything You Ever Wanted to Know (but Were Afraid to Ask). Int'l Bus.

L.J. [online]. 53(2012) [cit. 2021-11-27]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ibuslj2012&div=7&id=&page=
82 Maintenance je tfeba rozumét jako ,,zasah tieti strany odpovédné za poskytovani finan¢nich
prostiedkii na pravni naklady*. Na druhou stranu je Champerty je odvétvim Maintenance
doktriny, na niz se tieti strana snazi profitovat financovanim pfipadu.
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mohly vést k nespravedlivym vysledkam.®

V moderni dobé, s pokroky
v procesnich zarukéch, byly doktriny Maintenance a Champerty opustény, ¢imz se
financovani tfeti stranou stalo pravni praxi a stile vice se pouziva, zejména
Vv mezinarodnich obchodnich arbitrazich. Zvlastnosti kazdého pfipadu a rtizné
praktiky piijaté pro financovani postupt tietimi stranami vSak brani piijeti presné
definice této operace.®® Dohody podepsané mezi financovanou stranou
a investicnimi fondy mohou byt prezentovany jako dluhové nastroje, akciové
nastroje, nastroje pro zamezeni rizika nebo jako uplné ptrevody podkladovych
pohledavek. N¢které dohody umoziuji nebo vyzaduji aktivni Gcast tieti strany,

ktera financuje klicova strategicka rozhodnuti v daném pftipad¢€, zatimco jiné

dohody jsou omezeny na pravidelné aktualizace.

S cilem identifikovat a posoudit klicové problémy souvisejici
s financovanim tfetimi stranami v mezinarodni arbitrdzi zahdjila v roce 2013
Mezinarodni rada pro obchodni arbitraz (ICCA) spole¢né s Queen Mary, University
of London, Task Force (pracovni skupinu). Zjisténi pracovni skupiny byla
zvetfejnéna v dubnu 2018 ve zpravach ICCA n° 4. Vzhledem Kk nutnosti lépe
porozumét tomu, co je financovani téetimi stranami a potencialnich rizik této praxe
v rozhod¢im ftizeni, pracovni skupina pfiSla s Sirokou definici. Ta by méla pokryt
zvlastnosti kazdé dohody o financovéani s ohledem na individualnosti kazdého

ptipadu.8®

,,Podle ICCA Report n’ 4 pojem financovani treti stranou oznacuje dohodu
subjektu, ktery neni stranou sporu, poskytnout strané, pridruzené spolecnosti této
strany nebo advokatni kanceldri zastupujici tuto stranu a) financni prostiedky nebo
Jjinou materialni podporu za ucelem k financovani casti nebo vsech nakladii rizeni,
a to bud’ jednotlive, nebo jako soucast konkrétniho okruhu pripadii, a b) takova
podpora nebo financovani je poskytovdno bud’ vyménou za odménu nebo nahradu,
kterd je zcela nebo castecné zavisla na vysledku Fizeni, Sporu nebo poskytnuty

prostiednictvim grantu nebo vyménou za platbu pojistného. ** &

8 Third Party Litigation Funding in Europe. Journal of Law [online]. 2012, 14 Dec 2011, 8(3),
405-451 [cit. 2021-11-27]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1971502

8 The ICCA Reports No. 4: Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party Funding
in International Arbitration. Volume 4. International Council for Commercial Arbitration, 2018.
ISBN 978-94-92405-10-4), s. 45

8 ICCA Reports No. 4, op.cit.; s. 50

8 Srov. The term “third-party funding” refers to an agreement by an entity that is not a party to the
dispute to provide a party, an affiliate of that party or a law firm representing that party, a) funds
or other material support in order to finance part or all of the cost of the proceedings, either
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Z obecného hlediska tedy k financovani tfeti stranou dochazi, kdyz treti
strana, kterd neni spojena se soudnim sporem, zpfistupni finan¢ni prostredky
na podporu naroki financované strany.®’ Definice uvedena v ICCA Reports ma za
cil pojmout urcité typy pojisténi, financovani obhajcem, ujednani o financovani
s pravnickou firmou, dohodu o financovani pied zahajenim sporu a pievod prava

vymahat nahradu $kody udélené v rozsudcich, které éekaji na vymahani.®

Zprava ICCA — Queen Mary Task Force vyhodnotila formy financovani
mezinarodni arbitraZe téetimi stranami jako uvéry financujici soudni spory, firemni
financovani, kapitalové a mezipodnikové financovani, stejné jako rtizné hybridni
formy jiz zminénych druhl financovéni. Financovéni tfeti stranou miize mit
dokonce formu, kdy financujici téeti strana ziska kapital — ¢asteény nebo dokonce
uplny vlastnicky podil — u narokovaného subjektu. Ve stejné zpravé jako formy
financovani soudnich sport jsou také zahrnuty specializované formy pojisténi,
n¢kdy oznacované jako pojisténi ,,pfed udalosti a ,,po udalosti“. Oba formulare
jsou konkrétné urceny k pokryti odpovédnosti pojisténého za pravni poplatky

a néklady vzniklé v souvislosti se soudnim sporem. Pokud jde o konkrétni piiklady.

Abychom ilustrovali slozitost a rozmanitost zplsobd, jakymi se mize
financovani soudnich spor formovat, a souvisejici politické problémy, mizeme
zkoumat piipad Phoenix Action, Ltd v Ceska republika, (2009)%. Jadrem tohoto
ptipadu byly bézné mechanismy, jejichz prostiednictvim se muze uskutecnovat
financovani tfetimi stranami — jmenovité postoupeni pohleddvek a/nebo akvizice
drzitele pohledavek subjektem, ktery neni ,,investorem®. Tento termin je definovan
v bilateralnich investiénich smlouvach ("BITs") a Umluvou Mezinarodniho centra
pro urovnavani investicnich sporti ("ICSID"). A protoze mechanika doty¢ného
pfevodu pohledavky byla podobna nékterym z téch, které se pouzivaji v kontextu
financovani tfeti stranou, tak byla hlavni politickd otdzka: komu by mélo byt
umoznéno vyuzivat (jednostranné) ochrany, které vlady ud¢€luji zahrani¢nim

investoram prostfednictvim BIT a jejich pfidruzeného mechanismu feSeni sport,

individually or as part of a specific range of cases, and b) such support or financing is either
provided in exchange for remuneration or reimbursement that is wholly or partially dependent on
the outcome of the dispute, or provided through a grant or in return for a premium payment.
(ICCA Reports No. 4, s. 50)

87 Vsimnéte si, ze rtizné jurisdikce mohou mit riizné definice. Pro Géely jasnosti a sjednoceni se
vSak zaméfuji na obecnou definici, kterou pfinesly ICCA Reports No. 4,.

8 ICCA Reports No. 4, op.cit.; s. 51

8 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Award, 15 April
2009 [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: http://www.italaw.com/cases/850
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investi¢ni arbitraze. Vzhledem k podobnostem mechanismi nakupovani smluv
ve Phoenixu a naslednych postupii financovani soudnich sporti, stejné jako sdilené
politické otdzce, kdo by mél mit moznost vyuzivat ochranu BIT a vyhod procest
feSeni investi¢nich sport — politickd otazka tstiedni pro celou oblast mezinarodniho
investicniho prava — ti, kdo zvazuji financovani investicni arbitraze tretimi
stranami, by mé&li prospéch ze zahrnuti ptipadu Phoenix do svych Gvah. V tomto
ptipadu byly dvé ptidruzené ceské spolecnosti (origindlni drzitelé naroku) jejichz
aktiva byla zabavena Ceskou republikou, ziskana nové vzniklou izraelskou

spolec¢nosti Phoenix.

Spole¢nost Phoenix byla ve stoprocentnim vlastnictvi vlastnika ptivodnich
drzitelt naroktl. Uvedeny vlastnik byl v Ceské republice vysetfovan pro udajné
dafiové a celni podvody. V rdmci tohoto vySetiovani byly zabaveny financ¢ni
prostfedky na bankovnich uctech jednoho z ptivodnich drzitelii naroku. Majitel
uprchl z CR do Izraele, kde zalozil Phoenix. Zalozenim nového izraelského
subjektu a jeho prodejem plivodnim drziteliim néroku se vlastnik pokusil vytvofit
jurisdikci ICSID nad tim, co byl v podstaté ¢isté ceskym sporem, a uplatnit naroky
podle BIT Ceska republika — Stat Izrael z roku 1997. Tribunal nakonec akceptoval,
v souhrnu i v podstaté stanovisko Ceské republiky, Ze obvinéni Phoenix ohledné
poruseni jeho prav jako zahrani¢niho investora nespadaji do jurisdikce Tribunalu
hlavné proto, Ze ,,Phoenix neni nic jiného neZ ex post facto vytvofeni faleSna
izraelska entita ¢eského uprchlika pted spravedlnosti [...] k vytvofeni rozmanitosti
nérodnosti*.*® Tribunal v piipadu Phoenix také analyzoval zakladni politiku — kdo
bude chranén mezindrodnim investi¢nim pravem, jak je zakotveno v rezimu BIT.
Pii piijimani stanoviska Ceské republiky zdiivodnila, Ze ,pfedmétem
Washingtonské umluvy je podporovat a chranit mezinarodni investice uskute¢néné
za ucelem prispéni k ekonomice hostitelského statu“®l. Rovnéz upozornil, ze
., system ICSID umluvy/BIT neni povazovan za ochranu ekonomickych transakct
uskutecnenych a provadenych s jedinym cilem vyuzit prava obsazena v takovych
nastrojich bez jakékoli vyznamné hospodarské cinnosti, coz je zdakladnim
predpokladem ochrany kazdého investora. Takové transakce musi byt povazoviny
za zneuziti systému. Tribundl zastava nadzor, Ze pokud je jedinym ucelem

ekonomickeé transakce vymahani naroku ICSID bez jakéhokoli umyslu vykonavat

% Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, odst. 34
91 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, odst. 87
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Jjakoukoli ekonomickou cinnost v hostitelské zemi, nelze takovou transakci
povazovat za chranénou investici. % Stejné jako legitimita snahy fale$né entity
vytvoiené v piipadu Phoenix vyuzivat rezim ICSID/BIT, byla v tomto ptipadé
ustiedni otazkou i otazka, zda je legitimni, Ze financujici tieti strany, které
nevykonavaji zadnou ekonomickou ¢innost v hostitelskych statech, ale do situace
vstoupi az poté, co se objevi spor tykajici se stdvajici investice, nyni tézi z investi¢ni
arbitraze, se stala Gstfednim bodem kritiky celého fenoménu financovani investi¢ni

arbitraze tieti stranou.%®

Proces financovani soudnich sporti tfeti stranou ma jak nefinan¢ni aspekty,
tak finan¢ni. Nefinan¢ni aspekty se vyznacuji subjektivnimi prvky analyzovanymi
v procesu vyjednavani smlouvy o financovéni, které se cCasto provadi pred
podpisem smlouvy. Zatimco finan¢ni aspekty jsou penézni dopady, které smlouva
ma, a také platebni podminky financovani. Nejrelevantnéjsimi ucastniky dohod o
financovani jsou zalobce (client), pravni zastupce (advokét) a ptispévatel (third-
party funder). Vzhledem k tomu, Ze vytézek financovani je zaméfen na nahradu
Skody, je pfijemcem finan¢ni podpory tfeti osobou piijemcem naroku. V soucasné
dobé neni financovanou stranou nutné pravnicka nebo fyzicka osoba prochazejici
finan¢nimi potizemi; mtze to byt adekvatné kapitalizovana spolecnost, ktera vede
spor proti vétSimu hraci na trhu, nebo spole¢nost bez dostupnych prostredkd, které

mohou investovat do pravnich poplatki.®*

Pravni zastupci financované strany hraji kli¢ovou a mnohostrannou roli ve
financovani. Advokatni kancelate funguji jako most mezi pfispévatelem a klientem
a poskytuji pravni poradenstvi. Krom¢ toho, vzhledem k riznym formam, které
muze mit financovani tfeti stranou, se udaj o poskytovateli financovani tfeti stranou
muze v kazdém piipad¢ liSit. Aby byla zajisténa dostatecné Sirokéd charakteristika
a nevylucovala by rizné modely financovani z rozsahu analyzy, a dostatecné¢ uzka,
aby zajistila identifikaci moznych poskytovatelii finan¢nich prostfedkti v analyze
konkrétniho ptipadu, definuje ICCA Reports n°® 4 financujici tieti stranu, jako
,jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera neni stranou sporu, ale ktera

uzavie dohodu bud se stranou, s pridruzenou spolecnosti této strany nebo

92 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, odst. 93

93 STEINITZ, Maya. Third Party Funding of Investment Arbitration [online]. Towa, 2021 [cit.
2022-03-12]. Dostupné z: ssrn.com/abstract=3873523. ITowa Legal Studies Research Paper No.
2021-42. University of lowa College of Law.

9 ICCA Reports No. 4, op.cit.; s. 20
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S advokatni kancelari zastupujici tuto stranu. a) za ucelem poskytnuti materialni
podpory nebo financovani ¢asti nebo vsech nakladii rizeni, at uz jednotlivé nebo
Jjako soucdst urcitého okruhu pripadu, a b) takova podpora nebo financovani je
poskytovano bud’ vymeénou za odménu nebo ndahradu, ktera zcela nebo cdstecné
zavisi na vysledku sporu , nebo poskytnuty prostrednictvim grantu nebo vymeénou

za platbu pojistného. “®°

Pied podepsanim smlouvy o financovani si podrobi pfispévatel piipad due
diligence a ustanovi obdobi vyhradniho préva, které ma na seznameni se s piipadem
a jeho specifiky. Vzhledem k vysokym rizikim investice je Setfeni provadéno
podrobnym zplisobem, aby se vyhodnotily vSechny mozné scénafe a mozna slaba
mista pohledavek, pfi¢emz se posuzuje, zda ptipad nese spravnou rovnovahu mezi
o¢ekavanym vynosem a ocCekavanym rizikem. Due diligence provadéna
prispévatelem bere v uvahu kvantitativni prvky, jako je vySe nahrady skody,
a kvalitativni  pozadavky. Piispévatelé napiiklad analyzuji  spolehlivost
navrhovatele a jeho pradvniho tymu, divéryhodnost svédeckych vypovédi,

potencialni rozhodce, odhaleni neznamych dokumenti a aktiva protistrany. %

Nakonec strany podepisi smlouvu o financovani. Jak bylo uvedeno vyse,
pravni a ekonomické podminky dohody budou zéaviset na zvlaStnostech kazdého
ptipadu. Obecné jsou dohody o financovani investici (non-resource investment),
coz znamena, ze prispévatel nemize podat protizalobu proti financované strané
v pfipadé, Ze spor prohraje.”” Kromé& toho bude smlouva mezi piispévatelem
a financovanou stranou obsahovat finanéni podminky dohody, jako je rozpocet
odhadujici néklady na investici, cena financovani a zpusob, jakym bude vytézek

vyplacen na konci isp&$ného Fizeni.%®

% Srov. any natural or legal person who is not a party to the dispute but who enters into an
agreement either with a party, an affiliate of that party, or a law firm representing that party: a) in
order to provide material support for or to finance part or all of the cost of the proceedings, either
individually or as part of a specific range of cases, and b) such support or financing is either
provided in exchange for remuneration or reimbursement that is wholly or partially dependent on
the outcome of the dispute, or provided through a grant or in return for a premium payment (ICCA
Reports No. 4, s. 50)

% SMITH, Mick a Antonio WESOLOW SKI. Mechanics of Third-Party Funding Agreements:A
Funder’s Perspective. BCDR International Arbitration Review [online]. 2018, 5(2), 225 — 250 [cit.
2022-02-11]. Dostupné z:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/BCDR+International+Arbitration+Review/5.2/BCDR2
018005, s. 245

97 ROE, Mark a Robert HANNA. Third party funding: an introduction. OUT-LAW

GUIDE [online]. 08 Sep 2020. [cit. 2022-02-11]. Dostupné z: https://www.pinsentmasons.com/en-
gb/out-law/guides/third-party-funding-introduction

% SMITH, WESOLOWSK]I, 2018, s. 236
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4.2 Covid-19 jako akcelerator financovani arbitraze tieti stranou

V tomto narocném a nejistém ekonomickém prostiedi se témét vSechny
podniky, velké i malé, snazi zachovat hotovost a zvazuji zplisoby, jak ziskat ptistup
k likvidité. Jednim z takovych potencialnich zdroji likvidity je financovani
soudnich spor. Zatimco podniky budou pravdépodobné celit fadé novych
obchodnich sporti, rozpo¢ty mnoha spolec¢nosti v tomto pandemickém prostiedi
nabizeji jen maly prostor pro uplatiiovani pravnich naroku a hledani nahrad, které
by je mohly udrzet béhem hospodaiského poklesu. Financovani tieti stranou
umoznuje takové naroky uplatnit. Vysledky soudniho sporu nebo arbitraze lezi
v budoucnosti a jsou ze své podstaty nejisté. Investor pro feSeni sporit miiZze pomoci
posoudit tyto vysledky — samo o sobé je to cenna sluzba — a na tomto zakladé

poskytnout finan¢ni feSeni, které snizi tlak na vysledek fizeni.

Vyuzitim externiho financovani k financovani nakladii sporu (véetné
poplatki za pravniky a znalce, soudnich nakladt, poplatkid souvisejicich s arbitrazi
a ptipadné ochrany proti neptfiznivym ndkladiim) jsou pravni naroky vyuzivany
jako aktiva. To znamena, ze ptispévatel zaplati nékteré nebo vSechny tyto naklady
vyménou za podil na vysledku. Timto zptisobem mohou podniky zlepsit likviditu,
udrzovat hotovost v rozvaze a prevadét veskeré pravni vydaje nebo jejich Cast
na pfispévatele. Pravni naroky lze také zpenéZit jejich prodejem, zcela nebo z&asti,
ptispévateli. Na rozdil od tradi¢nich forem financi je financovani feSeni spori bez
moznosti postihu. To znamena, Ze ptispévatel obdrzi ndvratnost své investice pouze

v ptipadé Gspéchu a pti prohrani sporu mu investice nemusi byt vracena.

Pokud je Zadost GispéSna miiZe financovany klient zaznamenat vynosy, aniz
by mu vznikly néjaké vedlejsi naklady nebo riziko, zejména kdyz je financujici
spole¢nost schopna nabidnout pojisténi na pokryti nepfiznivych nakladu.
Financovani feSeni spori proto pomaha transformovat soudni spory nebo rozhod¢i
fizeni z nékladii na penézotvorné aktivum. A financovani poskytuje piileZitosti pro
podstatnou navratnost investice, aniz by ptitom negativné ovlivnilo ziskovost. Neni
proto divu, Ze od zacatku pandemie se obecné pocet zadosti o financovani, véetné
téch, které obdrzela Omni Bridgeway, podstatné zvysil ve srovnani se stejnym
obdobim minulého roku. Béhem pandemie COVID-19 vSak stéle plati (a mize byt
dokonce rozsifen) ptisny proces proveéifovani potencialnich investic ptispévatele.
V dutsledku toho, zatimco poskytovatelé finan¢nich prostiedkti mohou posuzovat a

nakonec i financovat vice pfipadl, se pomér mezi tim, kolik je podano zadosti a
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kolik je nakonec zafinancovano tolik nezménil. Mnoho zadateli o komercni
financovani, ktefi jsou s timto institutem seznameni poprvé, si neni védomo kritérii,
kterd poskytovatel¢ financnich prostfedkii obvykle pouzivaji pfi posuzovani
zadosti. Nasledujici odstavce nastifiuji nékterd (nevyhradni) klicova kritéria, ktera
poskytovatelé finan¢nich prostfedki obecné berou v uvahu pii posuzovani zadosti

o financovani.

Pti zvazovéni, zda financovat pohledavku, piispévatelé peclivé posuzuji
rizné faktory nesouci financni rizika, ktera jsou od poskytovatelti finan¢nich
prostiedk pozadovana. Podle naSich zkuSenosti znali ptispévatelé od zacatku
pandemie neuvolnili ani nezménili kritéria zvazovana pifi hodnoceni zadosti
o financovani. Mezi jednotliva kritéria patfi: (a) vyhlidka na tspéch fizeni, (b) vyse
naroku, (¢) odhadovany rozpocet potfebny k stihani naroku, (d) vyse naroku
ve srovnani s pravdépodobnymi naklady a riziky vymahani naroku, () odhadovany
termin vyfeSeni sporu, (f) schopnost druhé strany splatit pohledavku, (g) celkové

riziko financovani.

Obecné feceno, prispévatel nebude ocekavat, ze soudni nebo arbitrazni
Zaloba nema zadné riziko s ohledem na pravdépodobnost uspéchu, ale bude se
snazit zajistit, aby potencidlni investice méla spravny pomér mezi rizikem
a odménou a Ze financované naklady na soudni spor nebo arbitrdz pohledavky
nejsou nepiimeéfené pravdépodobnym castkdm vymahani. VSechna tato
(nevyhradni) investi¢ni kritéria jsou stejné diilezitd. Nicméné v sou¢asném kontextu
pandemie COVID-19, kdy byla likvidita spole¢nosti vyCerpana, piispévatelé
zvlasté dbaji na to, zda bude odpiirce schopen zaplatit, pokud a kdyZ budou naroky
uspesné. Investor s internimi tymy pro sledovani aktiv a specialisty na vymahani
muze pomoci urcit, kde se nachazeji aktiva odptirce, a pomoci vyvinout strategii
vymahani v pfisluSnych jurisdikcich. COVID-19 také vynesl do popiedi obavy
zrizika koncentrace s ohledem na vysoky pocet podobnych naroki. Investofi
mohou obdrzet mnoho Zzadosti o financovani fizeni, které jsou podobné povahy v
rdmci stejného odvétvi nebo proti stejnym odplrcim. Doslo k narGstu zadosti
o financovani souvisejicich s naroky z poruseni smlouvy ve stavebnictvi.
Pti posuzovani zadosti pfispévatelé obvykle berou na védomi potiebu zachovat
diverzifikaci typl financovanych zéleZitosti. Diverzifikace je dllezita, protoze je to
zpusob, jak snizit riziko pro investory. Extrémnim piikladem takového rizika je,

pokud by poskytovatel investoval vylucné do arbitrdzi v ramci bilateralni investi¢ni
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smlouvy (BIT) uvnittr EU (Evropské unie) pied rozhodnutim Achmea®
a naslednymi udélostmi zpochybmiujicimi vymahatelnost rozhodnuti. I kdyz se
judikatura v této oblasti stale vyviji, pokud by investor investoval vyhradné
do takovych piipadi, nedostatek diverzifikace by vytvofil zna¢né riziko. Tedy
financovani do rtznych druht arbitrazi a sporti umoziuje investorum diverzifikaci

a mensi vystaveni se neoekdvanému vyvoji prava v uréité oblasti.*%

4.3 Procesni otazky vyplyvajici z financovani treti stranou

4.3.1 Stret z4yml a Zvetejnéni

Rostouci pocet ptipadd financovani tieti stranou zvySuje obavy z povinnosti
uvetejnit Gcast prispévatele, a pokud ano, zda tak musi financovana strana uéinit
spontann¢ nebo zda je povinnosti rozhodct tyto informace vyzadovat. Divodem
tohoto problému je, ze k vydani spravedlivého a ptijatelného nalezu musi rozhodci
zUstat nestranni a nezavisli na Gcastnicich a musi byt povinni zvetejnit jakoukoli

okolnost, kterd by mohla vyvolat otazky tykajici se potencidlniho stfetu z4jmu.

V mezinarodni obchodni arbitrazi ptispivaji nékteré piipady typické
pro tento druh fizeni ke zvySenym obavam ohledné potieby zvefejnéni Ucasti
ptispévatele. Napiiklad skupina investorii, kteri se zaméruji na financovani pouze
do pripadii mezinarodnich arbitraznich, symbioticky vztah mezi investory a malou
skupinou advokatnich kancelari, souvisejici vazby mezi elitnimi pravnickymi

ilOl

firmami a nékterymi prednimi rozhodCi*- jsou piiklady situaci, které mohou

predstavovat konflikt od arbitra s ptipadem.

Nékteii odbornici podporuji nazor, Ze odhaleni existence externiho
pfispévatele by nemélo byt obecnym piedpokladem a mélo by byt provadéno
dobrovoln¢. Podle ICCA Reports n°® 4 se nékteti autofi shodli, Ze existence
povinného procesniho ptikazu vydaného rozhod¢im tribunalem by mohla zabranit
neshoddm mezi financovanou stranou a pfispévatelem.'%? Néktefi navic tvrdi, Ze

systematické zvetejiilovani mize mit dopad na procesni strategie, kterd umoziuje

9 Viz. Kapitola 2.2.1.

100 SCHERER, Maxi, Niuscha BASSIRI a Mohamed S. Abdel WAHAB. International Arbitration
and the COVID-19 Revolution: Chapter 10: Third-Party Funding and COVID-19 [online]. Kluwer
Law International, 2020, v - 372 [cit. 2022-03-05]. ISBN 9789403528458, 5.180 - 184

10T JCCA Reports No. 4, 2018, s. 82

102 JCCA Reports No. 4, 2018, s. 84

43



zalovanym vznaset neopodstatnéné vyzvy a uplatnovat jiné taktiky s cilem zvysit

naklady na arbitraz.
4.3.2 Ochrana davérnosti informaci a Vysady

Vzhledem k povaze smlouvy o financovani dochazi k vyméné davérnych
informaci mezi financovanou stranou, jejim pravnim zastupcem a piispévatelem,
aby bylo mozné vyjednat smlouvu a také provést due diligence. Sdileni divérné
komunikace mezi klientem a jeho pravniky se tfetimi stranami vSak znamena
zieknuti se vysady.'% Kromé toho, s ohledem na povahu vztahu mezi financovanou
stranou a prispcévatelem, neexistuje Zadny pravni ditvod, ktery by stanovil vlastni
povinnosti duvérnosti tykajici se informaci sdilenych v procesu vyjednavani. Strany
by proto mély uzavtit dohodu o mlcenlivosti s prispévateli, aby zachovaly diivérnou

povahu téchto informaci.

Ve stejném chapani okresni soud Spojenych statl americkych rozhodl, Ze
samotna skutecnost sdileni informaci s financujicimi tfetimi stranami nemusi nutné
znamenat vzdani se vysad, vétSinou kdyz strana zavedla komplexni opatieni

K zajisténi divérnosti sdilenych informaci.*%

4.3.3 Pierozdéleni naklada

Ptidéleni nékladi tribundlem vyzaduje analyzu rtiznych aspektii piipadu
a pouzitelnych pravidel tykajicich se ptfiznavani nékladd. Rozhodci musi
rozhodnout, jakymi parametry se bude rozdélovani tidit a kolik musi poraZzena
strana uhradit z prokazanych nakladt.'® Rozhodnuti bude dale upraveno lex arbitri
a pfipadné instituciondlnimi pravidly. Pravidla UNCITRAL napiiklad déavaji
rozhod¢imu soudu pravomoc rozhodnout o rozdéleni nakladd v kone¢ném nalezu
S tim, ze bfemeno nakladii rozhod¢iho fizeni nese neuspé$nd strana. Pokud jde
0 financovani tfeti stranou, neexistuji jednotna pravidla tykajici se legitimity
udéleni, ktera ptidéluji naklady vyplyvajici z dohody o financovani stranég, ktera

prohréla.

V paradigmatickém piipad¢ anglicky vrchni soud potvrdil nédlez vydany

arbitraznim tribundlem v rozhod¢im ftizeni the Essar Oilfield Services Ltd

103 ICCA Reports No. 4, 2018, s. 117
104 Viamedia, Inc. v. Comcast Corp. (30 June 2017), WL 2834535. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/illinois/ilndce/1:2016cv05486/326877/155/
105 JCCA Reports No. 4, 2018, s. 146
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v. Norscot Rig Management Pvt Ltd'%, pti¢emz rozhodl, Ze je na uvazeni arbitra,
aby vylozil vyraz ,,ostatni naklady“ v § 59 odst. 1 pism. ¢) Arbitration Act z roku
1996 a ,,ndklady na arbitraz“ v § 63 odst. 3 za naklady na financovani.'%’

4.4 Pravni ramec financovani tieti stranou

4.4.1 Angloamericky pravni systém (Common law jurisdiction)

V obecném pravu se doktriny Maintenance a Champerty, jak bylo zminéno
vyse, ukazaly jako ptfekazky legalizace nestranného financovani soudnich sport
treti stranou. Jako klasicky ptiklad se jevi paradigmaticky irsky piipad Persona
Digital vs. The Ministry for Public Enterprise, ve kterém irsky nejvyssi soud
rozhodl, Zze dohoda o financovani mezi Personou a Harbour III LP, profesionalnim
poskytovatelem finan¢nich prosttedkil, byla nezdkonna z toho divodu, Ze neni
v souladu s vefejnym pofadkem v této jurisdikci. 1% V nékolika jurisdikcich viak
tyto doktriny ztratily platnost a byly zruSeny, coz umoznilo financovani tfeti stranou

navzdory nedostatku forméalniho zakladu.

Anglicky Trestni z&konik z roku 1967 byl 2. Gnora 1991 (England‘s
Criminal Law Act 1967) zménén tak, aby zruSil jakoukoli trestni nebo
obéanskopravni odpovédnost za Maintenance a Champerty.’®® Dilezitym
meznikem ve vzniku financovani tfetimi stranami pod anglickou jurisdikci je ptipad
Arkin, kdy odvolaci soud rozhodl, Ze financovani ¢asti nakladt soudniho fizeni
zpusobem, ktery usnadniuje piistup ke spravedlnosti a ktery neni jinak zavadny, je

zékonny. 110

Kromé¢ toho je ve Spojeném kralovstvi usazen velky pocet poskytovatell
finan¢nich prostredkd, coz dokazuje pfijeti této praxe a rlst trhu v jurisdikei.!'!
Vysledkem bylo, Ze anglicti pfispévatelé zalozili sdruzeni pro samoregulaci,

zarucujici minimalni kritéria kvality a standardni postupy pro ¢leny prostiednictvim

106 Essar Oilfields Services Ltd v. Norscot Rig Management PVT Ltd (2016), EWHC 2361, [cit.
2022-03-12]. Dostupné z: https://www.transnational-dispute-management.com/legal-and-
regulatory-detail.asp?key=17002

107 ICCA Reports No. 4, 2018, s. 152

108 persona Digital Telephony Ltd & Ors. v Minister for Public Enterprise & ORS, Ireland, (2016)
IEHC 187, [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://www.casemine.com/judgement/uk/5da05c¢804653d07dedfd6604

109 §14 anglického Trestniho zdkoniku z roku 1967

110 Arkin v. Borchard Lines Ltd & Ors, (2005), EWCA Civ 655,[cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/655.html

11 List of Third-Party Funders [online]. The Third Party Funding Online Observatory, 2018 [cit.
2022-02-14]. Dostupné z: http://third-party-funding.org/list-of-funders/
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kodexu chovani platného pro viechny piidruzené organizace.'*? Je pozoruhodné, ze
Kodex chovéni (Code of Conduct) pfinasi dulezité ustanoveni tykajici se zakazu
ptispévatelt usilovat o kontrolu nad rozhodnutimi a postupem fizeni jménem

financovanych organizaci.

V Australii byly od roku 1990 zruseny doktriny Maintenance a Champerty
a v roce 2002 Australsky federalni soud uznal legitimitu financovani tretimi
stranami, které stranam, jenz nejsou schopny uhradit naklady na soudni fizeni,
umozni piistup ke spravedlnosti, pfi¢emz uznal, Ze anglickd judikatura ukazuje jiz

né&kolik let snizeni poctu deliktéi z Maintanance a Champerty. !t

Dalsi relevantni jurisdikci stoji za zminku Spojené staty americké, kde
pravni ramec tykajici se financovani tfetimi stranami existuje pouze na Urovni
jednotlivych stati.!** Kromé toho na federalni arovni byl v roce 2019 piedlozen
navrh zakona o transparentnosti financovani soudnich sport. Senat je vSak stale
v analyze Vyboru pro soudnictvi (Committee on the Judiciary).!’® Podobng
pravidla o financovani tfetimi stranami fe$i kazdy stat v Kanad¢é nezavislym
zpusobem. Piikladem je ¢l. 36 odst. 3 zakona 0 mezindrodni obchodni arbitrazi
v Britské Kolumbii (the British Columbia International Commercial Arbitration
Act), ktery stanovi, ze financovani rozhod¢iho fizeni tieti stranou neni v rozporu

s vefejnym pofadkem v Britské Kolumbii.

Pokud jde o existenci formalniho pravniho ramce, Singapur a Hongkong
jsou povazovany za prvni jurisdikce, které predloZily jasnou legislativu tykajici se
zakonnosti financovani tieti stranou v mezinarodni obchodni arbitrdZi. Od 1. bfezna
2017 byla kapitola 43 singapurského obcanského zakona (Singapore’s Civil Law
Act) zménéna tak, aby zahrnovala pfedpisy o financovani téetimi stranami vyslovné

véetné mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni do tfidy fizeni, kde mohou byt strany

112 The Code of Conduct for Litigation Funders. 2. United Kingdom: Association of Litigation
Funders of England and Wales, 2011, [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:
https://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/

113 peter Gore and Ors. v. Justice Corporation Pty Ltd, (2002), 119 FCR 429, [cit. 2022-02-14].
Dostupné z: https://jade.io/j/?a=outline&id=100001

114 DEMPSEY, Patrick a Eric BLINDERMAN, KORCHIN, Elizabeth, ed. The Third Party
Litigation Funding Law Review: USA. LATHAM, Simon. The Third Party Litigation Funding
Law Review. 5th. Great Britain, 2021, 22 November 2021. ISBN 978-1-83862-835-2. Dostupné
také z: https://thelawreviews.co.uk/title/the-third-party-litigation-funding-law-
review/usa#footnote-031-backlink

115 SEN. GRASSLEY, Chuck. All Information (Except Text) for S.471 - Litigation Funding
Transparency Act of 2019. Congress.gov [online]. USA, 02/13/2019 [cit. 2022-02-20]. Dostupné
z: https://www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-bill/471/all-info
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financovany nestrannym poskytovatelem financovani.*'® Podle ustanoveni § 5(B)
singapurského obc¢anského zakona se vyzaduje systematické zvefejiiovani

existence prispévatele ze strany financované strany.

Hongkongsky z&kon o arbitrazi a mediaci byl zménén 23. ¢ervna 2017, aby bylo
jasné, ze doktriny obecného prava tykajici se Maintanance a Chaperty nemohou
zakazovat financovani tfetimi stranami v arbitrdzi a mediaci spadajici pod jeji
jurisdikci.'’ Kromé legalizace financovani tfetimi stranami v mezinarodni
obchodni arbitrazi novela dale uvadi pozadavky a definice pro charakteristiku praxe
v uvedenych alternativnich zplsobech feSeni spord. Podle ¢lanku 98U musi
financovanéd strana zvetejnit existenci dohody o financovdni a uvést jméno

poskytovatele financovani bez ohledu na dobu, kdy byla dohoda podepsana.
4.4.2 Kontinentalni pravni systém (Civil law jurisdiction)

Na rozdil od jurisdikci Angloamerického pravniho systému neexistuje zadna
historie zakazovani a kriminalizace praxe financovani tfetimi stranami v zemich
Kontinentalniho prava. Proto zemé Kontinentalniho pravniho systému, které jsou
Castymi UcCastniky mezindrodni obchodni arbitraZze nemaji formdalni ustanoveni
tykajici se financovani tietich stran, které by vyzadovalo analyzu smluvni formy

v kazdé jurisdikci. 18

Podle némeckého pravniho ramce jsou i pies existenci konfliktd mezi odborniky
povazovany za platné smlouvy o financovani s tfetimi stranami, které jsou
definovany jako pljcka nebo pojistna smlouva. Zakonnost smluvniho vztahu je
potvrzena praxi, vzhledem k tomu, Zze mnoho pfispévatelt je pfitomna na trhu a

piisobi jiz dlouhou dobu bez zvlastnich obav u soudu. 1°

Ptesto v evropském méfitku francouzské smluvni pravo ponechava volnou
formu uzavirani smluv, pfi€emZ smlouvy prima facie podléhaji obecnym pravidlim

francouzského obcdanského zakoniku.'?® V roce 2017 pfijala rada paiizské

116 SINGAPURE. Civil Law (Third-Party Funding) Regulations 2017: LAW32/006/070 Vol. 3;
AG/LEGIS/SL/43/2015/1 Vol. 1 [online]. 1 March 2017. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://sso.agc.gov.sg/SL-Supp/S68-2017/Published/20170224?DocDate=20170224

17HONG KONG. Arbitration and Mediation Legislation (Third-Party Funding)(Amendment)
Ordinance 2017 [online]. 22 June 2017. No. 6. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z:
https://www.gld.gov.hk/egazette/pdf/20172125/es1201721256.pdf

118 SOLAS, Gian Marco. Third Party Funding: Law, Economics and Policy. Cambridge University
Press, 2019. ISBN 9781108628723, s. 83-84

19 SOLAS, 2019, op.cit. s. 96

120 FRANCE. Code civil: Ordonnance n° 2016-131 [online]. 10 February 2016. [cit. 2022-02-21].
Dostupné z: http://translex.uni-koeln.de/601101/ /french-civil-code-2016/. ¢l. 1107
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advokatni komory usneseni o postupu tzv. financovani tieti stranou v mezinarodni
arbitrazi, kterym se uznava legitimita financovani pod francouzskou jurisdikci.!?
Natizeni poskytuje pokyny pro pravniky, jejichz klienti maji v rozhod¢im fizeni
smlouvu o financovani, a stanovi, ze pravnici musi svym financovanym klientim
poradit, aby odhalili existenci smlouvy o financovani, musi respektovat etické

zavazKky a musi jednat pouze v nejlepsim zajmu financovane strany.

V Portugalsku, navzdory absenci formalni legislativy tykajici se
financovani tfeti stranou, se malé a stiedni spoleCnosti stale Castéji uchyluji
k tomuto néstroji dosazeni spravedlnosti, s ohledem na vysoké naklady rozhod¢ich
fizeni, zejména mezinarodniho charakteru.'?? V akademické sféfe je toto téma od
roku 2017 Siroce diskutované, zejména pokud jde o fizeni spojena s pojisténim
procesni odpovédnosti v Portugalsku, kterd nam ukazuji potencialni rust

portugalského trhu.?®

Za zminku také stoji brazilska jurisdikce. Vzhledem k nestalosti brazilskych
narodnich soudl je financovani tfeti stranou vétSinou piitomno v rozhodc¢ich
fizenich. Pokud jde o pravni ramec, v Brazilii neexistuje zadna formalni legislativa
zabyvajici se financovanim tieti stranou. Podle ¢lankti 104 a 107 brazilského
obcanského zakoniku zpravidla platnost podepsanych dohod nezéavisi na zadné
zvlastni formé&, coZ znamend, Ze dohody o financovani s tfetimi stranami jsou

povazovany za legalni. 12

Ceska republika stejné jako ostatni zemé& kontinentélniho pravniho systému
nema rozsahlou pravni pravu financovani treti stranou. Nenajdeme je tedy ani
V zakoné o rozhodc¢im fizeni, ob¢anském soudnim fadu, fadu Rozhod¢iho soudu

pti Hospodaiské komofe CR a Agrarni komofe CR. V soudasnosti je formou

121 Paris Bar Council Resolution [online]. Paris, 21 February 2017n. 1. [cit. 2022-02-21]. Dostupné
z: https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/france/en-paris-bar-council-resolution-dated-21-
feb.pdf?la=en

122 GONCALVES, Alexandra Sofia Mendes. Third party funding na arbitragem comercial. Lisbon,
2018. Dostupné také z: http://hdl.handle.net/10362/51676. Dissertagoes de Mestrado.
Universidade NOVA de Lisboa. Vedouci prace Antonio Pedro Pinto Monteiro.

12 HENRIQUES, Duarte G a Joana ALBUQUERQUE. Chapter 16: Portugal. Third Party
Litigation Funding Law Review [online]. United Kingdom, 2019, 3, 158-171 [cit. 2022-02-21].
ISSN 978-1-83862-076-9. Dostupné z: https://www.josemigueljudice-
arbitration.com/xms/files/02_TEXTOS ARBITRAGEM/19 Financiamento Arbitragem/Henrique
s - TPF in_ Portugal.pdf, s. 158

124 OLIVEIRA, Rodrigo de M Carneiro, Eider Avelino SILVA a Rafael Curi SAVASTANO. The
Third Party Litigation Funding Law Review: Brazil. The Law Reviews [online]. 3, 22 November
2021 [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://thelawreviews.co.uk/title/the-third-party-litigation-
funding-law-review/brazil
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financovani tak vnimana dohoda s advokatem na odméné. Vychazi bud z pfedmétu
pravni pomoci (contigency fee) anebo kone¢nym podilem z kone¢ného vydélku
uuspésného piipadu (success fee). V tomto piipadé se postoje jednotlivych
pravnich systému lisi, kde v angloamerickém pravnim systému je tento zptisob
odmény nepiipustny, se v Ceské republice stanovil alespoii minimalni limitaci 25%

uspesnosti.

Na zakladé vyse uvedeného lze vidét, ze financovani tfeti stranou je Siroce
akceptovano nejriznéjsimi jurisdikcemi, nicméné stale existuje mezera, pokud jde
o pravni rezim této praxe, a to jak v jurisdikcich angloamerického prava, tak v
jurisdikcich kontinentélniho prava. Z tohoto divodu hraji pfi posuzovani a regulaci
financovani treti stranou dulezitou roli mezindrodni smérnice a pravné

nevynutitelné ptedpisy, zejména pravidla rozhod¢ich instituci.
4.5 Smérnice a rozhod¢i tad

Mezinarodni advokétni komora usnesenim své rady pfijala v roce 2014 revidované
smérnice o stietu z4jmi v mezinarodni arbitraZi. S ohledem na problémy souvisejici
se zvefejiiovanim a posuzovanim nezavislosti a nestrannosti se od roku 2004
aktualizuji tato pravidla v navaznosti na vyvoj celosvétové praxe mezinarodni

arbitraze.1®

Podle obecného standardu 6(b) pokyny doporucuji, aby bylo zvazeno odhaleni
totoznosti jakékoli pravnické nebo fyzické osoby, ktera ma pfimy ekonomicky
zajem nebo povinnost odskodnit stranu za nalez, ktery mé byt vydan v rozhod¢im
fizeni. Vysvétleni pravidla stanovi, ze ptispévatelé a pojistitelé ve vztahu ke sporu
mohou mit pfimy ekonomicky zajem na rozhodnuti, a jako takové mohou byt

povazovany za ekvivalent strany.?

ICC navic provedl aktualizaci rozhodc¢ich pravidel, ktera vstoupila v platnost
1. ledna 2021,%%" jejimz téelem bylo zadlenit nové standardy, které odrazeji postupy

identifikované Soudem od posledni aktualizace v roce 2017. Transparentnost fizeni,

125 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration [online]. United Kingdom:
International Bar Association, 23 October 2014n. 1. [cit. 2022-02-21]. ISBN 978-0-948711-36-7.
Dostupné z: https://acica.org.au/wp-content/uploads/IBA Guidelines/IBA-Guidelines-on-Conflict-
of-Interest.pdf

126 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration, 2014, &l. 6(b)

127 Pravidla pro rozhod¢i fizeni: Pravidla Mezinarodni obchodni komory pro rozhod¢i

fizeni [online]. 3. Pafiz, Francie, Rijen 2021, 101 s. [cit. 2022-02-22]. Dostupné také z:
https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2021/10/icc-2021-arbitration-rules-20 1 4-mediation-
rules-czech-version.pdf
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véetné procesu analyzy nezavislosti a nestrannosti rozhodct, je v novych pravidlech
posilen. Soud zahrnul odstavec 7 do ¢lanku 11, ktery se tyka obecnych ustanoveni
rozhodc¢iho soudu, v némz se uvadi, ze strany musi informovat sekretariat, rozhodc¢i
soud a ostatni strany o existenci a totoznosti jakékoli nezucCastnéné strany, ktera
uzaviela ujednani o financovani narokt nebo obhajob, a podle kterého mé ekonomicky
zajem na vysledku rozhodc¢iho fizeni. S cilem poskytnout voditko ohledné pouzitelnosti
vyse uvedeného pravidla, zavedl soud ICC do poznamky pro strany a rozhod¢i soudy
0 vedeni rozhod¢iho tizeni odst. 21 objasieni, Ze rozhodce nebude pii posuzovani
mozného stfetu zajmu povazovat stranu za prispévatele v piipadech (i)
mezipodnikového financovani v ramci skupiny spolecnosti, (ii) ujednani o poplatcich
mezi stranou a jejim pravnim zastupcem nebo (iii) nepfimého zajmu, jako je urok
banky, ktera poskytla uvér stranou v bézném pribehu jejich probihajicich ¢innosti,

spise nez konkrétné pro financovani rozhodéiho fizeni. 128

Singapurské mezinarodni arbitrazni centrum navic v roce 2017 vydalo Pracovni
poznamky (Practice Notes), které davaji rozhodci nebo tribunalu dal§i pravomoci
nafidit stranam, aby zvefejnily existenci pfispévatele nebo dohody o financovani a

podrobnosti 0 zajmech nepiimych Gcastnik fizeni.'?°

Arbitrazni a Mediaéni centru Hospodatrské komory Brazilie-Kanada (CAM-CCBC)
také pfijalo specifickd nafizeni o zvefejiiovani existence financovani tfeti stranou.
Podle ¢l. 4 spravniho usneseni AR 18/2016, doporucuje CAM-CCBC stranam, aby pii
nejblizsi prilezitosti nahlasily existenci financovani téeti stranou CAM-CCBC, aby se
predeslo potencidlnim stfetim zajma.’** Je duleZité poznamenat, Ze na rozdil
od pravidel 1CC a praxe SIAC neni natizeni CAM-CCBC povinné, coz znamena, ze

zveiejnéni je doporucenim pro strany, dokud rozhodci nestanovi jinak.

Je tedy ziejmé, Ze nejvyznamnéjsi rozhod¢i instituce v oblasti mezinarodni obchodni
arbitraze maji obavu o dilezitosti transparentnosti a zvetejnéni existence nestranné¢ho
financujiciho subjektu, aby arbitr mohl vyhodnotit existenci potencialniho konfliktu

z4jmu, které mohou narusit nalez vydany na konci fizeni. Kromé toho, pokud jde

128 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration. International Chamber
of Commerce, 2021. [cit. 2022-02-22]. Dostupné také z: https://iccwbo.org/publication/note-
parties-arbitral-tribunals-conduct-arbitration/

129 practice Notes: Investment Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre
SIAC IA Rules. Singapore, 2017. [cit. 2022-02-22]. Dostupné také z: https://siac.org.sg/our-
rules/practice-notes/practice-notes-previous-edition/6 1 -our-rules

130 Administrative Resolution: 18/2016: Recommendations regarding the existence of third-party
funding in arbitrations administered by CAM-CCBC. 2. 2016. [cit. 2022-02-22]. Dostupné také z:
https://ccbe.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/en/administrative-resolutions/ar-18-
2016-recommendations-regarding-the-existence-of-third-party-funding-in-arbitrations-
administered-by-cam-ccbc/
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0 otazky souvisejici s ndklady, SIAC Pracovni poznamky take vedou rozhodce k pfijeti
upravy a postupu financovani tfeti stranou pii vydavani nalezu. Podle ¢l. 33.1 je
Tribundl opravnén vzit v uvahu jakoukoli dohodu o financovani s tfeti stranou
pii ptidélovani nakladt rozhod¢iho fizeni a podle ¢l. 35 Ize ujednani o financovani tieti
stranou priznat porazené strané nahrazeni nakladu za fizeni nebo jiné néklady

rozhodc¢iho fizeni.
4.6 Vyzvy a prilezitosti

COVID-19 zvysil riziko platebni neschopnosti stran na obou stranach sporu.
To mlize predstavovat zvlastni problémy pro poskytovatele finan¢nich prostredk, ktefi
vyhodnocuji spory z hlediska investic, a je proto dulezité, aby méli odborné znalosti a
zkuSenosti v zalezitostech financovani insolventni strany nebo stran, které se
potencialn¢ mohou dostat do platebni neschopnosti. Zkuseni poskytovatelé financnich
prostiedki s tymem pravnika znalych insolvenéniho fizeni maji dobrou pozici k tomu,
aby vyhodnotili rizika spojena s platebni neschopnosti a vidé€li ptilezitosti, které maji
poskytovatelé financ¢nich prostfedki spolupracujicich s likvidatorem nebo spravcem

insolven¢ni podstaty za u¢elem vymahani pohledavek souvisejicich s insolvenci.

COVID-19 ma také zvysené pojistné kryti souvisejici s pferusenim podnikani
a dal$imi problémy. Jedna se o komplexni oblast prava a je pro pfispévatele dulezité
mit ¢leny tymu s odbornymi znalostmi v pojistnych sporech, kteifi mohou analyzovat
podminky pojistné smlouvy a vyluky z kryti ve svétle udalosti béhem pandemie.
Financovani tfeti stranou se dobife hodi k tomu, aby spole¢nostem pomahalo
pti dosahovani pohledavek v dobé, kdy spole¢nosti nemusi mit finanéni likviditu
k domahani svych pohledavek. Spole¢nosti se dale mohou obratit na pfispévatele, aby
jim umoznily uplatnit své naroky vcas a efektivné, protoze diky financovani si
spole¢nosti mohou dovolit najmout vynikajiciho poradce, ktery by ptipad fesil a vedl.
Struéné feceno, dostupnost financovani od tretich stran umoziiuje spole¢nostem
vyhnout se opusténi svych opravnénych afirmativnich narokt kvtili omezenim likvidity

béhem pandemie.

Jednou z potencialnich pfilezitosti, které mohou vyvstat z pandemie COVID-
19 a souvisejici ekonomické nejistoty, je to, ze strany mohou byt motivovany k tomu,
aby prozkoumaly mechanismy alternativniho feseni sporu, jako je mediace a urovnani
dfive, nez oni sami by jinak mohly. Na druhou stranu by se nékteti respondenti mohli
pokusit vyuzit zvySeného pretizeni piipadt a arbitrdzi v disledku pozastaveni
nekterych fizeni od pocatku roku 2020 a snazit se ptipad oddalit, zvlasté kdyz soudy
nefunguji na plny vykon. Jak stéle, tak rozhod¢i soudy jsou vice ochotni vést jednani
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telefonicky nebo prostiednictvim videokonference. Nékteré odvolaci soudy vydavaji
rozhodnuti rychleji nez obvykle, protoze pocet novych a naléhavych zalezitosti, které
se dostavaji k soudiim odvolaciho stupné, se snizil kviili mésiclim uzavieni na trovni
soudu prvniho stupné, nez takové soudy prvniho stupné zahajily fizeni telefonicky nebo
prostiednictvim videokonference. Nékteré piipady se stile odkladaji, protoze ne

vSechny piipady prvniho stupné lze projednat telefonicky nebo videokonferenci.

Koneéné vyznamnym rizikem, které predstavuje ekonomicky dopad COVID-
19, je to, ze miize byt obtizné ziskat tispé$ny rozhod¢i nalez nebo rozsudek. Proto je
dulezité, aby financujici treti strany mély odborné znalosti v oblasti vymahani a vykonu
rozhodnuti a rozsudkd. Donucovaci tym muiize napiiklad pracovat na piipadech
financovani sport, kdy rozsudek nebo nalez dosud nebyl vynesen, ale kde se ocekava,
ze se doty¢ny dluznik pokusi vyhnout platbé. ZkuSeni poskytovatelé¢ financnich
prostiedkd s internim tymem pro vyhleddvani aktiv a vymahani mohou piedvidat
takové pokusy o uhybné manévry a vyvinout strategii, jak nejlépe umistit zalobce
k inkasu proti dluznikovi. Finanéni prostiedky 1ze také poskytnout na vymahani a fizeni
v ptipadech, kdy klient jiz obdrzel nalez nebo rozsudek. Tym zpravodajskych sluzeb a
sledovani majetku mtize provést predbézné sledovani majetku, aby urcil, zda je dluznik
schopen zaplatit rozsudek nebo odménu. Je-li tomu tak, lze poskytnout financni
prostfedky na vymahani bez moznosti postihu vyménou za urcité procento navracené

castky.

Zpenézovani vymahatelné odmény jako celku nebo jeji Casti nebo prodej
ur¢itych typt pohleddvek muze byt pro podniky dobrym feSenim, at uz se jedna
0 jednotlivé ptipady nebo portfolia, jako je soubor nevymozenych pojistnych narokt

nebo nesplacené uvery.

4.7 Dil¢i zaver

Financovani tfetimi stranami v mezinarodni obchodni arbitrdzi ma slibnou
budoucnost, zejména s ohledem na rostouci poptavku po metod¢ alternativniho feSeni
spori. v poslednich letech. Dohody o financovani jakozto dulezity nastroj
pro zvyhodnéni stran v piistupu ke spravedlnosti byly stile vice studovany a

diskutovany s cilem zlepsit fungovani financovani a ucinit je pro strany a rozhodce

N 24
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Vzhledem k povaze mezinarodni obchodni arbitraze je stavajici pravni ramec

slozity a roztiistény na rtzné jurisdikce, je vSak mozné zaznamenat velkou akceptaci

financovani tfetimi stranami a synergii mezi riznymi pravidly a pokyny.

Proto navzdory existenci problému vyplyvajicich z vyuzivani financovani treti
stranou v mezinarodni obchodni arbitrazi, vyvoj a formalizace pravidel v této oblasti

pripravuje cestu pro jeji expanzi a liberalizaci.
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Z7.avér

Jedna se tedy jen o chvilkové trendy, které po skon¢eni pandemie zmizi z bézné
praxe nebo se stanou novym standardem? A kdy se jesté jedna o trendy a kdy z trendu

vznikne standard?

Cilem mé diplomové prace bylo zanalyzovat nové trendy na poli mezinarodni
obchodni arbitraze. Na zakladé¢ dukladného porovnani jednotlivych verzi pravidel
arbitraznich instituci jsem dosla k nékolika tématiim a inovacim, které se opakovaly a
staly se tak mym vychozim bodem zkoumani. Dvéma nejvyraznéj§im tématim jsem

vénovala samostatné kapitoly.

V prvni kapitole jsem tedy shrnula zakladni popis a pilite mezinarodni
obchodni arbitraze spolu s vyhodami a nevyhodami, které¢ tento zpiisob fizeni pfinasi.
Pro hlubsi kontext zkouméni novych trendi je tato ¢ast pro mou praci nepostradatelna,
stejné tak pro Ctenafre, ktery potiebuje byt vtahnuty do problematiky tohoto oboru, aby

u dalsi latky byl s obecnymi pojmy sezndmen.

V druhé kapitole jsem nejprve porovnavala aktualizovana pravidla arbitraznich
instituci. Vysledkem mého zkoumani byl seznam jednotlivych trendi, které promitaji
soucasné déni v mezindrodni obchodni arbitrazi. Témito trendy je financovani arbitraze
tieti stranou, rizné prostiedky zrychleni a efektivity Fizeni, nova Uprava virtualniho
fizeni anebo napiiklad snahy o ekologi¢téjsi pristup k fizeni. Dalsi Grovni zkoumani
byly trendy, které vznikly na zaklad¢ svétovych udalosti. Tato kapitola dala zéklad pro
zbytek mé diplomové prace a vytvofila komplexni piehled o nejvyznamngjSich

zménach za poslednich pét let.

Ve tieti kapitole jsem skrze prostfedky komparace a analyzy zkoumala roli
modernich technologii v mezinarodni obchodni arbitrazi. A i kdyz nepochybné budou
existovat legitimni divody pro to, aby se né&které piipady vratily k diivéjsi praxi
dlouhych dnd v konferen¢nich mistnostech, halach a kratkych noci v zahrani¢nich
hotelech, strany a tribundly budou fungovat za jinych predpokladi nez diive. Otazka,
které budou tribundly a strany celit v post-pandemickém svété, bude s nejveétsi
pravdépodobnosti opakem té, které Celily pfed pandemii. Namisto otazky, zda by
slySeni méla byt vedena online, se tribundly a strany spiSe zeptaji, zda okolnosti
ospravedIiuji nepohodli a naklady spojené se shromazdénim fyzicky vsech na jednom
misté. A dokonce i tam, kde jsou fyzicka, osobni slySeni opravnéna, pravdépodobné
zpochybni pedpoklad, Ze se kazdy zu¢astni nebo musi osobné zacastnit. Cim vice se

pouziva praxe virtudlniho fizeni, tim Iépe se ucastnici tomuto typu fizeni ptizpisobi
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namisto toho, aby odmitali moznost slySeni na dalku, protoze neposkytuji stejny pocit
jako ,,soudni siii“. Ugastnici se jiz uéi, jak by jejich obhajoba a podptirné materialy
mely byt prezentovany v jiném médiu. U virtudlni arbitraze se tedy da velice dobie
predpokladat, ze i nadale strany budou vyuzivat jednotlivé technologie a zpisoby

fizeni, které zrychlend motivace stran pii pandemii coronaviru piinesla.

Ve cCtvrté kapitole jsem zkoumala vyvoj financovani treti stranou
Vv mezinarodni obchodni arbitrazi. Nejedna se o naprosto novy jev, ale v poslednich
letech se mu dostdlo vice pozornosti a popularity na coz arbitrdzni komunita
zareagovala. I kdyz tyto inovace a zmény pfiSly v dobé pandemické da se celkem
S jistotou ocekavat, Zze zvySeny zajem o financovani, ktery jsme pozorovali v prvni
poloving roku 2020, bude nadale pokracovat. Firmy budou pravidelnéji zvazovat
financovani tfeti stranou jako néstroj finan¢niho fizeni a budou se k nému obracet nejen
v dobé ekonomické nejistoty, ale také v dobé¢ stabilni, a dokonce i v dob¢ prosperujici
ekonomiky. Bez ohledu na typy spori, které vzniknou, zkuSeni pfispévatelé maji
dobrou pozici, aby podpofili potieby korporaci a pravnickych firem dlouho
po pandemii. DalSim trendem je stile vzrUstajici dilezitost pro pfispévatele umeét
nabidnout celou $kalu vécnych odbornych znalosti, které korporatni a pravnicke firmy
postradaji a potiebuji. Stejné jako u kazdého hospodaiského poklesu piipravila
pandemie coronaviru ptdu pro strany, pravni firmy a sponzory, aby pfemysleli ,,mimo
Skatulky”, a aby dospé€li k opatfeni financovani, ktera splnuji potieby vsSech

zucCastnénych stran.

A kone¢né, obdobi pandemie wukazalo dulezitost likvidity externich
poskytovatell finan¢nich prostiedkii. V budoucnu budou klienti a advokatni kancelare
bedlivé sledovat nejen podstatnou kvalifikaci tymu a povést piispévatele, ale také jeho

likviditu a dosavadni vysledky.

Nejvyznamnéj$imi zjisténimi jsou vSak inovace a trendy v mezinarodni
obchodni arbitrazi a to, jakym zptisobem se vztahuji na Ceskou republiku, piipadng,
jakym zpisobem na né€ zareagovala. V piipad¢€ Gpravy virtualniho fizeni se Rozhod¢i
soud pifi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
veelku jednoznacné piizplisobil novym potfebdm a umoznil tak skrze pfijeti
Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi Fizeni online adaptovat se na pandemickou
situaci, ktera strandm nedovolovala fyzicka jednani, a Gplné se piesunout do

virtualniho svéta.

Na druhou stranu v piipadé financovani tfeti stranou je situace pro Ceskou

republiku naprosto odlina. Jak jsem jiz naznalovala ve 4. kapitole, Ceska
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republika nema prozatim Zadnou Gpravu tohoto institutu a neni tim padem v tuto
chvili pfipravena na financujici subjekty. Tato nedostatecnd iprava muize vzdy
znamenat riziko zneuziti. Podle mé uvahy se tedy jevi jako mozné nasledujici. Diky
neexistujici pravni upravé se stane, Ze tento trend Ceskou republiku naprosto mine,
a to diky nepfiznivému pravnimu prostiedi, a to jak uz pro prispévatele, tak
jednotlivé strany. Zakonodarce by tedy mél vyuzit sou¢asného vakua a dostate¢nou
pravni Upravu doplnit a tim tedy zaprvé zabranit moznému zneuziti a za druhé
naptiklad ptfiznivou Upravou piildkat zahrani¢ni subjekty, aby si pro vedeni fizeni

vybrali Ceskou republiku.
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Resumé

The aim of my thesis was to analyse new trends in the field of international
commercial arbitration. Based on a thorough comparison of the individual versions
of the rules of the arbitral institutions, I came to several topics and innovations,
which were repeated and thus became my starting point for research. | have devoted

separate chapters to the two most significant topics.

In the first chapter, 1 summarized the basic description and pillars of
international commercial arbitration, along with the advantages and disadvantages

of this method of management.

In the second chapter, | first compared the updated rules of arbitration
institutions. The result of my research was a list of individual trends that reflect
current events in international commercial arbitration. These trends include third-
party funding, various means of speeding up and efficient management, a new
regulation of virtual management or, for example, efforts to achieve a greener

arbitration. Another level of research was trends that arose from world events.

In the third chapter, | researched the role of modern technologies in
international commercial arbitration through means of comparison and analysis. In
this chapter, | dealt with the procedural problems that arise from this trend.
Examples are the way in which witnesses are questioned, unequal access to
technology, the security and credibility of proceedings or the problems associated

with proceedings taking place in several time zones at once.

The fourth chapter is on the topic of financing international commercial
arbitration by third parties. | have divided the structure of the chapter into several
points containing the concept, definition, third party funding mechanism and
procedural issues, conflict of interest, and finally the regulatory framework and
regulation within the Anglo-American and Continental legal systems.
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Obrazova priloha

Tabulka 1: Pocty registrovanych ptipadi u jednotlivych arbitraZnich instituci

Caseload numbers
Name of institution
ICC (International Chamber of Commerce)

ICSID (International Centre for Settlement of Investment

Disputes)

SCC (Stockholm Chamber of Commerce)

LCIA (London Court of International Arbitration)
SIAC (Singapore International Arbitration Centre)
HKIAC (Hong Kong International Arbitration Centre)
DIS (German Arbitration Institute)

VIAC (Vienna International Arbitration Centre)
SCAI (Swiss Chambers' Arbitration Institution)
ICDR (International Centre for Dispute Resolution)

CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration
Commission)

PCA (Permanent Court of Arbitration)

KCAB (Korean Commercial Arbitration Board)
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Tabulka 2: Frekvence pouzivani informacnich technologii pfi arbitrazi

Chart 13: How often have you used the following forms of information technology
in an international arbitration?

Videoconferencing

Hearing room technologies (e.g., multimedia
presentations, real-time electronic transcripts)

Cloud-based storage
(e.g., FTP sites, data rooms)

Virtual hearing rooms

Artificial intelligence (e.g., data analytics,
technology-assisted document review)

0 0 20 30 40 50 B0 70 80 20 100

W Never M Rarely [ Sometimes M Frequently M Always

70



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijment: Oldiiska ZIKOVA

Osobni ¢islo: R16M0331P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma préce: Nové trendy v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Zadavajici katedra: ~ Katedra mezinarodniho prava

OB W

Zasady pro vypracovani

Uvod

. Vymezeni zékladnich pojmd

. Soucasné trendy mezinarodni obchodni arbitraze

. Virtualni fizeni v mezinarodni obchodni arbitrazi

. Financovani mezinarodni obchodni arbitréZe tietimi stranami
. Zavér



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové prace: titéna/elektronicka

Seznam doporudené literatury:

® Ashford, P. Handbook on International Commercial Arbitration (2nd ed.). JurisNet, LLC, 2014, ISBN:
9781937518325

e Blackaby, N., Partasides, C., Redfern, A., & Hunter, M. Redfern and Hunter on International Arbit-
ration (6th ed.). Oxford University Press, 2015, ISBN: 9780198714248

® Born, G. B. International Commercial Arbitration (3rd ed.). Kluwer Law International, 2021, ISBN:
9789403526430

® Dobid3, P. Soucasné trendy feeni sporli v rozhodéim fizeni. Ale§ Ceneks.ro., 2014, ISBN:
9788073804688

® Gomez, K. F., & Rodriguez, A. M. L. 60 Years of the New York Convention: Key Issues and Future
Challenges. Kluwer Law International, 2019, ISBN: 9789403501550

e Qliveira, L., Hourani, S., Oliveira, D., L., H., & S. Access to Justice in Arbitration: Concept, Context
and Practice. Kluwer Law International, 2020, ISBN: 9789403506913

® Rozehnalova, N. Rozhodci fizeni v mezinarodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. Wolters Kluwer,
2013, ISBN: 9788074780042

e Scherer, M., Bassiri, N., Wahab, A. M. S, S., M., B., N., Wahab, A, & S, M. International Arbitration
and the Covid-19 Revolution. Kluwer Law International, 2020, ISBN: 9789403528458

Vedouci diplomové prace: JUDr. Oto Kunz, CSc.
Katedra mezinarodniho préva

Datum zadani diplomové prace: 31. brezna 2021
Termin odevzdani diplomové prace: 31. brezna 2022

uzy

1 ; e :\

" (3 | | 3
v ¢ A B = B 2
A0 e LS &«

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. /.. .. JUDr. Oto Kunz, CSc.
dékan ’ vedouci katedry

V Plzni dne 17. z&fi 2019



