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Uvod

Deédické pravo je v naSem pravnim fadu upraveno ve tieti ¢asti obcanského
zakoniku v hlavé tfeti a je povazovano za relativné samostatnou ¢ast obcanského
prava. Je velice vyznamné pro nasi spolecnost, a to z toho divodu, Ze poskytuje
pozustalym jistotu, ze pozustalost po zlstaviteli bude rozdélena podle predem
jasnych ustanoveni a majetek, ktery zlstavitel zanechal, zistane 1 nadale v roding.
Jak z uvedeného vyplyva, dédické pravo je tizce spjato se soukromym vlastnictvim
a rodinnym pravem. Uéelem dédického prava je materialné zajistit zistavitelovu
rodinu. Tim, Ze majetek pfechazi z jedné generace rodinnych pfislusnikii na dalsi,
jsou rodinni pfislusnici motivovani k rozmnozovéani svého majetku, protoze maji
jistotu, ze majetek, ktery za svého zivota nabyli, bude i nadale zachovan pro dalsi
generace rodinnych ptislusniki.

Vyznam pieshrani¢ni pravni Gpravy dédéni spociva v tom, Ze spoustu lidi
cestuje a prekracuje tak hranice svého domovského statu. To je jednim z projevi
globalizace. Je stale CastéjSim trendem, Ze lidé vlastni majetek v zahranici a protoze
kazdy stdit ma vlastni pravni tad, v pfipadé¢ Umrti osoby, ktera v zahranici
disponovala majetkem, by mohlo dojit ke kolizi pravnich adu. Z tohoto divodu
existuje preshraniéni pravni uprava deédeéni, ktera se snazi napomoci ke
zjednodusSeni téchto piipadil, a to stanovenim jednotnych pravidel mezinarodniho
dédického prava pro staty EU.

Toto téma jsem si zvolila, protoze mne problematika dédéni velice zajima.
I kdyZ je tento institut spolecnosti vniman spiSe negativng, protoze je tizce spjat se
smrti, domnivam se, ze je potiebny, a to k usporadani pomérti po smrti zlstavitele.
Dnesni doba je velice naklonéna cestovani a s tim souvisi 1 vétSi migrace obyvatel.
Lidé se stéhuji za praci, za vzdélanim, zakladaji rodiny v jiné nez rodné zemi a
vlastni tam majetek. Pokud si osoba ponecha ob&anstvi Ceské republiky a zaroved
zije neékolik desitek let v jiné zemi, v pfipad¢ jejiho imrti nemusi byt ihned na prvni
pohled zfejmé, podle jakého pravniho fadu bude fizeni o poziistalosti vypotfadano.
Proto je nutné, aby pravni uprava dédéni pfesahovala hranice statu a nepostupovalo
se pouze podle tuzemské pravni upravy dédéni. K volbé uvedeného tématu mne
vedl jak zajem zmapovat soucCasnou pravni upravu dédickych poméra
s mezinarodnim prvkem, tak i ptredpoklad, Ze se stale se rozvijejicim procesem
globalizace bude dédickych fizeni s mezindrodnim prvkem piibyvat a budou mit
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stale Cast¢ji mezinarodni presah a bude tedy velmi Zadouci se v problematice dobie
orientovat.

Staty problematiku pteshrani¢niho dédéni diive feSily tak, ze mezi sebou
uzaviraly dvoustranné neboli bilateralni smlouvy. V prubéhu 20. stoleti byly
v ramci Haagské konference, jejimz ¢lenem je 1 Evropska unie (dale jen EU), ptijaty
dvé mnohostranné mezindrodni Umluvy, které upravovaly jednotlivé oblasti
mezinarodniho dédického prava, a to formu zavéti a spravu pozistalosti. Ceska
republika je smluvni stranou pouze Umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU €. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni nahradilo vétSinu pitvodnich dvoustrannych smluv, které upravovaly m;.
1 dédické zalezitosti. Natizeni o dédictvi predstavuje dosud nejvétsi uspéch v
unifikaci koliznich i procesnich pravidel pro dédické poméry s preshrani¢nim
prvkem.

Cilem diplomové prace je analyza koliznich pravidel pro uréeni rozhodného
prava pro dédické poméry s mezinarodnim prvkem a vymezeni jejich vzdjemného
aplika¢niho vztahu.

V préci budu ovétovat nasledujici hypotézy: 1) V disledku prijeti narizeni
o dedictvi doslo k posileni pravni jistoty pro zustavitele a pro dédice v ramci
Evropskeé unie. 2) S ohledem na volny pohyb osob v ramci EU je pro clenské staty
EU zZadouci mit jednotnou kolizni upravu pro dédické poméry s preshranicnim
prvkem.

Pro naplnéni stanoveného cile a pro potvrzeni nebo vyvraceni dané
hypotézy jsem jako metodologicky nastroj zvolila popis a obsahovou analyzu.
Doplnkovym metodologickym nastrojem bude komparace, kterou pouziji pfi
vzajemném srovnavani vztahl mezi pravni upravou vnitrostatni, mezinarodni a
nafizenim o dédictvi.

V tvodni kapitole této prace se budu veénovat pojmu a vyznamu
mezinarodniho dédického prava. Druhd kapitola bude vénovéana kolizni metodé¢,
ktera je charakteristicka pro dédické ptreshrani¢ni dédéni. V ramci této kapitoly
vymezim a popisi jednotlivé instituty jako je dédicky statut, hrani¢ni urcovatele,
zpétny a dal$i odkaz, predbézné otazky v dédickém fizeni a institut vyhrady
vefejného poradku. Ve treti kapitole se budu zabyvat prameny prava v dédickém

pfeshrani¢nim pravu, a to jak vnitrostatni pravni tpravou dédeni, tak vybranymi
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mezindrodnimi multilaterdlnimi a bilaterdlnimi smlouvami. V dal$i &asti této
kapitoly bude pojednano o nafizeni o dédictvi, kterému bude vénovana rozsahla
¢ast této diplomové prace. Nejprve se zaméfim na Casovou, mistni a vécnou
pusobnost natizeni a dale pak na jeho zékladni principy. Nasledn€ popisi institut
volby rozhodného prava, obecného kolizniho pravidla, které se uplatni v situacich,
kdy zlstavitel nevyuzije moznosti volby rozhodného prava. Poté ptiblizim, v ¢em
spociva institut unikové dolozky. Dale popisi institut pofizeni pro piipad smrti, kdy
se podle nafizeni o dédictvi uplatnuji zvlastni kolizni normy, podle kterych se
urcuje piipustnost a platnost pofizeni, a dale institut odamrti, ktery je v nafizeni
vyslovné upraven. V zavéru treti kapitoly se zaméfim na institut Evropského
dédického osvédceni a rovnéz rozeberu vzajemné vztahy mezi pravni upravou
vnitrostatni, mezinarodni a nafizenim o dédictvi. V posledni c¢tvrté kapitole
zhodnotim, jaké jsou praktické dopady pteshrani¢éniho dédéni, at’ uz pozitivni ¢i
negativni, ve vztahu k unijni pravni Gprave.

S ohledem na rozsah diplomové prace se nebudu az na vyjimky vénovat
historickému vyvoji pravni Upravy mezinarodniho dédického prava. Déle v praci
nebude pojedndvano o procesnich aspektech piechodu pozustalosti, kdy nebudou

rozebirany otazky ptislusnosti soudtl a procesy uznavani vykonu rozhodnuti.



1 Pojem a vyznam mezinarodniho dédického prava

Dédické pravo ma vyznamnou spolecenskou tlohu, kterd spociva v zajisténi
ptechodu majetku od zlstavitele k jeho rodin€ nebo jinym jim zvolenym osobam.
To je bezesporu silna motivace pro fadnou péci a snahu o rozmnozovani majetku,
dokonce 1 v piipadech, kdy tento majetek jiz nema pro zlstavitele zasadni vyznam,
ale vi, ze z néj mohou mit velky uzitek napt. jeho potomci.

S nejnovéjsimi trendy ve spolecnosti, kdy je stale vice obvyklé cestovat do
zahranici, nakupovat tam majetek, pracovat a podnikat, se stavd béznym, ze urcity
zustaviteliiv majetek se nachazi v jiné zemi nez dédic, na kterého ma tento majetek
prejit. V takovy okamzik je tieba se zabyvat tim, jak do celé situace vstupuji pravni
normy jednotlivych zemi. Je mozné, Ze si budou vzéjemné odporovat, a pro takovy
pfipad je na misté¢ mit k dispozici mechanismus, ktery urci, podle které normy se
bude postupovat.

Dalsi moznosti by byla existence univerzalniho souboru pravidel, ktery by
platil napfic staty, to se ale v Evrop¢, alespoil prozatim, nezda jako realné. Musime
se tedy zabyvat tim, jak m4 mezinarodni dédické prévo, které upravuje dédické
pomgéry s preshrani¢nim (zahrani¢nim) prvkem, fungovat ve svété, kde je v kazdém
staté upraveno jinou legislativou.

Vyse uvedeny pojem - mezindrodni prvek, téz zahrani¢ni ¢i preshrani¢ni
prvek, je jisty element pravniho vztahu, ktery se vaze k jinému statu. Pojem a rozsah
mezinarodniho prvku mezinarodni pravo soukromé piesné nevymezuje, zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém' (dile jen ZMPS) tento pojem vyuziva, ale blize
ho nespecifikuje.

Mezinarodni prvek musi byt pro pfisluSny pravni vztah vyznamny, nikoliv
zanedbatelné povahy,” jelikoz pokud by se jevil pro piislusny pravni vztah jako
nepodstatny, nebyl by divod k aplikovani norem mezinarodniho soukromého
prava. V ramci zobecnéni rtiznych ptipadi preshrani¢niho dédéni z praxe lze fici,
ze mezinarodni prvek v soukromopravnim poméru existuje, pokud ma subjekt

pravniho pomé&ru vztah k cizin€ (napf. zistavitel byl statnim ob¢anem jiného statu

! Zakon ¢.91/2012 Sb. ze dne 22. bfezna 2012 o mezinarodnim pravu soukromém. In: Shirka zdkoni
Ceské republiky. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-91

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 4.
ISBN 8074000348.
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nebo m¢l v zahrani¢i obvykly pobyt). Dal§im ptipadem, ve kterém lze shledavat
existenci mezinarodniho prvku, je ve vztahu k pfedmétu poziistalosti v zahranic¢i
(napf. poloha nemovitosti v cizin€). Pfitomnost mezinarodniho prvku v pravnim
vztahu muze byt dana také urcitou skutecnosti, ktera je pravné vyznamna pro vznik
a existenci pravniho vztahu (napf. pofizeni zavéti v zahranici).?

V obdobi socialismu na naSem uzemi ztratilo dédické pravo na svém
vyznamu, jelikoz tehdejsi spole¢nost byla stavéna na jinych principech a soukromé
vlastnictvi nebylo tehdy témét mozné. Pokud osoba nemohla vlastnit majetek
v soukromém vlastnictvi, nemohla dale nic pfedat svym rodinnym piislusnikiim.
Zlomem byla sametova revoluce v roce 1989, kdy se opét zacal princip soukromého
vlastnictvi navracet a lidé mohli ziskavat majetek do soukromého vlastnictvi.
Osoby, které v tomto obdobi nabyly do svého vlastnictvi majetek, jsou ve véku, kdy
se zacinaji zamyslet nad tim, co se s timto majetkem stane po jejich smrti. Dédické
pravo tedy opét zacina nabyvat na svém vyznamu.

V dasledku politickych a ekonomickych zmén, a také vstupu Ceské
republiky (dale jen CR) do EU, je eskym statnim ob&antim umoznéno pracovat,
studovat a nabyvat majetek v zahrani¢i. Stejné tak i cizi statni piislusnici mohou
7it, podnikat a pofizovat majetek v CR. Neméné& vyznamné je tedy i mezinarodni
dédické pravo, kdy pocet dédickych ptipadi, pti kterych dochézi ke kolizi pravnich
radh statd neustale roste, protoze pofizovani majetku Ceskymi statnimi obcany
v zahrani¢i nebo cizimi statnimi piisluSniky na naSem Uzemi je dnes uz velice
béznym jevem.* To je diivod, pro¢ v oblasti mezinarodniho dédického prava
existuji urCité snahy o sjednoceni pravidel mezi staty.

Mezinarodni pravo soukromé, kam spadd i mezinarodni dédické pravo, se
vyznacuje specifickymi rysy, které unifikaci pravidel usnadiuji. To uz se ale neda
fici o0 hmotném pravu. Normy mezinarodniho soukromého prava maji staty ve
svych pravnich taddech formulovany podobné. Nejsou témét zavislé na
spolecenském, ekonomickém nebo politickém uspotfadani statti. Také se jedna o
normy neutralni, které neobsahuji konkrétni prava a povinnosti u€astnikid pravnich

vztahi.> Ke sjednoceni norem soukromého mezinarodniho prava se tak staty stavi

3 TSCHOPL, Robert. Narodni a unifikovana tiprava kolizniho prava dédického. Ad Notam. Praha:
NK CR, 2001, ¢. 3, s. 32. ISSN 1211-0558.

4 FLICK, Hans und Detlev PILTZ, J. Der Internationale Erbfall. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2008, s. 3. ISBN 978-3-406-55231-1.

5 PAUKNEROVA, Monika, M. TOMASEK a kol. Nové jevy v prdvu na pocatku 21. stoleti.
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 196. 4. svazek. ISBN 978-80-246-1687-2.
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mnohem pfiznivéji, nez k unifikaci norem hmotného préva. V poslednich
desetiletich dochdzi ke stale CcastéjSimu pfijimani norem soukromého
mezinarodniho prava do pravnich tada stati a také je uzavirdno mnohem vice
mezinarodnich tmluv.

Jednotnd pravidla v oblasti mezinarodniho dédického prava usnadiuji
aplikaci pravnich norem a ucastnikiim takovych pravnich vztahl s mezinarodnim
prvkem piindseji veétsi miru pravni jistoty. Vyznamného uspéchu bylo dosazeno
v ramci EU, kdy bylo v roce 2012 pfijato nafizeni o dédictvi.® Volny pohyb osob a
kapitdlu jsou svobody, které jsou =zarueny unijnim pravem’ a nejen
z ekonomickych divodl jsou pro EU tato prava velice vyznamnd. Aby nedoslo
k jejich naruseni, muselo dojit ke sjednoceni pravidel dédického prava na ptidé EU,
protoze bylo nepfijatelné, aby obcané ¢lenskych statlh méli obavy potfizovat majetek
za hranicemi statu, nez kterého jsou obcany. Pravidla byla nepfedvidatelna a
nepiinasela vysokou miru stability. Aby mohli ob¢ané ¢lenskych statti EU s jistotou
planovat, jak bude s jejich majetkem, ktery ma preshrani¢ni presah, po jejich smrti
nalozeno, bylo nutné sjednotit kolizni pravidla mezindrodniho dédického préva.
Z praktického hlediska bylo také nutné sjednotit pravidla pro ur¢eni mezinarodné
prislusného soudu v oblasti dédickych poméri, protoze svobody volného pohybu
vramci EU zacali v pomémé vysokém poctu vyuzivat predevSim star$i lidé a
dédickych fizeni s pfeshranicnim prvkem tak neustdle pfibyva. Podle tiskové
zpravy Evropské komise z roku 2012, v dobé¢ pfijeti natizeni o dédictvi, existovalo
ptiblizné 450 000 dédickych piipadi s mezinarodnim prvkem na Gzemi ¢lenskych

stati EU, pfi¢emz objem pozistalosti m¢l hodnotu ptiblizn€ 123 miliard euro.

6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni. In: EUR-Lex. Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R0650

7Cl. 18 odst. 1 a €l. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. In: EUR-Lex. Dostupna také z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2016.202.01.0001.01.CES&toc=0J%3AC%3A2016%3
A202%3AFULL
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2 Kolizni uprava dédickych poméri s preshrani¢énim

prvkem

Pro upravu soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem jsou zndmé
dvé metody, kterymi jsou metoda kolizni a metoda piima.® V ptipadé Gpravy
pieshrani¢nich pomért je tradi¢né uzivana kolizni metoda, ktera stiety pravnich
rada stati fesi pomoci koliznich norem. Kolizni normy jsou aplikovany vyhradné
v oblasti mezinadrodniho soukromého prava. Tyto normy neurCuji prava a
povinnosti U€astnikli pravnich vztahi, ale odkazuji na rozhodny pravni tad statu,
ktery mé byt v daném piipadé pouzit. Funkci koliznich norem je vybér rozhodného
prava.

Pfima metoda na rozdil od metody kolizni obsahuje sjednocenou
hmotnépravni Gpravu soukromopravniho institutu nebo urcitého soukromopravniho
vztahu, nejCastéji v ramci mezinarodnich smluv. Unifikovanou hmotnépravni
upravu staty, smluvni strany takové mezindrodni smlouvy, aplikuji misto jejich
vnitrostatnich hmotnépravnich uprav, které by se jinak ocitly v kolizi. Dédické
pravo je velmi ovlivnéno historickym vyvojem, kulturou, tradicemi a spole¢enskym
uspofddanim. Protoze kazdy stat proSel jinym vyvojem, nelze v budoucnu
oc¢ekavat, Ze by se podafilo zcela unifikovat hmotnépravni tipravu dédického prava
statti. Z tohoto diivodu je kolizni metoda povazovana za hlavni metodu, ktera je
aplikovana v ptipad¢ pravni upravy dédickych poméri s mezinarodnim prvkem.

Pravni normy se obvykle skladaji ze tii ¢asti, a to hypotézy, dispozice a
sankce.’ Kolizni normu tvoti pouze dvé &4sti, a to rozsah a navazani. Rozsah uréuje
okruh pravnich otazek, na které se kolizni norma vztahuje, a navdzani provadi
urCeni pravniho tadu statu. Aby se pfisluSné pravni vztahy mohly propojit
s pravnim fadem urcitého statu, navazani obsahuje hrani¢niho urCovatele, coZ je
skutecnost, kterd je pro druh pravnich vztaht relevantni. MiiZe se jednat napt. o ex
patriae (pravo statni ptislusSnosti) nebo lex domicilii (pravo mista pobytu).

Organ, u n¢hoz je fizeni v dédickych vécech zahdjeno, vzdy urcuje pravo

rozhodné pro dédické poméry. Tento orgéan véc skutkoveé posoudi a pokud zjisti, ze

8 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Ales Cengk, s.r.0. a Dopln¢k, 2015, s. 39-40. ISBN 978-80-7380-550-0.

9 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2013, s. 39. ISBN 978-80-
7380-454-1.
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je v dédickém fizeni pritomen mezinarodni prvek, aplikuje ptislusné kolizni normy,
které jsou na daném tzemi platné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, hmotnépravni uprava
dédické prava se ve statech lisi. To se pienasi i do koncepce koliznich norem, kdy
muzeme spatfovat obcCasné rozdily v koliznim feSeni dédickych poméra
s mezinarodnim prvkem. Jedna se naptiklad o tzv. Stépeni dédického statutu, kdy
staty maji pro véci movité a nemovité stanoveny své vlastni kolizni normy. Dalsi
odchylkou je to, Ze staty v navazani koliznich norem obsahuji rozdilné hrani¢ni
uréovatele.!” Dédickd fizeni s mezindrodnim prvkem tak nemusi byt vzdy
jednoduché. Kazdé takové fizeni se musi posuzovat individualné a neni vyjimkou,

zZe se projednani poztistalosti protahne a fizeni trva déle, nez je obvyklé.

2.1 Dédicky statut

Dédicky statut je oznaceni pro pravni fad, ktery byl na zéklad¢ aplikace kolizni
normy urc¢en jako rozhodny pro konkrétni dédicky pomér s mezindrodnim prvkem.
Dédicky statut je tedy vysledkem aplikace koliznich norem.

Jak jiz bylo vySe zminéno, koncepce koliznich norem se u jednotlivych statl
1181, z ¢ehoz vyplyva, Ze 1 vysledek aplikace koliznich norem, tedy dédicky statut,
muze byt odlisny. S ohledem na historicky vyvoj miZzeme vychazet z romanské a
germanské koncepce koliznich norem.

Romansky model je charakteristicky tim, Ze se na pozustalost hledi jako na
jeden celek. Uplatituje se zde princip univerzalni sukcese, kdy dédic vstupuje do
vSech prav a povinnosti zlstavitele. U tohoto modelu se voli takovy hranicni
uréovatel, ktery se vztahuje k osobé zlstavitele, napt. podle statni ptisluSnosti
zustavitele nebo jeho obvyklého pobytu v dobé smrti. Takové projednani
pozustalosti s pfeshraniénim prvkem se celé fidi jedinym rozhodnym pravnim
fadem. Neni tedy podstatné, kde se majetek zlstavitele nachéazi, nebo jestli je
majetek, ktery poztlistalost tvoii, movité ¢1 nemovité povahy.

U germanského modelu je to odlisné. Tento model zohlediuje, kde se
majetek, ktery ziistavitel zanechal, nachazi. Hrani¢ni urCovatel se nevaze k osobé

zUstavitele, ale k mistu polohy majetku a rozhodnym pravem je pravni fad statu, ve

10 HERWEG, Cornelia. Die Vereinheitlichung des internationalen Erbrechts im europdischen
Binnenmarkt. Baden-Baden: Nomos, 2004, s. 57-59. ISBN 978-3-8329-0476-0.
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kterém se majetek ziistavitele nachazi.!! Tento model nezohlediuje, zda se jedné o
majetek movity ¢i nemovity. Dédické fizeni s preshrani¢nim prvkem, ve kterém by
se postupovalo podle jediného pravniho fadu, miize nastat pouze tehdy, pokud by
se veskery majetek, ktery zistavitel zanechal, nachézel na tizemi jednoho statu.
Pokud by tomu tak nebylo, v fizeni by se postupovalo podle riznych pravnich fada
statti, a to podle toho, v jakych statech by se majetek zistavitele vyskytoval.
Dédicka tizeni by tak mohla byt velice komplikovana a zdlouhava. To uz je ale dnes
spise vyjimkou, zvlast’ co se tyCe veéci movitych. Staty v dnesni dobé ve svych
pravnich fadech nemivaji kolizni Gpravu, ktera by zakotvovala, ze se fizeni bude
vést podle pravniho fadu statu, na jehoz uzemi se movity majetek nachéazi. Jednou
z vyjimek je stat Uruguay, ktery ma ve svém pravnim fadu stanoveno, ze se dédické
poméry fidi prdvem toho stitu, na jehoz Gzemi se majetek tvofici pozistalost
nachézi v dobé& smrti ziistavitele. 2

Dnes je spisSe obvyklé, ze se setkavame s kombinaci obou vyse zminénych
modeld. Germansky model je uzivan ve vztahu k nemovitym vécem, kdy je volen
hrani¢ni urcovatel polohy véci. U movitych véci, kdy by dédicka fizeni mohla byt
velice slozita, pokud by byl volen hrani¢ni uréovatel polohy véci, se voli hrani¢ni
uréovatel, ktery se vaze k osob¢ zistavitele a uplatiiuje se tak romansky model.
Tim, Ze jsou movité a nemovité véci, které tvoti pozistalost, takto rozdé¢lovany a
podléhaji jinym hrani¢nim urcovatelim, miize dojit v dédickém fizeni k situaci,
kdy fizeni nebude podléhat jedinému pravnimu fadu, ale bude se postupovat podle

vice pravnich fadi najednou.

2.1.1 Jednotny dédicky statut

O jednotny dédicky statut se jedna v piipadé, pokud se rozhodné pravo pro
dédické poméry urcuje na zakladé€ jediné kolizni normy a pozistalostni fizeni je
podfizeno jedinému rozhodnému pravu. Nezohlednuje se povaha zlstavitelova
majetku, tedy zda se jednd o véci movité ¢i nemovité. Jednotny dédicky statut

pfevladad jako kolizni feSeni dédickych pomérti s pfeshrani¢énim prvkem ve

' Neboli rozhodné pravo lex rei sitae.
12.Cl. 2400 uruguayského obc&anského zakoniku (Cédigo Civil N° 16603). IMPO [online].
[cit. 25. 9. 2021]. Dostupného z: https://www.impo.com.uy/bases/codigo-civil/16603-1994/2400
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vnitrostatnich pravnich tpravach stati.!> V Evropé se k jednotnému dédickému
statutu ptiklani napf. Dansko, Rakousko, Spané&lsko nebo Recko.'*

Natizeni o dédictvi vychazi také zjednotného dédického statutu. Na
pozustalost je nahlizeno jako na jeden celek a celé dédické fizeni podléha jednomu
pravnimu tadu, a to dle ¢lanku 23 odst. 1 nafizeni o dédictvi. Jednim ze vzora pro
tuto unijni Gpravu byla Umluva o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemielych
osob ze dne 1. srpna 1989, kter4 nikdy nevesla v platnost.

Nez bylo piijato nafizeni o dédictvi, uvazovalo se nad nevyhodami, které¢
Stépeny dédicky statut piinasi. Poukazovalo se pfedevsim na to, Ze se na poziistalost
nenahlizi jako na jeden celek, ale dédictvi je rozdéleno na dil¢i ¢asti, kdy kazda tato
¢ast mize podléhat jinému rozhodnému pravu. Tudiz se mize lisit okruh dédict a
také zplsob, jakym bude pozlstalost vypofaddna. Jednotny dédicky statut

pfedchézi témto nevyhodam.

2.1.2  Stépeny dédicky statut

Stépeny dédicky statut vychazi z myslenky, Ze ma byt uzit pravni fad toho
statu, ktery ma s pravni otazkou, ktera je feSena oproti pravnim fadtim jinych statu,
nejuzsi spojeni. U dédickych fizeni s pfeshranicnim prvkem dochéazi ke Stépeni
statutu, pokud se v jednom dédickém fizeni aplikuji rizné kolizni normy, a tudiz je
dédické tizeni podiizeno vice rozhodnym pravnim fadtm.

K paralelni aplikaci vicero pravnich fadi mtize dochazet z riznych davoda.
Andrea Aubart ve své publikaci rozliSuje tzv. objektivni a subjektivni Stépeni
statutu.'® K objektivnimu $tépeni dochazi, jestlize paralelni uZiti riznych pravnich
tada vychazi ptfimo z pravniho ptedpisu, ve kterém jsou zvlastni kolizni pravidla
stanovena. Subjektivni $tépeni oznacuje situaci, kdy maji €astnici pravnich vztahi
moznost volby rozhodného prava. Jako piiklad mohu uvést Svycarsko, které

umoznuje, aby si Svycarsky statni obcan, ktery nezije na uUzemi Svycarska,

13 AZCARRAGA MONZONfS, Carmen. Sucesiones Internacionales, Determinacion de la norma
aplicable. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, s. 55. ISBN 9788498760262.

14 GARB, Louis and John WOOD. International Succession. 3rd edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 44. ISBN 9041107819.

15 Convention of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased
Persons. [cit. 25. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=62.

16 AUBART, Andrea. Die Behandlung der dépecage im europdiischen Internationalen Privatrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 12. ISBN 978-3-16-152666-4.
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v ptipad¢ pozustalostniho fizeni, které se tykd nemovitych véci nachazejicich se na
tizemi Svycarska, zvolil §vycarské pravo.!” V Némecku bylo mozné si zvolit
v pozlstalostnim fizeni némecké rozhodné pravo, pokud se fizeni tykalo
nemovitych véci, které se nachazely na izemi Némecka.'® Toto ustanoveni bylo
s ptijetim natfizeni o dédictvi zruseno.

Dale se mtize jednat o kolizni Stépeni statutu, kdy dochézi k tomu, ze je
pozustalost rozdélena na vice Ccasti, pficemz kazdd ¢ast je vramci fizeni
projednavana samostatné dle jiného pravniho tadu. Je podstatné, jakou povahu ma
majetek, ktery tvoii pozistalost a kde se nachazi. Stdpeny dédicky statut je
vysledkem aplikace dvou samostatnych koliznich norem, a to kolizni normy na véci
movité a kolizni normy na véci nemovité.

V ptipadé aplikace kolizni normy na nemovité véci se hrani¢ni uréovatel
vaze k mistu polohy nemovité véci v dob¢ smrti zlistavitele. Rozhodnym pravem je
tak vzdy pro jednotlivé nemovitosti lex rei sitae. U movitych véci je vyuzivan
hrani¢ni urcovatel, ktery je osobni povahy, tzn. vaze se k osob¢ zlstavitele. Muze
to byt podle statni pislusnosti zistavitele, obvyklého pobytu, nebo bydlisté v dobé
smrti zistavitele. Stépeny dédicky statut, kdy se zohlediiuje povaha majetku, je
typicky pro staty common law.

Tim, Ze se uziva vice pravnich fadi najednou a hmotnépravni upravy
pravnich fadi nejsou totoZné, muze se dédické fizeni vyrazné zkomplikovat. Jednak
z diivodu legislativnich mezer, nezanedbatelné dlouhé doby trvani dédického fizeni
a v neposledni fadé to mize byt velice nakladné. I pro ziistavitele, ktery za svého
Zivota planuje, jak s pozustalosti po své smrti nalozi, to nemusi byt jednoduché.
Uziti vice pravnich tadi soucasné pifindsi do takovych dédickych fizeni prvek
nejistoty. Pravni fady statd si navzajem nekonkuruji, ale mohou si v riznych
principech odporovat, naptiklad v uznavani druhti potizeni pro piipad smrti, nebo
okruh dédicti mize byt uréen odlisné. Zustavitel ani dédicové, ackoliv se na tom,
jak bude pozlstalost po smrti zlistavitele vypofadana, dohodli, si nemohou byt jisti,

ze vyporadani bude skute¢né odpovidat jejich domluve.

17 Cl. 87 odst. 2 Spolkového zékona &. 291 ze dne 18. prosince 1987 o mezindrodnim pravu
soukromém (IPRG). Dostupného z:
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/20210101
/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1988-1776 1776 _1776-20210101-de-pdf-a.pdf

18 (1. 25 odst. 2 uvozovaciho zikona ze dne 18. srpna 1896 k obanskému zakoniku (EGBGB). In:
Bundesministerium der Justiz. Dostupného také z: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgbeg/BINR006049896.html
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Kolizni stépeni dédického statutu ma ve svém pravnim fadu zahrnuto fada
evropskych statl jako napt. Albanie, Belgie, Francie, Litva nebo Rusko.

Protoze se v dédickém fizeni v pfipad¢ kolizniho Stépeni dédického statutu
postupuje podle riiznych pravnich fadi soucasné a kazdy pravni fad movité a
nemovité véci definuje odlisné, vyvstala otdzka, podle jakého prava se véci movité
anemovité budou rozliSovat. Z tohoto diivodu byly uzavirany dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci. CR je vézana nékolika dvoustrannymi smlouvami o pravni
pomoci, je to napf. dvoustranna smlouva uzaviena s Albanii, Ukrajinou, byvalym
Sovétskym svazem, nebo s byvalou Jugoslavii.

Pokud by byla na nasem tizemi aplikovana dvoustranna smlouva, kterd by
neobsahovala Upravu odliSovani movitych a nemovitych véci, nebo by se
aplikovaly kolizni normy ZMPS, postupovalo by se podle § 69 odst. 1 zdkona o
mezinadrodnim pravu soukromém, ktery stanovuje: ,, Podle tohoto pravniho rdadu se
rovneéz urcuje, zda véc je nemovita nebo movita.

Déle miizeme rozliovat funkéni $tépeni dédického statutu,'® pii kterém neni
pozustalost délena na urcité casti. Rozhodné pravo je urCovano pomoci
samostatnych koliznich norem, které zohlediuji urcité dil¢i aspekty pfitomné
v dédickém fizeni. Ceskéa pravni nauka se pfiklani k tzv. samostatnému navazani
dil¢ich prvki ¢i diléich otazek, coz znamend, Ze se pro uréeni rozhodného prava
uziji kolizni normy lex fori*® Zalezi na rozsahu formulace kolizni normy pro
dédické poméry, protoze pro nékteré dil¢i otazky se musi urcit rozhodné pravo
zvlast’ a rozsah kolizni normy urc€uje, na jaky okruh pravnich otdzek se kolizni
norma vztahuje.?! Oblast piisobnosti rozhodného dédického prava je ohranicen
rozsahem kolizni normy.

Jako piiklad uvadim Svycarsko, které méa ve své pravni upravé taxativné
vymezen okruh otazek, které podléhaji rozhodnému pravu pro dédické poméry.?
Stath, které omezuji pisobnost rozhodného prava, neni mnoho. Mnohem b&zné;jsi
je, Ze staty ve svych pravnich Gpravach uvadéji pouze piiklady otazek, na které se

rozhodné pravo vztahuje.?* Nebo se stiva, Ze neni dostupna jakakoliv pravni uprava

19 Nékdy téZ oznaGovano jako obsahové ¢i horizontalni $tépent.

20 Pravo mista soudu, ufadu.

2l KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
166.

22 (1. 93 odst. 1 Spolkového zékona ¢. 291 o mezinarodnim pravu soukromém (IPRG).

2 Cl. 23 odst. 2 nafizeni o dédictvi.
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a okruh otéazek, které spadaji pod rozsah kolizni normy, je dovozovan z judikatury

nebo komentaira k zakonum.

2.2 Hrani¢ni urcovatelé

Hrani¢ni urcovatel (téz hraniéni ukazatel &i kolizni kritérium)** mize byt
definovan jako pravné vyznamna skutecnost, ktera pro ur€ity druh pravnich poméra
nebo otazek rozhodne, podle jakého pravniho Fadu bude rozhodovano.?® Smyslem
hrani¢niho urcovatele neni pouze identifikovat néjaky pravni fad, ktery mtze byt
pouzit, ale zjistit, ktery z pouzitelnych pravnich fadu je s danym ptipadem nejsilnéji
propojen a je tedy nejvhodngjsi. Co je tfeba chapat pod pojmem ,nejsilnéji
propojen” a jak se takové spojeni urci, se mize v riznych pravnich otazkach a
pravnich vztazich z pohledu zdkonodarct réiznych statd ligit.>° To je jeden z
hlavnich divodi, pro¢ jsou pravni Upravy statl v oblasti koliznich norem rozdilné.
Zakonodarci maji odliSnou pfedstavu o stanoveni hraniéniho urcovatele v kolizni
norm& pii feSeni urCitych pravnich otdzek a vztahii tak, aby bylo dosazeno
nejvhodnéjsiho a nejspravedlivéjsiho feseni.

Skute¢nost uzit4 jako hrani¢ni ur€ovatel pro uréeni rozhodného prava musi byt
uréitd. V ramci zachovani pravni jistoty by méla byt relevantni skutenost pro
specificky vztah pevné dana. Neméla by existovat moznost, kterou by mohla byt
skutecnost pouzitd jako hrani¢ni urCovatel nahrazena. Jednou z vyjimek v ptipadé
stanoveni hrani¢niho urcovatele je tzv. inikova dolozka,?” coz je ustanoventi, které
se uziva v pfipad€, kdy kolizni norma pro pravni vztah stanovila jiné rozhodné
pravo, ale tyto pravni poméry jsou UZeji spojeny s jinym pravnim fadem a na
zakladé tnikové dolozky se lze od této kolizni normy odchylit.?®
Hrani¢ni urcovatelé mohou byt stanoveny bud pravnimi podminkami nebo

faktickymi prvky. V prvnim piipad€ je nutné splnit jednoznaéné specifikované

24 DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Leges, 2014, s.
30. ISBN 978-80-87576-94-6.

2 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
116.

26 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International Law. 2nd edition.
Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 4. ISBN 9789089521088.

27 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
116.

28 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém:
Ohlédnuti se za mezinarodnim pravem soukromym k vyroc¢i Antonina Hobzy. Pravnik. Praha: USP
AV CR, 2016, ro¢. 155, ¢. 1, s. 12-28. [cit. 29. 10. 2021]. ISSN 0231-6625.
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podminky, které jsou dany jednotlivymi pravnimi fady a obvykle neptipoustéji
zadna odchyleni. Jejich vyhoda spociva v tom, ze jsou predvidatelné a je snadné
posoudit, zda se na dany pfipad vztahuji, protoze jejich definice neni tak
jednoznacna jako v piipadé pravnich podminek. Pfikladem pravni podminky muze
byt statni pfislusnost, kterd je jednozna¢né déna. Ptikladem faktického prvku je
misto obvyklého bydliste, které mtize byt vykladano riizné.

Hrani¢ni ur€ovatel mtze souviset s nékterym z prvka soukromopravniho vztahu
s mezinarodnim prvkem, a to napt. se subjektem pravniho vztahu (napt. statni
ptislusnost, bydlisté, domicil, pravni tad, sidlo pravnické osoby), se skutecnosti,
kterou vznikl pravni vztah (napt. misto, kde byl uc¢inén pravni ukon), s véci nebo
hodnotou, kterd je predmétem prdavniho vztahu (napt. poloha véci, misto odeslani
véci), s obsahem pravniho vztahu nebo s jinymi vyznamnymi skutecnostmi.*®

Ackoliv existuje n€kolik druhti hrani¢nich urcovateld, zminim jen ty, které
souvisi s dédickym pravem a o kterych bude pojednavano v této praci. Jedna se o
hrani¢ni urCovatel statni pfislusnosti, obvyklého pobytu, polohy nemovité véci a

volby rozhodného prava.

2.2.1 Statni prisluSnost

Statni ptislusnost (neboli lex patriae) je jednim z historicky nejznaméjSich a
nejvyznamnéjSich hrani¢nich urCovateld, predevsim v piipadé kolizniho dédického
prava. Pojem statni piisluSnost z pohledu mezindrodniho prava soukromého
vyjadfuje vazbu jednotlivee k uréitému statu a jeho pravnimu adu.*°

V souvislosti s timto hraniénim urcovatelem je spojovdno jméno Pasquale
Stanislao Mancini, italského pravnika a byvalého ministra zahrani¢nich véci Italie,
ktery reflektoval zajmy tehdejsi spoleCnosti a uptfednostiioval z4jmy statu pied
zajmy Ucastnikll pravnich vztahii. To se zménilo v prabéhu 20. stoleti, kdy se pouto
mezi obanem a statem oslabilo a hranice statu jiz nepiedstavovaly meze, pies které

nelze proniknout. Hrani¢ni urcovatel statni ptisluSnosti tak nepatrné ztratil na své

wrwe

2 ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk
s.r.o., 2014, s. 250. ISBN 978-80-7380-506-7.
30 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha:
Leges, 2014, s. 17. ISBN 978-80-87576-84-7.
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dédického prava s mezinarodnim prvkem pronikla autonomie vile,*! pro kterou je
charakteristické, ze si strany pravnich pomérti voli rozhodné pravo (lex electa ¢i lex
voluntatis), které se na pravni vztahy téchto stran bude uplatiiovat.?

S pfijetim nafizeni o dédictvi a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém bylo
piijato nové kritérium, a to obvykly pobyt, ktery je pro hrani¢niho urCovatele statni
ptislusnosti velikou konkurenci a do urcité miry ho nahrazuje.

Mezi vyhody hrani¢niho urcovatele statni ptislusnosti patii jeho stalost. Staty
maji problematiku nabyvéani a pozbyvani statniho obganstvi*® ve svych pravnich
fadech jasn¢ stanovenou a pravé to piispiva k tomu, ze ke zménam statni
ptislusnosti dochazi spise vyjimecné. Jelikoz je pomérné snadné urcit statni
prislusnost osob (napt. nahlédnutim do cestovniho pasu), ucastnikiim pravnich
vztahli se tim dostava pravni jistoty, protoze mohou piedvidat, jakym pravnim
fadem se jejich pravni vztahy budou fidit.

Situace muze byt komplikovangjsi v ptipadé, kdy osoba disponuje dvoji ¢i
vicerou statni prislusnosti, nebo pokud osoba nemé zadnou statni ptislusnost a je
bezdomovcem. Nemusi byt tak na prvni pohled zfejmé, jakym pravnim fadem se
pravni vztahy ucastnikd budou fidit. V téchto ptipadech se bude postupovat podle
zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery v § 28 odst. 1 stanovuje: ,.Je-li
nékdo v rozhodné dobé statnim obcéanem Ceské republiky a povazuje-li ho za svého
obcana také jiny stat, je rozhodné statni obcanstvi Ceské republiky.

Dale je v tomtéZz paragrafu ve druhém odstavci uvedeno, Zze pokud je osoba
v rozhodné dobé obcanem nékolika cizich stati najednou, je rozhodnd statni
prislusnost, ktera byla nabyta naposledy. Pokud by ale u osoby ptfevazoval vyrazné
pomeér k jinému cizimu statu, jehoZ je obanem, byla by rozhodna statni pfislusnost
tohoto statu.**

Na osobu, ktera neni v rozhodnou dobu obCanem zadného statu a ani neni

mozné jeji statni ptislusnost dle vySe uvedeného odstavce 2 urcit, se hledi, jako by

31 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou ziistavitele — volba rozhodného prava v ramci
kolizni Gipravy dédickych poméra. Ad Notam. Praha: NK CR, 2014, ro¢. 20, &. 6,s. 8-15. ISSN 1211-
0558.

32 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém, s. 27.

3 Podle vykladu pravni teorie je statni piislusnost nadfazenym pojmem statnimu ob&anstvi, protoze
statni pfisluSnosti mohou na rozdil od statniho obcCanstvi disponovat jak fyzické osoby, tak i
osoby pravnické a stejn¢ tak i vzdusné a namoini prostfedky mezinarodni dopravy, jako jsou
napft. lodé a letadla. I kdyz se nékdy mize zdat, Ze jsou oba tyto vyrazy totozné, je tfeba vnimat tyto
pojmy odlisné. Rozdil je shledavan v tom, Ze statni pfislusnost vyjadiuje vazbu jednotlivce k
uritému statu jako aspekt mezinarodniho prava, zatimco statni obCanstvi vice zdlraziuje vazbu
statu a jednotlivce z pohledu obcanskych a politickych prav. Narodnost si osoba mize zvolit sama,
na rozdil od statni pfisluSnosti, ktera je dana statem, v némz ma osoba obcanstvi.

34 Jedna se o tzv. princip efektivni statni piislusnosti.
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byla obanem toho statu, na jehoz izemi ma v rozhodné dob¢ obvykly pobyt. Pokud
nelze zjistit, kde ma tato osoba obvykly pobyt, bude na osobu nahlizeno, ze je
obcanem toto statu, na jehoz izemi se v rozhodné dobé zdrzuje. Jestlize nelze zjistit
ani to, hledi se na tuto osobu jako by se jednalo o statniho obana CR.

Jednou z nevyhod aplikace hrani¢niho urCovatele statni ptisluSnosti mize byt
to, ze v dnesni dobé, kdy se lidé Castéji stehuji a nabyvaji jinou statni piislusnost,
by vyrazn¢ vzrostl pocet dédickych pifipadi s mezindrodnim prvkem, kdy by se
fizeni projednéavala podle ciziho prava. Vedlo by to k tomu, ze by dédické fizeni
byla velice ndkladn4 a jurisdikce by byla velmi zatizena.*> V neposledni fadé by to
mélo dopad i na délku trvani dédickych fizeni, jelikoz by projednani poziistalosti
trvalo déle, nez je obvyklé. I kdyz by projednani dédickych fizeni s mezinarodnim
prvkem podle tohoto kritéria mohlo byt komplikované, jeho vyznam v oblasti
omezené volby rozhodného prava®® bude zachovan i nadale.

S hrani¢nim urcovatelem statni piislusnosti se mizeme setkat napt. v pravni

ipravé Chorvatska, Turecka, Slovinska nebo Némecka.?’

2.2.2 Obvykly pobyt

Jedna se o hrani¢ni urcovatel, ktery se v mezinarodnim pravu soukromém
vyuziva jiz od zacatku 20. stoleti a do urCité miry nahrazuje kritérium statni
prislusnosti. Lze jej nalézt v Haagské umluvé o porucenstvi nad nezletilymi z
roku 1902 nebo Umluvé o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim z roku 1905.
V problematice dédictvi se ale jedna o relativni novinku, ktera pfisla az s pfijetim
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém v roce 2012.%

ZMPS ani jiny dokument sice neobsahuje definici obvyklého pobytu, nicméné
urcitou predstavu dava divodova zprava k § 29 ZMPS, podle které je pojem
vykladan soudni praxi i na evropské urovni. Obvyklym pobytem se rozumi misto,

které doty¢na osoba urcila s umyslem ud¢lit mu staly charakter, pfipadné je stalym

35 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro pieshranicni dédické pomeéry.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 24. ISBN 978-80-7552-799-8.

36 Tzn., Ze si zlstavitel nemiZe zvolit jakykoliv pravni fad, podle kterého by se poziistalost
projednavala.

37 BELOHLAVEK, Alexander, J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi: preklady predpisi
mezinarodniho prava soukromého s poznamkami a souvisejici informace. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 137,238, 986, 934. ISBN 9788074003097.

38 BRIZA, Petr. Novy zékon o mezindrodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie [online]. 2014
[cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-zakon-o-mezinarodnim-
pravu-soukromem
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nebo obvyklym centrem jejich zajmu. Tento vagni popis zjevné dava jednotlivym
subjektliim moznost jednotlivé piipady fesit do urcité miry na zaklad¢ vlastni ivahy.

V roce 1972 pojem obvykly pobyt vymezila Rada Evropy v rezoluci Vyboru
ministrii &. 72 (1), o standardizaci pravnich pojmi ,,domicil“ a ,,pobyt“*° ve snaze
o standardizaci pojml napfi¢ staty zejména pro snazsi aplikaci mezinarodnich
umluv. Skutecnosti, ke kterym je nutné ptfihlédnout pii stanoveni obvyklého
pobytu, jsou vymezeny v pfiloze rezoluce. Jednd se o nasledujici: ,,délka a
kontinuita pobytu, jakoZ 1 jiné skutecnosti osobniho nebo pracovniho charakteru,
ze kterych jsou patrné dlouhodobé vazby mezi osobou a mistem jejiho pobytu®.

V mezinarodnim pravu je tento pojem oznacovan jako ,,habitual residence”.
Natizeni Brusel II bis a nékteré haagské umluvy tento pojem ¢esky oznacuji jako
“obvyklé bydlisté”. V usneseni Nejvyssiho soudu CR (30 Cdo 444/2004)* je
bydlisté fyzické osoby chapano nasledovné: ,,obec, resp. méstsky obvod, v némz
tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat®. Je to misto, kde ma osoba
rodinu, byt, nebo pokud zde pracuje, ale za podminky, Ze na prislusném misté také
bydli.

Lze konstatovat, Ze neexistence pevné definice neni nutné€ nevyhoda a naopak
zde je takova situace zcela zdmérna praveé proto, aby byla zachovana urcitd mira
flexibility pti rozhodovani, kterou mohou nasledné vyuzivat rozhodujici organy v
ptipadech, kdy by posuzovani podle striktn€ danych kritérii bylo problematické az
kontraproduktivni.*!

Pojem obvykly pobyt se skldda ze tii obsahovych slozek, kterymi jsou fyzicka
pritomnost, integrace v socidlnim prostiedi a subjektivni slozka. Aby se dalo
hovofit o obvyklém pobytu osoby, je nezbytna jeji fyzicka pritomnost na daném
uzemi, ktera by neméla byt ve vétsiné ptipadl jen pfechodného charakteru. Ackoliv
doba, po kterou by osoba méla pobyvat na ur¢itém uzemi, neni nikde blize
specifikovana. Tato slozka samotné vSak neni dostacujici pro to, aby bylo mozné
jednoznacné fici, ze se jedna o obvykly pobyt osoby na urcitém uzemi. Musi byt
pfitomen jesté dalsi prvek, kterym je integrace v socidlnim prostfedi. Tato slozka

predstavuje relevantni vazbu osoby ke statu, jako je napt. pracovni pomér ¢i rodina.

39 Resolution (72) 1 On the Standardization of the Legal Concepts of "Domicile" and of "Residence".
© UNHCR 2022 [online]. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné Z:
https://www.refworld.org/docid/510115e12.html

40 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. &ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004. In: Salvia Kraken.
Dostupné také z: http://kraken.slv.cz/30Cdo444/2004

41 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvykiého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém, s. 55.
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Subjektivni slozka je tietim prvkem pojmu obvyklého pobytu a vyjadiuje umysl
dané osoby na ur¢itém uzemi dlouhodob¢ pobyvat a budovat zde trvalé ¢i obvyklé
centrum jejich zajma. Tato slozka ma spiSe dopliikovou funkci. Uziva se v pripade,
kdy nelze na zéklad¢ objektivnich kritérii (napt. koupé nemovitosti ¢i pracovni
pomér) spolehlivé urcit obvykly pobyt osoby v daném state.

V Zadném predpise evropského mezinarodnim prava soukromého a procesniho
neni obsazena ptesna definice pojmu obvyklého pobytu dospé€lé osoby. Soudni dvir
EU se vsak zabyval vykladem pojmu obvyklého pobytu ditéte. Pro to, aby mohl byt
pobyt ditéte urcen, existuji urcité specifické okolnosti, které musi byt zhodnoceny
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Tato specifika se 1isi od skute¢nosti, na
zaklad¢ nichz je urcen trvaly pobyt dospélé osoby. Je tedy ziejmé, Ze je potiebné
rozliSovat mezi obvyklym pobytem dospélé osoby a ditéte.

Pojem obvykly pobyt je dale potiebné odliSovat od pojmu trvalého pobytu tak,
jak je vyloZen dle zdkona o evidenci obyvatel a rodnych &isel.*? Dle tohoto zakona
trvaly pobyt slouzi k evidenénim ucelim. Téz nelze pojem obvyklého pobytu
zaméiovat s pojmem bydlisté vyklddaného dle § 80 ceského obcanského
zakoniku,* ve kterém je kladen diiraz na imysl osoby zdrZovat se na ur¢itém tizemi

trvale.*

2.2.3 Poloha nemovité véci

Tento hrani¢ni urcovatel (lex rei sitae) je velmi vyznamny v pravnich upravach,
které vychazeji ze St€penych dédickych statuti a v piipadé, kdy je predmétem
pozustalosti nemovitost, pravni vztahy se fidi pravnim fadem statu, na jehoZ uzemi
se nemovitost nachazi.

KdyZ bylo v roce 2012 pfijato natizeni o dédictvi, byla aplikace hrani¢niho
urCovatele /ex rei sitae v Evropé prolomena, jelikoz v souvislosti s timto nafizenim

byl zakotven institut jednotného dédického statutu. V disledku tohoto institutu se

428 10 zakona ¢. 133/2000 Sb. ze dne 17. kvétna 2000 o evidenci obyvatel a rodnych &islech. In:
Shirka zdkonit Ceské republiky. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-133

43 zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 22. bfezna 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

4 DRLICKOVA, Kléra. Vyznam a pojeti obvyklého pobytu (nejen) v evropském mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Habilita¢ni prednaska. Pravnik [online]. 2021, €. 6 [cit. 21. 3. 2022].
Dostupné zZ:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/6/5_BUD._Drlickova_466-

476_6_2021.pdf
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pozustalostni fizeni nerozpadad na jednotlivé ¢asti, ale je vedeno jedno dédickeé
fizeni ohledné celé pozlstalosti. Z tohoto diivodu neni dnes hrani¢ni uréovatel /ex
rei sitae tak hojn¢ uzivany, jako tomu bylo dfive a v mnoha ptipadech nedochézi
k tomu, ze by se dédické fizeni projednavalo podle prava statu, na jehoz uzemi se
predmétnd nemovitost nachazi. I kdyz je aplikace dédického statutu podstatné
jednodussi, protoze nedochdzi ke kvalifikacnim problémutim, je ptehlednéjsi a pro
zustavitele finanéné€ méné narocna, tim, Ze jsou pravni fady stat odlisné, a to véetné
pravni upravy vécnych prav a zédpist do vetfejnych rejsttikii, mohou byt s uzitim
jednotného dédického statutu spojeny urcité potize.

V preambuli nafizeni o dédictvi je vyslovn€ uvedeno, Zze pozadavky pro zapis
prava k majetku do prislusného rejsttiku nespadaji do puisobnosti nafizeni.
Rejstiikové zapisy, a to vetné jejich G€inki jsou upraveny pravem clenského statu,
ktery tyto rejstiiky vede. Evidenci nemovitych véci upravuje pravé lex rei sitae.
K tomu, aby zapisy nemovitosti do vetejnopravnich rejstiiki jinych statt probihaly
co nejjednoduseji, ma napomahat nov¢ ziizeny institut evropského dédického
osvédceni. O tomto institutu bude bliZe pojednavano v kapitole 3.3.6.

Natizeni o dédictvi se snazi pfedchéazet situacim, kdy ¢lensky stat neuznava
zapis jiného ¢lenského statu. Clensky stat sice nema povinnost uznat vécné pravo,
které neni v jeho pravnim fadu upraveno, ale mél by se snazit najit ve svém pravnim
radu takové vécné pravo, které se nejvice podoba vécnému pravu jiného ¢lenského

statu, a to pii zachovani jeho ucelu.*’

2.2.4 Volbarozhodného prava

Tento hrani¢ni urCovatel je velice pokrokovy, jelikoz UcCastnici pravnich
vztahll maji moznost zvolit si, jakym pravnim fadem se budou jejich pravni poméry
upravovat. SpiSe nez v dédickych zaleZitostech miZeme vyuZiti tohoto kritéria
sledovat napt. ve smluvnich zadvazkovych vztazich.*® Pro dédické pravo je spise
typickeé, ze vyuziva objektivni kritéria.

Jednou ze zékladnich hodnot soukromého prava je autonomie vtle. V radmci
mezinarodniho prava soukromého je tento pojem rozsiten, protoZe strany pravnich

vztaht si kromé toho, Ze si mohou zvolit rozhodné pravo (optio iuris), které se bude

45 Rec. 16 preambule nafizeni o dédictvi.
4 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
125.
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uplatnovat na jejich pravni vztahy, mohou zvolit soud, ktery bude ptislusny
pro rozhodovani jejich zélezitosti (prorogation foris).

Toto kritérium je velice pfinosné pravé pro ucastniky pravnich poméru,
jelikoz jim volba rozhodného prava dava pravni jistotu, protoze jsou seznameni
s pravnim fadem statu, ktery si zvolili, a nehrozi, Ze by pro n¢ byl tento pravni rad
nepiedvidatelny.

Cesky pravni fad ma volbu rozhodného prava upravenou v zakoné o
mezinarodnim pravu soukromém. Neni to tedy tak davno, kdy ucastnici pravnich
vztahli volbu rozhodného prava neméli. V dédickém pravu si zlstavitel nemtize
zvolit jakykoliv pravni fad statu, ale jeho volba je omezena.

Nové pfijatym nafizenim o dédictvi je stanoveno, ze pokud zistavitel
neprovedl volbu rozhodného prava, bude uzit hrani¢ni ur€ovatel obvyklého pobytu.
JestliZe ziistavitel Zije v zahrani¢i, ale ma silny vztah ke statu, ve kterém ma 1 statni
ptislusnost, zlstavitel mize vyuzit hrani¢niho kritéria lex patriae a zvolit pravo
statu jeho statni prislusnosti v dob& uskute¢néni této volby nebo v dob& smrti.*’
Pokud uéini volbu dle tohoto hrani¢niho urcovatele, musi ji u€init ve formé potizeni
pro piipad smrti*® a musi byt aplikovan jeden pravni ¥ad na celou pozistalost.
Zustaviteli moznost provést volbu rozhodného prava pfinasi pravni jistotu, se

kterou miiZe planovat, jak s jeho majetkem bude po jeho smrti nalozeno.*

2.3 Zpétny a dalsi odkaz

vrwe

stejného druhu pravnich otdzek rizné kolizni normy, které odkazuji na uziti prava
ciziho statu.

O zpétny odkaz (renvoi, remise) se jednd, kdyz tuzemska kolizni norma (/egis
fori) uréi, Ze se na projednavanou pravni otazku vztahuje pravo ciziho stétu, a stat,
ktery byl kolizni normou urcen k projednéani pozistalosti, méa ve svém pravnim fadu

uvedenou jinou kolizni normu, ktera odkazuje zpét na uziti tuzemské pravni upravy

(lex fori).

47 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
128.

48 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 37.
4 PFEIFFER, Magdalena. Choice of law in international family and succession law. The Lawyer
Quarterly. The Lawyer Quarterly [online]. 2012, roénik 2, ¢. 4, s. 291-294. [cit. 28. 10. 2021].
Dostupné z: https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/50/41
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V ptipadé zpétného odkazu mohu zminit znamy piipad Forgo, ktery byl
projednavén a rozhodnut v roce 1878 francouzskym kasaénim soudem.*° Jednalo
se o bavorského statniho ptisluSnika, ktery prozil vétSinu svého zivota ve Francii,
ale neziskal zde bydlist¢. Vlastnil movity majetek, ktery mél ulozeny ve
francouzskych bankach. Kdyz zemfel, francouzska kolizni norma ptikazovala, ze
se ma pozistalost tvofend movitymi vécmi projednavat podle prava statu, kde mél
zustavitel ptivodni bydlisté, tedy podle bavorského prava. Bavorska pravni uprava
obsahovala kolizni normu, ktera v pfipadé dédéni movitych véci piikazovala, ze
bude aplikovano pravo statu, v némz mél zistavitel faktické bydliste, tedy ve
Francii. Bavorskou kolizni normou bylo odkazdno zpét na francouzskou pravni
upravu.

Dalsi odkaz (odkaz k tretimu pravu, transmise) je ozna¢enim pro situaci, kdy je
tuzemskou kolizni normou pifikazano, Ze se posuzovana pravni otazka bude ridit
pravem ciziho statu. Kolizni normou ureny stat, dle jehoz prava by se méla
predmétnd pravni otazka projednévat, v§ak ma ve svém pravnim fadu obsazenu
kolizni normu, ktera ptikazuje, aby bylo aplikovano pravo jiného, tietiho, statu.>!

Rozdilnost statl v tom, jaké pravo bude aplikovano na ptislusnou pravni
otazku, mize mit nékolik pfic¢in. Jednak je to dano tim, ze staty maji ve svych
pravnich fadech obsazené odlisné kolizni normy, které ke stejnému rozsahu, tzn. ke
stejnym pravnim otazkdm, pfipojuji jiné navazani s jinym hrani¢nim urcovatelem.
Naptiklad v pfipadé projednani pozistalosti, kdy je jejim pfedmétem nemovitost,
uziva jeden stat hrani¢niho urcovatele lex rei sitae a druhy lex patriae nebo pravo
obvyklého pobytu.

Také muze k této rozdilnosti dochéazet z toho diivodu, Ze dotcené staty maji
ve svych pravnich fadech obsazeny kolizni normy, které jsou vyznamové totozné,
uzivaji stejného hrani¢niho urCovatele, ale konflikt vznika pfi vykladu pojmu
uzitého pro hrani¢niho urcovatele, kdy jej kazdy stat vyklada po svém.

Nekteré pravni Upravy statl zpétny a dalsi odkaz neakceptuji. O tom, jaké
stanovisko je spravné, zda pfijimat ¢i nepfijimat, se jiz n¢kolik let vedou dlouhé
diskuze. V ptipadé mezindrodniho dédického prava je zpétny a dalSi odkaz

piipustny dle nafizeni o dédictvi, ale pouze za velmi omezenych podminek. Dle

50 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k upravé kvalifikace a zpétného
odkazu v zakoné o mezindrodnim pravu soukromém. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, ¢. 4, s. 315- 326. ISSN 1210-9126.

S KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni prdavo soukromé, 2015, s.
155.
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¢lanku 34 nafizeni o dédictvi je piijeti zpétného a dalsiho odkazu umoznéno pouze
ve vztahu k tfetim (neclenskym) statim, a to kdyz ztstavitel neprovedl volbu
rozhodného prava a kolizni norma naiizeni ptikazuje uzit pravo tietiho statu.>

Jako piiklad mohu uvést ziistavitele, jehoz obvyklym pobytem by byl
v dobé& smrti stat New York, a v CR by zanechal nemovity majetek. Nafizenim o
dédictvi dle ustanoveni ¢l. 21 by bylo stanoveno, Ze se poztstalost bude projednavat
podle prava statu New York. Kolizni normou statu New York by bylo v piipadé
projednani nemovitych véci odkdzano na uziti prava toho statu, kde se nemovitost
nachazi, tedy zpét na &eské pravo. Cl. 34 nafizeni o dédictvi umoZiiuje, aby &esky
soud zpétny odkaz piijal.

Pted pfijetim nafizeni o dédictvi, jez nabylo u¢innosti dne 5. ¢ervence 2012,
a jez se uplatni na veskerd dédicka fizeni osob, které zemiely 17. srpna 2015 a

pozdgji, bylo pfijeti zp&tného a daliiho odkazu vylou¢eno ZMPS.>

2.4 Predbézné otazky v dédickém rizeni

Pro dédické fizeni, nejen s mezinarodnim prvkem, je charakteristické, ze se
potyka s riznymi piedbéznymi otdzkami. Pravni pomér ¢i pravni skute¢nost, které
se fidi cizim pravem, lze povaZovat za predbéznou otdzku, jestlize rozhodnuti o
téchto otazkach je zavislé na existenci jiného pravniho poméru ¢i pravni
skute€nosti. PfedbéZné otazky nejsou predmétem fizeni a jsou pro né stanoveny
zvlastni kolizni normy. Je na nich zavislé soudni fizeni a aby mohlo byt soudem
rozhodnuto, jak bude pozlstalost vypofddana, musi byt pfedmétné predbézné
otazky nejprve vyieseny.>*

V pozilstalostnim fizeni je mozné setkat se s pfedbéZnymi otazkami, které
souviseji s urcenim okruhu dédicti a jejich rodinnymi vztahy, kdy se zohlediuje
napf. ptibuzensky pomér osob, platnost ¢i existence manZzelstvi nebo uprava
majetkovych poméri manzell. Déle se mliZe pfedbézna otazka tykat majetku, ktery
zustavitel zanechal. V ptipadé€, kdy se ztistavitel rozhodl majetek za svého Zivota

darovat, pfichazi v uvahu posouzeni platnosti darovaci smlouvy.

52 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k upravé kvalifikace a zpétného
odkazu v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém, s. 315- 326.

33 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
157.

54 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
162.
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Oproti vypotadani se s predbéznou otazkou v ramci tuzemského dédického
fizeni je situace v preshrani¢nim dédickém pravu komplikovangjsi, protoze pred
tim, nez mize byt ptislusna predbézna otazka feSena, musi byt nejprve uren pravni

fad statu, kterému bude piedbézna otazka podléhat.>

Poté je tieba se vyporadat
s tim, zda bude rozhodné pravo pro piedbéznou otazku urceno kolizni normou
tuzemského prava nebo kolizni normou ciziho prava, kterému podléha hlavni
otazka.’® Za hlavni otdzku je povazovana pravni skute¢nost ¢i pravni pomér, ktery
je predmétem fizeni a jehoz feSeni se od predbézné otazky odviji.

V piipadé kolizniho feSeni piedbéznych otdzek se uplatituji dva piistupy.
Jednim z nich je samostatné navazani, kdy se rozhodny pravni tad, kterym se bude
fidit predbézna otdzka, urci dle kolizni normy statu soudu, jez vede prislusné
dédické tizeni. Jako ptiklad mohu uvést soud, ktery bude rozhodovat o hlavni
otazce v CR podle némeckého prava (jelikoz tak urila Seska kolizni norma), ale
predbézna otazka bude posuzovéana podle ¢eského prava, jelikoz o ni rozhoduje
Cesky soud.

Pfi samostatném navazani budou soudy jednoho stitu o urcité pravni
skute€nosti ¢i pravnim poméru rozhodovat vzdy stejné, podle stejného hmotného
prava, at’ bude projednévana jako piredbézna otazka nebo jako hlavni otazka. Toto
je nazyvano vnitini harmonii v rozhodovani.

Druhym pfistupem je nesamostatné navazani predbézné otazky na rozhodny
pravni fad, kdy je rozhodné pravo pro pfedbéznou otdzku urceno na zaklade kolizni
normy prava statu, kterym se tidi pfedmét fizeni, tzv. hlavni otazka. Jako ptiklad
mohu uvést Cesky soud, ktery rozhoduje o hlavni otazce podle némeckého prava, a
tedy 1 predbéZznou otazku bude soud posuzovat podle némeckého prava, stejné jako
by rozhodl némecky soud. Toto je nazyvano vnéjsi harmonii v rozhodovani.>’

Vyslovna pravni uprava toho, jakym zpiisobem urcovat rozhodné pravo pro
predbéznou otazku, je v narodnich a mezinarodnich pravnich pfedpisech obsazena
jen zfidka. Jednou z téchto vyjimek je ZMPS, ktery v ustanoveni § 22 odst. 1 uvadi,
ze se pro uréeni rozhodného prava pro predbéznou otazku pouzije ustanoveni tohoto

zakona.

55 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 50.
56 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
162.
5T KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
164.
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ZMPS se priklonil k samostatnému navazani predbézné otazky na rozhodny
pravni fad. Dle divodové zpravy k ZMPS je prosazovan zajem na tom, aby Ceské
soudy rozhodovaly o stejné pravni otazce ¢i skutecnosti totoznym zplsobem,
pricemz tento zajem prevazuje nad shodou v rozhodovani se zahranicnimi soudy.

V druhé vété prvniho odstavce § 22 ZMPS je stanoveno, Ze pokud by nebyla
dana pravomoc ¢eskych soudii pro predbéznou otdzku, o které by se rozhodovalo
samostatné, uzila by se pro ur¢eni rozhodného prava pro predbéznou otazku kolizni
norma statu, jehoz pravem se fidi hlavni otazka, jestlize ta je fizena cizim pravem.

Vyslovnou préavni upravu kolizniho zachazeni s pfedbéznou otdzkou nelze
dohledat v nafizeni o dédictvi, ale ani v unijnich nafizenich v oblasti soudni
spoluprace v ob¢anskych vécech. I prestoze se Evropskd komise snazila v dobé,
kdy bylo nafizeni o dédictvi pfipravovano, zjistit nazor €lenskych stati EU na to,
jak s ptfedbéznymi otdzkami zachézet, v natizeni se zadny z ndzori, ktery by tuto
problematiku vyslovn¢ upravoval, nepromitl.

Situace je tedy takova, ze v piripad¢ kolizniho feSeni predbéznych otdzek
postupuji soudy clenskych stati dle svych narodnich pravnich uprav, pokud
takovou maji. Jestlize zddnou pravni Upravu nemaji, postupuji soudy statd dle
prevazujiciho ndzoru v pravni teorii. Nazory v pravni teorii nejsou vSak totozné,
nékteré¢ Clenské staty se priklani k samostatnému navazani a nékteré
k nesamostatnému.

V ramci dédického fizeni s mezindrodnim prvkem nebude absence vyslovné
pravni Gpravy zachézeni s predbéznou otazkou v natizeni o dédictvi a rizny kolizni
pristup Clenskych statl obsazeny v jejich pravnich tadech predstavovat vyrazny
problém. VétSinou bude o tom, jaké pravo bude rozhodné pro feSeni piislusné
predbéZzné otdzky, rozhodovano podle koliznich norem statu, ktery vede dédické
fizeni. Nebude tak zohlediiovana tuzemské kolizni Uprava teSeni ptredbéznych
otazek a nebude potieba fesit, jestli bude uplatiiovdno samostatné ¢i nesamostatné

navazani.>®

2.5 Institut vyhrady verejného poradku

Pravni Upravy statl jsou odlisné z toho diivodu, Ze jsou staty ovlivnéné jinou

historii, jinym spolecenskym uspotfddanim a kulturou. V piipadé€, kdy je kolizni

58 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 52-
54.

30



normou statu urceno, ze se ma uzit ciziho prava, mize nastat okamzik, kdy je
aplikovani predpisu zahrani¢niho pravniho fadu pro ptislusny stat nepfijatelné.

Pokud by k takové situaci doSlo, ma vétSina stati moznost vyuzit institutu
vyhrady veifejného potadku (ordre public, public order), ktery maji staty ve svych
pravnich fadech vyslovné upraven, nebo ho uzivaji v ramci své soudni praxe.
Vefejnym pofadkem jsou v mezinarodnim pravu soukromém rozumeéna pravidla,
na kterych spo¢ivaji pravni zaklady spolecenského fadu spolednosti.> Institut
vyhrady vetejného potadku piedstavuje moznost statli ve vyjimecnych ptipadech
odmitnout aplikovat kolizni normou uréeny pravni predpis ve staté soudu.®

Statni organy vSak nemohou vyuzit vyhrady vetejného poradku kdykoliv. Musi
pro to existovat vazné diivody jako je napt. zjevny rozpor s vetejnym poradkem dle
ustanoveni § 4 ZMPS %!

Na institut vyhrady vetejného potadku je potfebné nahlizet ze dvou rovin, a to
z kolizné-pravni (hmotnépravni) a procesni. Ve smyslu kolizné-pravnim mizeme o
tomto institutu hovoftit, pokud soudy nebo spravni organy aplikuji cizi pravo.
Statnim organiim nepfislusi hodnotit pravni fady jinych stath a jejich konkrétni
ustanoveni, byla by tim naruSena zdsada svrchovanosti statu, podle které si kazdy
stat mize upravovat poméry ve stat¢ tak jak uzna za vhodné. To, ze statni organ
odmitne aplikovat konkrétni ustanoveni ciziho rozhodného prava, neznamena, ze
odmitne aplikovat pravni fad ciziho statu jako celek. MiiZze byt vyclenéno pouze
jedno ustanoveni ciziho prava, které je pro uziti v daném staté nepiijatelné.®
Rozhodujici orgén nejprve zhodnoti G€inky normy zahrani¢niho prava a posoudi,
zda ucinky jeji aplikace, odporuji vefejnému potadku. Pokud ano, rozhodujici
organ vyuzije vyhrady vetejného poradku, a pokusi se aplikovat jiné (ndhradni)
ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu.

Ve smyslu procesnim se zkouma, jaké konkrétni a€inky ma soudni nebo spravni

rozhodnuti, popf. vefejna listina, vydané v zahrani¢i, pfi¢emz je ptihlizeno k tomu,

59 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
192.

60 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 175-176. ISBN 978-80-7552-501-7.

8l KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplné&k, 2009, s. 192. ISBN
978-80-7239-231-5.

62 KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kol. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s.
191-194.

63 TYC, Vladimir a Nadézda ROZEHNALOVA. Kolizni smluvni pravo, vyhrada veiejného poradku
a mezinarodn¢ kogentni normy. Pravnik. Praha: USP AV CR, 2002, ro¢. 141, ¢. 6, s. 639. ISSN
1214-0767.
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zda neodporuji Ceskému pravnimu poradku, a tedy zda mohou byt uznéany, ptipadné
vykonany.%*

V natizeni o dédictvi Ize institut vefejného poradku nalézt jak v podobé¢ kolizné-
pravni v €l. 35, tak v procesni v €l. 40 pism. a), v ¢I. 59 odst. 1, v ¢l. 60 odst. 3 a v
¢l. 61 odst. 3. Nafizeni umoziuje organim projednavajicim dédictvi odmitnout
aplikovat ustanoveni ciziho rozhodného prava ur¢eného kolizni normou, jestlize by
uziti téchto ustanoveni bylo pro stat z vazného diivodu nepfijatelné.

Nazory na to, kdy vyuzit vyhrady vefejného potradku, se rozchazeji. V této
souvislosti zminim nepominutelného dédice a pravo na jeho povinny dil. Kazdy stat
ma tuto problematiku upravenou ve svém pravnim fadu odlisné. Otazkou tedy je,
zda by se vyhrada vefejného potfadku méla pouzit vzdy, kdyz se jednd o
nepominutelné dédice a jejich prava na povinny dil, a zda by se méla misto ciziho
prava aplikovat tuzemskd pravni Uprava. Navrh nafizeni o dédictvi obsahoval
ustanoveni, ve kterém bylo uvedeno, ze vyhradu verejného poradku neni mozné
aplikovat pouze z toho diivodu, Ze se uprava nepominutelnych dédict a jejich prava
na povinny dil zakotvena v kolizni normé zahrani¢niho préva odliSuje od tuzemské
pravni upravy, pokud k tomu nejsou néjaké zvlast’ zavazné diivody. V kone¢ném
znéni nafizeni o dédictvi nebylo nakonec toto ustanoveni ponechéno.

Vétsina odbornikli vSak zaujima postoj, ze pokud by se vyhrada vefejného
poradku uZivala vzdy, kdyz by pravni fady nebyly v rdmci pravni tpravy povinného
dilu jednotné, zanikla by vyjimecnost tohoto institutu, ktery se mé uZivat jen
v ojedinélych ptipadech.®’

Ja se priklanim k nédzoru uvedenému vyse. Institut vefejného poradku by mél
byt uZivan jen ve vyjimecnych piipadech, kdy jsou pro to dany vazné divody a
existuje dostatecné silny vztah daného ptipadu k jinému clenskému statu. Kazdy
takovy dédicky ptipad s mezinarodnim prvkem by se mél posuzovat jednotlivé dle

skutkovych okolnosti.

¢ BELOHLAVEK, Alexander, J. Vyhrada veiejného poiadku hmotnépravniho a procesniho ve
vztazich s mezinarodnim prvkem. Prdvnik. Praha: USP AV CR, 2006, ro¢. 145, &. 11, s. 1267-1301.
ISSN 1214-0767.
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3 Prameny pravni upravy mezinarodniho dédického

prava

Pravni prameny v oblasti dédického prava s mezindrodnim prvkem jsou
mnohocetné.

Tato mnohocetnost je dana jednak existenci vnitrostatnich pravnich uprav a
dale existenci fady dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv a
pravnich pfedpisit EU. Krom¢ mnohocetnosti pramenti prava se dédické pravo
s mezinarodnim prvkem potykd také s tim, ze dochdzi k jejich ¢astym kolizim.
Soustavné ptijimani unijnich pfedpisti a uzavirani mezinarodnich smluv tomuto

faktu piili§ nepomdha a ke kolizim pravnich predpisii tak dochdzi stale Sast&ji.®

3.1 Vnitrostatni pravni aprava

Normy mezinarodniho dédického prava jsou ve vnitrostatnim pravu ve vétsing
pfipadi zakotveny v samostatnych zadkonech o mezindrodnim pravu soukromém,
které jsou soucasti pravnich adua stata.

Uprava mezinarodniho dédického prava je obsaZena ve zvlastnim zakong, a to
v Hlavé VIII, § 74 az 79 ZMPS. Timto zakonem byla nahrazena pfedchozi pravni
Giprava, zakon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,’’
ktery byl na uzemi CR uéinny do 1. ledna 2014. Diivodem k nahrazeni ptedchozi
pravni Gpravy bylo, Ze se pravni Gprava mezinarodniho soukromého prava musela
prizpisobit rekodifikaéni vIng soukromého prava, kterou CR prochazela. Tim, Ze
byla nahrazena dosavadni Gprava hmotného soukromého prava, by byl zdkon ¢.
97/1963 Sb. nepouzitelny a musel by byt diive ¢i pozd¢ji nahrazen néjakym jinym,
ktery by Iépe reagoval na soucasnou pravni upravu. Jelikoz byl ZMPS ptipravovan
soucasn¢ s nafizenim o dédictvi, je jim tento zakon velmi ovlivnén.

V ramci mezinarodniho dédického prava ZMPS pfinesl zasadni zménu
v urcovani dédického statutu, kdy doslo k pfechodu od hrani¢niho urcovatele statni

prislusnosti ke kritériu obvyklého pobytu.®® Moznost vyuzit hrani¢niho uréovatele

% PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 54.
67 Zakon &. 97/1963 Sb. ze dne 16. prosince 1963 o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-97

8 Porovnani § 17 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim a § 76 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém.
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lex patriae ale zistava v ZMPS nadéle zachovana, a to ve vété druhé § 76, kdy se
stanovuje, Ze pokud byl ziistavitel statnim ob¢anem CR a alespon néktery z dédict
ma obvykly pobyt v CR, bude pro dédické poméry rozhodné &eské pravo.

Dale byla v ZMPS ustanovena moznost volby rozhodného prava pro dédické
poméry, ktera byla v pfedchozim zakon¢ nepfipustna, a ktera je pro spoustu stat
stale dosud nepfiijatelnd. Zistavitel méd moznost vyuzit hrani¢niho uréovatele /ex
patriae nebo pravo statu, vnémz mél v dobé smrti obvykly pobyt, a to za
podminky, ze za svého Zivota sepiSe pofizeni pro pripad smrti, v némz urci, ktery
z vyse uvedenych pravnich ada zvolil.

Také byla zakotvena vyslovnd Gprava odimrti v § 78 ZMPS, kdy dédictvi
pripadne statu, jelikoz neexistuje zddny dédic, ktery by dédictvi nabyl. Institut
odumrti predchozi pravni tprava neobsahovala. Divodova zprava k navrhu nového
obcanského zakoniku uvadi, ze je stat povazovan za zdkonného dédice, z ¢ehoz
vyplyva, ze pokud se majetek ziistavitele nachazi na tzemi CR, nemize ho nikdy
nabyt jiny stat. Ojedin¢le mize dochazet k tomu, ze by v pfipad¢ odimrti nabyl cizi
stat movité véci, které se v poziistalosti nachazi a jsou na uzemi CR, a to na zakladé
prednostni aplikace bilateralni dohody o pravni pomoci, kterou ma CR s p¥islusnym
statem uzavienu.

To, co bylo zachovano v nové upravé, a bylo zakotveno ve staré pravni Gprave,
je princip jednotného dédického statutu, ktery se vyznacuje tim, Ze se na celou
pozustalost vztahuje jediny hrani¢ni urcovatel, a to nezavisle na povaze majetku
naleZiciho do poziistalosti.®’

Ustanoveni obsazend v ZMPS maji byt dle § 2 tohoto zdkona pouzivana v
mezich mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana a v mezich pravnich predpisti
EU, které jsou ptimo pouzitelné. Mezinarodni smlouva by méla byt pfed zdkonem
prednostné aplikovana jen v piipadé, Ze zakon stanovuje néco jiného nez
mezinarodni smlouva. Pokud se ale zakon bude s mezinarodni smlouvu shodovat,
v odiivodnéni soudu by mél byt vétSinou uveden piislusny pravni piepis zékona,

nikoliv ustanoveni mezinarodni smlouvy.”®

6 SVOBODA, Jifi. Dédické fizeni s cizim prvkem. Ad Notam. Praha: NK CR, 2009, ro¢. 15, &. 3,
s. 82. ISSN 1211-0558.

70 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 35. ISBN 978-80-7400-504-6.
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3.2 Mezinarodni smlouvy

V oblasti dédického prava s mezinarodnim prvkem se uplatiuji jak
dvoustranné, tak mnohostranné mezinarodni smlouvy. Bilateralni smlouvy jsou
uplatiovany mnohem castéji nez smlouvy mnohostranné.

Do soucasné doby se podaftilo v oblasti mezinarodniho dédického prava uzaviit
Sest mnohostrannych mezinarodnich smluv, pficemz tii z t€chto smluv byly piijaty

I jedna Radou Evropy,”? dalsi Mezinarodnim

vramci Haagské konference,’
Gistavem pro unifikaci soukromého prava’ a posledni znich je mnohostranna
smlouva uzaviena severskymi staty.”*

CR je smluvni stranou jen jedné z téchto mnohostrannych imluv, a to Umluvy

o mezinarodni spravé pozistalosti.”

3.2.1 Haagska imluva o pravu pouZitelném na formu zavéti’®

Tato imluva byla prvni mnohostrannou imluvou v oblasti mezinarodniho
dédického prava, ktera vznikla vradmci Ccinnosti Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého a jez byla uzaviena dne 5. fijna 1961. Tato
imluva ma celkem 42 smluvnich stran.”’

CR ani Slovensko jejimi signatafi nejsou a neni tak pro né zavazna. To je
ale spise vyjimkou, vétsina ¢lenskych statt EU je touto umluvou vazana, je to napf.
Polsko, Rakousko, Némecko, Recko, Francie, Chorvatsko, Slovinsko, Italie nebo

Spanélsko.”®

"I Umluva ze dne 5. fijna 1961 o pravu pouzitelném na formu zavéti, Umluva ze dne 2. fijna 1973 o
mezinarodni spravé pozistalosti, Haagska imluva ze dne 1. srpna 1989 o pravu rozhodném pro
dédéni.

2 Convention of 16 May 1972 on the Establishment of a Scheme of Registration of Wills. © Council
of Europe 2022 [online]. [cit. 22. 12. 2021]. Dostupné Z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=077

3 Convention of 26 October 1973 providing a Uniform Law on the Form of an International Will.
© UNIDROIT 2021 [online]. [cit. 22. 12. 2021]. Dostupné Z:
https://www.unidroit.org/instruments/international-will/

7 Umluva ze dne 19. listopadu 1934 o ustanovenich mezinarodniho prava soukromého ve vécech
dédéni, zaveéti a spravy pozustalosti (tzv. Nordicka timluva). [cit. 22. 12. 2022]. Dostupna z:
https://is.muni.cz/el/law/podzim2007/MV733K/um/1935_nordic_treaties.pdf

5 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 61.
76 Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form of Testamentary
Dispositions. © HCCH 1951-2022 J[online]. [cit. 16. 12. 2021]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40

77 Statusova tabulka. © HCCH 1951-2022 [online]. [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40

8 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé, 2013, s. 273.
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I kdyz bylo pfijato nafizeni o dédictvi, je tato imluva stale platna a ma sviyj
vyznam. Jeji pfinos spociva v tom, Ze stanovuje kolizni normy pro piijatelnou
formu zavéti uzavienych jak v pisemné, tak i Gistni formé. Nevztahuje se na dédické
smlouvy. Staty, které neuznaji zavét' v Gstni forme, maji moznost vyuzit vyhrady.
Vyhrady vyuzily staty jako napt. Rakousko a Francie.”

Ustanoveni této imluvy pro urceni rozhodného prava pro formalni platnost
zaveti a spolecnych zavéti uzivaji ty Clenské staty EU, které ji podepsaly a jsou ji
vazané. Ostatni staty EU, které nejsou signataii tmluvy, se v téchto piipadech tidi
nafizenim o dédictvi, kdy je aplikovan jeho ¢l. 27.

Forma zavéti musi splilovat urcité pozadavky pro to, aby byla zavét ¢i
spole¢na zavét dle amluvy platna. Umluva ve svém ¢&lanku 1 stanovuje, Ze forma
zavéti musi vyhovovat alespon nékterému z pravnich fada: 1) pravnimu fadu toho
statu, ve kterém byla zavét pofizena; 2) pravnimu fadu statu, jehoz byl ziistavitel
statnim piislusnikem, a to v dob¢, kdy zavét’ potidil, nebo v dobé smrti; 3) pravnimu
radu statu, ve kterém m¢él zistavitel bydlisté, a to v dob¢, kdy zavét potidil, nebo
v dob& smrti; 4) pravnimu fadu statu, v némz mél ziistavitel obvykly pobyt, a to
v dobé, kdy zavét poftidil, nebo v dobé smrti; 5) pokud zstavitel vlastnil n&jaké
nemovitosti, byl by to pravni fad statu, na jehoz tzemi se pfedmétna nemovitost
nachazi.

Dale je v ¢l. 2 této imluvy stanoveno, ze se ¢l. 1 imluvy uplatni i v ptipadé,
pokud zstavitel pofidi novou zavét a nahradi ji pfedchozi pofizeni pro ptipad
smrti. Odvolani zavéti je platné 1 co do formy, jestlize bude v souladu s jakymkoliv

ustanovenim uvedenym v ¢l. 1 imluvy.

3.2.2 Haagska umluva o mezinarodni spravé pozistalosti®

Druhd umluva ze dne 2. fijna 1973 pfijatd v rdmci Cinnosti Haagské
konference mezindrodniho prava soukromého se nesetkala s velikym tuspéchem a
staty nejevily o jeji ratifikaci pfiliSny zajem. Jeji €l. 44 stanovuje, Ze aby mohla vejit
v platnost, je nutné, aby ji alesponi tii staty ratifikovaly. V disledku rozpadu

Ceskoslovenska ji Slovensko a CR jako nastupnické staty ratifikovaly a prohlasily,

7 Statusova tabulka. © HCCH 1951-2022 [online]. [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40

80 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 218/1995 Sb. ze dne 5. fjna 1995 o sjednani Umluvy o
mezinarodni spravé pozistalosti. In: Shirka zdkomii Ceské republiky. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-218
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ze pro n¢ bude zavazna. Tteti smluvni stranou, ktera tuto umluvu pftijala téz jako
zavaznou, bylo Portugalsko. V platnost tedy imluva vesla dne 1. ¢ervence 1993.

Z jiz zminéného je zietelné, zZe uz na jejim pocatku to vypadalo, ze neziska
potiebny pocet statl pro to, aby vstoupila v platnost. Od té doby se doposud mnoho
nezmeénilo. Smluvnimi stranami, pro které je tato imluva zédvazna, jsou stéle tytéz
vyse uvedené staty.

Umluva zavedla tzv. mezinarodni priikaz, ktery opraviiuje uréenou osobu
ke spravé nemovitych véci nachazejicich se v pozistalosti.®! Tento priikaz vydava
piislusny organ ve staté, na jehoZ izemi mél zistavitel obvykly pobyt.®? V ceském
prekladu této umluvy je chybné uveden pojem ,trvalé bydlisté” namisto pojmu
,,O0bvykly pobyt®.

Pro urceni osoby, ktera bude poziistalost spravovat, jsou dle ¢l. 3 umluvy
aplikovany normy vnitrostatniho prava. Tento ¢lanek stanovuje i vyjimky, kdy se
neuziji normy vnitrostatniho prava, ale aplikuje se pravni fad statu, jehoz byl
zUstavitel statnim ptislusnikem.

Je v§ak mozné, na zéklad¢ ¢l. 4 imluvy, aby smluvni stat vyuzil vyhrady a
aplikoval normy svého pravniho fadu, nebo pravo statu, jehoz byl zistavitel staitnim
prislusnikem, a to pokud si toto pravo ziistavitel zvolil.

Jako omezenost mezinarodniho prikazu mize byt chapano to, Ze je vydavan
opravnéné osob¢ pouze za Gcelem spravy nemovitych véci. To mize byt jednou z

pri¢in, pro¢ neni tato imluva zavazna pro vicero stat(.®®

3.2.3 Haagska umluva o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemielych

osob

Posledni mnohostranna imluva pfijata v ramci ¢innosti Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého ze dne 1. srpna 1989, té¢Z znama pod nazvem
Haagsk4 imluva o pravu rozhodném pro dédéni,3* nikdy nevesla v platnost. Jejim
cilem bylo sjednotit kolizni pravidla pro uréeni rozhodného prava v ptipadech, kdy

se jednalo o dédéni s mezindrodnim prvkem.

81 C1. 1 Umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti.

82 (1. 2 Umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti.

8 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s. 64.
8 Convention of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased
Persons.
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Tato timluva v €l. 1 stanovuje, ze se nevztahuje na formu potizeni pro piipad
smrti, zpusobilost nakladat s majetkem pro pfipad smrti, zalezitosti tykajici se jméni
manzeld, majetkova prava, podily a majetek vznikly ¢i pfevedeny jinak nez na
zaklad¢ deédictvi, napf. na zdkladé¢ smlouvy o penzijnim piipojisténi ¢i pojistné
smlouvy.

Dale jsou v této umluveé urcena kolizni pravidla pro urceni rozhodného
préva. Tato umluva vychazi z jednotného dédického statutu, coz znamena, Ze se na
celou pozustalost pouzije jeden pravni fad, a to jak pro véci movité, tak nemovité.
V této timluve je stanoveno, Ze se dédictvi fidi pravem statu, v némz mél ztistavitel
v dob¢ smrti obvykly pobyt a byl zaroveinl jeho statnim ptisluSnikem. Nebo Ze se
dédictvi bude fidit pradvem statu, na jehoz uzemi mél zlstavitel v dobé smrti
obvykly pobyt, a to pokud ho tam mél po dobu nejméné péti let. Ale za vyjimecnych
okolnosti, pokud mé¢l zistavitel v dobé smrti uzsi vztah se statem, jehoz byl tehdy
statnim prisluSnikem, aplikuje se pravni fad tohoto statu. V ostatnich ptipadech,
kdy neni splnéna alesponn jedna zvySe uvedenych podminek, se dédictvi
s mezindrodnim prvkem bude fidit pravem statu, jehoz byl ziistavitel v dobé smrti
statnim pfislusnikem.®®

Dale je v této umluve zakotvena omezena moznost volby rozhodného prava
pro dédické poméry. Umluva uvadi konkrétni piipady, kdy si zistavitel miize zvolit
pravni fad statu, kterym se v piipadé€ jeho smrti bude pozlstalost fidit. Zistavitel si
muze zvolit pravo statu, jehoz byl statnim ptisluSnikem nebo pravo statu, ve kterém
mél obvykly pobyt.3

V ¢l. 6 umluvy je stanoveno, ze si zUstavitel mize zvolit pravo statu pro
jednotlivé predméty, které tvoii pozistalost, a to sohledem na zachovani
ustanoveni uvedenych v ¢l. 3 a ¢l. 5 tmluvy. Volbu rozhodného prava musi
zlistavitel uinit pofizenim pro pripad smrti.?’

V této umluvé lze také nalézt pravni upravu zpétného a dalsiho odkazu.
Pfipustén je v omezené mife pouze dalsi odkaz. Pokud je rozhodnym pravem podle
¢l. 3 umluvy pravo nesmluvniho statu a kolizni normy tohoto statu urci, Ze se na
celé dédictvi nebo jeho ¢ast aplikuje pravo jiného nesmluvniho statu, pouzije se
pravo tohoto druhého nesmluvniho statu. Zpétny odkaz je dle této umluvy

nepiipustny.®

85 CI. 3 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro dédéni.
8 CI. 5 odst. 1 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro dédéni.
87 C1. 5 odst. 2 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro dédéni.
88 C1. 4 Haagské imluvy o pravu rozhodném pro dédéni.
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Dle shora uvedeného je ziejmé, ze primarnim hranicnim urcovatelem pro
stanoveni rozhodného prava je dle této umluvy obvykly pobyt zistavitele, ze
kterého vychdzi i nafizeni o dédictvi. Tim, Ze nebyla tato umluva doposud
ratifikovana pozadovanym poctem statd a navic bylo v roce 2012 pfijato natizeni o
dédictvi, které je touto umluvou inspirovano, nepredpokladam, Ze by se tato umluva

stala nékdy v budoucnu platnou.

3.2.4 Washingtonska imluva o jednotném pravu formy mezinarodni zavéti

Tato imluva byla pfijata dne 26. fijna 1973 v rdmci ¢innosti Mezinarodniho
Gistavu pro sjednocovani soukromého prava v Rimé (UNIDROIT) a je doposud
platna.®® Je ji vazano pres 20 statd.”® Ceska republika neni opét jeji smluvni stranou
a neni ji vazana.

Washingtonska umluva o jednotném pravu formy mezinarodni zavéti je
dal$im mezindrodnim néstrojem zabyvajicim se pravem dédéni ze zavéti, v
navaznosti na Haagskou umluvu ze dne 5. fijna 1961 a Evropskou umluvu ze dne
16. kvétna 1972.°! S timto tématem souvisi i Haagsk4 umluva ze dne 2. fijna 1973
0 mezinarodni spravé pozistalosti.

Skutecnost, Ze na téma zavéti existuje nckolik mezinarodnich Umluv,
ukazuje, Ze je o pravni upravu tohoto institutu v mezinarodni sféfe zdjem. Staty
maji problematiku dédictvi obsazenu ve svych pravnich fadech, které se od sebe
znaéné odlisuji, protoze jsou hluboce spjaty s tradici. Velky nardst mobility osob
zdtiraznil nevyhody vyplyvajici z téchto rozdilt. Ukézalo se, Ze vile zlstavitele,
kterd je vSeobecné mezi staty uzndvand, mohla byt na zdklad¢ téchto rozdild
piehliZzena a nerespektovana.

Ptedevsim je tieba zduraznit, ze cilem imluvy nebylo sjednoceni forem
zaveti, které existuji v riznych systémech vnitrostatniho prava. Ty nemély byt
zruSeny ani pozménény. Zamérem této Umluvy bylo sjednoceni hmotnépravni

upravy formy mezinarodni zavéti, tak aby byla dana piednost vili zlstavitele pred

* Convention of 26 October 1973 providing a Uniform Law on the Form of an International Will.
% Cl. 1 odst. 1 Washingtonské tmluvy ze dne 26. fijna 1973 o jednotném pravu formy mezindrodni
Zaveti.

°! Convention of 16 May 1972 on the Establishment of a Scheme of Registration of Wills. © Council
of Europe 2022 [online]. [cit. 22. 12. 2021]. Dostupné Z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=077
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jakymikoli formalnimi pozadavky. Ptiloha, jak ma takova zavét’ vypadat a co ma
obsahovat, je pfipojena na konci umluvy.

Stat, ktery tuto imluvu piijal, je povinen ji do 6 mésicii ode dne, kdy se pro
n¢ho stala zadvaznou, implementovat do svého pravniho fadu. V zajmu této tmluvy
je pfimé uznani formalni platnosti vSech mezinarodnich zavéti ve vnitrostatnich
pravnich fadech statd.”?

V ¢l. 3 imluvy je napt. uvedeno, Ze je vyzadovano, aby zavét byla sepsana
v pisemné formé¢, a to rukou zlstavitele, nebo prostiednictvim jakychkoliv jinych
prostiedkli. Mize byt napsana v jakémkoli jazyce. Zistavitel musi za pfitomnosti
dvou svédkll a osoby opravnéné jednat v souvislosti s mezindrodni zavéti (napf.

notér), uznat, Ze listina je jeho zavéti a Ze zna jeji obsah.”?

3.2.5 Bilateralni smlouva s Albanii

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech
obéanskych, rodinnych a trestnich’® ze dne 7. Gervna 1960, jez nabyla G¢innosti dne
28. kvétna 1960 pojednava o institutu dédictvi ve 4. oddilu, a to konkrétné
v ¢lancich 31 az 39.

Clanek 32 této smlouvy stanovuje, jakému pravnimu fadu bude podléhat
dédicke tizeni, pokud ziistavitel zanechal movité ¢i nemovité véci. V ptipadé, kdy
zustavitel zanechal movité véci, se bude dédické fizeni fidit pravnim fadem
smluvniho statu, jehoz byl zlstavitel obanem v dobé smrti. U nemovitych véci
zanechanych ziistavitelem, bude postupovano podle pravniho fadu smluvniho stétu,
na jehoZz uzemi se nemovitost nachazi. Tato smlouva vychazi ze Stépeného
dédického statutu.

Clanek 33 smlouvy stanovuje, Ze zpisobilost zfidit nebo zrusit potizeni pro

pfipad smrti, a také ptipustnost druhii pofizeni pro piipad smrti, se fidi pravnim

%2 Explanatory report on the Convention providing a Uniform Law on the Form of an International
Will by Mr. Jean-Pierre PLANTARD, Deputy Secretary-General of the International Institute forthe
Unification of Private Law. © UNIDROIT 2021 [online]. [cit. 22. 12. 2021]. Dostupné z:
https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/07/Wills-Convention-1973 explanatoryreport-
en.pdf

% Cl. 4 Washingtonské timluvy o jednotném pravu formy mezinarodni zavéti.

%% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 97/1960 Sb. ze dne 8. Gervence 1960 o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech
obéanskych, rodinnych a trestnich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupna také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-97
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fadem smluvniho statu, ve kterém mél zlstavitel obCanstvi v dob¢, kdy potizeni pro
pfipad smrti zfidil ¢i zrusil. Zajimavé je, Ze se v prvnim odstavci tohoto ¢lanku
v prvni vété hovoii konkrétné o zavéti, nasledujici véta vSak pojednava o potizeni
pro pfipad smrti. To znamena, Ze se tato bilateralni smlouva vztahuje 1 na jina
potizeni, ktera ziistavitel ucinil pied svou smrti, nez jen na zavet'.

Dale je ve shora uvedeném c¢lanku v odstavei druhém uvedeno, ze forma
zfizeni €i zruSeni pofizeni pro ptipad smrti podléha pravnimu fadu smluvniho statu,
jehoz byl zistavitel v dobé€ zfizeni ¢i zruSeni pofizeni pro ptipad smrti obanem. Je
dostacujici, pokud byl zachovéan pravni fad smluvniho statu, na jehoz izemi byly
tyto pravni ukony zlistavitelem uskutecnény.

Nasledujici ¢lanky smlouvy pojednavaji napt. o tom, jaké statni organy jsou
ptislusné k projednani dédického ftizeni, pokud zlstavitel zanechal movity ¢i
nemovity majetek, jakym zplisobem se sdéluje timrti obana druhému smluvnimu

statu, o opatfenich k zajisténi dédictvi ¢i o vydani dédictvi.

3.2.6 Bilateralni smlouva s byvalou Jugoslavii

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
Gipravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich® ze dne 19.
listopadu 1964, jez nabyla UCinnosti dne 2. srpna 1964, se dédickému pravu
s pteshrani¢nim prvkem vénuje ve 4. oddilu, v ¢lancich 35 az 45.

Clanek 36 smlouvy uréuje zakladni kolizni pravidlo, které stanovuje, Ze se
dédické fizeni bude fidit pravnim fddem smluvniho statu, jehoz byl zistavitel
v dobé smrti obanem. Hrani¢ni urCovatel lex patriae se uplatni jak na véci movité
¢i nemovité spadajicich do pozistalosti. Tato bilaterdlni smlouva vychazi
z jednotného dédického statutu.

Clanek 37 smlouvy pojednava o institutu odimrti a stanovuje, Ze pokud
nejsou zadni dédicové, kteti by po zustaviteli dédili, movity majetek bude odevzdan
smluvnimu statu, jehoz byl ziistavitel obanem v dob¢ smrti, v piipadé nemovitého

majetku smluvnimu statu, na jehoz uzemi se nemovitost nachézi.

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 207/1964 Sb. ze dne 24. prosince 1964 o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
Gipravé pravnich vztahtl ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Dostupna také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-207
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V ¢lanku 38 smlouvy je stanoveno, ze zptisobilost ziidit nebo zrusit zavet,
stejné tak 1 pravni nasledky vad vile podléhaji pravnimu fadu smluvniho stétu,
jehoz obcanem byl zlstavitel v dobé, kdy zaveét' ziidil ¢i zrusil. Forma zfizeni ¢i
zruseni zavéti se fidi pravnim fadem smluvniho statu, jehoz byl zlstavitel obcanem
v dobé¢, kdy zaveét ziidil ¢i zrusil. Postacuje, pokud zistavitel ziidil ¢i zrusil zaver
podle ustanoveni pravniho fadu smluvniho statu, na jehoz uzemi byla zavét ziizena
¢i zrusena.

Tato smlouva se uplatni jen v téch ptipadech, kdy néktery z nastupnickych
stati Socialistické federativni republiky Jugoslavie neni ¢lenem EU. Tyka se to
statli jako je Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie, Srbsko a Kosovo. Na
nastupnické staty, které se po rozpadu Jugoslavie staly ¢leny EU se vztahuje

nafizeni o dédictvi. Témito staty jsou Chorvatsko a Slovinsko.

3.2.7 Bilaterdlni smlouva s byvalym Sovétskym svazem

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich’® ze dne
16. kvétna 1983, jez nabyla Gcinnosti dne 4. Cervna 1983, se zabyva dédickym
preshrani¢nim pravem ve 4. ¢asti, v ¢lancich 39 az 48.

Clankem 40 smlouvy je stanoveno, Ze v piipadé dédéni movitého majetku
bude rozhodnym pravem pravo smluvniho statu, na jehoz izemi mél zlstavitel
posledni bydlisté. Jestlize se v pozistalosti nachdzi nemovity majetek, bude
dédické tizeni podléhat pravnimu fadu smluvniho stitu, na jehoz tGzemi se
nemovitost nachazi. O tom, jestli je majetek movité ¢i nemovité povahy, se
rozhoduje podle pravniho f4du smluvniho statu, na jehoZz Uzemi se nemovity
majetek nachazi. Dle této smlouvy se vychazi ze St€peného dédického statutu.

Clanek 41 smlouvy se vénuje institutu odamrti a stanovuje, Ze pokud neni
zadny dédic, ktery by po zistaviteli dédil, prechazi movity majetek, ktery je
soucasti poziistalosti na smluvni stat, jehoz byl zlstavitel v dobé smrti obCanem.

Nemovity majetek prfechazi na smluvni stat, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi.

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 95/1983 Sb. ze dne 13. zafi 1983 o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. Dostupna také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1983-95
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Clanek 42 smlouvy uréuje, Ze zptsobilost zfizeni &i zrueni zavéti, pravni
ucinky vad projevu ville a zplisoby popfeni platnosti zavéti se fidi pravni fadem
smluvniho statu, jehoZz byl ziistavitel obanem v dobé€ zfizeni ¢i zruSeni zavéti. Na
formu zavéti se vztahuje pravni fad smluvniho statu, jehoz obcanem byl ztstavitel
v dobé, kdy zaveét ucinil. Je dostacujici, pokud zavét vyhovuje pravnimu fadu
smluvniho statu, na jehoz uzemi byla zavét ucinéna. Stejné podminky na formu se
uplatni i v pfipadé zruSeni zavéti.

Tato smlouva se uplatni ve vztazich mezi Ceskou Republikou a

Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem, Moldavskem ¢i Ruskem.

3.2.8 Bilateralni smlouva s Ukrajinou

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech’” ze dne 28. kvétna
2001, jez byla wvyhlaSena dne 15. listopadu 2002, se dédickému pravu
s preshrani¢nim prvkem vénuje v hlavé IV., a to konkrétné v oddile I'V., v €lancich
37 az 47.

Tato smlouva vstoupila v platnost dne 8. listopadu 2002, a to na zaklad¢
¢lanku 60 smlouvy, ktery stanovuje, Ze smlouva vstoupi v platnost po uplynuti 90
dnti ode dne ratifikace.

Pfijetim této smlouvy pfestala byt na zdklad¢ ¢lanku 61 smlouvy platna
Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
ob&anskych, rodinnych a trestnich, vyhlasena pod ¢. 95/1983 Sb.”8

Tato smlouva vychézi ze Stépen¢ho dédického statutu, kdy je v ¢lanku 38
smlouvy uvedeno, Ze v pfipadé zanechani movitého majetku zlstavitelem bude
dédické fizeni podléhat pravnimu faddu smluvniho stitu, jehoZ obCanem byl
zustavitel v dobé smrti. Pokud zistavitel zanechal nemovity majetek, bude
rozhodnym pravem pro dédické fizeni pravni f4d smluvniho statu, na jehoZ uzemi

se nemovitost naléza. To, zda se jednd o movity ¢i nemovity majetek, bude

%7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 123/2002 Sb. m. s. ze dne 15. listopadu 2002 o sjednéani
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech. In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2002-123

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 95/1983 Sb.
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posouzeno na zaklad¢ pravniho fadu smluvniho statu, na jehoz izemi se movity ¢i
nemovity majetek nachazi.

Clanek 40 smlouvy uréuje, e zptisobilost ziistavitele pofidit & zrusit zavét,
a dale i1 pravni U¢inky vad projevu viille zlstavitele podléhaji pravnimu fadu
smluvniho statu, jehoz ob¢anem byl zlstavitel v dobé pofizeni ¢i zruSeni zavéti. Pro
formu poftizeni ¢i zruseni zavéti plati, ze se fidi pravnim fadem smluvniho statu,
jehoz obanem byl zistavitel v dobé, kdy zavét ziidil ¢i zrusil. Je dostacujici, pokud
zavet byla zlistavitelem ziizena ¢i zrusena podle pravniho fadu smluvniho statu, na
jehoz izemi byla zavéet potizena i zrusena. Déle je ve tietim odstavci tohoto ¢lanku

stanoveno, ze se tento ¢lanek aplikuje i na problematiku vydédéni.

3.3 Narizeni o dédictvi

V Utednim véstniku EU bylo dne 27. ervence 2012 publikovano Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.
Toto nafizeni je platné od 16. srpna 2012 a vztahuje se na ta dédicka fizeni, kdy
zlistavitel zemiel 17. srpna 2015 a pozd&ji.”®

K piijeti natizeni o dédictvi vedlo nékolik divodt. Jednim z cilit EU bylo
vybudovat prostor, ve kterém bude zarucen volny pohyb osob, prostor, jenz bude
bezpecny a svobodny. Aby byl tento cil naplnén, bylo potfebné pfijmout opatieni v
oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem.'? Clanek
81 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU'"!' (dile jen SFEU) stanovuje, Ze
organy statil mohou pfijmout takova opatieni, kterd zajiti slucitelnost koliznich
norem a pravidel pro uréeni ptislusnosti platnych v ¢lenskych statech.!%?

Vroce 1999 na zasedani v Tampere podpofila Evropskd rada zasadu
vzajemného uznavani rozsudki a jinych rozhodnuti soudnich organt.'® Vyplynul

tak pozadavek Evropské rady, aby byl Komisi a Radou pfijat program opatteni,

99 17.8.2015 vstoupilo v G&innost nové ,Nafizeni o dédictvi“. NK CR [online]. 2015 [cit. 23. 2.
2022]. Dostupné z: https://www.nker.cz/mezinarodni-aktuality/detail/81_ 94-17-8-2015-vstoupilo-
v-ucinnost-nove-narizeni-o-dedictvi

100 Rec. 1 preambule naiizeni o dédictvi.

101 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), Utedni véstnik EU, 26. 10. 2012, C
326/47.

102 Rec. 2 preambule nafizeni o dédictvi.

103 Rec. 3 preambule nafizeni o dédictvi.
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ktera povedou v ramci EU k uplatnéni této zasady. Program byl pfijat dne 30.
listopadu 2000'% a uvadél, Ze ma byt vytvoten nastroj, ktery by se vztahoval na
zavéti a dédéni. '

V nasledujicich letech bylo pfijato nékolik dalsich programi,'® které
nahradily program z roku 2000, a stale zde byla snaha o pfijeti opatieni, ktera by na
urovni dédického fizeni s mezindrodnim prvkem harmonizovala mezi ¢lenskymi
staty pravidla o pfislusnosti soudii, rozhodném pravu, vzijemném uzndvani
rozsudkll a jinych soudnich rozhodnuti, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti,
vefejnych listin a soudnich smir. V programu byl zahrnut také pozadavek na
vytvofeni evropského dédického osvédéeni.!?” Nasledn& bylo piijato nafizeni o
dédictvi, které by vyse uvedené pozadavky mélo pojmout.

Natizeni o dédictvi se uplatituje ve vSech Clenskych statech Evropské unie
s vyjimkou Dénska a Irska.!*® Natizeni je ¢lenéno do sedmi kapitol a obsahuje 84
clanka.

Jelikoz se jednd o nafizeni, ¢lenské staty EU ho do svych pravnich tada
nemusi implementovat, jelikoz je na zakladé ¢l. 288 SFEU pro ¢lenské staty EU
pfimo pouzitelné a zadvazné v celém rozsahu. Pro nékteré ¢lenské staty vSak bylo
nezbytné nutné piijmout provadéci zdkony k naiizeni o dédictvi.'” Tak tomu bylo

naptiklad v Némecku, Rakousku, ale vi v CR, kdy byl piijat zdkon &. 161/2016
Sp 110

104 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of
decisions in civil and commercial matters. EUR-lex [online]. [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001Y0115%2801%29

105 Rec. 4 preambule nafizeni o dédictvi.

106 Napt. Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii &
»Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouzi svym ob¢antim a chrani je*.
107 Rec. 8 preambule nafizeni o dédictvi.

108 Dedickd fizeni. European e-justice [online]. [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content _succession-380-cs.do

199 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro preshranicéni dédické poméry, s.
83.

110 7akon ¢. 161/2016 Sb. ze dne 23. kvétna 2016, kterym se méni zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
zakona &. 375/2015 Sb. ze dne 23. kvétna 2016. In: Shirka zakonii Ceské republiky. Dostupny také
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-161
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3.3.1 Pusobnost a zakladni principy

Casova plisobnost naiizeni je stanovena v ¢l. 84 natizeni, ktery uréuje, Ze
nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlageni v Utednim véstniku EU.
Text k nafizeni byl v Utednim véstniku EU vyhlagen dne 27. Eervence 2012 a jeho
platnost tak byla stanovena na 16. srpna 2012. Nafizeni nabylo ucinnosti az 17.
srpna 2015, z ¢ehoz vyplyva, ze byla stanovena pomérné¢ dlouha legisvakancni
lhtta. Je to ale pochopitelné, jelikoZz je nafizeni pfimo pouzitelné témeétr ve
vSech Clenskych statech EU a jedna se o pomérné slozitou zménu pravni Gpravy v
oblasti dédickych fizeni s preshrani¢énim prvkem.

Clanky 77 a 78 natizeni maji viak vyjimku a jsou aplikovatelné jiz od 16.
ledna 2014. Tyto zminéné €lanky se tykaji zvetfejilovani informaci, kdy clenské
staty EU mély za tkol predat Komisi informace o tom, jaké vnitrostatni pravni
predpisy a postupy se uplatituji pfi feSeni pozistalostnich fizenich, a nésledné jsou
Clenské staty povinny tyto udaje neustale aktualizovat. Vyjimka se vztahuje i na
¢lanky 79, 80 a 81 nafizeni, pfi¢emzZ ty jsou pouZzitelné od 5. Cervence 2012.

V ¢lanku 83 odst. 1 nafizeni o dédictvi je uvedeno, Ze nafizeni bude uzito,
pokud zistavitel zemiel 17. srpna 2015 ¢i pozdéji. To znamena, Ze rozhodnym
dnem je den smrti zistavitele, nikoliv den, kdy bylo zahajeno poztstalostni fizeni.
Ve druhém odstavci vySe uvedeného ¢Elanku nafizeni je stanoveno, Ze pokud
zlstavitel ucinil volbu rozhodného prava pro pozlstalostni fizeni pfed tim, nez
nafizeni nabylo U¢innosti, je volba zistavitele platna, jestlize vyhovuje podminkam
stanovenych ve III. Kapitole nafizeni nebo pokud neodporuje pravidlim urcenych
mezindrodnim pravem soukromym, a to ve staté, kde mél zistavitel v dobé ucinéni
volby obvykly pobyt, nebo jehoz obCanem ziistavitel byl.

Tteti odstavec €l. 83 nafizeni se zabyva pofizenim pro ptipad smrti, které
zustavitel zfidil pred 17. srpnem 2015. Potizeni pro piipad smrti je pfipustné a
platné co do formy a obsahu, pokud vyhovuje podminkdm stanovenych ve III.
Kapitole nafizeni nebo pokud vyhovuje pravidlim mezindrodniho prava
soukromého platnych v dob& zfizeni pofizeni ve staté, v némz meél zhstavitel
obvykly pobyt, nebo jehoz obCanem zistavitel byl, nebo v Clenském staté, ve
kterém je sidlo orgdnu piislusného k projednéni dédictvi.

Ctvrty odstavec ¢lanku 83 nafizeni stanovuje, Ze pokud bylo pofizeni pro
pifipad smrti uc¢inéno pted 17. srpnem 2015 a je v souladu s pravnim fadem statu,

ktery by si ziistavitel mohl zvolit jako rozhodné pravo pro dédické fizeni na zakladé
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nafizeni o dédictvi, je tento pravni fad povazovan za rozhodné pravo, jez si
zustavitel zvolil.

Pokud se jedna o uzemni piisobnost natizeni o dédictvi, 1ze konstatovat, ze
je nafizeni pfimo pouzitelné a zdvazné v celém svém rozsahu témét ve vSech
¢lenskych statech EU'! s vyjimkou Danska a Irska. Tyto staty maji v rdmci soudni
spoluprace v obCanskych vécech zvlastni rezim, ktery vyplyva ze zvlastnich
protokoldi!!? pfipojenych ke Smlouvé o EU (dale jen SEU)!''® a SFEU.

Pro Irsko a Déansko nejsou zavazna opatieni pfijimand Radou podle treti
¢asti hlavy V. SFEU obsahujici ustanoveni o prostoru svobody, bezpecnosti a
pravech, a téZ se tyto staty nepodili na p¥ijimani téchto opatieni.'!*

Irsko ma na zaklad¢ Protokolu (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a
Irska moZznost ve vztahu ke konkrétné pfijimanym opatfenim vyuzit opt-in, coz
znamena, ze se Irsko mize vyjadrit, zda se chce ucastnit piijimani konkrétniho
nafizeni a jestli si ho pfeje uplatiiovat. Tuto moznost ma i ve vztahu k jiz pfijatym
nafizenim. To znamen4, Ze pokud by Irsko nejprve neuplatiiovalo nafizeni, miize
se kdykoliv v budoucnu rozhodnout pro uzivani piisluSného nafizeni, a to na
zaklade¢ ¢l. 4 tohoto Protokolu. Této moznosti Irsko ve vztahu k natizeni o dédictvi
doposud nevyuzilo a neni tak pro n¢ho zdvazné ani pouzitelné. Ustanoveni shora
uveden¢ho Protokolu se tyka i Velké Britanie, ale nebudu ji v tomto kontextu
zmiovat, jelikoZz dne 31. ledna 2020 vystoupila z EU a nafizeni o dé&dictvi je
uplatiiovdno pouze ve vztahu k ¢lenskym statim EU.

Na Dansko se vztahuje Protokol (€. 22) o postaveni Danska, ktery obsahuje
¢l. 7, vnémz je uvedeno, Ze Dansko je opravnéno kdykoliv ¢lenskym statim EU
oznamit, Ze si jiZ nepteje zcela nebo z Casti vyuZzivat tento Protokol. Pokud by tato
situace nastala, na Dansko by se automaticky zafala vztahovat vSechna uc¢inna
opatfeni ptijatd v ramci EU. K této udalosti doposud nedoslo a nafizeni o dédictvi

tak neni pro Dansko zdvazné ani aplikovatelné.'!”

11 C1. 84 natizeni o dédictvi ve spojeni s &l. 288 SFEU.

2 Protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava, Utedni véstnik EU, C 202, 7. &erven 2016. [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT.

Protokol (&. 22) o postaveni Danska, Ufedni véstnik EU, C 202, 7. Gerven 2016. [cit. 23. 2. 2022].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT.

113 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni), Utedni véstnik EU, 26. 10. 2012, C 326/13.
114 Rec. 82 a 83 preambule nafizeni o dédictvi.

!5 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdavo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s.
89.

47


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT

Co se tyka vécné pisobnosti nafizeni o dédictvi, je v jeho rec. 9 preambule

stanoveno, Ze se nafizeni vztahuje na veSkeré obcCanskopravni aspekty dédéni

majetku zastavitele. Negativni a pozitivni vymezeni vécné plisobnosti nafizeni o

dédictvi je obsazeno v Cl. 1, kdy je v jeho prvnim odstavci stanoveno, ze natizeni

bude pouzitelné v pripad¢ dédéni majetku zemielych osob a nebude jej mozné

aplikovat, pokud se jedna o daiové, celni ¢i spravni véci. Ve druhém odstavci téhoz

¢lanku nafizeni je stanoven vycCet okruhu zélezitosti, na které se nafizeni

nevztahuje. Jedna se o:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

)
k)
D

véci osobniho stavu fyzickych osob, jakoz i rodinné vztahy a vztahy
povazované rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi ucinky;
zpisobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkonlim, aniz je dotcen cl.
23 odst. 2 pism. c) a ¢lanek 26;

otazky vztahujici se ke zmizeni, nepfitomnosti nebo predpokladané smrti
fyzické osoby;

otazky vztahujici se k upravé majetkovych pomérit v manzelstvi a k
majetkovym uspotfaddanim ve vztazich povazovanych rozhodnym pravem za
vztahy s G¢inky srovnatelnymi s manzelstvim;

jiné vyzivovaci povinnosti nez ty, které vyplynuly z divodu smrti;

formalni platnost ustné provedenych potizeni pro ptipad smrti;

prava a majetek vytvorené nebo prevedené jinym zplsobem neZz dédénim,
jako napiiklad formou daru, spole¢ného vlastnictvi s pravem dédit po
spolumajiteli, dichodového pfipojisténi, pojistné smlouvy a podobnych
ujednani, aniz je dotCen ¢l. 23 odst. 2 pism. 1);

otazky upravené pravem obchodnich spolec¢nosti, sdruzeni a jinych
pravnickych osob, jako ustanoveni v zdkladajicich listinach a statutech
spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, kterd urCuji nakladani s
podily v ptipadé smrti jejich Clent;

zruseni, zanik a fize spolecnosti, sdruZeni a jinych pravnickych osob;
zakladani, sprava a ruSeni trustu;

povaha vécnych prav; a

jakykoli zapis prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, véetné
pravnich pozadavkil pro takovy zapis, a G€inky zapisu nebo neprovedeni

zapisu téchto prav do rejstiiku.
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Tato podkapitola je zamétend t€Z na principy nafizeni o dédictvi, mezi které
nepochybné patii princip jednotného dédického statutu, univerzalni pouzitelnosti,
moznosti volby rozhodného préva, autonomniho vykladu pojmu, primarniho
hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu ziistavitele, jednotného dédického fizeni a
princip souladu forum et ius. O principu volby rozhodného prava a hlavnim kritériu
obvyklého pobytu zistavitele, bude pojednano v nésledujicich podkapitoléach,
z tohoto diivodu je v této podkapitole nezminim.

Vyznam principu jednotného dédického statutu spociva v tom, ze celé
dédické tizeni jako celek podléha jednomu rozhodnému pravu. Jeden pravni rad je
pfislusny pro projednani celé pozlstalosti a neni tedy dilezité rozliSovat, zda se
v pozustalosti nachazi movité ¢i nemovité véci. Pravni upravu principu jednotného
dédického statutu lze v natizeni o dédictvi nalézt na tiech mistech, a to v Kapitole
II1. natizeni. Konkrétné v €l. 21 odst. 1 nafizeni je stanoveno, Ze celé dédické fizeni
s mezinarodnim prvkem podléha jednomu rozhodnému pravnimu fadu. Dale lze
podporu tohoto principu nalézt v ¢l. 22 odst. 1, kde je uvedeno, Ze si kazda osoba
muze pro projednani dédického fizeni zvolit pravo, kterym se bude pozistalost fidit
jako celek. Tento shora uvedeny princip je také podpoten ¢lankem 23 nafizeni, kdy
1ze z jeho prvniho odstavce vy¢ist, ze se dle ur¢eného prava dédictvi fidi jako celek.

Jednim z divodi uvedeného v nafizeni o dédictvi, ktery ospravedliiuje
zakotveni principu jednotného dédického statutu v natizeni bylo, aby obcané mohli
s pravni jistotou rozhodnout o tom, jak bude po jejich smrti s poziistalosti naloZeno
a jaké pravo bude rozhodné pro dédické tizeni s mezindrodnim prvkem, aniz by
zalezelo na tom, jaké povahy majetek je a na jakém izemi se nachazi.

Uplatnéni principu jednotného dédického statutu miize byt vSak prolomeno,
a to v n€kolika pfipadech. Jednim z nich je, kdyZ maji ¢lenské staty EU, pfipadné
Clensky stat a tfeti zem¢, mezi sebou uzavienu dvoustrannou ¢i vicestrannou
mezinarodni smlouvu. V ¢lanku 75 odst. 1 nafizeni je stanoveno, ze nafizenim o
dédictvi neni dotceno aplikovani mezinarodnich smluv, které mezi sebou uzaviely
Clenské staty EU pted pfijetim natfizeni o dédictvi, a jez se tykaji n¢které oblasti
upravené nafizenim. Z tohoto clanku nafizeni vyplyva, Ze tyto mezindrodni
smlouvy maji pfed nafizenim aplikacni prednost. Ke §tépeni rozhodného prava tak
muze dojit, jednak pokud mezinarodni smlouva uzaviena mezi ¢lenskymi staty EU

vychézi ze $tépeného dédického statutu, nebo v piipadé, kdy mezinarodni smlouva
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sice stoji na principu jednotného dédického statutu, ale navazuje na jiny hrani¢ni
uréovatel, nez ktery je stanoven v naiizeni.!!

Ke Stépeni dédického statutu miize dojit také v souvislosti se zpétnym a
dalsim odkazem, jejichz uplatnovani natizeni nevylucuje. V ¢l. 34 odst. 1 nafizeni
je stanoveno, ze pokud budou soudy clenskych stath EU na zaklad¢ natizeni
aplikovat pravo tretiho statu, bude postupovano dle pravnich norem, které jsou
v tomto tfetim staté platné, a to v€etné¢ norem mezinarodniho soukromého prava,
jestlize odkazuji na pravo nékterého Clenského statu EU, nebo na pravo jiného
tretiho statu, ktery by aplikoval pravni normy dle vlastniho pravniho tadu. Ke
Stépeni rozhodného prava miize dojit, pokud vnitrostatni pravni Gprava tietiho statu
uplatiiuje princip Stépené¢ho dédického statutu a na pozistalost se tak bude za
ur¢itych podminek vztahovat vice pravnich f4di najednou. Jednou z téchto
podminek je stanoveni pfislusnosti soudu dle ¢l. 10 ¢i €l. 11 natfizeni. V €l 10
nafizeni je upravena podpurna piislusnost soudu, pti¢emz je uvedeno, ze pokud mé¢l
zustavitel v dobé smrti obvykly pobyt na Gzemi tietiho statu, jsou piesto soudy
¢lenského statu, na jehoz izemi se poziistalost nachézi, ptislusné k projednani
pozustalosti jako celku, jestlize byl zlistavitel obanem tohoto ¢lenského statu EU.
Ptipadné pokud nebyl obfanem tohoto statu, ale pied tim mél zistavitel na tomto
uzemi obvykly pobyt, jsou soudy tohoto statu ptislusné k projednani dédictvi za
podminky, Ze v dob& zahajeni pozlstalostniho fizeni neub&hlo od zmény
posledniho obvyklého pobytu zlstavitele vice nez pét let. Ve druhém odstavei €l.
10 nafizeni je dale stanoveno, Ze pokud neni ptislusnost ¢lenského soudu zalozena
dle vySe uvedenych kritérii, jsou k projednani majetku nalezejiciho do pozistalosti
ptisluiné soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi se majetek nachazi. Clankem 11
nafizeni je konstatovano, Ze pokud neni Zadny soud ¢lenského statu EU dle natizeni
prislusny k projednani dédictvi, mohou tyto soudy i piesto ve vyjimecnych
ptipadech rozhodnout, a to za podminky, kdy fizeni mé¢lo byt sice zahdjeno ve
tietim staté, jelikoZ projednavand véc ma k této zemi tizkou vazbu, ale toto fizeni
by bylo mozné provést jen s velkymi obtizemi. Déle je uveden pozadavek, ze véc
musi mit dostateCnou vazbu na Clensky stat EU, jehoz soud mé o pozistalosti
rozhodnout.

Ve druhém odstavei ¢l. 34 nafizeni jsou stanoveny vyjimKy z pouZiti

zpétného a dalsiho odkazu. Neuplatni se napf. v situaci, kdy je ziejmé, ze mél

116 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdavo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s.
101-102.
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zustavitel v dob¢ smrti uzsi spojeni s jinym statem nez se statem, jehoz pravo by
mélo byt pro dédické fizeni rozhodné. Zpétny a dalsi odkaz se neuplatni také tehdy,
pokud zustavitel provedl volbu rozhodného préva, které se bude vztahovat na celou
pozistalost.

Mezi dalsi principy natfizeni o dédictvi patii univerzalni pouzitelnost, ktera
je upravena v ¢l. 20 nafizeni. Na zéklad¢ tohoto ¢lanku bude aplikovano rozhodné
pravo urc¢ené dle nafizeni bez ohledu na to, zda je se jednd o pravo nékterého
¢lenského statu EU ¢i nikoliv.

Dalsim principem nafizeni je autonomni vyklad pojmu. K tomu, aby bylo
zfejmé, jak rizné pojmy vztahujici se k pozistalosti dle nafizeni vykladat, obsahuje
¢l. 3 natizeni nékteré definice, kdy je napt. dédénim mysleno piechod majetku, prav
a zdvazkl z diivodu Umrti zistavitele. NezaleZzi na tom, zda se jedn4 o pfechod
majetku na zadklad¢ zdkona C€i potizeni pro ptipad smrti. Déle jsou v tomto ¢lanku
definovany napt. i dédicka smlouva, potizeni pro pifipad smrti ¢i vetejna listina.
Upftesnéni toho, co ktery pojem znamend, je velmi dulezité, jelikoz nafizeni o
dédictvi je zavazné téméf pro vSechny Clenské staty EU a vnitrostatni pravni tpravy
téchto statli se mohou navzdjem liSit. Pokud by nafizeni neobsahovalo definice
zakladnich pojmt, mohlo by tak dojit k tomu, Ze by jeden stat vykladal stejny pojem
jinym zptisobem. A pro to, aby mohlo byt nafizeni o dédictvi pro staty pouzitelné a
nedochazelo k nedorozuménim ve vykladu pojml mezi staty, bylo vhodné zakladni
pojmy vztahujici se k dédictvi s mezindrodnim prvkem formulovat. K jednotné
interpretaci dale napomaha to, Ze je potfebné ustanoveni nafizeni o dédictvi
vykladat v souladu s pravidly vykladu prava EU, a dale to, Ze jsou ¢lenské staty za
ur¢itych podminek opravnény podavat k Soudnimu dvoru EU piedbézné otazky.!'!”

V nafizeni o dédictvi se uplatituje také princip jednotného dédického fizeni,
ktery je spjat s mezindrodnim civilnim prdvem procesnim a je pro n¢j
charakteristické, ze pokud jsou k projednéani poziistalosti s mezinarodnim prvkem
dle natizeni ptislusné soudy nékterého ¢lenského statu EU, bude o pozistalosti, az
na par vyjimek, rozhodovéano jako o celku. Pro fizeni tak neni podstatné, zda se
majetek, o kterém se fizeni vede, naléza na izemi jiného statu. Téz neni dilezité
ani to, jaké povahy je majetek naleZejici do pozistalosti, zda movité ¢i nemovite.
Dédicka tizeni jsou tak pro dédice mnohem piiznivéjsi, jelikoz o celém majetku

probiha jen jedno fizeni a neprojednava se paralelné¢ dle n€kolika pravnich fada

17 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodeé. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
300. ISBN 978-80-7179-606-0.
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najednou. Hlavnim hrani¢nim urCovatelem je dle nafizeni obvykly pobyt
zlistavitele v dobé smrti!!'® a pokud zlstavitel neprovedl volbu rozhodného prava,
bude se celd pozistalost projednavat jako celek dle pravniho fadu statu, na jehoz
uzemi mél zlstavitel v dobé smrti obvykly pobyt. Jestlize nelze urcit posledni
obvykly pobyt zustavitele, bude celd pozistalost projednavana dle podptrnych
pravidel uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni. Existuji vSak vyjimky, kdy bude
princip jednotného dédického fizeni prolomen. Je to napi. v ptipadé€, kdy budou
k projednéani pozistalosti ptislusné soudy c¢lenského statu EU, na jehoz uzemi se
pozustalost nachazi, a ptisluSnost soudl nelze stanovit na zéklad¢ ¢l. 10 odst. 1
naiizeni.!'"’

Poslednim principem, ktery v této podkapitole zminim, je princip souladu
forum et ius. Znamend to, ze staty pfislusné k projednani pozistalosti
s mezindrodnim prvkem aplikuji pravni normy dle vlastniho hmotného prava. To
vyplyva i z rec. 27 preambule natfizeni o dédictvi, kde je stanoveno, Ze nafizeni je
koncipovano tak, aby soudy pftislusné k projednani poztstalosti ve vétSing ptipadi
aplikovaly pravni normy svého pravniho fadu, a dale, Ze tomu maji napomoci
pravidla a néstroje, které se uplatni za ptfedpokladu, Ze si ziistavitel jako rozhodné
pravo zvolil pravo nékterého ¢lenského statu EU, jehoZz byl statnim ob¢anem. Toto
ustanoveni se v nafizeni nachazi z toho diivodu, Ze narodni hmotnépravni Gpravy
statl se od sebe navzajem odliSuji a v dédickém fizeni se uplatiiuje zésada
mezinarodniho civilniho prava procesniho /ex fori, na zdklad€ niZ soudy pfislusné
k projednani pozustalosti postupuji vzdy dle svych vnitrostatnich pravnich
procesnich predpisti. Kdyz by mély soudy aplikovat hmotné pravo jiného statu, byly
by vystaveny obtizné situaci, jelikoZ by musely pfi projednani dédictvi skloubit
vlastni vnitrostatni procesni predpisy s hmotnépravni tpravou ciziho statu.

Aby se predeslo vySe uvedené situaci, v €l. 4 nafizeni je obsaZeno obecné
pravidlo pro ur€eni pfisluSnosti soudu, a dale je v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni uvedeno
obecné pravidlo pro urceni rozhodného prava. Ob¢ tato obecnd pravidla vychazeji
z obvyklého pobytu ziistavitele, ktery mél v dob& smrti.!?® Tim, Ze se tato kritéria
shoduji, dochazi na zaklad¢ natizeni o dédictvi k provazani dédického hmotného a

procesniho prava a soudy tak vétSinou nemusi aplikovat hmotné pravo ciziho statu.

118 (1. 4 naiizeni o dédictvi.
119 C1. 10 odst. 2 nafizeni o dédictvi.
120 Rec. 23 preambule nafizeni o dédictvi.
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Dédicka tizeni s mezinarodnim prvkem jsou tak rychlejsi, méné finan¢n¢€ naroc¢na

a pro soudy jednodussi.

3.3.2 Volba rozhodného prava

Uplatnéni tohoto principu v dédickém pravu s mezinarodnim prvkem ma
veliky vyznam jak pro ziistavitele, tak i pro dédice. V ¢l. 38 preambule nafizeni o
dédictvi je stanoveno, ze pokud zlstavitel ucini volbu rozhodného préva, mél by
zvolit pravo statu, jehoz je obcanem v dobé ucinéni volby ¢i v dobé smrti, a to
z divodu, aby bylo ziejmé, ze mél ziistavitel ke statu izkou vazbu. To znamena, ze
si zuistavitel mtize zvolit 1 pravo tietiho statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze volba rozhodného prava je omezena pouze
na statni prislusnost zlistavitele. Je tomuto tak proto, ze pokud by si ziistavitel mohl
zvolit pravo jakéhokoliv statu, mohlo by to vést k tomu, ze by osoby s pravem na
povinny dil byly na téchto pravech zkraceni. To, Ze se volba rozhodného préva
uplatituje v nafizeni pouze ve vztahu ke statni ptisluSnosti ma své opodstatnéni. Je
to dano jednak tim, Ze spoustu vnitrostatnich pravnich uprav statt tykajicich se
dédictvi stale doposud vychazi z hrani¢niho urCovatele lex patriae, a dale tim, ze
kritérium obvyklého pobytu nepifinasi pro zustavitele a dédice takovou pravni
jistotu jako hraniéni uréovatel lex patriae.'*!

Volbu rozhodného prava by mél zistavitel ucinit ve formé& pofizeni pro

122 ¢07 je dle natizeni zavét, spolecnd zavét nebo dédicka smlouva,'??

ptipad smrti,
pfi¢emZ volba by v pofizeni méla byt uvedena vyslovné ¢i by méla z potizeni
vyplyvat, napft. tak, ze zustavitel v pofizeni odkaZe na ustanoveni pravniho fadu
statu, jehoz byl v dob¢ smrti statnim ob¢anem.

Princip volby rozhodného prava je v nafizeni zakotven v €l. 22. Kromé
shora uvedeného se dale v tomto ¢lanku uvadi, ze osoby disponujici vicerou statni
pfislusnosti si mohou zvolit pravo kteréhokoliv z téchto stati, jestlize v dobé
ucinéni volby byly jeho ob¢any. Ve ¢tvrtém odstavci téhoz ¢lanku je stanoveno, ze

zmeéna €1 odvolani volby rozhodného prava musi splilovat tytéz pozadavky kladené

na pofizeni pro ptipad smrti.

121 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou zistavitele — volba rozhodného prava v ramei
kolizni upravy dédickych pomeéru, s. 8-15.

122 (1. 39 preambule nafizeni o dédictvi.

123 C1. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni o dédictvi.
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Moznost volby rozhodného prava povazuji néktefi odbornici za nejvétsi
vyhodu v natizeni o dédictvi.!** J4 se stimto nazorem ztotoziuji, jelikoZ se
domnivam, Ze zGstavitel, ktery po cela 1éta shromazd’'oval majetek, by m¢l mit
pravo rozhodnout, jak bude s jeho poziistalosti po smrti nalozeno, a mélo by se mu
zaroven dostat pravni jistoty, Ze tato jeho viile bude naplnéna. Pro dédice to ma také
veliky pfinos, jelikoz s ohledem na zdsadu legitimniho ofekavani nemusi mit

obavy, ze ptijdou o své pravo na povinny dil.

3.3.3 Obecné kolizni pravidlo

V ¢l. 21 nafizeni o dédictvi je obecnym koliznim pravidlem pro ucely urceni
rozhodného prava stanoven obvykly pobyt zistavitele v dobé smrti. V odstavci
druhém tohoto ¢lanku je uvedeno, Ze pokud by bylo zfejmé, ze m¢l ziistavitel
v dobé smrti uzsi vztah k jinému statu, nez ve kterém mél obvykly pobyt, vyjimecné
by se uplatnilo pro dédické fizeni jako celek pravo tohoto jiného statu. Toto obecné
kolizni pravidlo vychazi z jednotného dédického statutu, rozhodné pravo urené na
zaklad¢ tohoto kolizniho pravidla se aplikuje na pozistalostni fizeni jako celek a
uplatni se, kdyz zistavitel neprovedl volbu rozhodného prava, ptipadné pokud soud
stanovi, Ze ma zastavitel uzsi vztah k jinému statu, nez ve kterém se nachazelo
misto jeho obvyklého pobytu.

Nafizeni o dédictvi definici obvyklého pobytu neposkytuje, ale vyklad
tohoto pojmu lze nalézt v judikatufe Soudniho dvora EU,!'?* kdy je stanoveno, Ze:
»Obvykly pobyt je mistem, které dotycna osoba urcila v umyslu udeélit mu staly
charakter, je stalym nebo obvyklym centrem jejich zajmii.'*® Tato definice neni
jednoznacna, proto je potfebné stanovit alespon zdkladni kritéria, na zéklad¢ nichz

je mozné misto obvyklého pobytu zlstavitele v dobé smrti urcit. Jisty navod lze

124 SVOBODA, Jiti a Lenka LESZAY. Navrh naiizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, 4d Notam. Praha: NK CR, 2008, ro¢. 14,
¢.2,s.55. ISSN 1211-0558.

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. inora 1977. Silvana di Paolo proti Office national de
I'emploi. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otézce: Cour de cassation - Belgie. P¥ipad 76-76, odst.
17-20. In: EUR-Lex. Dostupny také Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0076

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 8. Cervence 1992. Doris Knoch proti
Bundesanstalt fiir Arbeit. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce: Bundessozialgericht -
Némecko.Socialni zabezpeceni - Podpora v nezaméstnanosti. Pfipad C-102/91, odst. 21 a 23. In:
EUR-Lex. Dostupny také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0102

126 BRICHACEK, T., P. Biiza, Z. Fiserov4, P. Horak, L. Ptacek a J. Svoboda. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 391. ISBN 978-80-7400-528-2.
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nalézt v rec. 23 preambule natizeni o dédictvi, kde je stanoveno, Ze pii uréovani
obvyklého pobytu zlstavitele v dob¢ smrti musi byt nahlizeno na rizné dil¢i etapy
zustavitelova zivota ptred smrti i po jeho smrti, a dale musi byt zohlednéno, jak
dlouho v zemi pobyval, zda na izemi statu byval pravideln¢ ¢i jaké mél divody,
aby zde zil. Obvykly pobyt zstavitele uréeny prisluSnym soudem by mél byt
znamkou toho, Ze zUstavitel m¢l k tomuto statu trvalou a uizkou vazbu.

Urceni mista obvyklého pobytu zlistavitele nemusi byt vSak vzdy snadné.
Slozité to mlize byt napft. v situaci, kdy zlstavitel odesel do jiné zemé za praci,
dlouhodob¢ zde Zil, ale uzsi a trvalejsi vazbu mél ke své ptivodni zemi, jelikoz se
zde nachazela jeho rodina ¢i zde mél spolecenské zdzemi. Za misto obvyklého
pobytu zlstavitele by tak byl vyjimecné povazovan pivodni stat. Dilezité je ale
zminit, ze uréeni uzs$iho vztahu k zemi by nemélo byt povazovano a aplikovéano
jako nahradni hrani¢ni urcovatel vzdy, kdyZz misto obvyklého pobytu zlstavitele
bude problematické ur¢it.'?’

Obtizné mize byt urceni obvyklého pobytu zistavitele i v piipade, kdy se
zustavitel napf. za praci Casto st€hoval a v Zadném ze statlh dlouhodob¢ nepobyval.
Zde by mohla byt ndpomocna statni ptislusnost ziistavitele nebo to, na jakém uzemi
statu se nachézela vétSina jeho majetku.'?8

Pokud se misto obvyklého pobytu zlstavitele v dob¢é smrti nenachazi na
uzemi nékterého ¢lenského statu EU, ale na uzemi tfetiho statu, bude na zakladé
nafizeni o dédictvi pro celé poziistalostni fizeni rozhodné pravo tohoto tietiho statu
a k projednani dédictvi bude pfislusny soud tohoto tfetiho statu. Za urcitych
podminek mohou byt uplatnéna podplrna pravidla piislusnosti stanovena v ¢l. 10
nafizeni, kdy by o pozistalosti rozhodoval soud ¢lenského statu EU a aplikoval by

pravo tetiho statu.!?’
3.3.4 Unikova dolozka

Koliznimi normami je sledovana tzv. kolizni spravedlnost. Znamena to, Ze
pravo urcené na zdklad€ kolizni normy by mélo mit nejblize k ptisluSnému

pravnimu poméru. Aby toto bylo zachovano, je proto mozné se v nékterych

127 Rec. 25 preambule nafizeni o dédictvi.

128 Rec. 24 preambule nafizeni o dédictvi.

129 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdavo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s.
140.
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piipadech odchylit od stanoveného hrani¢niho urcovatele prostrednictvim unikové
dolozky.!3?

V ¢l 21 odst. 2 natizeni o dédictvi je struéné ale jasné upravena unikova
dolozka a vyznacuje se tim, ze ve zvlastnich piipadech je mozné se od zakladni
kolizni normy, ktera uréuje rozhodné pravo odchylit.!3! Je tomu tak v situaci, kdy
je ziejmé, ze zustavitel mél uzsi vztah k jinému statu, nez ve kterém meél misto
obvyklého pobytu, a vyjimeéné by se tak aplikovalo pravo tohoto jiného statu.'>?
Vse se opét vztahuje ke dni timrti zGstavitele. Znamena to, ze by se tinikova dolozka
mohla uplatnit napt. kdyz se ztstavitel kratce pred smrti odstéhoval do jiného statu,
ale bliz§i vztah mél ke statu, v némz pivodné zil. VSe vSak zéalezi na tom, jak
konkrétni piipad vyhodnoti soud, zda shledd vSechny zjisténé okolnosti jako
nasvédcujici tomu, ze zlstavitel mél ke dni umrti uzsi vztah k jinému statu, nez ve
kterém mél obvykly pobyt a aplikuje tinikovou dolozku. Podstatné bude i to, jakym
zptisobem soud vyloZi pojem obvykly pobyt.!3

Tim, Ze je mozné se za stanovenych podminek odchylit od obecné kolizni
normy dochazi ke stfetu dvou zdjmu. Jednak je unikovou dolozkou prolomen
princip pravni jistoty a ptredvidatelnosti, coz miZze byt zaroven vnimano jako
nevyhoda unikové dolozky, na druhé stran¢ je vSak dosazeno individualni

spravedlnosti.'**

3.3.5 Porizeni pro pripad smrti a odamrt’

V rec. 48 preambule nafizeni o dédictvi je uvedeno, Ze v z4jmu zachovani
pravni jistoty zlstavitele by méla byt stanovena jednotna kolizni norma, kterou by
byla urCena ptipustnost a vécna platnost potizeni pro ptipad smrti. K tomu, aby bylo
zajisténo jednotné uplatiiovani kolizni normy ve statech, na které se nafizeni

vztahuje, musi byt charakterizovany prvky, které souviseji s vécnou platnosti a na

130 BRODEC, Jan, Helena SKALSKA a Barbora VRBIKOVA. Rozhodné pravo pro vyporadani
majetkovych pomérti manzell a pro dédictvi a problémy s jejich koordinaci. Bulletin advokacie
[online]. 2018 [cit. 28. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodne-pravo-pro-
vyporadani-majetkovych-pomeru-manzelu-a-pro-dedictvi-a-problemy-s-jejich-
koordinaci?browser=mobi

131 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém:
Ohlédnuti se za mezinarodnim pravem soukromym k vyro¢i Antonina Hobzy, s. 12-28.

132 Rec. 25 preambule nafizeni o dédictvi.

133 BRODEC, Jan, Helena SKALSKA a Barbora VRBIKOVA. Rozhodné pravo pro vyporadani
majetkovych pomérti manzell a pro dédictvi a problémy s jejich koordinaci. [cit. 28. 2. 2022].

134 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdavo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s.
141.

56


http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodne-pravo-pro-vyporadani-majetkovych-pomeru-manzelu-a-pro-dedictvi-a-problemy-s-jejich-koordinaci?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodne-pravo-pro-vyporadani-majetkovych-pomeru-manzelu-a-pro-dedictvi-a-problemy-s-jejich-koordinaci?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodne-pravo-pro-vyporadani-majetkovych-pomeru-manzelu-a-pro-dedictvi-a-problemy-s-jejich-koordinaci?browser=mobi

zaklad¢ nichz by mohl piislusny soud rozhodnout, zda je potizeni pro ptipad smrti
véené platné ¢i nikoliv. V €l. 26 nafizeni lze tyto prvky nalézt. Jsou jimi a)
zpisobilost osoby pofidit pofizeni pro ptipad smrti, b) zvlastni diivody zabranujici
zustaviteli ucinit potizeni pro ptipad smrti ve prospéch nékteré osoby, ¢i na jejichz
zaklad¢ nemtize zlstavitelem urceny dédic nabyt tento majetek, c¢) piipustnost
zastoupeni v piipad¢ ucinéni potizeni pro ptipad smrti, d) vyklad pofizeni pro
ptipad smrti a ) podvod, natlak, omyl a dalsi otazky souvisejici s ovliviiovanim
zustavitelovy vile.

Potizenim pro ptipad smrti se dle nafizeni rozumi zavét, spoleCna zavet
nebo dédicka smlouva.'3® Pofizeni pro ptipad smrti jsou dale v naiizeni délena na
dédickou smlouvu a jina potizeni pro pfipad smrti, kam spadd zavét a spolecna
zavet.

Definice zavéti neni v natfizeni obsazena. O spolecné zavéti je ale v natizeni
stanoveno, Ze se jedna o zavét u¢inénou dvéma &i vice osobami.!*® V ¢&l. 24 natizeni
je uréeno rozhodné pravo pouzitelné pro urceni ptipustnosti a vécné platnosti jinych
pofizeni pro ptipad smrti. Je jim pravni fad statu, ktery by se aplikoval na dédéni
majetku, pokud by zlstavitel zemfel v den, kdy pofizeni ucinil. Hrani¢nim
ur¢ovatelem by tak byl bud’ obvykly pobyt zlstavitele v dobé smrti, ¢i jeho statni
ptislusnost, jestlize by ztistavitel v pofizeni ucinil volbu rozhodného prava.

Dédicka smlouva je v nafizeni téz definovéna a jedna se o smlouvu, jejimz
uzavienim jedné ¢i vice osobam vznikaji, méni se ¢i rusi prdva a povinnosti
k budouci pozistalosti ¢i budoucim poziistalostem.!*” Dle 49 rec. preambule
nafizeni je stanoveno, Ze jelikoz se piijimani dédické smlouvy v ¢lenskych statech
EU lisi, m¢lo by byt urceno rozhodné pravo pro jeji pfipustnost, vécnou platnost a
zavaznost. Smluvni stranou dédické smlouvy miize byt jeden ¢i vice ziistaviteld.
Nafizenim je tedy stanoveno, Ze pokud by smluvni stranou dédické smlouvy byl
jeden ziistavitel, jeji pfipustnost, vécna platnost a zdvaznost by podléhala pravnimu
fadu statu, ktery by se dle natfizeni aplikoval v ptipadé, kdyZ by zlstavitel zemiel
v den uzavieni smlouvy. Jestlize by smluvni stranou bylo vice ziistaviteli, byla by
dédicka smlouva piipustna jen za podminky, ze jeji piipustnost nevylucuje zadny
z pravnich tadi stat, které by jinak byly dle nafizeni aplikovany, jestlize by

zlistavitelé zemieli v den uzavfeni smlouvy.'®

135 C1. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni o dédictvi.
136 C1. 3 odst. 1 pism. c) natizeni o dédictvi.
137 C1. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o dédictvi.
138 C1. 25 odst. 1 a odst. 2 nafizeni o dédictvi.
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Co se tyka formalni platnosti jinych potizeni pro pfipad smrti, neméla by
ustanoveni obsazend v nafizeni odporovat podminkdm stanovenych v Haagské
imluvé ze dne 5. ¥ijna 1961 o pravu pouzitelném na formu zavéti.!* Smluvni staty,
které jsou touto imluvou vazany neaplikuji ¢l. 27 natizeni. To se vSak CR netyka,
jelikoZ neni jeji smluvni stranou.'*?

V ¢l 1 odst. 2 pism. f) nafizeni je stanoveno, Ze se nafizeni nevztahuje na
formalni platnost pofizeni pro ptipad smrti uéinénych v Gstni formé. CI. 27 natizeni
se vztahuje na jina potizeni pro pfipad smrti, tak i na dédickou smlouvu a uvadi, ze
pofizeni pro ptipad smrti u¢inéné v pisemné formé je platné co do formy, pokud je
tato forma v souladu s pravnim fadem a) statu, v némz bylo jiné potizeni pro ptipad
smrti vyhotoveno ¢i dédicka smlouva uzaviena, b) statu, jehoz staitnim ob¢anem byl
zustavitel ¢i alespoil jeden z dédict uvedeny v dédické smlouveé v dobé vyhotoveni
jiného poftizeni pro ptipad smrti €i uzavieni smlouvy, nebo v dob¢ smrti ziistavitele,
c) statu, vnémz mél zustavitel ¢i alespon jeden z dédicti uvedeny v dédické
smlouvé bydlisté¢ v dobé vyhotoveni jiného potizeni pro ptipad smrti ¢i uzavieni
smlouvy, nebo v dob¢ smrti zlstavitele, d) statu, v némz mél ziistavitel ¢i alespoii
jeden z dédici uvedeny v dédické smlouvé obvykly pobyt v dobé vyhotoveni
jiného potizeni pro ptipad smrti ¢i uzavieni smlouvy, nebo v dob¢ smrti zlistavitele
a e) statu, v némz zistavitel zanechal nemovitost, jestlize se pofizeni pro piipad
smrti tyka nemovitosti. Stejné podminky se uplatni i v pfipadé, kdy zlstavitel méni

Pojem odumrti natizeni o dédictvi nezna, ale v €l. 33 nafizeni je urCeno, jak
zachazet s pozistalosti, kdyZ nedédi zadny dédic a toto jednani je v nafizeni
oznaceno jako ,,poziistalost bez dédicii*. Jelikoz se pravni Uprava ¢lenskych stati
EU v téchto situacich 1i8i, je potfebné stanovit pravidlo, podle n¢hoZ by rozhodné
pravo nevyluCovalo, aby stat aplikoval své vnitrostatni predpisy a pozustalost
nachazejici se na jeho uzemi si pfisvojil. Timto pravidlem by ale nemélo byt
zpusobeno, ze by se véfitelé nemohli domahat uspokojeni svych pohledavek

z diivodu, ze by byli limitovani tim, kde se pozlstalost nachazi.

139 Rec. 52 preambule nafizeni o dédictvi.
140 Statusova tabulka. © HCCH 1951-2022 [online]. [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40
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3.3.6 Evropské dédické osvédceni

Institut evropského dédického osvédCeni (dale jen osvédéeni) by dle
nafizeni o dédictvi mélo slouzit k rychlejSimu a snadnéjSimu prokazani prav
souvisejicich s pieshrani¢nim dédénim v jiném c¢lenském staté EU.'*! Pravni
uprava osveédceni je obsazena v Kapitole VI. nafizeni.

Osvédcéeni je urceno pro dédice, odkazovniky, spravce pozistalosti ¢i
vykonavatele zavéti, kteti jim mohou v jiném clenském stat¢ EU prokazat svij
status a na zakladé tohoto statusu vykonavat sva prava ¢i povinnosti.'*? Tyto osoby
nemusi osvédceni pouzit, nafizeni jim tuto povinnost neuklada. Osvédcenim dale
nejsou nahrazeny vnitrostatni dokumenty ¢lensky stati EU uzivanych pro podobné
cely. !

Osvédceni je vydavano soudem v ¢lenském staté¢ EU, ktery je pfislusny
rozhodovat v dédickych zaleZitostech,'** piipadné jinym organem, napf. notafem,
a to na zadost'* dédice, odkazovnika, spravce poziistalosti ¢i vykonavatele zavéti

146 stanoveného

(dale jen Zadatelé). Zadost se podava prostiednictvim formuléie
Evropskou komisi v provadécim nafizeni, pficemz musi obsahovat naleZzitosti
stanovené v €l. 65 odst. 3 nafizeni jako jsou napf. tidaje o zlstaviteli, o zadateli,
manzelce ¢i manzelovi, nebo zda zlstavitel ucinil pofizeni pro piipad smrti.
K zadosti musi byt pfiloZzeny pfislusSné dokumenty, a to v originale ¢i ufedné
ovéiené kopii. Pokud pfisluSny soud ¢i jiny organ shledd, Ze osvédceni ma byt
Zadateli vystaveno, ¢ini tak neprodlen¢ a vyda zadateli Gfedné ovéfenou kopii
osvédceni, pficemz original si ponechd. Vydana Gfedné ovérend kopie osvédceni
ma ve veétsSingé pripadi platnost pouze 6 mésicti. Pokud by zadatel tuto lhiitu
promeskal, musel by pozadat piislusny soud ¢i jiny organ a prodlouzeni doby

platnosti této tfedné ovérené kopie, ptipadné o vystaveni nové kopie.'*” V ptipadg,

141 Rec. 67 preambule nafizeni o dédictvi.

142 C1. 63 odst. 1 naiizeni o dédictvi.

143 C1. 62 odst. 2 a 3 natizeni o dédictvi.

144 C1. 64 naiizeni o dédictvi.

145 C1. 65 odst. 1 nafizeni o dédictvi.

146 Provadéci nafizeni komise (EU) &. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi
formulafe uvedené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni. In: EUR-Lex. Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L._.2014.359.01.0030.01.CES

147.C1. 70 odst. 1 a 3 natizeni o dédictvi.
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kdy by pfislusny organ odmitl vydat osvédceni, miize se zadatel branit opravnymi
prostredky.!48

Na zaklad¢ osvédceni Ize provést také zapis majetku do ptislusného rejstiiku
¢lenského statu.'* Velikym piinosem osvédéeni je, Ze jeho ucinky jsou stejné ve
vSech clenskych statech EU bez ohledu na zemi, v niz bylo vystaveno, a neni

150

vyzadovan zadny dalsi postup'”” jako je napf. uznani ¢i prohlaSeni osvédéeni za

vykonatelné.!>!

3.4 Vzajemné vztahy mezi pravni upravou vnitrostatni, mezinarodni a

narizenim o dédictvi

Vztah ¢eského vnitrostatniho préva a natizeni o dédictvi Ize charakterizovat
nasledujicim zptsobem. Ustanoveni ZMPS jsou dle § 2 ZMPS aplikovana v mezich
pfimo pouzitelnych ustanoveni prava EU. Za pfimo pouzitelné pravni piedpisy EU
1ze dle § 288 SFEU povazovat natizeni, kterd jsou soucasti sekundarnich pramenti
komunitarniho prava EU. Ustanoveni nafizeni se budou vzdy aplikovat ptednostn¢
pred ustanovenimi ZMPS, coZ je podpoieno i judikaturou Soudniho dvora EU.!3?
Vztah ZMPS k unijnimu pravu je vyjadien jednak v obecnych ustanovenich tohoto
zakona a také v jeho VIIL hlavé, ktera je vénovana dédickému pravu. Aby mohlo
byt nafizeni pouZitelné, musel byt ZMPS novelizovan,'>* jelikoz né&ktera jeho
ustanoveni ptimo odkazuji na ptislusny unijni piedpis ¢i mezindrodni smlouvu.!'>*

Tento problém byl vyfeSen tak, Ze byl do ZMPS vélenén § 73a, kterym je

148 C1. 72 odst. 1 nafizeni o dédictvi.

149 C1. 69 odst. 5 nafizeni o dédictvi.

150 (1. 69 odst. 1 nafizeni o dédictvi.

151 FOREJTOVA, Monika a Markéta Slejharova. Nova pravni uprava v dédickych vécech s
mezinarodnim prvkem. Bulletin advokacie [online]. 2016 [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-

prvkem

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costa proti E.N.E.L. Zadost o
rozhodnuti o pfedb&zné otazce: Giudice conciliatore di Milano - Itdlie. Véc C 6-64. In: EUR-Lex.
Dostupny také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato proti
Simmenthal SpA. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce: Pretura di Susa - Itlie. Véc 106/77. In:
EUR-Lex. Dostupny také Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0106

153 Zakon €. 161/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢.
87/2015 Sb., a zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona ¢.
375/2015 Sb. ze dne 23. kvétna 2016.

134 PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut — prdavo rozhodné pro preshranicni dédické poméry, s.
112.
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stanoveno, ze se ustanoveni VIII. hlavy ZMPS, az na nékteré vyjimky, nepouziji na
otazky, jenz spadaji do rozsahu plisobnosti piimo pouzitelného unijniho ptredpisu,
v tomto piipad¢€ natizeni o dédictvi.

Vzéajemny vztah nafizeni o dédictvi a mezinarodnich smluv je popsan v rec.
73 arec. 74 preambule natizeni, a dale v ¢l. 75 nafizeni. V prvnim odstavci ¢l. 75
nafizeni je uvedeno, Ze pokud v dobé¢ pfijeti natizeni, tedy k 4. Cervenci 2012, mély
staty mezi sebou uzavienu mezinarodni smlouvu a alespoil jednou ze smluvnich
stran je jeden ¢i vice Clenskych stati EU, neni uplatnovani téchto smluv pfijetim
nafizeni nijak dotCeno, a to v oblastech upravenych nafizenim. To znamena, Ze tyto
mezinarodni smlouvy maji pfed nafizenim aplika¢ni pfednost. Tyka se to zejména
mezinarodnich smluv o pravni pomoci, které CR (a jeji piedchiidci) uzaviela
konkrétné zminéna Haagskéd iimluva ze dne 5. fijna 1961 o pravu pouzitelném na
formu zavéti, kdy je stanoveno, ze signatarské staty v pripadé formalni platnosti
zaveti a spolenych zavéti (dle nafizeni jinych potizeni pro ptipad smrti) i nadale
aplikuji ustanoveni této imluvy a nevztahuje se tak na né ¢l. 27 natizeni. Déle je
v nafizeni uvedeno, Ze uplatiiovani tzv. Nordické Umluvy'*® uzaviené mezi
Déanskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem téZ neni dotéeno prijetim
nafizeni.!®’

Vyjimku z uptfednostnéni aplikace mezinarodnich smluv pfed nafizenim
maji mezinarodni smlouvy, které byly uzavieny pouze mezi ¢lenskymi staty EU.
Dle ¢l. 75 odst. 2 natfizeni je vyZadovano, aby v ptfipadech, kdy se pravni Gprava
nafizeni a mezinarodni smlouvy paralelné¢ piekryva, byla ptednostné aplikovana
ustanoveni nafizeni.

Vztah vnitrostatniho prava CR a mezinarodnich smluv lze v ramci
mezinarodniho prava soukromého vylozit tak, Ze ustanoveni ZMPS budou
aplikovatelna v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich smluv, kterymi je
CR vazana.'>® To znamena, Ze tyto mezinarodni smlouvy budou v piipads, kdy je

norma vnitrostatniho prava v rozporu s ustanovenim mezinarodni smlouvy,

155 PAUKNEROVA, Monika, N. ROZEHNALOVA, K. RUZICKA a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentatr. © 2022 Wolters Kluwer [online]. 2016 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/36500/1/2?vtextu=na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
%200%20d%C4%9Bdictv%C3%AD#lema0

15 Umluva o ustanovenich mezinarodniho prava soukromého ve vécech dédéni, zavéti a spravy
pozustalosti (tzv. Nordicka imluva).

157 C1. 75 odst. 3 natizeni o dédictvi.

158 § 2 ZMPS.
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prednostné aplikovany pted ZMPS. Tato skuteCnost je také upravena na Ustavni
trovni, kdy je v &l. 10 Ustavy'> stanoveno, Ze ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k
Jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdana, jsou

soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,

pouZzije se mezinarodni smlouva.

159 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 ve znéni ustavniho zakona &. 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013
Sb. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. Dostupny také Z:
https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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4 Praktické otazky souvisejici s preshrani¢énim dédénim

v ramci Evropské unie

Od 17. srpna 2015 je pteshrani¢ni dédéni ve vétsing Clenskych statl upraveno
nafizenim o dédictvi. Dopady principti zakotvenych v nafizeni o dédictvi lze
shrnout tak, Ze pouzitim principu univerzalni pouzitelnosti nemohou byt
aplikovany, az na nékteré¢ vyjimky, vnitrostatni kolizni normy c¢lenskych stata EU.
Princip jediného pozustalostniho fizeni vede k tomu, ze neni paraleln¢ vedeno
nékolik dédickych fizeni v riznych statech, na jejichz uzemi zanechal zlstavitel
majetek. Princip souladu forum et ius zamezuje tomu, aby soudy pfislusné
k projednani dédictvi aplikovaly dle svych wvnitrostatnich procesnich piedpist
normy hmotného prava ciziho statu. A princip jednotného dédického statutu slouzi
k tomu, aby o celém pozistalostnim majetku bylo vedeno jedno fizeni, bez ohledu
na to, zda je majetek movité ¢i nemovité povahy.

V tomto nafizeni jsou zahrnuty vSechny pteshrani¢ni aspekty dédictvi, tj. uréeni
prislusnosti ptislusného organu, rozhodné pravo a pravni ucinky cizich vetejnych
listin a cizich rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, Ze by nemusel byt v ptipadé projednani
preshrani¢niho dédéni aplikovan zadny jiny predpis EU. Existuji vSak nékteré
situace, kdy je pro efektivni feSeni dédictvi nutné hledat pravidlo o pfislusnosti
organu v jiném pravnim predpisu.

Prvnim takovym piipadem je, pokud byl zlstavitel v dobé smrti Zenaty, kdy je
potiebné se zaobirat otazkou, jaka €ast spole€ného jméni manzeldi bude soucasti
dédictvi. Ptislusnost soudu a rozhodné pravo ve vécech manzelskych, vlastnickych
a majetkovych prav se nefidi nafizenim o dédictvi, ale dvéma dalSimi natizenimi
EU.'% Jelikoz byla tato nafizeni pfijata v rAmci posilené spoluprace, nejsou jimi
vazéany vSechny Clenské staty EU.

Druhym ptipadem je, pokud je jednim z dédicti nezletilé dité. K platnosti

pravniho tkonu nezletilych v dédickém fizeni je Casto zapotiebi souhlas soudu ¢i

160 Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. &ervna 2016, kterym se provadi posilena spoluprace v
oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomért v manzelstvi. In: FEUR-Lex. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1103&from=DE
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jiného organu zabyvajiciho se péci o dité. Tato otazka vSak nespada do plisobnosti
naiizeni o dédictvi,'®! ale do piisobnosti unijniho predpisu Brusel II bis.'®?

To znamend, ze v piipadé preshrani¢niho dédéni, v némz bude dédic nezletily
¢i se bude jednat o majetek ve spolecném jmeéni manzeld, je nutné, kromée stanoveni
prislusnosti notare, ktery bude dédictvi projednavat, ur€it na zéklad¢ jiného
unijniho pfedpisu nez natizeni o dédictvi, jaky orgén je pfislusny pro zodpovézeni
dvou shora uvedenych otazek. I kdyz mohou tyto situace nastat, je vSak tieba uznat,
ze piijetim nafizeni o dédictvi se aplikace vicero unijnich pfedpisii najednou
v ramci pieshrani¢niho dédéni vyrazné snizila.

Hlavnim hrani¢nim urCovatelem je dle nafizeni o dédictvi obvykly pobyt
zUstavitele v dob¢ smrti. Nafizeni vSak neobsahuje pfesnou definici obvyklého
pobytu. V rec. 23 a 24 preambule nafizeni je pouze uvedeno, Ze by organ ptislusny
k projednani dédictvi mél celkové posoudit Zzivotni okolnosti zlstavitele
s piihlédnutim ke vSem relevantnim faktickym prvkiim a takto ureny obvykly
pobyt by mél vykazovat uzké a stabilni spojeni s dotéenym statem. Z toho vyplyva,
Ze nafizeni obzvlast klade diiraz na stabilitu obvyklého pobytu. Pojmem obvyklého
pobytu se v oblasti mezinarodniho prava soukromého zabyval Soudni dviir EU, ale
pouze ve vztahu k nezletilym.!®* Obvykly pobyt zletilé osoby byl definovan pouze
v dil¢ich pravnich upravach, a to napf. v pracovnim pravu ¢i pravu socialniho
zabezpedeni.'® Neni tedy zfejmé, zda existuje autonomni evropsky vyklad
obvyklého pobytu, nebo jestli ma byt tento pojem definovan individualng
v kontextu kazdého nafizeni. K tomu, aby byly odstranény jakékoliv pochybnosti o
tom, jak pojem obvyklého pobytu zistavitele vykladat, je nutné vyckat na to, jak

tento pojem interpretuje soudni dviir EU.

161 To je podpoteno i judikaturou Soudniho dvora EU napf. rozsudkem Soudniho dvora (tfetiho

sendtu) ze dne 6. fijna 2015. Rizeni zahajené Marii Matouskovou, jako soudni komisatkou. Zadost
o rozhodnuti o predb&zné otizce podana Nejvyssim soudem Ceské republiky. Véc C-404/14. In:
EUR-Lex. Dostupného také Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62014CJ0404

162 Naiizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES)
¢.  1347/2000. In: EUR-Lex. Dostupné také z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003R2201

163 Napt. rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi
proti Richard Chaffe. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce: Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) - Spojené¢ kralovstvi. Véc C-497/10 PPU. In: EUR-Lex. Dostupny také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0497

164 DRLICKOVA, Klara. Vyznam a pojeti obvyklého pobytu (nejen) v evropském mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim. [cit. 21. 3. 2022].
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Dalsi nejasnost mtze byt spatifovana piti volbé rozhodného prava ucinéné
zUstavitelem, ktery si zvoli si pravo statu, jehoz je statnim obcanem v dobé smrti ¢i
v dobé provedeni volby. V piipad¢€, kdy zustavitel disponuje statnim obcanstvim
vicero stati, mize si zvolit pravo kteréhokoliv z téchto stath. Pokud si ziistavitel
zvolil pravo nékterého clenského statu EU, mohou se dotcené strany dohodnout, ze
soudy tohoto stitu maji vyluénou pravomoc rozhodovat o jakékoliv dédické
zalezitosti, aby bylo zajisténo sladéni ius a forum. Kdo je vsak dotenou stranou,
neni v nafizeni nikde definovéno.

Nejednoznacny je dale pojem treti stat, jelikoz natizeni definici tohoto
pojmu téz neobsahuje. Vyvstava pak otdzka, jak vnimat Irsko a Dansko, kdy jsou
tyto staty ¢leny EU, ale nejsou vazany natizenim o dédictvi. Zda se jedna o treti
staty, kdy je jim kterykoliv jiny stat, jez neni ¢lenem EU, nebo zda je mozné tyto
staty povaZovat za treti kategorii oddélenou od ¢lenskych statl EU a tfetich zemi.
Obecné vsak prevlada nazor, ze se Dansko a Irsko fadi mezi tieti staty.

S preshrani¢nim dédénim je spojena i problematika dani, kdy v rdmci EU
neexistuje jednotnd pravni uprava, ale staty aplikuji své vnitrostatni pravni
ptedpisy, které se navzajem lisi. Dle €l. 1 odst. 1 nafizeni jsou z plisobnosti natizeni
vylouceny danové, celni nebo spravni zalezitosti. Danové otdzky nebyly do nafizeni
dle Evropské komise zaclenény z toho diivodu, Ze by tim doslo k omezeni vnitiniho
trhu. Tim, Ze nafizeni o dédictvi tyto otazky neupravuje a nezabyva se jimi, stoupl
pocCet spornych fizeni tykajicich se dani, zejména v souvislosti tzv. dvojiho
zdangni.'®

Nekteré problémy se objevuji ve spojeni s evropskym dédickym
osvédcenim. Na zdklad¢ tohoto osvédCeni maji mit opravnéné osoby, jichz se
preshrani¢ni dédické fizeni tyka, moZnost rychle a jednoduse osvéd¢it vlastnicka
prava a nasledné tak dosdhnout zmény zéapisu téchto prav do ptislusnych vetejnych
rejstiikd. V mnoha ptipadech to vSak tak jednoduché neni a situace je pomérné
komplikovana, jelikoz stdty maji podminky pro zépisy do vetejnych rejstiiki
upraveny odlisné. Mize tak dojit k situaci, Ze osvédceni bude vydano v pfislusném
staté, bude spliiovat vSechny nalezitosti, ale ve druhém stat¢ bude odmitnuto,

jelikoz z divodi jinych pozadavki na zapis bude povazovano za neakceptovatelné.

165 BORSKY, Daniel. Daiova past dédickych tizeni. A4d Notam [online]. 2017 [cit. 21. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_455-danova-past-dedickych-rizeni
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To ma za nasledek 1 dalsi pfeshrani¢ni spory, které se tykaji vykladu ptislusnych
ustanoveni naiizeni ¢i vnitrostatni pravni apravy.'®®

V souvislosti s pfijetim natizeni byly ziizeny webové stranky v ramci EU'®
provozované Radou notarit EU, které maji napomoci obcantim ¢lenskych stati EU
zorientovat se v zakladnich otazkach pteshranicniho dédéni a informovat je o tom,
jak mohou do budoucna rozhodnout o svém majetku, napt. formou sepsani zavéti,
nebo o tom, jak postupovat v ptipad¢ vyporadani dédictvi. Jsou zde dostupné
informace o dédickém pravu v ¢lenskych statech EU vazanych nafizenim o dédictvi
a tyto udaje jsou prubézné aktualizovany. Tyto webové stranky jsou velmi uzitecné
a dédicové i1 zlstavitelé tak maji moznost seznamit se s pro né relevantnimi
informacemi jest¢ pted tim, nez navstivi notare. Také byl Evropskou komisi ve
spolupréci s ti€astnicimi se notaiskymi asociacemi zfizen néstroj, kterym je mozné
vyhledat notéafe v konkrétnim ¢lenském staté EU.'® A dale existuje Evropska sit’
asociace registril zavéti, kdy si osoba miize vyzadat informacni ptehled o tom, zda

zustavitel pofidil zavét a jak registrovat zavét' v jednotlivém Clenském staté EU.

166 Jak dlouho miize byt dédictvi bez zavéti blokovino a pro¢? [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.finance.cz/540105-dedicke-rizeni-nemovitost-v-zahranici/.

167 Successions in Europe. © 2015 CNUE [online]. [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.successions-europe.eu/

168 Notafi. European e-justice [online]. [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/335/CS/notaries?clang=cs
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Z.aveér

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku pteshrani¢niho dédéni,
ktera je vzhledem ke stale CastéjSimu piesunu obyvatel zjedné zemé do jiné
aktualni. S pfeshrani¢nim dédénim nepochybné souvisi rozhodné prévo, jez ma byt
pro projednani dédického fizeni s mezinarodnim prvkem aplikovéno. Z tohoto
diivodu jsem za cil této prace zvolila provést rozbor jednotlivych koliznich pravidel
urcujicich rozhodné pravo pro dédické poméry s mezindrodnim prvkem, a vymezit
jejich vzajemny aplikacni vztah.

Prvni kapitola byla vénovana pojmu a vyznamu mezinarodniho dédického
prava, a také byl vylozen pojem mezinarodniho prvku. Vzhledem k tomu, ze lidé
vice cestuji, st¢huji se napt. za praci a dédickych fizeni s mezinarodnim prvkem
neustale pfibyva, byla nastinéna i otdzka, zda mohou existovat jednotna pravidla
dédickeého prava pro vSechny staty. Jelikoz se hmotné pravni Gipravy statl v oblasti
dédického prava lisi, neni realné, ze by takova pravidla byla skute¢né vytvorena.
Priznivéji se vSak staty stavi k pfijeti ucelenych pravidel v oblasti mezinarodniho
dédickeého préava, jelikoz aplikace pravnich norem je snazsi a ucastnici dédickych
pomérli maji vétsi miru pravni jistoty. Velikym zlomem bylo na pidé EU pfiijeti
nafizeni o dédictvi, které takova ucelend pravidla poskytuje.

V druh¢ kapitole jsem se vénovala kolizni metodé, kterd je béZzné€ uzivana
v pfeshrani¢nich pomérech a jeZ vyuZziva k feSeni sporti mezi nékolika pravnimi
fady stath koliznich norem, na zadkladé nichZ je ur¢eno rozhodné pravo. Dale byl
v souvislosti s kolizni metodou popsan institut dédického statutu, ktery mize byt
jednotny ¢i Stépeny. Byly popsany vzajemné rozdily mezi jednotnym a Stépenym
statutem, jejich vyhody a nevyhody, a také bylo zminéno, v jakych statech nachézi
své uplatnéni. Dale byla pozornost vénovéana hrani¢nimu urcovateli, bez kterého by
nebylo moZné urcit rozhodné pravo a jenz stoji na principu nejuzsiho spojeni
relevantni skutecnosti s pfisluSnym pravnim fadem statu. Byly popsany Ctyfi
hrani¢ni urcovatelé, které jsou v souvislosti s pfeshrani¢nim dédickym pravem
nejvice zminované — statni piisluSnost, obvykly pobyt, poloha nemovité véci a
volba rozhodného prava. V této kapitole byl také popsan zpétny a dalsi odkaz,
jejichz akceptace je mezi staty velice diskutovana. Dale nebyl opomenut ani institut
predbéZznych otazek v dédickém preshrani¢nim fizeni, pfi jejichz feSeni se uplatiiuji

dva pristupy, a to jednak samostatné ¢i nesamostatné navazani. Ke kazdému
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ptistupu byl uveden jeden nazorny ptiklad. Také bylo popséano, jak v ramci EU
postupuji Clenské staty v ptipadé kolizniho feSeni piedbézné otdzky, jelikoz
vyslovna pravni Gprava neni obsazena v zadném unijnim ptedpise. Dale byl uveden
institut vyhrady vefejného potadku vcetné jeho dvou rovin kolizné-pravni a
procesni. V neposledni fad¢ byl vyjadien nazor, ktery zaujima vétSina odborniki k
vyuziti vyhrady vefejného poradku, jelikoz v praxi se lze setkat i s vyrazné
odli$nymi nazory.

Tteti kapitola je stézejni Casti této prace a je ¢lenéna do 3 podkapitol. Je
vénovana pramenim prava v dédickém preshranicnim pravu, které jsou
mnohocetné a dochazi k jejich ¢astym kolizim. Tyto prameny byly postupné
rozebrany tak, aby byl naplnén cil této prace.

Prvni podkapitola byla vénovéana vnitrostatni pravni uprave, kdy je za hlavni
pramen mezinarodni upravy dédického prava povazovan ZMPS. S pfijetim tohoto
zakona doslo k n€kolika vyznamnym zméndm. Jednak dosSlo k piechodu od
hrani¢niho urcovatele statni pfislusnosti ke kritériu obvyklého pobytu, dale
pfipousti moznost volby rozhodného prava a zakotvuje vyslovnou pravni Gpravu
odumrti. Také stoji na principu jednotného dédického statutu.

V dalsi podkapitole byly rozebrany mezinarodni smlouvy, které se v oblasti
mezinarodniho dédického prava vyskytuji. Neékteré ze zminénych smluv nikdy
nevesly v platnost, nebo se staly vzorem pro jinou pravni Upravu tak jako to bylo
v ptipad€ Haagské timluvy o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemftelych osob,
ktera byla inspiraci pro nafizeni o dédictvi. Pro CR nejsou zminéné mezinarodni
jsou pro CR uzaviené bilateralni smlouvy o pravni pomoci se tfetimi staty.
Z diivodu omezeného rozsahu této prace byly zminény jen né€které z nich, jez ale
byly zvoleny tak, aby byla pojata 1 jina kolizni pravidla, nez ktera se uplatiiuji na
urovni EU.

V tieti podkapitole je pojedndno o vyznamném unijnim piedpise, jimZ je
nafizeni o dédictvi, kterému je vénovana zna¢nd ¢ast této prace. Nejprve byla
rozebrédna jeho Casova, uzemni a vécna plisobnost a dale jeho zékladni principy, o
néz se opira. Nafizeni je zaloZeno na jednotném dédickém statutu, kdy cele dédicke
fizeni podléhd jedinému rozhodnému pravu, zdroveil jsou popsdny vyjimky
z uplatnéni tohoto principu. Néasledné je definovan institut volby rozhodného prava,
ktery je velikym ptinosem pro zlstavitele, ackoliv je omezen pouze na volbu jeho

statni prislusnosti v dobé smrti ¢i v dobé provedeni volby. Obecnym koliznim
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pravidlem je dle natizeni obvykly pobyt ziistavitele, jez se uplatni, pokud ziistavitel
nevyuzil volby rozhodného préava. Jelikoz obvykly pobyt neni v nafizeni nikde
pfesné definovan, mohou vznikat obcasné potize pfi jeho urCovani soudem.
Z tohoto divodu je volba rozhodného prava velice uziteCnym nastrojem, jez
poskytuje ucastnikim dédickych poméra vysokou miru pravni jistoty. Nasledné je
vyli€en institut unikové dolozky, kterym je na jedné stran€ prolomen princip pravni
jistoty a predvidatelnosti, jelikoz je mozné se za stanovenych okolnosti od
obecného kolizniho pravidla odchylit a na druhé strané je dosazeno individudlni
spravedlnosti. Dale byl pfiblizen institut pofizeni pro piipad smrti, kdy jsou
v nafizeni zakotveny zvlaStni kolizni normy pro ureni pfipustnosti a vécné
platnosti pofizeni pro piipad smrti, které také ptinasi vyssi miru pravni jistoty pro
zustavitele. Dalsi ¢ast této podkapitoly byla vénovana institutu odamrti, ktery je
v nafizeni vyslovné upraven, a novému institutu evropského dédického osvédcéeni.
V zavéru podkapitoly byly nastinény vzajemné vztahy mezi upravou vnitrostatni,
mezinarodni a nafizenim o dédictvi, coz bylo dal$im cilem této diplomové prace.
Lze shrnout, ze ustanoveni nafizeni o dédictvi maji aplikac¢ni pfednost, az na
nékteré¢ vyjimky, ptfed vnitrostatni pradvni Upravou 1 pred mezindrodnimi
smlouvami. Aplika¢ni vztah vnitrostatni pravni upravy a mezinarodnich smluv lze
vylozit tak, Ze vyhlasené a ratifikované mezinarodni smlouvy, jeZ jsou pro CR
zavazné, budou v pfipadé existence rozporu normy vnitrostatniho prava a normy
mezinarodni smlouvy, pfednostné aplikovany pted ZMPS.

V zévérecné Ctvrté kapitole jsem se pokusila zhodnotit praktické dopady
preshrani¢niho dédéni ve vztahu k nafizeni o dédictvi, tedy k unijni pravni uprave.
Nejprve jsem popsala, jaké praktické dopady piinasi aplikace principt nafizeni.
Také bylo zminéno, Ze ne vzdy je na pidé EU aplikovéano v dédickych zélezitostech
pouze natizeni o dédictvi, ale aby mohlo byt nafizeni pouZzitelné, musi byt dalsi
otazky vylozeny pomoci jiného unijniho ptfedpisu. K tomu jsou uvedeny dva
ptiklady. Déle jsem zminila, jaké shleddvam nejasnosti v n€kterych pojmech, které
se vazi k nafizeni, a také problematiku dani a n¢kterych obtizi s uzitim evropského
dédickeho osvédCeni v jiném staté. Jako velmi praktické vSak vnimém zfizeni
ruznych informacnich néstroji pro tcastniky dédickych pomért.

S pfijetim nafizeni o dédictvi doslo ke znaénym zménam v oblasti
ptfeshrani¢niho dédéni, jelikoZ stanovilo pro vétSinu clenskych statli EU jednotna
kolizni pravidla, ktera se v ptipadé dédéni s cizim prvkem aplikuji. Nemusi byt tak
ve veétSing€ pripadl aplikovan zadny jiny predpis, coz je velmi vhodné, jelikoz
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ucastnici dédickych pomérii se mohou v problematice pieshrani¢niho dédického
prava lépe zorientovat a mohou tak snadnéji uspotradat své majetkové pomery.
Ucastnici dédickych pomérti tak maji vy$si miru pravni jistoty, jelikoZ si mohou
byt jisti, jak bude s majetkem po jejich smrti nalozeno. Vys$si mira pravni jistoty je
v natizeni také podpofena zavedenim institutu omezené volby rozhodného prava,
kterou muze zistavitel ucinit a rozhodné pravo by se tak vazalo na jeho statni
pfislusnost. Déle je posilena napt. jednotnym dédickym fizenim. I pfes nékteré
problematické aspekty, o kterych bylo pojedndno ve ctvrté kapitole, je dle mého
nazoru jisté, ze v disledku piijeti nafizeni o dédictvi doslo k posileni pravni jistoty
pro zustavitele a pro dédice v ramci EU. Timto byla zodpovézena prvni hypotéza.
Tim, ze jednim z cili EU bylo vymezit prostor pro volny pohyb osob
v ramci unie, je vhodné, aby existovala jednotna kolizni uprava pro dédické poméry
s pfeshrani¢énim prvkem. Aby osoby byly motivované cestovat, nabyvat a
shromazd’ovat majetek v jiné zemi, nebo ve vice zemich, je zapotiebi, aby osoby
m¢ély pravni jistotu, jak bude po jejich smrti s majetkem nalozeno. Pokud by napf-.
osoba vlastnila movity ¢i nemovity majetek v riznych ¢lenskych statech EU a
neexistovala by jednotna kolizni uprava v ramci EU, mohlo by dojit tomu, Ze by po
smrti této osoby bylo aplikovano vicero pravnich fada najednou a zistavitel by si
nemusel byt jisty, jak bude jeho pozistalost vyporadana. Dle mého nazoru by
svoboda volného pohybu osob nebyla zcela naplnéna tak, jak pivodné EU
zamyslela, pokud by nebylo pfijato natizeni o dédictvi. JelikoZ se domnivam, Ze
pokud se hovoti o volném pohybu osob, je zahrnuto mj. cestovani, st¢hovani se do
jiné zemé, a to jak dlouhodobé tak kratkodobé. S dlouhodobym usidlovanim se
v jiné zemi ale souvisi i to, Ze lidé do svého vlastnictvi nabyvaji majetek. Pokud by
tedy v ramci EU neexistovala jednotna pravni Uprava v oblasti dédického prava
s cizim prvkem, mam za to, Ze by osoby byly v této svobodé pohybu omezované,
jelikoz by musely vice upinat pozornost na to, ve které zemi majetek shromazd'uji,
a mohlo by je to pfipadné od presunu z jedné Clenské zemé do jiné odradit. Dle
mého nazoru je tedy s ohledem na volny pohyb osob v ramci EU pro ¢lenské staty
EU Z4douci mit jednotnou kolizni upravu pro dédické poméry s preshrani¢nim

prvkem. Timto byla zodpovézena druha hypotéza.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva urCenim rozhodného prava v oblasti
mezinarodniho dédického prava. Jsou vysvétleny a popsany jednotlivé instituty,
které se s preshrani¢nim dédickym pravem vazi. Také jsou objasnény vzajemné
vztahy mezi kolizni upravou pieshrani¢nich dédickych pomért obsazenou
v unijnim pravu, pravu vnitrostatnim a mezinarodnim. Stézejni ¢ast této prace byla
vénovana nafizeni o dédictvi, pficemz bylo také zminéno, jaké praktické dopady a

otazky jsou s pfijetim tohoto nafizeni spojovany.
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Pteshranicni dédéni, dédicky statut, mezinarodni prvek, kolizni normy, rozhodné

pravo

Resume

This thesis is focused on the determination of the applicable law in
international succession, it presents and describes its essential parts and
relationships among the conflict of laws rules in the European Union law, domestic
law and international law. The key part of this thesis introduces the European

Succession Regulation and analyses the practical impact related to its adoption.
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International Succession, Lex Hereditary, Cross-Border Element, Conflict of Laws
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