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»~Marxisticko-leninské pojeti socialistické zakonnosti se podstatné lisi
od teoretického vysvétlovani i praktického uskutecnovani zakonnosti
V kapitalistické spolecnosti, v NiZ pravo i ¢innost vsech statnich orgdnii
véetné soudii slouzi zdajmim uzké viddnouci tridy vykoristovateli.
Naproti tomu socialistické pravo vyjadiuje zajmy a vili délnické tridy
a nejsirsich vrstev pracujicich. Proto disledné uplatiiuje prisné
dodrZovani ustavy, zdkonii a ostatnich pravnich predpisii. DiileZitou
zarukou socialistické zakonnosti je ochrana subjektivnich prav
a zakonem chranenych zdajmii, poskytovand obcanum a organizacim
VvV ramci obcanského soudniho rizeni.*

- Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.*

1 MACUR, Josef in HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
I. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 11.



Uvod

Jako lidé se vyznacujeme tim, Ze naSe jednani a rozhodovani neni pouhou reakci
na vnitini nebo vnéjsi podnéty. Dle Jana Sokola jednani ,, sice také casto odpovida
na néjakou prileZitost, neni vsak — na rozdil od reakce — vyvolano pouhym
podnéetem: jednajici clovek uvazuje, rozmysli a teprve pak se pro neco rozhodne.
Miize se rozhodnout tak nebo onak podle cile, ktery sleduje, miize udélat rizné véci,
anebo také nic. Podstatné je praveé to, zZe mezi ukazujici se moznost a vlastni jednani
vstupuje faze rozvazovani, kdy ¢lovek vaha, zvazuje — az se mozna néceho odvazi.
Pravé proto, zZe se sam rozhodl, miizeme to, co pak udéla, pokladat za jeho jednani,
za které také nese odpovednost. (...) Jak jsme vidéli, je tento zdklad ,svobody’,
totiz uvolnéni instinktivnich vazeb, pro cloveka podstatny: je tim, co déla clovéka
clovekem. Ale uz také vime, Ze tim se mu na druhou stranu Zivot komplikuje:

musi ted sam davat pozor, volit, vybirat, rozhodovat se — a casto nevi jak.*?

Kazdy den svého Zivota ¢ini kazdy z nas stovky, ne-li tisice, jednotlivych
rozhodnuti. Od zcela banalnich a ne zrovna podstatnych, typu, co si rano oble¢eme,
co budeme jist k ob&du nebo tieba u jaké intelektualné nepfilis podnétné televizni
show strdvime svij vecer, aZ po rozhodnuti z&sadni, jako s kym a kde budeme Zit,
jakou praci se budeme snazit naplnit svtij Zivot a jak se vilbec obecné budeme
vztahovat ke svétu kolem nés. V zivoté muze byt t€Zké ucinit néktera zavazna
rozhodnuti. Zménit praci, opustit zivotniho partnera, piestéhovat se. Malokdo z nas
pfitom v osobnim Zzivoté postupuje pii procesu rozhodovani dle néjakych
formalnich, pifisné strukturovanych pravidel. Pokud jsme k sob¢, alesponn v mifte,
v jaké je to viibec mozné, upiimni, pak tusime, Ze bezmala vSechna nase rozhodnuti
jsou ¢inéna primarné na zékladé emoci, urcitého pocitu, neurc¢itého ¢ehosi. Logiky
a rozumu bychom v nich pfili§ nenalezli. Mozna i pravé z toho vyplyva nas odpor

k vysvétlovani svych krokd, resp. nechut’ ke zdiivodiiovani svych rozhodnuti.

Je pfitom ziejmé, ze fadu zkaZzdodennich rozhodnuti jsme povinni
oduvodnit pouze sami sobé¢. Prosté se ve vtefiné rozhodneme a vice jiz nefeSime.
Maximalné¢ mame (napi. po dietni chyb¢) Spatné svédomi. PotiZze vSak zacinaji,
kdyZ musime sva rozhodnuti vysvétlit. PotiZe za¢inaji, kdyz musime sva rozhodnuti

odtvodnit. Proto kdyz jsme napt. k dotazu nebo rtizné naléhavé zadosti dalSi osoby

2 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba. 3. vydani. Praha: Vysehrad, 2016, s. 142-143.



nuceni vyjadfit, pro¢ jsme se rozhodli zrovna urcitym zptsobem, ¢asto se nam tézko
hledaji slova. Uchylime se k frazim, pokusime se o Zert, o zménu tématu,
ptip. sdélime takové divody pro sva rozhodnuti, které nam ptijdou vSeobecné
spoleCensky piijatelné. Své myslenkové pochody vetejné shrneme tak, abychom
nikomu neublizili a idealn¢ si rozhodnuti ospravedInili i sami pfed sebou. Malokdy
fekneme pravdu. Jesté mrzutéjsi je pak skuteCnost, Ze Casto nejsme schopni
sva rozhodnuti pravdivé zdavodnit ani sami sob¢&. Jak by asi bylo jednoduché Zit

ve svéte, kde bychom sva rozhodnuti nemuseli nikdy a nikomu vysvétlovat.

Oduvodnovani boli, je pracné a nadto se ndm casto zda jaksi nadbytec¢né.

Na druhou stranu, neni ndm samotnym lépe, kdyZ se nam nékdo alesponi
pokusi své rozhodnuti vysvétlit? Neslouzi oduvodnéni jako dulezitd soucast
K pfijeti, pro nas tieba i negativniho, rozhodnuti? Neni snadnéjsi se s rozhodnutim,
Které je piesvéd¢ivé nebo alespon néjak odtivodnéno, smifit? Odtivodnéni ma viak
i dalSi dimenzi. Muze nam slouzit jako tolik potfebny kontrolni mechanismus,
nebot’ ¢asto Si aZ v procesu jeho tvorby, tj. pfi odivodnovani, uvédomime, ze jsme
dospéli ke Spatnému zavéru. Az kdyz zdtivodnujeme nespravné rozhodnuti, mame
moZnost (snad alespon nékdy) nahlédnout chyby svého Gsudku. Nicméné i piesto,

ze si jsme téchto benefitd védomi, odivodiiujeme neradi.

MoZna tak v mnoha ptipadech neni aZ takovy problém rozhodnout se, zvolit
z nabizenych feSeni, mozna, Ze nékdy je mnohem tézsi své rozhodnuti odivodnit
a odivodnit jej presvédciveé. Ani presvédCivé a rozsahlé odivodnéni vSak nikdy
nemuze samo o sob¢ uéinit nase rozhodnuti spravnym. Sofistikované a mnoha slovy
lze oduvodnit i nesmyslny ¢i nespravedlivy zavér. Vztah rozhodnuti samotného
a jeho oduvodnéni je ztohoto divodu komplikovany. Ani skvélé oduvodnéni
nedokaze zménit nespravné rozhodnuti na spravné (ucinit z vadného bezvadne),
nebot’ nespravné rozhodnuti je stale rozhodnutim nespravnym, at’ je odiivodnéno
sebepresveédCiveji. Spravné rozhodnuti, které nedokdzeme nikomu srozumitelné
a presvédciveé vysvétlit, je nam vSak také K nicemu. A pravé v tomto poméru
rozhodnuti a jeho odiivodnéni se zrcadli dulezitost, jakou odivodnéni ma pro vyrok,

jez odavodiuje.

Piedkladand rigordzni prace nema ambici byt praci filozofickou a snaZit
se odkryt, jak se lidé rozhoduji, jak sva rozhodnuti odivodiuji a jaky je mezi
rozhodnutimi a odivodnénimi vztah. Na to se ostatné ani necitim dostatecné

kvalifikovan. Snad ale vSechny shora uvedené myslenky alesponn ve zkratce
2



vysvétluji obecnou nelibost a nechut' lidi k odivodiovani svych rozhodnuti.
Nelibost, ktera rozhodné neni cizi ani soudcim. S odivodnénim je zkratka hodné
prace. Sestavit vykonatelny vyrok soudniho rozsudku mutze byt nékdy trochu
ofiSek, ale 0 Zadnou zvlast' naro¢nou cCinnost Se nejednd. Vyhotovit nalezité
odtivodnéni takového vyroku je uz vSak ¢innost, jiZ nelze jen tak odbit, alespon ne,

pokud ma odtavodnéni dostat vsem svym funkcim.

V dobé sepisovani této rigordzni prace pracuji jako asistent soudce
ptidéleny do soudniho oddé€leni insolvenéniho tseku soudu se specializaci
na incidencni spory. Dle 8 7 IZ ve spojeni s § 162 odst. 1 1Z proto v ramci vykonu
své funkce pripravuji mj. koncepty rozsudki, jejichz odivodnéni museji spliiovat
nalezitosti dle § 157 o. s. . Pfiprava takovych konceptu rozsudki pak spociva
zejména ve vytvareni konceptd jejich odivodnéni. Odtud pak castecné plyne

mé zaujeti zvolenym tématem rigordzni préace.

Jako Clovéka z podstaty liného mne od zac¢atku mého pracovniho poméru
pisemné odtvodinovani soudnich rozhodnuti (a zejména rozsudki) obtézovalo.
Pti vyhotovovani pisemnych odiivodnéni se jeden nemiize zbavit pocitu jisté nicoty
a zoufalstvi. Prvotni napad k sepsani rigorézni prace proto nevyhnutelné pochazel
piedevsim z kladeni si otazek, jak si svou praci uleh¢it. V praxi si vSak zamé&stnanec
soudu muze velmi rychle povSimnout, ze se zpusoby, styly a délky oduvodnéni
jednotlivych rozsudki lisi nejen v zavislosti na tom, o jaky druh rozsudku se jedna,
nebo jaka je skutkova ¢i pravni sloZitost souzené véci, ale i v zavislosti na tom,
ktery soudce ¢i jiny rozhodujici referent takové odtivodnéni vyhotovuje. Od prvotni
Svejkovskeé touhy zjistit, zda bych si mohl zjednodusit praci, mne proto vice zacalo
zajimat, jak vlastné vypada spravné a vzorové odivodnéni soudniho rozsudku

(pokud néco takového v obecné roviné viibec existuje).

Z nékterych rozsudki soudu Ize jen malokdy zjistit, co se vlastné mezi
Gicastniky Fizeni stalo. Ctenéf rozsudku se tak spolu s d&kanem Pravnické fakulty
v Plzni Stanislavem Balikem miize Gasto ptat: ,,4 kde je ten pribéh?“® Vychozi
hypotézou predkladané prace je proto tvrzeni, Ze se civilni rozsudky v Ceské
republice odivodnuji zbytecné obséhle, s priliSnym dirazem na procesni prubéh

fizeni a na skutkove i pravné nevyznamné aspekty projednavanych véci a naopak

3vRozhovor se Stanislavem Balikem in 90° CT24 [online]. Kvalita soudniho systému v CR. CT, 2018.
CT24 dne 25. 7. 2018, ¢as 04:03. Dostupné z: ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/218
411058130725/0bsah/633452-kauza-h-system-stanislav-balik/#t=3m58s
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s nedostate¢nym durazem na samotné pravni posouzeni souzenych kauz. S vychozi
hypotézou prace potom zaroven souvisi otdzka, zda ma v civilnim procesu jesté
pisemné odivodiiovani soudnich rozsudkli své opodstatnéni a zda viibec ptispiva
k naplnéni tcelu civilniho procesu, tedy k ochrané soukromych subjektivnich prav

a povinnosti ucastniki fizeni.

Dale, existuji toliko rozsudky odivodnéné v souladu se zdkonem a rozsudky
nepiezkoumatelné, nebo se jedna o faleSnou dichotomii a rozliSovani je slozitéjsi?
Skute¢né se jeho adresati potiebuji z rozsudku dozvédét informace, které jsou jim
Jiz z pribehu ftizeni znamy? A je zatéz soudu, na kterou si soudci v souvislosti
s odavodiiovanim casto stézuji, dasledkem pravni upravy nebo vadné soudni
praxe? Je skute¢né nutné odivodnovat civilni rozsudky v tom rozsahu, v jakém
to pfedepisuje soucasna pravni Gprava a v jakém je vyhotovuje praxe, nebo by bylo
moZné, aby zakonna ustanoveni doznala de lege ferenda ucelnych zmén? A jak by
takova progresivni zména méla vypadat? VSechny tyto otazky se prace pokusi

zodpoveédeét.

Z duvodu orientace préace a autora samotného se tato prace zaméfuje toliko
na rozsudky soudu civilnich, a to toliko na rozsudky soudu prvniho stupné.
Problematika odavodniovani civilnich rozsudkd odvolacich soudi a soudu
dovolaciho, kterad vykazuje urcita specifika vyplyvajici z u¢elu fizeni o opravnych
prostiedcich, proto v pfedkladané praci zcela abstentuje. Cilem préce je tak podat
uceleny, plnohodnotny vyklad vymezeného tématu, upozornit na praktické
problémy a nedostatky soucasné praxe a zpracovat pro praci relevantni soudni
rozhodnuti (a to jak soudu vnitrostatnich, tak mezinarodnich), stim, Ze jejich
analyza a odkazy na judikaturu budou zapracovany piimo do textu prace,

ptip. pozndmkoveho aparatu, a nebudou z tohoto diivodu tvofit samostatnou ¢ast.

Cilem préace rigordzni jako prace akademické pfitom neni (a ani nemize
byt) vytvofeni podkladu pro soudce, pfip. dalsi rozhodujici referenty, K tvorbé
odtivodnéni civilnich rozsudkt v praxi. Nemuze se proto jednat o jakysi manual
k psani rozsudku. Prace se naopak snazi vyloZit pravni Upravu, doktrinu
a judikaturu tak, aby mohla ve svém celku pomoci objasnit svym ¢tenaitim pravidla
a postupy, které je nutné zohlednit a aplikovat pii odtivodiiovani civilnich rozsudki,

a to i ve vztahu k nastinénym otadzkam a hypotéze préce.



Ze ziejmych a vySe uvedenych davodt budou k dosazZeni cila prace pouzity
predevSim metody deskriptivni, analytickd a ¢astené¢ i metoda komparativni.
Pro préaci pouZzitymi zdroji budou zejména pravni ptedpisy, odborna literatura

(zejména komentaiova, ale i uc¢ebnicova a monografickd) a soudni judikatura.

V kapitole prvni bude popsan ideovy zaklad odivodiiovani soudnich
rozhodnuti, vazba na pravo na spravedlivy proces (fair trial, due process of law),
resp. pravo na soudni ochranu a zakaz liboviile, a t¢el a smysl odiivodnéni rozsudki
a soudnich rozhodnuti obecné¢ vcetné ustavnépravnich a mezinarodnépravnich
pozadavku kladenych na odtvodiovani soudnich rozhodnuti. Druhd kapitola
se bude zabyvat civilnim fizenim, rozhodnutimi soudu vydavanymi v jeho ramci
a samostatné pak civilnimi rozsudky, a to vzdy ve vazbé k jejich odivodnéni.
Kapitola tieti se potom bude vénovat ,.zdkonné* drovni Gpravy odivodnéni
civilnich rozsudkii soudi prvniho stupné, tj. predev§im nalezitostmi,
které odiivodnéni rozsudku musi spliiovat dle piislusnych procesnich ptedpisi.
ZaveéreCna kapitola prace se nakonec pokusi, vychazeje predevSim ze zéavéra
piedchazejicich kapitol a zvefejnéného vécného zaméru c. . s., analyticky
zhodnotit platnou pravni Upravu de lege lata a navrhnout de lege ferenda mozne

Upravy odiivodiiovani civilnich rozsudkt v Ceské republice.

Dle Knappa neni pravni jazyk ,jazykem krasné literatury ani jazykem
masovych sdélovacich prostiedkii, ale vprvni tadé jazykem ucelovym.“*
Knapp v citované pasazi ¢aste¢né obhajuje ¢astou nesrozumitelnost pravnich textl
(od znéni pravnich ptredpisii pfes odbornou pravnickou literaturu az po odiivodnéni
soudnich rozhodnuti) tim, Ze slouzi pfedev$im pravnikim. Pfesto, necht’ je tato

prace pokusem o srozumitelnost alespon ¢aste¢nou.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 118.



1 Princip ochrany prav a pravni stat

Klicovym pojmem pravniho fadu a prava jako systému vibec je pojem osoby
ve smyslu subjektu préva, nebot’ pouze k osobé se mohou vztahovat ucinky
pravniho tadu, tj. jednotliva subjektivni prava a povinnosti. Jen osoba tak mize byt
nositelem soukromych subjektivnich prav a povinnosti, tedy jen osoba muize prava
a povinnosti tzv. mit (8 17 o. z.). Relativné samostatnymi kategoriemi prav osob
pifitom jsou zakladni prava ¢lovéka a zékladni prava obcana, potazmo zakladni
prava lidska a zakladni prava obéanska.® Zakladnimi pravy ob&ana se rozumi préva,
ktera ma ¢lovék od statu, tedy ktera stat jednotlivci poskytuje. Lidska prava jsou
naopak na jakémkoli statu nezavisla, ¢lovék je ma jiz od narozeni (a néktera i pied
nim) jako prava p¥irozena.® Nakonec, i dle vyjadieni tohoto principu v objektivnim
pravu, ma kazdy z nads vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna
piirozena prava a zakon proto stanovi toliko zptsob jejich ochrany a meze jejich

uplatiiovani (§ 19 odst. 1 0. z).”

Vedle ¢lovéka povazujeme za subjekty, tj. nositele konkrétnich soukromych
subjektivnich prav a povinnosti, i osoby pravnické (srov. § 18 a § 20 o. z.), pfiCemz
za 0sobu s pravy a povinnostmi soukromé povahy je na zaklad¢é zakonné fikce
povazovan pro oblast soukromého prava (tedy mimo vykon své vrchnostenské

spravy) i stat (§ 21 o. z.).

Postaveni ¢lovéka a pravnich osob obecné je v pravu i ve spole¢nosti
ur¢ovano zakladnimi principy modernich pravnich stati — konceptem svobody
a konceptem rovnosti, vyvaZovanymi principem ekvity. Projevem svobody
jako pfirozenopravniho zakladu postaveni osoby ve spole¢nosti je potom piedevsim
zasada legalni licence (€. 2 odst. 3 Listiny). Pravé z ni pak jako dalSi specifické
projevy svobody kazdého subjektu vyplyvaji zejména zasady autonomie vule
¢i autonomie chovani osob, projevujici se konkrétné napf. na svobodé smluvni

nebo svobodé testovaci.

Poznamka:

K tomu dale US, dle néhoz je tfeba autonomii ville a svobodného individualniho

jednani chéapat ve dvojim smyslu: ,, V' prvaim piedstavuje strukturdlni princip,

% Ostatné i zakladni svobody €lovéka a obana jsou koneckonci pravy.
6 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 14.
7 Srov. dale napf. ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav nebo § 16 ABGB.



podle nehoz lze statni moc vuci jednotlivci a jeho autonomni sfére (vietné
autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze v pripadech, kdy jednani
jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zakonem. Také takovy
z&kaz vSak musi reflektovat toliko poZadavek, spocivajici v zabranéni jednotlivci
v zdsazich do prav tietich osob a v prosazeni vefejného zdjmu, je-li legitimni
a priméreny takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip
Jje pak tieba chdpat jako podstatnou naleZitost kazdého demokratického pravniho
statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Podobny obsah md také ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.
Ve své druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo
Jjednotlivce na to, aby veiejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,

véetné projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, neni-li takové

Jjednani zékonem vyslovné zakdzdno.“®

Ve spolecnosti vSak vV ramci autonomniho chovani jednotlivych subjekti
nevyhnutelné¢ dochazi ke stietim jednotlivych prav a povinnosti jejich nositelt
a prava jednotlivce proto nejsou v lidském spoleéenstvi Casto ze strany ostatnich
subjektti respektovéna. K feseni sport vyplyvajicich ze stiet mezi individualnimi
zajmy jednotlivych osob je povolan ptfedevsim stat, jehoZ jednou ze zakladnich
funkci ve smyslu koncepce spolecenské smlouvy je pravé ochrana jednotlivct.
Stat zarovenn mocensky omezuje (socialné nezadouci) svépomoc ptimo ze strany
nositell prav.® Ustanoveni deklarujici pravni ochranu kazdému, kdo se citi byt
na svém soukromem subjektivnim pravu zkracen (8 12 o. z.), tak ptedstavuje rub
omezeni svépomocneé realizace prava (8 14 o. z.). Zakonodarce tim odkazuje (tfeba
i domnéle) zkraceného, tj. osobu poskozenou ¢i jinak na pravech ohroZenou, na jiny

zptisob ochrany ,.ne? ten, ktery je provaden jeho viastnimi silami a prostredky.“*°

Jinak feCeno, moderni pravni stat se vymezuje ,,pomoci zdvojeného
pozadavku, aby relevantni spolecenské vztahy byly regulovany pravem a pravo bylo
zachovano.!! Subjektivni prava osob musi byt stitem chranéna a v piipadé nutnosti
i stdtem mocensky prosazena. Kazdy méa ztohoto divodu pravo domaéhat
se ochrany svych prav u statem k tomu povolanych organt vefejné moci. Je proto
ziejmé, ze V pravnim staité ma osoba dotéend ve své soukromopravni sféte,

ale i osoba, ktera se pouze domniva, Ze byla na svych pravech zkracena, pravo Zadat

8 Nalez US ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. I11. US 1336/18.

® BERAN, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 48.

10 DVORAK, Bohumil in MEZLER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 206.

WWINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 202.



po statu, aby se ji dostalo G¢inné ochrany (pomoci). Takto vymezenému postulatu
demokratického pravniho statu nepochybné nelze, pokud spolu mame vSichni
v jedné spole¢nosti uréitym zptisobem zit, nic vytknout. Zivot lidi vedle sebe
ssebou totiz nevyhnutelné¢ piinasi prirozené stfetavani jejich individudlnich
a vzajemné si konkurujicich zajmt. Koncept, dle kterého si osoby nevytizuji
vzajemné spory za pomoci nasili, ale pfenechavaji jejich feseni statu a predevsim

soudtim, lze povaZzovat (ponékud piedvidatelné) za nejlepsi z nabizenych variant.

Poznamka:

K tomu ostatné Hora: ,,Dokud lidstvo Zilo v pomérech jednoduchych a dokud ani
pojem prava nebyl ujasnén, ponévadz zde nebylo vyssi, vSeobecné uzndavané
Jjednoty mocenské, vyrizovaly se neshody mezi jednotlivci o tom, co tento onomu
plniti ma a musi, soukrome. Platila tedy zasada svépomoci. Ponévadz vSak prave
pri ni rozhodly ve skutecnosti vidycky jemom moc a nasili, je prirozeno,
Ze tento stav nemohl obstati, jakmile styky mezi obyvatelstvem jistého Gzemi staly
se CastejSimi i zivejsimi, jakmile svazek jednotlivce s ostatnim svétem stal
se tésnéjsim a tim souvislost jednotlivee s druhym patrnéisi i citelnéjsi. (...)
V moderni dobé je to stat jakozto zdstupce veSkerenstva jisté uizemi obyvajiciho,
jenz spoluziti lidstva zpiisobem zavaznym upravuje (prdavo objektivni)
a o uskutecrniovani tohoto zdvazného rdadu se stard. Nebot stanovenim pravniho
radu splnuje stat jenom jednu cast sveho ukolu; druhou Ccasti tohoto iikolu
je postarati se o to, jak odkliditi neshody, spory z tohoto prdvniho Fadu mezi
ucastnénymi stranami propukajici, spory, jimz sebe dokonalejsi rad pravni

z rozmanitych piicin predejiti nemiize.“?

Tedy, v rdmci svych subjektivnich prav (opravnéni) maji vSechny osoby,
tj. nositelé (subjekty) prav: a) pravo chovat se v zakonnych mezich uritym
zpusobem, b) pozadovat na zakladé tohoto prava urcité chovani od jinych a ¢) pravo
poZadovat od statu pravni ochranu v pfipad¢, Zze by opravnéné chovani osoby bylo

bez pravniho diivodu, tedy neopravnéng, ruseno nebo mu jinak branéno.

A pravé pravo pod pism. c), tedy pravo na soudni a jinou pravni ochranu
kazdého nositele subjektivniho prava, je pro téma prace klicové. Pravni stat musi
kazdému poskytnout a zarucit pravni cestu Kk ochrané jeho subjektivnich prav
(opravnéni), tj. musi garantovat, Ze kazdému umozni domoci se subjektivnich prav

pofadem prava (nikoli svémocné, ale prostfednictvim organii moci vefejné).

2 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-111. dil. Dil I. Reprint ptivodniho vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 6-7.

13 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 14-17 a 194.



V demokratickém pravnim staté¢ zalozeném na délbé moci jsou pak K ochrané
subjektivnich prav osob povolany piedevs§im soudy, u kterych se subjekty prav
mohou domahat vydani autoritativnich deklaratornich nebo konstitutivnich
rozhodnuti. Ochrana subjektivnich prav a opravnénych zajma jejich nositell
je proto primarné zajiStovana meritornimi rozhodnutimi soudu, tj. rozhodnutimi
ve véci samé. V piipad¢, Ze osoby povinng, tedy osoby, jimZz byla uloZena
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu né&jaka povinnost, tuto svou
povinnost nesplni dobrovolné, mohou se nositelé prav (osoby opravnéné) domahat
i nuceneho vykonu takového soudniho rozhodnuti ve vykonavacim nebo
exekuénim Fizeni, jejichZ ucelem je prosazeni (vynuceni) plnéni za pomoci statniho

donuceni.

1.1 Pravo na soudni ochranu

Pravo osob na soudni a jinou pravni ochranu od statu, tj. na ochranu autoritativni
a mocenskou ze strany organid vetejné moci, je na nejvyssi ustavnépravni urovni
zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, dle kterého se kazdy mtZe stanovenym postupem
domahat sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. Dle ¢l. 90 Ustavy jsou pak k poskytovani ochrany

praviim zadkonem stanovenym zptisobem povolany predevsim soudy.*

V ramci jeho mezinarodnépravni garance je obecny princip ochrany prav asi
nejlépe vystiZzen v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich®. ESLP potom v ramci vykladu Evropské amluvy vyslovné
fadi prdvo na soudni ochranu k zdkladnim principim kazdé demokratické
spole¢nosti®®, zakazuje jeho restriktivni vyklad'® a dale uvadi, Ze ,,clanek 6 odst. 1
zarucuje kazdému pravo na to, aby svou véc tykajici se civilnich prav a zavazkii
mohl nechat predloZit soudu. V tomto sméru toto ustanoveni zakotvuje ,,prdavo

nasoud*, jehoZ je pravo napristup — tedy prdvo zahdjit rizeni pred soudy

14 Srov. ¢l. 4 Ustavy, dle néhoz moc soudni chrani nejen podistavni (oby&ejna, jednoducha) prava
obcant, ale i zdkladni prava a svobody, nebo ¢l. 8 VSeobecné deklarace prav, dle kterého ma kazdy
wpravo, aby mu prislusné vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti cinuim porusujicim
zakladni prava, kterd jsou priznana ustavou nebo zdkonem.*

15 Srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1984 ve véci stiznosti &. 7819/77 a 7878/77 Campbell a Fell
proti Spojenému Krélovstvi, bod 59.

16 Srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970 ve véci stiznosti & 2689/65 Delcourt proti Belgii,
rozsudek, bod 25.
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V civilnich vécech — pouze jednim zaspekti. K nému se pridavaji zdruky
prredepsané clankem 6 odst. 1 Umluvy vztahujici se k organizaci a slozeni soudu

a pritbéhu rizeni. To celé zkratka tvoii pravo na spravedlivy proces.“!’

Poznamka:

Dalsi autofi pak pravo na pravni a soudni ochranu, resp. pravo na spravedlivy
proces, oznaduji za Ustavné zaru€end procesni prava a ,.komplex garanci, kterymi
stat musi ,vyztuzit* cestu jednotlivce domahajiciho se ochrany svych hmotnych
prav.:8 Vyslovna zakotveni prava na soudni ochranu miazeme déle nalézt napf.

v ¢l. 14 odst. 1 MPOPP, jeho? je Ceska republika signatafem (smluvni stranou).

Pokud jde o pravo na soudni ochranu piimo soukromych subjektivnich prav,
to je na podustavni Urovni obecné rozvedeno v § 3 o. s. £. a ,.zdvojeno*
téZ v § 12 o. z., na jehoz zakladé se mize domahat ochrany u soudu kazdy,
kdo mé za to, Ze bylo zasazeno do jeho prava.® Svépomoc ponechava soudasna
pravni Gprava jako pfipustny, nicméné jen vyjimecny, zpusob ochrany prav

(8 14 0. z.). Primarni je ochrana prav soudy, tedy tzv. potadem prava.

Poznamka:

K tomu instruktivné Hora: ,,Stat, vylouciv svépomoc, ustanovuje zviastni orgadny,
kterym prikazuje a je zmocnuje, aby jeho jménem ve staté udrzovaly a vykonavaly
pravo. Moc témto organiim statem propujcena a k tomu smérujici, aby Zivot
ve staté plynul v mezich prdvnich piedpisi, statem pro spoluziti obyvatelstva
stanovenych, zove se vSeobecné pravomoci. Podle toho, o jaké to predpisy pravni,
statem pro spoluziti obyvatelstva stanovené, pri vvkonu pravomoci jde, mluvime

o pravomoci trestni, verejnopravni (spravni), civilni.?°
Zkréceni na pravech, resp. poruseni ¢i ohroZeni prava, pak muze spocivat
zejména v tom, ze osob&é domahajici se pravni ochrany nebylo poskytnuto plnéni,
kterého se ji mé¢lo dostat, byla omezovana ve vykonu svého prava nebo jeji pravo

bylo ¢&i je zpochybiiovano.?! Pro samotnou moznost kazdé osoby obrétit se na organ

moci soudni s zadosti o poskytnuti ochrany je pfitom nerozhodné, zda skute¢né

1" Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1975 ve véci stiznosti ¢. 4451/70 Golder proti Spojenému kralovstvi,
bod 25.

18 BARTON, Michal a kol. Z&kladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 509.

19 Dle Petra Lavického je viak § 12 zafazen do o. z. jako obecného soukromopravniho piedpisu
systémové nespravné, nebot ma povahu procesni, tj. vefejnopravni. Viz LAVICKY, Petr
in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 112.

2 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-111. dil. Dil I. Reprint ptivodniho vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 29.

21 BERAN, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 49.
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k zasahu do soukromého prava doslo. Tato skute¢nost bude mit vliv az na samotny
vysledek soudniho fizeni (viz rozdil mezi aktivni procesni a aktivni vécnou,

tj. hmotnépravni, legitimaci v obcanském soudnim fizeni).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Ucelem soudt a soudnich fizeni
je predevsim poskytovani ochrany praviim (&l. 90 Ustavy), a to v izeni civilnim,
trestnim, spravnim a v fizeni pted US. Pravomoc soudi v civilnim fizeni je obecnd
vazana na véci vyplyvajici z poméri soukromého préva, tj. na spory a jiné pravni
véci soukromopravni povahy, pokud je zdkon nesvétuje do pravomoci jinych
organu (§ 7 o. s. £.). Véci soukromopravni povahy jsou predevs§im spory vyplyvajici
z obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich poméra (poméra mezi
podnikateli vyplyvajicich z jejich podnikatelské ¢innosti). Dle § 1 o. s. . pak civilni
soudy v obcanském soudnim fizeni (civilnim procesu) poskytuji spravedlivou
ochranu soukromym praviim a opravnénym zajmim stran. V civilnim procesu
by proto nemé&lo primarné jit pouze o rychlé vyfizeni jednotlivych véci (sporii
a jinych pravnich véci), ale pfedevS§im o poskytovani ochrany porusenym

nebo ohrozenym soukromym subjektivnim pravam.

Poznamka:

K primarné ochranné funkci civilniho procesu dale srov. nalez US ze dne
28.1.2014, sp. zn. Pl US 49/10: ,,Ucelem civilniho Fizeni soudniho je poskytovani
ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim soukromym praviim. O ochrane
Ize v pravéem slova smyslu hovorit pouze tehdy, pokud civilni proces umoznuje
prosadit skutecné existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukromd prava
a povinnosti. Jednotlivé instituty obcanského soudniho radu a jinych procesnich
piedpisii je proto nutno upravit, a upravu interpretovat a aplikovat tak,
aby — p#i zachovani ostatnich zdkladnich principi a vychodisek civilniho procesu

— odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava procesniho.”

Poskytovani ochrany subjektivnim praviim soudem v civilnim fizeni potom
konkrétné spociva predevsim ve vydavani autoritativnich rozhodnuti, ale k ochran¢
prava zaroven nalezi i nezbytny proces nuceného vymozZeni nedobrovolné
splnénych povinnosti ve vykonavacim a exekuénim fizeni. Ochrana prav
poskytovana soudy se proto neda omezit toliko na fizeni nalézaci, nebot’ ochranu

prav zajist'uji napft. i fizeni vykonavaci nebo insolvenc¢ni.

Principy vyplyvajicimi z obecného principu ochrany prav a prava na soudni
ochranu a vztahujicimi se k civilnimu procesu jsou dle hlavy paté Listiny: Princip

nezavislého, nestranného a zakonného soudu a soudce, princip spravedlivého
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procesu, princip soudni kontroly zakonnosti individudlnich aktii vetejné spravy
a princip odpovédnosti staitu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. V odborné literatuie vsak lze zaznamenat
I vnimani prava na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu jako pojmu takika
synonymnich.?? Kazdy z vyjmenovanych dil¢ich principti spadajicich pod pravo
na soudni a jinou pravni ochranu a vztahujicich se k civilnimu fizeni je nasledné
podrobné provadeén jednotlivymi pravnimi piedpisy zdkonné (podustavni) irovné,
a to predpisy co do povahy jak procesni (zejmeéna o. s. f. a z. f. s.), tak smiSené

povahy (napf. zdkon o soudech a soudcich).

Z ustavné garantovanych vefejnych procesnich prav vyplyvajicich
z principu ochrany prava je vSak pro téma prace zésadni zejména princip

spravedliveho procesu, tj. prdvo na spravedlivy (fadny) proces (due process of law).

1.2 Pravo na spravedlivy proces

Kromé zakladnich materialnich principtu pravniho statu, z nichZ vychazeji vSechna
pravni odvétvi, je soudni ochrana prav ur¢ovana po formalni a organizaéni strance
zakladnimi principy organizace moderniho soudnictvi, kterymi jsou jednotnost
soudni soustavy, vykon moci soudni jménem republiky a vyluéné soudem,
nezavislost soudil, zdkonné obsazeni soudii pfi rozhodovani a zasada nikdo nesmi
byt odiiat svému zakonnému soudci.?® Individualni soudni fizeni jsou potom obecné
ovladana principem spravedlivého procesu (pravem na spravedlivy proces).
Jednotlivé druhy fizeni pted soudem, tj. fizeni trestni, civilni, spravni a Ustavni,
zaroven dale ovladaji specifické odvétvoveé zasady, coz bez dalsiho plati i pro fizeni

civilni (principy civilniho fizent).

Vyslovné jsou strukturdIni principy soudnictvi a soudnich Fizeni obecné
(principy organizace moderniho soudnictvi) vyjadfeny v Ustavé, konkrétné
v ¢l 81, 82, 95 a 96 (nezavislost a nestrannost soudd a soudcti, vazanost soudce
jen zakonem, rovnost UcCastnikii pfed soudem a ustnost a vefejnost jednani).
Ve vztahu k tématu prace je vSak nejdulezitéj$im vefejnym procesnim pravem
vyplyvajicim  z principti  organizace moderniho soudnictvi pravé pravo

na spravedlivy proces jako celek.

22 Napt. BARTON, Michal a kol. Zakladni préava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 509 a nésl.
28 SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 100.
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Poznamka:

Uspotadani a déleni pravnich principii a zasad je nékdy pfedmétem sporu pravni
teorie a jednotlivych ¢eskych procesualisti, pfi¢emz rozdilnd jsou i pojmenovani
skupin principti a zasad (pokud vibec opomeneme pievazné teoreticky spor
0 samotném rozliovani principi a zasad?*). Panujici doktrindlni nazor vsak
pouZziva pravo na spravedlivy proces a zasady organizace soudnictvi (principy
fungovani soudnictvi) promiscue.®> Pravo na spravedlivy proces proto bude
ve zbytku préce vykladano jako zékladni viidéi princip kazdého jednotlivého
soudniho fizeni, skladajici se z fady dilgich soudasti — dil¢ich procesnich prav,
jak jej ostatné vymezuje i Listina v ¢1. 36 az 38 (pravo kazdého na ptistup k soudu,
pravo na pravni pomoc, pozadavek rovnosti t¢astnikt fizeni, pravo na zdkonného
soudce, vefejnost fizeni, kontradiktornost — pravo ucastnika vyjadiovat se, pravo
udastnika byt pfitomen ukontt soudu a pravo na rozhodnuti bez zbyte¢nych
pritaht).? Pro zajimavost Ize uvést, Ze Ustava, Listina, Evropska Gmluva
ani V3eobecna deklarace lidskych prav stiechovy pojem prava na spravedlivy
proces (right to a fair trial) neznaji a na zadném misté jej neuzivaji. Jde o pojem

vznikly doktrinalné a judikatorng.?’

Obecné vyjadiené pravo na spravedlivy proces se sklada z mnozstvi dil¢ich,
konkrétnéji vyjadienych vefejnych subjektivnich prav. Ucebnicova literatura
se vice méné shoduje?® na zakladnim vymezeni obsahu pojmu prava na spravedlivy
proces ve vztahu k civilnimu soudnimu procesu, za jehoz soucasti standardné
povaZuje: Pravo na piistup k soudu, prdvo na nezavisly a nestranny soud a soudce,
pravo na zakonny soud a zakonného soudce, zdsadu vetejnosti fizeni, pravo
na spravedlivé projednani véci — zasadu rovnosti zbrani a zasadu kontradiktornosti,
pravo byt piitomen u soudniho jedndni, prava tykajici se dokazovani,
tj. v zasad¢ principy Ustnosti a pfimosti fizeni, pravo na piedvidatelnost soudniho

rozhodnuti a pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

24 podrobnéji napt. ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. 1. vydani. Plzei:
Ales Cenék, 2017, s. 55-57.

25 Napt. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 61-63 nebo ZAHRADNIKOVA, Radka
a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 55-64.

% Ke vztahu prava na spravedlivy proces, prava na spravedlivé projednani véci a principt fungovani
soudnictvi dale srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008 ve véci stiznosti ¢. 3545/04 Melich
a Beck proti Ceské republice, bod 47.

21 pOSPISIL, Ivo in WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
S. 728-729.

2 Srov. SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné
Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 17-31 nebo WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena
akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
S. 63-75.
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Rovnéz dlouhodoba rozhodovaci ¢innost US vyvodila z tstavné zaruéeného
procesniho prava na spravedlivy proces, vyjadieného jen velmi obecné v ¢l. 36
odst. 1 Listiny jako jakési generalni klauzuli spravedlivého procesu, dalsi Ustavni
pozadavky kladené na kazdé fizeni. Radi mezi n&: Pravo ulastniki Fizeni
na procesni pouCeni a jemu odpovidajici poucovaci povinnost soudd,
zékaz odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a piepjatého formalismu soudu,
zakaz svévole (libovile) soudt a pravo na néleZité odivodnéni soudniho
rozhodnuti, vylouceni piekvapivych rozhodnuti, vylouceni extrémniho nesouladu
mezi provedenymi dikaznymi prostiedky a jejich hodnocenim ze strany soudu,

pravo na fadné posouzeni ditkaznich ndvrhii a pravo na pfiméfenou délku fizeni.?

Poznamka:

Ustavni soudce Uhlif povazuje ve shodné samerickym pravnikem Henry
J. Friendlym za prvky fadného (spravedlivého) procesu predev§im nepodjatého
a nepfedsudecného soudce, doruceni a odlivodnéni Zaloby, moZznost vyjadfit
se k Zalobé a navrhovat dikazy a svédky, moznost seznamit se se véemi dikazy
a vyjadfit se knim, moznost vyslychat svédky a rozhodnuti opfené
jen o dikazy provedené v fizeni pted soudem. Za dal$i vyznamny prvek
spravedlivého procesu oznacuje Uhlii mj. pravé i nalezité odtivodnéni rozhodnuti
soudu.® Z uvedeného proto mizeme dovodit, Ze rovn&z Uhlif chape pravo
na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti jako tacitni (skrytou) souéast prava

na spravedlivy proces. Ke stejnému zavéru potom dochazeji i dalsi autoii. 3

Na tomto mist¢ je tieba zduraznit, Ze lidska prava a svobody (tedy i pravo
na spravedlivy proces a jeho jednotlivé dil¢i soucasti) nejsou pouze abstraktnimi,
vysoce obecnymi principy, ale jsou zaroven vetejnymi subjektivnimi pravy,
a jako takové jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy). V kazdém soudnim
fizeni jsou proto prava vyplyvajici z prava na spravedlivy proces piimo
aplikovatelnd, a to v rdmci jak ptfimého u¢inku zakladnich prav (piimé aplikace
normy zakladniho préva spolu s nebo vedle normy soukromopravni), tak v rdmci
nepfimého uc¢inku zdkladnich prav (tzv. imperativu tstavné konformniho vykladu

soukromopravnich norem). Nejen US, ale i kazdy samosoudce nebo senét obecnych

29 pOSPISIL, Ivo in WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
S. 742-744.

% UHLIR, David. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek [online]. Pravni
prostor, 2019 [cit. 6. 11. 2021]. Dostupné z: pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek

31 Napt. PRIDAL, Ondfej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim iizeni. Pravni rozhledy
20/2010.
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soudti proto mize Vv fizeni aplikovat i tstavnépravni normy, pfi¢emz je povinen
rozhodovat vZdy v souladu s ustavnim pofadkem a dbat pii tom lidskych prav

a svobod a v souladu s nimi i aplikované pravni normy vykladat (8 2 odst. 1 0. z.).

Poznamka:

Zakladni prava zaroven pusobi nejen ve vztahu vertikalnim (jednotlivec vuci
statu), ale i ve vztahu horizontalnim (jednotlivec viéi jednotlivei — typicky
v soukromopravnim poméru).*? Za i¢elem uplatnéni svého prava na spravedlivy
proces jsou proto Gcastnici opravnéni v rdmci probihajicich fizeni vyuzit i opravné
prostiedky (fadné i mimotadné), ptip. Gstavni stiznost, pokud se domnivaji, Zze byli

na svych ustavné zarucenych procesnich pravech zkraceni.

Muzeme shrnout, Ze pod pravo na spravedlivy proces lze podiadit pomérné
rozsahly soubor jednotlivych procesnich zasad a jim odpovidajicich procesnich
vefejnych subjektivnich prav, ktera ve svém souhrnu, jsou-li v individualnim fizeni
naplnéna, vytvaieji spravedlnost (fadnost) fizeni. Konkrétné se jedna o0 pravo
na a) pristup k soudu (pravo na soud), b) zdkonem stanoveny a upraveny procesni
postup ochrany prav, c) spravedlivé rozhodnuti®3, d) u¢inné prostiedky napravy
vadnych rozhodnuti a e) nahradu skody zptusobenou nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem. DalSi jednotlivé dil¢i soucasti prava
na spravedlivy proces vyslovné garantuje Ustava a Listina (viz vy3e), nebo je
vykladem dotvotila a dotvaii judikatura US &i ESLP (zdkaz denegatio iustitiae,
zakaz libovule a pravo na tadné oduvodnéni, zakaz extrémniho nesouladu
skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy a jejich hodnocenim a zasada zékazu

piekvapivych rozhodnuti).3

Na zékladé¢ provedené analyzy dojdeme k zavéru, ze se pravni teorie
i judikatorni praxe, jak vyplyva ze shora uvedeného, bezvyjimecné shoduje,
7e inherentni soucasti prava na spravedlivy proces je rovnéZz pravo na tfadné
odtvodnéni soudniho rozhodnuti (right to adequate judicial reasoning). Pravo znat

duvody rozhodnuti soudu je tak dnes bezvyhradné povazovano za zakladni pravo.

32 TICHY, Lubo3. Obecnd cdst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 85-87.

33 Jedna se o pravo na rozhodnuti spravedlivé, ale pouze ve smyslu prava na rozhodnuti, které bude
vydano ve spravedlivém a Fadném procesu, v némZ bude moci ta ktera strana ¥izeni uplatnit vSechna
sva prava a ovlivnit proces ve svlij prospéch. Strana fizeni nema pravo na vysledek pro ni pfiznivy,
nema garanci vysledku, ktery by se ji jevil jako spravedlivy. Pravo na spravedlivy proces garantuje
spravedlivy vysledek, nikoliv vysledek ve prospéch i¢astnika. Neni pravem na uspéch v fizeni.

3 Srov. napf. nalez US ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. I1l. US 176/96, nalez US ze dne 17. 8. 2018,
sp. zn. II. US 387/18, nebo rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91 Ruiz
Torija proti Spanélsku.
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1.3 Pravo na nalezité odiuvodnéni rozhodnuti

Jakkoli dnes povaZzujeme ustni i pisemné odiivodnéni civilnich rozsudkt za zcela
samoziejmy prvek civilnich fizeni, je povinnost soudl sva rozhodnuti odivodnit
a tato odivodnéni pisemné zachytit vynalezem az prelomu 18. a 19. stoleti.
Ve sttedovéku odtiivodnéni v rozhodnutich absentovalo zcela, popt. bylo sdélovano
vyluéné Gstné v hrubych obrysech po vyhlaSeni samotného rozhodnuti, coZ bylo
dano ptedevsim suverenitou rozhodujiciho organu, neexistenci opravnych

prostiedkd a tehdejsi Gstni tradici prava.®®

S piichodem osvicenske racionality dochazi k centralizaci moci, a to i té
soudni, v dasledku ¢ehoz vznikaji prvni pfezkumné instance. A aby bylo viibec
mozné rozhodnuti predlozit k pfezkoumani jinému organu, vznikla soucasné
soudciim i povinnost své vyroky pisemné odtvodnit. Vznikaji tak soudni spisy
a pisemna zachyceni soudnich rozhodnuti (vyrokil) vcetné jejich odiivodnéni.
Osobnost a suverenitu rozhodujiciho organu nahrazuje proces a jeho objektivni
pravidla, ktera musi byt kontrolovatelna a pifezkoumatelna. Pisemnost procesu,
plynouci zejména z poZadavku kontroly, se proto v poloviné 19. stoleti stava
jednim ze zakladnich kament moderni byrokratizace justice. Za hlavni funkci
pisemnych odiivodnéni (ve 20. stoleti jiz zcela standardni souc¢ésti vSech soudnich
rozhodnuti), je vté dobé zpravidla oznaCovana kontrola, abstraktnéji pak
racionalita, objektivizace a formalizace proces.*® Model Ustniho a pisemného

odtivodiiovani soudnich rozhodnuti pak pietrvava v Ceské republice dodnes.

Pravo na tadné oduvodnéni soudniho rozhodnuti pfitom neni vyslovné
vyjadieno v zadném pravnim piedpisu Gstavni, ptip. Gstavné-mezindrodni, arovné.
Pravo tcastnikii fizeni na fadné odivodnéni rozhodnuti a jemu odpovidajici
povinnost soudd sva rozhodnuti v poZzadovaném a nalezitém rozsahu odtvodnit
je nicméné dle konstantni rozhodovaci praxe US nutné dovodit vykladem &l. 36
odst. 1 Listiny zakladajiciho pravo na spravedlivy proces. Konkrétné pak z jeho
souslovi ,,stanovenym postupem®, které implikuje astavné konformni proces, jehoz

je pravo na fadné odtivodnéni z procesu vzeslého rozhodnuti nedilnou soudasti.’

% BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy 6/2010.
% |bidem.

37 Srov. néalez US ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 1. US 1457/13, nebo nalez US ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. IV. US 2841/13. K vyvozeni prava na nalezité odtivodnéni z él. 6 Evropské umluvy srov.
rozhodnuti ESLP ze dne 30. 11. 1987 ve véci stiznosti €. 8950/80 H. proti Belgii, bod. 53.
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K tomu US vytrvale a opakované ve svych rozhodnutich cituje z vlastniho
nalezu® dle néhoz se nezavislost rozhodovani obecnych soud uskuteciiuje
v Gstavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni
rdmec je piitom tvofen piedevSim principy fadného a spravedlivého procesu
(¢l. 36 a nasl. Listiny, ¢l. 1 Ustavy). Jednim z t&chto principtl, jeZ je soudasti prava
na fadny proces, jakoZ i konceptu pravniho statu, je i povinnost soudu své rozsudky
fadné odvodnit, pfi¢emz tato povinnost zaroven vylucuje libovili pfi rozhodovani
soudd. Dle US totiz pouze vécné spravna (zakonu odpovidajici) rozhodnuti
analezit¢, tj. zakonnym zpisobem, odiivodnéna rozhodnuti, napliuji — jako soucast

"stanoveného postupu™ — Ustavni kritéria plynouci z ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

Z uvedeného vyplyva, Ze nezavislou rozhodovaci ¢innost (obecnych) soudu
Vv civilnim fizeni ovladd zejména princip fadného a spravedlivého procesu,
jehoZ soucasti je i povinnost soudl své rozsudky nalezité odivodnit v souladu
se zdkonem. Pouze nalezité odivodnéné rozhodnuti dava tcastnikiim fizeni zpravu
o tom, ze soud jejich véc skutecné patiicné posoudil a rozhodl. Soucasti prava
na nalezité odtivodnéni rozhodnuti je vZdy ,,7ddné vyloZend, logicky konzistentni

a presvédciva aplikace prava* ze strany soudii.>®

Piiklad:

V souladu s odiivodnénim vyse uvedeného nalezu US rozebral i NS, ze ,,Ucelem
oditvodnéni je predevsim dosazeni presvédcivosti rozsudku. Soud proto musi
Vv odiivodnént vysvétlit, které skutecnosti zjistil a z jakého ditvodu z nich dovodil
zavery vyjadrené ve vyroku rozsudku.“* Tak napf. zodivodnéni civilniho
rozsudku musi vzdy, vyjma zakonem stanovenych ptipadi (srov. § 157 odst. 3, 4
0. s. 1.), vyplyvat pomér mezi skutkovymi zji§ténimi a uvahami pii hodnoceni
dikazii na jedné strané€ a pravnimi zaveéry (pravnim hodnocenim) na strané druhé.
Pravni hodnoceni soudu pfitom nesmi byt v extrémnim nesouladu se zjisténym
skutkovym zdkladem véci. Takové rozhodnuti by bylo nutno povazovat

zarozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz is ¢1. 1 Ustavy.*!

UCelem a smyslem odavodiiovani soudnich rozhodnuti je zejména
objasnéni skutkovych a pravnich tvah soudu strandm a ucastnikim fizeni.

Oduvodnéni v tomto smyslu umoziuje seznatelnost téch Uvah (analyz) soudu,

38 Nalez US ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03.
3 Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.

40 Rozbor a zhodnoceni arovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudu prvniho
stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, uvetejnéné ve Sborniku Nejvy$siho soudu
0 obcanském soudnim fizeni a fizeni pted statnim notaistvim I, SEVT Praha 1974, s. 100.

41 Srov. nélez US ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111. US 84/94.
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jez byly relevantni pro rozhodnuti ve véci, ¢imz zaroven umoznuje
pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti
a souladnosti s pravnimi piedpisy. Soucasn¢ jen proti fadné¢ odivodnénému
rozhodnuti muze ucastnik podat co do diivodii a pravni argumentace kvalifikovany
opravny prostiedek. JednoduSeji feCeno, jen pokud ucastnik vi, pro¢ bylo
rozhodnuto urcitym zpisobem, muze zaroven piesné vyjadfit, pro¢ takovym

zpusobem rozhodnuto byt nemélo.

Smysl a Gcel méa proto kazdé odGvodnéni rozhodnuti pfedev§im troji:
a) Informovani a vysvétleni rozhodnuti a tvah soudu ucastnikiim fizeni,
piip. vefejnosti, b) garance kontrolovatelnosti rozhodovani souda veiejnosti
a vylouceni arbitrarnosti soudniho rozhodovani a ¢) umoznéni ucastnikiim fizeni

nélezité vyuzit opravné prostiedky proti vyroku rozhodnuti.*?

Nezbytny (nutny) rozsah odtvodnéni se piitom odviji od konkrétniho
pifedmétu fizeni a povahy vydavaného rozhodnuti, jakoz i od navrhd, argumenti
a namitek uplatnénych stranami fizeni, s nimiz se soudy musi odpovidajicim
zpusobem vypotadat a které budou v kazdém fizeni nevyhnutelné rGznorodé.
Naroky a pozadavky kladené na jednotliva odivodnéni se proto budou v ndvaznosti
na vySe vypoctena specificka kritéria kazdého fizeni v kazde soudem projednavané

véci nepochybné liSit.

Poznamka:

| ztéchto divodi ESLP pii své rozhodovaci ¢innosti dospél k (nutno fici
nepiekvapivému) zavéru, ze je tieba otazku, zda procesni soud dostal povinnosti
fadné odavodnit své rozhodnuti, vzdy posoudit na zdkladé¢ individudlnich

okolnosti kazdého ptipadu.®

Dle nalezu US ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 4093/17, musi odivodnéni
jako celek ucastnikiim rizeni umozZnovat seznatelnost téch wvah soudu, jez byly
relevantni pro vysledek 7izeni, a tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
Z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti. Pro presveédcivost soudniho rozhodnuti
je treba, aby soudy reagovaly na substantivni argumenty a namitky stézovatelu
a vysvétlily, pro¢ je neprijaly.” CoZz vsak neznamend, Ze by v citovaném nalezu

uvedené piedpoklady nalezitého odivodnéni platily pro kazdé¢ odivodnéni

42 Nalez US ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 4093/17.

3 Viz rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91 Ruiz Torija proti Spanélsku,
bod 29.
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soudniho rozhodnuti absolutné. VétSina prav tvoricich soucast prava na spravedlivy
proces, potazmo préva na soudni ochranu, nejsou pravy absolutnimi a lze je proto
omezit.** Neni ani obecné& mozné, aby se soudy podrobné vyporadivaly
s veSkerymi argumenty a namitkami vznesenymi ucastniky ¥izeni*® (srov. i pouziti

slov ,,relevantni* a ,,substantivni* v citovaném nalezu).

Rozsah povinnosti nalezitého odtivodnéni navic pfimo souvisi i S povahou
oduvodinovaného rozhodnuti, ¢emuz ostatné odpovidd i procesni Uprava
odtvodnéni civilnich rozhodnuti ve vnitrostatnim procesnim kodexu (o. s. t.),
nebot’ ta pro konecné rozsudky (8 157 odst. 2 o. s. t.) stanovi vyrazn¢ ptisnéjsi
pravidla, zatimco pro odtvodnéni nékterych zakonem taxativné vypoctenych
usneseni (§ 169 odst. 2 o. s. f.) a ptedcasnych rozsudki (§ 157 odst. 3 o. s. I.) stanovi

e

pravidla o néco uvolnénéjsi.

Je tieba opét pripomenout, ze ackoli je zde probirané pravo
na nalezité odivodnéni soudniho rozhodnuti vymezovano ptredevsim jako urcity
abstraktni princip, jedna se zaroven o vefejné subjektivni pravo ucastnikd
individualnich soudnich fizeni. Pravo na spravedlivy proces, jako povahou pravo
zékladni, je verfejné subjektivni pravo, tj. jeho ucelem je predevsim ochrana jedince
vuci statu. Tato ochrana je dvoji — aktivni a pasivni. Proto vSechna prava vyplyvajici
z prava na spravedlivy proces zakladaji zaroven jak povinnost moci vefejné
umoznit a zajistit jejich vykon a napliovani (zejména G€innymi procesnépravnimi
piedpisy a fungujici soustavou soudit), tak povinnost vefejné moci zajistit dusledné
dodrzovani jim odpovidajicich povinnosti v jednotlivych fizenich ze strany
soudd.*® Listina, Ustava, Evropska imluva a dal$i pravni dokumenty tak v souhrnu
vytvafeji objektivni pravo zakladnich prav a svobod, znéhoz pak plynou
ucastnikiim soudnich fizeni zakladni prava, jako napf. pravo na spravedlivy proces
a jeho inherentni soucasti (tedy 1 pravo na nalezité ¢i fadné odiivodnéni soudniho
rozhodnuti), v podobé vetejnych subjektivnich prav. Kazdy ucastnik civilniho
fizeni ma z tohoto divodu garantovano subjektivni pravo, aby proces, na némz

je ucasten, spliioval Kritéria v téchto obecnych principech vymezena a aby mu bylo

4 Absolutni, a tedy neomezitelnou, povahu ma - ze souboru prav na spravedlivy proces vztahujicich
se k civilnimu fizeni — ziejmé pouze pravo odepiit vypovéd dle § 37 odst. 1 Listiny.

% Srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 1994 ve véci stiznosti &. 16034/90 Van den Hurk proti
Nizozemi, bod 61, nebo nalez US ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1. US 4093/17.

4 KOPA, Martin in HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). [Systém beck-online].
C. H. Beck, 2021 [cit. 4. 2. 2022]. Komentaf k ¢l. 36 Listiny.
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umoznéno uplatnéni vSech svych subjektivnich procesnich prav. Nadto, nositel
prava na spravedlivy proces a (nebo) jeho dil¢i soucdasti se jej pro jeho
vefejnopravni povahu nemize vzdat (tzv. pactum de non petendo),
nebot’ soukromopravni subjekt nemtize s Gstavné zakotvenym zakladnim pravem

na soudni ochranu viigi statu timto zptisobem disponovat.*’

Ugastnici fizeni proto maji mj. i ustavné zaruené procesni pravo na nalezité
odtvodnéni ,,svého* civilniho rozsudku. Za timto Géelem jsou opravnéni v ramci
fizeni vyuzit i opravné prosttedky, pfip. ustavni stiznost, pokud se domnivaji,
ze byli na svych ustavné zarucenych procesnich pravech zkraceni — nemohou vsak
piezkumny prostiedek uplatnit toliko vi¢i odtivodnéni rozhodnuti, nebot’ jen proti
odtivodnéni civilniho rozsudku je neptipustné jak odvolani (§ 202 odst. 3 o. s. i),
tak Ustavni stiznost (a contrario § 72 odst. 1 pism. a) ZoUS), stejné jako dalsi

(mimotadné) opravné prostiedky.

Pravo na spravedlivy proces ale zaroven presné v souladu se svym nazvem
skute¢né zarucuje toliko pravo na spravedlivy proces jako celek, pficemz fizeni
tak muze byt spravedlivé, i pokud se soud Vv jeho pribéhu dopusti urcitych
procesnich chyb. Lépe feCeno, jestlize soud fizeni zatiZi procesni vadou,
neznamena to bez dalSiho netstavnost ¢i nezdkonnost celého tizeni. Dodrzeni
ustavné zarucenych procesnich prav se vzdy posuzuje vzhledem k tizeni jako celku,
tj. s ohledem na jeho cely priab&h. Opravné instance proto mohou poruseni prava
na spravedlivy proces, a tedy i poruSeni prava na nalezité odivodnéni soudniho

rozhodnuti, napravit a tim zhojit.*®

Priklad:

Rozhodnuti civilniho soudu musi byt (az na zakonné vyjimky, srov. § 169 odst. 2
0. s.t.), ma-li spliiovat kritéria spravedlivého procesu, odivodnéno, a to predevsim
v z4jmu transparentnosti diivodd rozhodnuti pro uéastniky a umoznéni nalezitého
pfezkumu rozhodnuti odvolacim soudem. Odvolaci soud nicméné miize zhojit
a napravit napf. vady (resp. neexistenci) odiivodnéni usneseni o vyhovéni navrhu
na nafizeni predbézného opatieni, nebot to se dle § 169 odst. 2 o. s. T

neodtivodiiuje, ackoli miiZe vyznamné zasdhnout do prav a povinnosti osob.

47 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 20.

4 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 23. 2. 1994 ve véci stiznosti &. 16757/90 Stanford proti Spojenému
Kralovstvi, bod 24, a rozhodnuti ESLP ze dne 23. 10. 2006 ve véci stiznosti ¢. 9457/03 Baca proti
Ceské republice.

49 Srov. usneseni US ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/15, nebo nalez US ze dne
1. 8. 2016, sp. zn. 1I. US 1263/16.
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Takovy zavér by vSak jisté byl, jakkoli pouZitelny pro napravu nebo
doplnéni odtvodnéni specifickych a zadkonem vyjmenovanych usneseni, zcela
neudrzitelny pro rozsudky, nebot’ ty musi byt nalezit¢ a v souladu se zdkonem
oduvodnény vzdy, a to jiz soudem prvniho stupné (srov. § 157 o. s. i.). Zhojeni
nedostatecného odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni
je v kazdém piipadé zcela vylouceno. Pokud bychom odhlédli od vyslovné zadkonné
povinnosti soudt rozsudky nalezit¢ a fadné odtvodnit, i od zjednoduSeného
oduvodnovani zvlastnich typu rozsudku (§ 157 odst. 3, 4 o. s. t.), stale by absence
odtivodnéni rozsudku soudu nemohla bez dalSiho obstat, a to dokonce ani v piipadé,
pokud by byla zdkonem dovolena. K takovému zavéru dojdeme za pouZiti logické
metody vykladu a argumentu a fortiori, resp. a minori ad maius, nebot” judikatura
US dlouhodobé vyrazng preferuje i u téch usnesenti, ktera ze zakona odéivodiiovana
byt nemusi, alesponi ,,strucné oduvodnéni, ve kterém vsSak museji byt alespon
v zdkladnich rysech vyloZeny duvody, jez soud k rozhodnuti vedly (tedy zejména,
co navrhovatel tvrdil a pro¢ ma soud tato tvrzeni za osvédcena)™.>® Pravni Giprava,
ktera by umozilovala soudiim vydavat rozsudky zcela bez odivodnéni, je proto
z vySe uvedenych divodi nepiedstavitelna (a jisté protitstavni pro rozpor s ¢l. 36

odst. 1 Listiny a pravem na spravedlivy proces ucastniku fizeni).

1.4 Z.akaz liboviule

Jak jiz bylo vylieno shora, soucasti prava na spravedlivy proces je mj. zakaz
liboviile®, pticemz k vylougeni libovolného rozhodovani soudi, tedy libovolné
aplikace i interpretace pravnich norem, slouzi pravé i povinnost soudt odiivodiovat

sve rozsudky a vyhotovovat jejich odiivodnéni pisemné.

BliZe rozvedeno, obecna formulace a deklarace prava na soudni ochranu v ¢l. 36
odst. 1 Listiny nebo napft. v § 12 0. z. neni sama o sob& schopna zabanit rozhodovaci
svévoli soudt, ani mechanickému rozhodovani soudd na zaklad¢ pravnich veét
judikati vyssich soudu (tj. neni schopna zabranit arbitrarnosti ani rozhodovani
soudu bez zfetele na podstatné individualni rysy kaZzdého posuzovaného piipadu

a jejich odlidnosti).%?

5 Nalez US ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. V. US 1554/08.
51 Pojmy ,,liboviile* a ,,svévole* jsou v praci pouzivany promiscue, nebot’ maji shodny vyznam.

52 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 73.
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Dle nalezu US ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03, ma povinnost soud
odtvodnit své rozsudky nalezité a v souladu se zakonem za cil, kromé¢ jiného, pravé
vylouceni libovile z rozhodovani soudd. Chybi-li v rozhodnuti fadné odivodnéni
nebo nejsou-li z n¢j ziejmé diivody rozhodnuti samotného, svédci to o libovili
v soudnim rozhodovani, kterd je vpravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
neakceptovatelnd. Libovile ¢i svévole jsou potom pojmy definované opét
predeviim v judikatute US, civilng procesni piedpisy tyto pojmy v souvislosti

s pravni Upravou rozhodnuti (rozsudku) a jejich odiivodnéni neuzivaji.

US je opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi pouze,
pokud je jejich rozhodovani stizeno takovymi vadami, které maji za nasledek
poruseni Ustavnosti. Vedeni fizeni, zjiStovani skutkového stavu véci, hodnoceni
dukazt, jakoz i vyklad poddstavniho prava a jeho aplikace na konkrétni piipad,
je totiz takika vyhradné véci obecnych soudti. Aby tak US vyhovél tstavni stiznosti,
musi byt rozhodovani obecnych soudd a proces tomu piedchazejici zatizeny

astavné nekonformni vadou.>®

Poznamka:

Dle nalezu US ze dne 10. 3. 2020, sp zn. I1l. US 4047/19, byva vyklad prava
obecnymi soudy stizen takovymi vadami obvykle tehdy, ,,nezohledni-li obecné
soudy spravné (¢i vithbec) dopad nékterého iistavné zaruceného zakladniho prava
(svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska kautel radného

soudniho procesu - neakceptovatelné liboviile.*

Rozhodovani obecnych soud pak mize byt takovou vadou stizeno nejen
vramci formalniho procesu (prubéhu fizeni) a na jeho zakladé¢ vydaného
rozhodnuti, ale rozporny s tstavnimi normami mize dle judikatury US byt i soudni
vyklad (interpretace) pravnich norem. V ramci stanovovani podminek, pii jejichz
splnéni ma nespravna aplikace nebo vyklad podustavniho prava obecnymi soudy
za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod, proto US ur¢il, Zze porusenim prava
na spravedlivy proces je takova libovolna aplikace (ale i vyklad) norem pravnich
piedpisi, kterd neni smysluplné oduvodnéna. Dopusti-li se tak soud pfi
rozhodovéani svévolné aplikace nebo vykladu pravniho pravidla, které fadné

neodtvodni, mize tim zplsobit netstavnost fizeni.

53 Srov. nalez US ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. II. US 252/99: ,,Podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu neni Ustavni soud soucdsti soustavy obecnych soudii a v zdsadé mu tedy nepiislusi
prehodnocovat ditkazy témito soudy provedené, to vie za situace, kdy Ustavni soud nezjisti poruseni
Ustavnosti ze strany orgdanii verejné moci."
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Poznamka:
Je tfeba nicméné zminit, Ze rozhodnuti, dle kterych mize dojit k poruSeni prava

na spravedlivy proces i pii vykladu prava, byvaji kritizovany, nebot’ pienaseji

dopomahaji k prodluZzovani délky soudnich fizeni, pficemz opozdéné poskytnuta
spravedInost je odepfena spravedlnost.>* Takovy nazor je viak nutné odmitnout.
Argument délkou trvani soudniho fizeni je vadny, nebot’ délku fizeni v takovém
ptipadé neprodluzuje sama skute¢nost, Ze dochazi k dal§imu piezkumu rozhodnuti
a vykladu préva v ném obsazeného, ale jiné, s véci Casto nesouvisejici, aspekty
(dlouhodobé podfinancovani soudnictvi v CR, nedostateéna obsazenost soudd
kvalitnim administrativnim aparatem, neefektivni procesni predpisy atd.). Je tfeba
si pfitom uvédomit, ze prvotni povinnosti statu je zajistit jednotliveim pravo
na soudni ochranu v jeho plné §iii.% Argument vylu¢né délkou Fizeni proto nelze
povazovat za dostate¢ny, nebot’ piezkum véci dalsi instanci (viz i dovolani jako
fadny opravny prostiedek ve vécném zaméru c. f. s.) by sam o sob¢ fizeni

neprodlouzil, pokud by zaroven byly (vy)ieseny dlouhodobé problémy soudnictvi.

US z t&chto diivodii ve vécech liboviile v soudnim rozhodovani formuloval

a vymezil né€kolik skutkovych podstat piipadt, které je nutné povazovat
za nezéadouci a protitstavni libovuli soudd. Vylouéené z rozhodovani souda tak
jsou: a) extrémni nesoulad pravnich zavéri se zjisténym skutkovym stavem
a vykonanymi zjiSténimi, b) nerespektovani kogentni normy, c¢) vyklad
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (tzv. piepjaty formalismus)
a d) vyklad a aplikace zakonnych institutl a pojmu v jiném nez zakonem
stanoveném a pravni vetrejnosti konsensudlné pfijimaném vyznamu vcetné

rozhodovani soudi v rozporu se zasadou piedvidatelnosti.>®

Ad a) Extrémni nesoulad pravnich zavéra soudu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi je zaloZen tehdy, jsou-li pravni zavéry soudu (jeho prévni posouzeni)
ve zjevnem nesouladu se skutkovym zakladem véci vyplyvajicim z obsahu spisu.
Takové rozhodnuti (v¢etné jeho odivodnéni) je nutné povazovat za rozporné

s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy.%’

5% KOPA, Martin in HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). [Systém beck-online].
C. H. Beck, 2021 [cit. 4. 2. 2022]. Komentat k ¢1. 36 Listiny.

5 Napt. dle pravni véty nalezu US ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94: Je véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovany. Pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcanii, kteri od soudu pravem
ocekavaji poskytnuti soudni ochrany v primérené dobé.*

5 Nalez US ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 111. US 351/04.

57 K tomu srov. nalez US ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111. US 84/94.
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Priklad:

Pljde kuptikladu o rozhodnuti soudu, v némz ackoli soud prostiednictvim
dokazovani dospéje ke skutkovému zavéru, Ze Zalobkyné jako zaptjcitelka realné
Zalované jako vydluZitelce Zadné finanéni prostfedky neposkytla, posoudi pomér

(zavazek) mezi stranami jako zapijcku dle ustanoveni § 2390 a nasl. o. z.

Ad b) K nerespektovani kogentni normy ze strany soudu zpravidla dojde
vzdy, kdyz soud v fizeni nedodrzi zakladni zakonné podminky (piedpoklady)
k aplikaci dané normy. Odavodnéni takového rozhodnuti proto bude vysvétlovat

soudni aplikaci pravni normy, pro kterou nebyly splnény podminky dané zakonem.

Priklad:
Ptjde napf. o situaci, kdy soud rozhodne rozsudkem pro zmeSkani dle
8 153b o. s. f., ackoli se zalovani nedostavili az k druhému jednani ve véci,
pfi¢emz prvni jednani ve véci bylo jest¢ pied pfednesenim Zzaloby a zahdjeni
jednani odroceno. Soud pfitom miZe rozhodnut tzv. kontumaénim rozsudkem
toliko v pfipadé, kdy se zalovani nedostavi ke skute¢né prvnimu (neodro¢enému)
jednani ve véci. Nebo mize jit o ptipad, kdy soud nespravné doruéi vyzvu
k vyjadteni dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. . pfimo G¢astnici fizeni, ktera je vsak
pro fizeni zastoupena advokatkou, nacez soud ve véci rozhodne pti splnéni dalSich
zakonnych predpokladii vydanim rozsudku bez nafizeni jednani, ¢imz omezi
procesni prava zastoupené ucCastnice fizeni na ucast na jednani (fizeni),
na vyjadfeni aj. a porusi tim mj. § 49 odst. 1 0. s. I
Ad c) Pokud je aplikace a intepretace pravnich piedpisi v extrémnim
rozporu s pozadavkem rozumného vypoiadani posuzovaného pravniho ptipadu,
jedna se ze strany soudu o tzv. ptepjaty formalismus. Pfepjatym formalismem,
jez je vrozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravem na soudnich ochranu, potom
dle US je, pokud obecny soud aplikuje na projednévany piipad pravni predpis
formalné v souladu sjeho textem, avSak vramci této aplikace odhlédne
od realnych spoledenskych pomért.® Dusledkem piepjatého formalismu,
tj. interpretace a aplikace pradvni normy v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, je potom — nevyhnuteln¢ — sofistikované zdivodnovani zjevné
nespravedInosti.>® Piepjaty formalismus jako zdivodiiovani zjevné nespravného
(nespravedlivého) feSeni pravniho pifipadu nebo jiné otazky, se pfitom mize tykat

norem hmotnépravnich, procesnich ale i dalSich skute¢nosti véci.

58 Nalez US ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. I. US 563/11.
59 Srov. nalez US ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 111. US 1336/18.
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Priklad:

Prikladem procesniho pfepjatého (excesivniho) formalismu je napf. odmitnuti
Ustavni stiznosti, v niZ stéZovatelé nespravné oznacili stiznosti napadena
rozhodnuti v petitu astavni stiznosti, ackoli ve zbytku stiznosti bylo oznadeni
perfektni.®® Analogicky bude prepjatym formalismem, pokud soud odmitne navrh
na zahdjeni fizeni § 43 odst. 2 o. s. f. pro neopraveni napf. zjevné vady v oznaceni
zalovaného, nebot’ rozhoduje-li soud o odmitnuti Zaloby z diivodu, ze ucastnik
fizeni i pfes vyzvu soudu svou Zzalobu nedoplnil, je povinen vzdy soucasné

posoudit, zda i pfes tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.

Poznamka:

K piepjatému formalismu déle také Simackova: ,,Prresto nejvétsi zklamdni z justice
nastupuje tehdy, kdyz justice odmitne délat svou praci a z formalistickych duvodii
odmitne spravedinost. Nejvétsi deficit naseho soudniho systému spociva v jeho
vysokoprahovosti.  Stejné  jako Pavel Hollinder v knize Ustavnépravni
argumentace bych formalismus Cceskych soudit oznacila jako cynismus.
V Ceské republice jsou soudci, kteii hledaji formalni vady Zalob, aby je mohli
odmitnout. Vyzvy, které ucastnici sporu dostavaji, jsou pro laika tézko
srozumitelné. Procesni lhiity a povinnosti pro jednotlivé typy podani k soudu jsou
V kazdém pripadé stanoveny jinak, ¢asto se meni a jejich zmeskani ma bez vyjimky
fatalni nasledky. Soudni proces je upraven tak, aby vyhovoval jen

specializovanému pravnimu odbornikovi, nikoli aby byl srozumitelny kazdému

obcanovi. Proces casto vitézi nad hmotou i efektivitou. 5!

Ad d) Svévolny je i vyklad pravnich ptedpist, ktery nespravné opomiji
mozny ustavné konformni vyklad, nebo je zjevnym a neodiivodnénym vybocenim
Z obecné soudni praxi respektovaného vykladu, piip. neodpovida doktrinarnimu
chépéani vyznamu aplikovanych pravnich institutt, resp. norem, a jejich ustalené
interpretaci, ¢im zakladé nepfedvidatelnou interpretacni libovuli soudu. Dle Eugena
Ehrlicha: ,,Posuzovadni tychz nebo podobnych pripadii rozdilné neni pravo, nybrz
liboviile nebo rozmar.*®? A&koli citat pojednava zejména o zasadé predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, mtzeme jej vztdhnout v Sir§im smyslu i na ptedvidatelnost
vykladu jednotlivych pravnich norem a instituti. Soud se sice mize od ustaleného

vykladu odchylit, ale to pouze za piedpokladu, Ze takove odchyleni fadné odtivodni.

80 viz rozsudek ESLP ze dne 20. 4. 2004 ve véci stiznosti ¢. 57567/00 Bulena proti Ceské republice.

vevr

[online]. Osobni stranky Katefiny Simackové, 2012 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: simackova.cz/
index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=32

62 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 4. vydani. Munchen: Duncker
& Humblot, 1989, s. 106.
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Priklad:

Dle ustaleného soudniho vykladu § 19 a 21a o. s. f. pokud zalobkyné v Zalobé
spravné oznaéi jako zalovaného Gesky stat — Ceskou republiku, nespravné vsak
jiz ur¢i pislu§nou organizaéni slozku, nemizZe soud fizeni ve smyslu § 104
odst. 1 o. s. . zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Naopak
soud sam musi piisluSnou organizaéni slozku vyhledat a ur¢it. Pokud by soud
fizeni bez dalsiho zastavil, dopustil by se zjevného vyboceni z obecné soudni praxi

respektovaného vykladu a zatizil by fizeni zdvaznou procesni vadou.

Ze zavéra US souhrnné vyplyva, Ze rovnost v pravech a pravo
na spravedlivy proces vylucuji mj. libovili pii aplikaci a vykladu préva. Pouze
nalezité a zakonné odtvodnéni, zaloZené na prdvnim posouzeni vychazejicim
z obsahu spisu a skutecné¢ vykonanych skutkovych zjisténi za pouziti Gstavné
konformniho a logicky odiivodnéného vykladu, je zptisobilé z rozhodovani soud
eliminovat pfipadnou libovuli pii aplikaci a vykladu prava. Vylouceni svévolného
rozhodovani organt vetejné moci o pravech a povinnostech osob je pfitom jednim
z dulezitych znaka pravniho statu. Proto i fadné odivodnéni kazdého civilniho

rozsudku je rovnéz dulezitou soucasti pravniho statu.

Za libovili pii rozhodovani soud pak mizeme oznacit i situaci, kdy soud
neposoudi pravni ptipad vsouladu sustdlenou rozhodovaci praxi soudu
v obdobnych piipadech a porusi tak pravo ucastnika fizeni na predvidatelnost

soudniho rozhodnuti.

1.5 Pravo na predvidatelnost rozhodnuti

Dulezitym zakladnim principem demokratického pravniho statu je princip pravni
jistoty a s nim souvisejici zasada legitimniho o¢ekavani. JAdrem a soucasti principu
pravni jistoty je imperativ piedvidatelnosti, a to jak piedvidatelnosti prava
hmotného, jiZ se nezbytné¢ musi vyznacovat také jeho tvorba, vyklad i aplikace,
tak predvidatelnosti procesniho postupu soudu vkazdém soudnim Fizeni.®®
Privo na predvidatelnost postupu soudu v fizeni a piedvidatelnost soudniho
rozhodovani (pravo na ptedvidatelné rozhodnuti) totiz vyplyva jiz z Gstavniho
poradku, zejména z poZzadavku rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebo napf.
z ¢l. 26 MPOPP, coz ¢ini jeho dalSi vyslovnou upravu v § 6 o. s. f. spise

proklamativni (ne-li nadbyte¢nou).

83 Srov. nalez US ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I1. US 2070/07.
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Proto jednou z dovednosti, kterou musi soudy bezpodmineéné ovladat,
je, krom¢ spravného vykladu a aplikace pravnich norem, také kvalitni prace

s judikaturou, tj. s rozhodnutimi zejména vyssich soudu.

Poznamka:

Dle Dréapala neni vykon soudnictvi ,,projevem osobni libiistky, ale statni moci.
Béhem néj je treba postupovat zodpovédné. Judikatura je tu — velmi strucné receno
— predevsim od toho, aby se obdobné pripady rozhodovaly obdobné.
Je neprijatelné, aby se rozhodovalo jinak na kazdém soudu nebo dokonce mezi
soudci téhoZz soudu. Kdo chce soudit, musi zndt judikaturu vyssich soudii.
Nemusi se ji vzdy Fidit; pokud s ni nesouhlasi, miize se od ni odchylit, ale musi
to presvedcive oduvodnit. K tomu ji ale musi zndt, to je zaklad. Zména judikatury
musi byt védomy a cileny proces, nikoliv projev nevédomosti nebo diisledek

nahodilosti.*5*

Vyklad pravnich norem obstaravaji v pravnim staté organy vetejné moci,
zejména soudy, které autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech osob
(srov. 8 12 o. z.). Aplikace a vyklad pravnich norem ale nesméji byt zalozeny
na libovuli soudu. Z dtivodu ochrany legitimniho o¢ekavani a zasady pravni jistoty
je proto kazdy, kdo se dovolava soudni ochrany svého hmotnépravniho
subjektivniho prava, opravnén se domnivat, Ze jeho pravni piipad bude rozhodnut
v souladu se stavajici judikatorni praxi soudu v podobnych ptipadech. A to i piesto,
7e je Geské pravo v zasadé postaveno na principu prava psaného.® Vyklad

a aplikace pravnich norem jsou proto ¢im dal vice ovliviiovany judikaturou soudd.

Poznamka:

Zatimco v naSem pravnim systému nalezejicimu do evropské kontinentalni pravni
kultury je soudce pti rozhodovani vdzan pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou,
jez je soucasti pravniho fadu (srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy), v systému common law
je pravni fad dotvafen soudnimi rozhodnutimi a soudci jsou pii rozhodovani
vazéani predchozimi rozhodnutimi stejného typu (precedents, stare decisis). Ceska
pravni doktrina dlouhodobé neuznéavala (a stale neuznavd) soudni rozhodnuti
za formalni pramen prava, rozhodnutim vysSich soudii vSak nékteti pfiznavaji

alespot quasiprecedencni vyznam — oznacuji je za pramen poznéni prava.®

8 Rozhovor s Ljubomirem Drapalem in Ceska pozice [online]. Soudce miize kvalitné rozhodovat,
je-li v dané oblasti odbornikem. Ceska pozice, 2017. [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z: ceskapozice.
lidovky.cz/tema/soudce-muze-kvalitne-rozhodovat-je-li-vdaneoblastiodbornikem.A171004_01224
2_pozice-tema_lube

65 Srov. nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. |. US 3324/15.

% Ktomu srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133-134
nebo GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2017, s. 82.
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Povinnost soudd vypoiadat se pfi rozhodovani véci s ustalenou soudni
rozhodovaci praxi nebyla relativné dlouhou dobu vyslovné stanovena zadnym
pravnim pfedpisem. Situace se zménila aZ s u¢innosti o. z. (8 13 0. z.). Karel Elia$
ostatné jiZ v divodové zpravé plédoval za zménu v prevladajicim a jednostrannem
doktrinalnim zavéru o absolutni nezavaznosti soudni judikatury: ,,TrFebaze zdejsi
pravni rad nestoji na precedentech, nelze pominout fakticky vyznam rozhodovaci
praxe pri konkretizaci dosahu abstraktnich normativnich konstrukci pravnich

predpisi, pri nalézani konkrétniho obsahu neurcitych pravmnich pojmi (...)
a pri dotvareni prava viibec.*®’

Jiz pred platnosti a uéinnosti o. z. ale US, i pies absenci vyslovné pravni
Upravy, ve svych nalezech zdirazioval princip legitimniho oéekavani a pravni
jistoty, z nichz mj. plyne, ze u€astnik fizeni mtze divodné ocekavat, ze jednotlivé
pravni piipady budou posouzeny obdobné¢, jako byly posouzeny jiné srovnatelné

pravni piipady Vv relevantni minulosti.

Poznamka:

Napt. dle nalezu US ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18: ,,Ustavni soud
v tomto kontextu také pripomind, ze ke znakiim pravniho statu patii princip pravni
Jistoty a z néj plynouct princip ochrany oprdavneéné ditvery v pravo, ktery zahrnuje
predevsim efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektii ve stejnych pripadech
shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organii véetné soudii.
Z téchto principu nevyplyva kategoricka neménnost vykladu ¢i aplikace prava,
nybrz pozadavek, aby zména interpretace ¢i aplikace prava byla s ohledem
na konkrétni okolnosti predvidatelna, nebo aby tato zména byla alespon
transparentné odiivodnéna a opirala se o akceptovatelné raciondlni a objektivni
duvody, které prirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi
stran té které pravni otdzky uplatiiované. Pouze takto transparentné vyloZené
uvahy, oduvodnujici rozdilny postup nezavislého soudu, vylucuji libovili

pri aplikaci prava.*®®

ST ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 72.

% Dale srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, &. j. 2 Afs 47/2004-83: "Je tedy ziejmé, Ze o procesné
zcela srovnatelnych pripadech rozhodoval stejny sendt krajskeho soudu odlisné, a to bez jakéhokoliv
vyslovného raciondlniho oduvodnéni. Krajsky soud se tak timto postupem dopustil jurisdikcni
liboviile, odporujici zakladnimu principu materialniho pravniho statu, kterym je predvidatelnost
rozhodovani statnich organii, véetné (lépe: zejména) organii moci soudni, s nim souvisejicimu
principu pravni jistoty a v konecném disledku i s dopady na princip rovnosti ucastnikii soudniho
Fizeni. Princip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamend, Ze ucastnici pravmnich vztahii
mohou legitimné ocekavat, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech
rozhodovat — v celkovém vyznéni — stejné."
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Z principu rovnosti a z né&j vyplyvajiciho principu ochrany dtvéry v pravo
(legitimniho o¢ekavani) tak vyplyva povinnost soudti odchylit se ustalené existujici
judikatury pouze, pokud pro to existuji individualni a ptesvédcivé divody. | proto
ma kazdy, kdo se dovolava ochrany svého subjektivniho hmotného prava, legitimni
divod ocekavat, Ze jeho pravni piipad bude posouzen a rozhodnut obdobné jako
jiny ptipad, ktery jiz byl rozhodnut, a ktery je s jeho pfipadem typové shodny.
Tj. kazdy ma pravni divod poéitat s tim, Ze ustanoveni hmotnépravnich piedpist

budou vykladana shodné s ustalenou rozhodovaci praxi soudu (§ 13 o. z.).

Ustdlena (dosavadni) judikatorni praxe timto zpusobem vytvaii urdity
soudni obycej, jakousi ,vrstvu pramenit mékkého prava, pro které existuje
domnénka spravnosti a trvalosti.“% Lze proto jednoduseji ¥ici, Ze pokud soudy
rozhoduji o urcitych ptipadech se shodnymi znaky dlouhodob¢ ustalené a jednotné
a potvrzuji tak urcity vyklad a aplikaci pravnich norem, jsou soudy (v dalSich
fizenich o ptipadech se shodnymi znaky) takovou ustalenou rozhodovaci praxi
vazany. Dle Berana by v8ak soud mél piedevsim ,,nejprve analyzovat relevanci
judikatury ve vztahu k souzenému pripadu a z obsahového (materialniho) hlediska
posoudit, zdali Ize na zaklade: (i) skutkovych okolnosti a (ii) pravniho hodnoceni
veci povazovat urcité rozhodnuti za ,obdobné‘, tj. povazovat jej za judikdt,
ktery miuize mit ve vztahu K aktudlné rozhodovanému pripadu vitbec néjakou
relevanci.“’® Povinnost obdobného posouzeni a rozhodnuti pak konkrétné spo¢iva
v aplikaci totoZznych zakonnych ustanoveni a vyvozeni z jejich vykladu obdobnych
pravnich zavérd. PoruSenim zéasady naopak bude, pokud se soud odchyli

od vykladu normy, ktery jiz pied nim provedly soudy Vv jinych obdobnych vécech.

Poznamka:

Legitimni oCekavani kazdého vSak mize vyplyvat pouze z rozhodovaci praxe
skute¢né ustalené. Nelze hovofit o ustalenosti rozhodovaci praxe, pokud jsou v ni
rozpory (rozdilnd rozhodnuti soudd ve vétsim mnozstvi podobnych piipadi).
Zaroven nemuze ustalend rozhodovaci praxe vzniknout na zakladé pouze jednoho
rozhodnuti, nezbytnou podminkou k vytvoteni ustilené judikatury je tedy
mnohost shodnych rozhodnuti.™ Proto pokud soud v od@vodnéni odkazuje
na ustalenou judikaturu, nemize v odGvodnéni uvést pouze jedno rozhodnuti,

ale idedlné dvé a vice rozhodnuti zakladajicich ustalenou rozhodovaci praxi.

8 TICHY, Lubo3. Obecnd cast obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84.
O BERAN, Karel. Advokat a judikatura po deseti letech. Bulletin advokacie 9/2020.
"L Srov. rozsudek NS ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.
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Podstatné je, ze platnost a disledna aplikace zasady predvidatelnosti
rozhodnuti neznamend, ze by kazdy pfipad mél pouze jedno mozné a spravné

fesent, pripadna rozdilna rozhodnuti je viak vZdy nutné rozumné odtivodnit. ?

Plsobeni zasady legitimniho oc¢ekavana neni absolutni, nebot’ judikatura
neni neménnd. Ke zméné ustalené rozhodovaci praxe proto miize dojit, a to bud’
piimo ze strany vySSich soudu, které tim fakticky porusi zdsadu vazanosti vlastni
judikaturou, nebo i ze strany soudi niZSich, které se rozhodnou od judikatury
vyssich soudt odchylit. Zména vlastni ustalené rozhodovaci praxe pfimo vyssimi
soudy tak neni vylouc¢ena, musi pro ni ale byt objektivni a racionalni divod, nebot’
odchylka od pavodni ustalené judikatury musi byt vzdy tfadné¢ oduvodnéna

zmeénénymi okolnostmi.

Zména okolnosti bude logicky spocivat pfedev§im ve zméné aplikované
pravni Gpravy.” Dalsim diivodem miiZe byt vyznamna zména spolecenskych nebo
ekonomickych poméri, nebot’ vyklad pravnich norem se méni i v ¢ase a v kontextu
spoleCenského vyvoje. Za zménu okolnosti 1ze ale povazovat i nalezeni vhodnéjsiho
a nového feSeni daného vykladového nebo aplika¢niho problému. Jinak feceno,
soud mize sam dojit k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura neni spravna.’
V kazdém piipadé musi byt odchyleni od ustalené judikatorni praxe vzdy fadné,

tj. dostatecné, odlivodnéno.

Odlisnym ptipadem pak je situace, kdy je soudu ustalena rozhodovaci praxe
(typicky jeho odvolaciho nebo dovolaciho soudu) znama, on se od ni ale v pied nim
projednavané véci rozhodne odchylit a obdobny piipad rozhodne jinak. V takovém
ptipad¢ musi soud odchyleni se od ustalené judikatury rovnéZ nalezité

a presvédciveé odavodnit (expressis verbis § 13 in fine 0. z.).

2 K tomu Kiihn vystizn& uvadi: ,,...i kdyby byla skutkova vychodiska naprosto shodnd, nelze nikdy
rezignovat na esencialni predpoklad soudcovského rozhodovani, totiz snahu kazdého jednotlivého
Soudce o nalezeni spravného vykladu prava. Na soudci, ktery rozhoduje viici témuz ucastnikovi
Jjinak, pak lezi argumentacni bremeno snést dostatecné a presvédcivé argumenty pro spravnost
svého pravniho nazoru.* Viz KUHN, Zdenék in BOBEK, Michal, KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 116.

8 A&koliv n&které senaty, zejména NS, se snazi dlouhodobé dokézat, Ze ani zména pravni Gipravy
nemtize ohrozit ustalenou judikatorni praxi NS: Viz rozsudek NS ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo
6073/2017, nebo rozsudek NS ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020, dle kterych ,,Urcitost
pisemného projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat ditvodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tietich osob", véetné odkazli na ustalenou judikatorni praxi NS z let
2002, 2003 nebo 2012 — nazor NS v porovnani s pravni Gpravou § 556 odst. 1 0. z. neobstoji.

74 MELZER, Filip, TEGL, Petr in MEZLER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. 8 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 229.
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Poznamka:

Mackova je dokonce nazoru, Ze by § 13 o. z. mél byt vykladan ne jako pravo
na shodné rozhodnuti, ale jako ,zakotveni prava na dostatecné a presvédcivé
odiivodnéni (¢i presnéji Feceno — Pradvo na legitimni ocekdvani — z lat.

legitimus).*“™ Nazor Mackové zde pfitom odhaluje samotnou podstatu § 13 o. z.

Soud tedy bezpodmine¢né musi v ptipadé odchyleni od ustélené judikatury
odtvodnit nejen své vlastni rozhodnuti ve véci, ale i samotnou odchylku od ustalené
rozhodovaci praxe, pficemz kazda takovd odchylka musi mit legitimni diivod,
coz klade na odivodnéni rozhodnuti soudu zvlastni, zvySené naroky. Z rozhodnuti
proto musi byt ziejmé, Ze soud ustalenou rozhodovaci praxi znd, nebot’ jeji zména
nemuze byt tacitni. Soud musi vyslovné uvést, Ze se z urcitého legitimniho divodu
nebude ustalenou judikaturou ftidit, a tento divod musi jednozna¢né v odivodnéni
rozsudku uvést.”® Typickym divodem pro takovou odchylku budou zejména
specifické, individualni okolnosti projednavané véci, které mohou odchyleni
se od ustalené judikatury odivodnovat. Divodem vSak mize byt i odliSny pravni
ndzor procesniho soudu, ktery bude ustalenou rozhodovaci praxi povaZovat

za nespravnou (pravné vadnou).

Poznamka:

K tomu dale srov. usneseni NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢&. j. 4 Ads 77/2007-91:
,,Stabilni aplikacni praxe zajistuje dostatecnou predvidatelnost pravni regulace,
snizuje transakcéni naklady ucastnikii pravnich vztahit a umoznuje lepsi planovani
Jejich jednani. Proto obvykle plati, Ze ¢im déle byl urcity vyklad zakona aplikovan,
tim silnejsi musi byt ditvody pro zmeénu takoveé aplikacni praxe, nebot tim vice
je zménou dotcena pravni jistota. Soudy jsou vsak povolany k tomu, aby nalézaly
pravo, tj. hledaly a nachazely pomoci pravni argumentace jeho ,,spravny““ obsah,
pricemz — systemove vzato — v uvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi
byt vzdy mozno seradit podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedina miize
byt shledana za danych okolnosti nejpresvedcivejsi. Zména judikatury je proto
na misté vzdy, dospéje-li soud k zaveru, zZe dosud aplikovana interpretacni
alternativa neni spravnd, tj. ze je z dobrych duvodit méné presvédciva nez jiné
nabizejici se interpretace, a ze i pri zohlednéni hodnoty, kterou za danych
okolnosti i se zohlednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit,
predstavuji  pravni jistota a s ni spojeny zdajem na stabilité pravnich

(a tedy spolecenskych) vztahii, nelze dosavadni interpretaci presvédcive hajit.*

5 MACKOVA, Alena. Co dal s civilnim procesem? Ad Notam 2/2015.

6 KUHN, Zden&k in BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 113-120.
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Je treba si vzdy uvédomit, ze povinnosti soudu dostate¢n¢ odiivodnit
odchylku od ustélené judikatury odpovida veifejné subjektivni prdvo ucastnika
fizeni, tj. i uCastnik fizeni ma pravo na to, aby se soud s ustalenou rozhodovaci praxi
dostatecné vyporadal. Nejednd se vSak 0 hmotnépravni opravnéni ucastnika,
ale ,,pouze® o opravnéni procesni povahy. Uéastnik Fizeni proto neni napf. opravnén
se prava na dostate¢né odivodnéni odchylky domahat u soudu samostatné, napf.
prostiednictvim zaloby Vv separdtnim (samostatném) fizeni. Néasledky poruseni

procesniho prava stanovi vylu¢né o. s. f. (srov. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I.).

Kapitolu proto muzeme pateticky avsak pfiléhaveé uzaviit slovy Herberta
L. A. Harta: ,,Spravedinost je proto tradicné povazovana za néco, co udrzuje nebo
obnovuje rovnovahu ¢i umernost, a jeji hlavni pravidlo se casto vyjadruje vétou
,Posuzuj podobné pripady podobné’, ackoli zde je tireba doplnit ,Posuzuj odlisné

pripady odlisné "’

"HART, L. A. Herbert. Pojem prava. 2. vydani. Praha: PROSTOR, 2010, s. 160-161.
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2 Civilni Fizeni, rozhodnuti a rozsudek

2.1 Civilni Fizeni a civilni rozhodnuti

Pravo na soudni ochranu vymezené v ptedchozi kapitole nachazi své konkrétni
vyjadieni v fizeni pied soudem. Rizenim (procesem) se v oblasti prava vieobecnd
rozumi postup ktomu uréenych procesnich subjekt, vedouci ke zpusobeni
urcitych pravnich ucinka (pravnich nasledki). Pravé jednim z druhl pravnich
procesu je potom proces civilni, ktery je regulovan civilnim procesnim pravem
a ktery sméfuje k ochrané prav a pravem chranénych zajmu soukromopravni

(civilni) povahy.’®

Aby mohlo civilni fizeni vibec slouzit svému ucelu, musi mit jasn¢ dana
pravidla, jimiz se procesni subjekty musi ¥idit.”® Spory jsou proto bojem o pravo®
probihajicim v ramci zakonem danych pravidel mezi ucastniky fizeni, na néz
dohlizi soud v pozici nezicastnéného a nestranného tretiho. Obecné tak muzeme
civilni proces definovat jako soubor procesnépravnich vztahli vznikajicich

v disledku procesnich tkont subjekt fizeni pfi poskytovani ochrany pravnim
pomértim (nejen) soukromého prava.®?

Priklad:

Soud na zakladé zalobkyni podané Zaloby o zaplaceni, vyjadieni Zalovaného
ve véci, provedeného dokazovani a dalSich procesnich ukont stran fizeni a soudu
projedna véc samu, a pokud dojde k zavéru, ze narok zalobkyné je opravnény,
rozhodne ve véci samé rozsudkem, jimz ulozi zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ji pozadovanou ¢astku. Za souc¢innosti procesnich subjektti (soud, strany
fizeni) a prostiednictvim jejich procesnich ukonti (naptf. zaloba, vyjadieni
se zalovaného ve véci samé, rozsudek) tak probéhne fizeni (zdkonem upraveny
postup), jehoZ zavérem je pravomocny a vykonatelny rozsudek, kterym byla

zalovanému uloZena, tj. mu vznikla, povinnost plnit (pravni G¢inek).

8 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces. Obecnd st a sporné Fizent.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.
0 Z hlediska vnitiniho ¢lenéni civilniho procesu na zikladé kritéria Gicelu, jez jednotliva fizeni
sleduji, je pozornost prace vzhledem Kk tématu logicky zaméfena na civilni fizeni nalézaci,
a to nalézaci fizeni sporné, upravované po probéhlé rekodifikaci soukromého prava toliko o. s. f.
Rozdil mezi obecnymi nalezitostmi odivodnéni ,,spornych® rozsudkl a rozsudkil vydavanych dle
z. f. s. neni zadny — z. . s. neobsahuje zvlastni (specialni) Gpravu rozsudkd a jejich nalezitosti,
pouziji se tak subsidiarné pfislusna pravidla obsazena v o. s. f.
8 OTT, Emil. Soustavny 1ivod ve studium nového ¥izeni soudniho. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 250.
8. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: rizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 32-34.
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Civilni fizeni je pak konkrétné fizenim pfed soudem, v némz soud vykonava
svou civilni pravomoc, kterou vyslovné upravuje zakon a ktera se obecné vztahuje
na véci vyplyvajici z poméra soukromého prava a na dalsi véci stanovené zakonem.
Zakon soucasn¢ i stanovi, na které soukromopravni véci se civilni pravomoc soudd,

resp. pravomoc soudd obecné, nevztahuje (srov. § 7 o. s. ).

Poznamka:

Obecna formulace ,,véci vyplyvajici z pomérii soukromého prdava®“ nahradila
vramci rekodifikace soukromého prava puavodni formulaci ,,véci vyphvajici
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a =z obchodnich vztahii*.
Dle instruktivniho usneseni NS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 570/2006:
wPodle § 7 odst. 1 v obéanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle zdakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jiné véci
projedndvaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim Fizeni, jen stanovi-li
to z&kon. Soudy jsou povolany k rozhodovdni o vécech, které svou povahou
vyplyvaji ze vztahit uvedenych taxativné v § 7 odst. 1 o. s. ., neni-li vyjimecné
zalozena vyslovnym ustanovenim zakona pravomoc jiného organu. Vedle toho
soudy rozhoduji i o vécech do uvedeného vyctu nezarazenych, jestlize jejich
pravomoc zaklada zakon (§ 7 odst. 2). Pro posouzeni, zda je v projednavané véci
dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoz
vyplyva zalobcem uplatnény narok. Jde o posouzeni, zda pravni vztah mezi

ucastniky lze podradit vztahum vyjmenovanym v § 7 odst. 1 o. s. I.*

Dle Zoulika® je funkce civilniho procesu troji: a) represivni — ochrana
poruseného ¢i ohrozeného prava, b) preventivni — postaveni na jisto urcitého prava,
pravniho poméru nebo pravni skute¢nosti a c) realizacni — nuceny vykon (pfimé
donuceni) ke splnéni rozhodnuti. Za primarni funkci bychom vSak méli oznadit
funkci represivni, nebot’ prvotnim uéelem nalézacich tizeni je zpravidla ochrana
soukromych subjektivnich prav. Zkratka, na soud se vétSinou obraci osoba, jejiz
pravo jiz bylo poruseno, nebo jejiz pravo bylo ¢i je ohroZzeno anebo si to alespon
mysli. Hlavnim G¢elem civilniho procesu je z tohoto pohledu ochrana skute¢né
v fizeni nalezenych prav osob pied jejich porusenim ¢&i ohroZenim. Preventivni
funkce civilniho procesu (napf. ve smyslu opravnéni dle § 80 o. s. .) je nadto téméF

vyluéné omezena na véci, v nichz jesté k porudeni ¢ ohroZeni prava nedoslo.®

82 7ZOULIK, Frantisek. O podstaté a postaveni procesniho prava. Pravni rozhledy 12/2009.
8 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009.
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Poznamka:

Hora k podstaté civilniho procesu: ,, Mluvime konecné o procesu civilnim (v Sirsim
smyslu), jde-ii o to, aby byl uskutecnén prdvni iad zvany soukromym, vztahujici
se na pravni pomery jednotlivcil jakozZto takovych mezi sebou. Pri ném bézi o to,
aby stat svymi organy (soudy) zpiisobem zavaznym a konecnym rozhodl neshodu
vzniklou mezi dveéma jednotlivci jakozto osobami soukromymi o otdzce upravené

pravnim radem soukromym, aby vyslovil, na ¢i strané je pravo, a takto rozhodnuv,

aby také pravu priznanému k uskutecnéni dopomohl.*“8*

Ugel civilniho procesu vyplyva z vykladu § 1 a 3 o. s. f. v jejich vzajemné
souvislosti. Je jim jak ochrana soukromych subjektivnich prav individualnich osob
ve vécech projednavanych v fizeni pied soudem, tak ochrana spole¢enského fadu
vyjadieného v objektivnim prévu, resp. vychova k dodrZzovani smluv a zachovavani
zakont, k Cestnému plnéni povinnosti a ucté k pravim jinych osob. Smyslem
existence soudu je ztoho hlediska projednavani a rozhodovani sporti a jinych
pravnich véci a provadéni vykonu téch rozhodnuti, jez nebyla splnéna dobrovolné
(§ 2 o. s. t.). Cilem civilniho procesu a soudu Vv nalézacim fizeni sporném je tak
kone¢né a zavazné rozhodnuti sporu mezi stranami, jimZ bude dosaZzena jistota
v pravnich pomérech (ohroZenych nebo porusenych ptred zahajenim fizeni). Jirsa
v této souvislosti s lehkou nadsazkou oznacuje soudy dokonce za ,fabriku

na rozsudky* a soudce za ,,delniky v této fabrice®.®°

Pokud odhlédneme od civilnéprocesni teorie, pak, velmi zjednodusené,
ucelem civilniho procesu je ochrana soukromych subjektivnich prav osob a cilem
civilniho fizeni je z tohoto divodu vydani meritorniho rozhodnuti, kterym budou

soukroma subjektivni prava 0sob ochranéna a sporny pomér mezi stranami vyiesen.

Poznamka:

Vse opét trefné shrnuje Hora, dle néjz je celem civilniho procesu, ,, aby rozepre
mezi stranami vznikla dosla svého rozhreseni a aby tim byla také odstranéna
nejistota, jez mezi témito stranami nastala v otdzce jistého prava. Prave proto je
S timto ukolem procesu nezbytné spojen dvoji pozZadavek: jednak aby procesu
samotnému byly stanoveny jisté konecné meze, tak aby po jich dosaZeni bylo nutno
povazovati véc za vyrizenu, jednak aby i vysledek, k jakému soudu v tomto sporu

dospél, byl pro strany naprosto zdvazny."%®

8 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-111. dil. Dil I. Reprint ptivodniho vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 8.

8 JIRSA, Jaromir a kol. K7i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 231.

8 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-11l. dil. Dil Il. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 412.
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Zakladnim rysem (nejenom civilniho) fizeni pied soudem proto je, Ze musi
byt vzdy skonceno rozhodnutim soudu, at’ uz usnesenim, platebnim rozkazem
nebo rozsudkem. Kazda v tizeni projednavana véc (causa) proto musi nevyhnutelné
kon¢it vydanim koneéného soudniho rozhodnuti, které v urcitém piipadé muze
ve veéci uspésnému ucastniku slouzit jako exeku¢ni titul (jde-li o takovy typ fizeni).
Soudni rozhodnuti je proto nejdulezitéjsi Ukon soudu, nebot’ jako individuélni
pravni akt organu vetejné moci zaklada, méni nebo rusi pravni poméry (préva
a/nebo povinnosti), a to konkrétné ur¢enym osobam, nebo v urcité véci prohlasuje,
Ze konkrétni osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Rozhodnuti je tak vzdy
vysledkem soudni aplikace hmotného a procesniho prava, pficemz jeho zakladnimi

vlastnostmi jsou pravni moc a vykonatelnost.®’

Poznamka:

»Zakonné, zavazné a vykonatelné rozhodnuti soudu je procesnim institutem,
kterym je naplnén zdkladni ucel civilniho procesu — ochrana soukromych prav
a opravnénych zajmi ucastniki rizeni. Soudy v civilnim Fizeni projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci a prostrednictvim svych rozhodnuti upravuji
pravni postaveni osob, at jiz jde o Fizeni sporné, nebo nesporné. Rozhodnuti soudu
Jje pak prostiedkem k nastoleni pravni jistoty v prévech a povinnostech osob,
které vyplyvaji ze soukromého prdva, piipadné zvldStnich pravnich predpisii

(prava hmotného).*88

Jak dle o. s. f., tak dle z. t. s., existuji toliko dvé z&kladni formy soudniho
rozhodnuti — rozsudek a usneseni. Meritorni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o véci
samé®®, ma ve spornych ¥izenich zasadné formu rozsudku (§ 152 odst. 1 0. s. 1.).
Usnesenim rozhoduje soud ve véci samé jen tehdy, schvaluje-li prétorsky nebo
soudni smir (§ 69, 8 99 a § 167 odst. 1 o. s. f.), v Fizeni o possesorni ochrané drzby
(8 180 odst. 1 o. s. t.) nebo také v podstatné Casti fizeni dle z. . s. (§ 25 z. T. s.,

pokud zakon nestanovi u jednotlivych fizeni jinak).

87 JIRSA, Jaromir a kol. K7i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 394-395.
8 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces. Obecnd st a sporné Fizent.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 314.

8 Dle usneseni NS ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97: ,,Véc sama je soudni praxi ustalené
vykladana jako predmeét, pro néjz se rizeni vede, v Fizeni sporném je to narok, o kterém ma byt
V Fizeni vécné rozhodnuto. Rozhodovanim o véci samé neni takové rozhodnuti, které zaklada
ucastniku pouze procesni prdava (napr. rozhodnuti o prominuti zmeskdani lhiity urdené k podani
odvolani), byt by rozhodnuti bylo ucinéno v rizeni zahdajeném na navrh.*
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V piipadech, kdy Zalobce vzal ndvrh na zahajeni fizeni zpét, v fizeni je dan
nedostatek podminky fizeni nebo jsou-li jiné dtivody k zastaveni tizeni (typicky
a nejCastéji nezaplaceni soudniho poplatku), nebo je-li zde dtvod k odmitnuti
navrhu na zahajeni fizeni, rozhodne soud usnesenim, kterym se Fizeni konci
(8 114 odst. 2 0. s. t.). Proto ne kazda véc projednavana v soudnim fizeni musi vzdy
nutné koncit rozsudkem, nebot’ fizeni ¢asto konci rozhodnutim procesni povahy,
tj. usnesenim o zastaveni fizeni nebo 0 odmitnuti Zaloby, jimiZz soud nerozhoduje

o véci samé, tedy nezabyva se opravnénosti jednotlivych naroku stran fizeni.

2.2 Civilni rozsudek

Jak jiz bylo uvedeno, zékladnim ucelem civilniho fizeni je poskytnuti ochrany
soukromym subjektivnim pravam, tj. poskytnuti ochrany zaméfené na odstranéni
konfliktnich situacich v oblasti soukromopravnich pomérd. Takova ochrana
se realizuje rozhodovaci Cinnosti soudu spocivajici ve vydavani autoritativnich
a zavaznych rozhodnuti, nebot ,predmétem spolecensky potrebné ochrany
i prislusného soudniho Fizeni se tu stavda vzdy urcité subjektivni prdavo nebo
opravnény zdjem, o némz se vtéto souvislosti hovori téz jako o véci samé.
Autoritativnost soudnich rozhodnuti je pritom vyjdadiena v jejich zavaznosti jak pro
subjekty Fizeni, tak popr. i pro dalsi subjekty, jakoZ i v jejich nucené vykonatelnosti
za pouZiti statni moci v pripadeé, kdy povinnosti z nich plynouci nebudou splnény

dobrovolné.“%

Pokud zakon nepfipousti, aby byla projednavana véc rozhodnuta meritorné
ve zkraceném (rozkaznim) fizeni formou platebniho rozkazu (8 172 a nasl o. s. t.),
a zaroven se nejednd o véc meritorné rozhodovanou formou usneseni, rozhodne
soud ve véci samé zasadné rozsudkem, pti¢emz forma rozsudku ,,je slavnostnéjsi

nez forma pouhého usneseni.“%*

Utelem rozsudku samotného je piedeviim rozhodnuti projednavané véci
(sporu mezi stranami). V rozsudku tak lze spatfovat odpovéd’ na otézku, kterou

7alobce prostiednictvim ndvrhu na zahajeni fizeni (Zaloby) piedlozil soudu.®?

% STEINER, Vilém in HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr-
I. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 666.

% HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-11l. dil. Dil Il. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 379.

92 MUSIELAK, Hans-Joachim in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 1:
88 1-354. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 2312.
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Rozsudky, stejn¢ jako usneseni, pak zasadné musi (v souladu s pravem tcastniku
na odivodnéni soudniho rozhodnuti), obsahovat nalezita odivodnéni, jez maji

reprodukovat podstatné Gvahy soudu vedouci jej k jejich vydani.*

Poznamka:

Dle zakonného déleni rozliSujeme rozsudky kone¢né, rozsudky cCastecné
a rozsudky mezitimni (srov. § 152 odst. 2 o. s. .). Rozsudkem kone¢nym
rozhoduje soud o celé projednavané véci, rozsudkem CasteCnym pouze o ¢asti
projedndvaného naroku a rozsudkem mezitimnim pouze o zakladu
projedndvaného naroku. V ptipadé éasteéného rozsudku rozhodne soud o zbytku
naroku rozsudkem kone¢nym, v piipadé mezitimniho rozsudku rozhodne soud
rozsudkem kone¢nym toliko o vy$i uplatnéného naroku. O tom, jaky rozsudek
vyda, resp. jaky postup zvoli, tj. zda véc rozhodne veelku rozsudkem koneénym,
nebo nejprve vyda rozsudek ¢asteény nebo mezitimni, rozhoduje vyluéné soud
sdm. Neni pfi tom vazan navrhy uéastniki a posouzeni G¢elnosti takového postupu
je tedy zcela na ném. Zakon pro né&j zadné podminky (s vyjimkou zminéné
ucelnosti) nestanovi. Zvlastnimi zakonnymi typy rozsudki jsou dale rozsudek
pro uznéani (§ 153a o. s. t.), rozsudek pro fikci uznani (§ 153a odst. 3 o. s. T.
ve spojeni s § 114b odst. 5 nebo § 114c¢ odst. 6 o. s. I.) a rozsudek pro zmeskani

(§ 153b o. s. I. — tzv. kontumacni rozsudek).

wewvr

rozhodnuti soudu, proto jej soud, na rozdil od usneseni ¢i platebnich rozkazu,
musi vZdy vyhlasit, a to jménem republiky a vetejné.®* Zde se naplno uplatiuje
zdsada vefejného vyhlageni rozsudku (Gl. 96 odst. 2 véta druha Ustavy),
ktera je jednou z nejdulezitéjSich zaruk kontroly rozhodovaci ¢innosti soudu
ze strany vetejnosti. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné skute¢né vzdy,
tedy i v pfipadé, ze byla vetejnost pro celé jednani nebo pro jeho ¢ast vyloucena
(8 116 odst. 2 0. s. f.). Piipadnou absenci vetfejného vyhlaSeni nelze jakkoli
odiivodnit ani zhojit, postulat vefejného vyhlaSeni rozsudku je absolutni

a neomezitelny.*®

% LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht 1. Erkenntnisverfahren und Européisches
Zivilverfahrensrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 329.

% Dle § 156 odst. 1 o. s. I. se rozsudek vyhlasuje vzdy vefejné a vyhlasuje jej predseda senatu
jménem republiky: ,,Uvede piitom vyrok rozsudku spolu s odiivodnénim a poucenim o odvolani
a 0 moznosti vykonu rozhodnuti. Neni-ii piitomen vyhliSeni rozsudku Zadny z ucastnikii, uvede
pouze vyrok. Po vyhlaSeni predseda sendtu zpravidla vucastniky rizeni vyzve, aby se vyjadrili, zda se
vzdavaji odvolani proti vyhlaSenému rozsudku.* Podrobnou Gpravu pribéhu vyhlaseni rozsudku
upravuje také § 16 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy.

% Srov. nalez US ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. |. US 3046/14.
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Soud zésadné pifi vefejném vyhlaseni rozsudku uvede vyrok (enunciat)
rozsudku, a to vzdy spolu s jeho odivodnénim a pfislusnymi poucenimi. Vyrok
ptitom definujeme jako konstitutivni, esenciélni a z tohoto dtivodu nepominutelnou
soucast kazdého soudniho rozhodnuti, nebot’ pravé v ném soud formuluje zavazny

pravni nazor v projednavané véci.*

Poznamka:

Pro piesnost: ,,VYrok rozsudku (enuncidt) obsahuje rozhodnuti ve véci samé,
vyjadrené pregnantni formou, nebot jen tato cdst rozsudku nabyva pravni moci
a je vykonatelnd. Vyrok rozsudku zni na plnéni, na urceni pravniho vztahu nebo
prdva nebo na zalozeni, zménu nebo zdanik prdvniho vztahu, zejména jde-li o otazky

osobniho stavu; vyrok na plnéni miize znit jak na plnéni penézité, tak i na plnéni

nepenézité (tj. jakdkoli plnéni, charakterizované ,dare, facere, omittere, pati*).“%

Jestlize vyrok rozsudku vyjadiuje stru¢né a presné zavéreény tisudek soudu
o predmétu civilniho fizeni, pak jeho odivodnéni mé =za tucel vylozit
opodstatnénost, zakonnost a spravedlivost takového zavérecné¢ho tusudku,
tj. opodstatnénost, zakonnost a spravedlivost vyroku rozsudku.® Ve svétle shora
naznaCené Uvahy je odivodnéni tou casti rozsudku, jez podrobné odpovida
na otazku, kterou Zalobce poloZil soudu. Odiavodnéni je tak inherentni soucasti
vyhlaSovaného rozsudku, nebot’ tucelem vefejného vyhlasovani jak vyroku,
tak i odtivodnéni rozsudku je sdéleni zakladnich (nosnych) dtvodd, jez vedly soud
k vyhladSenému rozhodnuti. A to ptimo na jednani ptitomnym ucastnikiim fizeni,
resp. jejich pravnim zastupctim, a S tim, ze podrobnéji bude o ditvodech rozhodnuti

pojednano v pisemném vyhotoveni vyhlaseného rozsudku.

Je proto nutné odmitnout praxi, dle niz soud pii vefejném vyhlaseni
rozsudku vyhlasi toliko vyrok a co do odivodnéni odkaze na jeho pisemneé
vyhotoveni. Takovy postup je a vZdy byl rozporny s ptimym zakonnym piikazem
8 156 odst. 1 o. s. I., z jehoZ jazykového, ale i teleologického vykladu vyplyva,

ze soud pii vyhlaSeni rozsudku tento zaroven i na misté slovné odtivodni.

% Nalez US ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000.
7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 276.

% Rozbor a zhodnoceni urovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim fizeni u soudu prvniho
stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, uvetejnéné ve Sborniku Nejvy$s§iho soudu
0 obcanském soudnim fizeni a fizeni pted statnim notaistvim I, SEVT Praha 1974, s. 100.

9 VRCHA, Pavel. Odivodnéni civilniho rozsudku. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021,
s. 41.
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Poznamka:

Ktomu Rubes: ,Rozsudky se vyhlasuji vidy verejné. Verejné se vyhlaSuje
i odiivodneni rozsudku. K verejnému vyhlaseni dochazi proto, aby pritomni slyseli,
jak Fizeni dopadlo, a proc¢ dopadlo tak, jak se stalo. Je proto $lendrianstvim,
kdyz soudce prohlasi sice enunciat, misto oditvodneéni vsak odkdze na pisemné
vyhotoveni. To se stdavd bohuzel casto. Pak se ovSem stava i to, Ze po takto

,, vhlaseném* rozsudku se ucastnici ptaji (napr. zapisovatelky), jak jednani

viastné dopadlo. To arci podryvad autoritu soudu.“**

Pokud vSak neni vyhlaseni rozsudku pfitomen Zzadny z G¢astniku fizeni,
resp. jejich zastupci, ani zadna vetejnost, uvede soud v ramci vyhlaseni toliko
vyrokovou ¢ast rozsudku, v niZ je vysloven obsah rozhodnuti ve véci samé.
Zde se naopak o poruseni zakonného ptikazu nejedna, nebot’ takovy postup jednak
zékon vyslovné umoznuje (§ 156 odst. 1 véta tieti o. s. f.) a jednak by vetejné
oduvodnovani vyhlaseného rozsudku v jednaci sini osamoceného soudce nedavalo
Zadny smysl (soudni praxe si ostatn¢ v realu ,,poradila“ i s povinnosti vefejného

vyhlaSovani vyroki rozsudku do prazdnych lavic).

Znéni vSech vyroku rozsudku suvedenim, Ze byl rozsudek vyhlasen
s odivodnénim a s pouenim o opravnych prostiedcich a moznostech exekuce,
je tieba v souladu s § 40 odst. 1, 2 o. s. f. zaznamenat do protokolu o jednani,
piip. (tam, kde to umoziuji technické prostiedky) jej zachytit formou audio nebo
audio-vizualniho zaznamu. V praxi je casté, Zze v piipadé, kdy je jednani
zaznamendavano toliko do protokolu o jednani, uvede soud do protokolu jen vyrok
rozsudku s pozndmkou: ,,Sdéleny dtivody, dano pouceni o odvolani®, pfip. neuvede
nic a zaznamena jen vyrok. Takovou soudni praxi je vSak tieba zhodnotit jako
nespravnou. Oduavodnéni by mélo byt v protokolu vzdy alespont velmi stru¢né
zachyceno. Samotna nic nefikajici poznamka, Ze byly ,sdéleny davody*,
nepostacuje, a to jak v pomeéru k zdsad¢ souladnosti odliivodnéni vyhlaseného
a odivodnéni pisemného (viz 8§ 157 odst. 2 in fine o. s. 1.) a jeji kontrolovatelnosti,
tak v poméru ke kontrole rozhodovani soudu ze strany vetejnosti. Nelze zapominat
ani na adresaty rozsudku a s nimi souvisejici povinnost soudu informovat je o fizeni
a dtvodech vydaného soudniho rozhodnuti. Pokud byl rozsudek vyhlaSen bez
nafizeni jednani k projednani véci same (§ 115a o. s. f.), vyhlasi se vefejné a o jeho

vefejném vyhlaseni se sepiSe tzv. protokol o vefejném vyhlaseni rozsudku.

100 RUBES, Josef. Autorita a prestiz soudii a soudcii. Préavni praxe 8/1993.
40



Soud zpravidla rozhoduje rozsudkem o véci na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci (§ 153 odst. 1 o. s. £.). VyhlaSeni rozsudku je z tohoto divodu
zasadni i pro uréeni okamziku rozhodného pro zjisténi skutkového stavu véci
soudem, nebot’ pro soud je vZdy rozhodujici skutkovy stav véci v dobé vyhlaseni
rozsudku (§ 154 odst. 1 0. s. 1.).

Piiklad:
V pribéhu individualniho fizeni se totiz mize skutkovy stav véci, na jehoZz zakladé
se posuzuje davodnost zalobcem uplatnéného naroku, vyznamné zménit.
Tak napf. pohledavka, ktera jest¢ v dobé zahdjeni fizeni nebyla splatna,
muZe v pribéhu Fizeni dospét (stat se splatnou) nebo naopak pohledavka Zalobce,
kterd jesté v dob& zahajeni fizeni (podéani navrhu) trvala, mtize v pribéhu tizeni
zaniknout (napf. splnénim).
Kazdy rozsudek, ten vyhlaSeny pied stranami fizeni po probéhlém jednani
i ten, ktery soud toliko vyhlasil bez pfitomnosti stran, musi byt nasledné pisemné
vyhotoven a doru¢en do vlastnich rukou ucastnikiim fizeni (coz vSak nevylucuje
pisemné zpracovani konceptu rozsudku jiz pred jeho vyhlasenim).
Poznamka:
Nebot’ nap. dle nalezu US ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. I. US 629/2020: ,,4ni priprava
soudkyné — nekompletni koncept rozsudku se starym datem a 7adou naslednych
poznamek, korelujici s jejim predbéznym pravnim ndzorem, ktery stranam v Fizeni
JjiZ drive predestiela — neni sto prokdzat (objektivné) jeji podjatost (...). Je iluzorni
predstava, zZe soudce si vytvori ndzor na véc teprve po zavérecnych recech
ucastnikii; ve skutecnosti jde o kontinualni proces tvorby rozhodnuti, k némuz
soudce nezavisle a nestranné shromazduje podklady tak, aby mohl jednoznacné

rozhodnout. Soudce se nepohybuje ve vakuu, jeho rozhodnuti musi byt zaraditelné

do kontextu Zivotni reality.“10t

Jak jiz bylo stru¢n¢ uvedeno vyse, odivodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rozsudku musi byt dle § 157 odst. 2 in fine o. s. . vzdy v souladu
s odivodnénim vyhlaSenym, tj. s odtivodnénim sdélenym soudem Vv jednaci sini.
Jejich souladnost samoziejmée neznamend, Ze by jak Ustni, tak pisemné odtivodnéni
rozsudku mély byt stejného rozsahu. Znamena vsak, ze soud nemuze jiz jednou
sd€lené¢ divody rozhodnuti v pisemném odivodnéni meénit ¢i nahradit divody
novymi. Skute¢nost, Ze je oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku vyrazné
obsahlejsi a podrobn&jsi, proto neni vadou, nebot’ soud muze divody sdélené

pii vyhlaSeni doplnit a rozsifit, pti¢emz toto byva pravidlem.

101 Obdobné rozsudek NS ze dne 28. 5. 2014, sp. zn 30 Cdo 1685/2014.
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Poznamka:

Dle rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 As 125/2012: ,,Predevsim je tieba
zduraznit, Ze pro seznameni se s diivody, které soud vedly k vydani rozhodnuti,
je rozhodujici odiivodneéni rozhodnuti obsazené v jeho pisemném vyhotoveni.
Je jisté zadouci, aby jiz pri vyhlaSovani rozhodnuti soud uvedl podstatné
argumenty, o nez opira svij pravni nazor. Nezbytnym ucelem ustniho odiivodnéni
pri vyhlaseni rozsudku vSak neni, aby soud uvedené argumenty ve vsech detailech
sdeloval ucastnikum. Zasadné nema dochazet k tomu, aby se obsah pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a obsah jeho tistniho oditvodnéni pii vyhlasovani dostavaly
do obsahového rozporu. Jisté diference mezi obsahem Ustniho a pisemného

odivodneni jsou v rozhodovaci praxi prirozené."

Povinnost soudu rozsudek po jeho vyhlaSeni pisemné vyhotovit a odavodnit
je dana zejména tim, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku slouzi jako doklad o tom,
jak soud ve véci rozhodl (pficemz je také vefejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. 1.).
V pisemném vyhotoveni jsou rovnéz piesné a ,,na papife* specifikovany povinnosti
k pInéni, pokud jsou ucastnikim fizeni soudem ukladany. V neposledni fadé
je pisemné vyhotoveni rozsudku exekuc¢nim titulem, tj. slouZi jako podklad
pro soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci. Soud proto musi pisemné vyhotoveni
rozsudku vyhotovit ,,jako Uplny, srozumitelny a jednoznacny podklad pro uicastniky
(napriklad pro ucely exekuce, opravné prostredky, ale i pro seznameni
se a pochopeni zaveri a uvah soudu), nadrizené a jiné soudy [napriklad s ohledem
na prezkoumatelnost (kontrolovatelnost), pro posouzeni predpokladii obnovy rizeni
nebo splnéni podminky absence res iudicata] i jiné organy (zejména matriky nebo
katastralni virady ve vécech nemovitosti).“*% Predevsim z fad soudci se vsak ¢asto
ozyvaji hlasy proti vyhotovovani pisemnych rozsudkd a jejich Uplnému pisemnému

odiivodiiovani ve viech soudy projednavanych vécech. 1%

Pisemné vyhotoveni rozsudku mé zakonem relativné podrobné stanovenou
strukturu — zéakladni obsah. Jeho elementarni nalezitosti upravuje § 157 o. s. f.
Pro zjednoduseni postaci uvést, Ze rozsudek obsahuje a) zahlavi, v némz je oznacen
soud, ktery rozsudek vyhlasil, konkrétni ve véci rozhodujici soudce (senat),
ucastnici fizeni, ptip. jejich pravni zastupci, a toliko obecné véc sama; b) vyrok,
tj. enunciat (znéni vyroku), v némz soud rozhoduje o véci samé a o nakladech fizeni,

¢) odivodnéni, d) pouceni o ptipustnosti nebo nepiipustnosti opravnych prostiedkii

102 HRNCIRIK, Vit in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 668-669.

108 Napt. JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy 12/2008.
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a 0 moznosti vynutit plnéni povinnosti prostiednictvim exekuce a e) datum a misto

vyhlaseni a podpis pfedsedy senatu (samosoudce).

Poznamka:

Takto zakonem stanoveny obsah pisemného vyhotoveni rozsudku je ve srovnani
se zahrani¢ni upravou standardni. Srov. napf. § 313 odst. 1 ZPO, jez upravuje
obligatorni Casti pisemného rozsudku totozné. Némecka uprava vSak jesté dale
déli odiivodnéni rozsudku na ¢ast skutkovou, v niz soud uvadi skutkové prednesy
stran a provadi dokazovani (Tatbestand), a ¢ast Uvahovou, v jejimz rdmci soud
hodnoti provedené dikazy, pravné hodnoti v Fizeni zjistény skutkovy stav a uvadi
diivody rozhodnuti (Entscheidungsgriinde). Rozdil je v3ak toliko strukturdlni,

obsahove (materialn€) neni mezi nasi a némeckou upravou vyrazny rozdil.

Kazdy rozsudek se tak sklada z vice casti (zahlavi, vyroku, odtvodnéni
a pouceni). Jakkoli jsou vSechny jeho cCasti ze zdkonného hlediska formalné
rovnocenné a fadné vyhotoveny je pouze takovy rozsudek, ktery obsahuje
kumulativné vSechny z nich, mizeme za nejdilezitéjsi ¢asti rozsudku oznacit vyrok
a jeho odivodnéni. Pokud ma rozsudek zjevné vadné zdhlavni (v pisemném
vyhotoveni napf. zlstane Sp. zn. zjiného rozsudku, ktery slouZil jako vzor
pii piipravé rozsudku), nepusobi takova vada bez dalSiho nicotnost rozsudku.
Rovnéz vada v oznaceni Gcastnikd (napf. nespravné uvedené bydlisté Zalované)
neznamenda bez dalSiho, Ze by rozsudek nenabyl pravni moci ani vykonatelnosti
(na druhou stranu vSak miize pusobit problémy pii jeho nucenému vykonu
¢i vrdmci jeho dorucovani). Chybgjici ¢i vadné pouceni pak dokonce rozsifuje
prava stran (srov. zakonné prodlouzeni lhity k podani odvolani ve smyslu § 204
odst. 2 o. s. .). Pokud vSak rozsudek nemé vyrok, pak se fakticky ani pravné
0 rozsudek vubec nejednd, nebot uvedeni vyroku je jako soucast rozsudku
podminkou, bez které neni (podminkou sine qua non).

Poznamka:

K vyznamu vyrokové ¢asti rozsudku srov. téz: ,,Obsahem rozhodnuti je ve smyslu
$ 155 mineén zavérecny zavazny usudek soudu, tykajici se véci samé, ktery soud
vyslovuje ve vyrokové casti [enuncidtu] rozsudku, a ktery vyjadiuje zaroven viili
statu pri vykonu spravedinosti. Tvori proto téz v poméru k OStatnim castem
rozsudku, tj. kjeho wvodu a odivodnéni (§ 157), ustiedni misto celého

rozhodnuti“1%, nebo ,, Bez ndlezu rozsudecného neni vitbec rozsudku.**1%

104 STEINER, Vilém in HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr-
I. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 683.

105 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-1ll. dil. Dil 1l. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 380.
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Vyrok rozsudku je pro strany zavazny a neni-li ptesné¢ formulovan,
mize se stat, Ze bude exekuce vedena na jeho zakladé zmatena, nebot’ se vyrok
(rozsudek) nestane fadnym exeku¢nim titulem. Zavaznost odivodnéni rozsudku
je naopak vSeobecné odmitana, a to jak pravni teorii, tak praxi. Piesto mizeme
nalézt rozhodnuti, dle kterych lze ucéinky pravni moci vztahnout nejenom
na vyrokovou ¢ast rozsudku, ale i na jeho odiivodnéni.1®® Napt. Bohumil Dvoiak
v8ak v tomto rozhodnuti NS spatiuje ,,zcela flagrantni poruseni zdasady dispozicni*
civilniho fizeni sporného, nebot’ pouze Zalobce je opravnén urcit, co se stane
predmétem fizeni, a na co se tak budou vztahovat u¢inky pravni moci.%” S&m NS
se vSak od vySe zminéného kontroverzniho rozhodnuti odklonil, nebot’ ,prdve
proto, Ze si tuto otazku (soud — pozn. autora) posoudil pouze jako predbéznou,
nerozhoduje o ni ve vyroku rozsudku; jeho posouzeni je obsazeno toliko v ditvodech
rozhodnuti. Takové posouzeni predbézné otazky proto nemiize ani nabyt pravni
moci.“1% Odtivodnéni tedy neni zptisobilé mit u€inky pravni moci (nabyt pravni
moci) a jedinou ¢asti civilniho rozsudku, jeZz mtize zpusobit pravni nasledek (vznik,

zménu nebo zanik prav a povinnosti), je proto jeho vyrok.

Césteénym shrnutim dosavadniho vykladu dojdeme k zavéru, Ze uéastnici
fizeni po soudu vzdy na prvni misté vyzaduji vyreseni jejich véci nebo odstranéni
jejich sporu. Prave proto je také pro ucastniky Fizeni a jejich pravni postaveni (sféru)
nejzasadnéjsi ¢asti rozsudku jeho vyrok. Odivodnéni rozsudku za vyrokovou casti
z hlediska své zajimavosti pro t¢astniky fizeni vzdy trochu pokulhava. Uéastnik
fizeni Si ve vétsin€ ptipadl jde k soudu predevsim pro rozsudek, na jehoz zaklade
(jako exekucniho titulu) bude moci své pravo v ptipad¢ jeho nesplnéni povinnym
vymaéhat ve vykonavacim fizeni. Ve véci uspéSného ucastnika fizeni zbytek
rozsudku zpravidla pfili§ nezajima. NeuspéSny ucastnik (pokud vibec nékdo)
se v8ak zpravidla po pieéteni vyroku rozsudku ihned obréti k jeho odavodnéni,
a to v zasad¢ bud’ s uptfimnou snahou pochopit pfi¢iny svého neuspéchu ve véci,

nebo naopak s intenzivni snahou nalézt vhodny odvolaci divod.

106 V/iz usneseni NS ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99.

107 DVORAK, Bohumil in LAVICKY, Petr (eds.). Soucasnost a perspektivy ceského civilniho
procesu: shornik stati. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 19-20.

108 Usneseni NS ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012.
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3 Oduvodnéni civilniho rozsudku

3.1 Smysl a ucel odiivodnéni civilnich rozsudki

Obecné nalezitosti odtivodnéni civilniho rozsudku stanovi § 157 odst. 2 o. s. F.,
dle néhoz soud v rozsudku uvede, ¢eho se zalobce domahal a z jakych divodu,
jak se ve véci vyjadiil zalovany, které skutecnosti ma soud za prokazané
a které nikoliv, o které dilkkazy opftel sva skutkova zjiSténi, jakymi uvahami
se pfi hodnoceni dtikazu tidil, pro¢ neprovedl i dikazy dalsi, jaky ucinil zavér
o0 skutkovém stavu véci a jak véc posoudil po pravni strance. Zakon vyslovné soudu
zakazuje (byt’ se jedna o normu pievazné imperfektni) opisovat ze soudniho spisu

skutkové prednesy ucastnikl fizeni a provedené dikazni prostredky.

Poznamka:

K nalezitostem pisemného odivodnéni civilniho rozsudku vystizné také Hora:
»Ditvody rozhodovact vysvétluji, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v nalezu
rozsudecném. V té priciné nutno nejprve strucné vwliciti skutkovy déj, jak jej
podaly soudu strany svymi prednesy, a uvésti navrhy stranami ve véci ¢inéné;
po té nutno vysvetliti, jak tento déj byl soudem psychologicky zpracovan, tedy,
které skutecnosti povazuje soud za pravdivé a které nikoli, ale i z jakych divodii
K tomu i onomu prresvédceni dospél; konecné musi zde byti soudem vysvétleno,
podle jakych pravnich hledisek tento jim psychologicky zpracovany skutkovy stav
véci posuzoval a pro¢ tedy z ného dospél ke svému ndlezu.*'% K tomu srov.
rovnéz § 417 odst. 4 c. t. s. 1895, obsahujici podrobné&jsi, delsi, avsak zaroven

pro soudce instruktivn&jsi upravu pisemného odtvodiiovani civilnich rozsudka. 1

N S

Upravou § 313 odst. 2, 3 ZPO.

Jaky je vSak smysl a ucel takto rozsahlého odiivodnéni soudnich rozsudkii?

109 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I-111. dil. Dil 1l. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 379-380.

10 Dle § 417 odst. 4 c. t. s. 1895: , Rozhodovaci diivody bud'tez zevné oddéleny od rozsudecného
vyroku. V nich vwlici se predevsim strucné, jak se ma véc podle prednesu stran, pii cemZ se uvedou
vecné ndavrhy stranami ucinéné, pak se udd, které skutecnosti stranami tvrzené ma soud za jisténe,
kterymi pritvvody a z jakych ditvodii. Odporuji-li si nékteré ditkazy, treba vysvetliti, pro¢ nabyl soud
podle nékterych z nich piesvédceni o pravdivosti toho kterého tvrzeni stran. K tomu se konecéné
pripoji, podle kterych zdkonnych ustanoveni se véc posuzuje a vyrok cini. Opisovati skutkové
prednesy za spisu a zdpisi o jednani neni pripustno; rovnéz tak vysledky provedenych diikazii.
Odmitl-li soud dodatecné prednesy stran nebo dodatecné nabidnuté ditkazy proto, Ze nebyla listina
predlozena véas, svédek presné udan anebo zZe uplynula marné lhita ku provedeni ditkazu, vytkne
to soud v divodech uvedla obsah odmitnutého prednesu nebo nabidnuty ditkaz."
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V ramci germanské vétve evropske pravni kultury, tj. pravni kultury prava
némeckého, rakouského a ¢asteéné i Ceského, byla jako hlavni divod vzniku
a existence pisemného odivodnéni soudnich rozsudkli uvadéna kontrola,
nebot’ pisemné oduvodnéni slouzilo predevs§im jako podklad k moznému
prezkumu. Jesté v 70. letech 20. stoleti proto napf. némecti pravni teoretici
oznacovali za hlavni Gcel pisemného odivodnéni umoznéni nasledné kontroly
rozhodnuti, a tedy vylouceni arbitrarnosti a liboville ze soudniho rozhodovani.
Ze by hlavnim divodem pisemného odtivodnéni bylo vysvétleni a odiivodnéni
soudniho rozhodnuti ucastnikiim fizeni nebo jeho ospravedinéni pred vetejnosti
bylo naopak spiSe odmitano. Uvedené nazory vyplyvaly ptedevsim ze skute¢nosti,
ze rozsudky a jejich oduvodnéni pisi pravnici pro jiné pravniky. Svym adresatim
jsou ptitom tato obvykle nesrozumitelna. Jak by proto mohla byt snahou vysvétlit

jim rozhodnuti soudu?***

Na otézku, pro koho jsou rozsudky psany dnes, tj. komu jsou uréeny,
uvadi ustalena judikatura US jednozna¢né, Ze rozsudky jsou uréeny primarné
ucastnikim fizeni, kterym je rozhodnuti soudu prostfednictvim svého odivodnéni
vysvétlovano.'!? Z toho je patrné, Ze se naSe uvazovani nad Gicelem a funkci
odivodnéni rozsudku zménilo a postupné pievazilo hledisko lidskopravni.

K totozné zméné nahledu ostatné doslo i v ramci némecké procesni teorie.*?

Poznamka:

Do jaké miry se ze strany US jedna spise o proklamaci neZ o reflexi faktického
stavu, je otdzkou vice méné diskuzni. Minimalné deklarovana orientace
odtivodnéni civilnich rozsudkd na uéastniky fizeni jako jejich adresaty nicméné
v soudobé Ceské pravni doktriné pievlada, ptiCemz lze stimto stanoviskem
vyjadfit principialni souhlas. Hlavni myS$lenkou za odtvodnénim civilniho
rozsudku by méla byt vzdy snaha o peclivé a presvédCivé vysvétleni vyroku
rozsudku jeho adresatiim, nebot’ jaky by jinak odtivodnéni rozsudku mélo smysl?
Rozsudky pro rozsudky, resp. pro vyiizeni véci bez pfidané hodnoty a bez zietele
na Gc¢astniky fizeni jako redlné osoby ve spoleCnosti, jejichz jedinym cilem je

obstat v ramci jejich prezkumu, je potieba principialné odmitnout.

1 BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy 6/2010.
112 Srov. napt. nalez US ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, nebo nalez US ze dne 11. 2. 2004,
sp. zn. P1. US 1/03.
113 Viz napt. MUSIELAK, Hans-Joachim in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO,
Band 1: 88 1-354. 6. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2020, s. 2312, dle néhoz je v rdmci pisemného
odtvodnéni civilniho rozsudku povinnosti soudu v souladu s u¢elem rozsudku predev§im odivodnit
vyroky rozsudku tak, aby Gvahy a myslenky soudu, na nichZ své rozhodnuti zaloZil, byly pro strany
fizeni srozumitelné, presvédcivé a logickeé.
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Povinnost soudii své rozsudky ftadné odavodnit zéarovenn zarucuje
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovaci ¢innosti soudti, ¢imz soucasné

prispiva k omezeni rozhodovaci libovtile soudd. !

Z vySe uvedeného muzeme dovodit celkem tii skupiny adresati rozsudku,
tj. téch, kterym je odivodnéni urceno. Za prvé je kazdy rozsudek a jeho odiivodnéni
uréeno stranam fizeni, které z néj mohou seznat divody a tivahy, které vedly soud
k vydani meritorniho rozhodnuti, pfi¢emz znalost téchto diivodu strandm zaroven
umoziuje podat proti rozsudku adekvatné¢ formulovany opravny prostiedek.
Druhou skupinou jsou pak pravé piislusné prezkumné instance (odvolaci soud,
dovolaci soud a piip. US), které v ptipadé podaného opravného prostiedku,
resp. stiznosti, jsou opravnény k piezkumu rozsudku a zhodnoceni, zda viibec tento
je ¢i neni prezkoumatelny. Tteti skupinu, jiz je odivodnéni civilniho rozsudku
ureno, potom tvoii vefejnost, které odiivodnéni umoziuje vykonavat kontrolu

nad rozhodovaci ¢innosti soudti jako organt nezavislé moci soudni.

Napt. Bobek se ale naopak priklani k némecké pravni teorii minulého stoleti
a za adresaty pisemnych odivodnéni oznaCuje nadfizené soudy. Na otazku,
kdo bude odlivodnéni ¢ist, odpovida: Ucastnik Fizeni to bude asi téZko; aniz
bychom jakkoli podcenovali inteligenci prumérného ucastnika rizeni, bézny justicni
produkt je pro néj nesrozumitelny. (...) O néco lépe na tom patrné bude jeho pravni
zastupce, ale pro néj rozhodnuti asi také koncipovano neni. Pisemnd oditvodnéni
Cesky soudii také nebudou urcena pro verejnost, a to ani odbornou, nerku-li laickou,
a to jiz jenom z prostého ditvodu, Ze se o nich verejnost ani nemd prileZitost
dozvedet. (...) Pokud se v ceské pravni tradici tedy nékdo nejvice blizi pojeti
,notabla‘, pro néhoz soudy pisi sva rozhodnuti, pak jsou to patrné nadrizené soudy.
Rozhodnuti se strukturuje a pravidla vykladu odivodnéni jsou definovana tak,
aby obstdla pii prezkumu nadiizenym soudem.“**® A v praktické roving (odligné
od vySe zminované roviny principialni), tj. v kaZdodennosti soudni praxe,
ma Bobek ziejmé pravdu, nebot’ ano, rozsudky by mély byt z principu psany
pro své adresaty, na druhou stranu vSak jejich struktura, zptsob jejich
oduvodnovani a v nich pouzité fraze poukazuji na skute¢nost, ze odiivodnéni soudi

prvniho stupné jsou uréena predevsim soudim odvolacim.

14 CUHELOVA, Katefina in HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana, SINOVA,
Renata a kol. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 223.

115 BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy 6/2010.
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Nicméné, jak velmi spravné uvadi Steiner, oditvodnéni civilniho rozsudku
jako meritorniho rozhodnuti je tfeba vénovat zvysenou pozornost, ,,nebot teprve
v souvislosti s nim se stava rozsudek pro ucastniky srozumitelny, oditvodnéni samo
pak shrnuje divody svédcici o jeho spravnosti a tim zlepSuje i jeho vychovné
poslani. Kromé toho umoziuje téz jeho prezkoumdni cestou soudniho dozoru.**®
S tim souhlasi i Vrcha, dle néhoZ je G¢elem odivodnéni vylozit opodstatnénost,
pravdivost, zdkonnost a spravedlivost rozsudku vydaného soudem. Oduvodnéni
rozsudku je dle n& zaroven prostiedkem kontroly spravnosti postupu soudu
pii vydavani rozhodnuti na zdkladé opravného prostiedku.'?’ Dle némecké pravni
védy pak dokonce odivodnéni, vnimdno ze subjektivniho pohledu ve véci
rozhodujiciho soudce, slouzi soudci vyhotovujicimu pisemné odavodnéni jako
prostiedek kontroly jim v fizeni zjisténych skutkovych okolnosti véci a vlastniho

pravniho posouzeni véci (tj. jako ur¢ity sebekontrolni mechanismus).*8

Nelze opomenout, Ze pozadavek nalezitého odiivodnéni civilniho rozsudku

je rovnéz soucasné jednim ze zakladnich atributl prava na spravedlivy proces.

Poznamka:

Napt. dle US mé nalezité odtivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku tstavni
dimenzi, kdyZ pouze vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) a soucasné
v souladu se zakonem naleZité odivodnéna rozhodnuti napliuji Ustavni kritéria

plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.!?® Rovnéz dle Hrn&itika lze pisemné odivodnéni

vvvvvv

probéhlého procesu ajeho vysledku. Povinnost soudit svda rozhodnuti radné
odiivodnit odpovida ustavné zarucenému prdavu na spravedlivy proces (srov.

napriklad 1. US 1457/13).120

US se ke smyslu a G¢elu odiivodnéni dale opakované vyjadioval ve svych
nalezech, za viechny pravni véta nalezu US ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. L. US
4093/17: ,,Odiivodneénti soudniho rozhodnuti musi jako celek ucastnikiim rizeni
umoznovat seznatelnost uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek rizeni,

a tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska jeho Ustavnosti, zakonnosti

116 STEINER, Vilém in HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
I. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 694.

17 VRCHA, Pavel. K odiivodnéni prvoinstancéniho rozsudku v obéanském fizeni. Soudni rozhledy
3/2004.

118 MUSIELAK, Hans-Joachim in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 1:
88 1-354. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 2313.

119 groy. nalez US ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 111. US 176/96.
120 HRNCIRIK, Vit in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 670.

48



a vécné spravnosti. Jen takove oditvodneni je v souladu s pozadavkem nalezZitého
odivodnéni soudniho rozhodnuti jako soucasti ustavnich zaruk spravedlivého
procesu vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.* Z toho mj. vyplyva, ze odivodnéni
rozsudku je dilezité jako celek. Z rozsudku jako celku musi byt zifejmé, pro¢ soud

rozhodl, jak rozhodl. Kvalita jeho jednotlivych ¢asti je v zasad€ nerozhodna.'?

Nadto odtavodnéni civilniho rozsudku neplni svou roli pouze ve vztahu
k vyroku rozsudku jako prosté uvedeni jeho divodi, ale slouzi rovnéz k identifikaci
projednavané pravni véci. Zatimco zahlavi rozsudku identifikuje subjektivni prvek
véci (uCastniky fizeni) a vyrok identifikuje subjektivni prava a povinnosti,
o néz v fizeni jde, odivodnéni rozsudku konkrétné identifikuje véc tim, ze uvadi

individualni charakter uplatnéného naroku a dalsi skutkové okolnosti véci.'??

Pouze nalezit¢ odivodnény rozsudek je rozsudkem zpiisobilym naplnit
vSechny funkce a ucely civilniho rozsudku a civilniho procesu obecné, tj. zejména
ochranit subjektivni prava Ucastnikl fizeni, obstat v ramci piipadného soudniho
pfezkumu a zarovenl vychovné plisobit na ucastniky i spole¢nost jako celek (v ramci
generalniho i individualniho vychovného ptisobeni). Pokud soud sviij rozsudek
neoduvodni, pak neni mozné sledovat jeho myslenkove pochody ani zjistit, z jakého
zékladu pii svém rozhodovani vychazel. Tato skute¢nost potom zéaroven brani
ve véci netispésnému ucastniku Fizeni podat do rozsudku kvalifikované odvolani,

tj. odvolani adekvatné koncipované k rozhodnuti, proti némuz smeétuje.

3.2 Obecné k oduvodnéni civilniho rozsudku

Soud rozsudek odtvodni v jeho pisemném vyhotoveni bud’ v Uplné (8 157 odst. 2
0. s. I.), nebo ve zkracené verzi (8 157 odst. 3,4 o. s. f.). Ve zkraceném rezimu
se odivodiluji rozsudky, proti nimz neni ze zakona odvolani pfipustné a rozsudky,
proti nimz se ucastnici fizeni prava na odvolani vzdali, dale rozsudky pro uznani
a rozsudky pro zmeskani. VSechny ostatni rozsudky se oduvodnuji ve svych

pisemnych vyhotovenich uplné, tj. s uvedenim tzv. Giplného odtivodnéni.'?3

121 JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha
I1. 879-180 obcanského soudniho Fddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 520.

122 ISTVANEK, Frantiiek in DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiek, JAVURKOVA, Nadé&zda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7id: Komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 18. 10. 2021]. Komentai k § 157.

123 DRAPAL, Ljubomir in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1.
§ 1 a7 200za. Komenta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1081.
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Formalni stranku pisemného odivodnéni stanovi instrukce Ministerstva

spravedInosti'?, jejiz u¢innost je vSak v praxi silng zpochybiovéana realnou

vvvvvv

samoziejm¢ vzdy obsah odivodnéni, nikoliv jeho formalni strdnka. Nejen piimo
V jednaci sini, ale 1 v pisemné form¢ musi byt rozhodnuti soudu nalezité vysvétleno,
a to srozumiteln¢ a jazykem, ktery je pochopitelny i pro nezastoupeného ucastnika
fizeni. Ulohou rozsudku je totiz mj. takové rozhodnuti pravniho sporu mezi
stranami, které¢ je jeho adresatim srozumitelné, ¢emuz se nutné musi piizpisobit
| pravni jazyk jeho odtivodnéni. Ten je na jednu stranu velmi specificky a laickym
adresatim mutze byt ztohoto divodu nesrozumitelny, na druhou stranu
v odiivodnéni nelze zcela ustoupit od odborné terminologie, nebot’ pravni pojmy
maji svij dany obsah, a proto nemohou byt bez dalSiho nahrazeny. Soud by se
piesto mél alespon tam, kde je to mozné, snazit o odbourani jazykové bariéry mezi
pravniky a vefejnosti.'?® Srozumitelnost tstniho i pisemného odiivodnéni je totiz
jednim z pfedpokladt jeho presvédCivosti pro adresaty rozsudku. Pouzité vyrazy
proto musi byt pfimétené, a to jak ucelu, tak schopnostem toho, komu jsou urceny.

Poznamka:

I pfes to, ze primarni je zejména obsah (materidlni stranka) pisemného
odtivodnéni, nelze jeho formalni stranku zcela opomenout ¢i zanedbat. K tomu
déle Steiner: ,,Ke kulturnosti soudniho rizeni a tim i k jeho vychovnym ucinkiim
prispiva téz gramatickd spravnost, jakoz i formadlni uroven slovnich vyjadieni
pouZitych v pisemném rozhodnuti stejné jako zvysend péce o jeho vyhotoveni bez
zbytecnych preklepii a jinych obdobnych nedostatkii.“*?® 1 distojné vypadajici
pisemné vyhotoveni soudniho rozsudku a jeho odtivodnéni zvysuje autoritu soudu
a dodava mu na ptesvédCivosti. Dle Rubese vSak nejde jen o gramatickou
spravnost: ,,Pouzivani bezduchych frazi odvadi pozornost od vlastniho obsahu.
Jestlize k tomu pristoupi neschopnost usporadat logicky myslenky do logického
systéemu a sdelovat je v prehledné forme, znamend to pro ctendre, aby se pracné
prokousaval k tomu, co viastmé ,chtél basnik iici’, co tedy viasmé chtélo byt
Feceno a napsano. Jazykova spravnost se pak stava zdakladem k presvédcivosti
a k vwwchovnému ucinku rozhodnuti. Méritkem je pak pravdivost obsahu. Je proto

tieba vyhnout se frdzim a vyjezdénym klisé.*?’

124 Instrukee &. 4/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017, &. j. 12/2017-0JD-ORG/36.

125 MUSIELAK, Hans-Joachim in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 1:
§8 1-354. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 2312.

126 STEINER, Vilém in HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr-
I. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 696.

121 RUBES, Josef. O nékterych etickych zdsaddch kazdodenni price soudce a advokdta. Bulletin
advokacie 11-12/2003.
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Dle némecké judikatury — konkrétné rozsudku OLG Karlsruhe — pak muize byt
rozsudek napsany ve versich zruSen k odvolani pro tuto svou formu pouze tehdy,
budi-li opravnény dojem, Ze se soud projednavanou véci nalezité a vazné

nezabyval, resp. kdy? je z tohoto dtivodu nesrozumitelny. 1?8

Pochopitelnost a srozumitelnost pisemného odtivodnéni rozsudku by pfitom
méla byt jednim z hlavnich cilti soudu pii jeho vyhotovovani i v pfipadé zastoupeni
ucastnika fizeni advokatem. Mozny nézor, dle n¢hoz by zastoupenému tcastniku
mél rozsudek napsany slozitym odbornym jazykem pietlumocit jeho prévni
zastupce, nemize byt spravny, nebot’ nechat se v fizeni zastoupit pravnim
zastupcem je zakladnim pravem ucastnika a jeho vykon by mu nemél jit k tiZi,
tj. iCastnik zastoupeny pravnim profesionalem by nemél byt toliko z divodu svého
zastoupeni v jiné (zhorSené) pozici viuci soudu. Pfistup soudu by mél byt v kazdem
piipadé totozny u nezastoupeného i zastoupeného ucastnika fizeni (Se zakonem
stanovenou vyjimkou napt. pouc¢ovaci povinnosti ve smyslu § 118a odst. 4 o. s. 1.).
Ani v pfipad¢ zastoupeni ucCastnika fizeni advokatem ¢i jinym pravnim
profesiondlem by proto nem¢l soud od snahy o zékladni srozumitelnost rozsudku
ustoupit, nebot’ ucastnik fizeni je rovnéz zastoupen predevSim v ramci fizeni
a nemél by tak byt nucen v ptipad¢, ze bude s rozsudkem v budoucnu disponovat

nebo si jej napft. toliko ¢ist, vyhledat i k témto tkontim pravni pomoc.

Hlavnim dkolem soudu a cilem civilniho procesu je vydavani
vykonatelnych a srozumitelnych rozhodnuti. Zakon proto vyslovné uvadi,
Ze oduvodnéni rozsudku ma byt predevSsim strucné, jasné a presvédéivé
(§ 157 odst. 2 0. s. 1), pfi¢emz musi byt logické a odpovidat provedenym dikazim.
Soud tedy nesmi obchazet skutkova zjisténi obecnymi frazemi, ale musi skute¢né
vychézet pouze z toho, co Vv fizeni prostfednictvim dokazovani nebo shodnych

tvrzeni stran zjistil, nebot’: ,,Soud neni véstirna*.**°

Tedy, pisemné vyhotoveni civilniho rozsudku neslouzi k tomu, aby ud¢lalo
dojem na ostatni soudce nebo pravni akademiky, nejedna se o vypisky z ¢etby
soudce. Je tomu pravé naopak. Ukolem soudu je nalézt pravo a své rozhodnuti

racionalné a ptfezkoumatelné odiivodnit.

128 Rozsudek OLG Karlsruhe ze dne 26. 4. 1956, sp. zn. 2 Ss 27/56 (NJW 1990, 2009).

129 RUBES, Josef. O nékterych etickych zdsaddch kazdodenni price soudce a advokdta. Bulletin
advokacie 11-12/2003.
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Poznamka:

Blize Hrnéitik: ,,Odiivodneni nesmi byt hadankovité, toliko naznakovité, logicky
neprovazané ¢i dokonce vnitiné rozporné, skutkové ¢i prdavné (relevantne)
mezerovité, neuplné ve smyslu nezodpovezeni relevantnich argumentit ucastniku
(zejména ndamitky zpiisobilé zaloZit opacné rozhodnuti ve véci, poukazy na nazory
judikatury NS a US) nebo nevyporaddni se s relevantnimi rozpory (tvrzeni,

ditkazii, procesniho chovani a jiné) ani nepripustné (neprimeérené) odkazovité

¢i jinak nesrozumitelné.“**®

S nadsézkou (avsak nepiilis velkou) je mozné fici, Ze rozsudek delSi nez
Ctyfi strany, témét nikdo necte. Rozsudek, ktery ma vic nez Sest stran, je potom
vylozené¢ Spatny, nebot’ svéd¢i o nedostatecné jasné utiidéné argumentaci soudce,
piip. o doslovnych piepisech ¢asti spisu. Dlouhy rozsudek je a prima vista
neptesveédéivy a rozvlaéné rozsudky vZzdy dokladaji nejistotu soudce nebo jeho
neschopnost vyjadiovat se struéné, piesné a vystizné. Stle se zvysujici sloZitost
pravniho fadu vSak samozicjmé vyZaduje v nékterych ptipadech bliZsi interpretaci
smyslu a ucelu pravnich pravidel pifimo v odivodnéni rozsudku, skutkové velmi
slozité ptipady zase vyzaduji rozsahlé dokazovani. Nelze proto zcela kategoricky
a bez dalSiho stanovit, Ze spravné rozsudky jsou pouze rozsudky stru¢né. Stru¢nost
a vystiznost by vsak vzdy méla byt cilem. S délkou oduvodnéni rozsudku pFitom

zpravidla nejvice souvisi nadmérna skutkova ¢ast odiivodnéni. '3

Z&kon jednozna¢né zakazuje opisovat do pisemného odtivodnéni skutkové
piednesy tcastnikl a provedené dikazy'®? ze soudniho spisu. Norma byla vloZena

133 jez reagovala

na konec ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I tzv. velkou novelou o. s. .
na vzrustajici praxi piepisovani celych ¢asti soudniho spisu, jako napt. vyslecht
svédkn a ti¢astnikt nebo ¢asti listin, do pisemného vyhotoveni rozsudkt. Do zakona
vSak zaroven nebyla vlozena Zadna sankce pro ptipad, Ze se soud nepiipustného
opisu dopusti. Nasledkem poruSeni 8 157 odst. 2 in fine o. s. f. tak neni automaticka
nepiezkoumatelnost rozsudku. Pisemné vyhotoveni rozsudku s opsanymi ¢astmi
spisu neni ani vadou Fizeni, ktera by sama o sobé mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci (§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.).13*

130 HRNCIRIK, Vit in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 668-669.

131 JIRSA, Jaromir a kol. K/i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 410.

182 Zakon zde nespravné zaméiuje pojmy ,,dtikaz* a ,,dikkazni prostfedek®, kdyZ se nejedna o pojmy
synonymické. Vzhledem k zadkonnému znéni je vSak prace uziva rovnéZz promiscue.

133 Zakon ¢&. 30/2000 Sb.

134 Srov. usneseni NS ze dne 4. 5. 2004, sp. zn 29 Odo 257/2002.
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Pokud by vSak soud v odivodnéni zcela nahradil sva skutkova zjisténi
a zavér 0 skutkovém stavu toliko opisy ze spisu, potom by se nepochybné
o nepiezkoumatelny rozsudek a divod ke kasaci jednalo (8§ 219a odst. 1 pism. b)
0. s. 1.).%% Soud by mé¢l proto vzdy v pisemném odtvodnéni formulovat podstatné
skutkové prednesy a provedené dukazy vlastnimi slovy. Zakonny zékaz opisovani
totiz neni samoucelny. Doslova piepsané ¢i zkopirované pasaze, typicky napf.
svédeckych vypovédi, jsou Casto extrémné nesrozumitelné, nesouvislé a predevsim
dlouhé. Pouze pokud soud sam vlastnimi slovy shrne podstatne vystupy (skutkova
zjisténi) napf. z vyslechu svédka, pisemné odiivodnéni tim zpiehledni a v souladu

se zakonem jej ucini struénym a jasnym.

NeSvarem soudni praxe je rovnéz piepisovani priabéhu soudniho fizeni
do oduvodnéni rozsudku, kdy soud napt. uvadi, Ze fadné v prubéhu celého fizeni
zkoumal, zda jsou splnény podminky, za kterych mize rozhodnout ve véci apod.
Soud by se mél vzdy kriticky zamyslet, jaky smysl ma uvedeni té které vty
v odiivodnéni rozsudku, tj. zda je napt. skutecné nutné do odiivodnéni piepisovat
i procesni rozhodnuti vydavana soudem v pribéhu fizeni. Nadto samotné uvedeni
téchto partii v odivodnéni ve skutecnosti nesvéd¢i nic o tom, zda soud skutecné

kuptikladu existenci podminek fizeni fadné pfezkoumal.

Priklad:

Neni skuteénost, ze soud zkoumal podminky fizeni a ma za to, Ze je pravomocny
a ptislusny k rozhodnuti ve véci, tak néjak zfejma jiz ze samotného faktu, ze soud
ve véci rozhoduje a rozhoduje rozsudkem? Obdobnd situace pak nastava
u urditych typl sporu, unichZ z&kon stanovuje hmotnépravni lhitu k podani
Zaloby (srov. § 198 a § 199 1Z). Co by se stalo, kdyby soud tyto procesni pasaze
do pisemného odivodnéni viibec neuvedl? Byl by odvolaci senat pfi pfezkumu
rozhodnuti zmaten, kdyby z pisemného odivodnéni pfezkouméavaného rozsudku
nezjistil, Ze ,,zaloba byla podana fadné a véas"? Pro uCastniky fizeni tato véta
ur¢ité uréena neni. Do odiivodnéni rozsudkd soudii prvniho stupné se tyto prazdné
fraze zpravidla prosazuji vlivem odvolaciho, resp. dovolaciho, soudu. Jirsa uvadi
jako dvé typicka hesla, jez ni¢i obsah odivodnéni civilnich rozsudkd, "odvolaci
soud je na to tak zvykly" a "napiSeme toho do rozsudku co moZna nejvice,

aby si mohl odvolaci soud vybrat."*¢

135 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 509/2018.

136 JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha
I1. 879-180 obcanského soudniho 7ddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 516.
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Stejny nazor soucasné zastava i Kralik: ,,Neni-li to pro pravni posouzeni véci
podstamé (napr. pro promiceni nebo prekluzi), neuvddi se v této cdsti, u kterého
soudu byla Zaloba podana, kdy byla podana, Ze Zalobé bylo piivodné vyhovéno
platebnim rozkazem, ktery byl ndsledné pro nedorucitelnost zrusen, ucastniku byl
ustanoven opatrovnik pro jeho neznamy pobyt (...). To jsou totiz zpravidla

informace, které pro ndsledné rozhodnuti ve véci nemaji Zadny vyznam.“¥

Obdobné také Vrcha. 38
3.3 Uplné odiivodnéni civilniho rozsudku

Nalezitosti Uplného pisemného odivodnéni civilniho rozsudku stanovi kogentné
§ 157 odst. 2 o. s. ., dle n¢hoz se musi kazdé¢ odivodnéni pisemného rozsudku
skladat z nékolika c¢asti: a) skutkovych tvrzeni a pravni argumentace stran,
b) skutkovych zjisténi soudu a zavéru o skutkovém stavu, c¢) pravniho hodnoceni

véci samé soudem a d) odtivodnéni nakladového vyroku.

Poznamka:

Srov. némeckou upravu ZPO. Dle § 313 odst. 1 musi rozsudek mj. obsahovat
skutkovy stav véci (skutkovou ¢ast) a divody rozhodnuti (Gvahovou ¢&ast).
Dle odst. 2 musi soud ve skutkové &asti odiivodnéni struéné uvést podstatna
skutkova tvrzeni a pravni argumenty stran. Ohledné podrobnosti zjistovani
skutkové stavu a predmétu sporu soud odkaze na pisemnad podani, protokoly
a dalSi dokumenty. Dle odst. 3 pak divody rozhodnuti obsahuji toliko struéné
shrnuti Gvah, na nichz je rozhodnuti ve skutkovém a pravnim ohledu zaloZeno,
tj. obdobu naSeho hodnoceni provedenych dikazi, zavéru o skutkovém stavu véci
a pravniho hodnoceni véci samé. Opét miizeme zhodnotit, Ze pravni Uprava ZPO
je obsahové podobna tpravé § 157 odst. 2 o. s. f., a¢koli napt. co do zjistovani

skuteénosti pro soud o néco ptivétivejsi — viz vyslovna moznost odkazovat na spis.

Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . vlastné kopiruje posloupnosti jednotlivych
¢asti odivodnéni priabéh idealniho (modelového) soudniho fizeni, resp. jednani
soudu ve véci. Zalobce a zalovany oba néco tvrdi, prezentuji soudu svou skutkovou
verzi véci, tj. co se podle nich stalo, a pfip. skutkovou stranku véci i pravné
posuzuji. Nasledné soud zjistuje skutkovy stav, a to zpravidla prostfednictvim
dokazovani nebo shodnych skutkovych tvrzeni stran. Dikazy ziskané provedenim

dikaznich prosttedkii soud poté zhodnoti a dospéje ke skutkovému zavéru véci.

137 KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti a vikonii soudii vSech stupini v obcanském soudnim
Fizeni a v soudnim vizeni spravnim véetné zvildstnich rizeni soudnich podle zdkona ¢. 292/2013 Sb.
5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 1. 2021. Praha: Leges, 2021, s 159-160.

138 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021,
s. 35.
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Zjistény skutkovy stav nakonec subsumuje pod piislusnou pravni normu.** Zakon
tak timto az ndvodnym popisem piedstavuje, jak ma vypadat a z ¢eho se ma skladat

fadné, resp. nalezité, Gplné odivodnéni civilniho rozsudku.

Poznamka:

Piesngji zdkonnym postupem vyjadieno: Soud k projednani zaloby (pokud
nepostupuje dle § 115a nebo § 153a odst. 4 o. s. I.) nafidi jednani a provede
pfi ném, na zéklad¢ dikaznich navrht ucastnikl fizeni (§ 120 odst. 1 o. s. t.),
dokazovani ke zjisténi skutkového stavu za uziti § 122 a nasl. o. s. f. Jednotlivé
dikazy pfi jednani provede zptisobem piedepsanym v pfisluSnych ustanovenich
0. s. I., pfiemz da pritomnym ucastnikiim pfilezitost vyjadfit se ke vSem takto
provedenych dikazim (§ 123 o. s. ). Pfi hodnoceni provedenych dikazi
postupuje dle pravidel stanovenych v § 132 a nasl. o. s. . (zasada volného
hodnoceni dikazi). Soud pfitom také miaze za sva skutkova zjisténi vzit i shodna
tvrzeni ucastnik® (§ 120 odst. 4 o. s. .). To znamena4, Ze své meritorni rozhodnuti
o zalob& (rozsudek), tj. vyhovéni ¢i zamitnuti Zaloby, smi soud opfit toliko
0 takové rozhodné skutkova zjisténi, kterd maji ptivod bud’ v nespornych tvrzenich
ucastnikd (ve skute¢nostech, jez mezi stranami nebyly sporné), nebo ktera

vyplynula ze zdkonné provedeného dokazovani.

Zakon pritom vyslovné nestanovi potadi, v jakém ma pisemné odavodnéni
obsahovat vySe vypoctené ¢asti oduvodnéni. Napi. dle Drépala jsou vsak v § 157
odst. 2 o. s. . nejen vypocteny naleZitosti uplného odivodnéni rozsudku, ale take
stanoveno potadi, v jakém by v odiivodnéni mély byt fazeny.*® Stejny postoj
zastava i Kralik.**t Oba pfitom ke svému tvrzeni neuvadgéji Zadné argumenty. Jejich
vyklad je v8ak excesivni a nespravny. Pravni ptfedpis nepouZiva Zadné slovni
ani syntaktické prostfedky ke stanoveni, ze by v zakonn¢ uvedené poradi mélo byt
pofadi vyluénym. Zakon pouze vypocitava casti, které musi kazdé pisemné
odivodnéni obsahovat, jejich pofadi vSak nestanovi rigidné. Nic proto nebrani

individualnim modifikacim struktury pisemného odiivodnéni v zavislosti na povaze

139 Pravo a pravni normy ale nejsou jednoznaéné a soud musi k jejich aplikaci ¢asto pouzivat vyklad.
Prosty sylogismus: zji§téni skutkového stavu — nalezeni pfislusné pravni normy — subsumpce
skutkového stavu pod pravni normu, proto ¢asto neplati. Wagnerova upozoriiyje, Ze ackoli ,,je tato
operace soudci casto uzivana, mnohdy vede k zaveriim, které spolecnost neni schopna vnimat jako
obecné prijatelné, resp. spravedlivé”, procez vyzyva k vétSimu zapojeni rozumu, moralky
a dtirazn&j$imu zpochybnéni mechanického sylogismu nalézani prava. Viz WAGNEROVA, Eliska
in SIMICEK, Vojtéch (ed.). Nezavislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 159.

140 DRAPAL, Ljubomir in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I.
§ 1 a7 200za. Komenta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1081.

141 KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii soudii vSech stupini v obcanském soudnim
Fizeni a v soudnim vizeni spravnim véetné zvidstnich rizeni soudnich podle zdkona ¢. 292/2013 Sb.
5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 1. 2021. Praha: Leges, 2021, s 159.
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projednavané véci, predmétu fizeni, mnozstvi prokazovanych skutecnosti
apod. Soud by si vSak vzdy mél dat pozor, aby pifipadné prizptisobeni struktury
odivodnéni nebylo na (jmu ptehlednosti, piesvédCivosti a zejména
piezkoumatelnosti rozsudku. V ptipad¢ pochybnosti 1ze doporucit pfesné dodrzeni

zakonne struktury.

Souhrnné feceno, z Uplného pisemného oduvodnéni civilniho rozsudku
nalézaciho soudu musi vzdy vyplyvat: "Co chtél zalobce, jak se tomu branil
Zalovany, na ¢em se oba shodli, na éem se neshodli, a muselo byt dokazovano,
¢im to bylo dokazovano a co z jednotlivych ditkazi vyplynulo, pro¢ soud uveril
prave tomu, a ne onomu, proc¢ nebylo treba zabyvat se nicim dalsim, jaky pribéh

soud vzal za sviij a co tento pribéh znamenda podle prava, které musi soud znat."**

3.3.1 Podstatny obsah prednesi a vyjadieni stran

Odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku zpravidla zacind vyliCenim
podstatného obsahu piednest, resp. vyjadieni, stran. Z pisemného odiivodnéni totiz
musi byt pfedevsim hned od poc¢atku jasné, o co v tizeni §lo. Kazdy adresat by jiz
z uvodnich odstavcll odiivodnéni mél zjistit, o ¢em bylo mezi stranami sporu,
jakou pravni véc zadaly po soudu vyfesit, jaké pravo bylo ohroZeno ¢i poruseno
a jak strany navrhovaly, aby soud jejich prava ochranil. Oduvodnéni tak dle
zakonné posloupnosti (a v praxi tomu tak vSeobecné byva) zac¢ina uvedenim,

¢eho a z jakych duvoda se Zalobce domahal a jak se ve véci vyjadiil Zalovany.

Poznamka:

Musielak v tomto smyslu uvadi, Ze by mél civilni rozsudek obsahovat ,,podstatnou

interpretaci skutkového stavu a stavu sporu mezi stranami na zakladé stnich

prrednesii stran se zaméFenim na jejich pisemna podani.***3

Soud by proto mél v prvnich odstavcich odiivodnéni uvést skute¢né stru¢ny
udaj o tom, ¢eho se zalobce domahal a zjakych duvodu, tj. stru¢ny U0daj
0 zavéreéném Zalobnim navrhu (Zalobnim petitu) a o rozhodnych skutkovych
tvrzenich a domnélych divodech Zalobcova ndroku. Nésledovat by méla strucna
pasaz o tom, jak se ve véci vyjadiil zalovany, tedy jaké rozhodné namitky a obrany

zalovany vuci zalobcem uplatiiovanému naroku vznesl. Samoziejmé, jestlize se

142 JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha
I1. 879-180 obcanského soudniho Fddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 520.

143 MUSIELAK, Hans-Joachim in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 1:
88 1-354. 6. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2020, s. 2315.
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zalovany ve véci vibec nevyjadrii, soud toliko v odiivodnéni uvede, ze se zalovany
ve véci 1 pres vyzvu soudu nijak nevyjadfil. Z ivodnich odstavci odivodnéni tedy
zkratka musi byt ziejmé, v ¢em je podstata sporu (jiné prvni véci) a jaky je predmét

fizeni.

Nekteti autofi povazuji za vhodngjsi, pokud soud piediadi na zaatek
pisemného odiivodnéni pted podstatnych obsah pfednesti a vyjadieni stran jeste
tzv. nesporné skute¢nosti. PasaZ o nespornych skute¢nostech sice tradi¢né nalezi
az do ¢asti oduvodnéni tykajici se skutkovych zjisténi soudu, avSak skutec¢nosti,
o nichZ neni mezi ucastniky sporu, Uzce souviseji praveé jiz se skutkovymi tvrzenimi
a prednesy ucastnikti. Zakon soudu sice vyslovné neuklada, aby v odtvodnéni
uvedl, co bylo mezi stranami nesporné, ptesto je vhodné, aby tak soud ucinil vZdy.
Napt. dle Jirsy ,,vymezi-Ii totiz soud hned v ivodu odiivodnéni, co je mezi uicastniky
nesporné a co vzal za sva skutkova zjisteni (§ 120 odst. 3), povede to — specificky
projev zasady rychlosti a hospodarnosti vizeni — k zestrucnéni odiivodnéni,
protoZe to, co je nesporné, neni treba ddle rozebirat v cdsti vénujici se tvrzeni

ticastnikii (co uvedli) ani k tomu hodnotit ditkazy."'**

Poznamka:

Cast reprodukujici prednesy stran by se potom (pii takovém modelu struktury
odivodnéni) méla tykat jen téch tvrzeni, kterd ziistala sporna. Vé&tSinova praxe
vSak v soucasnosti stale setrvava na varianté, pfi niz soud uvede, které skute¢nosti
jsou mezi G¢astniky nesporné, aZz na prvnim misté v ¢asti odivodnéni tykajici
se skutkovych zjisténi soudu, s tim, ze dale pak uZ rovnéz provadi dokazovani
pouze ke skute¢nostem spornym. Oba postupy Ize doporudit, ucelnost aplikace
kazdého z nich bude vzdy zaviset na individualnich okolnostech kazdé souzené
kauzy. Stru¢nosti a jasnosti odtivodnéni muze nicméné vice prospét Jirsova
varianta. Pokud by vSak soud v disledku nevhodné strukturovaného odivodnéni
zpusobil, ze by nebylo ziejmé, co soud vlastnimi slovy reprodukuje jako pfednesy
a vyjadfeni stran a co jsou jiz jeho skutkova zjisténi, mohl by tim zpisobit

nepfezkoumatelnost svého rozsudku.
Zakon v § 157 odst. 2 o. s. f. vyslovné zakazuje opisovat do odivodnéni
skutkové piednesy tcastnikd ze soudniho spisu, tj. z jejich pisemnych podani
a piednesti u¢inénych v pribéhu fizeni. Uvodni &ast rozsudku proto nikdy nesmi

byt doslovnym piepisem nebo podrobnym opisem toho, jak se u¢astnici ve svych

144 JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha
I1. 879-180 obcanského soudniho 7ddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 521.
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podanich ¢i ustné ve véci vyjadrfili, nebot’ smyslem zékona ani oddvodnéni
rozhodné neni doslovné pfeneseni obsahu navrhu na zahdjeni fizeni a vyjadfeni
dalSich uc¢astnikt do odiivodnéni rozsudku, naopak. Soud proto musi vyluéné sém
vystizné a struéné zformulovat podstatu tvrzeni a argumentace obou stran a sam ji
jasné a srozumitelné v pisemném odtvodnéni reprodukovat. Fakt, Ze se tomu
v praxi tak casto nedéje, je na Skodu prave struénosti a srozumitelnosti odivodnénti,
nebot’ pfili§ a zbytecné¢ obsdhla piednesova c¢ast odlivodnéni sice nezpisobi
nepiezkoumatelnost rozsudku jako takového, jisté vSak zpiasobi horSi

srozumitelnost a piehlednost pro své adresaty.

Soud by pfitom mél do pisemného odivodnéni rozsudku vzdy reprodukovat
vlastnimi slovy toliko ty pfednesy a vyjadieni, jeZ jsou pro véc skute¢né podstatné.
Ugelem reprodukce podstatnych piednesti stran je vymezeni tdch argumentd
a tvrzeni, jimiz se se soud bude v dalsich ¢astech odtivodnéni zabyvat nebo
vyporadavat. Hledisko podstatnosti pfednestt proto spociva piedevsim v jejich

dilezitosti pro rozhodnuti ve véci samé, a to po procesni i hmotnépravni strance.

Poznamka:

Kvalita pfednesové ¢asti odtivodnéni je pfitom piimo umérnd kvalité podéani
ucastniki fizeni. I dle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010-78,
je tieba ,, konstatovat, ze kvalita soudniho rozhodnuti je vzdy zdsadnim zpiisobem
predurcena kvalitou zalobniho navrhu. Zcela jinak miize soud pracovat s zalobou,
v niz jsou namitky strucné a jasné, jsou logicky usporadany a maji jednoznacny
tah na branku, neZ s rozsahlou Zalobou, kterd se vyznacuje rozvlicnosti stylu,
pouzivanim tady expresivnich vyrazii namisto konkrétni pravni a skutkové
argumentace ci cyklickym opakovdanim jednéch a tychz argumentii (...). Zatimco
v prvém pripadé zpravidla soud Zadny Zalobni bod neopomene, v druhém k takové
situaci muze dojit velmi snadno, nebot zde miize byt zalobni bod dimyslnée skryt

pod nanosem vzneSenych frazi, floskuli a obecnych tvrzeni.“

Pro posouzeni, co je a co neni podstatnym ptednesem ¢i vyjadienim Stran,
je vzdy rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku, coz interpretaéné vyplyva
z § 154 odst. 1 o. s. f. Proto pokud strany v prabéhu fizeni zménily sva skutkova
tvrzeni ¢i pravni argumentaci, soud v odivodnéni uvede pouze ty, na nichz strany
setrvaly v dobé vyhlaseni rozsudku. Pro odtivodnéni rozsudku jsou tak podstatné

a relevantni toliko pfednesy v podobé, v jaké je ucastnici fizeni uvadéli v dobé
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vyhlageni rozsudku.* Soud by v3ak v kazdém piipadé mél uvést skute¢né viechny
podstatné prednesy a vyjadieni obou stran, nebot’ je nepfipustné, aby soud néktera
podstatna skutkova tvrzeni nebo pravni argumentaci nékteré ze stran zamlcel ¢i bez
dalSiho ptesel. Snaha o stru¢nost a srozumitelnost proto nikdy nesmi pievazit nad
pravy ucastniki fizeni a pozadavkem fadného a spravedlivého projednani véci

soudem.

Z hlediska konkrétniho provedeni vySe uvedeného v praxi lze doporucit,
aby soud v odivodnéni nejprve v ramci jednoho (zpravidla prvniho) uceleného
odstavce uvedl podstatnad tvrzeni a argumentaci Zalobce a ve druhém odstavci

pak naopak uvedl podstatna vyjadieni a pfednesy Zalovaného.

Poznamka:

Pozadavek na pocet odstavct vSak neni absolutni. V pfipadé skutkoveé i pravné
slozitéjsi véci mize byt ucelnéjsi a prehlednéjsi rozdélit i podstatna vyjadieni stran
do vice odstavel. Pro tento piipad je vSak lepsi doporuéit rozliSeni skupiny
odstavett  kratkymi nadpisy. Zarovein je pro piehlednost a srozumitelnost
odtivodnéni vhodné, aby soud uvedl vSechna podstatnd vyjadieni stran ucelen¢
u sebe, nebot’ k neptehlednosti odiivodnéni vede také takovy postup, kdy soud
nejprve uvede tvrzeni Zalobce, pak tvrzeni Zalovaného, pak dal$i vyjadieni Zalobce
prednesu zalovaného apod. I v pfipadé replik, duplik a dalSich vyjadreni stran
je proto vzdy nutné zachovat prehlednost a srozumitelnost pisemného odéivodnéni

rozsudku. 146

Partie odivodnéni rozsudku obsahujici podstatné prednesy a vyjadieni
ucastniki ma také v neposledni fad¢ funkci vymezeni, tj. specifikace, predmétu
fizeni. Soud by m¢l z navrhu na zahijeni fizeni a vyjadieni dalSich ucastnikt
vystihnout podstatna zakladni skutkova tvrzeni individualizujici projednavanou
véc, na jejichz zakladé bude ziejmé, jaka véc byla soudem rozhodnuta. Vymezeni
predmétu fizeni je z tohoto hlediska zasadni napft. pro posouzeni existence piekazky
véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) nebo piekazky véci zahajené
(lis pendens). Pfedmét véci proto musi byt jednoduse identifikovatelny i pro tieti

osoby.

145 DRAPAL, Ljubomir in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1081.

146 Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim ¥izeni u soudu prvniho
stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, uvetejnéné ve Sborniku Nejvy$s§iho soudu
o0 obcanském soudnim fizeni a fizeni pted statnim notaistvim I, SEVT Praha 1974, s. 100.

59



Priklad:
Z Gvodnich odstavett odivodnéni by proto mélo byt zejména seznatelné,
¢eho se zalobce domahal (pfip. v jakém rozsahu/vySi a z jakého se titulu

se domahal svého naroku) a jak se vii¢i tomu branil (&i nebranil) Zalovany.
Napt.:

1. Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 27. 12. 2021 doméhal viiéi zalované
zaplaceni ¢astky 25 000 K¢ z titulu nevracené jistiny zapijcky dle smlouvy
o zapijcce €. 1949 ze dne 1. 1. 2020.

2. Zalovana se k zalobé vyjadtila podanim ze dne 12. 1. 2022, ve kterém navrhla
Zalobu v celém rozsahu zamitnout, nebot’ Zalobce nikdy Zalované Gastku
25 000 K¢ neposkytl a pohledavka ze zaptjcky jako redlného kontraktu proto
nikdy nevznikla.
PfiliSna  stru¢nost soudu v reprodukci skutkovych tvrzeni stran
(napt. ,,Zalobce se domahal za Zalovanou zaplaceni &astky 25 000 K&. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout.”) zabranuje piesné skutkové identifikaci véci a jako

takova je proto nevhodna.

V8e vySe uvedené se tyka i téch véci, v nichZ v fizeni vystupuji také zvIastni
procesni subjekty (napf. statni zastupitelstvi nebo NejvysSi statni zastupce
ve smyslu § 35 0. s. . nebo UZSVM ve smyslu § 352 0. s. .) nebo vedlejsi Gi¢astnici.
Soud je proto povinen uvést v odtivodnéni rozsudku i vyjadieni a stanoviska téchto
zvlastnich procesnich subjektii ¢i dal§ich G€astnikti. Samoziejmé opét s prehlednym

oddé¢lenim od ptednesti a vyjadieni jednotlivych stran.

3.3.2 Skutkova zjisténi soudu a zavér o skutkovém stavu

Kazdy civilni rozsudek soudu musi spo¢ivat na ur¢itém zakladu. V odivodnéni
rozsudku proto musi byt tento zaklad vzdy vyslovné uveden, pficemz jim zpravidla
byvé soudem zjistény skutkovy stav. Skutkovy stav véci si velmi zjednodusené
muzeme predstavit jako to, jak se véc stala, resp. pfesnéji, jak se ucastnikiim fizeni
povedlo prokazat a soudu zjistit, ze se véc stala.*’ Ke zjisténi skutkového stavu

véci se soud zpravidla dostava prosttednictvim procesu dokazovani.

147 Cesky civilni proces a o. s. f. se po padu komunistického rezimu odchylily od zasady
socialistického prava, tj. principu materialni pravdy, na jehoz zakladé soud i v civilnim fizeni vzdy
sméfoval k Uplnému a spravnému zjisténi skutecného stavu véci. Takovy narok na zjistovani
skutkového stavu je ze ziejmych diivodi takika nesplnitelny. V soucasném civilnim procesu je proto
princip materialni pravdy oslaben (omezen) a nadto modifikovan zdsadou projednaci. V§imnéme
si proto i rozdilu mezi skutkovym stavem véci jako procesnim pojmem a skuteénym stavem véci
jako v fizeni zpravidla nedosaZitelnou objektivni realitou.
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Poznamka:

K vydani civilniho rozsudku jako individualniho aktu aplikace prava vét§inou
vede postup, v némz si soud nejprve poklada otazky skutkové (questiones facti),
jejichz zodpovézeni mu umozni vytvofit si obrazek o skutkovém stavu véci.
Na zakladé otazek pravnich (questiones iuris) pak soud aplikuje na zjistény
skutkovy stav pravo (konkrétni pfisluSnou pravni normu), a to na zakladé

spravného vykladu a naleZité argumentace. 4

Poznamka:

Civilni rozsudek soudu je pfirozen¢ zalozen na urcité rekonstrukci skutecnosti,
které se staly vdob& minulé a jejichz udani nebyl soud pfitomen. Ve véci
rozhodujici soudce ostatné ani nikdy nemtize byt napf. pfimym svédkem nebo
udastnikem v fizeni prokazovanych skute¢nosti (nemo iudex in causa sua).
Rozsudek soudu tak ve vétsiné piipada spociva toliko na pfesvéd¢eni soudu o tom,
ze se urcité skutecnosti v minulosti odehraly ur¢itym zptisobem. Pievazna vétsina
skute¢nosti se z tohoto divodu v soudnim tizeni zjist'uje prostiednictvim procesu
dokazovani, jez 1ze definovat jako zakonem vymezeny postup subjektii v soudnim
fizeni, jehoZ cilem je ziskat relevantni podklad pro rozhodnuti soudu — zjistit
skutkovy stav véci. Nebot’ i dle Otta ,,oprdvnéni nelze poznati piimo, nybrz jen
ze skutkovych okolnosti, z nichZ podle zakona vznikaji, téZ okolnosti tyto spadajici
do minulosti nelze seznati primo, byly-li v pochybnost uvedeny, nybrZ jen podanim
vwkazu o nich, jenz postacuje ktomu, aby soud presvédceni o jejich existenci

nabyl.“14°

Jinak feceno, vysledek civilniho fizeni (sporného i nesporného) je zpravidla

zaloZen na prokazani a zjisténi urcitého skutkového stavu véci (srov. § 153 o. s. 1.).

Pravé na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci soud nasledné vyhledava,

interpretuje a aplikuje ptislusnou pravni normu (podfazuje — subsumuje — skutkovy

stav véci pod na véc dopadajici pravni pravidlo). Zjistovani skutkovych okolnosti

véci pak v Fizeni pifed soudem konkrétné probiha prostiednictvim pied soudem

provedenych

dikaznich prostiedkti, znich vyplynuvsich dikazia a jejich

zhodnoceni ze strany soudu (srov. § 132 o. s. 1.). Zjistény skutkovy stav véci

je pak tvofen souhrnem dil¢ich skutkovych zjisténi, tj. se sestava ze vSech

jednotlivych skutec¢nosti, jez soud na zakladé zakonného postupu (dokazovani)

vezme za prokazané.

148 HAVLICEK, Karel in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel. Dokazovani — Gvahy o teorii a praxi.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 51.

149 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového rizeni soudniho. Dil II. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2010, s. 84.
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Poznamka:

Soud ve sporném fizeni neprovadi dokazovani ohledné vSech skute¢nosti, nebot’
k mezi G¢astniky nespornym skute¢nostem provadét dokazovani nemusi. Soudem
Vv fizeni zjistény skutkovy stav véci se proto sklada z dil¢ich skutkovych zjisténi,
kterd soud ziska bud’ prostiednictvim dokazovani, nebo tim, Ze vezme za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni udastnikt fizeni (§ 120 odst. 3 o. s. f.). Nesporné
skute¢nosti, které vezme za zéklad svého rozsudku, musi soud v odivodnéni
vyslovné vypoéist (byt’ mu to zakon explicitné neuklada), jinak by rozsudek zatizil
vadou neptezkoumatelnosti. Plati, ze ¢im vice skutkovych okolnosti bude mezi
ucastniky nespornych tim krat$i a méné naro¢né bude pisemné odivodnéni
rozsudku pro soud. VySe uvedené vSak plati toliko pro nalézaci fizeni sporné.
V nesporném fizeni plati zasada vySetfovaci, soud mtze rozsudek zalozit toliko
na skute¢nostech zjisténych dokazovanim a proto provadi dokazovéni i ohledné

mezi stranami nespornych skuteénosti — srov. § 20 odst. 1 a § 21 z. f. s.).

Vysledek civilniho fizeni vSak nemusi byt vZdy zaloZen na zjist€éném
skutkovém stavu véci jako zakladu rozsudku, ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. f.
tak neplati pro viechny rozsudky. Nékteré pravni véci soud rozhodne rozsudkem
a) na zaklad¢ Zalobcova pravniho omylu nebo b) na zakladé zavéru o neuneseni
bfemene tvrzeni ¢i bifemene dikazniho u¢astnikem fizeni. Rovnéz ani rozsudky
pro uznani a pro zmeskani nevydava soud na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu
veci.

~s o

Ad a) Zalobce zaloZi Zalobu na pravnim omylu, nebylo-li by mozné Zalobé
vyhovét ani v piipadé, Ze by zalobce v fizeni prokézal veSkera sva skutkova tvrzeni,
nebot’ jeho ndroku jednoduse nesvéd¢i hmotné pravo. Jde o piipady, kdy se Zalobce
domaha néceho, na co jiz na prvni pohled nema pravo. V takovém piipadé soud
neprovadi v fizeni dokazovani, nezjistuje skutkovy zaklad véci, nebot takovy
postup by byl nadbyteény. O véci je fakticky rozhodnuto jiz v okamZiku podani
Zaloby, nebot” zalobci jim poZadovany narok zkratka nelze piiznat. Pro zamitnuti

Zaloby postacuje negativni pravni posouzeni tvrzenych skute¢nosti.™

Ad b) Pokud je vysledek fizeni zalozen na zavéru soudu 0 tom, ze néktery
z ucastnik fizeni neunesl v fizeni biemeno tvrzeni (§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.)
nebo bfemeno dikazni (§ 120 odst. 1 o. s. .), rozhodne soud ve véci na zékladé

zodpovézeni otazky pievazné procesnépravni povahy. Soud sice v fizeni provadi

1% ISTVANEK, Frantisek in DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, M§rtina, LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni Fdad: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 18. 10. 2021]. Komentat k § 157.
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dokazovani a dobira se skutkovych zjisténi, avSak tvrzeni nebo dtikazy navrhované
K jejich prokazéani ucastnikem fizeni nejsou dostateéné k tomu, aby mohl soud

rozhodnout ve véci na zaklad¢é zjisténého skutkového stavu podraditelného

pod skutkovou podstatu zdkladniho pravniho posouzeni véci. >

Piiklad:

Zalobce se domaha viigi Zalované naroku na vraceni zaptjcky ve vysi 25 000 K¢&.
Zalovana v fizeni namitne, Ze ji zaptijéka nebyla nikdy realné poskytnuta, Zzalobce
ji nikdy 25 000 K¢& nepiedal a pohledavka ze zapijcky proto nikdy nevznikla.
Zalobce, pokud nebude tvrdit, Ze Zalované 25 000 K¢& skuteénd poskytl, napf.
bankovnim pfevodem na ucet zalované, nebo pokud ani po pouceni dle § 118a
odst. 1,3 o. s. I. neprokaze, ze zalované predmét zapujcky skute¢né poskytl
(napt. dikazem vypisu z Gctu o pfevodu), neunese biemeno tvrzeni nebo bfemeno

dikazni a bude ve véci nutn€ neuspésny. Soud jeho Zalobu zamitne.

V piipadé, Ze ucastnik fizeni nesplni svou povinnost tvrdit nebo nesplni
povinnost prokézat tvrzenou rozhodnou skute¢nost, soud v odivodnéni rozsudku
toliko uvede, ze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost tvrzeni nebo dikazni
ve vztahu k rozhodné skute¢nosti, tj. pfesné urci, ve vztahu ke které skute¢nosti
tizilo Gcastnika neunesené biemeno a pro¢ ma soud za to, ze Ucastnik bfemeno
neunesl.’®> Soud ani Vvtakovém pfipadé nemusi v pisemném odivodnéni
rozepisovat jednotlivd skutkova zjisténi, nebot” pro neuspéch ucastnika fizeni

postaci zavér o neuneseni procesniho bfemena.

Poznamka:

K tomu také I1Stvanek: ,,Pro zamitnuti Zaloby staci mezera v tvrzeni ¢i v ditkazech
o jediné pravné vyznamné skutecnosti, jez tvori skutkovy predpoklad vyhovéni
naroku a ohledné niz nelze v Fizeni dosdhnou zavéru o jejim prokazani;
jde-li o skutecnosti, jeZ povinnosti tvizeni a ditkazni zatéZuji biemenem
zalovaného, jde v praxi casto o pripad, kdy zZalovany Zalobcem tvrzeny stav
nesporuje, a kdy lze vyuzit dosazeni skutkového zavéru za postupu dle § 120
odst. 4, a tak lze odiivodnéni vyhovujictho rozsudku zalozit na rozboru stavu

charakterizovaného neunesenim procesniho biemene Zalovanym.“1%

151 LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer CR, 2016 [cit. 4. 2. 2022]. Komentaf k § 157.

12 ISTVANEK, Frantisek in DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, M§rtina, LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni Fdad: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 18. 10. 2021]. Komentat k § 157.

153 Ihidem.
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V ostatnich pfipadech zalozi soud své rozhodnuti ve véci vzdy na v fizeni
zjisténém skutkovém stavu, tj. soud V fizeni zjisti pro véc vyznamné skutecnosti
— zjisti skutkovy stav véci — a na ten aplikuje piislu§nou pravni normu. Ugastnici
v civilnim sporném fizeni tvrdi skuteCnosti, o néz opiraji své naroky. Svymi
tvrzenimi a snahou o jejich prokéazani se tak snazi presvédcit soud o opravnénosti
svych narok. Pro uspéch ucastnika ve véci je proto nezbytné, aby soudu sva tvrzeni
prokazal, resp. aby soud dospél k zavéru, ze urcité skutecnosti byly v fizeni
prokazany. Jednotlivé v fizeni prokazané skutec¢nosti, tj. dil¢i skutkova zjisténi,
pak dohromady utvéareji zjistény skutkovy stav véci. A praveé zjisténi skutkového
stavu véci, tj. dobrani se skutkového zakladu véci, na n¢jz bude moci soud aplikovat

pravo, je cilem dokazovani.

Z&kon z tohoto duvodu soudu v § 157 odst. 2 o. s. . uklada povinnost
struéné a jasné v pisemném odivodnéni uvést, které skutecnosti vzal za prokazané
a které nikoliv, o jaké dilkkazy tato sva skutkova zjisténi optel, jakymi tivahami
se pfi hodnoceni dikazi fidil, pro¢ neprovedl i1 dikazy dalsi a jaky ucinil zavér

o skutkovém stavu.

Poznamka:

Srov. rozsudek NS ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 440/2001: ,,Z odiivodnéni
rozsudku musi vyplyvat, o jaké provedené dikazy se (skutkové) zdavéry soudu
opiraji. Nelze soucasné v této souvislosti prehlédnout, Ze podstatou zjisténi
skutkového stavu véci je UOsudek soudce o tom, které zrozhodnych,
resp. pro posouzeni véci vyznamnych skutecnosti jsou pravdivé, 1j. které z nich

bude soudce povazovat za prokdzana poznatky ziskané provedenim jednotlivych

ditkazi.“ 1%

Zjistovani skutkového stavu véci

PiesvédCivy a piezkoumatelny rozsudek spociva v tom, Ze je z jeho skutkové ¢asti
ziejmé, z jakych konkrétnich dikazli soud ucinil sva skutkova zjisténi, ¢im byla
konkrétni skutecnost prokdzana a jaky dikaz se vztahuje pravé k tomuto
konkrétnimu skutkovemu zjisténi. Soud by proto mél opravdu stru¢né
v oduvodnéni vypocist, k jakym zjisténim o jednotlivych skute¢nostech dospél
a na zéklad¢ jakych dikazu tak ucinil. Odivodnéni rozsudku pfitom musi

obsahovat Vv fizeni zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi) v takovém rozsahu,

15 Citovano z VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 106.
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aby na jeho zakladé mohl soud véc pravné posoudit a rozhodnout. V opacném
pfipadé by soud musel véc rozhodnout vySe uvedenym rozsudkem na zakladé

neuneseni n¢kterého z procesnich biemen nékterym z ti€astniki fizeni.

K pfezkoumatelnosti a splnéni zakonnych ndlezitosti pisemného
odivodnéni civilniho rozsudku zcela postacuje, pokud soud ve skutkové casti
odiivodnéni uvede vycet prokazanych skute¢nosti (zjisténi), spolu s uvedenim
dikaznich prostiedki, na jejichz zaklad¢ je soud ma za prokazané a dostate¢nym
vysvétlenim, dle jakych argumentii soud k zévéru o prokazani jednotlivych
skutecnosti dospél. Prokézanou je pak takova skutecnost, o jejiz existenci je soud
vsouladu s principem volného hodnoceni diikazii vniting piesvédéen.t®®
Z odiivodnéni by proto také mélo byt ziejmé, z jakého ditvodu povazuje soud
urcitou skutecnost na zaklad¢é konkrétniho dikazu za prokazanou, tj. odivodnéni
musi obsahovat i hodnoceni ditkazii soudem (avahy soudu o hodnoceni dikazii).**®
Neni pfitom piipustné, aby ke skutkovym zjisténim soudu nebyly pfifazeny
konkrétni diikazy, znichz byla skutkovd zjisténi Cerpdna, nebot’ piipustnost
tzv. souhrnnych skutkovych zjisténi judikatura vysSich soudt dlouhodobé
odmita.*®" Neptipustnost neuvedeni viibec zadného diikazu, z néhoz bylo skutkové
zjisténi Cerpano, je pak ziejma piimo z § 157 odst. 2 o. s. . (Viz ,,0 které ditkazy

oprel sva skutkova zjisteni*).

Poznamka:

V praxi mezi soudci nékdy zazniva kritika vySe naznaCené narocnosti
vyhotovovani skutkové ¢asti odtivodnéni, resp. reprodukce skutkovych zjisténi
soudu. K tomu srov. pfiléhavy nazor Musielaka, dle néhoz je ziejmé, Ze pro
bezvadné vypracovani skutkové ¢asti odtivodnéni je nutna intenzivni a jisté asove
narocna prace se soudnim spisem a ditkaznimi prostfedky. Piesto od této prace
nelze v zajmu odlehéeni soudu upustit, protoze predstavuje bezpodminedny
predpoklad spravného rozhodnuti pravniho sporu. Pouze ten, kdo ve vSech
podrobnostech pojme skutkova zjisténi, je muze pfiléhavé hodnotit a ucinit

je zakladem rozsudku. %8

155 L AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer CR, 2016 [cit. 4. 2. 2022]. Komentai k § 157.

1%6 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 500/2007.

157 Srov. napi. nalez US ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. II. US 94/98 nebo rozsudek NS ze dne
17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005.

1% MUSIELAK, Hans-Joachim in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 1:
88 1-354. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 2315.
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Tim v8ak o. s. f. v zadném piipad¢, ackoli je to tak v praxi nékdy vnimano,
nevyzyva soudce k prostému a podrobnému piepisovani provadéného dokazovani
opakovanim jednotlivych dukaznich prostiedkt. Soud se naopak musi vyhnout
bezmyslenkovitému popisu ¢i piepisu toho, co piecetl pii jednani z obsahu listin
nebo toho, co vypovédéla svédkyné pii jednani.>® Soudni praxe, v niz ,,soud zjistil
z listiny®, nacez nasleduje piepis téméf celé listiny, a na dalSim odstavci ,,soud
zjistil z vyslechu svédkyné“, nacez nasleduji doslovné citace z protokolu o jednani,
je jednoznac¢né nespravna. Aby soud vylozit skutkovy zaklad véci stru¢nym
a jasnym zpusobem, je zapotiebi, aby se zcela vyhnul tomu, ze do pisemného
odivodnéni bez jakéhokoli vybéru popiSe, co zjistil a dovodil z jednotlivych
provedenych dikazi, aniz by to bylo jakkoli pro rozhodnuti relevantni.

Priklad:

V takovém negativnim piipadé bude soud napf. ve sporu o zaplaceni ¢astky 60 000
K¢ z titulu smlouvy o uvéru do skutkovych zjisténi podrobné vypisovat, jaké si
strany ujednaly platebni misto, kolik ¢inily mé&si¢ni splatky, jak& byla sjednana

RPSN apod., aniz by cokoliv z toho bylo skuteénosti rozhodnout pro rozhodnuti

ve véci nebo aniz by se jakymkoliv z téchto udajt dale v rozsudku zabyval.

Poznamka:

Srov. rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004: ,,V posuzovaném
pripade odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné postrada skutkova zjisteni
ucinend s odkazem na prislusné ditkazy. Pokud jde o zavéry soudu, neni viibec
patrné, z jakych ditkazii vychdzel a jakymi uvahami se pri hodnocent jednotlivych
dukazii 7idil. 'V odiivodnéni svého rozsudku pouze uvadi, které ditkazy proved!

a nepripustne rekapituluje skutkove prednesy ucastnikii rizeni a svedki.*
Konkrétnim dikazem se vzdy prokazuje konkrétni rozhodnad skute¢nost
vyznamna pro rozhodnuti ve véci, a proto je tato konkrétni skutecnost provadénym
diikazem bud’ prokazana, nebo nikoliv. Ugelem skutkové ¢asti odiivodnéni pFitom
je stanovit, co se mezi stranami vlastné stalo, pficemz to se sklada pravée z fady
dil¢ich skutkovych zjisténi.'®® Pokud proto ma skutkova ¢ast odivodnéni
poskytnout zaklad pro pravni hodnoceni véci, musi v ni soud vzdy u kazdé zjisténé

dil¢i skutecnosti uvést, jakym zptsobem, resp. z jakého diikazu ji v fizeni zjistil.

159 JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha
I1. 879-180 obcanského soudniho 7ddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 522.

160 KRALIK, Michal in KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti a ukonii soudii vsech stupnii
VvV obcanském soudnim 7vizeni a v soudnim rizeni spravnim vcetné zvlastnich vizeni soudnich podle
zdkona & 292/2013 Sb. 5. aktualizované a dopinéné vydani podle stavu k 1. 1. 2021. Praha: Leges,
2021, s 160.
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Poznamka:

Srovnanim s apravou ZPO zjistime, Ze némecka pravni Gprava i teorie jdou co do
struénosti a jednoduchosti skutkovych zjisténi jesté o néco dal. V § 313 odst. 2
ZPO zakon vyslovné stanovuje, ze skutkova zjisténi soudu by méla byt vystizna
a provedené diikazy omezeny toliko na podstatny obsah. Zakon pfitom vyslovné
uklada soudu, aby v podrobnostech odkazal na pisemna podani, protokoly a dalSi
dokumenty, pfi¢emz tato Uprava stoji na principu, dle n€hoz strany samy jsou
nejlépe informovany o skutkovych divodech svého sporu, znaji procesni historii
fizeni a neni proto tieba je s témito rozséhle obeznamovat!®l. Jist¢ by stélo
za zvazeni, zda by podobny princip nemél pievazit i v nasi pravni uprave, resp.
Vv jeji aplikaci, nebot’ soudni praxe stale na zbyte¢né disledném odtvodiiovani

v8ech procesnich i hmotnépravnich aspekti projednavanych véci setrvava.

K tomu, aby bylo odiivodnéni Gcelné strucné, je vsak zapotiebi, aby soud
provadél dokazovani pouze ke skutecnost skute¢né rozhodnym pro rozhodnuti
ve veéci a zaroven aby tyto skutecnosti zjistoval z dikazl zptsobilych je prokazat.
Pfitom plati, ze pokud soud Vv fizeni provadi dukazy nezpusobilé k prokazani
ve véci rozhodnych skutecnosti, svéd¢i to o jeho nedtsledné piipravé jednani.
Dtivodem pro takové zaplevelovani odivodnéni byva u soudl prvniho stupné
piedevsim obava, aby odvolaci soud rozsudek nezrusil a nevratil soudu prvniho
stupné k doplnéni dokazovani.'® Je vSak tfeba zasadné trvat na tom, aby soud
provadél dokazovani toliko ke skutkovym okolnostem relevantnim pro rozhodnuti
ve véci, a to vyluéné prostrednictvim diikazli zpsobilych tyto okolnosti prokazat.

Priklad:

Cast odiivodnéni tykajici se skutkovych zjisténi pak miize napt. znit:

6.V pribéhu fizeni u¢inili u¢astnici nespornym, ze Zalobce poskytl dluznici ¢astku
25 000 K¢ a ze zalobce byl v dobé podpisu smlouvy o zapujéce jedinym
akcionafem dluznice. Soud vzal tato shodna tvrzeni uc€astnikti za sva skutkova
zjisténi.

7. Mezi Gcastniky ztistalo spornym, jaky byl pravni titul poskytnuté ¢astky a zda
zalobci vznikl vii¢i dluznici narok na trok z prodleni.

- Ze smlouvy o zapujéce ¢. 1949 soud zjistil, Ze Zalobce s dluznici uzavieli dne
12. 7. 2014 smlouvu, na jejimz zakladé se Zalobce zavazal poskytnout dluznici
castku ve vysi 25 000 K¢ a dluznice se zavazala splatit poskytnutou zapajcku
dodne 12. 12. 2014. Smlouva byla vlastnoruéné podepséana za zalobce i za dluznici

touz osobou, tj. Zalobcem, podpis nebyl ovéren.

11 LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht 1. Erkenntnisverfahren und Européisches
Zivilverfahrensrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 328.

162 JIRSA, Jaromir a kol. K/i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 406.
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- Z vyzvy k tGhradé dluhu ze dne 28. 12. 2014 soud zjistil, Ze Zalobce vyzval
dluznici k thrad€ pokynutych finan¢nich prostredki ve vysi 25 000 K¢ s odkazem

na smlouvu o zapUj¢ee a k Gthradé troku z prodleni z dluzné ¢astky.

- Z ptilohy k ucetni zavérce za rok 2014 soud zjistil, Ze dluznice evidovala ve svém
ucetnictvi dluh za Zalobcem ve vysi 25000 K¢ jako beziro¢nou zapijcku

akcionafe s oznacenim ,,zdapujcka stav k 31. 12. 2014,

8. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a souhlasnych tvrzeni obou stran dospél
soud ke skutkovému zavéru, ze zalobce poskytl dluznici prostiedky ve vysi 25 000
K¢ na zékladé smlouvy o zapujéce, které méla dluznice Zalobci vratit do dne
12. 12. 2014. Vréceni poskytnuté ¢astky se Zalobce doméhal vyzvou ze dne
20. 12. 2014, pficemz soucasné po dluznici pozadoval uhradu uroku z prodleni.
Dluznice poskytnuté prostiedky dodnes nevratila.

Prokazané skutecnosti by za sebou mély byt idealn¢ fazeny tak, aby na sebe
logicky (a chronologicky) navazovaly a utvafely tim jakysi posloupny, po sobé
jdouci piibéh celé véci. Prokazané skuteCnosti je vSak vzdy zapotiebi uvadét
jednotlivé, aby nevznikla pochybnost o tom, zjakého dukazu vzal soud
tu kterou skute¢nost za prokazanou a pro¢. Neni ani nutné mit kazde jednotlivé
skutkové zjisténi, resp. diikaz a z néj vyplyvajici skutkové zjisténi, na samostatném
odstavei odivodnéni. Alespon ve skutkové jednodussich vécech lze skutkova

zjisténi vmeéstnat do jednoho uceleného odstavce skutkovych zjisténi soudu.

Piiklad:

Skutkovy odstavec odiivodnéni pak miiZe napf. znit:

15. Soud vzal za prokazané, ze: Zalobce se Zalovanou spolu uzavieli smlouvu
o zaptjccee ve vysi 25 000 K& s ujednanym datem vraceni poskytnuté ¢astky
do dne 12. 12. 2014 (dikaz smlouvou o zapujéce ¢. 1949 ze dne 12. 7. 2014),
na jejimz zakladé¢ zaslal Zalobce dne 12. 7. 2014 na t¢et zalované bankovnim

prevodem &astku 25000 K¢ (dtkaz vypisem zuétu Zalobce). Zalovana

do dnesniho dne zalobci ni¢eho nevratila (dikaz vyslechem obou G¢astniki).

Z poslednich dvou piiklada je zfejmé, Ze metody, jakymi lze do rozsudku
promitnout skutkova zjisténi soudu, jsou v zasadé dvoji. Prvni, tradi¢néjsi, kdy soud
zjistuje z dikazt vzdy né&jakou skutecnost, a to typicky za pouziti frazi ,,soud ma
za prokazané®, ,,soud ma za zjisténo“ nebo ,,soud zjistil“. Nevyhodou metody vSak

je, Ze pii jejim pouziti skutkova ¢ast zabird znacnou ¢ast odivodnéni.'®

183 K tomu vystizng Jaroslav Bure§ dle vzpominky Jaromira Jirsy: ,.KdyZ se ucastnik konecné
prokousal v odiivodnéni rozsudku tim, co soud zjistil, zjistil a zjistil, zapomnél, o co vilastné v Fizeni
bezi" Viz JIRSA, Jaromir a kol. Kli¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 406.
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Pfi uziti druhé metody soud uvadi zjisténé skute¢nosti a do zavorky za né toliko
uvadi, odkud je zjistil. Za ptedpokladu, Ze je dodrZeno obligatorni spojeni zjiSténa
skuteCnost — ji prokazujici ditkkazni prostredek, 1ze doporucit pouzivani obou z takto
nastinénych metod. Druhou znich (metodu skutkového odstavce) vsak lze

povazovat za vhodné€jsi pro ucelny minimalismus odivodnéni rozsudku.

Jestlize z odtivodnéni neni jasné, z jakych konkrétnich dukazi vzal soud
skutkova zjisténi za prokazana a ¢im tedy byla jednotliva skutkova zjisténi
prokézana, dopusti se tzv. nepfipustnych souhrnnych skutkovych zjisténi.
Rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi,
jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné¢ prostiednictvim vicero nebo
vSech provedenych diikazi, aniz se uvede, na zéklad¢ kterych konkrétnich dikazt
se to které zjisteéni ¢ini a z jakych diivodi, jakoz 1 bez vysvétleni piipadnych rozpora

mezi nimi, je nepfezkoumatelny.%4

Poznamka:

Srov. nalez US ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. I. US 336/2000: "V rozporu
s § 157 odst. 2 o. s. I. je proto tzv. souhrnné zjisteni, které zaklada prakticky
neprezkoumatelnost rozsudku. Z tohoto pohledu je nutno hodnotit jako zakonnému
postupu nevyhovujici takové odiivodnéni rozsudku, v némz okresni soud pouze
obecné wvadi, ze z dokladii predloZzenych Zzalobcem vzal za prokazano,
ze stezovatel neuhradil Zalobci veskeré odebrané zbozi, aniz by vsak tyto doklady
jakkoli dale specifikoval. Pritom ani z protokolii o jednani nevyplyva,
kterym z dokladii zaslanych soudu zalobcem (dodaci listy, faktury atd.) soud
konkrémé provedl ditkaz. Nelze se spokojit toliko s obecnou formulaci, Ze Zalobce
do soudniho spisu dle viastniho prohlaseni zalozil kopie veSkerych dokladii
zahrnutych do inventury. Skutkova zjisténi ucinénd okresnim soudem (podle
predlozenych dokladii) se totiz ndlezité nepromitla do odivodnéni rozsudkii

a ani z protokolii o jednanich nejsou dostatecné zretelna."

Souhrnna skutkova zjisténi je vSak tfeba odlisit od situace, kdy je jednotliva
dil¢i skuteCnost prokazovana vicero dikazy najednou. To je totiz naopak
ku prospéchu piesvédcCivosti rozsudku. Na druhou stranu by vSak soud v fizeni
nem¢él provadét nadbytecné dikazy. Jestlize tedy nékterou ze skute¢nosti bezpecné
zjisti jiz z prvniho provedeného dikazu, neni tieba provadét k takové skutecnosti
dalsi dukazy k jejimu prokadzani. Opac¢ny postup by byl v rozporu se zasadou

hospodérnosti a rychlosti civilniho fizeni (§ 6 véta prvni o. s. 1.).

164 Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 22/2002.
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Piiklad:
Ptiklad zjistovani jedné skutecnosti z vice dikazt:
18. Soud z vypisu z bankovniho uétu zalobce a z vypovédi Zalované zjistil,

Ze zalobce realné poskytl Zalované finanéni prostiedky ve vysi 25 000 K¢.

Priklad nepfipustného souhrnného skutkového zjisténi:

18. Soud z vypisu z bankovniho uétu Zalobee, z vypovédi zalované, ze smlouvy
o zapljéce a vyslechu svédkyné Skirové zjistil, Ze strany mezi sebou dne
14. 7. 2014 uzaviely smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé se zalobce zavazal
poskytnout zalované finan¢ni prostiedky ve vysi 25 000 K¢, které ji osobn¢ predal

v Plzni dne 25. 11. 2020, pfi¢emz zalovana Zalobci dodnes ni¢eho nevratila.

Vzhledem k tomu, Ze soud sestavuje z dil¢ich skutkovych zjisténi ptibéh,
jez se mezi stranami fizeni odehral, je nasnad¢, Ze takovy ptibéh musi davat vnitini
logicky smysl a nesmi byt rozporny. Rozsudek proto nesmi obsahovat tzv. rozporna
skutkova zjisténi, nebot’ ta zakladaji nepfezkoumatelnost rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost. Z riznych dikazt jist¢ mohou vyplyvat rozdilné informace
0 rozhodnych skute¢nostech. Soud nicméné¢ v takovém piipadé musi hodnocenim
dikazlim ve smyslu § 132 o. s. f. dospét k zavéru, které verzi uvétil a jaké proto
z dukazt Cini skutkové zjisténi, pficemz soucasné musi uvést, pro¢ druhé verzi
neuveiil. Prokazana totiz muze byt v tizeni vzdy toliko jedna verze rozhodné
skutecnosti. Soud proto nikdy nemtize dojit ke zjiSténi (prokézéni) vzajemné

rozpornych skutkovych zjisténi. ¢

Priklad:

Piikladem je situace, kdy se soud v odtivodnéni pisemného rozsudku sice zabyval
skutkovym dokazovanim, pti hodnoceni diikazt a pti rozhodovani véci vSak zcela
opomenul skutecnost, ze se v diikazech, o n€z opfel sva skutkova zjisténi (napf.
znaleckém posudku a vypovédi znalce), objevily rozpory a tyto se nepokusil

odstranit. 168

Soud je rovnéz ptimo ze zakonného znéni § 157 odst. 2 o. s. f. povinen
v odiivodnéni uvést, pro¢ neprovedl i dal3i u¢astniky navrhované ditkazy. Uéastnici
sice Vv fizeni pIni svou duikazni povinnost ozna¢ovanim dtikazu k prokézani svych

skutkovych tvrzeni, soud vSak neni povinen provést vSechny jimi navrhované

165 KRALIK, Michal in KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii soudii viech stupii
VvV obcanském soudnim 7Fizeni a V soudnim rizeni spravnim vcetné zvlastnich vizeni soudnich podle
zdkona & 292/2013 Sb. 5. aktualizované a dopinéné vydani podle stavu k 1. 1. 2021. Praha: Leges,
2021, s 161.

166 Srov. nalez US ze dne 5. 6. 1997, sp. zn. 111. US 360/96.
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dikazy. Jestlize vSak soud v odtivodnéni vyjadiuje skutkovy zaklad véci (a jakymi
prostiedky — dtikazy — k nému dospél), pak musi vZdy zaroven vyjadfit, jaké dtikazy

k jeho zjisténi neprovedl (nevyuzil) a z jakého divodu.

Poznamka:

Dle nalezu US ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 1ll. US 51/96: ,, Tuto moznost je nutno
v naznacenych souvislostech interpretovat i tak, ze pokud ucastnik rizeni pred
soudy navrhuje provedeni zasadnich dikazii k prokdazani svého tvrzeni,
a to zdakonem stanovenym zpiisobem, neni soud povoldan k tomu, aby provedeni
takovych dikazii bez dalsiho odmitl, pripadné se takto navrienymi diikazy
nezabyval ¢i na navrh k jejich provedeni vitbec nereagoval. Pripadné odmitnuti
provést takto navrzené dikazy musi byt odiuvodnéno vycerpavajicim
a presvedcivym zpiisobem prokazujicim nepotrebnost ¢i nadbytecnost takového

dokazovani...“.

V odivodnéni rozsudku by proto vzdy mélo byt presvédcivé zdivodnéno,
proc¢ nebyly provedeny i dalsi dikazy (bylo-li jejich provedeni stranami navrhnuto).
Procesnimu pravu ucastnika totiz odpovida nejen povinnost soudu o dikaznim
navrhu rozhodnout, ale také (v piipadé, Ze navrh zamitne) povinnost soudu
v odtivodnéni své rozhodnuti o diikaznim navrhu vysvétlit.®” Nejcast&jsimi divody
neprovedeni dalSich dtkazd bude jejich nezakonnost, bezvyznamnost
¢i nadbytecnost pro rozhodnuti. V piipadé, ze by soud rozhodl o neprovedeni

ucastniky navrhovanych dukazl, aniz by toto v odivodnéni rozsudku nalezité

odiivodnil, zatiZil by rozhodnuti vadou tzv. opomenutych dikazi. 168

Poznamka:

Dle US nezaklada zasada volného hodnoceni ditkazii opravnéni soudu vybirat si,
"které z provedenych diikazii vyhodnoti, a které nikoli nebo o které z provedenych
dukazii své skutkové zavery (zjisteni) opre a které opomene. Neakceptovani
ditkazniho navrhu obvinéného Ize zaloZit toliko tremi diivody: Prvnim je argument,
dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan
ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem Fizeni. DalSim je argument,
dle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbe
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim argumentem je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle nehoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvrdaceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez divodnych

pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno". 1

167 Nalez US ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 1. US 139/05.
168 Srov. nalez US ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. I. US 236/98.
169 Nalez US ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 111. US 569/03.
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Stejnou vadou, tj. vadou opomenutych dikazl, zatizi soud fizeni v ptipade,
kdy se viibec s navrhem ucastnika na provedeni diikazu nevyporada. Soud sice neni
povinen vsSechny stranami navrzené dikazy provést, je ale povinen se se vsemi
jejich dikaznimi navrhy vyporadat. Pokud se soud s ndvrhem nijak nevypotada
(neprovede jej, ani navrh na jeho provedeni nezamitne nebo jeho neprovedeni
neodtivodni), porusi tim pravo tcastnika na spravedlivy proces.'’® V neposledni
fadé musi soud rovnéz nalezité odiivodnit, pro¢ z ne¢kterych provedenych dikazl

neuéinil zadna skutkova zjisténi a vyslovné tyto ditkazy v odiivodnéni oznaéit.!"*

Hodnoceni dikazi, skutkova zjisténi

Aby soud v fizeni mohl uéinit skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu véci,
musi provedené dikazni prostiedky a z nich vyplynuvsi dikazy zhodnotit, nebot’
jen tak zjisti, zda prokazované skuteCnosti (tvrzeni ucastnikti 0 rozhodnych
skutecnostech) byly prostiednictvim provedenych diikazi prokazany ¢i nikoliv.
Soud proto v odtivodnéni vyslovné uvede, které skuteCnosti v fizeni prokazany
byly, které skute¢nosti prokazany nebyly, pficemz za timto G¢elem zaroven sd¢li,
jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil — kdyZ tato povinnost implicitné
vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s. .) a zasady zakazu
liboville Vv rozhodovani soudi a zni vyplyvajiciho zakazu libovile soudu
pii hodnoceni dikaz. Kompletni schéma zjistovani skutkového zakladu véci
by proto mohlo v idedlnim piipadé¢ vypadat nasledovné: Provedeni dikazu ->
Zhodnoceni ditkazu soudem -> Dil¢i skutkové zjisténi -> Zjistény skutkovy stav.
Zjednodusené, soud musi presvédciveé, strucné a jasné v odivodnéni uvést,
na zaklad¢ jake Uvahy dospél u kazdé jednotlivé skuteénosti k zavéru, Zze byla nebo

nebyla v tizeni prokdzana.

Poznamka:
Dle NS je ptitom tfeba vnimat, Ze ,zdkonem vyzZadované rddné odivodnéni
pisemné formy rozsudku neni jen formalnim pozadavkem, ktery ma zamezit

pruniku obsahové nezdivodnénych, nepresvédcivych ¢i snad neurcitych anebo

170 Tak napt. dle nalezu US ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000: ,,...soud sice neni povinen
provést vSechny navrZené ditkazy, avSak musi o vznesenych ndavrzich rozhodnout a — pokud jim
nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisum, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladeé veci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak obecny soud
neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave paté Listiny, a v dusledku toho
téz v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.*

171 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 246/2006.
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dokonce nesrozumitelnych soudnich rozsudkii, ale ma byt v prvé radé pramenem
poznani uvah nalézaciho (odvolaciho) soudu jak v otdzce zjistovani skutkového
stavu véci, tak i jeho pravniho posouzeni. Ma byt také prostredkem poznani uvah
nalézaciho (odvolaciho) soudu pvi hodnocent jim v Fizeni provedenych ditkazii,
jeho uvah a vysledki pri prisuzovani relevantnosti jednotlivych ditkaznich
prostiedkii, jejich (ne)presvédcivosti (napr. v pripadé vyslechi svedkii)
¢i korektnosti jejich pramene (v pripadé listinnych ditkazii) atd.“*7?

Povinnosti soudu je zhodnotit jednotlivé dikazy a vylozit, které skute¢nosti
vzal za prokazané a ktere nikoliv, jiZ v ramci Gstniho odivodnéni rozsudku. Realna
soudni praxe vSak byva, co do rozsahu ustniho odivodiovani rozsudku, daleka
zakonem predpokladanému stavu. Soud nicméné musi vSechny dikazy,
Které v fizeni provedl, zhodnotit i ramci pisemného odivodnéni rozsudku a stru¢né
a jasn¢ v ném uvést, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel, o které dikazy
naopak ne, a jakymi uvahami se pii hodnoceni téchto dikazu fidil. Hodnoceni
jednotlivych ditkazii by pak nemélo tvofit samostatny odstavec odiivodnéni, naopak
by mélo byt nedilnou soucasti zjistovani rozhodnych skutec¢nosti z jednotlivych

dtikaznich prostiedk® v ramci skutkového odstavce odiivodnéni.t™

Priklad:

Soud by nemél postupovat napf. tak, ze v odivodnéni nejprve znovu uvede
a popise jednotlivé provedené diikazy a az poté znovu uvede, kterym z nich uvéfil,
a kterym naopak ne. Takovy postup je nejen komplikovany, ale miZe vést

i k nepiehlednosti odivodnéni rozsudku. ™

Soud dikazy hodnoti jednotliveé, kazdy zvlast, ale i v jejich vzajemné
souvislosti, tedy jak spolu ,,ladi“'">, tj. zda se i v detailech mezi sebou shodovaly,
piip. jaké mezi nimi byly rozdily. Soud v civilnim fizeni hodnoti dikazy dle zasady
volného hodnoceni dtikazu (srov. 8 132), nebot’ hodnoti dikazy toliko na zakladé
své vlastni Gvahy, pticemz je opravnén volné dle svého piesvédceni dospivat
Kk zavéru, zda urcita skutecnost byla provedenym dikaznim prostfedkem prokazana

¢1 nikoliv.

172 Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008.

173 Ke konkurujicimu nazoru srov. KRALIK, Michal in KRALIK, Michal a kol. Vzory rozhodnuti
a ukomit soudit vSech stupii v obcanském soudnim 7izeni a v soudnim Fizeni spravnim vcetné
zvldstnich Fizeni soudnich podle zdkona ¢& 292/2013 Sb. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 1. 2021. Praha: Leges, 2021, s 162.

174 Rozbor a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim ¥izeni u soudu prvniho
stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, uvetejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu
0 obcanském soudnim fizeni a fizeni pred statnim notaistvim I, SEVT Praha 1974, s. 100.

175 JIRSA, Jaromir a kolektiv. K7i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 409
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Priklad:

Hodnoceni jednotlivého dikazu muize vypadat napf. takto:

15.

Z vypoveédi svédka Novotného neucinil soud zadné skutkové zjisténi,
nebot’ ji nepovazuje za presvédcivou. Svédek vypovidal nekonzistentng,
své odpovédi ¢asto ménil a opravoval, nékolikrat si jeho vypoveéd
dokonce odporovala. Soud proto neuvéfil, Ze svédek osobné vidél
zalovanou predavat zalobci Castku 25 000 K¢ a tuto skutecnost se tak

zalované nepodatilo prokazat.

Hodnoceni dtikazt v jejich vzajemné souvislosti pak vypada napt. takto:

16.

Priklad:

Vypovéd svédka Novotného povazuje soud za nevérohodnou,
nebot svédek ve vypovedi uvedl, ze byl vraceni penéz zalovanou zalobci
osobné piitomen, ackoli v jiné ¢asti vypovedi uvedl, ze vraceni zaptjcky
pfitomen nebyl, ani jej pfimo nevidél. Z vypoveédi zalované navic
vyplynulo, Ze se svédkem v soucasné dobé€ partnersky zije, coz €ini jeho
vypovéd méné divéryhodnou pro blizky pomér svédka k ucastnici
fizeni. Soud proto nevzal za prokazané, ze by zalovana zalobci zaptjcku

kdy vratila.

Samotné hodnoceni diikazi soudem pak musi byt prosté omylu ¢i logického
excesu.'® Hodnoceni hodnovérnosti a pravdivosti dikazi pritom zakon ponechava
Cisté na Uvaze piislusného procesniho soudu, pficemz soud neni zakonem omezen
v tom, jak ma ten ktery dikaz hodnotit, resp. jakou dukazni silu mu ma pfiznat

(srov. vyjimku § 134 o. s. . a diikazni silu vefejné listiny).

Jestlize by napt. svédek bez vztahu k u€astnikiim fizeni vypovidal o pravné

vyznamné skute¢nosti uréitym zpusobem, zatimco svédkyné se vztahem

k ucastnikiim Fizeni (tj. kupfikladu osoba Zalobci blizka ve smyslu § 22 o. z.)

by o stejné skute¢nosti vypovidala jinym, protichidnym zptisobem, musel by soud

peclivé zhodnotit jednotlivé dukazy (jednotlivé vypovédi svédkll) a nélezité

vysvétlit, pro¢, resp. na zakladé jaké uvahy, nakonec piisvédéil verzi jednoho

Z nich.

Soud se proto v odtivodnéni musi vzdy vyporadat i s takovymi provedenymi
dikazy, které si navzajem odporovaly, resp. vyznély protichtidng. Je totiz
povinnosti soudu zhodnotit i diikaz, ktery odporoval dikaziim ostatnim, pficemz
v zadném piipadé nesmi takovy dikaz, ktery by mu ,,nesed¢l* do vyznéni ostatnich

dukazl, ignorovat a v odivodnéni rozsudku jej nezhodnotit. Soud naopak musi

176 Nalez US ze dne 26. 1.

2016, sp. zn. IV. US 2273/14.
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vzdy presvédCiveé odlvodnit, pro¢ dukaz v fizeni odmitl nebo povazoval
za nevérohodny.}”” V pisemném odiivodnéni rozsudku je soud zarovei povinen
vyporadat se vyslovné i s tim, pro¢ z nékterych provedenych dikazi neucinil Zadna
skutkova zjisténi, pficemz musi uvést, o které ditkazy konkrétné §lo.1®

Poznamka:

voenr

ditkazy, které nejsou subsumovatelné pod soudem zjisteny skutkovy stav, nebyly
V odiivodnéni rozsudku vitbec zhodnoceny, pripadné zhodnoceny byly, avSak
takovym zpiisobem, jenz vzbuzuje pochybnost o presvédcivosti a spravedinosti
takového rozhodnuti. Tak napr. se mizZe jednat o situaci, kdy z odiivodnéni

rozsudku se kuse podavd, Ze ,soud vypovedi svedka X. Z. ,neuveril’,

aniz by jiz bylo uvedeno ,proc soud této svédecké vypovédi neuveéril (...)." 1™

Zavér o skutkovém stavu véci

Skutkovou ¢ast pisemného odivodnéni civilniho rozsudku ze zakona strukturalné
uzavira zavér o skutkovém stavu véci. Ten by mél predstavovat pomysiné
vyvrcholeni skutkové ¢asti rozsudku, v némz soud uvede ta zasadni skutkova
zjisténi, kterd vzal za prokazana a zformuluje je do stru¢né pasaze o ,,ptibéhu‘ véci.
Jednotlivé v fizeni prokazané skuteCnosti (skutkova zjisténi — dil¢i skutkova
zjisténi) soud promitne do zavéru o skutkovém stavu véci (tzv. skutkové véty),

jez je vychodiskem pro pravni posouzeni véci samé. &

Soud ve skutkové véte struéné shrne, které skutecnosti byly v fizeni zjistény,
a které tak vzal za skutkovy zaklad rozsudku. Vybere proto ze vSech skutkovych
zjisténi pouze ty pro véc nejrozhodnéjsi a zkoncentruje je do souhrnného
skutkového zavéru, ktery vSak vyjadii obecnéji nez jednotliva skutkova zjisténi
pied nim. Skutkova véta by totiZ méla obecné shrnovat, jaky byl v fizeni zjistén
skutkovy zaklad véci, na né&jz bude soud aplikovat pfisluSnou pravni normu.
Z konkrétnich skutkovych zjisténi by proto mél byt soudem zformulovan obecné;jsi
zaveér o skutkovém stavu véci tak, aby jej bylo mozné subsumovat pod na véc
dopadajici pravni pravidlo. Zjednodusené: Soud souhrnné stru¢né a jasné uvede,

jaky zjistil skutkovy stav véci.

177 Nalez US ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. IV. US 582/01.
178 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 817/2003.

1% WVRCHA, Pavel. K ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. i. (Odiivodnéni soudniho rozhodnuti).
Bulletin advokacie 5/1998.

180 DRAPAL, Ljubomir in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1I.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1081.
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Priklad:

27. Soud pti rozhodnuti vychézel z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu véci:
Zalobce poskytl zalované finanéni prostiedky ve vysi 25 000 K&. Oba se
dohodli, Ze je Zalovana bezuro¢né vrati Zalobci do dvou mésici
ode dne pfevodu prostiedkil na jeji udet. Zalobce v souladu s dohodou pievedl
finanéni prostiedky na uéet zalované u Komeréni banky, a.s. Zalovana vsak

do dnesniho dne Zalobci finan¢ni prostiedky nevratila.

Ackoli napt. Vrcha uvadi®®l, Ze rozsudek bez zavéru o skutkovém stavu véci
neodpovida pozadavkim § 157 odst. 2 o. s. f. (a co do zakonem obligatorné
stanovenych ¢asti odivodnéni ma nepochybné pravdu), nelze k absenci zavéru
0 skutkovém stavu véci pristupovat dogmaticky. Jestlize oduvodnéni rozsudku
tuto ¢ast neobsahuje, pak se sice nepochybné o poruseni zakonné upravy jedna,
nicméné alespon ve skutkové jednodussich vécech, v nichZ se napt. soud nemusi
zabyvat protichudnymi a vzajemné si odporujicimi dikazy, si lze ptedstavit
vyhotoveni pisemného rozsudku bez obligatorniho uvedeni skutkové véty.
V takovych oduvodnénich by soud totiz toliko znovu opakoval jednotliva

jiz vypoétena skutkova zjisténi, coZ by zbyteéné pro forma prodluzovalo rozsudek.

Poznamka:

Absence zavéru 0 skutkovém stavu vsak je v nékterych ptipadech zpiisobila zatizit
fizeni vadou, jez miize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot dle
NS: ,,Takovy zdaver musi vychazet z dil¢ich a pro rozhodnuti ve véci samé
vyznamnych skutkovych zjisténi. Jednotlivé prokdzané skutecnosti (Skutkova
zjisteni) je tedy treba promitnout do zdvéru o skutkovéem stavu véci
(do tzv. skutkové vety), ktery strucné a vystizné vyjadruje skutkovy stav véci
(§ 153 odst. 1 o.s.7) a ktery je vychodiskem pro prdavni posouzeni véci.
Je tomu tak z toho ditvodu, zZe pro zaver o skutkovém stavu véci je rozhodujici
vyhodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, popripade vérohodnosti, nebot to, jak vyzniva vétsina provedenych
ditkazii, nic nevypovida zejména o jejich vérohodnosti a pravdivosti, navic vybér
ditkazu, které byly v Fizeni provedeny, miize byt ovlivnén nejen tim, jaky skutkovy
stav se opravdu odehral, ale i piisobenim dalsich, casto nahodilych okolnosti (...).
Neni-/i ziejmé, jaky zavér o skutkovém stavu véci ucinil soud v jim rozsouzené
véci, tedy jakou tzv. skutkovou vétu podrobil pravni kvalifikaci (...), pak je tieba
prijmout zdver, ze takové rozhodnuti je zatiZeno jinou vadou, ktera mohla mit

za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.5.7-].“1¢?

181 VRCHA, Pavel. K odiivodnéni prvoinstancniho rozsudku v obcanském rizeni. Soudni rozhledy
3/2004.

182 Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008.
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Zavér o skutkovém stavu véci by mél Vneposledni fadé slouzit
k zpiehlednéni skutkové ¢asti rozsudku, nebot’ propojuje dil¢i skutkova zjisténi

soudu v jeden uceleny skutkovy nélez, ktery bude soud nasledné pravné posuzovat.

3.3.3 Posouzeni véci po pravni strance

Po procesnim zjisténi toho, co se mezi Gcastniky fizeni vlastné m¢lo stat, musi soud
nasledné, aby se dobral fadného a zakonného vyfeSeni véci, aplikovat na takto
zjistény skutkovy stav pravo. Zakon proto v § 157 odst. 2 o. s. . jako dalSi
obligatorni C¢éast pisemného odivodnéni rozsudku vyzaduje, aby soud uvedl,

jak projednavanou a rozhodovanou véc posoudil po pravni strance.

Poznamka:

K tomu srov. klasickou &ast pravni argumentace US ve vécech zabyvajicich
se odGvodiiovanimi civilnich rozhodnuti: ,,Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjistenimi a tivahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavery na strané druhé. V pripade, kdy jsou pravni zavery soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi anebo z nich v Zddné mozné
interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti

povazovat za stojict v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢1. 1 Ustavy."8

Posouzeni véci po pravni strance piedstavuje finalni fazi aplikace prava,
vV niz soud podfazuje v ftizeni zjistény skutkovy zaklad (skutkovy stav véci)
pod na n&j dopadajici pravni normu (pravni pravidlo). Cést odiivodnéni tykajici
se pravniho posouzeni véci by tak méla bezprostfedné navazovat na zavér soudu
0 skutkovém stavu véci, nebot’ soud pravé na tento zavér aplikuje ptislusnou pravni
normu a musi proto uvest, jakd konkrétni ustanoveni hmotného prava na zjistény

skutkovy stav aplikoval.

Priklad:

Svoboda ale napt. navrhuje!®, aby soud po uvedeni, z jakého diivodu mé urcité
skutkové okolnosti za prokazané, zaroven vysvétlil, co ze zjisténych skutkovych
okolnosti plyne po pravni strance. Po odcitovani na véc dopadajicich norem

hmotného prava proto miize nasledujici odstavec odivodnéni napf. znit:

17. ,.Ze shodnych tvrzeni ucastnikit soud zjistil, Ze Zalobce jako zapiijcitel
poskytl zalovanému jako vydluziteli zapujcku penéz ve vysi 75 000 K¢,

a to na zdakladé smlouvy o zdpiijéce z 18. 6. 2018. Doslo tedy k uzavrieni

183 Napt. nalez US ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. I. US 336/2000.

184 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu vicastnika. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 581.

77



smlouvy o zdpuijéce ve smyslu § 2390 ObcZ. V souladu s § 2393 odst. 1
ObcZ se ucastnici v predmétné smlouvé dohodli, Ze Zalovany zdapujcku
vrati do 18. 12. 2018. Ze shodnych tvrzeni ucastnikii je téz ziejmé,
Ze zdapiijcka dosud nebyla vrdcena, takze Zalobce ma prévo na zaplaceni
dluhu ve vysi 75 000 K¢.“18

Takto predestfena koncepce formulace odivodnéni vlastné sméSuje skutkova
zjisténi soudu, zaver o skutkovém stavu véci a posouzeni véci po pravni strance
do jednoho ucelného celku. Zejména ve skutkové a pravné jednodussich vécech
by mohlo byt vhodné takovy postup pouZit, nebot’ ptispiva ke struénosti
a piehlednosti odtivodnéni. Soud v8ak musi vZdy dbat o to, aby z odtivodnéni bylo
zcela zietelné, co jsou jesté skutkova zjisténi soudu a co je jiz pravni hodnoceni

véci, nebot’ by nerozliSovanim obou zaloZil nepiezkoumatelnost svého rozsudku.

Soud by tedy v ramci pravniho hodnoceni véci mél piesné vylozit, z jakych

ustanoveni pravnich pfedpisti (pravnich norem) vychézel a pro¢ zjistény skutkovy

stav subsumoval pravé pod tato ustanoveni. Neni-li vyklad ustanoveni pravniho

predpisu zietelny nebo jasny, m¢l by soud zaroven za ucelem piesvédCivosti

odivodnéni rozsudku toto ustanoveni vyloZzit co do vyznamu, kontextu upravy

a vztahu K projednavané véci. PresvédCivost oduvodnéni lze nadto podpofit

uvedenim jiz existujicich rozhodnuti (typicky vyssich soudit) v obdobnych vécech.

Primarné by vsak soud mél v rdmci pravniho posouzeni sam vylozit, jaka plynou

z pravnich norem prava a povinnosti pro ucéastniky fizeni, tj. jak prvni Uprava

ucinkuje na skute€nosti, jeZ se mezi ucastniky odehraly.

Poznamka:

K tomu lépe Lavicky: ,,Zjisténé konkrétni skutecnosti je tedy nutno porovnat
s obecné formulovanymi skutkovymi predpoklady, s nimiz pravni 7ad spojuje
pravni nasledky. Vysledkem tohoto posouzeni pak bude zavér o ditvodnosti nebo
neduvodnosti zaloby. Soud Zalobé vyhovi, pokud zjisténé skutecnosti odpovidaji
skutkovym znakiim pravni normy, s nimiz je spojen vznik Zalobcem uplatnéného
naroku, a nejsou-li dany okolnosti, které by takovému nasledku branily. Zalobu
naopak zamitne, pokud zjistené skutecnosti pod takovou pravni normu podradit
nelze, nebo je sice pod ni podradit lze, avsak nastoupeni pravnich nasledkii brani
napr. pravni norma, s niz je spojen zanik prava, jeho nevymahatelnost, nebo ktera

od pocatku brani nastoupeni pravnich ucinki. 18

185 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu vicastnika. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 581-582.

18 | AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer CR, 2016 [cit. 4. 2. 2022]. Komentat k § 157.

78



Tedy, soud by m¢l piedev§im v ramci pravniho posouzeni véci uvést,
pro¢ véc rozhodl, jak ji rozhodl, na zékladé ¢eho véc po pravni strance posoudil
a pro¢ ji posoudil pravé na zakladé té které normy. Pro piesvéd¢ivost rozsudku
a jeho prezkoumatelnost musi byt pravni hodnoceni véci zcela konkrétni, a to tak,
ze soud vyslovné uvede, ze kterych konkrétnich ustanoveni pravnich piedpisi své
pravni zavéry ucinil. Konkrétni pravni normy proto v odivodnéni ptimo oznadi,

nacez je interpretuje a zasadi do kontextu projednavané véci.

Poznamka:

K tomu srov. pravni nazor NS, dle néhoz neni pozadavek prezkoumatelnosti
pravniho posouzeni véci naplnén v ptipadé, kdy odiivodnéni rozsudku obsahuje
pouhy odkaz, popi. citace ¢i vyCet pravnich pfedpist, jez soud na zjiStény
skutkovy zaklad véci aplikoval, nebot’ v odiivodnéni rozsudku je nezbytné nutné

vylozit pravné aplikacni uvahy, jez soud k podiazeni skutkové podstaty

pod pfislusnou pravni normu vedly. 8

To ovSem v zadném piipad¢é neznamena, ze by soud mél tato ustanoveni
v odivodnéni rozsudku doslovné citovat. Pravni posouzeni véci musi vzdy
vychazet ze zavéru o skutkovém stavu véci vymezeného V predchozi casti
odiivodnéni. Ob¢ Casti by proto na sebe idedlné mély bezprostiedné navazovat.
V praxi vSak ¢asto dochazi k tomu, Ze soud do pisemného odtivodnéni vlozi mezi
zavér o skutkovém stavu a jeho pravni posouzeni jesté cast obsahujici toliko
doslovné citovand ustanoveni riznych na véc piimo, ale i jen vzdaleng,
dopadajicich pravnich pfedpisi. Odtivodnéni se tim nejen netmérné prodluzuje
(aZ o celé jednotky stran), ale zaroven i vyrazné znepiehlednuje, zvlasté pokud soud

neni schopen ur¢it jen ta pro véc skute¢né relevantni ustanoveni.

Cast rozsudku, v niz soud doslovné cituje vSechna na véc dopadajici
I nedopadajici zakonna ustanoveni, od ustanoveni o. s. f. 0 pfisluSnosti,
po hmotnépravni ustanoveni o jednotlivych smluvnich typech, je tieba v praxi
¢eskych soudii omezit ¢i pfimo vyloucit. Soud by mél mit zakazano (podobné jako
zédkon v § 157 odst. 2 véta prvni za stiednikem o. s. f. vyslovné zakazuje opisy
ze spisu)®® do odavodnéni toliko mechanicky nakopirovat zdkonna ustanoveni

bez jakéhokoliv kontextu a souvislosti s projednavanou véci. Skute¢na interpretace

187 Rozsudek NS ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 583/2009.

188 \/ praci je navrh spiSe hyperbolou. Zakon samozfejmé neni pro oba ptipady idedlnim prosttedkem
napravy soucasného stavu, v idealnim svété by stacilo toliko zamyS$leni autort pisemnych
vyhotoveni. Rozhodné se nejevi jako vhodné, aby takto kazuistickou tpravu obsahoval napf. c. f. s.
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na véc dopadajicich norem v jejich kontextu pravnim a v kontextu jejich ptisobeni
na projednavanou véc, by byla nepochybné vyrazné vhodnéjsi. Tento dnes jiZ zazity
a ustaleny postup je samoucelny a tvoii nic nefikajici vypli odivodnéni
bez jakéhokoli skute¢né pravné relevantniho obsahu. Soud ma pravo na véc

aplikovat, ne jej do rozsudku kopirovat.

Ptfedevsim je tieba uvést, ze zakon nic o doslovném citovani nebo viibec
citovani na véc dopadajicich pravnich ptedpist nic nestanovi. Ustanoveni § 157
odst. 2 0. s. I. toliko vyzaduje, aby soud uvedl, ,,jak véc posoudil po pravni strance*.
Stejné jako soud v odivodnéni rozsudku nepopisuje, ze uchopil spis do ruky,
oteviel jej a zacal vném listovat, stejné¢ tak neni vhodné, aby popisoval,
jakd vSechna ustanoveni pti pravnim hodnoceni véci procetl. Soud zné pravo,
ucastnici fizeni predpokladaji, ze soud zna pravo, a je proto nadbytecné, aby soud

doslovné citoval z Uplnych znéni zakont a jinych pravnich predpist.

Argumenty pro doslovné citace jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpisa
v oditvodnéni mohou spocivat predevsim v jejich potiebnosti, nebot’ z nich ma
vyplyvat pravni hodnoceni véci samé a nadto maji citace slouzit ucastniktim fizeni,
kteti diky nim nemuseji sami vyhledavat, jak zni text ustanoveni, na né¢z soud
odkazuje. Je tomu vSak skute¢né tak? Doslovné piepsani ustanoveni zakona
s n&slednym uvedenim, Ze soud z vyse uvedenych dtivodi rozhodl tak, jak rozhodl,
pfeci neni fadnym posouzenim véci po pravni strance a neni ani fadnym
odtivodnénim rozsudku. Odcitovani pravnich piedpist neni pravnim hodnocenim.
Pokud se proto soud viibec rozhodne jejich znéni uvadét, mé¢l by presné urdit,
kterd konkrétni ustanoveni s véci souvisi a kterd dopadaji na zjistény skutkovy stav,
nacez by je nasledné mél sam vlastni formulaci vyloZit v kontextu projednavané
véci, nebo alesponn uvést, jak aplikované pravni pravidlo vyklada v souvislosti
se souzenou véci. Soucasné je nasnadé klast si otazku, do jaké miry jesté v dnesni
dobé nemaji ucastnici fizeni pfistup k uplnym znénim zékonli (pfi existenci
webovych stranek jako Zakony pro lidi apod.), ptip. jaky smysl maji citace predpisii

u Gcastnikll zastoupenych advokaty.

JestliZe soud piesto citaci zdkonnych ustanoveni piimo v odivodnéni uziva,
je pro srozumitelnost a presvédéivost vhodnéjsi, pokud piirozené zakomponuje
citace do pravniho hodnoceni tak, aby se nejednalo o dva oddélené celky. Jsou-li
pak konkrétni, v kontextu véci vylozena, hmotnépravni ustanoveni zaclenéna piimo

do textu odiivodnéni rozsudku, je z nich zaroven evidentni, ke kterym konkrétnim
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skutkovym zjisténim se vztahuji. Zavér o skutkovém stavu véci a jeho pravni
hodnoceni potom v takovém ptipadé mohou tvofit logicky po sobé jdouci celky.

Jako nejvhodnéjsi se v3ak jevi toliko ptimé odkazy na zakonna ustanoveni.

Piiklad:

Odstavec odtiivodnéni o pravnim posouzeni véci soudem potom miZe napf. znit:

Soud dospél k zavéru, ze strany mezi sebou dle § 2390 0. z. uzaviely smlouvu
o0 zapujcécee, na jejimz zéklade¢ poskytl zalobce zalované penézitou zapijcku ve vysi
25 000 K¢ s tim, Ze ji Zalovana zalobci vrati v 25 mésiénich splatkach po 1 000
K¢&. Zalovana se vSak jiz neuhrazenim prvni ujednané splatky dostala do prodleni
ve smyslu § 1968 o. z., pricemz Zalobce pohleddvku pti trvajicim prodleni
Zalované s uhrazenim i treti splatky v souladu s § 2394 o. z. zesplatnil. Zalovana
jedle § 1721 o. z. povinna uspokojit existujici pohledavku Zalobce splnénim svého
dluhu, soud proto Zalob& vyhovél a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci

dluZnou &astku ve vysi 25 000 K& spolu s Grokem z prodleni.

Soud by ale mél v ramci pravniho posouzeni véci vylozit nejen pravni
normy, jeZz na zjistény skutkovy stav aplikuje, ale i judikaturu ¢i ustalenou
rozhodovaci praxi, na néz v odivodnéni odkazuje. Pravni hodnoceni véci ptitom

nemtize nahradit pouhy odkaz na judikaturu vyssich soudii v obdobnych vécech.

Poznamka:

Dle judikatury NS jde o neptezkoumatelny rozsudek, pokud soud v odivodnéni
jeho pisemného vyhotoveni uéini v rAmci pravniho hodnoceni véci toliko odkaz
na nalez US, aniZ by v ném alespoii struéné vylozil svou vlastni pravné hodnotici
Gvahu, aby bylo ziejmé, které konkrétni pravidlo chovani a z jakého diivodu bylo
na zjistény skutkovy zaklad véci aplikovano.®® Takovy nepiipustny odkaz je dan
také v pfipadé, kdy soud v odivodnéni odkazuje na nepublikovand soudni
rozhodnuti, nablize neurfenou obecnou ,soudni praxi, nebo odkazuje-li
na soudni rozhodnuti a neuvadi, z jakych davodi se s nim ztotoznil nebo jak toto

dopada na projednavanou véci.1%

Pravni posouzeni je vzdy zalezitosti soudu, neni proto na ucastnicich fizeni,
ani vSak napf. na znalci, aby véc pravné hodnotili, resp. jim takova Cinnost
nepiislusi a jejich ptip. hodnoceni neni pravné relevantni ani zavazné pro meritorni
rozhodnuti soudu. Navrh na zahdjeni fizeni ani vyjadieni ostatnich uCastnikt
ostatn¢ ani nemusi zadné pravni posouzeni véci obsahovat, Gc¢astnici fizeni maji

dle § 101 odst. 1 o. s. . toliko povinnost uvést skutkova tvrzeni a oznadit k jejich

189 Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013.
190 Nalez US ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. IV. US 1148/13.
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prokézani dikazy (jakkoli jejich pravni posouzeni véci vyplyva z ucastniky
uvadénych rozhodnych skutecnosti). Pokud vSak tcastnici fizeni pravni posouzeni
véci provedou, soud jim neni vazan, nebot’ muze v disledku zasady iura novit curia
posoudit véc odlisn¢ (jinak). Soud ale naopak je vazan tim, jak strany sporu

(resp. zalobce) vymezeni predmét sporu.

Piiklad:

Pokud se tedy napt. zalobce domaha vii¢i zalované zaplaceni ¢astky 25 000 K¢
z titulu smlouvy o zépijcce, kterou zZalovana zalobci nevratila, avSak béhem fizeni
vyjde najevo, Ze smlouva o zapijcce byla od pocatku uzaviena neplatné, pak soud
uloZi Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 25 000 K¢ z titulu bezdtivodného
obohaceni, nebot’ neni pravnim hodnocenim Zalobce, na jehoz zakladé se své

pohledavky doméhal, vazan. Skutkovy zaklad véci ptitom zlstal nezménény.

Pokud tedy strany ve svych vyjadfenich a pfednesech prekladaji soudu
uritou pravni argumentaci, soud ji sice neni vazan, musi se sni vSak alespon
v pisemném odtivodnéni rozsudku vypoiadat.'®* Tento poZadavek v3ak neni
absolutni a neznamena, Ze by soud napf. v pfipadech rtznych kverulantskych
podani musel nutné reagovat na veSkerou, byt i nerelevantni, pravni argumentaci
icastnika Fizeni.'®? Ac¢koli by soud mél rozsudek odtivodnit predev§im na zikladé
vlastni pravni argumentace, mél by se v odivodnéni zaroven vyporadat
s argumenty ucastnikd, a to alespon tak, ze ucini zfejmym, ze se s himi seznamil,
vzal je na védomi, ale neshledal je podstatnymi, diivodnymi, ¢i jinak relevantnimi
pro rozhodnuti ve véci.'® Soud nemusi reagovat na kazdy ucastnikiiv argument,

podrobné vyporadat Se musi pouze s argumentaci pro véc zavaznou.%*

Poznamka:

Srov. rozhodnuti US: ,,Plati totiz, 7e vznese-li iicastnik Fizeni vyznamné namitky,
jez redlné mohou ovlivnit pravni posouzeni véci, je nezbytné, aby soud na tyto
namitky reagoval a sviij zaver (byt strucné, presto vSak presvedcive) odivodnil.
Neucini-li tak a s namitkami se v odiivodnéni svého rozhodnuti nikterak
nevyporadd, zbavuje své rozhodnuti zakladnich atributii v podobé presvédcivosti
a prezkoumatelnosti (¢l. 36 odst. 1 Listiny).“'* Nebo: ,,Vyjddieno ponékud jinym

zpusobem, pravu na spravedlivy proces odpovidda povinnost obecnych soudii

191 Sroy. nalez US ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1. US 119/14: .,V piipadé, kdy obecny soud nepiijme
pravni argumentaci ucastnika rizeni, je jeho povinnosti se s ni adekvatnim zpiisobem vyporadat tak,
aby bylo zcela ziejmé, jaké ditvody jej k tomuto postupu (zaveru) vedly."

192 Nalez US ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. |. US 4093/17.

193 Nalez US ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05.

194 Nalez US ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. I. US 2603/13.

195 Nalez US ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. I11. US 2860/17.
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sva rozhodnuti radné oditvodnit a v tom ramci se adekvatne, co do myslenkovych
konstrukci raciondlné logickym zpisobem vyporddat se vSemi diikazy. Rovnéz
i s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni, pricemz v opacném
pripadé dochazi k ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii neustavnosti
v podobé tzv. opomenutych dikazii (viz nalez sp. zn. I. US 113/02, Shirka ndlezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nélez ¢ 109). Je takto povinnosti obecnych
soudii vyporadat se se v§im, co v priibéhu rizeni vyslo najevo a co ucastnici rizeni

tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci.*1%

Soud by se proto m¢l vzdy vypotadat zejména S témi argumenty, se kterymi
nesouhlasi. Logicky pak primarné s argumenty toho ucastnika Fizeni, ktery byl
ve véci netspésny. Argumenty uspésSného ucastnika fizeni, byt vadné, neni tieba
v odtivodnéni déle rozvadét, nebot’ icastnik mél uspéch ve véci a jeho préva proto

témét nemohou byt rozchazejicim se pravnim nazorem soudu zasaZzena.

Poznamka:

K tomu srov. napft. judikaturu US, dle niz ,se obecny soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti, zejména jestlize predestienou argumentaci odmitd, dostatecnym

a vystiznym zpiisobem s ni vypordadd, a to natolik, aby bylo zcela ziejmé,

197

jaké ditvody jej k tomu vedly“™', a déle napf.: ,,Nezavislost a nestrannost soudii

a soudcii by proto neméla byt vyklidana tak, Ze se soudci nemaji nechat
,oviiviiovat‘ jinymi pravnimi ndzory, nybrz ze predloZené (alternativni) nazory,

pokud se s nimi neztotozni, maji co nejpresvédcivéji vyvrtit, tedy prekonat viastni

a kvalitnéjsi argumentaci.“*%®

Za problematické bychom pak mohli oznaéit tzv. odstavce obiter dictum,
VvV nichz soud sd¢€luje, nad rdmec odivodnéni rozhodnuti véci samé, sviij pravni
nédzor na dalsi, s projednavanou véci vice i mén¢ souvisejici, otazky. Tedy sdéluje,
co by, kdyby, tj. jak by rozhodl, kdyby projednaval UpIné¢ jinou Zzalobu,
kdyby ucastnici tvrdili nebo prokazovali néco uplné jiného, kdyby platila zcela jina
pravni Uprava atd. apod. Je tfeba si uvédomit, Ze soud odiivodnénim vysvétluje své
rozhodnuti. Neposkytuje pravni porady ani nepodava ucéebnicovy vyklad.
Samoucelné odbocky by proto mély byt v rozsudcich omezeny na minimum.
Vyjimku mohou tvofit kuptikladu ptipady, kdy je ticelné zalobci vylozit, Ze se mu
k ochrané jeho prav nabizel jiny prostiedek pravni ochrany, jehoz mél dle pravni

Upravy vyuzit, procez nemohlo byt jeho navrhu v souzené véci vyhovéno.

19 Nalez US ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. |. US 521/05.
197 Nalez US ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 111. US 176/96.
198 Nalez US ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 11. US 4029/19.
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3.3.4 Odiivodnéni nakladového vyroku

Ackoli § 157 odst. 2 jako zadkladni ustanoveni o. s. f. 0 nélezitostech pisemného
odivodnéni civilnich rozsudkii vyslovné nestanovi, ze by soucasti odivodnéni
rozsudku méla byt i ¢ast odiivodiujici ndkladovy vyrok, lze takovou povinnost
dovodit z § 155 odst. 5 véty druhé o. s. . Obsahem rozsudku je vzdy nejen
rozhodnuti (vyrok) o véci samé, ale také rozhodnuti o povinnosti k ndhrad¢ naklada
fizeni. Odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku proto musi vzdy obsahovat
rovnéz odivodnéni vyroku o ndkladech fizeni, nebot’ kone¢nym rozsudkem
se fizeni pied soudem konci a soud ma ztohoto divodu povinnost rozhodnut
o nahrad¢ nakladu fizeni i bez navrhu — ex officio (srov. § 151 odst. 1 o. s. ).
Némecka pravni doktrina oznaéuje rozhodnuti o nakladech fizeni za tzv. vedlejsi
rozhodnuti, nebot’ uvadi, ze soucasti rozhodnuti o véci samé jsou i tzv. vedlejsi
rozhodnuti, resp., Ze v oduvodnéni museji byt vysvétlena i tzv. vedlejsi rozhodnuti

(jako je praveé rozhodnuti o nakladech fizeni).**

Také na odiivodnéni vyroku rozsudku o nékladech fizeni se bez dalSiho
uplatni veskera jiz uvedenda judikatura tykajici se prava na nalezité odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Proto i rozhodnuti soudu o ndkladech musi byt vzdy fadné
a logicky odivodnéno, nebot jen takovym postupem je mozné vyloucit
Z rozhodovani soudu libovuli pfi vykonu vefejné moci. Rozhodnuti o ndkladech
fizeni pfitom miize pro strany fizeni byt ze subjektivniho hlediska stejné podstatné,

jako rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pfimo souvisi s jejich majetkovou sférou.

Stejné jako u posouzeni véci samé po pravni strance proto nestaci toliko
odkaz na ustanoveni o. s. f., dle néhoz soud rozhodl o pravu na nadhradu néklada
fizeni, nebot’: ,,Pouhy formalni odkaz na prislusné ustanoveni zdkona bez objasnéni
zaveru, ke kterému soud dospél, neni ve smyslu prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny dostacujici.“?*®® Soud je tedy povinen odiivodnéni
nalezité vysvétlit, pro¢ rozhodl o ndkladech fizeni zpiisobem, jakym o nich rozhodl,
piicemz také uvede, na zakladé jakého konkrétniho zakonného ustanoveni
o nakladech rozhodl, pro¢ o nakladech rozhodl na zakladé¢ tohoto ustanoveni

a naklady v odavodnéni také vzdy konkrétné vydisli.

199 LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht 1. Erkenntnisverfahren und Européisches
Zivilverfahrensrecht. 11. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2020, s. 329.

200 Nalez US ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. IV. US 2014/12.
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Naékladovy vyrok rozsudku byvé Casto v zazité praxi soudl strukturovan
do jediného, zpravidla posledniho odstavce pisemného odivodnéni. Do vicero
odstavctl soudy rozdé€luji odivodnéni nékladového vyroku toliko v ptipadech,
kdy v fizeni vystupuje vice ucastniki, ptip. vedlejsi ucastnici, nebo pokud je napf.
priznavana nahrada nakladu fizeni také statu. Ze zkuSenosti vyplyvajicich ze soudni
praxe vSak mize snaha vmeéstnat rozhodnuti o veskerych ndkladech do jediného
odstavce vést k neptehlednosti a nadmérnému objemu nakladového odstavce. Soud
rozdélit odivodnéni ndkladi fizeni do vice odstavci, zejména pokud celé
odiivodnéni vhodné ¢leni za pomoci nadpist jednotlivych casti a nad nakladovou

¢ast odlivodnéni uvede napt. ,,Rozhodnuti soudu o nakladech tizeni*.

Svoboda ve své publikaci kategoricky uvadi, Ze soud ,,musi odiivodnit
i lhity k plnéni povinnosti, které ve vyroku stanovil.**** Takovy postup je vSak
nadbytec¢ny. Soud by k takovému kroku mél piistoupit toliko v ptipadé, kdy urcuje
ve vyroku lhatu k plnéni delsi neZ lhutu obecné stanovenou zakonem, nebo
v ptipad¢, kdy rozhodne o rozlozeni plnéni do splatek. Odivodnéni ve smyslu,
ze ,,Soud ulozil Ihitu k plnéni tiidenni v souladu s § 160 odst. 1 o. s. I.%, je ticba
povazovat za redundantni. Ten, komu je ukladana povinnost, jiz z vyroku rozsudku
vi, do kdy ma plnit, pfiCemz obecnou pari¢ni lhitu k plnéni stanovuje vyslovné
zékon, a to 1 subsidiarné pro ptipady, kdy soud lhiitu k plnéni ve vyroku vibec
neuvede. Je to proto podobna situace, jako kdyby soud v rozsudku uvedl, Ze rozhodl
ve véci, nebot’ probéhla fadna piiprava jednani, bylo zkoumano splnéni podminek
fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 o. s. f. a fizeni nebylo skonceno jinak ve smyslu
§ 114 odst. 2 o. s. . Odivodnéni rozsudku by ale pieci nemélo slouzit
k podrobnému popisu procesniho postupu soudu Vv fizeni, nybrz by mélo slouzit

k dikladnému vysvétleni diivodi rozhodnuti samotného.

Stejné¢ tak je mozné z nakladového odstavce odiivodnéni zcela vypustit
formulace typu: ,,V souladu s § 149 odst. 1 o. s. . byla zalované uloZena povinnost
zaplatit nahradu nakladt Zalobce k rukam jeho pravniho zastupce jako advokata.*
Advokat je platebnim mistem ndhrady nakladt zastoupeného ucastnika fizeni ptimo

ze zakona a ucastnik povinny k nahradé opét jiz z vyroku vi, komu a kam ma platit.

201 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu vicastnika. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 582.
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3.4 Zkracené oduvodnéni civilniho rozsudku

Ve zbyvajicich odstavcich § 157 o. s. . zjednoduSuje zdkon soudiim praci,
kdyZ u zakonem taxativné stanovenych typu rozsudkti umoziuje vyhotovit jejich
pisemné odivodnéni toliko ve zkracené (zjednodusené) podobé. Témito typy
rozsudkt jsou rozsudky pro uznani, rozsudky pro zmeskani, rozsudky, proti nimz
neni odvolani p¥ipustné a rozsudky, proti nimz se i¢astnici odvolani vzdali. Uprava
ma zjevné za cil uleh¢it soudim od ¢asoveé naroéné oduivodnovaci ¢innosti®®? v téch
piipadech, kdy civilni rozsudek nebude piezkoumavan v odvolacim fizeni
(rozsudky, proti nimz neni odvolani ptipustné nebo proti nimz se ucastnici odvolani
vzdali) nebo v téch piipadech, kdy je rozsudek vydavan za zvlastnich podminek
a neni zalozen na zjiStovani skutkového stavu véci (rozsudky pro uznani
a pro zmeskani). VySe vypoCtené rozsudky musi i piesto spliiovat veskeré
nalezitosti § 157 odst. 1 o. s. f., zjednoduSené je pouze a jenom jejich pisemné
odivodnéni. Zakon piitom ptesné stanovi, co musi zkracené odivodnéni obou

skupin rozsudkl obsahovat.

Rozsudky pro uznani a pro zmeskani

V pisemném odiivodnéni vSech rozsudkii pro uznani a rozsudkll pro zmesSkani
ma soud toliko povinnost specifikovat predmét fizeni a poté stru¢né uvést ditvody,

pro¢ danym rozsudkem rozhodl (§ 157 odst. 3 o. s. ).

Castou chybou v praxi soudil je, Ze se do ivodniho odstavce téchto rozsudki
uvadéji skutkové prednesy stran, jako kdyby se jednalo o zacatek uplného, nikoliv
zkracené¢ho pisemného odivodnéni. Zakonem pozadované vymezeni predmétu
fizeni je vSak nécim zcela odliSenym od relevantnich skutkovych ptednest
a vyjadfeni stran. Soud proto ve zkrdceném pisemném oduvodnéni rozsudku
pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani zdsadn¢ neuvadi, ceho se v fizeni domahal
zalobce, ani jak se ve véci vyjadiil Zalovany. Soud naopak v odiivodnéni pouze
struéné a jasné vystihne, jaky je pfedmét fizeni, a to zejména za ucelem umoznéni
identifikace pfedmétu fizeni pro tieti osoby a organy vefejné moci (soudy)

k posouzeni existence pieckazky véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata).

202 HRNCIRIK, Vit in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 673.
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Piiklad:
Pfedmét fizeni miZe byt struéné vymezen v rozsudku pro uznani nebo v rozsudku

pro zmeskani napft. takto:

1. Prfedmétem fizeni bylo zaplaceni ¢astky 53 000 K¢ jako nahrady skody,
jiz mél zalovany zpusobit zalobci na jeho vozidle znacky MERCEDES Benz
reg. zn. 4K0 3328 v souvislosti s dopravni nehodou zavinénou zalovanym dne

11. 2. 2022 u obce Hotovicky.

Ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. f. dale soudu uklada, aby v pisemném
odivodnéni téchto rozsudkl struéné uvedl divody, pro které jimi soud ve véci
rozhodl. Soud by proto mél v odivodnéni téchto rozsudkli uvést pasaz
o hmotnépravni kvalifikaci Zzalobcem uplatnéného naroku, nebot jednou
z podminek vydani rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani je, Zze o projednavané
véci mohou Ucastnici fizeni uzaviit a soud schvalit smir (viz § 153a odst. 2, § 153b

odst. 3a§ 99 odst. 1,2 0. s. 1.).

V odborné literatufe a soudni praxi se v minulosti vyskytly rozdilné
nazory?® na interpretaci zakona v otazce, zda zakonny pozadavek ,,strucné vylozi
duvody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani*
znamend, ze soud je do odivodnéni povinen uvést kromé procesniho

1 hmotnépravni posouzeni véci.

Minimalné v ptipadé rozsudku pro zmeskani?® by vsak soud maél,
a to i ve svétle nize uvedené judikatury US, vzdy v jeho zkraceném pisemném
odivodnéni vyslovné uvést struéné pravni posouzeni véci, tj. alespont explicitné
oznacit konkrétni hmotnépravni ustanoveni ptislusného pravniho predpisu,

dle néhoz soud Zalobcem uplatnény narok pravné zhodnotil.

Poznamka:

Dle nalezu US ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08: ,,S ohledem na funkci,
kterou plni odiivodnéni soudniho rozsudku v demokratickém pravnim state
(jak z pohledu samotnych ucastniki, moznosti prezkumu rozhodnuti,

tak i z hlediska kontroly verejnosti), jakoz i na vymezeni predpokladii rozsudku

203 K tomu dale srov. VRCHA, Pavel. Odivodnéni civilniho rozsudku. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021, s. 179-183.

204 Nebot' dle rozsudku NS ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012, nemusi pisemné
vyhotoveni rozsudku pro uznani obsahovat hmotnépravni kvalifikaci skutkového stavu: ,,Lze sice
souhlasit s nazorem, ze skutkové okolnosti vylicené v zalobé musi byt podraditelné pod prislusna
ustanoveni pravnich norem (je totiz nutné zvazovat, zda nejde o véc, v niz nelze uzavrit smir), neni
vSak tieba tvrzené skutkové okolnosti v rozsudku pro uznani podiazovat pod prislusnou pravni
normu, nebot soud neni povolan posuzovat ditvodnost ¢i opravnénost zalobniho navrhu.*
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pro zmeskani v § 153b o. s. 7., se Ustavni soud priklani k ndzoru, ktery vyslovil
Krajsky soud v Usti nad Labem kup¥. v usneseni ze dne 30. 8. 2005 sp. zn. 10 Co
632/2005 (dostupny v pravnim informacnim systéemu ASPI), dle néhoz pojem
"ditvody", pro které soud rozhodl rozsudkem pro zmeSkani, zahrnuji téz

hmotnépravni predpoklady, které umoznily, aby soud zalobé vyhovel.*

Soud by se vSak vzadném piipadé nemél omezit toliko na suché
konstatovani predmétu fizeni a skute¢nosti, ze predpoklady k vydani rozsudku byly
splnény. Naopak by mél vzdy v pisemném, byt zkraceném, odivodnéni zcela
konkrétn€ uvést, z jakych ditvoda vzal zdkonné predpoklady pro vydani rozsudku

pro zmeskani ¢i rozsudku pro uznani za splnéné.

Rozsudky neprezkoumavané v odvolacim Fizeni

Rozsudky, vii¢i nimz se ucastnici odvolani vzdali, a rozsudky, vic¢i kterym neni
ze zakona odvolani pfipustné, vyhotovuje soud v jejich pisemné formé toliko s tzv.
zkracenym odivodnénim (§ 157 odst. 4 o. s. f.). Spolecnym diivodem pro oba typy
rozsudkll je zejména absence odvolaciho prezkumu, procez odpadéd i povinnost
soudu umoznit ucastnikiim podat proti rozsudku kvalifikovany opravny prostiedek
a povinnost vydat pro odvolaci (a dalSi) soudy piezkoumatelné rozhodnuti.
U rozsudkd, proti nimz se U€astnici (zpravidla ihned po vyhlaseni rozsudku pfimo
V jednaci sini) odvolani vzdali, nadto u€astnikiim fizeni zjevné postacilo projednani
véci, rozhodnuti soudu a Gstni odivodnéni rozsudku soudem v rdmci jeho vyhlaseni
a neni proto jiz tfeba, aby jim soud své rozhodnuti dale podrobné vysvétloval

v rezimu uplného pisemného odlivodnéni.

| pro fizeni v tzv. bagatelnich sporech a fizeni, v nichz se ucastnici fizeni
prava na odvolani vzdaji, ale plati poZzadavek tstavné konformniho rozsudku soudu,
tj. rozsudku, ktery je presvédciveé, logicky, avSak strucné a jasn€ odiivodnén,
a to vramci zakonem stanovenych mezi.?%® Proto neni-li proti rozsudku soudu
odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. f.) nebo jestlize se proti rozsudku ucastnici
fizeni odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 o. s. i.), uvede soud v pisemném vyhotoveni
takového rozsudku toliko zjednodusené odivodnéni. V jeho ramci pak soud toliko
specifikuje predmét fizeni, uvede zaveér o skutkovém stavu véci a z n€j vychazejici

strucné pravni posouzeni véci.

205 Srov. nalez US ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 2319/11.
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Co se tyce predmétu fizeni, plati to stejné jako u rozsudkll pro uznéni
a pro zmeskani. Soud musi na zacatku zkraceného odivodnéni struéné a jasné
vystihnout, jaky je pfedmét fizeni, proto zasadné€ ve zkraceném odtivodnéni neuvadi
skutkové prednesy stran, které by uvadél v uplném odtvodnéni rozsudku
namisto/vedle pfedmétu fizeni (i z ivodni casti Uplného odivodnéni musi byt

ziejmy predmét fizeni k posouzeni piekazky véci rozhodnuté).

Z dalsich nalezitosti, které ma i uplné odivodnéni, pak musi soud u téch
rozsudkd, proti kterym nelze objektivné (nesporn€) podat odvolani, uvést jesté
zaver o skutkovém stavu véci (tzv. skutkovou vétu) a pravni posouzeni véci. Soud
tedy ve zkraceném odtivodnéni nezjist'uje jednotlivé pro véc rozhodné skutecnosti,
nehodnoti dikazy, neuvadi, které skute¢nosti vzal za prokazané a které nikoliv,
ani neuvadi zbyvajici partie skutkové ¢asti uplného odivodnéni rozsudku, avsak
s jedinou vyjimkou. Soud ve zkraceném odlivodnéni uvede zavér o skutkovém
skuteCnosti byly v fizeni zjistény, a které proto soud vzal za skutkovy zéklad
rozsudku (zjistény skutkovy stav). Vybere tak ze vSech ve véci ucinénych zjisténi
ta pro véc nejpodstatnéjsi a koncentrované je zformuluje do skutkového zavéru.
Pravni posouzeni véci by pak ve zkraceném odivodnéni mélo byt skuteéné
jen stru¢né, pricemz soud by vjeho rdmci mél alesponi vyslovné oznacit
a konkretizovat ta ustanoveni piislusného pravniho predpisu, dle nichz Zalobcem
uplatnény narok pravné zhodnotil. Soud tedy toliko stru¢né a jasné uvede, z jakych
ustanoveni pti rozhodnuti vychazel.?®

Poznamka:

Shora popsané vyjimky ze zasady upIného odiivodniovani civilnich rozsudku jsou
pfitom srovnatelné s pravni Upravou ZPO, nebot’ v némeckych civilnich f{zenich
mohou byt ve zkracené formé, tedy bez skutkové Casti a divodi rozhodnuti,
rovnéz vydany rozsudky pro zmeSkani, pro uznani a rozsudky vydané proti zalobci
na zakladé€ jeho vzdani se nroku (tzv. Verzichtsurteil) (§ 313b ZPO). U ostatnich
rozsudku 1ze od vylieni soudem zjisténych skutecnosti upustit, pokud proti nim
nesporné (objektivn€) neni pfipustny zadny opravny prostfedek nebo pokud se obé
strany vzdaji vii¢i rozsudku odvolani (§ 313a odst. 1 ZP0).?%" S vyjimkou institutu
vzdani se ndroku zalobcem, jez ¢eska procesni uprava nezna, se tak jedna o upravu

Vv zasad¢€ velmi podobnou.

206 DRAPAL, Ljubomir in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I.
§ 1 a7 200za. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1082.

27 LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht 1. Erkenntnisverfahren und Européisches
Zivilverfahrensrecht. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 329.
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3.5 Vady odivodnéni civilniho rozsudku

Vse dosud uvedené se zabyvalo predevSim tim, co to odivodnéni civilniho
rozsudku viibec je a jak by mélo v ideélni (nebo alespoii zakonné) podobé vypadat,
nebot’, jak jiz bylo také uvedeno, kazdy ucastnik mé v fizeni pfed soudem pravo
na nalezit¢ odivodnéni soudniho rozhodnuti, a to pfedevsim ve smyslu prava
na odivodnéni zdkonné. Kazdy ucastnik fizeni tak ma pravo na to, aby uplné
odiivodnéni civilniho rozsudku odpovidalo pozadavkim § 157 odst. 2 o. s. f. Nelze
si vSak myslet, Ze by jakékoliv poruseni citovaného ustanoveni zpusobovalo
automaticky nezakonnost, nepfezkoumatelnost ¢i snad nicotnost soudniho
rozsudku nebo jeho pisemného vyhotoveni. Pravo na nalezité¢ odiivodnéni neni
absolutni, lze jej omezit a rozhodné vzdy je, zda je civilni rozsudek nalezité
odiivodnén jako celek.2%® Kolisava kvalita jednotlivych ¢asti odiivodnéni proto neni
relevantni tehdy, jestlize rozsudek jako celek plnohodnotné napliiuje vSechny

své funkce, ucely a zakonné predpoklady.

Prosté chyby v psani a v poctech, ale i jiné zjevneé nespravnosti (tiskové
chyby apod.), opravi pfedseda senatu v odtivodnéni rozsudku kdykoliv k navrhu

ucastnika fizeni, ale i bez ndvrhu (§ 164 o. s. 1.).

Poznamka:

,.Zakon tu ma na mysli zjevné nespravnosti, k nimz doslo pri vyhldseni (vydani)
nebo ve vyhotoveni rozsudku, jako jsou pisarské chyby, omyly v souctech, chyby
zpiisobené selhdanim techniky, ktera byla pouzita, a jiné podobné nespravnosti,
které jsou zcela ziejmé a snadno rozpoznatelné. Je nepripustné, aby soud

postupem podle § 164 ménil obsah jinak bezchybného rozsudku, napr. proto,

Ze si uvédomil nespravnost svého rozhodnuti. “%

Pokud si soud zjevné nespravnosti vSimne jest¢ pred tim, nez pisemné
vyhotoveni rozsudku doruci Gcastnikiim fizeni, pfip. jejich zastupclim, provede
opravu na originalu rozsudku a jeho stejnopisech ruéné, resp. v dnesni dob¢ spise
opravi chybu v pocita¢i a rozsudek znovu vytiskne. Pokud si zjevné nespravnosti
odiivodnéni v§imne az pozdéji nebo jej na ni upozorni az sami ucastnici fizeni,

provede opravu prostiednictvim tzv. opravného usneseni, v némz zietelné uvede,

2% Srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 1994 ve véci stiznosti ¢. 16034/90 Van den Hurk proti
Nizozemi, bod 61, nebo néalez US ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 4093/17.

209 DRAPAL, Ljubomir in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1076-1077.
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jaké konkrétni zjevné nespravnosti v oduvodnéni opravil. Oprava zjevnych
nespravnosti pouze oduvodnéni rozsudku ale nema vliv na pravni moc ani

na vykonatelnost rozsudku (vyroku) samotného.

v

skutkového stavu véci (srov. § 165 o. s. 1.). Pouze vyrok rozsudku jako takovy
je zévazny a zpusobily plsobit pravni U€inky, 1 odiivodnéni rozsudku vSak muze
zasahnout do prav ucastnika fizeni. Jestlize tak ucastnik souhlasi s rozhodnutim
soudu, tj. s vyrokem rozsudku, ale nesouhlasi s jeho oduvodnénim, mize soudu
navrhnout, aby odivodnéni rozsudku opravil. Jen proti odivodnéni rozsudku
— davodim rozhodnuti — totiz neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 3 o. s. t.).
Ve véci uspesny ucastnik fizeni ma proto jako prostiedek k opravé odivodnéni
nemajiciho podklad ve zjisténém skutkovém stavu k dispozici praveé toliko navrh
na opravu pisemného odivodnéni rozsudku ve smyslu § 165 o. s. . To stejné
samoziejmé¢ plati i pro ve véci neuspéSného ucastnika ftizeni, ktery souhlasi
s vyroky rozsudku (je s rozhodnutim jako takovym spokojen), ale nesouhlasi s jeho
odiivodnénim, které dle jeho nazoru nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu
véci. Soud je nicméné, a to je tfeba zdliraznit, opravnén v rdmci opravy odiivodnéni

rozsudku ve smyslu § 165 o. s. T opravit vyluéné a pouze jeho skutkovou ¢ast.

Poznamka:

Oprava diivodt rozhodnuti slouzi k tomu, aby byl odstranén nedostatek spocivajici
v tom, Ze odlivodnéni rozsudku nema oporu ve zjisténi skutkového stavu.
Proto soud v ramci opravy nemiZe , provddét ditkazy, které predtim v Fizeni
neprovedl, tj. z nichz necerpal poznatky o skutkovém stavu. Neni mozné ani
dodatecné hodnotit ditkazy, které soud sice provedl, ale zapomnél je hodnotit
podle § 132; stejné tak nelze nové a jinak hodnotit ditkazy, nez v rozhodnuti,
jehoz oprava se navrhuje. Postupem podle 8§ 165 nelze docilit napravy
tzv. opomenutych dikazii, nebot nelze opravovat to, co v rozhodnuti neni.
Tim nemd byt Feceno, Ze tyto situace nemohou v konkrétnim pripadé predstavovat
vady Fizeni, navic leckdy zretelné ustavnich rozméri. Jejich naprava vsak neni

moznd cestou opravy odiivodnénti, ale jinymi procesnimi prostiedky.“?'°

v

resp. jeho odtivodnéni, je vSak jeho tzv. nepirezkoumatelnost.

20 LAVICKY, Petr in DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, M§rtina, LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni Fdad: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 4. 2. 2022]. Komentat k § 165.
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3.5.1 Neprezkoumatelnost civilniho rozsudku

Odvoléani jako tadny opravny prostiedek je mozné uplatnit jen vici vyrokim
civilniho rozsudku, nebot pouze vyroky, pokud se stanou pravomocnymi
a vykonatelnymi, jsou zpiisobilé plisobit pravni ndsledky v pravnich pomérech
a sférach ucastnikli fizeni. Odvolani pouze proti odivodnéni rozsudku soudu

je proto dle § 202 odst. 3 o. s. f. vyslovné vylou¢eno — je nepiipustné.

Nedostatecné a nezakonné odivodnéni civilniho rozsudku vsak je vadou,
kterd postihuje fizeni a ktera mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu
ve véci ve smyslu odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. t. (jako tzv.
zbytkového odvolaciho diivodu). Rizeni je nutné vzdy z hlediska postulatil prava
na spravedlivy proces posuzovat jako celek, pficemz rozsudek je konecnym
meritornim rozhodnutim soudu, jehoz vydani napliuje cil civilniho fizeni.
Jak jiz rovnéz bylo uvedeno, pravo na nalezit¢ odivodnéni civilniho rozsudku
je neodlucitelnou soucasti prava na spravedlivy proces, pficemz nalezité je pouze
takové odlivodnéni, které odpovida zakonné procesni tipraveé. Pokud proto pisemné
vyhotoveni rozsudku neobsahuje odivodnéni odpovidajici zédkonu a potazmo pravu
na spravedlivy proces, zatézuje takovy nedostatek celé fizeni vdznou procesni

vadou.

Ucastnik fizeni, ktery nesouhlasi svyrokem & vyroky rozsudku
(s rozhodnutim soudu), proto mtize rozhodnuti soudu (vyroky rozsudku) napadnout
odvolanim s uzitim odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. V odvolani
uvede, Ze soud prvniho stupné nendlezit¢ odavodnil napadeny rozsudek,
procez z n¢j UcCastnik fizeni neni schopen seznat divody, pro které soud rozhodl
V jeho neprospéch, nebo uvede, ze povazuje duvody rozsudku (napf. prévni
hodnoceni véci, skutkova zjiSténi soudu) za nesrozumitelné nebo nespravné.
Odvolaci soud by v takovém piipadé mél, pokud skute¢né shleda odtvodnéni
rozsudku nepfezkoumatelnym nebo nesrozumitelnym, takovy rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit pro nepfezkoumatelnost dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. T.
(,,Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize rozhodnuti neni prezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek ditvodii*) a véc vratit soudu prvniho stupné
k dal$im fizeni. Ke stejnému zavéru ovSem dojde i v ptipad¢, Zze odvolaci soud
na nepiezkoumatelnost rozsudku pfijde jaksi mimod¢k, tj. aniz by ji odvolatel

vyslovné napadal.
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Pojem nepfezkoumatelnost rozsudku (resp. jeho odiivodnéni) by mohl
nespravné svadét k tsudku, Ze nepfezkoumatelnym mitize byt rozsudek toliko
ve vztahu k soudim vyssich instanci jej pfezkoumavajicim, tedy ve smyslu,
Ze takovy rozsudek neni mozné piezkoumat napi. v odvolacim nebo dovolacim
fizeni. Nepfezkoumatelnost rozsudku je vSak dle judikatury NS provinénim soudu

zejména ve vztahu k t¢astnikim fizeni.

Poznamka:

Dle usneseni NS ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2770/2015: "Méritkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je, ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nadlezZitosti oditvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ale predevsim zdjem ucastnikii izeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly — podle obsahu
odvolani — na ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak Ize Fici, Ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho oditvodnént,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly

— podle obsahu dovolani — na ¥jmu uplatnéni prav dovolatele."

Na druhou stranu, ucelem piezkumu civilnich rozsudkl je piedevSim
posoudit a zhodnotit jejich vécnou spravnost a bezvadnost jak jich samych,
tak fizeni jim ptedchazejicich. U civilniho rozsudku, ktery vykazuje zésadni
nedostatky Vv jeho oduvodnéni, vSak nelze jeho spravnost vubec zhodnotit,

coz brani naplnéni podstaty prezkumu.?'!

Primarn¢ je proto tieba
(ne)piezkoumatelnost rozsudku posuzovat z hlediska ucastniki fizeni jako adresati
rozsudku, aZ sekundarné musi byt rozsudek pfezkoumatelny v rdmci obecného
soudniho ptfezkumu, tj. pro odvolaci a dovolaci soud. Pfezkoumatelnost je ptitom
Cisté otazkou tustavnich, zdkonnych a judikatornich pozadavkl na civilni rozsudek

a jeho odiivodnéni, nikoliv otdzkou vyhovéni zazitym postupiim a zvyklostem

jednotlivych prezkumnych instancich.?t?

211 Srov. pravni vétu usneseni NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015: "Rozhodnuti soudu
prvniho stupné je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodii tehdy, kdyz vuci
neému nemize ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nadlezZite formulovat odvolaci ditvody,
a ani odvolaci soud proto nemd nélezité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Prezkoumatelnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné je predpokladem predevsim pro to, aby se uicastnik mohl domdhat
svych prav u odvolaciho soudu. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem
pozadavkiim na jeho oditvodneéni, neni neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oditvodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na ujmu uplatnéni prav odvolatele."

212 Rozsudek NS ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3219/2018.
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Obecna definice nepfezkoumatelnosti je nasledujici: Nepifezkoumatelny
je takovy civilni rozsudek, ktery je nesrozumitelny nebo v ném chybgéji dtvody
(odlivodnéni), a to jak zcela, tj. pokud diivody zcela absentuji, tak i pokud chybéji
z vyznamné casti. Zakon tak v § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. ¢leni divody
nepfezkoumatelnosti rozsudku na a) nesrozumitelnost rozhodnuti a b) nedostatek

odavodnéni rozhodnuti.

Ad a) Nesrozumitelnost rozsudku zakldda v prvni fad¢ selhani lidského
¢i technického faktoru pii vyhotovovani pisemného odivodnéni rozsudku,
kviili ¢emuz obsahuje rozsudek velké mnozstvi vécnych chyb (piedevsim ,,riznych
zamen jmen svedkii, casovych a jinych udaju*?*®), které pii snaze porozumét
divodum rozhodnuti zptsobi jeho naprostou nesrozumitelnost. Pravopisné chyby
naopak zpravidla zakladat nepfezkoumatelnost rozsudku nebudou, jakkoli jsou
V pisemném vyhotoveni rozsudku soudu jako orgdnu moci vefejné naprosto

nevhodné a snizuji divéru adresat v rozhodnuti samotné.

Nesrozumitelnym je vsak i takovy rozsudek, ktery sice neobsahuje vécné
ani pravopisné chyby, tj. je formaln¢ bezvadny, avSak soudu se v ném nepodati
pienést své myslenkové procesy pii rozhodovani véci do pisemného vyhotoveni
pro ¢tenafe srozumitelnym zptsobem. Pujde o ptipady, kdy k tomu jinak zptsobily
adresat rozsudku, at’ uz ucastnik fizeni nebo nadtizeny soud, nebude schopen
z odivodnéni pochopit, pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl (napf. pokud je pravni
hodnoceni véci zmatené, nelogické apod.). Také v tomto piipadé bude muset byt

rozsudek k pfip. odvolani zruSen pro nepiezkoumatelnost.

Ad b) Formaln¢ (ale i materidln¢) zcela absentujici (pisemné) odiivodnéni
rozsudku, ale 1 odiivodnéni absentujici z podstatné cCasti, zaklada nedostatek

odtivodnéni rozsudku a tim i jeho nepiezkoumatelnost.

Pokud proto pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje Vv rozporu
s § 157 odst. 1 o. s. f. viibec odivodnéni, opét zpravidla vlivem napt. lidské
¢1 technické chyby, jde bezesporu o nepiezkoumatelny rozsudek — neodtivodnény
v rozporu se zadkonnym poZadavkem. Obdobné je nepiezkoumatelnym rozsudek,

jez mél obsahovat uplné odiivodnéni ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. T., ale nespravné

213 pETR, Bohuslav, JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcov§ky
komentar. Kniha IV. §201-2501 obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 105.
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byl soudem odtavodnén toliko zkracené ve smyslu § 157 odst. 3,4 o. s. f. V opacném
ptipadé, tedy pokud soud napf. rozsudek, proti némuz neni odvolani pfipustné,
odivodni uplné, vSak nezatézuje takovy (byt nezakonny) postup soudu fizeni
vadou, nebot’ Ucastnikim se dostane oduvodnéni dokonce nad ramec zakonné

upravy, ¢imz nemuze byt zasazeno do jejich prav.

Vpraxi se vSak nejCastéji vyskytuji rozsudky nepfezkoumatelné
pro nedostatek odivodnéni (divodi) spoéivajici v materidlnich, tj. obsahovych,
nedostatcich jednotlivych, zdkonem v § 157 odst. 2 o. s. f. vypoctenych, Casti
odiivodnéni. Soud si takto mize nepfezkoumatelnost vlastniho rozsudku zalozit
jiz jeho tvodni ¢asti, tj. skutkovymi prednesy ucastnikii. Pokud by soud v této Casti
odiivodnéni v disledku jeji nevhodné struktury zplsobil, ze by z odivodnéni
nebylo zfejmé, co soud prostfednictvim vlastnich formulaci toliko reprodukuje
z piednesii a vyjadieni ucastnikli a co jsou jiz jeho vlastni skutkova zjisténi ziskana
na zékladé provedené¢ho dokazovani, zalozil by tim nepfezkoumatelnost takového

214

rozsudku. Typickym piikladem nedostatku skutkové ¢asti odtvodnéni

jsou potom tzv. souhrnna zjisténi soudu, kdy soud ve véci zjisti skutkovy stav
nebo alespon jeho ¢ast na zdkladé vSech nebo vice provedenych dikazii soucasné,
pfiCemz neni ziejmé, na zakladé kterych konkrétnich dikazi ucinil ta kterd
skutkova zjisténi a zjakého duvodu. Pfitom pokud z civilniho rozsudku neni
zjevne, o které konkrétni provedené ditkazy nebo shodna tvrzeni byla jednotliva
zjisténi opiena, neni mozny ani jakykoliv pfezkum takového rozsudku. Tento typ

nepiezkoumatelnosti se pfitom v praxi objevuje ,,s neliprosnou pravidelnosti“2t°.

Poznamka:

K definici souhrnnych (soubornych) skutkovych zjisténi srov. dale pravni vétu
rozsudku NS ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005: ,,Je neprezkoumatelny
rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi,
Jjimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zdklade vsech provedenych
ditkazi, aniz se uvede, na zakladé kterych konkrétnich ditkazii se to které zjisteni
¢ini a z jakych ditvodii, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozporii mezi nimi (srov.

R 40/2002).*

24 | AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer CR, 2016 [cit. 4. 2. 2022]. Komentai k § 157.

215 KRALIK, Michal. Neprezkoumatelnost rozhodnuti jako divod jeho zruSeni v judikature
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Soudni rozhledy 10/2007.
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Dal$im divodem nepiezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu
je situace, kdy se soud v odivodnéni bud’ viibec nevypotada s nékterymi tvrzenimi
ucastnikii, nebo neuvede, pro¢ neprovedl dalSi ucastniky navrzené dikazy,
tj. pomine relevantni skutkovéa tvrzeni a navrhy na provedeni dikazl, pficemz
vV odiivodnéni fadn€ nezdivodni, z jakého ditvodu tak ucinil. Zpravidla se bude
jednat o pripady, kdy soud zcela opomene néktera skutkova tvrzeni ucastnika, ktera
chybné nebude povazovat za pro véc rozhodnd, nebo opomene néktery oznaceny

dikaz, nebot’ bude mit pocet a kvalitu v fizeni provedenych dikazl za dostacujici.

Poznamka:

Pominuti relevantnich tvrzeni a dikaznich navrhi ucastnikd mize dle Petra a Jirsy
spocivat napt. v tom, Ze ,,soud v oditvodnéni zcela pomine néktera klicova tvrzeni
a dikazni navrhy ucastnikii a nevysvetli, proc¢ je povazoval za nepripustné
v diisledku koncentrace Fizeni.“*® K tomu vSak srov. konkurujici nazor Klary
Hamuldkové, dle niz: ,,To, Ze soud K tvizenim ucastnika a jim uplatnénym
dikazim z ditvodu nastalé koncentrace vizeni neprihlédl, nemusi uvést
VvV oditvodnéni svého rozhodnuti. Od nasledkii  koncentrace spocivajicich
V Neprihlédnuti k tvrzenym skutecnostem a oznacenym dikaziim je pak treba
odlisovat postup soudu spocivajici v neprovedeni ditkazu, ktery byl radné a véas
uplatnén. To znamend, ze soud k nému prihlédl, t. vzal jej na védomi, ale po své
Uvaze jej neprovedl, nebot se domnival, Ze jeho provedeni neni ke zjisténi
skutkového stavu treba. To, Ze neprovedl ditkaz a z jakého diivodu, musi soud uvést
V odiivodnéni rozhodnuti.“?*" Jako rozumné&;j§i se piitom jevi piiklonit se k nazoru,
dle néhoz by se soud v rozsudku vibec nemél tvrzenimi a dikaznimi navrhy
uplatnénymi az po koncentraci fizeni zabyvat, nebot' k takovym soud vibec
nepiihlédne, nevezme je na védomi, nerozhoduje o nich a takovy ucinek
koncentrace je pfitom ze zédkona zfejmy. Soud by se mél v odiivodnéni zabyvat

toliko tvrzenimi a nvrhy, jez strany uvedly véas, tj. v souladu s koncentraci fizeni.

Soucasti odivodnéni civilniho rozsudku vzdy musi byt i vypotradani
se s ditkazy, které nebyly soudem provedeny nebo jejichZ obsah neshledal soud jako
relevantni jak pro skutkovy zaklad, tak pro pravni posouzeni véci. A¢koli to zakon

vyslovné v § 157 odst. 2 o. s. . neuvadi, judikatura dovodila, Ze obligatorni soucasti

216 PETR, Bohuslav, JIRSA, Jaromir in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentdr. Kniha IV. §201-2501 obcanského soudniho iddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 106.

217 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 234.
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odiivodnéni rozsudku musi byt 1 vypofadani se SV fizeni uplatnénymi

namitkami.?8

Priklad:

Dle US sice nelze stricto sensu uplatnénou namitku promléeni oznaéit
za opomenuty diikaz, avSak principu prava na spravedlivy proces odpovida
povinnost soudd sva rozhodnuti nalezit¢ odivodnit a vyporadat se tak nejen
se vSemi dikaz, ale rovné€Z i s argumenta¢nimi tvrzenimi ucastnikd. Proto pokud
se soud uplatnénou namitkou promlceni viibec nezabyval, zatizil své rozhodnuti

protitstavni vadou.?*®

Neprezkoumatelnost se vSak muze tykat nejen skutkové ¢asti odlivodnéni,
ale 1 casti tykajici se posouzeni véci samé po pravni strance. Pokud soud
Vv odiivodnéni fadn€ nevysvétli, pro¢ z konkrétniho zavéru o skutkovém stavu
dospél k v odiivodnéni uvedenym zavérim pravnim (pravnimu hodnoceni véci),

rovnéz tim zatizi fizeni vadou nepfezkoumatelnosti.

Poznamka:

Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4075/2016: ,,Jestlize odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné postradalo udaj o tom, pod jakou pravni normu
soud zjistény skutkovy stav véci podradil a jakymi uvahami se Fidil pri jejim
vykladu a aplikaci, pak byl dovolatel zbaven mozZnosti s pravnim posouzenim
soudu prvniho stupné ve svém odvolani nalezité polemizovat. Nejvyssi soud
vrozsudku ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4165/2010, formuloval a odiivodnil
zaver, ze shleda-li odvolaci soud pravni posouzeni soudu prvniho stupné
nedplnym, popiipadé z jiného diivodu nesprdvnym, je nejen opravnen,
nybrz i povinen véc sam pravné (v potrebném rozsahu) posoudit. Tyto zavery vSak
nedopadaji na situaci, v niz jde o pravni posouzeni nikoliv neudplné,
nybrz — z hlediska obsahu odiivodnéni rozhodnuti — zcela chybi. Takové rozhodnuti

prezkoumatelné neni.”

Co se tyce dalSich opravnych prostiedkt, pak nepiezkoumatelnost rozsudku
neni zmate¢nostni vadou ve smyslu § 229 o. s. f., ani divodem pro obnovu fizeni
ve smyslu § 228 o. s. . NenaleZité (nezdkonné) odivodnéni civilniho rozsudku v§ak
je relevantni vadou rozsudku v ramci dovolaciho Fizeni. Ugastnik fizeni se proto
proti rozsudku odiivodnénému v rozporu s § 157 o. s. . mize branit prostfednictvim

dovolani jako jediného k tomu vhodného mimotadného opravného prostiedku.

218 KRALIK, Michal. Neprezkoumatelnost rozhodnuti jako divod jeho zruSeni v judikature
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Soudni rozhledy 10/2007.

219 Nalez US ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02.
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Nicméng¢ tak ale mize ucinit vyluéné za splnéni dalSich zakonnych podminek § 236
anasl. o. s. .22, nebot’ NS je opravnén zabyvat se nepfezkoumatelnosti dovolanim

napadaného rozhodnuti pouze a toliko v mezich piipustného dovolani.??!

Nedostatky pisemnych odivodnéni rozsudk obecnych soudt, v nichz

nebyly dostate¢né zohlednény vSechny okolnosti pfipadu, jsou také zakladem

pro opravnéni US k zasahu do rozhodovaci ¢&innosti obecnych soudi.???

Nepiezkoumatelny civilni rozsudek by proto mél byt US Kk piipadné ustavni
stiznosti legitimované osoby (stézovatele) za podminek dle § 72 a nasl. ZoUS

zrusen.

Poznamka:

K tomu srov. nalez US ze dne 12. 10. 1998, sp. zn. IV. US 304/98, dle n¢hoz
rozsudek, ktery postrada nalezitosti § 157 odst. 2 o. s. ., coz ve svych dtisledcich
vede k tomu, Ze je takovy rozsudek nepiezkoumatelny, zpravidla predstavuje
poruseni Ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Dle néalezu US ze dne 15. 9. 1994, sp. zn.Il.US 135/93, jsou potom
nepiezkoumatelné takové rozsudky, které zakladaji poruseni ¢l.90 Ustavy,
jez soudiim uklada stanovenym zpusobem (tj. v souladu so. s. t.) poskytovat
ochranu praviim. Vzdy viak musi byt predmétem pe¢livé avahy US, kdy o takovy

ptipad skutec¢né pujde.

Zaveérem proto muzeme shrnout, Zze pokud odtivodnéni civilniho rozsudku
neodpovidad zdkonnym naleZitostem § 157 o. s. f. a rozsudek se v dusledku toho
stane nepfezkoumatelnym, maji odvolaci i dovolaci instance, piip. i US, povinnost
ex officio takovy rozsudek zrusit avéc vratit k dalsimu fizeni, nebot’ vadami
rozsudku zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost se musi soudy z podstaty véci

zabyvat z ufedni povinnosti.??

220 groy. nalez US ze dne 29. 3. 2018, sp zn. I. US 4093/17.

221 Viz usneseni NS ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3287/2017, dle kterého: ,,Konecné
pripustnost dovolani nezaklada ani udajna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebot dovolatel v souvislosti s touto vytykanou vadou Nejvyssimu soudu nepredklada zadnou
otazku hmotného ¢i procesniho prava, na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti zavisi
a jez by splnovala predpoklady vymezené v § 237 o. s. I.*

222 groy. nélez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1680/13.

223 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004, nebo rozsudek NS ze dne
4.9.2018, sp. zn. 32 Cdo 4075/2016.
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4 Ontologicka otazka oduvodnéni rozsudku

4.1 Debata nad odavodnovanim civilnich rozsudku

V Ceském pravnim prostiedi se v 90. letech nevedla z&sadni debata o podobé
pisemného odivodiiovani civilnich rozsudkii a soudnich rozhodnuti obecné,
coz je vzhledem kdobé, vniz dochdzelo k piechodu ze socialistického
zakonodarstvi a prava, pochopitelné. Po personalni stabilizaci justice v nultych
letech 21. stoleti v3ak jiz mohla mezi lety 2008 aZz 2011 na strankéach Pravnich

rozhledl probéhnout na toto téma zajimava debata.

V reakci na tzv. velkou novelu o. s. £.22* a tzv. souhrnnou novelu o. s. .22

publikoval Jirsa ¢lanek??®, jimz se snaZil vyvolat diskuzi odborné pravnické
vefejnosti nad budoucnosti civilniho procesu a mj. i nad budoucnosti odavodiovani
civilnich rozsudkd. Ve svém ¢lanku uvedl, Ze podoba pisemného vyhotoveni
rozsudku je odrazem toho, do jaké miry je soudce skutecné¢ ve smyslu
§ 157 odst. 2 véty druhé o. s. f. schopen piesvédCive vysvétlit své tvahy
0 skutkovém a pravnim zavéru véci, jez ho vedly k vydani rozsudku. Rozsudek
by mél zejména piesvedCit ucastniky fizeni, popiipadé i tieti osoby, o spravnosti
uvah, kterymi se soud pii svém rozhodovani fidil, ,,a ma-li k tomuto icelu rozsudek
slouzit, musi byt na prvnim misté strucny, jasny a vystizny. Ctivy i pro pravniho
laika.” Rozsudek by naopak nemél slouzit k intelektualnim exhibicim soudct nebo

k vyméné pravnich nazorti mezi soudy riznych instanci.

Poznamka:

K tomu srov. obdobny ndzor Drapala, dle néhoz je odivodiovani rozsudkd
¢innost velmi slozita a pracnd. V rozhodnuti se v8ak na druhou stranu lze ¢asto
dogist, jak je autor rozhodnuti erudovany, co vSechno predetl a jaké judikaty

¢i literaturu znd. Drapal si nemysli, “Ze by mélo byt rozhodnuti ditkazem
erudovanosti soudce. Mélo by smérovat k tomu, aby se vysvétlily strucné a jasné
divody rozhodnuti, protoze vyznavam zasadu, zZe kazdy odvolaci soudce,
i soudce vyssiho stupnée, musi byt natolik erudovany, Ze i bez oditvodnéni pozna,
pro¢ soud prvniho stupné rozhodl, jak rozhodl. A Ze odivodnéni rozhodnuti
by tu nemélo byt kwili soudivm vy$Siho stupné, ale kviili ucastnikiim, aby byli

zpiisobili se odvolat. Nakonec se Fika naprosto vystizné, ze pokud ucastnik neni

224 74kon ¢&. 30/2000 Sb.
225 7akon &. 7/2009 Sb.
226 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy 12/2008.
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spokojen s rozhodnutim, tak se stejné odvola, i kdyby to rozhodnuti bylo sebelepsi,
a pokud je spokojen, tak mu viibec nevadi, Ze to rozhodnuti neni oditvodnéné.
Takze i v tomto smyslu miize prispét k rychlosti Fizeni to, Ze bude diivéra v odvolact
i dovolaci soud, Ze je schopen prezkoumat tato rozhodnuti bez podrobného

rozboru a riiznych elaboratii, élankii a riznych paragrafii.“?’

V ¢lanku Jirsa rovnéz navrhl??®, aby soudy nebyly povinny pisemné
vyhotovovat civilni rozsudky s tplnym odidvodnénim v piipadech tzv. pfedem
neohladenych odvolani. UpIné pisemné odiivodnéni by se tak tykalo pouze téch
rozsudkt, do nichZ by se ucastnici fizeni odvolali, resp. své odvolani do nich
ohlasili. Zbytek by byl pisemné odtvodnén toliko zjednodusené (zkracené).
Rozsudek nadto dle Jirsy neni listinou, ale verdiktem soudu v jednaci sini,
nebot’ rozsudek bychom méli spiSe vnimat ,jako to, co soudce vysvétli v jednaci

sini“, nez jako ,,to, co soudce napise”.

Poznamka:

Jirsa se tak ve svém clanku piiklani k ur¢itému Gcelnému minimalismu
odiivodiiovani civilnich rozsudkii, pfiCemZ se ani tolik — vyjma névrhu
na zjednodusené oduvodnéni rozsudkii bez ohlaseného odvolani — nezaobira
pravni upravou (§ 157 odst. 2 o. s. 1.), jako spise (ne)schopnosti nékterych soudct
piesvédéive (a pfitom struéné) sva rozhodnuti vysvétlit.

Winterova ve svém nasledné publikovaném ¢lanku vyjadiila s Jirsou
podstatny nesouhlas??®, a to zejména v otazce upiednostiiovani istnich odiivodnéni
civilnich rozsudkd, nebot’ dle jejiho ndzoru ,,musi byt soudni rozhodnuti pisemné
Vyhotoveno a jeho vyrok odivodnén.” Podstatou demokratickeé justice dle
Winterové je, Ze soudce musi nalezité a jasné vysvétlit nejen jak rozhodl,
ale také proc tak rozhodl, tj. musi své rozhodnuti odivodnit, pfi¢emz odiivodnéni
ma vyznam instruktivni (poucovaci, vysvétlujici), vychovny (preventivni
— individualné i generalné), ale i vyznam pro fizeni o opravném prostiedku
a pro moralni plisobeni na tfeti osoby - vefejnost (spole¢nost). Na samotnem
rozsahu odivodnéni pifitom dle Winterové nezélezi, nebot’ ,,odiivodnéni musi

vystihovat podstatu veci*.

221 DRAPAL, Ljubomir. P¥ispévek na konferenci Senatu CR — Novy civilni proces z pohledu praxe
[online]. Senat CR, 20. 11. 2018 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: senat.cz/xqw/webdav/pssenat/
original/89814/75241

228 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy 12/2008.
229 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy 19/2008.
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Debaty nad moznosti odiivodiovat dodate¢né jen rozsudky, u nichz bude
tzv. ohlaSeno odvoléni, pfip. odiivodiiovani jinak zjednodusit ¢i omezit, jsou dle
jejiho n&zoru vedeny snahou soudct o zjednoduseni vlastni prace. Snahy o Usporu
prace jsou ,,vSak chvalyhodné jen tehdy, pokud nezhorSuji kvalitu dila. Soudni
rozhodnuti bez odiivodnéni je jen cast dila, je to ,zmetek " M¢la by spolecnost
skutecné¢ vétit tomu, ze soudce rozhodl vsouladu s pravnimi ptedpisy,
vécné spravné a spravedlivé, ale neni schopen své rozhodnuti vysvétlit a odiivodnit?
Justice si takto usnadiiovat zivot nesmi. ,,Vyznam odiivodnéni rozhodnuti je také
v tom, Ze jim soudce ,sklada icet’ ze skutkovych a pravnich zaveri, které ucinil.
Tim, zZe vysvetluje, zaroven se zodpovida. A na to ustni zdivodneéni pri vyhlaseni

nestaci." Zakonna tprava soudctim nijak nebrani v tom, aby byly rozsudky

wewvr

Poznamka:

S nazorem Winterové lze pievazné souhlasit (k tomu viz dale), ale pfesto,
nedopousti se zde nepfipustného argumentu ad hominem? Jaromiru Jirsovi
na jednu stranu podsouva nizké motivy (viz ,shaha o Usporu prace soudce),
na druhou stranu vSak sama piedkladd jen velmi obecné, nekonkrétni a spiSe
zasadové argumenty pro zachovani soucasného statusu quo (viz argumentace
povahou, uéelem a funkcemi odiivodnéni soudniho rozhodnuti). Ctenaf se nemiize
zbavit pocitu, Ze se oba vyznamni procesualisté bavi kazdy o né¢em trochu jiném,
coz zakryvd, Ze spolu ve skute¢nosti v mnohém souhlasi (napt. v kritice soudctt

a jejich vyjadrovacich a formulacnich schopnosti).

Formou ¢&lanku se kdiskuzi piipojila i soudkyné Pjajéikova®?,

ktera pro zménu vyjadiila ,,zasadni nesouhlas®” s nazorem Winterove. Problém dle
ni nespociva v tom, Ze by soudci neuméli srozumitelné odtivodnit své rozhodnuti,
ale votazce efektivity vynakladani pracovni sily. Soucasna uprava znaéné
a zbyte¢né zatézuje mandatorni vydaje statu a plytvd nakladnou pracovni silou
soudce, proto bychom se radéji méli piichylit k fungujici anglosaské praxi (zejména
piimo v jednaci sini a pisemné oduvodnéni je pouhou vyjimkou z pravidla.
Nezastoupeného (laického) ucastnika fizeni totiz zpravidla pisemné odivodnéni
rozsudku témét nezajima, ,,a to o to méné, ¢im je delsi a odbornégjsi*. Z tohoto
divodu pak nemtize ani sebelepsi pisemné odivodnéni plnit zminovanou

vychovnou funkci.

230 pJAJCIKOVA, Pavla. Nad perspektivami ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy 1/2009.
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Vzniklé diskuzni forum zakonéil piispévek advokata Navratila®?,

jez se naopak ptiklonil k nazorim Winterové, nebot’ ,,odiivodnéni ztélesnuje
samotnou  podstatu  celého  soudniho  Fizeni“. Odivodnéni rozsudku
zprostfedkovava ucastnikim fizeni a vetejnosti myslenkovy proces soudu
pii posuzovani a rozhodovani véci, a proto nesmi byt povazovano jen za dopln¢k
¢i jakysi bonus zavaznych vyrokd rozsudku. Vyrok je vlastné pouhym shrnutim
odivodnéni do nékolika vét: ,Jinymi slovy: bez odiivodnéni neni rozhodnuti."
Zakladem spravedlivého procesu je proto fadné odavodnéni rozsudku soudu,
protoze ,,rozhodnuti bez odiivodnéni neni nic jiného nez holy prikaz*. Také Navratil
pak Jirsovi podsunul, Ze motivy za jeho argumentaci ,maji jeden spolecny

jmenovatel: snahu o zjednodusSeni prace.*

Jirsa se k tématu vratil jesté jednou?®?, pricemz vyjadtil piani, ,,aby snahy
o omezeni oduvodnovaci povinnosti prestaly byt vnimany jako cesta k soudcovské
zahélce, ale naopak jako tendence k posileni vyznamu soudniho rozhodnuti.”
Déle pak setrval na své preferenci, aby zakon upfednostiioval odivodnéni ustni,
pii némz soudce béhem vyhlaSovani rozsudku (a zaroven na zaznam) piimo
V jednaci sini Gc€astnikiim a jejich zastupciim precizné vysvétli své rozhodnuti

po skutkové i pravni strance véci.

Poznamka:

Neni pro téma ptiznaéné, Zze soudci (Jirsa, Drapal, Pjajéikova) pléduji
za odlvodiovani co nejuspornéjsi, zatimco pravni teoretici a akademici
(Winterova) nebo advokati (Navratil) by si prali odtvodiovani zachovat

V soucasné podobé?

Argumentaci soudcovskou zahalkou (lenosti) ptitom nelze povazovat za nic jiného
nez za nevhodnou a nevécnou. Hodnoti se osobni motivace jednotlivych autorti
a nedebatuje se tak o podstaté problému, tj. o souasném stavu odivodiiovani
civilnich rozsudkt. Odborna debata je tak bohuzel zaplevelena argumentovanim
se slaménymi pandky a skute¢nd diskuze nad aktudlnimi problémy civilniho

procesu s ndvrhy jejich feseni a nutnymi kompromisy na obou stranach neprobiha.
Nelze si vS8ak nevSimnout, Ze Jirsuv puvodni ¢lanek nebyl dalSimi
piispévateli pfili§ pochopen. Jeho navrh se pfitom zda byt alespon v zakladech

logickym. Soud rozhoduje v civilnim fizeni (minimaln¢ v ¥izeni sporném) konflikt

281 NAVRATIL, David. Perspektivy ceského civilniho procesu — tentokrat z pohledu advokata.
Préavni rozhledy 14/20009.

232 JIRSA, Jaromir. Civilni proces po ucinnosti souhrnné novely obcanského soudniho rdadu
a nékolik dalsich vivah nad jeho perspektivami. Prvni rozhledy 5/2011.
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dvou stran fizeni, tj. ma za ukol vyiesit z pozice neztcastnéného tietiho jejich
vzajemny spor. Prijmeme-li zakladni tezi, ze rozsudek je psan piedevS§im
pro ucastniky Fizeni, pro¢ by pak mél soud v ptipadé, kdyZz by k urovnani sporu
postacilo projednani véci pred soudem a odiivodnéni rozsudku toliko stn€ po jeho

vyhléaseni, vyhotovovat jesté uplné pisemné odtivodnéni?

Soucasna procesni uprava pamatuje pouze na situace, kdy se ucastnici fizeni
vzdaji prava na odvolani proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, resp. v obdobi
od jeho vyhlaseni do faktického vytvoteni pisemného vyhotoveni rozsudku soudem
a jeho dorucovani tcastnikiim (8 207 odst. 1 ve spojeni s § 157 odst. 4 o. s. 1.).
V takovém piipadé soud v pisemnem vyhotoveni rozsudku uvede toliko
tzv. zjednodusené odiivodnéni. Pokud se tedy oba ucastnici fizeni nevzdaji prava
na odvolani ihned po Gstnim vyhl&Seni rozsudku (nebo do doby, nez soud vyhotovi
pisemné odivodnéni a nerozesle jej ucastnikiim), soud je povinen i ve vécech,
ve kterych nakonec nebylo odvolani podano, rozsudek pisemné vyhotovit v¢etné
nalezitétho a tuplného oduvodnéni véci (nejde-li o tzv. bagatelni rozsudek,
proti némuZ neni odvolani piipustné a rovnéZ obsahuje pouze zjednoduSené
odtvodnéni — srov. § 157 odst. 4 o. s. £.). Soudy, resp. spiSe k tomu piislusné
Ministerstvo spravedlnosti, tradiéné¢ nemaji K justicnim ani sociologickym
problematikam témé&f Zadna data. Mizeme proto pouze hadat, kolik G¢astnikt fizeni
presvéd¢i k nepodani opravného prostiredku az pisemné odiivodnéni rozsudku
a kolik by jich odvolani neuplatnilo, ani pokud by jim od soudu pfisel toliko vyrok.
Napf. vySe citovany Ljubomir Drapal se vSak domniva, Ze pokud ucastnik neni
s rozhodnutim spokojen, tak se proti nému odvola, i kdyby to bylo rozhodnuti
sebelepsi. Spokojenému ucastniku pak zase viibec nevadi, ze odivodnéni rozsudku

neni perfektni.z?

Ptedstavme si proto idealni modelovou situaci pisemného odivodiovani
rozsudki jen pro piipad tzv. ohldSeného odvolani dle Jirsova navrhu. Soud
pfi jedndni projedna véc s ucastniky fizeni, na konci jednani vyhlasi rozsudek
— jeho vyrokovou ¢ast — a poté své rozhodnuti nalezité a podrobné ustné oduvodni,
coz bude zaznamenano bud do protokolu o jednani, nebo na audio,

piip. audiovizualni zdznam. Zadny z G¢astnikil fizeni se nevzda ihned na mistd

233 DRAPAL, Ljubomir. Pfispévek na konferenci Senatu CR - Novy civilni proces z pohledu praxe
[online]. Senat CR, 20. 11. 2018 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: senat.cz/xqw/webdav/pssenat/
original/89814/75241
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svého prava na odvolani, nebot’ budou chtit rozhodnuti v klidu vstiebat a poradit
se se svym pravnim zastupcem. Nikdo z nich v8ak nakonec ve 1hité 15 dnti ode dne
vyhl&3eni ,,neohlasi soudu, Ze se hodla proti rozsudku odvolat. Pro¢ by v takovém
piipadé, kdy soud bude mit postaveno na jisto, ze se proti jeho rozhodnuti nikdo
Z Ucastnika fizeni neodvold, mél soud rozsudek dale pisemné odiivodiiovat? Jirsiv
navrh tak fakticky poskytuje Gcastnikiim fizeni novou 15 denni lhatu k ohl&Seni,
zda proti rozsudku soudu podaji odvolani (pfi¢emz by nasledné vuci vyhotovenému
a dorucenému pisemnému vyhotoveni rozsudku s aplnym odtvodnénim méli

samoziejmeé nadale 15 denni lhitu k odvolani — § 204 odst. 1 o. s. i.).

Je vsak tieba vzit v potaz, Ze Jirsa ani nikdo jiny nemaji k navrhu jakakoliv
data. Jirsa tak napt. neuvadi, o kolik procent by se dle jeho navrhu snizZilo zatiZeni
soudt co do povinnosti rozsudky tpln¢ pisemné odtivodiiovat. Zaroven v ramci
komparativniho pohledu do zemi se srovnatelnou pravni kulturou, tj. pfi pohledu
do pravnich fada napf. Némecka, Rakouska nebo Slovenska, zjistime, Ze v Zadném
z nich stejna nebo alespoi podobna uprava neplati. Jakkoli proto Jirsiv navrh
muzeme povazovat za inovativni, jeho praktické provedeni je fakticky vylouceno.
Navrh by dale zeslozitoval souasnou, jiz tak atrofovanou, pravni Upravu,
jeho realné dopady jsou neznamé a jeho Uprava by byla raritni. Nadto problémem
soudnictvi neni soucasna zakonna tprava pisemného oduvodnovani rozsudkd,

nybrz soudni praxe jejich vyhotovovani a tvorby (k tomu blize dale).

4.2 Nutnost oduavodnovat civilni rozsudky

Z diskuze v Pravnich rozhledech lze vysledovat zakladni argumenty vazici
se k otdzce novelizace (redukce, zjednoduSeni) pravni Upravy odivodiiovani
civilnich rozsudkd, resp. k potiebé pisemného odtivodiiovani rozsudkd vibec.

Zavaznéjsich nez vznesenych (spiSe principialnich) vyhrad je pfitom vuci

novelizaénim navrhim vicero.

V odborném prostiedi nezaznivaji Zadné nazory, které by navrhovaly zménu
pravni Upravy tak, aby soudy své rozsudky odiivodiovaly vice a podrobné&ji. Stejné
tak nikdo netvrdi, Ze by se pisemné oduvodnovani civilnich rozsudkd mélo zcela
zruSit. Témito dvéma krajnimi, nikym nepodporovanymi, nédzory se proto
nebudeme déle zabyvat. Spornym bodem tak ztistava, zda by bylo lepsi ponechat

oduvodnovaci povinnost soudii v soucasné pozitivni zakonné podob¢ s tlakem

wewvr
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zvolime upravu odavodiiovani civilnich rozsudki novou, kterd omezi nebo
zjednodusi odiivodiiovaci povinnost soudi alespont u nékterych z rozsudkii,

Které je v ramci dnesni tpravy nutné oduvodnovat Uplné.

Je tieba si v prvé fad¢ uvédomit, Zze pravni uprava oduvodiovani musi byt
pfedev§im v souladu s tstavnimi postulaty fadného procesu, tj. s pravem
na spravedlivy proces a pradvem na nalezité¢ odivodnéni soudniho rozhodnuti jako
jeho soucasti. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku prace, Gstavné zaruCenym pravem
kazdého ucastnika fizeni je mj. prdvo na nalezité (fadné, zakonné) odiivodnéni
soudniho rozsudku, coz plati bez dalsiho i pro civilni proces, pfi¢emz v soucasné
dob¢ nelze hovofit zrovna o deflaci prava na spravedlivy proces, ale spiSe o jeho
inflaci (rozSifovani jeho obsahu a dirazu na néj). | vzhledem kv celé préci
zminované judikatute ESLP je proto jakékoliv omezovani jedné ze soucasti prava
na spravedlivy proces u meritornich soudnich rozhodnuti jen tézko ptedstavitelné.
Realizaci omezovani pozadavku kladenych na pisemna oduvodnéni civilnich
rozsudkii dale brani robustni judikatura US, ktera dlouhodobé a setrvale odmita
jakékoliv tlevy co do povinnosti soudi odiivodiiovat sva rozhodnuti.?** Na zakladé
v praci uvadénych rozhodnuti US tak miazeme dovodit, jak by se s nejvétsi
pravdépodobnosti US postavil k ipravé, ktera by umoznovala soudim své
rozsudky neodivodiiovat vibec, jen v omezeném rozsahu nebo dokonce toliko

ustn€ se zaznamenanim na zvukovém nebo obrazovém nosici dat.

Poznamka:

Dle US je vZdy tieba pii posuzovani Gistavnosti zdkonné tpravy zvazovat, zda byt
i jen Gaste¢né omezeni ustavnich prav Gcastnika fizeni sleduje n&jaky legitimni
ucel a zda je zaroven feSenim, které pfi sledovani takového legitimniho ucelu
zplisobi zdsah do Ustavou garantovanych prav osob co nejmensi.?*® Argument
pro zjednoduseni pisemného odliivodnovani alespon typove vybranych rozsudkt
spociva v zasadé ve snaze urychlit civilni fizeni odbfemenénim soudct
od ,,zbyte¢né* prace. Takovy cil je nepochybné legitimni, nebot’ ochrana prav osob
ma byt pfedev§im aéinna a tudiz mj. rychld. Argument vSak neobstoji. Omezeni
prava ucastnika fizeni dozvédét se divod, pro¢ soud ve véci rozhodl urcitym
zptsobem, mize takovému legitimnimu cili poslouZzit pouze pramalo. Problém
délky fizeni nespocéiva v Casové narocnosti vypracovani pisemnych rozsudki

suplnym odlivodnénim, ale primarn¢ ve zpisobu, jakym soudci rozsudky

284 7a viechny viz nélez pléna US ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03, k protitstavnosti
zakonného omezeni povinnosti NS odtivodiiovat sva usneseni o odmitnuti dovolani.

235 Srov. opét napi. nalez US ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03.
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odivodiiuji. Uvedeni stru¢nych skutkovych zji§téni, pravniho hodnoceni
a posouzeni véci nemize témei v Zzadném piipad¢ vyznamné prodlouzit délku
civilnich fizeni. Omezeni prav tcastnikl fizeni na nalezité odtivodnéni soudniho
rozsudku by proto z tohoto hlediska mélo pouze minimalni moZnost obstat v rdmci
piip. abstraktniho pfezkumu préavni normy v fizeni pred US.%

V druhé tad¢, soudci, pravni zastupci a dalSi osoby pohybujici se v oblasti
prava nemaji obvykle s navstévou soudni siné spojen zadny velky stres. Soudni
jednani je pro né béznou soucasti jejich zivotd, zpravidla v nich nevzbuzuje Zadnou
Uzkost. Jiné je to ale u ,,bé&Zné* populace. Néktefi lidé se k soudu za cely Zivot
nepodivaji, naprosta vétsina se do soudni siné dostane v postaveni téastniku fizeni
maximalné jednou dvakrat za zivot. Soud potom v takovych situacich rozhoduje
0 jejich pravech a povinnostech, o jejich Zivoté a 0 jejich osobnich a majetkovych
pomérech. Ucastnici jsou tak pied soudem postaveni do zvlastni, neviedni situace
a osobni ucast na jednani soudu je pro né proto téméi vZdy spojena se specifickym

a vyraznym stresem, srovnatelnym snad pouze s nerutinni navstévou lékare.

Z odborné studie Roye P. C. Kesselse, zvefejnéné v Journal of the Royal
Society of Medicine?®” a provadéné na pacientech, jimZz byla zrovna lékatem
sdélena diagnoza jejich onemocnéni, vyplyva, ze pacienti zapomenou 40-80 %
informaci poskytnutych jim lékafem ihned poté, co vyjdou ze dvefi ordinace.
Zaroven, ¢im vice informaci je pacientu poskytnuto, tim mén¢ si jich pamatuje,
pii¢emz vice nez polovinu z informaci, které si viibec pacient zapamatuje,
si nezapamatuje spravn¢ (v tom znéni a souvislostech, v jakych od 1ékate zaznély).
Dle vyzkumu tato naru$ena schopnost pamatovat si udaje sdélené 1ékafem souvisi
zejména se tiemi faktory: a) sloZitosti medicinského jazyka (terminologie),
b) zptisobem sd¢leni informaci (tj. tstné, nikoliv pisemn¢) a ¢) divody na strané
pacienta (vzdélani, specifickd ocekavani apod.). Studie proto jako sviij vystup
doporucuje sd€lovat pacientim informace pisemné, nebot’ ustni sd€leni
je ke spravnému zapamatovani informaci tim nejméné efektivnim zptsobem.
Nejefektivnéjsi je potom kombinace obou forem, tj. poskytnuti informaci jak ustné,

tak pisemné zaroven.

2% K tomu ostatn& srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970 ve véci stiznosti €. 2869/65 Delcourt
proti Belgii, dle n¢hoz zaujima v demokratické spolecnosti pravo na fadny chod justice tak zdvazné
misto, Ze jej neni mozné obétovat vhodnosti. Spravedlnost musi byt nejen vykonavana, ale musi byt
rovnéz vidét, ze je vykonavana — a co jiného je vidét, nez vefejné jednani soudu a pisemny civilni
rozsudek z ng&j vzesly.

237 KESSELS, Roy P. C. Patients' memory for medical information. [online]. Journal of the Royal
Society of Medicine, 2003 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12724430
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Ostatné, kazdy z nas podobnou situaci znd. Kdyz jsme ve stresu, naro¢né
situaci nebo situaci, kterou siln¢ prozivame, at’ se jedna o jednani pted spravnim
orgdnem nebo o vypjatou partnerskou hadku, nejsme si jiz po velmi kratké dobé
schopni vzpomenout na téméf zadné podrobnosti prozité situace. Situaci jsme byli
piitomni, davali jsme pozor, ale pamatujeme si pouze zablesky nebo utrzky.
Na viné je nepochybné piedevsim stres a emoce, které mame se situaci spojené,
a které nam zabranuji logicky a s nadhledem analyzovat a ukladat vjemy do sve
paméti. Také ztohoto divodu proto nelze navrhovanou preferenci Ustniho

v

oduvodnovani civilnich rozsudki oznacit jako za pro ucastniky ptiznivéjsi variantu.

Poznamka:

Neni ani tfeba dale rozvadét, ze v8echny zavéry vySe zminéné odborné studie
vyznivaji v jednoznaény neprospéch navrhl na preferenci ustniho odtvodiovani
civilnich rozsudkt, nebot’ tyto jsou snadno pfevoditelné i na pravni prostiedi.
Pravnicky jazyk je objektivné slozity, pficemZ se jeho srozumitelnost nadale
zhorSuje. Vznikaji nova pravni odvétvi, kazdé znich pak utvaii vlastni
terminologii a pravni ¥ad a jazyk se tim stava nepfehlednym i pro pravniky. Ustni
odivodnéni proto z hlediska své srozumitelnosti a zapamatovatelnosti citelné
zaostava za (dobie napsanym) odtivodnénim pisemnym. Ze vSech téchto hledisek

se potom favorizovani podrobného ustniho odiivodiiovani jevi jako nestastné.

Pokud Jirsa argumentuje tim, Ze by takové nalezité a extenzivni Ustni
odtvodnéni rozsudku v jednaci sini bylo v ramci jeho vyhlaSeni zaznamenano
na protokol nebo pfislusny zdznam, ¢imz by byly odstranény vySe zminéné
namitky, pak toto také vznasi celou fadu otazek. Je asi iluzorni piedpokladat,
fizeni fadné a podrobné odivodnit rozsudek ustné piimo v jednaci sini spatra,
tedy bez jakékoliv ptedchozi ptipravy. Soudce by si tak Gstni odtivodnéni musel
stejné pied vyhlaSenim predpfipravit, a to nejpravdépodobnéji pisemné. Z jakého
divodu by potom bylo tak sloZité jiZz ptedpiipravené odtavodnéni upravit
a jednoduSe zkopirovat do pisemného vyhotoveni rozsudku? Zaroven pokud by
soudce byl, napt. v jednodussich vécech, odiivodnéni spatra schopny, toto by stejné
muselo byt zaznamenano na protokol nebo zaznam. Pro¢ by potom bylo tak slozité
opét jen zaznamenané odtivodnéni zkopirovat do pisemného vyhotoveni? A pokud
by uUstni odivodnéni musel soudce dale naroéné upravovat pro pisemné vyhotoventi,
skutecné by se jednalo o Ustni odiivodnéni, které by bylo fadné ve smyslu prava

na nalezité odtivodnéni civilniho rozsudku?
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Pokud jde o argument zbyte¢nym vynakladanim drahé pracovni sily soudct,
ten je zcela neptipadnym. Omezovani ustavné zaru¢enych zakladnich procesnich
prav ucastnikll fizeni z persondlnich a finan¢nich divodii na strané statu
(jako garanta lidskych prav) je vylouceno. Pokud soucasna tstavné konformni
zakonna tUprava klade na soudce pichnané Casové a personalni pozadavky,
pak feSenim neni zména takové Upravy a z ni implicitné vyplyvajici omezeni
zéakladnich prav Gcastniki, ale zvySeni poctu soudcii ¢i odborného aparatu soudi

(a pfip. zména odtivodnovaci praxe existujici nezavisle na znéni zakona).

Poznamka:

Dle nalezu US ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98, ,,...je véci statu
organizovat své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné byly
respektovany. Pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi téch, kteri od

soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav...".

Toliko Ustni odivodnéni dale zcela eliminuje generalni vychovnou funkci
civilniho rozsudku a do zna¢né miry i jeho vychovnou funkci individualni.
Pokud nebude v pisemném vyhotoveni civilniho rozsudku uvedeno Uplné
odivodnéni, jak dlouho si ucastnik fizeni bude pamatovat podrobné ustni
odivodnéni rozsudku poskytnuté mu soudem Vjednaci sini? Vyluéné ustni
oduvodnéni civilniho rozsudku by proto v koneéném dusledku mohlo pfispivat
I k resentimentu vii¢i vydanému rozsudku a soudiim obecné. Navic pokud soucasna
pravni uUprava umoziuje jisty, byt omezeny, prezkum exekucnich titult
(tedy i pravomocnych a vykonatelnych rozsudkil) v ramci napt. exekucnich
a insolvenénich incidenénich sport, jak by pak takovy piezkum probihal v piipadé,

kdy by rozsudky byly odtivodnény pouze zkracené?

Ze vseho shora uvedenych argumentd proto musime uzaviit, Ze by soudy
nemély od pisemného odivodnovani civilnich rozsudkd ustupovat, a to ani pro
pfipad tzv. neohlaSenych odvolani. Odivodnéni rozsudku soudu je jednim
ze zakladnich znakl pravniho statu, ktery omezuje soudni libovuli, arbitrarnost
rozhodovani a snad i, alespon ¢aste¢né, pomaha udrZzovat davéru ob¢anu ve stat.
Zaroven ucastnikim fizeni umoziuje fadné pochopeni divodt vydaného soudniho
rozhodnuti a v kone¢ném dutsledku jim tak umoziuje i podani kvalifikovaného
opravného prostfedku a tim i nalezité pfezkoumani rozsudku. Pii pieéteni vécného
zameru c. . s. je navic pfitom zifejmé, Ze ten namisto zmény zédkonné Upravy

odtvodnovani civilnich rozsudkut tenduje k jejimu zachovani v sou¢asné podobé.
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4.3 Perspektivy odivodinovani civilnich rozsudkiu

Zakladni a obecny civilni procesni ptedpis (o. s. f) je dlouhodobé kritizovan
pro svou nesystémovost, nekoncepcnost a protichtidnost jednotlivych ustanovent,
coz je dusledkem piedevsim 121 (sic!) novelizaci, které jej béhem 58 let jeho
ucinnosti zasahly (tj. v primérném tempu dvou novelizaci za rok). Na nutnosti
pfijmout novy civilné procesni predpis se proto shoduje prakticky celd odborna

pravnicka vefejnost.?*®

Ministerstvo spravedlnosti proto pravé za ucelem piipravy nového
procesniho kodexu jmenovalo odbornou pracovni skupinu, kterd vypracovala
véeny zamér (jakysi zakladni koncept) civilniho fadu soudniho (c. T. s).2%° Je nutné
zminit, Ze zvefejnény vécny zamér byl piedevsim ze strany soudcovského stavu
podroben zdrcujici, n&kdy az prehnané a zbyteéné expresivni, kritice.?4% 24! Prace
na novém kodexu nicméné stale pokracuji. Odhlédneme-li od téchto porodnich
bolesti, miizeme z navrhované Upravy pisemného odiivodiovani civilnich rozsudkt

vyjit pii pohledu de lege ferenda.

Dle bodu 335 vécného zaméru c. f. s. zni navrh paragrafového znéni
k aplnému odivodnéni civilnich rozsudku takto: ,,V odivodnéni rozsudku soud
strucne a jasné vylici skutkové prednesy a navrhy stran, uvede skutecnosti,
které byly stranami doznané nebo mezi nimi nesporné, kterd skutkova zjisteni
ve veci ucinil, o které ditkazy a z jakych divodii je oprel, zda a pro¢ nevyhovel

nekterym ditkaznim navrhum, a jak véc posoudil po pravni strance.*

Z prostého porovnani se souc¢asnym znénim § 157 odst. 2 o. s. . miZzeme

vyvodit, ze vécny zamér upravuje Uplna pisemna oduvodnéni civilnich rozsudku

.....

238 Srov. napf. vystup z konference, na niz Winterova uvedla: ,,KdyZ se podivdme na platny pravni
stav, tak si myslim, Ze je zi'ejmé, zZe potrebujeme z riiznych ditvodit zmeénu. To, s ¢im nyni pracujeme,
Je neprehlednd vprava, kterd byla mnohokrat ménéna.” Viz Clanek Konference Budoucnost
civilniho procesu obohatila odbornou debatu [online]. Advokéatni denik, 16. 10. 2019 [cit. 4. 2.
2022]. Dostupné z: advokatnidenik.cz/2019/10/16/konference-budoucnost-civilniho-procesu-prisp
ela-vymenou-zkusenosti-do-odborne-debaty/

239 Vé&cny zamér c. 1. s. je dostupny z webovych stranek crs.justice.cz.

240 Clanek Spicky justice podrobily zamér civilniho Fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku [online]. Ceska justice, 22. 11. 2018 [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z: ceska-
justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-odmitli-
jako-cimrmanovu-pohadku/

241 Clanek Soudcivodmitli ministersky navrh nové upravy civilniho procesu jako nezpiisobilou
kuriozitu [online]. Ceska justice, 20. 11. 2018 [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z: ceska-justice.cz/2018/11/
soudci-odmitli-ministersky-navrh-nove-upravy-civilniho-procesu-jako-nezpusobilou-kuriozitu/
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0 skutkovém stavu. Zcela se pak navrhované znéni zbavuje proklamativni normy,
dle niz neni pfipustné ze soudniho spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikli
a provedené dikazy (ackoli ta by nepochybné, byt vyslovné neuvedena, pro praxi
nadale bez vyjimky platila). Vypusténé ¢asti tpravy vsak fakticky nijak nezasahuji
do povinného zakonného rozsahu pisemného odiivodnéni civilniho rozsudku,
ten by, jak z porovnani vyplyva, mél i dle navrhované Upravy zustat stejny.
Ustanoveni je tak pouze, vulgarngji feCeno, oc€iSténo od nanosu zbyteénych
(obsolentnich) norem. Vécny zamér c. f. s. z tohoto divodu neptinasi do oblasti
oduvodnovani rozsudkt zadnou vyznamnou zménu, kterou si od nového

procesniho piedpisu mnozi (zejména soudci) slibovali.

Poznamka:

Napt. dle stanoviska Soudcovské unie CR k vécnému zaméru c. . s.242, postrada
Soudcovska unie ,,zeviubnou diskusi véetné mezindrodniho srovndni a na ni
navazujici moderni upravu oduvodnovani soudnich rozhodnuti, a to jak ve véci
samé, tak procesni povahy. V tomto ohledu je vécny zamér ustrnuly, neambiciozni
a nedostatecny. \ soudni praxi se dlouhodobé poukazuje na skutecnost,
ze rozsahlé odivodnovani rozhodnuti zbytecné a neumérné zatézuje soudni systém,
Ze oduvodnéni rozhodnuti ,, nikdo necte”, laickad verejnost jim vetsinou nerozumi.
Je treba uvazovat o tom, jak odivodnéni zestrucnit a pritom zachovat moznost
Jejich faktického prezkumu, jak lépe vyuzit ustnich oditvodnéni poskytnutych

soudem po vyneseni rozhodnuti a podobné.*

Nabizi se otdzka, zda by neméla ,,soudni praxe“ dlouhodobé poukazovat spise

na to, Ze soudci vyhotovuji rozsahla pisemna odivodnéni prakticky v rozporu

se zakonem? Srov. § 157 odst. 2 o. s. f. a jeho ,,strucné a jasné" a v préci uvedené

mnohadetné vytky k soudni praxi vyhotovovani odivodnéni. Symptomatické
pro vytky soudcii je =zarovefi naprostd absence jakéhokoli protinavrhu,

resp. absence vlastniho navrhu podoby nové upravy ze strany kritika.

Pravé ke kritice, pochazejici vyznamné zejména z fad soudcu, se vyjadiuje
finalni znéni 2. verze vécného zaméru c. f. s., jeZ K navrhované pravni upravé
odivodiovani civilnich rozsudkl mj. uvadi: ,,K pripominkam, jez kritizovaly
,nemoderni pristup ‘ oditvodiiovani rozsudkii, se uvadi, Ze podle vécného zaméru
ma byt odiivodnéni rozsudku predevsim ,jasné a strucné‘ (bod 340). (...) Predstava

nekterych pripominkovych mist, Ze snad miize byt na odiivodnéni pisemného

242 Clanek Stanovisko k navrhovanému vécnému zaméru nové vipravy civilniho procesniho prava
[online]. Soudcovska unie CR, 29. 6. 2018 [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z: soudci.cz/zpravy-a-
stanoviska/pohledy-a-nazory/2938-stanovisko-k-navrhovanemu-vecnemuzameru-nove-upravy-civi
Iniho-procesniho-prava.html
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vyhotoveni rozsudku zcela rezignovano, pomiji, ze pravni uprava odiivodnovani
rozhodnuti musi brdt zietel predevsim na dve hodnoty — pravo stran na spravedlivy
proces a na nutnost soudniho prezkumu rozhodnuti. Pouhé ustni oditvodneéni
pri vyhlaseni rozsudku (bez nasledného odiivodneéni jeho pisemného vyhotoveni)
by ztézovalo nejen prezkum rozhodnuti, ale i samu moznost strany podat proti nému
oditvodnény opravny prostredek. Vécny zamér nema v tomto smeru kam ustupovat,
zejména je-li si védom ustdlené judikatury Ustavniho soudu, kterd v nedostatcich
odiivodnéni rozsudku spatiuje protiistavni deficit (srov. IIl. US 703/06, ¢i I. US
521/05, PL. US 1/03). Cestu k ndpravé je tak spise nez ve zméné pravni ipravy

zapotriebi hledat v jejim skutecném dodrzovani ze strany soudil."?*

Ani vécny zamér pravdépodobné budouci upravy proto nepocita
a lze predpokladat (napf. vzhledem ke shora oznaené ustalené judikatuie US),
ze ani ve své konetné verzi nebude poditat, se zasadni zménou zékonnych
nalezitosti pisemného oduvodnéni civilnich rozsudki, resp. Ustni i pisemné
rozsudkové odtvodiiovaci povinnosti civilnich soudti. Otazkou proto zlstava,
zda by k takové zméné mélo dojit, pfip. zda je tato zména nutna ¢i potiebna,

nebo zda je tfeba hledat prosttedky ke zlepSeni jinde nez ve zmén¢ zakonné Gpravy.

4.4 Co tedy s odivodnénim?

Budoucnost ma v sobé vzdy soucasné obsazenu také minulost. K zodpovézeni
otazky vyty¢ené v nadpisu kapitoly je proto vhodné podivat do minulosti a zjistit,
jakym zptsobem se forma a obsah pisemnych odivodnéni rozsudka v béhu Casu

ménily.

Prvorepublikova odivodnéni navazovala na (nebo spiSe prebrala)
rakouskouherskou tradici spo¢ivajici na koncepci technokraticke autority odvijejici
se od sledovani objektivizovanych procest. JednoduSeji fteceno, rozsudky
se zameérovaly nejen na véc samu (tj. naptiklad na sporny hmotnépravni pomeér mezi
stranami), ale také na proces, ktery jejich vydani piedchézel, a to velmi podrobné.
Tyto technické a vysoce formalni podminky procesu pfitom soudy musely peclivé

dodrZzovat a jejich piipadné nedostatky zpravidla zptisobovaly vadnost v fizeni

243 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zdengk,
WINTEROVA, Alena. Vécny zamér civilniho #adu soudniho. Findlni znéni 2. verze [online].
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020 [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z: justice.cz/documents
/12681/2549255/Véeny+zamér+CRS_finalni+verze+druhého+znéni.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef
-11c4c6d57926
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vydaného rozsudku, resp. jeho zruSeni pifezkumnym soudem. K vyraznéjSimu
obsahovému vyprazdiiovani rozsudki (z hlediska hmotnépravniho) zacalo ve vysSi
mife dochazet po roce 1948, kdy zejména v 70. a 80. letech (tedy b&éhem
normalizace) zacCala bobtnat ta ¢ast rozsudku zabyvajici se pravé procesem
samotnym. Zaroven se V soudnich rozsudcich poprvé objevily doslovné citace
¢i parafraze pravnich piedpist (do té doby rozsudky s pravnimi piedpisy pievazné
pracovaly aZz ve fazi jejich aplikace, tj. v pravnim hodnoceni véci, a to toliko
odkazem na né&, ne jejich pfepisem nebo parafrazi). Divody tohoto vyprazdnéni
byly jednak redukce odtivodnéni na urcity ritual a zaroven vzestup textualismu
a tzv. zbozsténi procesu®**: |, Postupné se tak rodi styl rozhodnuti, jaky zndme
V negativnim smyslu slova i dnes: zbytnéla rekapitulacni cast, poté doslovné
prepsand ustanoveni zakona a nakonec jeden ¢i dva ,utlacené’ odstavce s jakymsi
cudnym pokusem o spojeni téch dvou predeslych svetu (v lepsim pripade) i jenom
s odkazem na to, ze z vySe uvedenych divodii soud rozhodl tak, jak rozhodl

(v hor$im piipade).“?*

Ano, nepochybné je tieba vZdy a vSem ucastnikiim zajistit spravedlivy
proces, zkoumat procesni podminky v kazdém ftizeni a postupovat vzdy v souladu
se zadkonem a na jeho zaklad¢, skute¢né ale musi byt vSechny ¢asti procesu nutné
zdlouhav¢ rekapitulovany piimo v rozsudku? Dale je jisté tfeba, aby soud v fizeni
vzdy uvedl skutkové 1 pravni divody, na jejichz zdklad¢ rozhodl, musi vSak
doslovné citovat jednotlivd uzitd ustanoveni pfimo v odivodnéni rozsudku?
Pravé zde lze Jirsovi, jakkoli byly jeho navrhy v piedchazejicich podkapitolach
podrobeny kritice, pfiznat ¢ast podstatné pravdy. Soud zde skute¢né neni
od toho, aby podaval rozsahlé pravni rozbory. Neni tu ani od toho, aby vydaval
jakasi zhusténa skripta nebo akademicka pojednani. Ugastniky fizeni nezajima,
jakou soudce zrovna ¢etl odbornou literaturu. Jak bylo jiZ v préaci uvedeno, tkolem
soudu je ptedevS§im rozhodnutou pfed nim projednavanou véc a rozhodnout
ji co nejrychleji, a pritom vécné spravné. Pisemné vyhotoveni rozsudku je vSak
nezbytnou formou, bez niz soud tento svlj kol nemuze splnit. Piesvédcivost
a podoba pisemného vyhotoveni rozsudku je potom zejména odrazem ve véci
rozhodujiciho soudce, nebot’ piesné zrcadli jeho schopnost stru¢né a jasné vylozit

své myslenkové pochody a uvahy o skutkovém a pravnim hodnoceni souzené véci.

244 BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy 6/2010.
245 1bidem.
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Resenim soucasného stavu, s NimZ jsou vichni v praci zmifiovani procesualisté
nespokojeni, vsak neni zména pravni tpravy. Soudcovsky stav nadto dlouhodobé
prokazuje urcitou resilienci vuéi jejim zménam (napt. zdkonny zakaz piepisovat

do odivodnéni Casti spisu zastava soudni praxi v nékterych ptipadech ignorovan).

Poznamka:

Ke kritice schopnosti ceskych soudc odivodiovat civilni rozsudky strucné
a jasné rovnéz srov. dale IStvankiv komentaf: ,,Ustanoveni § 157 upravuje
obsahové naleZitosti pisemného vyhotoveni rozsudku tak, aby byl presvédcivy
a aby mohl byt pripadné prezkouman v opravném vizeni. Jeho chapani v soudni
praxi viak tomuto jeho smyslu mnohdy neodpovidd. Ceskd soudni praxe
se vyvinula ve vyhotovovani popisnych rozhodnuti, kterda nadbytecné kopiruji
priubéh Fizeni opakovanim v podstate obdobnych, pro verejnost vyznamoveé tézko
rozlisitelnych udajii podle obsahu soudniho spisu a v nichz koncentrace
na presvedcive uvedeni skutkovych a pravnich ditvodii vyroku rozhodnuti ustupuje
neblahé tradici, jiz se marné snazila celit novela provedena zak. ¢. 30/2000 Sb.
Ackoliv Cesti soudci venuji podstatnou cdst svého vykonu pisemné tvorbé
rozhodnuti, prumérna uroven jejich pisemné kvality tomu trvale naddle

neodpovida.“246

Civilni rozsudek by m¢l byt predevs§im srozumitelny, a to i pravnim laikam,

nebot’ pfedevs§im jim je, alespon ve vétsin€ ptipadi, urcen. Soud by se proto mél

wewr

vyklad nalezejici do odbornych publikaci, ale skute¢né vylozit pravo lidem.
Vzhledem k v praci zmifiovanym nazorim a nazoru jejiho autora se vSak zda,
ze se tyto zakladni ptedpoklady kvalitniho odivodnéni nedaii soudni praxi
dlouhodobé¢ napliiovat. Problematika se ale netyka pouze prvoinstan¢nich soudu.

Poznamka:

K tomu srov. nazor Simackové: ,,Soudci nejvyssich soudii jsou nékdy ztraceni
Vv odiivodnéni; ucastnik Fizeni pak je udiven intelektudIni exhibici, kterd je
uprednostnéna pred srozumitelnosti a miize mit i opravnény pocit, ze jeho lidsky
piibéh zmizel v pravnickém konstruktu*?*', nebo Jirsy: ,,Ostatné - i sjednocovat
literaturu u odvolaciho a dovolaciho soudu lze bez literarnich (a casto obtizné

srozumitelnych) dél na 30 stran."?*®

2% ISTVANEK, FrantiSek in DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 18. 10. 2021]. Komentai k § 157.

241 SIMACKOVA, Katefina. Denegatio iustitiae aneb zamySleni nad nejnespravedlivejsimi
rozsudky [online]. Osobni stranky Katefiny Simac¢kové, 2012 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z:

http://www.simackova.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=32
248 JIRSA, Jaromir a kol. K/i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 400.
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Nevhodné, avSak zazité kulturni i individualni vzorce se projevuji zejména
ve struktufe pisemnych odiivodnéni civilnich rozsudka. Jak bylo zargumentovano,
zakon v § 157 odst. 2 o. s. t. sice vyslovné nestanovi, jakou posloupnost maji mit
jednotlivé obligatorni ¢asti odtivodnéni rozsudku, v praxi vSak zcela dominuje
posloupnost naznacena zadkonem. Problematické na této struktufe rozsudku je,
ze sice presn¢ kopiruje prubéh soudniho fizeni, tedy postup od podani navrhu
na zahdjeni fizeni do rozhodnuti soudu 0 véci samé, jinak vSak nedava témét viibec
zadny smysl. Uspotradani § 157 odst. 2 o. s. T. je totiz pro bézného laického adresata
rozsudku (at’ se jedna o ucastniky fizeni nebo Ctenafe zfad vefejnosti) zcela
nepiehledné a nesrozumitelné. Bobek tento styl odiivodiiovani rozsudkd vystizné
oznaduje jako ,,mexickou procesni telenovelu“.?*® Je ostatn& ustdlenou praxi
pravnich profesional, ze se zpravidla ,,pfeskakuje” na posledni dvé strany
rozsudku, kde se 1ze fakticky dozvédét vSe podstatné.

Poznamka:

Nabizi se prvoplanové kontroverzni navrh, ktery by snad mohl pomoci kvalité
pisemnych odidvodnéni nebo spiSe k zamysleni se soudct nad odiivodiiovanim
svych rozsudki viibec: Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. bez ndhrady zrusit. Ostatné
napf. obcansky soudni ad z roku 1950 také zadné ustanoveni o tom, jak by mélo
vypadat pisemné odtvodnéni civilniho rozsudku, neobsahoval. Némecky ZPO
rovnéz v § 313 odst. 2,3 neposkytuje zadny podrobny ndvod, nybrz upravuje
podobu pisemného vyhotoveni odivodnéni vylozenég stroze.

Kritika pfedev§im ze strany soudcti dlouhodobé sméfuje viici zakonné
upravé odiivodnovani civilnich rozsudkl. Z vyjadieni pfedstaviteli soudnictvi
by se dokonce mohlo zdat, Ze jedinym divodem nevalné kvality odtvodnéni
rozsudku je platna pravni uprava. Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . vSak jiz dnes
soudiim pfimo a vyslovné uklada, aby odiivodnéni formulovaly piredevsim ,,strucné
a jasné*. To, ze tomu tak v fadé ptipadd neni, by tedy nemélo byt pfisuzovano
vadam pravni upravy, nybrz nedostatkiim na strané jednotlivych tvirct konkrétnich
odivodnéni — tj. zejména na strané¢ soudcl. Je pfitom ptiznané, ze tento

sebekriticky pohled stanoviska Soudcovskeé unie ani napi. NS nikdy nezmifuji.

249 BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy 6/2010: ,,Divak
se nejdiive dozvi, Ze Juan se pohé&dal s Rodrigem, pak k tomu prisel Pedro, ktery se je spolu
S Danielem snazil usmirit, kdyz to nevyslo, tak sli vsichni za starostou Domingem a hadali se pred
nim, pricemz svédcila i Emmanuella, vSichni si vzajemné naddvali (je detailné vyliceno, jak a jaka
slova pouzivali), starosta vytahl Bibli a zacal jim z ni predcitat (coz je také detailné prepsdno).
Pokud divak prezil az sem, pak se moznd konecné dozvi, proc se tedy viastné Juan s Rodrigem hadali
a jak se to vyresilo; bohuzel priumérny divak jiz televizi davno vypnul, anebo radéji se vitbec nedival
na uvodnich 16 dilii prvni série a pokusi se trefit az do ¢tyr dilii zavérecnych, kde snad bude i néjaky

dej.
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Poznamka:

Pfitom kritikou soudasného stylu a soudni praxe pisemného oddvodiovani
rozsudkl nesetii ani Bobek, dle néhoz jsou odiivodnéni produkovana ceskymi
soudy ,,neuspordadany ,chuchvalec‘ s dlouhymi procesnimi a rekapitulacnimi
pasazemi, na ktery jsou ,aplikovana‘ doslova opsana zakonnd ustanoveni, z éeho?
plyne ,zjevné‘ rozhodnuti soudu, které nevyzaduje podrobnéjsiho zdiivodneni.
Jedna se o blize nestrukturovany text, u kterého neni vyjimecny odstavec na jednu
stranku, dlouhé vety hodné némeckych mistri (i se slovesy na konci) a kupeni

cizich slov a terminii, nebot kde si nejsme jisti obsahem, tak je lépe psat v latine,

cec

¢i noveji v anglictine. Pri pohledu na podobny justicni ,produkt’* se vkrada

otdzka, pro koho je viastné podobny vystup urcen.“?°

Pisemné odiivodnéni samoziejmé vzdy odrazi projednavanou véc a jeho
obsah, rozsah a nalezitosti je proto vzdy tfeba posuzovat v kontextu dané véci,
tj. individudlné v kazdém jednotlivém piipadé. Je dulezité si ale uvédomit,
7e zbyteCné pasaze a zbyte¢na slova vV odivodnéni rozsudku zpusobuji jeho
celkovou nesrozumitelnost, nejasnost a z toho plynouci nepfesvédcivost. Rozsahlé
pravni rozbory o s véci nesouvisejicich teoretickych zakladech oboru, kopirovani
celych ustanoveni piimo ze zakona a uvadéni nepodstatnych skutkovych zjisténi
nejsou pieci toliko zbyte¢né vynalozenou praci na strané soudu, ale také

nedostatkem respektu k adresatim rozsudku, ktefi jej musi ¢ist.

Cestu k napravé neutéSeného stavu lze proto vidét, spiSe nez ve zméné
pravni Gpravy, v jejim skute¢ném dodrzovani ze strany soudu, a tedy i v pokracujici
nezbytné osvété mezi soudci. Zakon pieci v Zadném svém ustanoveni neuklada
soudctim povinnost vypisovat do pisemného odtvodnéni desitky tdaju z kazdé
smlouvy provadéné v ramci dokazovani ani jim nestanovuje povinnost piepisovat
do odtvodnéni celé ndvrhy na zahajeni fizeni a dalSi pisemna vyjadieni ucastnikd.
Zakon v § 157 odst. 2 o. s. f. stanovuje pro kazdé pisemné odiivodnéni civilniho
rozsudku relativn¢ minimalistické a bazalni pozadavky, které jsou dale rozvadény
uz pouze soudni praxi, rozhodovaci ¢innosti zejména vysSich soudt a dale pak

piedevs§im navyky a zplisoby kazdého ve véci rozhodujiciho soudce.

Jednoduseji fe¢eno, pokud adresat obdrzi rozsudek, ve kterém se po prvnich
dvou odstavcich ztrati, po tfetin¢ odivodnéni stile viibec netusi, co se mezi
stranami stalo, nékde v poloviné zac¢ne soudce zbésile vypocitavat jednotliva

skutkova zjisténi a cely rozsudek zavrSuje na stran¢ devaté jeden drobny odstavec

20 BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy 6/2010.
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pravniho posouzeni véci, pak nic z vySe uvedeného neni chybou zadkonné Upravy,
ale pouze a jenom chybou tviirce takového odlivodnéni, potazmo chybou obecné

soudni praxe pii odivodnovani rozsudkii.

Poznamka:

Na obranu soudci lze uvést, Zze ksoucasnému negativnimu stavu piispiva
i nedostatek zpétné vazby. Soudni praxe se, s vyjimkou rozsudkid zruSenych
pro nepfezkoumatelnost, kvalitou, naleZitostmi a dalSimi aspekty pisemnych
odtivodnéni pfili§ nezaobird. Zaroven skutecnost, Ze rozsudek je piezkoumatelny,
jesté neznamena, ze je srozumitelny pro adresata a piesvedCivy pro vefejnost.
Je tieba se ptat, zda by mél progres skuteéné zaviset jenom na zajmu a osobnim
rozvoji jednotlivych soudct, nebo zda by bylo vhodné i v rAmci soudnictvi zavést
urtity ,,dohled”, samoziejmé toliko doporucujici, Skolici povahy. Tuto pozici
by napf. mohli zastat ¢lenové tzv. eviden¢nich senattl, nebot’ ti maji o judikatuie
svych kolegl alesponi n&jaky piehled.

V rdmci shrnuti si muZzeme povSimnout, Ze veskera komentatrova literatura,
pravni véda 1 jednotlivi procesualisté, tj. skute¢né€ vSichni, kdo se civilnim procesem
a oduvodnovanim civilnich rozsudki zabyvaji, tepaji jedny a tytéz chyby
a vady v soudni praxi pisemného odiivodiiovani (zejména to jsou doslovné piepisy
prednest Ucastnikli a vyslechli svédkli ze soudniho spisu; Spatné provedena
skutkova cast rozsudku, resp. zjiStovani pro véc nepodstatnych skutecnosti
a opisovani provedenych listin namisto uvedeni toliko skutkovych zjisténi soudu;
a Vv neposledni fadé doslovné citace a parafraze pravnich piedpisti a s tim souvisejici
nedostate¢na pravni posouzeni — hodnoceni — projednavanych véci). Opét se nabizi
otazka, pro¢, pokud mame takto podrobné zanalyzovany soucasny stav, se zatim

nedafi dosdhnout vyraznéjsi zmény?

Odpoveéd se rovnéz nabizi, byt az banaln¢ jednoducha a toliko ¢astecné
pravdiva: Protoze vSechny vyse obecné vypoctené vady zaroven vyrazné usnadiuji
vyhotovovani pisemnych odtivodnéni. Zatimco piepsani ¢i zkopirovani piednesi
ucastnikl a vyslechti svédkt z protokolu o jednani zabere par vtefin (stejn¢ jako
zkopirovani pulky zakonného znéni o. s. ), zamySleni nad strukturou
a formulacemi odivodnéni rozsudku trva mnohem déle a navic tak trochu boli
(ostatné jako jakékoliv premysleni). Ceské soudnictvi ¢asto spila zakonné uprave,
aniz by bylo schopno provést duslednéjsi sebereflexi a zamyslet se nad tim,
zda by i vramci soucasné Upravy nebylo mozné v praxi pfistoupit k G¢elnym

zménam.
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Uplnym zavérem je tfeba zminit jesté jedno hledisko. Jen t&zko je mozné
po soudcich vyZadovat kvalitni pisemna vyhotoveni rozsudki, pokud na n¢ zaroven
soudci objektivné nemaji ¢as. Jestlize musi civilni soudce na prvnim stupni,
aby vyhove¢l statistickym pozadavkim statni spravy, skoncit piiblizné¢ 30 véci
mési¢né?®! (byt’ podstatna ¢ast véci je vyfizena jinak neZ rozsudkem), t&zko po ném
Ize Z&dat, aby v takové témét pasové vyrobé vydaval jeden promysleny a dikladné
oduvodnény rozsudek za druhym. Proto ackoliv je tato prace k soudni praxi Casto
kriticka, je tieba ji zakoncit zdiraznénim toho, ze prekdzkou progresu neni jen
neochota ¢i snad nezajem soudci, ale i divody objektivniho charakteru zejména

na stran¢ statu, resp. statni spravy soudd.

251 \/iz JIRSA, Jaromir a kol. K/i¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 231.
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Z.aveér

Ve spolecnosti se Casto a nevyhnutelné sttetavaji individualni z4jmy jednotlivych
osob, v dasledku ¢ehoz dochazi k poruSovani ¢i ohrozovani jejich soukromych
subjektivnich prav. V pravnim staté omezujicim svépomoc ma z tohoto divodu
kazda osoba zakladni pravo obratit se na civilni soud s Zadosti o poskytnuti pravni
ochrany v piipadé, Ze se citi na svém soukromém subjektivnim pravu zkracena.
Ugelem civilniho procesu je z tohoto hlediska pravé poskytnuti ochrany skutengd
poruSenym ¢i ohrozenym soukromym subjektivnim praviim osob, pti¢emz takové
poskytnuti ochrany soudem spociva predevsim ve vydéani soudniho rozhodnuti,
jimz soud vyiesi spor nebo odstrani neshodu mezi Gcastniky fizeni a narovna tak

hmotnépravni pomér mezi nimi.

Rozhodnuti o véci samé, tj. o jejim meritu, ma ve sporném nalézacim fizeni
zpravidla formu rozsudku. Rozsudek, jimz soud zasahuje do prav a povinnosti osob,
ale nesmi byt nikdy vysledkem soudni liboviile, nebot’ v pravnim stat¢ musi byt
vzdy z rozsudku zfejmé, na zaklad¢ jakych zjisténi a ivah soud k feseni véci dospél.
Pravé ztohoto divodu je inherentni soucasti prava na spravedlivy proces,
ovladajiciho kazdé civilni fizeni jako celek, mj. 1 pravo na nalezit¢ odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Civilni soud tak musi sviij rozsudek vzdy nalezité odavodnit,
a to zpravidla jak ustné v jednaci sini, tak vZdy i vrédmci jeho pisemného
vyhotoveni. Pfedkladana prace se potom ve svém jadru zabyvala zejména civilnimi
rozsudky obsahujicimi ze zékona ve svém pisemném vyhotoveni tzv. Uplné

odvodnéni ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. .

V Gvodu prace jsme si poloZili otazku, zda v civilnim procesu ma jesté
vubec pisemné odiivodnovani civilnich rozsudki své opodstatnéni a zda se nejedna
o piezitek. Pomoci fady argumentt dospéla prace ke stanovisku, ze Uplné zruseni
povinnosti soudii své rozsudky pisemné odiivoditovat by bylo v rozporu s Ustavnim
potadkem, ale i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.
Kladeni vétsiho dirazu na tstni odivodiovani rozsudki piimo v jednaci sini
je sice tieba povazovat za krok spravnym smérem, jenz vSak nesmi prerist
do preferovani ustniho pied pisemnym odivodnénim, nebot’ prace opét dovodila,
ze umensovani vyznamu a rozsahu pisemného odiivodnéni odebira jeho adresatim
nekterd z jejich zakladnich prav, aniz by zaroven piinaSelo vyznamné benefity
soudim ve smyslu jejich odbiemenéni. Je zaroven nutné uvést, ze pro navrhované
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novatorské zmény (typicky ze strany Jaromira Jirsy) pfedevsim chybé¢ji jakékoliv
data, ale i napf. jejich konkrétni navrhovana podoba. Pisemnd odtivodnéni civilnich
rozsudkt proto museji byt i nadale zachovana. Legislativni zmény v této otazce

nelze hodnotit jako Zadouci.

Pokud bylo uzavieno, Ze pisemné odivodiiovani civilnich rozsudku stale
je dilezitou soucasti prava na spravedlivy proces a civilniho procesu jako takového,
bylo tfeba se rovnéz zabyvat tim, zda by soucasna pravni Gprava preci jen neméla
doznat ur¢itych zmén, ptip. jak by tyto zmény mély vypadat. V této souvislosti byla
citovana podoba navrhovaného znéni ustanoveni c. f. s. upravujiciho Giplné pisemna
vyhotoveni civilnich rozsudku. Navrh je fakticky legislativné minimalistickou verzi
Vv souCasnosti platného a u¢inného § 157 odst. 2 0. s. . Vzhledem k tomu,
Ze prace nepovaZuje soucasnou upravu za vadnou ¢i problematickou, je mozné
se snavrhovanym znénim vécného zaméru c. f. s. vtomto bod¢ bez dalSiho
ztotoznit. Kritiku soucasné, ale i navrhované pravni Upravy, ze strany napf.
Soudcovské unie CR, je pak naopak nutné odmitnout, nebot ta se nezaklada
na argumentech, ale pouze na obecnych tvrzenich a domnénkach. Nadto tato kritika
postrada jakoukoli vyrazn&jsi sebereflexi soudni praxe vyvinuvs§i se nezavisle

na pravni Gpraveé a neosahuje vlastni protinavrh.

Prekladana prace vychézela zejména zteze, Ze jsou civilni rozsudky
v Ceské republice odivodiovany zbyteénd obsahle, s pfilisnym ddrazem
na procesni pritbeh fizeni a skutkove 1 pravné nevyznamné aspekty projednavanych
veéci. Tato teze byla bez dalSiho potvrzena, nebot’ jak bylo v praci zjiSténo:
Judikatura 1 pravni literatura dlouhodob¢ a ve shod¢ poukazuji na nedostatecnost
a vady soudni praxe vyhotovovani pisemnych odtvodnéni civilnich rozsudku.
Kritika pfitom variuyje od obecnych pfipominek vuéi stylistice, uprave
a vyjadfovacim schopnostem soudct, az po konkrétni pojmenovani vad, k nimz
dochazi obzvlasté v ramci skutkové a pravné hodnotici ¢asti odtvodnéni. Stejné

zavéry jsou ostatné ziskatelné z kazdodenni soudni praxe.

Podrobnosti uvadi sama prace, proto pouze stru¢né. Odivodnéni Casto
zacinaji zbytnélou ¢asti rekapitulujici skutkové pfednesy a pravni argumenty stran,
Vv jejimZz ramci se soudiim bud’ nedaii vystihnout pouze ty skuteéné podstatna
tvrzeni, argumenty a namitky stran, popi. dochazi rovnou k poruseni vyslovného
zdkazu § 157 odst. 2 o. s. t., tj. k opisovani z podani stran (ze soudniho spisu).

Ve skutkové c¢asti odivodnéni soudy nékdy selhavaji ve vyttidéni spornych
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a nespornych skutkovych tvrzeni stran, v disledku ¢ehoz dochazi k nadbyte¢nému
provadéni dokazovani ke skuteénostem mezi stranami nespornym, pfip.
K provadéni nadbyte¢ného mnozstvi dikazi k jednotlivym skutecnostem. Pokud
uz soud provadi dokazovani toliko ke spornym skute¢nostem, miize odivodnéni
zneptehlednit a vyrazné prodlouzit tim, ze namisto ziskanych skutkovych zjisténi
za¢ne do odivodnéni piepisovat podrobnosti znéni jednotlivych provedenych
dikazi. Dal§imi chybami potom byva absence hodnoceni provedenych dikazi,
soucasné zjisténi vzdjemné rozpornych skuteCnosti a opomenuti stranami
navrhovanych dikazi. Tyto vady skutkové casti pak vedou ktomu,
ze je odivodnéni rozsudku ve své prvni poloving nejasné a nepiehledné a adresat
rozsudku z tohoto dtivodu nemusi védét, jaka byla vibec podstata projedndvané
véci. K tomu muze ve slozitéjSich vécech prispét také absence zavéru o skutkovem
stavu, jez by m¢l byt shrnutim skutkového pribehu véci, na néjz bude soud néasledné
aplikovat nalezené pravni pravidlo. Frekventovanou vadou pravniho hodnoceni
véci pak je v prve fadé jeho odbyti, kdy soud pouze do odtivodnéni doslovné opise
na véc dopadajici ustanoveni pravnich ptedpisii, naez uvede, ze na zaklad¢ vyse
uvedeného rozhodl ve véci tak, jak rozhodl. Samotné doslovné piepisovani
jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpist do oduvodnéni rozsudku je vSak tfeba
rovnéZ povazovat za nezadouci, byt’ je ¢asti pravni praxe povazovano za nezbytné

¢1 dokonce spravné.

Ne vSechny rozsudky jsou samoziejmé zatizeny vypoctenymi vadami,
pfesto lze uzaviit, Ze nejsou-li soudem pii vyhotovovani odivodnéni civilniho
rozsudku piesné dodrZena, resp. zcela pochopena, pravidla stanovena 8 157 odst. 2
0. s. f., pak dasledkem nevyhnutelné byva naplnéni teze predkladané prace.
Na zakladé citované odborné literatury je pak zfejmé, a to i bez nutnosti provedeni
vlastniho vyzkumu, Ze Knaplnéni teze prace, tj. ke zbyte¢né obsahlému
odiivodnovani civilnich rozsudkd, v praxi skutecné dochazi a nejedna se tak o toliko

teoreticky problém.

S timto zavérem, tedy S potvrzenim teze préce, dale souvisela otazka,
pravni pravou nebo (vadnou) soudni praxi. Prace dospéla ke stanovisku, ze pravni
uprava neni vinikem soudasného stavu a ze i v jejim rdmci Ize vyhotovovat
odtvodnéni skute¢né stru¢na a jasna. Na ptikladech totiZ bylo prokézano, Ze pokud
se soud pii vyhotovovani uplného pisemného odivodnéni skutecné piidrzi znéni
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§ 157 odst. 2 o. s. . a dodrzi v praci vymezenou techniku jeho vyhotovovani,
je mozné 1 za soucasné Upravy vydat rozsudek, jez ma na jednu stranu stru¢né
a jasné odtivodnéni, zaroven vSak neporusuje zakladni prava stran fizeni (zejména
pravo na spravedlivy proces). Pii¢inou Kritizovaného stavu proto neni pravni
Uprava, nybrZz vadna soudni praxe oduvodnovani na jejim zakladé. Konkrétni
metody, jimiz ji lze zlepsit, se pak prace pokusila ptedstavit zejména v kapitole

3.3 Uplné odtivodnéni civilniho rozsudku.

Pisemna odivodnéni musi i do budoucna zistat, s vyjimkou piipadii
stanovenych platnou prévni upravou, nezbytnou soucésti civilnich rozsudkd,
a to vsouasné zakonné podobé i rozsahu. Pokud jsou i v dne$ni dobé
vyhotovovana zbyte¢né dlouha, nejasna a neptehledna odiivodnéni, pak toto neni
disledkem platné pravni upravy, nybrz nespravné soudni vyhotovovaci praxe.
Cestu ke zlep3eni této neustale aktualni problematiky je proto tfeba hledat
predevsim v dal$i edukaci soudcti a odborného aparatu soudd, jakoz i v jejich

vlastnim zamysleni a z n¢j vychazejici vlastni prace.
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Resumé (Zusammenfassung)

In der Gesellschaft treffen individuelle personenbezogene Interessen oft und
unvermeidbar aufeinander, dies hat die Verletzungen oder Gefahrdung ihrer
subjektiven Rechte zur Folge. In dem die Selbsthilfe einschrdénkendem Rechtstaat
ist jede Person berechtigt beim Zivilgericht den Schutz privater subjektiver Rechte
anzustreben. Das Zivilrecht dient aus dieser Sicht der Durchsetzung der tatséchlich
verletzten und gefahrdeten privaten Rechte, wobei die gerichtliche Durchsetzung
des Rechts vor allem im Erlass einer Gerichtsentscheidung, durch die das
erkennende Gericht den Rechtsstreit der Parteien entscheidet oder den Sachverhalt
durch eine verbindliche Entscheidung klart und somit die materiell-rechtlichen

Beziehungen zwischen den Parteien verbindlich regelt, besteht.

Entscheidungen in der Sache selbst ergehen im streitigen Verfahren in der
ersten Instanz in der Regel als Urteile. Ein die Rechte und Pflichten von Parteien
beruhrendes Urteil darf jedoch nicht das Ergebnis gerichtlicher Willkir sein, da im
Rechtsstaat aus dem Urteil stets ersichtlich sein muss, welche Feststellungen und
Erwdgungen vom Gericht als Grundlage fur seine Entscheidung herangezogen
wurden. Aus diesem Grund ist unter anderem auch das Recht auf
Entscheidungsbegrindung fester Bestandteil des Rechts auf ein faires Verfahren,
welches zu den wesentlichen Grundsédtzen des Zivilverfahrens gehort. Das
Zivilgericht hat sein Urteil in der schriftlichen Urteilsausfertigung, in der Regel
jedoch bereits bei der Urteilsverkiindung, zu begriinden. Den Kern der vorliegenden
Arbeit bilden zivilrechtliche Urteile, deren schriftliche Ausfertigungen die
sogenannten vollstdndigen Urteilsgriinde im Sinne 8§ 157 Absatz 2 der

Zivilprozessordnung enthalten.

Zu Beginn dieser Arbeit wurde die Frage aufgestellt, ob es sich bei der
schriftlichen Begriindung von Zivilurteilen im Zivilprozess immer noch um einen
wesentlichen Bestandteil von Urteilen oder um eine aus dieser Sicht mittlerweile

Uberholte Praxis handelt.

Auf Grundlage einer Reihe von Argumenten gelangt diese Arbeit
schliellich zu dem Schluss, dass der vollstandige Verzicht auf die Formulierung
der Urteilsgriinde in Gerichtsurteilen nicht nur verfassungswidrig wére, sondern

auch den internationalen Abkommen, an die die Tschechische Republik gebunden
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ist, widersprechen wiirde. Eine intensivere Akzentuierung der mindlichen
Eroffnung der Urteilsgrinde durch Vorlesung in der Verhandlung und die
Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgriinde ist sicher ein Schritt in die
richtige Richtung, darf jedoch nicht dazu fiihren, dass die miindlichen Urteilsgriinde
vor den schriftlichen bevorzugt werden, diese Arbeit gelangt vielmehr zu der
Uberzeugung, dass die verminderte Bedeutung und der reduzierte Umfang der
schriftlichen Urteilsgrinde die Einschrankung von Grundrechten der Empféangern
nach sich ziehen ohne dafiir zugleich den Gerichten wesentlichere Benefits im
Sinne ihrer Entlastung zu bieten. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass fur die
vorgesehenen innovativen Anderungen (z.B. von Jaromir Jirsa) nicht nur
ausreichende  Daten, sondern auch ihre  konkret vorgeschlagenen
Formulierungsbeispiele fehlen. Die schriftlichen Urteilsgriinde missen auch
weiterhin erhalten bleiben. Entscheidende legislative Anderungen sind nicht

wiinschenswert.

Gelangt man zu dem Schluss, dass die schriftlichen Urteilsgrinde in
Zivilurteilen auch weiterhin ein wesentlicher Bestandteil des Rechts auf ein faires
Verfahren und des Zivilprozesses als solches sind, hat man sich auch damit
auseinanderzusetzen, ob in den aktuellen Rechtsvorschriften relevante
Anderungen, ggf. in welcher Form, vorgenommen werden sollten. In diesem
Zusammenhang wurde ein Entwurf der zivilrechtlichen Vorschrift zur Neuregelung
der vollstandigen Ausfertigungen der Zivilurteile zitiert. Das Konzept stellt eine
faktische minimalistische Version des aktuell geltenden und wirksamen Paragraph
157 Absatz 2 der Zivilprozessordnung dar. Angesicht dessen, dass diese Arbeit die
gegenwartige gesetzliche Regelung nicht als mangelhaft oder problematisch
erachtet, ist an dieser Stelle dem konzipierten Text in diesem Punkt ohne Weiteres
zuzustimmen. Vielmehr ist jedoch sowohl die Kritik der aktuellen als auch der neu
konzipierten Regelung, z. B. seitens der Richtervereinigung der Tschechischen
Republik, abzulehnen, da diese nicht auf Argumenten, sondern nur auf allgemeinen
Behauptungen und Annahmen, beruht. Zudem weif3t die Kritik keine nennenswerte
unabhéngig von der Rechtsprechung aufgebaute Selbstreflexion auf und enthélt

(ebenfalls) keinen eigenen Gegenentwurf.

Der vorgelegten Arbeit lag vor allem die These zugrunde, dass
zivilrechtliche Urteile in der Tschechischen Republik unnétig umfangreich

begriindet werden, wobei der prozessuale Ablauf des Zivilprozesses, die
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unerheblichen Aspekte des Sachverhalts und juristischer Fragen akzentuiert
werden. Diese These konnte ohne Weiteres bestétigt werden, wie bereits vorstehend
in der Arbeit erwahnt, wird schon seit langem in der Rechtsprechung und in der
Rechtsliteratur kontinuierlich und Ubereinstimmend auf die unzureichende
gerichtliche Praxis und auf Mangel in den schriftlichen Urteilsgrinden in
Zivilurteilen hingewiesen. Die Kritik variiert von allgemeinen Anmerkungen zur
Stilistik, Gber die Ausdrucksféhigkeit der Richter bis zur Benennung konkreter
spezifischer Méangel, die insbesondere im Teil der Wirdigung des Sachverhalts und
der Rechtslage vorkommen. Dieselben Schlussfolgerungen ergeben sich auch aus

der alltaglichen Gerichtspraxis.

Selbstverstandlich sind nicht alle Urteile mit den aufgezéhlten Méngeln
behaftet, dennoch kann der Schluss gezogen werden, dass die Urteilsgrinde eines
Zivilurteils, die nicht nach 8 157 Absatz 2 der Zivilprozessordnung prézise
formuliert wurden, unweigerlich zur Erfillung der in dieser Arbeit behandelten
These flihren mussen. Aus der zitierten Literatur geht hervor, ohne dass
diesbeziiglich Nachforschungen notwendig waren, dass die aufgestellte
Arbeitsthese, d.h. unnétig umfangreiche Urteilsgriinde eines Zivilurteils, in der
Praxis tatsdchlich vorkommen und dass es sich somit nicht nur um ein theoretisches

Problem handelt, bestétigt werden konnte.

Mit dieser Schlussfolgerung, d. h. der Bestatigung der These, wurde die
Frage verbunden, ob die unnétig umfangreichen Urteilsgriinde in Zivilurteilen auf
(mangelhafte) Rechtsvorschriften oder (mangelhafte) gerichtliche Praxis
zurtickzufuhren sind. Dieser Arbeit gelangte zu dem Schluss, dass die aktuelle
Sachlage nicht auf die gesetzliche Regelung zuriickzufiihren ist und in ihrem
Rahmen auch kurze und pragnante Zusammenfassung der Urteilsgriinde
in Zivilurteilen moglich ist. Anhand von einigen Beispielen konnte nachgewiesen
werden, dass auch im Sinne der aktuellen Rechtsvorschriften unter strikter
Beachtung § 157 Absatz 2 der Zivilprozessordnung im Rahmen der schriftlichen
Verfassung des Urteils und Einhaltung der anzuwendenden Technik
des Urteilsaufbaus ein Urteil mit einer kurzen und prégnanten Zusammenfassung
der Urteilsgriinde erlassen werden kann ohne dabei die Grundrechte der Parteien
(insbesondere ihr Recht auf ein faires Verfahren) zu verletzen. Die Ursache
fiir die beanstandete Sachlage besteht demzufolge nicht in den Rechtsvorschriften,

sondern in der auf ihrer Grundlage aufgebauten fehlerhaften gerichtlichen
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Begrundungspraxis. In dieser Arbeit wurden weiter im Kapitel 3.3 Vollstandige

Urteilsbegrindung konkrete Verbesserungsmoglichkeiten aufgezeigt.

Schriftliche  Urteilsbegriindungen werden in ihrer gegenwaértigen
rechtlichen Form und entsprechendem Umfang auch kinftig, mit Ausnahme der
gesetzlich festgelegten Ausnahmefélle, fester Bestandteil von Zivilurteilen bleiben.
Sofern noch unnétig lange, unplausible und unibersichtliche Urteilsgriinde
vorkommen, ist dies nicht auf die zurzeit geltenden Rechtsvorschriften, sondern auf
die fehlerhafte richterliche Formulierungspraxis zurtckzufiihren. Der Weg zur
Verbesserung dieser stets aktuellen Thematik besteht daher in erster Linie in der
Weiterbildung der Richter und der Justizfachangestellten der Gerichte sowie in

deren eigener Reflexion und ihrer daraus resultierenden Tétigkeit.
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