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Uvod

Téma této rigordzni prace Zavet je zvolena z n¢kolika divodi. Na prvni
pohled se mize zdat toto téma zahaleno nadechem fadnosti. Opak je vSak pravdou.
Zavet jako vyznamny dédicky titul, kterym zUstavitel projevuje svou vili
pro piipad smrti, pfitahuje pozornost ¢lovéka jiz od praddvnych véka. Nejen pravni
otazky, které pofizeni zavéti pfinasi, feSi spoleCnost i1 zakonodarci nové
s piihlédnutim k tradici pravni Gpravy s cilem poskytnout co nejvétsi prostor
pro uplatnéni autonomie vile zlstavitele. Dal$im neméné vyznamnym divodem
pro volbu tohoto tématu, je skutecnost, ze kazdy z nas se n€kdy ve svém Zivoté
setkd s dédickym pravem. At uz pfi sepisovani zavéti, kdy budeme chtit pred svou
smrti rozhodnout o svém majetku a upravit tak pravni poméry nastupct.
Nebo naopak se mlizeme stat pravnim nastupcem po urcité zemielé fyzické osobé,
ktera nam zanechala v pozlstalosti ur¢ity majetek.

Téma zavéti patii jiz od dob starovékého Rima k tradiéni souéasti prava
a neni tak v naSem pravnim fadu novym atributem. Od 1. 1. 2014 je pro ucely
dédického fizeni zakladnim pramenem prava zdkon ¢. 89/2012 Sb. (obcCansky
zakonik, dale jen ,,NOZ*). S NOZ veslo v platnost do ¢eského pravniho fadu mnoho
novych ustanoveni. TaktéZz doslo k vyraznému rozsifeni ustanoveni o dédickém
pravu, a na ni navazujici novou procesni upravu v zakoné €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Jednotlivd ustanoveni NOZ jsou aplikovana
na pozustalostni fizeni po téch zistavitelich, u kterych doslo k timrti po 1. 1. 2014.
Tak jako jinde v ¢eském pravnim fadu, také zde plati, Ze dédicka fizeni se tidi
vyhradné dle pravni Upravy, kterd byla platnd v dobé smrti zistavitele. Neni
neobvyklé, ze notaf v ramci soudniho povéteni dodatecné projednava dédictvi,
protoze byl dodatecné objeven ,,novy* majetek zustavitele. V takovémto piipade
je mnohdy nutno vychéazet ze starsi pravni Upravy dédického prava.

Lze vychazet z ptisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 40/1964 Sb. (obfansky
zakonik t¢inny od 1. 4. 1964). Tento zékon byl v G¢innosti az do konce roku 2013.
Dale je mozné také vychdzet z tzv. stftedniho ob&anského zakoniku €. 141/1950 Sb.,
ktery platil do 31. 3. 1964. V neposledni fad¢ lze také v dodatecném projednani
vychdzet z Obecné¢ho zdkoniku z roku 1811, ktery na naSem Uzemi platil

az do konceroku 1950.



Jak jiz bylo uvedeno, doSlo v ¢asti NOZ vénujici se dédickému pravu
k mnohym zménam. Nova Gprava je zaloZena na principu autonomni vile, respektu
k zesnulému a projevu jeho posledni viile. Cilem dédického fizeni by tak vzdy méla
byt snaha o co nejvetsi vyhoveéni poslednimu piani ztistavitele a zachovani hodnot
pro budoucnost.

V tento okamzik je vhodné polozit si urcité otazky. Napt.: Je vhodné,
aby zistavitel mohl rozhodovat o pravnim osudu svého majetku jesté¢ dlouho
po své smrti? Socidlni stfet mezi generacemi samoziejmé miZze vést a mnohdy
také vede ke vzniku ,,tfecich ploch®. Nebylo by vhodnégjsi, aby o osudu zdédéného
majetku rozhodovali pfedevsim dédici s ohledem na své zivotni potieby? Jejich
zivotni drdha a osudy mnohdy mohou vézt k jinému zptsobu uspoiadani nabytého
majetku.

V NOZ dale doslo k rozsiteni dédickych tituld o dédickou smlouvu
a k rozsifeni dédickych tiid dédické posloupnosti. Také systém dédické substituce
neni ni¢im novym. Dédickou substituci nazyvame jmenovani dalSiho dédice, ktery
by nastoupil na misto ptedchoziho dédice. Tento pojem vyplyva jiz ze slovniho
vyznamu substituce: substituere znamend (prenesenc) dosaditi nékoho na misto
né&éi. Prameny vyslovné mluvi o substituere in locum, in partem heredis.!

Znovu se obnovil institut odkazu s tim, Ze odkazovnik nema, az na vyjimky,
postaveni dédice a neni tudiz odpovédny za zistavitelovy dluhy. Dédic ma dle nové
pravni Upravy moznost dédictvi nejen odmitnout, ale také se ho pfedem zfici,
a to 1 ve prospéch jiné osoby, ¢i se ho v fizeni o pozistalosti vzdat ve prospéch
jiného dédice. V zavéti mize zlstavitel uvést podminky nebo piikazy dédicim
¢i  odkazovnikiim, povolat dédici ndhradnika nebo svéfeneckého nastupce,
ve vyjimecnych piipadech dava zdkon moznost pofidit tzv. zavét' s tilevou.

Na druhou stranu toto mtize dle naseho ndzoru vyvolavat nékteré socialni
otazky a konflikty mezi dédici, pfi kterych vyplyne na povrch temnéjsi stranka
lidské duse. Podivame-li se na véc v $ir§im kontextu dé&jin, jisté nalezneme nescetné
ptipadt, kdy vidina snadného obohaceni zbavila poziistalé soudnosti, ¢i dokonce
byla prolita krev. Historie mnohdy byva dobra ucitelka a spory o majetek provazeji

lidstvo od tsvitu déjin.

'Viz Seckel-Heumann: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Vocabularium
iurisprudentiae romanae (in JanVazny: Pupilarni substituce ve vyvoji fimského prava, v Praze 1940,
nakladatelstvi Ceské akademie véd a umeéni).
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V nové upravé doslo také ke zmirnéni ochrany nepominutelnych dédici,
déti zistavitele a piipadné jejich potomkd, a to snizenim jejich povinného dilu
na tii ¢tvrtiny zdkonného dédického podilu u nezletilych a jednu ¢tvrtinu v ptipadé
zletilého nepominutelného dédice. Povinny dil nemusi nutné odpovidat podilu
na pozustalosti nebo odkazu, ale miiZze odpovidat ¢astce rovnajici se jeho hodnoté.

Nakonec dochazi také k posileni postaveni véfitelll zlstavitele, a to jak
pfi  bézném pribéhu fizeni o pozistalosti, tak v ramci likvidace pozlstalosti.
Na rozdil od dosavadniho stavu, kdy dédici ze zakona odpovidali za dluhy
zustavitele pouze do vyse nabytého dédictvi, dochézi k pfechodu povinnosti uhradit
zustavitelovy dluhy na dédice v plném rozsahu, ledaze si vyhradi pravo soupisu
poziistalosti. Uplatni-1i dédic toto pravo, odpovida pouze do vyse nabytého dédictvi
s tim, Ze nesmi pofizeni soupisu mafit (napiiklad tim, Ze za¢ne uzivat ¢i zcizovat
véci z pozustalosti) a bude tak disledné zaznamenan stav poziistalosti co se tyce

jejich aktiv i pasiv.



1 Historie zavéti
1.1 Rimské pravo

Za vyznamny milnik ve vyvoji dédického prava a zavéti Ize povazovat pravo
fimské. Ceské pravo méa v mnoha ohledech tykajicich se zavéti své koteny pravé
v pravu fimském. Dilezitym znakem posledniho potfizeni byl projev vile
zUstavitele, ktery byl spojen s poZzadavkem ptesné stanovené formy, ve které musela
byt zlstavitelova vile projevena. Vyvoj fimského testamentu byl pomérné slozity
a znaky, které ho charakterizuji, jsou zejména ustanoveni dédice (dédicka instituce)
a forma testamentu. Testamentarni posloupnost se ve své nejstarSi dob¢ ustalila
v zékon¢ 12 desek (lex deodecim tabularum). Zde se pravilo, ze zlstavitelem mize
byt jen ten, kdo jest po pravu zplsobilym miti pro sebe jméni.? Zpisobilost byti
zustavitelem také zavisela na obcanstvi. Dédickd posloupnost mohla dle prava
fimského nastat pouze po ob¢anu fimském a mohla se ji i€astnit pouze osoba, ktera
k tomu byla povolana. Dédickou posloupnosti rozumime situaci, kdy na osobu
pfechazeji pfimo veSkera majetkovd prdva a pravni zavazky zemielé¢ho jako
jednota, jako celek,® dédic tak nastupuje do pravnich poméri zemielého jako
tzv. univerzalni sukcesor. Ono opravnéni k dédické posloupnosti se provadelo
ve dvou formach. Formou testamentu, ve kterém ziistavitel (testator) ustanovoval
dédice, nebo zidkonem. Podle toho také rozliSujeme dédickou posloupnost
na testamentarni a zakonnou (intestatni, ab intestato). Kdo vSak pozbyl obcanstvi
(aquae el agnis interdictione), ¢i byl dozivotné odsouzen k nucenym pracim,
byl naprosto nezpiisobily mit dédice.* Intestatni posloupnost zprvu prevazovala,
postupem Casu se z ni stala instituce subsidiarni, uplatiujici se v okamziku,
kdy zlstavitel zemtel bez zavéti. V upiednostnéni autonomie zlstavitelovy vile
Ize spatiit uréity projev tcty k vlastnickému pravu a osobé ziistavitele.> Rimské
pravo znalo také jako dédicky titul dédickou smlouvu, kterou mizeme po novu také

naleznout v NOZ.

2 Is de cuius bonis agitur, defunctus.
3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava #imského. 7. vyd. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929, str. 509.
4+ HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 5. vydani, dil IIL., vyd.
Praha Nakladatelstvi J. Otto, knihkupectvi Univerzity Karlovy, 1922, str. 2-3.
5 SALAK, Pavel. Dédické pravo 1948-1989 optikou prdava iimského. In: Dny prava — 2011. Day
of Law: Ovliviiovani sféry soukromého prava pravem vefejnym v minulosti. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. str. 231.
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1.1.1 Zavét a predpoklady dédéni v Fimském pravu

Herennius definuje zavét neboli ,.testament™ jako pravoplatny projev vile
¢lovéka o tom, co si pieje, aby se udalo po jeho smrti.> Obsahovalo jmenovani
jedné, ¢i vice osob za dédice. V testamentu také mohl ziistavitel ucinit jesté jina
rozhodnuti pro ptipad smrti, jako bylo napfiklad jmenovani poru¢nika, ustanoveni
o vychové déti nebo o pohibu.

Jak jiz bylo na zacatku zminéno, pro uplatnéni testamentarni dédické
posloupnosti musela byti splnéna celd fada podminek. K platnému testamentu bylo
nutné, aby mél zlstavitel v dobé sepsani posledniho potizeni zpisobilost
k takovémuto ukonu a byl si této zptisobilosti védom. Bylo také zapotiebi zachovat
uritou, pravem stanovenou formu, aby pofizeni obsahovalo platné ustanoveni
dédice.”

Z merita véci je jasné, ze prvotn¢ musela nastat smrt ziistavitele. Poté mohlo
dojit k samotnému dédéni. To ovSem ptichdzelo v tivahu pouze u ob¢ant fimskych
(cives Romani) nebo Latini.® Pouze tito obfané méli plnou pravni
subjektivitu  a  zpuasobilost k pravnim ukoniim, a to od okamziku pofizeni
testamentu az do okamziku smrti. Souhrn veskerych téchto pozadavki byl
pozd€ji oznacovan jako tzv. aktivni testamentarni posloupnost, tj. zpusobilost
pofidit testament.” Podobny obsah mé&la pasivni testamentdrni zpiisobilost,
vyzadovand u osob jednotlivych dé&dicii, at’ uz povolanych testamentem nebo
zdkonem, ktefi v dobé zistavitelovy smrti existovali alespon jako
nasciturus. U nich byla tato zplsobilost vyzadovana od okamziku pofizeni
testamentu do  samotného nabyti pozlstalosti. Ze zavéti nemohli nabyvat
tzv.  personae incertae,’’ Zeny, nemanzelské déti, otroci a dalsi osoby
(indignitas)."!

Mezi nejstar$i druhy testamentu patii testament komicidrni (calatis

comiliis). Tento druh posledniho pofizeni predstavoval ustni projev vile

6 Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod qui post mortem suam fieri velit.
7HEYROVSKY, Leopold.: D&jiny a systém soukromého prava fimského. 5. vydani, dil IIL., vyd.
Praha Nakladatelstvi J. Otto, knihkupectvi Univerzity Karlovy, 1922, str. 13.
$ KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 286.
® Ztratit aktivni testamentarni zpGsobilost znamenalo zneplatnit zavét.
10 Personae incertae je terminem vztahujicim se k oznadeni osoby v testamentu. Pokud zlstavitel
testamentem povolaval k dédéni osoby, které oznacil neurcité¢ nebo nahodné, a tedy nebylo mozné
bez pochyb urcit, o které¢ osoby jde, nemohly tyto osoby dédit. Mezi tyto osoby patfilo také napt.
dité narozené po sepsani zavéti, jeste vSak za zlstavitelova zivota. Plivodné jimi byly také pravnické
osoby s vyjimkou fimského statu.
" SKREJPEK Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, 2011, str. 230.
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zustavitele, ktery sam zadné intestatni dédice nemél. Jednalo se o tzv. adopci pro
ptipad smrti. Zistavitel musel po formalni strance projevit svoji viili pred lidovym
shromdzdénim, které bylo svoldno pravé pro tuto udalost a to dvakrat do roka,
24. bfezna a 24. kvétna. Druhym nejstar§Sim typem testamentu je festament
vojensky, neboli ,,v Siku“ (in procinetu).!’ Tento druh testamentu spoc¢ival v Gstnim
prohlaseni vojaka pted bitvou v okamziku, kdy se vojsko Sikovalo k véalecné viave
a zastavitel nemusel dodrzovat urcité formalni nalezitosti posledni viile. Uvazime-
li tehdej$i moznosti mediciny, absenci antibiotik, z dneSniho pohledu neexistujici
relevantni antisepticitu operaci, a nadsledné pooperacni péce, jevi se tento vojensky
testament jako velmi proziravé feSeni.

Dal$im typem testamentu byl testament odkazovy (mancipatio familiae).
Tento druh testamentu neohrozoval zlstavitelovy univerzalni sukcesory, pouze
uréoval, komu pfipadnou jednotlivé véci ze zlstavitelova majetku. Vyzadoval
formu mancipace'®, jejimZz prostiednictvim byl zistaviteliv majetek preveden
na tieti osobu (familiae emptor). Tato tieti osoba méla po smrti zGstavitele dle jeho
instrukci tento majetek pievést na jednotlivé dédice dle ziistavitelova prohlaseni.

Posléze se z tohoto typu testamentu vyvinul pravdépodobné nejvyznamnéjsi
druh posledniho poftizeni, a sice testament mancipacni (testamentum per aes
et libram). Pfi tomto druhu testamentu zlstavitel (pater familias) preved]
divéryhodné osobé (,,familia emtpor — kupec rodinného jméni*) cely sviij majetek.
Tato osoba posléze dle prani zlistavitele rozd€lovala jednotlivé ¢asti pozlstalosti
konkrétnim poziistalym. MiZeme tedy Fici, Ze se jednalo o vykonavatele zavéti'4.

Z mancipacniho testamentu se postupem doby vyvinul skutecny testament
v pravém slova smyslu, doslo k ustanovovani univerzalniho sukcesora a z ,.kupce
rodinného jméni*“ se postupem doby stal pouhy svédek ville zistavitele, kterého
ovSem bylo stile zapottfebi, protoze tento testament mél pouze uUstni formu.
Pro svou oblibenost a Cetnost vyuziti posléze vytlacil ostatni druhy zavéti

do pozadi a stal se tak jedinou formou ustniho testamentu.

12 Testamentorum genera initio duo fuerunt: man aut calatis comitiis testamenta faciebant, quae
comitia bis in anno testamentis faciendis destinata erant, aut in procinetu. Gai. 2.
13 Mancipace predstavuje jeden z nejstarSich zptisobli nabyvani vlastnictvi. Dochazelo k vyméné
»Z ruky do ruky®, tedy zboZzi za penize. Toto jednani probihalo za ucasti péti svédka a vazného,
ktery drzel v ruce vahy, a nabyvatele, ktery pronesl slovni formuli. Blize KINCL, Jaromir; URFUS,
Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 170-171.
14 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo: Pravnické ucebnice. 2. vyddni. Praha:
C. H.Beck, s.r.o., 1997, str. 278.
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Stafi Rimané vSak neméli pouze ustni formy testamentu. Ten, ktery mél
pisemnou formu, byl az testament praetorsky. Practor udéloval drzeni pozistalosti
t¢ osob¢, které predlozila testamentarni listinu s peCetémi sedmi sveédka.
Rozhodujicim faktorem tedy nebylo to, zda byl mancipacni obfad proveden
se vSemi nalezitostmi, ale samotna testamentarni listina.

Az za vlady cisafe Justiniana doSlo ke snaze sjednotit pravni Upravy
testamentu, pfi¢emz se rozliSovaly dv¢ zakladni skupiny, a to sice testamenty
vefejné a soukromé. Soukromé posledni potfizeni se dale délilo na tadné
a mimoifadné. Radny testament mohl byt ve formé stni &i pisemné. V obou téchto
ptipadech byla vyZadovana piitomnost sedmi svédki a prohlaseni testatorovo mélo
byt u¢inéno uno contextu.’””> Pii pisemné formé testamentu svédkové potvrzovali
svoji ucast peCeti a podpisem na testamentarni listinu!®. Pfi ustni formé& posledniho
pofizeni testator prohlasoval svoji posledni vili pfed jiz zminénymi svédky
a dodatec¢né zapsani jeho vile bylo jen jakousi formalitou a tento zapis mohl mit
v piipad¢ potieby pouze funkci ditkazni.

Mimotadnych soukromych testamenti existovalo nékolik druhi.
Charakteristické pro n€ bylo bud’to zjednoduSeni pozadavki na jejich nélezitosti,
¢i naopak jejich zpfisnéni. Tyto druhy testamentli oznacujeme jako
tzv. privilegované. Mimotadny testament s pfisn¢jSimi pozadavky se potfizoval
napf. v ptipad¢, Ze zlstavitel byl néjakym zptisobem télesné postizen. Jako piikladu
1ze pouzit testament slepciiv, kde v takovémto pfipadé byla vyzadovana ptitomnost
osmi svédkl ¢i vefejn¢ho pisafe (tabularius) a jeden z pfitomnych mél listinu
predcitat.

Naopak mirn€j§i podminky panovaly u privilegovanych testamenti
na venkové. Platny testament mohl byt pofizen za pfitomnosti pouhych péti
sveédkt, ktefi mohli byt dokonce negramotni. Dokonce béhem morové epidemie
nebyla pfitomnost svédk vibec vyzadovana. V tomto Ustupku miizeme vidét
snahu o zabranéni Sifeni nemoci. Lze to samoziejmé také chapat jako obavu
z nemoci a vlastni smrti. Také u testamentd, které sepisovali rodi¢e ve prospéch svych
deéti, nebyla potfeba pritomnost svédka. Stacila listina sepsana rukou zlstavitele,

ve které byla uvedena doba sepsani, jména potomka a podily urcené slovy. V piipadée,

'S HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava vimského. 5. vydani, dil 111, vyd.
Praha Nakladatelstvi J. Otto, knihkupectvi Univerzity Karlovy, 1922, str. 20.
16y ptipadé holografniho testamentu nebyl podpis zGstavitele nutny. Zastavitel v§ak musel vyslovng
prohlasit, ze pfedkladana listina obsahuje jeho posledni vili. V ptipadé diktovaného (allografniho)
testamentu musel zdstavitel testament podepsat. V opacném piipad¢ byl povazovan za neplatny.
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7e tento testament obsahoval ustanoveni ve prospéch osob, které nebyly potomky
zustavitele, bylo takovéto ustanoveni neplatné. Také vojensky testament, ktery
se vyvinul ztestamentu ,,v Siku*“ mohl byt sepsan zcela neformaln€, bez ohledu
na jeho obsah a nevylucovala se zde ani moZnost soub¢hu intestatni a testamentarni
posloupnosti.

Kromé testamentll soukromych existovaly v fimském pravu testamenty
vetejné, které dozndvaji svého rozmachu az v dobé poklasické, v dobé rozkvétu
byrokracie, v dobé cisarské. Platnost téchto testamenti spocivala v zdpisu
do tfednich spist a byla podminéna soucinnosti statnich organti. At uz se jednalo
o soud, nebo o obecni, municipacni ufad. Bylo také mozno zaslat testament cisarské
kancelafi k uloZeni.!”

Jak jiz bylo dfive uvedeno, zékladem pro testamentdrni dédickou
posloupnost byla zpiisobilost zlstavitele a dédice, pficemz tyto osoby vcetné
svédkl, familia emptora a odkazovnikd museli mit tzv. testovaci zplisobilost
(testamenti factio).!® Jednalo se o ¥fimské obcany, Latiny a cizince s ius commercii.
Zavét nemohli pofizovat marnotratnici, dusevné chofti, klesténci, odsouzenci
k dozivotnim nucenym pracim, otroci apod. Ztrata testovaci zptisobilosti pfed smrti
zlstavitele méla za nasledek zneplatnéni zavéti. Pasivni testovaci zpisobilost
naopak mély vSechny osoby, které mohly mit déti. Dédicem se tedy mohl stat také
otrok, za predpokladu, Ze mu testamentem byla dana svoboda.

Nemén¢ dllezitou roli hral také obsah testamentu. Ten musel byt v prvopocatku
sepsan pouze latinsky a vyjadfen rozkazovacim zpisobem. Dédic mél byt
v testamentu uréen jednoznacné, bez jakékoli pochybnosti.

Byla-li testamentarni listina sepsdna né€kym jinym nez zUstavitelem,
testament nesmél obsahovat ustanoveni ve prospéch pisatele. Zustavitel mohl
za dédice ustanovit jednu i vice osob. V piipadé ustanoveni vice nez jednoho
dédice, bylo tieba chapat tyto dédice jako dédice ustanovené k uréitému podilu
z dané pozustalosti, nikoliv jako dédice ustanovené k danym vécem z pozistalosti.
Pokud dané podily poziistalost nepokryvaly, nebo naopak ptevySovaly, byly dle
uréitétho poméru zmenseny ¢i zvétSeny. V piipadé, ze byl povolan jen jeden dédic,
nalezela mu poziistalost celd, a to 1 v pfipad¢, Ze se jednalo jen o povolani k urcité

véci ¢i podilu. Zprvu bylo toto ustanoveni povazovano za neplatné, jelikoz

7 BOHACEK, Martin: Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském. I, Pravo obligacni, Pravo
dedické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, str. 134.
18 Opét. citace, str. 280.
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odporovalo principu univerzalni sukcese. Pozd¢ji se na takovéhoto dédice pohlizelo
jako na dédice univerzalniho a pozlstalost mu naleZela jako celek.

Za situace, kdy byl jeden dédic povolan k celku a druhy k urcitému podilu
z dédictvi, jako prvni dostal sviij podil dédic s uréenym podilem a poté az dédic,
ktery byl povolany k celé pozistalosti'®.

Rimské pravo také vyuzivalo systém tzv. dédické substituce. Dédickou
substituci rozumime jmenovani dalS§iho dédice, ktery by nastoupil na misto
pfedchoziho dédice. Tento pojem vyplyva jiz ze samotn¢ho vyznamu slova
substituce: substituere znamena (ptenesen¢) dosaditi nékoho na misto néci.
Prameny vyslovné uvadéji substituere in locum, in partem heredis.”’

Obvykle se fimsky obcan mohl setkat se tfemi druhy substituce. Zustavitel
jmenuje substituta pro pfipad, ze dédic povolany na prvnim misté (heres primo
gradu institutus), se nestane dédicem, tj. Ze nebude moci nebo nebude chtit nabyt
dédictvi. Druhy piipad nastava v okamziku, kdy zistavitel jmenuje druhého dédice
(heres secundo) pro ptipad, ze by prvni dédic se sice dédicem stal, ale dodatecné
by ptestal byti dédicem a to za ptredpokladu, ze byl ustanoven dédicem jen
na urcitou dobu, nebo byl ustanoven pod né&jakou rozvazovaci vyjimkou?'.

Velikost podilu uréené¢ho néhradnika se zpravidla fidila velikosti podilu
puvodniho dédice. Smyslem bylo, aby podil jednoho ze stanovenych spoludédicti
nepfirtstal k podilim ostatnich spoludédici. K takovémuto pfirGstani
uprazdnéného podilu k podiltim ostatnich spoludédicti mohlo dojit za predpokladu,
kdy takovyto podil nenabyl nikdo z ustanovenych nahradnik.

Poslednim, tfetim druhem substituce byla substituce pupilarni. Takto
se oznacovala substituce, kdy se urcuje jmenovani dédice otcem nedospélému
synovi pro piipad, Ze by zemfelo po ném, ale pred tim, nez by dosahlo dospélosti.??

Stejné jako v dnesnich dobach, také za dob fimskych Slo testament zrusit.
Podle starého prava civilniho mohl testator testament zruSit pouze zfizenim

vvvvvv

ten novéjsi od zacatku neplatny. V piipadé, ze v zlstavitelové novém pisemném

19 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo: Pravnické ucebnice. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, s.r.o., 1997, str. 285.
20 Viz SECKEL-HEUMANN: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts; Vocabularium
iurisprudentiae romanae.
2L VAZNY, Jan: Pupildrni substituce ve vyvoji iimského prdava, k déjinému vyvoji dédického
ndhradnictvi. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1940, str. 3.
2 VAZNY, Jan: op. cit.,. 5. str.
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testamentu byli ureni intestatni dédici, nicméné nebyl tento testament dokoncen??,

Podle praetorského prava mohl byt testament zrusen také tim, ze testator
védomé odstranil zevni znaky testamentarni listiny (peceti), které zarucovaly jeji
pravost, nebo znicil listinu jako celek. Jestlize byla testamentarni listina ¢i jeji
peceti poruSeny nebo zni¢eny ndhodou, za ptedpokladu, Ze se tak stalo jeste
za Zivota zlstavitele, platnost testamentu nebyla zrusena.

Od dob cisafe Justinidna bylo mozno zruSit testament také piimym
odvolanim ze strany ziistavitele za ptitomnosti tii svédkil, nebo pted ufadem, kdy
se toto prohlaseni zapsalo do protokolu. V ptipadé, ze se ziistavitel stal valecnym
zajatcem a v zajeti zemfel, pozbyl jeho testament platnosti. Zemfel totiz jako otrok
zasadu, Ze na zemfelého zajatce se mélo pohlizet tak, jako by zemiel v okamziku,
kdy byl zajat. V neposledni fadé¢ mohl byt testament prohlaSen za neplatny tim,
ze pribude suus heres, ktery neni v testamentu uveden nebo neni fadné vydédén.
Takovyto testament se oznaCoval testamentum ruptum.

Na druhou stranu, stal-li se testator po zfizeni testamentu nezpusobilym,
pozbyl-li rozumu ¢i byl prohlaSen za marnotratnika, ke zruSeni testamentu nedoslo
a jako takovy byl povazovan za stéle platny?*.

Rimané pouzivali v dédickém pravu zésadu ,,Semel heres, semper heres*.
Toto muzeme prelozit jako ,jednou dédic, navidy dedic*. Tento systém
znemoznoval dédici dodate¢né zménit své rozhodnuti, dédictvi pfijmout
¢ odmitnout. Tato zasada byla konformni se zasadou pravni jistoty. Diive platny
Obecny zakonik obcansky, tuto odpovédnost dédice za zustavitelovy dluhy také
pouzival, avSak v upravené podob¢, kdy daval dédici moznost poztstalost pfijmout

bezvyhradné nebo s vyhradou inventaie.?®

23 Takovyto testament musel byt potvrzen péti svédky a musela nastat intestatni dédicka
posloupnost.
2 HEYROVSKY, Leopold: Déjiny a systém soukromého prava rimského. 5. vydani, dil 111, vyd.
Praha Nakladatelstvi J. Otto, knihkupectvi Univerzity Karlovy, 1922, str. 43.
23 Viz SVOBODA, E. Vybor praci z prava obéanského a z pravni filosofie: k Sedesdatym narozenindm
prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich, 1939, str. 268-272.
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1.2 Pravni uprava zavéti na naSem uzemi pred rokem 1811

Soukromé¢ a také dédické pravo v Zemich Koruny ceské v dobach
sttedoveku se vyznacovalo jednoduchou pravni Gpravou, diiraz se kladl na zvykové
nepsané pravo a také zdlvodu personality bylo stfedovéké pravo znacné
nejednotné. Disledkem této roztfiSténosti bylo, ze na naSem uzemi existovalo
n¢kolik pravnich systémi, z nichz nejstarSim a nejvyznamnéjSim bylo pravo
zemské, dale pak méstské pravo, nasledovano cirkevnim. Za skupinu méné
vyznamnych mizeme zminit naptiklad vrchnostenské pravo?®.

Jak bylo na zaatku této prace nastinéno, méla zavét v fimském pravu
znaéné postaveni. Opacné tomu tak bylo na naSem tzemi v dobé& stfedovéku.
V  historii vSak mizeme nalézt dva svétlé momenty, které alespont Caste¢né
mizeme oznacit jako ono povéstné ,svétélko na konci tunelu v rozvoji
testamentarniho prava. Prvnim obdobim je konec 12. stoleti, kdy Statuta Konradova
umoznila osobam $lechtického plivodu pofidit testament.

Zemské pravo pozdéji toto privilegium omezilo, nebot ,.kdo nemél nedilné
pribuzné, mohl o svéem majetku porizovat testament, jestlize k tomu dostal pisemné

svoleni panovnika tzv. majestatem >’

Reakce Slechty na sebe nenechala dlouho
¢ekat. Ta z pochopitelnych diivodi nechtéla o svlij majetek pfijit a jak jiz byva
zvykem, nasel se zplsob, jak nemoznost pofizeni zavéti obejit. Dochazelo
k fingovanym zapisim dluhti do zemskych desek a tyto dluhy mély byt splaceny
po smrti dluznika.?® Druhym vyznamnym milnikem byl rok 1497. Do této doby
se deédické pravo prakticky nevyvijelo. Pfi¢inou byl institut odumrti a touha
panovnika po majetku zemftelého, paklize zemtely nezanechal po sobé dédice nebo
potomci existovali, ale panovnik jejich ndrok neuznal. TaktéZz nebyl uznavan
dédicky narok v okamziku, kdy zlstavitel po sob& zanechal Zenského potomka.?

A7 vyse uvedeného roku se Vladislav Jagellonsky pro Cechy a o 90 let Rudolf II.

pro Moravu vzdali svého odumrtniho prava na Slechticky nemovity majetek.

2 Blize VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.: Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2010, str. 119.
27 BILY, Jifi Libor. Prdavni déjiny na iizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003,
str. 435.
28 ADAMOVA, Karolina; SYKORA, Antonin: Dédické zemské pravo v ceské historii: K obsahu
Ceského zemského hmotného dédického prava od patrimonialniho statu do poloviny 17. stoleti
se zvilastnim zretelem k Obnovenému ziizeni zemskému, Deklaratoriim a Novelam. 1. vyd. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o0., 2013, str. 29.
29 Toto platilo az do vydani Obnovenych fizeni zemskych pro Cechy roku 1627 a pro Moravu o rok
pozdé¢ji.
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Naopak méstské pravo, které mélo svij zaklad v pravu fimském,
zaznamenalo urcitého rozvoje. Méstské pravo velmi stru¢né upravovalo moznost
pofizeni zavéti, tehdy oznaCovanou jako ksaft® K3aft mohli pofizovat jen
obyvatelé vybranych mést, kterym panovnik pfiznal tuto testovaci svobodu.
Ke konci 14. stoleti tuto vysadu méla vSechna kralovskd mésta a méstané tak
mohli svobodné ksaft uzavirat.

Ksaft mohl byt ve formé¢ Ustni ¢i pisemné. Pisemny byl uzavirdn
za piitomnosti dvou svédk, kteti nasledné kiaft zapeéetili. Ustni forma byla stejné
jako v zemském pravu piijatelna pouze za predpokladu, Ze se s ni odkazovaly pouze
véci movité. Pravo potidit kSaft bylo odepfeno osobam dusevné chorym,
duchovnim, nedospélym (muzi do 18 a divky do 15 let véku).

Dale pak nemohli pofidit kSaft poddani, ktefi neméli k pofizeni zavéti
souhlas vrchnosti. Obnovené ziizeni zemské zavedlo institut neopominutelného
dédice, kdy nesmély byt opomenuty déti zesnulého, ovSem bylo mozné je vydédit
ze ¢trnacti zakonnych divoda.’! Syn mohl narokovat polovinu majetku po otci,
dcera méla narok pouze na véno. Také mohla nastat varianta, ze zlstavitel zemfel
bez muzského potomka. V takovémto piipadé¢ mély dcery narok na povinny dil
ve velikosti 1/3 az 1/4 v zavislosti na poctu Zenskych potomki.

Jak jiz bylo uvedeno, Slechta se snazila najit zplsob, jak omezit odumrt’
ve prospéch panovnika. Zptsob, kterym toho Uspé$né dosédhla, byl systém nedilu,
ktery ustanovoval spoluvlastnictvi v rdmci rodinnych ptislusniki.

., V ramci nedilu se piivodné dédické pravo v podstaté neuplatiiovalo a pri
umrti nedilnika prirustal jeho ,,dil*“ na ostatni nedilniky, dochazelo k takzvané
akrescenci. “3? Uvnitf nedilu se nedédilo a idealni podil ostatnich se pouze zvétsil.
Timto systémem se postupovalo az do smrti posledniho ¢lena nedilu, teprve pak
mohl panovnik uplatnit své odumrtni pravo. Odimrt’ a systém nedilu tedy branily
rozvoji pravni Upravy posledniho potizeni, a az s jejich ustupem do pozadi
dochazelo k postupnému rozvoji dédického prava.

Nechme dédické pravo na malou chvilicku spat a zamysleme se nad tim,
co zde bylo doposud napsano. Historie nas u¢i mnohému, ackoli ne vzdy zcela

naslouchame. PoloZzme si otazku, zda pravé fimskopravni prava méstského prava

30 Slovo , k3aft* je odvozenina z némeckého ,,das Geschaft* — k3eft, obchod, zéleZitost.
31 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. ptepracované vyd.
Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 139.
32 ADAMOVA, K.: Déjiny soukromého prdava ve stiedni Evropé: strucny ndstin. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2001, str. 73.
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nedala meéStantim nad Slechtou jakousi ,,evolu¢ni vyhodu® v oblasti prava. Méstané
na rozdil od Slechty se nemuseli obavat panovnikova odumrtniho prava, méstské
pravo jim naopak zarucovalo pfevod doposud nashromazdéného majetku na dalsi
generaci. Nova generace tedy plynule navazala na odkaz predkli a mohla majetek
dale rozSifovat za pfedpokladu, Ze toho byla schopna. Nelze samoziejmé fici,
ze pouze tato skuteCnost méla vliv na uspotfddani spolecnosti a ekonomicky
rozmach méstanstva. Socialnich a ekonomickych aspektii existovala jisté cela fada.
Dovoluji si ovSem ptedlozit tuto premisu k zamysleni, protoze jiz od Usvitu déjin
u mnohych lidi plati, Ze o penize jde az v prvni fadg¢.

S nastupujicim absolutismem panovnikli dochazelo ke snaham o sjednoceni
pravni upravy a jeji kodifikaci. Zvlasté pak za vlady osvicenskych panovniki Marie
Terezie a Josefa II. dochazelo ke snaham o modernizaci prava, které by platilo
na celém uzemi tehdejsiho Rakouska-Uherska, a které by zajistilo jednotu
v oblasti prava a spravy uzemi. Od roku 1753 byl pfipravovan Codex Theresianus
(osnova prava obcanského), dokoncen byl ovSem az v roce 1766. Pro pfilisnou
obSirnost textu byla tato osnova prava obcanského vracena k piepracovani
a upravné prace trvaly celych deset let.

Za vlady Josefa II. doslo ke znovuoZiveni kodifika¢nich snah.®
Pii  pfipravach nového zdkoniku se mélo vychazet z pfirozenopravni teorie.
Tehdejsi zvyklosti a zakony mély byt zohlediiovany pouze v pfipadé,
ze mnedochazelo ke kolizi s pottebami tehdejsi populace, kdy kanonické a fimské
pravo mélo byt upozadéno. K unifikaci prava dochézelo formou castecné

kodifikace Codexu Theresiana.

33 Patent o d&dické posloupnosti (548/1786 J.G.S., zavadi pro vSechny bez rozdilu stejnou zdkonnou
dédickou posloupnost) nebo VSeobecna prava méstska (591/1786 J.G.S., prvni dil ob¢anskopravni
kodifikace), ¢i patent o pravu manzelském, ktery byl vydan v roce 1783.
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1.3 Zavét na eském vizemi po roce 1811

Ptestoze se z dnesniho pohledu mulze tento pravni ptedpis jevit jiz jako
historicky, v praxi mohou byt nékteré jeho ¢asti pouzivany dodnes. Tato ustanoveni
mohou byt ,ozivena“ napiiklad pii dodatecnych projednavanich dédictvi
po osobach, které zemiely do konce roku 1950. V dob¢, kdy ceskd zemé spadala
jesté pod Rakousko-Uhersko, bylo dédické pravo upraveno v obecném zakoniku
obcanském (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ABGB), ktery byl
vydan 1. 6. 1811 a veSel vplatnost 1. 1. 1812 patentem cisafe FrantiSka I.
¢. 946 Sb. z.s. ajeho ucinnost byla az do 31. 12. 1950. Byl rozdélen na tivod
a ti Casti s celkovym poctem 1502 paragrafi.®* Dédické pravo bylo zakotveno
ve druhém dilu, ktery se zabyval vécnym pravem, a to v celkem ve 293 paragrafech
(§ 531—-2858). Zmnozstvi paragrafii je zfejmé, Ze pravni Uprava byla velmi
podrobna.

ABGB byl vyluénym zakonikem, nahradil dosavadni pravni upravu a byl
pravné zavazny pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich politické, socialni
i spoleCenské postaveni.®

Tento ob¢ansky zakonik mél podobu vSeobecného civilniho kodexu, ktery
na naSem uzemi poskytoval poprvé v historii ucelenou pravni upravu prava
soukromého, které platilo v souladu s tehdej$i novou ideou rovnosti pro vSechny
obyvatele statu.’® Tato idea je zakotvena v § 16, ktery uvadi: ,,Kazdy clovek ma
vrozend, jiZ rozumem poznatelnd prava, a jest ho tedy povaZovati za osobu.*’

ABGB, mimo jiné, zavadél institut tzv. leZici poziistalosti, ktera
predstavovala uceleny soubor ziistavitelova majetku, na kterou se hledélo jako by
stale byla v drZeni zlstavitele. B&hem projednavani dédického fizeni byli
oslovovani piipadni dédicové, kterym bylo umoznéno podani dédické piihlasky.
Osoba, ktera chtéla dédit, se musela k pozlstalosti ptihlasit, uvést titul, ze kterého
ji plyne dédické préavo, tj. dédickou smlouvu, zavét nebo zédkon. Soud dédické

ptihlaSky posléze prezkoumal. Dédic musel respektovat piani zistavitele obsazené

3* ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny ndstin. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2001, 136, s. 11.
35 Viz MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. ptepracované vyd.
Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 202.
36 ABGB jiz nerozliSoval pravo vrchnostenské ¢i méstské a zcela vyznamné tak upravoval staré
feudalni poradky.
37 § 16 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., vSeobecny zakonik ob&ansky (déle jen
, ABGB*) In: SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy: 1811-1950-1964. Vyd. 1.
Brno: Dopln¢k, 1993, str. 43.
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v pozistalosti a podat o tom soudu dikaz. Za ptedpokladu, Ze byly vSechny
podminky splnény, nebo bylo jejich splnéni zajisténo, vydal soud tzv. odevzdaci
listinu, po jejimZ doru¢enim se d&dic stal vlastnikem pozistalosti.*®

Jak jiz bylo zminéno, dédic musel respektovat ztstavitelovu vili, ¢imz byla
vyznamné posilena testovaci svoboda. Tento navrat k fimskému principu
respektovani zlistavitelovy ville, byl omezen jen pravy nepominutelnych dédict
a pripadnou existenci dédické smlouvy.’® Dédéni ze zdkona mélo nejmensi pravni
vahu a bylo uplatiovano pouze v piipadé, ze nedoslo k dédéni ze zavéti
(testamentu) ¢i podle dédické smlouvy.

ABGB v § 552 formuluje zavét jako: ,,Projev, kterym ziistavitel jedné nebo
nekolika osobam pro pripad smrti odvolatelné ziistavuje své jmeni nebo jeho cast,
nazyva se poslednim porizenim.“ Za ptedpokladu, ze byl v poslednim poftizeni
ustanoven dédic, hovofilo se o zavéti. Obsahovalo-li takové pofizeni jen jina
opatfeni, mluvime o tzv. kodicilu (dovétku).

Tehdejsi odborna ¢i laicka vetejnost by testamentarni pravo a podminky
testamentarni zpusobilosti nalezla v hlavé devaté. Aktivni testamentarni
zpusobilost byla vyloucena u osob mladsich 14 let, feholnikli, u osob ,silenych
a blbych* a vojenskych zb&hi. Osoba nezplisobild potfizovat zavét byla také ta,
které potidila zavét v opilstvi ¢ zufivosti.*® Osoba prohlaSend soudem
dle § 566 ABGB za marnotratnika mohla pofidit zavét pouze do poloviny svého
majetku.  Zistavitel mohl v zavéti ¢i dovétku odkazat uréity majetek
(napt. jednotlivou véc ¢i véci) osobé zvané odkazovnik. Odkazovnik nebyl
dédicem v pravém slova smyslu. V den smrti zlistavitele vSak nabyl pravo na odkaz,
tedy obligacni narok na vydani odkazu osobou odkazem obtiZenou.

Zpusobily musel byt také dédic. Za nezpisobilého byla povazovana osoba,
kterd nebyla zplsobila k majetkovym praviim, nebo spéachala vici zlistavitelovi
zlocin €i se provinila proti posledni vili ztistavitele. Za nezpiisobilého mohla byt

také prohlasend osoba usvédcena z cizolozstvi ¢i krvesmilstvi. Dédicka zpisobilost

38 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 19.
39 Dé&dicka smlouva byla zcela novym dédickym titulem s nejvétsi pravni silou a jako takova méla
prednost i pfed zavéti. Mohla byt uzaviena pouze mezi manzeli, a to ve formé notaiského zapisu.
Manzelé si mohli odkdzat tfi Ctvrtiny svého majetku, zbyla ctvrtina musela ziistat vyhrazena
zustavitelove vuli.
4 DVORAK, J; MALY, K. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 493-494.
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byla posuzovéna zpravidla ke dni umrti ztstavitele. Zavét prohlaSena za neplatnou
v okamziku, kdy byla za dédice uvedena osoba nezptsobila.*!

Také ABGB klade diiraz na dodrzeni pfedepsanych formalnich naleZitosti
testamentu. V pifipad€ jejich nedodrzeni byl testament prohlaSen za neplatny.
Obecny zakonik ob¢ansky pamatoval také na moznost zieknuti se dédického prava.
Osoba opravnéna k takovémuto jednani se mohla svého dédického prava predem
zfici formou smlouvy se zlstavitelem. K platnosti takové smlouvy se vyzadoval
zapis do soudniho protokolu, ¢i notaisky zépis.

ABGB pfipoustél jak ustni, tak pisemnou formu zavéti. Bylo mozné poftidit
zavet vetfejnou ¢i soukromou. Vefejnd zaveét byla pofizena pred soudem
nebo notafem v pisemné nebo Ustni forme. Soukroma byla sestavena mimosoudné.
Soukroma pisemna zavét mohla mit dvé formy, allografni a holografni. Oproti
stavajici tipraveé nebylo nutné, aby vlastnoru¢ni zavét’ obsahovala misto, den a rok
potizeni zavéti. Nicméné stejné jako v soucasné pravni Upravé se doporucovalo
zavet datovat. Zlstavitel se tak vyvaroval ptipadnym sporim vzniklym v pfipadé,
kdy existovalo vice nedatovanych poslednich pofizeni. U takovychto piipadi
se urcovalo stafi zavéti, naptiklad posuzovanim tdaji obsazenych v poslednim
pofizeni.*? V piipadg, Ze se nepodafilo ¢asovou osu téchto zavéti objasnit, byly
povazovany za platné vSechny. Na pfipadnou rozporuplnost ustanoveni pamatoval
§ 715 ABGB, ktery povazoval takovato ustanoveni za nenapsana. Jak jiz nazev
napovidd, vlastnoru¢ni (holografni) zaveét’ musela byt celd sepsana vlastni rukou
zUstavitele. V pfipad¢, Ze jakakoli ¢ast zavéti byla sepsana jinou osobou, byla tato
zavet prohlasena za neplatnou.*

Avsak zohlediovalo se, v jaké mife byla zavét tfeti osobou doplnéna.
V okamziku, kdy byla z¢asti sepsana zistavitelem a z&4sti treti osobou, povazovala
se zaveét za neplatnou v celém svém rozsahu. Pokud vSak byla tieti osobou zavet
doplnéna se zlstavitelovym souhlasem pouze o par slov, byla tato skutecnost
chéapéna jako pomocny néstroj k vylozeni viile zistavitele. V pfipad¢, ze predmétna
Gast byla piipsana bez ziistavitelova védomi, nebylo k ni nikterak pfihlizeno. Cast

sepsana ziistavitelem ziistavala v platnosti.**

41 88 577-590, §§ 597600 ABGB.
42 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, str 309.
Viz KRCMAR, J. Pravo obcanské : vyklady vivodni a ¢dst vieobecnd. 3. dopl. vyd. Praha: Viehrd,
1936, str. 22.
4 ROUCEK, F., SEDLACEK, I.: op. cit., str. 113.
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Za neplatnou byla také prohlaSena zavét sepsand hebrejskym
nebo  slepeckym pismem. Ostatni pisma a jazyky byly povoleny (kromé
hebrejstiny). Zaveét’ mohla byt sepsana na papite, kiizi ¢i dfeve. Volbu materidlu,
na ktery byla zavét' zaznamenana, nebyla zdkonem nikterak upravovana.*> Zavét
byla povazovéna za platnou i v momenté, kdy byla zcasti sepsdna inkoustem
a z&asti tuzkou. Taktéz mohla obsahovat Skrty a opravy (Gl. U. 12643).46

Allografni zavét byla sestavovana jinou osobou, zistavitel ji musel pouze
podepsat a pied tfemi zpisobilymi svédky vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje
jeho posledni vili. Paragraf 579 pfesnéji uvadi, ze alespon dva z nich museji byt
piitomni soucasné a vSichni tii museji listinu podepsat?’, pfi¢emz neni nutné,

aby své&dek obsah listiny znal.*®

Podpis svédki na poslednim pofizeni byl nutny
jesté za zivota ziistavitele. Svédkové vSak nemuseli pofizeni podepsat nutné v jeho
piitomnosti (11. 621).% Za zplsobilého svédka se povazovala svépravna, pti¢etna
osoba stars$i 18 let. Tato osoba nesméla byt slepa, hlucha nebo néma. Déle to nemohl
byt ten, ktery nemluvil stejnou feci jako zlstavitel (§ 591 ABGB). Za svédka nebylo
také mozno povazovat dédice, jejich manzele, rodie, deti nebo sourozence
(§ 594 ABGB). Do urcité miry byla tato forma pofizeni zavéti legislativné
benevolentnéjsi a pro zlstavitele piijatelnéjsi. Oproti holografni zavéti mohla byt
sepsana v jakémkoli jazyce vcetn¢ hebrejStiny. Taktéz casteCné sepsani
zistavitelem a dalsi osobou nemélo za nésledek jeji zneplatnéni.>®

ABGB taktéz umoziovalo zlstaviteli, ktery neumél ¢i nemohl Cist, povéfit
jednoho ze tfi pfitomnych svédkil, aby zavet precetl. Zustavitel posléze uvedl,
zda s obsahem zavéti souhlasi. Dle ustanoveni § 581 ABGB mohl byt pisatel
posledniho potizeni zarovei také svédkem. Pokud zistavitel nemohl (neumél) ¢ist,
nesmél byt zaroven ptedcitatelem posledniho pofizeni. Zistavitel, ktery nemohl

tSl

psat’’, musel vlastni rukou za pfitomnosti vSech tii svédkl pfipojit své znameni

4 ROUCEK, F., SEDLACEK, J,: op. cit., str. 112—113.
46 Judikat ze sbirky rozhodnuti nejvy3siho soudu Glaser-Unger, publikovany In: ROUCEK,
SEDLACEK, Jaromir, op. cit., str. 114,
47 Listina musela byt podepsana zevniti nebo vné, v zadném piipadé na obalku s dolozkou, kterd
poukazovala na jejich postaveni svédka.
# Viz. OBECNY OBCANSKY ZAKON{K PLATNY V ZEMI CESKE A MORAVSKO-
SLEZSKE, svazek tieti, paté opravné vydani, Praha 1935, str. 166—167.
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. dubna 1932, sp. zn.Rv I
1766/31.
50 Judikét ze sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu Glaser-Unger, publikovany In: ROUCEK,
SEDLACEK, op. cit., s. 124.
51 Ohledné hebrejského pisma srv. dvor. z 10. 2. 1846, €. 938 sb. z.s. a dekret kanc. z 22. 10. 1814,
¢. 1106 sb. z. s.: (listiny sepsané jen pismeny hebrejskymi a zZidovskymi jsou neplatné, podpis
jména témito pismeny se poklada za znameni ruky).
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ruky namisto podpisu a jeden ze svédkl musel k tomuto pfipojit zistavitelovo
jméno (§ 581 ABGB).

V ptipad¢ ustni formy bylo taktéz zapotiebi tii svédkti a pro platnost
takovéto zavéti bylo nutno po smrti ziistavitele vyslechnout o jejim obsahu alespon
dva ze tii svédkl (§ 586 ABGB). Za ustni projev byl také povazovan projev
hluchonémého v podobé znakové teci. Je zcela ziejmé, Ze za takovychto okolnosti
museli svédkové znakovou fe¢ ovladat ( Gl. U.14.415).”2

Bylo také mozno pofidit testament soudni®* a to ve formé& ustni ¢i pisemné.
Potizenim testamentu pied soudem testator predchdzel moznym sporim o majetek
plynoucim z projednavéani pozistalosti. Pisemny testament mohl byt kymkoliv
psany, ziistavitel musel vlastnorucné testament podepsat a osobné odevzdat soudu
s prohlaSenim, Ze spis obsahuje jeho posledni pofizeni. Soud nasledné listinu
zapecetil a na obalku vyznacil jméno zistavitele jemuz nalezi. Soudni ufednik
o tomto aktu sepsal protokol, coZ bylo povaZovano za podstatnou formalitu.>*
Testator posléze obdrzel potvrzeni o piijeti jeho posledni vile (§ 587 ABGB).>

Ustni formu testamentu pofidil ziistavitel tak, Ze projevil svoji posledni viili
pfed soudem. Sepséani, uschovani a zapeceténi protokolu o poslednim potizeni
probihalo stejnym zplisobem jako u testamentu pisemného.’® Pokud situace
zlstavitele nedovolovala dostavit se k soudu, zakonné Gprava umoziovala, aby byl
testament za pritomnosti soudnich osob pofizen v zlstaviteloveé byté. Soud, ktery
pfijimal pisemné nebo ustni testamenty tvofily alespont dvé soudni osoby, z nichz
alespoi jedna musela byt na daném soudé mistné ptislusnd. Druha osoba mohla byt
nahrazena dvéma svédky (§ 589 ABGB).

Testament notaifsky bylo mozno pofidit ve formé notarského aktu
(§ 67 not. ft.)nebo ve formach ptizplisobenych formam testamentli soudnich
(§ 70 not. .). V prvnim ptipadé¢ zfidil notar o projevu posledni vile zlstavitele
listinu zvanou notafsky akt. Notat mohl tifadovat pouze v obvodu soudu I. Instance,
pro ktery byl ztizen (§ 31 odst. 2 not. f.). Dale nesmél notaf ztfizovat listinu, ktera

obsahovala nafizeni v jeho prospéch, ve prospéch manzelky ¢i piibuznych v piimé

52 Judikat ze sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu Glaser-Unger, publikovany In: ROUCEK,
SEDLACEK, op. cit., str. 136.
53 Ztstavitel mohl tento testament potidit u pifslusného okresniho soudu (§ 121 jur. normy). Pfizeni
testamentu u jin¢ho nez okresniho soudu nemélo vliv na pfipadnou neplatnost.
34 O poslednich potizenich se u soudii a notaft vedl zv1astni rejstiik. (§§ 285 a nasl. jedn. ., v1. naf.
¢. 50/1926 Sb. z. a nat.).
55 KRCMAR, Jan.: Prdavo obcanské V., Pravo dédické. 11. doplnéné vydani. Praha: ,,Vsehrd“, 1933,
str. 27-28.
36 Toto upravoval §§65, 285 a 286 jednaciho fadu pro soudy z 5. kvétna 1897, ¢. 112 1. z.
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linii. Aby byl notatsky akt povazovan za platny, bylo dale nutné, aby byli pfitomni
dva svédci, ktefi dovrsili 20 let véku, a alespoii jeden z nich musel umét ¢ist a psat
(Aktzeugen, § 56 lit.a not. t.). Za svédky nebylo mozno povazovat osoby, které
z ditvodu télesné ¢i dusevni povahy nebyly schopny ucinit svédectvi. Za svédky
déale nebylo mozno povazovat notafiv personal ¢i jakékoli osoby, kterym by
se notarskym aktem dostalo néjakého prospéchu.

V druhém ptipadé zlstavitel pofidil ustni ¢i pisemny testament pied
notafem a dvéma svédky anebo pfed dvéma notéfi. Pisemnéd forma testamentu
se fidila podle § 587 ABGB a ustni podle obdoby § 588 ABGB (srv. § 70 not.t.).
Byl-li testator slepy, hluchy, némy nebo hluchonémy, bylo za potiebi vzit v potaz
§§ 59-61 notaiského Fadu.>’

U privilegované zavéti panovaly mirnéjsi formalni pozadavky vzhledem
k tomu, Ze takovato zavét byla pofizovdna za zvlastnich okolnosti. Za tyto
se povazovalo pofizeni zavéti béhem plavby, pii morové nakaze nebo jiné
obdobné epidemii. Byla vyzadovadna ptitomnost dvou svédkl starSich 14 let.
V ptipad¢ pofizovani testamentu béhem morové nékazy, nebyla jejich pfitomnost
vyzadovéana soucasné.’® V piipadé vojenské zavéti, postacovalo k jeji platnosti
pouze podpisu vojaka a dvou svédk, taktéz starSich 14 let. Tyto testamenty vSak
mély omezenou dobu platnosti na 6 mésicti po ukonceni vojenské sluzby, po konci

plavby ¢i morové epidemie (§ 599 ABGB).

57 KRCMAR, Jan: op. cit., str. 28-30.
8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J,: op. cit., str. 163.
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1.4. Ceskoslovensky ob&ansky zakonik z roku 1950

Po skonéeni druhé svétové valky spadalo tehdejsi Ceskoslovensko
do oblasti,,sovétského vlivu“ a vlivem mnohych politickych zmén (znarodiiovani,
hospodaiské planovani, ...) se také ménilo dédické pravo. ABGB uz tehdejsim
pomérim nevyhovoval a v roce 1948 doslo k tpravé pravnich norem v duchu
tehdejSich socialistickych nalad a hodnot. Tehdejsi premiér a pozdéjsi prezident
Klement Gottwald se na zasedani vyboru KSC vyjadiil takto: ,,Je tieba zlikvidovat
nemozny stav, kdy u nas plati zdkony z doby Marie Terezie.“>® S i¢innosti ke dni
1. 1. 1951 byl vydan tzv. stfedni zadkonik obcansky, tedy zdkon ¢. 141/1950 Sb.

Udalosti v pfedvale¢nych a povale¢nych letech byly dosti bouilivé a proto
je nelze popsat jinak nez v SirSich souvislostech. V Patfizi roku 1939 bylo
Ceskoslovenskym narodnim vyborem prohlageno, Ze tehdejsi Ceskoslovensko
v mezinarodné€pravni oblasti nadale existuje, a vSe co vyplyva z Mnichovské
dohody je neplatné. V Londyné vznikla exilova vldda v Cele s prezidentem
Edvardem BeneSem, jehoz abdikace byla povazovana za neplatnou. Prezident
Benes ptevzal zdkonodarnou moc Narodniho shroméazdéni. Na navrh vlady vydaval
dekrety, které byly po vélce rehabilitovany (dodate¢né schvaleny).®® Po udalostech
tzv. Vitézného uUnora v roce 1948 doslo k definitivnimu pfevzeti moci
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Dne 25. 2. 1948 Klement Gottwald
predlozil prezidentu BeneSovi ndvrh na novou vladu, v niz méli komunisté monopol
moci. Téhoz dne prezident veSkeré navrhy pfijal a veCerni Prahou posléze prosel
privod Lidovych milici. Jednim z hlavnich cili uvedenych v programovém
prohlaSeni vlady bylo ,, ... vytvorit takovy pravni a organizacni systém vystavby,
ktery by byl prizpuisoben vsem spolecenskym a hospodarskym pomérum, které
prinesla narodni a demokraticka revoluce a vnorové udalosti “.%!

Nejprve byla v roce 1948 vyhlasena Ustava 9. kvétna, ktera ve své
preambuli oznaéila Ceskoslovensky stat za ,, lidovou demokracii, kterd ... zajisti

pokojnou cestu k socialismu“®. Vé&tSina odpircd rezimu byla ,,zlikvidovana“

59 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych

zakonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 20.

6 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.

s. 365—370.

L Programové prohldseni viady ze dne 17. 6. 1948 [online ] [cit. 18.9.2016]..

Dostupné z:

http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-

csr/antoninzapotocky/ppv-1948-1953-zapotocky.pdf.

62 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html.
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v politickych soudnich procesech, a jak jiz bylo na zacatku zminéno, zacala éra
znarodiovani majetku a hospodaiského planovani.

V obdobi mezi roky 1948 az 1989 byl vytvofen pravni systém, ktery byl
zcela odlisSny od fimskopravni nauky, ze které vychdzel pravni syst¢ém ABGB.
Tento systém podle tehdejsi doktriny vznikl kvili tomu, aby chranil vladnouci tfidu,
a ne lid jako celek. Jak bylo uvedeno jiz diive, fimskopravni nauka vychéazela
z predpokladu soukromého vlastnictvi, a jako takovd nemohla z tohoto divodu
v komunistické ideologii obstat. Soukromé vlastnictvi bylo podle marxistického
uceni povazovano za piezitek, se kterym bylo potfeba skoncovat.

Existence soukromého prava byla odmitana, nebot’ ,,uznat za socialismu
existenci soukromého prava by znamenalo uznat také existenci soukromého zdajmu
Jjednotlivce ..., coz neni mozné, protoze pak by se soukromé pravo stalo utocistem

zbytkii kapitalismu “.%

1.4.1 Vyvoj dédického prava v obdobi totality

V letech 1949-1950, v obdobi tzv. pravnické dvouletky, byl mimo jiné
vytvofen novy obcansky zakonik. Obcanské pravo platné do této doby bylo
Castovano piivlastky jako napf. pravo vykofist'ovatelské ¢i burzoazni. Do této doby
platné dédické pravo (taktéz burzoazni nebo kapitalistické), bylo oznaceno jako
podporujici ,kapitalistické vlastnické vztahy*, ¢imz slouZilo k ,,vykofistovani.5*
Zména vlastnického prava byla zdkladnim pfedpokladem pro zménu ostatnich
odvétvi civilniho prava, a to véetn¢ dédického. Srovnanim vyvoje ,,soveétského
obcanského prava, najdeme obdobnost s nasim dosavadnim prdavnim vyvojem,
zejména po vitézném unoru 1948 “.% Dne 25. fijna 1950 byl pfijat ob&ansky zakonik
(tzv. stfedni kodex) jako z. ¢. 141/1950 Sb. Tento obcansky zakonik ménil
pfedevsim institut vlastnictvi.

Vlastnické pravo mélo nové tfi rizné podoby: socialistické, soukromé
a  osobni. Pficemz socialistické vlastnictvi se déle rozdélovalo na statni

nebo druZstevni.

6 KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. In: Prdvnik. Praha : Jednota pravnickd, 1950,
ro¢. LXXXIX. str. 99.
64 PETRZELKA, K. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In: KNAPP, V., PETRZELKA,
K., SKUNDIN, Z.1. K otdzkim nového obcanského prava : tii studie. Praha : Orbis, 1950.
str. 47-75.
% Diivodova zprava k zékonu €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 19.9.. 2016)].
Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm.
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Statni vlastnictvi, jak jiz nazev napovidd, spravoval piimo stat, ptipadné
povétené komundlni podniky. Statni vlastnictvi jako takové bylo nezcizitelné,
pricemz mohlo byt ddno do trvalého uzivani socialistickym pravnickym osobam.
Druzstevni vlastnictvi spravovala druzstva. Soukromé vlastnictvi bylo znacné
utlacovano a samo o sob€ bylo povazovano za jiz piekonanou formu. Osobni
vlastnictvi se vztahovalo k pfedmétiim osobni a rodinné spotieby. Dédické pravo
se tykalo jen této skupiny.5°

Jednou z nejvyraznéjSich zmén bylo odstranéni institutu lezici pozistalosti
a dédictvi se nabyvalo dnem umrti zistavitele (§ 509). Toto zavedeni dela¢niho
principu bylo shledéano ,, lidovému citéni blizsi nez dosavadni stav v ceskych krajich,
kde dédic nabyva dédictvi teprve soudnim odevzdanim . Jestlize zlstavitelova smrt
nastala po 31. 12. 1950, posuzovalo se dédické pravo jiz podle stfedniho kodexu
(§ 565).,,Vsouhlase se zasadou sovétského socialistického prava, podle niz pouhé
jmeni nemuze byt subjektem prav, odstranuje nas obcansky zdakonik hereditas
iacens jako prezitek .5

Dalsi zmény se tykaly intestatni a testamentdrni posloupnosti. Nové byl
vétsi dlraz kladen na intestatni dédickou posloupnost. Tato preference byla znat
v ustanoveni upravujici situaci, kdy doslo k uvolnéni dédického podilu. Tento
dédicky podil nove nepfirastal ostatnim dédicim uvedenym v zavéti, ale piipadl
dédictim ze zékona, ,.které si pro dédéni stanovila sama spolecnost... “.*® Jednalo
se o snahu upeviiovani rodinnych vztahti a majetkovych vazeb, protoze rodina byla
v tehdejSim staté vnimana jako zaklad statu.

Pofizovani zavéti nebylo nikterak zakazéno, na druhou stranu byli vSak
zakonni dédicové uptednostiiovani. Testament byl zatlacen do ustrani a Cetnost jeho
pofizovani se vyrazné sniZzovala. Pro jeho druhofadost byl vyrazn¢ zjednoduSen.
Jako nepottebné shledaval OZ 1950 testamenty uUstni, privilegované mystickeé,
spolecné zaveéti manzeld, a proto je také do své pravni upravy nepievzal.

Neptevzeti privilegovaného testamentu souviselo ,,s tim, Ze se preferovalo

dedeni ze zakona a také s tim, Ze se novy obcansky zdkonik tvoril pro obdobi

6 BLAZKE, J. O zasadach nového oblanského prava. Prdvnik. 1951, ro&. 90, &. neuvedeno,
str. 11-18.

7 Diivodova zprava k zakonu €. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik [online]. [cit. 19. 9. 2016].
Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_09.htm.
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mirového budovani socialismu“.%° Po pfijeti stfedniho kodexu pozbyly spolecné
zavéti manzell platnosti.”

Pisemna zavét mohla byt sepsana jako holografni ¢i allografni. Zavét mohla
byt také veiejna ve formé ufedniho zapisu pred soudem’! nebo jako notéaisky zapis.
Holografni testament musel byt stejn¢ jako v predeslé pravni upravé ABGB cely
sepsan vlastni rukou a s vlastnoru¢nim podpisem zustavitele umistény pod textem.
Oproti ABGB vsak stiedni kodex vyzadoval pod hrozbou neplatnosti zavéti jeji
datovani a to dnem, mésicem a rokem, kdy byla sepsédna. Dalsi zménou byla
moznost pouziti hebrejského jazyka pfi jejim sepsani.”

U allografni formy posledniho pofizeni k vyraznéjSim zméndm oproti
napf. na stroji ¢i jinou osobou nez zlstavitelem. Zustavitel musel stejné jako
v ABGB pfed svédky prohlésit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, pficemz
svédci jeji obsah znat nemuseli. Svédci se poté spolecné se zlstavitelem museli
na listinu vlastnoru¢né podepsat. Za svédka nebylo mozno povazovat osobu, které
méla zposledniho pofizeni prospéch, osobu hluchou, slepou, némou
¢i nesvépravnou. Z okruhu moznych svédki byla dle § 546 vyloucena také osoba
duchovniho a feholnického stavu. Diivodem byla obava ovliviiovani zlstavitele
ve prospéch cirkve’. Zménou oproti ABGB je to, Ze pocet svédki se snizil ze ti
na dva a svédci nemuseli v testamentu prikladat dovétek o svém postaveni svédka.

Pro negramotné osoby platili stejné¢ jako v ABGB pfisnéj$i podminky.
Byla vyzadovana ptitomnost tii svédka, ktefi museli obsah zavéti znat. Zustavitel
musel svoji posledni vili nadiktovat do zapisu, ktery mu byl posléze ptecten.
Nasledné pak potvrdil, Ze listina skute¢n¢ obsahuje jeho posledni vili (§ 544).
Do poznamky musela byt uvedena zlistavitelova neschopnost psat ¢i Cist.

Déle musel byt uveden zplsob, jakym zustavitel potvrdil shodu jeho
posledni vile s obsahem zépisu. V neposledni fadé musela byt zaznamenana
identifikace pisatele a piedcitatele. Pisatelem a pfedcitatelem testamentu mohli byt

také svédkové s omezenim, ze pisatel nemohl byt zaroven predcitatelem.

% Diivodova zprava k zakonu €. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik [online]. [cit. 21. 9. 2016].

Dostupné z:http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm.

0 Zemivel-li ziistavitel za uic¢innosti zakona ¢&. 141/ 1950 Sb., nelze p¥i projedndni dédictvi piihlizet

k jeho porizeni ucinénému ve spolecné zaveti, i kdyz k jejimu zrizeni doslo za ucinnosti drivejsich

predpisii.* Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 1954, sp. zn. Cz 329/ 54.

"L Z&veét pied soudem bylo mozno poiidit pouze do roku 1954.

72 BEDNAR, V.: Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, str. 47.

73 HOLUB, R. a kol. Komentdr k obcanskému zdakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, str. 167.
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Pro zavét sepsanou u notafe svédkové na rozdil od ABGB potieba nebyli.
Zustavitel musel svou posledni vili projevit pouze pied notafem. Pouze testament
sepsany u notare bylo mozno povaZzovat za platny u osob starSich 15 let, slepych
a hluchych. Také u osob, které neum¢ly ¢ist a u némych, kteti neumé¢li psat. Takto
postizené osoby vSak pro platnost své zavéti potiebovali dva svédky. Hluchy
zustavitel, ktery neumél ¢ist, nebo némy, ktery neumél psat, potieboval navic
tlumocnika (§ 545).

Svéfenecké nastupnictvi bylo OZ 1951 zruSeno. Bylo mozno uZzit pouze
obecné nahradnictvi, kdy dle § 539 mohl zlstavitel ustanovit ndhradniho dédice,
pokud by piivodni dédic dédictvi z néjakého diivodu nenabyl.

O vedlejsich ustanovenich zavéti jiz nebyla v zdkoné€ viibec zminka. ,,Zdkon
zasadné nepripousti, aby dédic byl v zaveti jakymkoli zpiisobem omezovan
ve volném nakladani se zdédenym majetkem, nebot takovymi dolozkami by mohlo
byt zatéZovano nebo mareno ucelné hospodarské vyuziti zdédéného majetku.«’*

Zakonni dédicové byli stiednim kodexem rozdéleni do dvou skupin,
v jejichz ramci se dédilo zasadné rovnym dilem.

V prvni skupiné byli k dédéni povoldni €lenové z nejuzsi zistavitelovy
rodiny (déti a pozlstaly manzel). U ditéte nebylo piihlizeno, zda bylo narozeno
v manzelstvi, ¢i mimo néj. Do této skupiny také pattily zlstavitelovo déti doposud
nenarozené, avsak jiz pocaté (§ 5 odst. 1). U pozlstalého manzela bylo podstatné
pouze trvani manzelstvi v dobé umrti zistavitele. Fyzické souziti ve spolecné
domacnosti nebylo podminkou. Velikost jednotlivych dédickych podila
pozlstalého manzela a déti se fidila podle poctu osob, které dédili. Celé dédictvi
mohla jako jediny dédic nabyt osoba jen ve druhé skuping.”

Druhé skupina: v okamziku, kdy nebyl potomek, byli vedle pozistalého
manzela dalSimi zdkonnymi dédici, zGstavitelovi rodice, sourozenci a prarodice.
Vzdalengjsi ptibuzni jiz k dédictvi nebyli povolavani s odivodnénim,
ze by se u nich mohlo jednat o bezpracné majetkové nabyti.

Ve druhé skupin¢ dédily vedle sebe tfi kategorie dédict:

1. manzel, 2. rodice ¢i osvojitelé a 3. tzv. spoluzijici osoby. Paragraf 528 rozsifil
okruh zdkonnych dédicti v druhé skupiné o osoby, které nutné¢ nemusely byt

zlstavitelovymi piibuznymi, avSak byly k nému ve vztahu podobném rodinnému.

7 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcéanského a rodinného préva. IIl. dil. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953,
str. 44.
75> HOLUB, Rudolf a kol.: Komentdr k obéanskému zdkoniku : pravo dédické. Praha : Orbis, 1957.
str. 14.
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Timto paragrafem bylo umoznéno dédéni druha ¢&i druzky zGstavitele
nebo piibuznych, ktefi by jinak k dédictvi nebyli ptizvani (teta, stryc, ...).

Byla-li ve druhé skupiné jen jedind osoba povoland k dédictvi (manzel,
jeden z rodi¢ii nebo tzv. spoluzijici osoba), tato osoba dédila celé¢ dédictvi sama.
V ptipad¢, Ze bylo dédicii vice, poziistaly manzel dédil vedle svého prednostniho
naroku (§ 531) vzdy nejméné polovinu dédictvi a ostatni dédicové (tj. rodice
a tzv. spoluzijici osoba) dédili vzdy rovnym dilem. Rozhodoval tedy celkovy
pocet téchto osob, nikoli pocet osob, které rodi¢e €i osvojitele reprezentuji
dle § 530.7°

Dédické pravo pozistalého manzela a rodic¢l (osob 1. a 2.) se opiralo
o pomér pravni. U tzv. spoluzijicich osob rozhodoval pomér fakticky. Jednalo
se o vzdalenéjsi zlstavitelovi pfibuzné, nebo osoby bez jakéhokoliv
ptibuzenského poméru, paklize spliiovali v dobé timrti zGstavitele vS§echny zakonné
podminky. Na rozdil od poziistalého manzela, ktery nemusel zit se ziistavitelem
v jedné domdécnosti, se u druha ¢i druzky jejich fyzické souziti ve spolecné
domdécnosti vyzadovalo. Druh ¢i druzka zlstavitele ovSem nebyli postaveni

na uroven pozuistalého manzela. Navic termin druh ¢i druzka obcansky zakonik

neznal.”’

76 HOLUB, Rudolf.: op. cit., str. 107.
77 HOLUB, Rudolf: op. cit., str. 101-102.
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1.5 Ceskoslovensky ob¢&ansky zakonik z roku 1964
(zak. ¢. 40/1964 Sb.)

Dne 1. dubna 1964 nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,0Z*). Tento obcansky zakonik platil na nasem Uzemi vice jak Ctyficet
let. Je tedy samoziejmosti, ze musel v pritbéhu let projit celou fadou novelizaci.
Jiz ke konci padesatych let prevladal nazor, ze obcansky zakonik z roku 1950
,wplné neodrazi pomery a vztahy, které se v nasi spolecnosti v dané etapé vyvoje
socialismu vytvorily*“.”® Byl oznaCen za jiz pfekonany s tim, Ze jiz neni zpUsobily

zajistit pravni prostiedi vhodné pro spole¢nost sméfujici ke komunismu.”

Byt ,,papezstéjsi nez papez“ bohuzel neni vhodnym projevem nasi povahové
vlastnosti, a to nejen v dnesni dobé. V dobé, kdy piejimame nafizeni z EU
a precizujeme je k ,,Ceské dokonalosti®. Jiz OZ 1964 svou radikalnosti v nékterych
smérech dokonce piedcil i sovétsky model civilniho prava a je podle né€kterych
autorll povazovan za viibec nejkuriozngjsi.®° Cesky néarod Zil po staleti v podrugi
jinych a dle mého ndzoru v nds bohuzel toto ,,stigma* pietrvava. Pivodni podoba
OZ 1964 byla poplatna své dobé. Zakonik v duchu marxismu-leninismu poktivil
charakter soukromého préava, opustil tradi¢ni instituty a systematiku a vSe podfidil
potfebam statu. Neni bez zajimavosti, ze dédéni bylo upraveno v pouhych
28  paragrafech.! Tento novy zdkonik pievzal zakladni principy dédéni
z dosavadniho zakona ¢. 141/1950 Sb., pfedev§im zdsadu nabyti dédictvi dnem
smrti zlstavitele. Z hlediska testovaci svobody pofizovatele doslo k nékolika
zménam: byly omezeny formy zavéti (kromé zavéti psané vlastni rukou
zistavitele,®? ptipoustél také zavet' ve formé notaiského zapisu), byl zruSen institut
smluvniho zfeknuti se dédictvi a byl zruSen institut vydédéni,®® ktery byl znovu

obnoven az zakonem ¢. 131/1982.

8 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého prava.
1.vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, str. 114.

7 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In: Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. et al. Komunistické prévo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjiny bezpravi [online]. Brno : Mezinarodni politologicky tstav,
Masarykova  univerzita, 2009. s. 425462 [cit. 22. 9. 2016]. Dostupné:
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15_425-462 komunistickepravo

cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf.

80 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, str. 521.

81 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel.: Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Linde Praha, a. s., 2013, str. 152.

82 Dosavadni forma zdvéti psané jinou osobou dostatecné nezabraiiovala sporiim o platnost
zaveti . Dlivodova zprava k zakonu €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik [online]. [cit. 22. 9. 2016].
Dostupné z:http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm.

83 Bilek, P., Sesina, M. Dédické prdvo v predpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami.
Praha:C. H. Beck, 2001, str. 123.
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Institut vydédéni ,, umozni ziistaviteli, aby svym pravnim ukonem zabranil
dedeni ze zdakona tomu z neopomenutelnych dedicu, ktery kvalifikovanym zpiisobem
projevil zjevny nezdjem o ziistavitele v situaci, kdy tento potieboval pomoc “.%
Diivody vydédéni nebyly uvedeny taxativné: ,, Zustavitel miize vydedit potomka,
protoze v rozporu s pravidly socialistického souZiti neposkytl zistavitelovi
potirebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech. ...*“
(§ 469a). Pro vydédéni z divodu odmitnuti pomoci ,,v jinych zavaznych
pfipadech®, bylo zapotfebi posouzeni statniho notéaistvi. Posuzovalo se,
zda se uvedeny divod svou zdvaznosti vyrovnal divodim, které jsou v zakoné
vyslovné uvedeny (tj. nemoc nebo staii).®> Novela z roku 1991 (zak. 509/1991 Sb.)
roz§itila okruh moznosti, pro které mohl byt zistaviteliv potomek vydédén.
Tato novelizace umoznovala vydédéni ze ctyt moznych divodl. Nicméné otazka
platnosti negativni zavéti vSak byla né€kterymi zpochybilovana. Ladislav Muzikaft
se domnival, ze kdyz jsou zlstavitelem potomci ze zavéti vylouceni, aniz
by se jednalo o vydédéni ve smyslu § 469a obc. z., bylo tuto zavét mozno
povaZzovat za relativné neplatnou s pfihlédnutim k ustanoveni § 479a OZ.3¢
Tento nazor potvrzuje také o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1967.%7

Nicmén¢ také zde 1ze nalézt pravni nejednotnost, nebot’ rozsudek stejného

Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 3. 1983 platnost takovéto zavéti nikterak

nezpochybiiuje?®.

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik
a upravuji ne¢které dal$i majetkové vztahy online. cit. 22. 9. 2016.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0054 03.htm.
85 BICOVSKY, J., HOLUB, M. Obcansky zdkonik a piedpisy souvisici. 3. dopl. vyd. Praha :
Panorama,1984. sv. 1, str. 746.
8 MUZIKAR, L., Dédéni. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar, uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1.
vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, str. 1276.
87 Neplatnost zavéti ve smyslu ustanoveni § 479 obé. z.. je neplatnost relativni.“ Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30.9. 1967, sp.zn. Pls 1/67.
88 Vzhledem k tomu, Ze obcansky zdkonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadieno ustanoveni
nekoho za dédice, je treba k dolozZeni skutecné viile pisatele zaveti v pochybnostech zjistovat vedle
zneéni textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavétniho dédice ucinén,
Ize-1i z nich dovodit urcitost projevu viile ziistavitele.” Sp. zn. 4 Cz 73/82 .
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Testamentarni zpiisobilost

Platné poftidit zaveét’ mohla pouze osoba plné€ zptisobila k pravnimu jednéni.
Na rozdil od stfedniho kodexu®® mohla v n&kterych p¥ipadech poridit platnou zavét
1 osoba omezena na zptisobilosti k pravnimu jednani pro dusevni poruchu. Vékovou
hranici urenou pro platné potfizeni zavéti OZ 1964 nikterak neuvadél. Zavedeni
vékové hranice 15 let pfinesla jiz zminéna novela zdkona z roku 1991. Po této
novelizaci mohla pofidit zavét ve forme notarského zapisu (§ 476d odst. 2)

1 nezletila osoba, ktera dovrsila této vékové hranice.

1.5.1 Druhy a formy testamentu

Tento Ceskoslovensky obcansky zdkonik ve své prvotni podob¢ ptipoustél
pouze zavéti vlastnorucné psané a ve formé notaiského zapisu. Toto zizeni
na pouhé dvé mozné varianty posledniho potizeni bylo zdivodiovano tim,
~ 1 v 4 b ~ 1 o 1 4 W 90 Av 1- k
ze vyloucené typy nezabranovaly sporiim o platnost zavéti.”” Az novelizace z roku
1991 umoznovala znovu pofidit zavét psanou jinak nez vlastni rukou. Taktéz davala

moznost pofidit zavét' osobam, kterd nemohly &ist nebo psat.®!

Vlastnoruéné sepsana zavét’ (holografni)

Tento druh posledniho pofizeni a pravni naroky kladené na jeho platnost,
se od predeslych zakonikii pfili§ nelisi. Stdle zde byla potfeba vlastnoru¢niho
sepsani a podepsani zaveéti, datace zavéti s uvedenim dne, mésice a roku sepsani.
Avsak datace byla vyzadovana ke dni podpisu testamentu, a ne ke dni sepsani tak,

jak tomu bylo u stfedniho kodexu.

Zavér sepsana jinak neZ vlastni rukou zistavitele (allografni)
Tato forma zavéti mohla byt sepsdna jinou osobou nez ziistavitelem nebo
napf. na psacim stroji. Proto, aby byla zavét povaZovana za platnou, byla

vyzadovana kromé zistavitelova podpisu a jeho prohlaSeni o spravnosti obsahu

8 Platnost zavéti nelze posuzovat, pokud vznikly v tomto sméru pochybnosti o zdravotnim stavu,
podle ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢. zdk., nybrz podle ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zdak.* Zprava
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4.4.1979, sp.zn. Cpj 169/78.
% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr, iiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. vyd. Praha: Linde Praha a. s.,
2008, str. 1248 a 1252.
ol Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obdansky zakonik.
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jeho posledni vile, také piitomnost dvou svédki. Zadné radikalni Gpravy v tomto
ohledu zakonik nepftinesl.

Stejné tak, jako v diive platné pravni Upravé, také zde museli svédci znat
obsah zavéti. Nicméné jako platné vyjadieni zlstavitelova souhlasu nad spravnosti
obsahu jeho posledniho potfizeni mohlo byt povazovano ptikyvnuti hlavou ¢i jiné

souhlasné gesto.”> Naposled byla tato moznost dana ipravou v ABGB.

Zavét ve formé notai'ského zapisu

Tuto formu posledniho potizeni potizovaly pfedevsim osoby, které nemohly
Cist ¢i psat. Nicméné zaveét ve formé notafského zapisu mohla pofidit jakakoli
osoba, ktera spliiovala podminky testamentarni zpusobilosti. Novelizaci z roku
1991 byla tato forma zavéti zavedena jako obligatorni, také pro osoby mezi
15 a 18 let veku, které uzaviely snatek.

Novelizace z roku 1998 zavadéla tuto formu zavéti pro osoby, které diky
ni chtély z¥idit nadaci ¢i nada¢ni fond.”

Jak jiz bylo nastinéno, jednou z vyznamnych novelizaci OZ 1964 byl
zakon 509/1991 Sb. Udalosti po listopadu 1989 vyzadovaly zasadni zmény celého
obcanského prava. Konec ideologie marxismu-leninismu a vlady jedné strany
znamenal zacatek piechodu k pravnimu statu a trznimu hospodaistvi. Pouceni
novodobou historii 26 let a mozna o trochu chytiejsi nez diive, si mizeme fici,
zda nam naSe trzni hospodaistvi relativné funguje. Bylo snahou docilit souladu
obcanského zakoniku s Listinou zakladnich prav a svobod. Prvnim krokem bylo
pravé prijeti zakona €. 509/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, kterym se ménil a upravoval
obcansky zakonik.

Veskera dalsi ustanoveni OZ budou popsana v dalSich ¢astech mé prace

a budou slouzit pro porovnani s aktualni pravni apravou.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 1927, sp.zn. Rv 1 992/26.
93 Zékon €. 227/1997 Sb ., o nadacich a nada¢nich fondech a 0 zméné a doplnéni n&kterych
souvisejicich zakont.
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2 Zakladni predpoklady dédéni

Zakladnim dela¢nim diivodem (ptedpokladem dédéni) je smrt zlstavitele.
Jak jiz bylo v zac¢atku uvedeno, smrt fyzické osoby je primérni pravni skutecnosti,
bez které by se nemohlo v dédickém pravu dale postupovat. Jedna se o condicio
sine qua non, neboli ,,podminka bez které nelze*.”* Novy ob&ansky zakonik, stejn
jako jiz dnes neplatny ob¢ansky zakonik, vaze prechod dédictvi na dédice za splnéni
ur¢itych podminek. Nekteré z téchto podminek jsou vSak v NOZ podstatné
zménény. Zakonné podminky, aby mohlo dojit k pravnimu nastupnictvi opravnéné
osoby po osobé zemfelé podle ustanoveni dédického prava a poziistalost mohla
pfejit na dédice, tvoii zdkladni prfedpoklady dédéni. Témito podminkami se rozumi
smrt fyzické osoby (ziistavitele), existence dédictvi (resp. pozistalosti) a pravni
diivod dédéni (dédicky titul - dédicka smlouva, zavet', zakon). Dale musi existovat
osoba zpusobild dédictvi pfijmout (zptsobily dédic) a vyslovny projev viile nebo
pravné relevantni chovani tykajici se pfijeti nebo odmitnuti dédictvi.”®
To, Ze =zemfiela osoba zanechala zavét, je pouze jednim z ptredpokladi dédeni.
Aby k dédéni doslo, musi byt splnény i ostatni zminéné piedpoklady dédického

nastupnictvi.

2.1. Smrt fyzické osoby

Jak jiz bylo zminéno, smrt fyzické osoby je zékladni pravni skutecnosti,
aby se mohlo dédické pravo realizovat. Smrti se z Iékarského hlediska rozumi
podle § 2 pism. e) zdkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organti a o zmeéné nékterych zakont (transplantacni zakon), nevratna ztrata
funkce celého mozku, véetné mozkového kmene. Smrti fyzické osoby dochazi
podle § 7 odst. 2 obcanského zakoniku k zaniku jeji zpisobilosti mit prava
a povinnosti a zdrovenl dochdzi univerzalni sukcesi k pfechodu prév a povinnosti
zUstavitele na jeho pravni nastupce. Smrt 1ze z pravniho hlediska definovat jako
takovy stav, kdy obnoveni vSech Zivotnich funkci daného lidského organismu
jiz nepfichazi v Gvahu.”® Smrt fyzické osoby z pravniho hlediska miizeme popsat

jako zanik pravni osobnosti, tedy zanik zptlisobilosti mit prava a povinnosti.

94 Mikes J., Muzikaf L.: Dédické pravo, Praktickd prirucka, Linde Praha, a. s., 2005, str. 13.
% Srov. Mikes, J., Dvoradk, J., Dvotdkova, a kol. Obcanské pravo hmotné. IIl. svazek.
3. aktualizované. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 280.
% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 477.
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Spole¢né s pojmem smrt existuje také pojem tzv. , klinicka smrt“. O klinické
smrti mluvime v okamziku, kdy mozek ¢lovéka, nékdy i po fadu let, nevykazuje
prakticky Zadnou aktivitu. Existuje v§ak nad¢je, byt né¢kdy velmi miziva, ze se diky
1€katské péci podaii takto postizeného clovéka jednou vratit zpét do zivota. Tato
osoba tedy nemtize byt prohldSena za mrtvého se vSemi dusledky z toho
plynoucimi. Zemielou fyzickou osobu povazujeme za zlstavitele. Pravnickou
osobu je mozné zruSit ze zdkonem stanovenych divodli podle ustanoveni
§ 168 a 169 NOZ. Zistavitelem miZe byt pouze ¢lovek, jehoz majetek ma byt
v okamziku jeho smrti pfedmétem fizeni o pozistalosti.

Dilikaz smrti je feSen v novém obcCanském zakoniku v §§ 26 az 28.
Zakon vyzaduje, aby smrt clovéka byla prokazéna vetejnou listinou, ktera
se vystavi po prohlédnuti téla mrtvého, pfi¢emz prohlédnuti musi byt provedeno
stanovenym zpusobem. Termin ,,vefejna listina“ bude v této praci n¢kolikrat pouzit,
a proto je vhodné ho osvétlit. V § 567 OZ definuje vetejnou listinu jako: ,,/istinu
vydanou organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinu, kterou
za verejnou prohlasi zdakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami,
Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla”. Vyznamnym aspektem
je, ze pfi piipadném soudnim fizeni se vzdy piedpoklada pravdivost této listiny,
pokud neni prokdzan pravy opak. Za vetejnou listinu je napt. povazovan cestovni
pas, notarsky zapis osvédcujici né¢i prohlaseni, ptipadné soudni rozhodnuti.
Za vefejnou listinu je taktéZ povazovan imrtni list.

Umrtni list je matriénim dokladem a prokazuje smrt osoby."’
Za predpokladu, Ze nebude mozné ohledat télo zemfelého a provézt tak diikaz
smrti, nebude mozno za standartnich podminek vystavit imrtni list.”® V takovychto
pfipadech mize pti naplnéni zdkonnych podminek prohlésit clovéka za mrtvého
soud prostfednictvim tzv. diikazu smrti, coz znamena prohlaSeni nezvéstné osoby
za mrtvou. Takovéto situace mohou nastat napiiklad pfi hromadnych dopravnich
nehodach, pii diilnim nestésti, padu letadla nebo pfi riznych zivelnych katastrofach.
V mistech zasazenych takovymito udalostmi je n€kdy velmi obtizné, ¢i dokonce

nemozné, ohledani téla zemielého.

97 Srov. ustanoveni § 24 a nasl. zak. ¢. 301/2000 Sb., zdkon o matrikach.
byl prohlasen za mrtvého) a tzv. smrt fingovanou cili obcanskou, tykajici se reholnikii ¢i osob, které
spachaly urcité trestné ¢iny, viz: Tilsch, Emanuel. Dédické pravo rakouskeé se stanoviska srovnavaci
veédy pravni. Cast [. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2004, str. 41 a nasl.
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Soud prohlasi danou osobu za mrtvou na zaklad¢ navrhu osoby, kterd ma
na tomto prohlaSeni pravni zajem. Zaroven musi byt zcela zfejmé, ze se osoba
v misté daného nestésti opravdu nachdzela. Soud posléze urci den, ktery se poklada
za den smrti tohoto Clov€ka. Do jiz zahajeného soudniho fizeni o prohlaseni
za mrtvého, mlze vstoupit statni zastupce za predpokladu, Ze v predmétném fizeni
chrani vefejny zajem.”

Kromé dikazu smrti také hovofime o tzv. ,domnénce smrti“. O této
domnénce rozhodne soud na zakladé¢ névrhu zainteresované osoby. Soud pak
prohlési ¢lovéka za mrtvého v piipadé, Zze 1ze divodné predpokladat jeho umrti
a posléze urc¢i den, ktery je povazovan za den imrti dané osoby.

Obcansky soudni fad rozliSuje dva piipady prohlaseni osoby za mrtvého.
Prvnim piipadem je jiz shora popsany tzv. dikaz smrti. Nésledky udalosti
znemoznuji prokazat smrt stanovenym zplUsobem. Dochdzi ke zjednoduseni
a zkraceni fizeni o prohlaSeni osoby za mrtvého. Soud nevydava vyhlasku
s vyzvou dotéené osob¢, aby se mu ptihlasila. Tato vyhlaska predchazi samotnému
vyhlaseni rozsudku o prohldSeni za mrtvého. Soud tedy vydéa rozhodnuti podle
§ 200 obcanského soudniho fadu, ve kterém prohlasi fyzickou osobu za mrtvou
a vyslovi, Ze tato osoba zemftela pfi konkrétni udalosti v konkrétni den.

Druhym ptipadem se zabyva soud v pfipad¢ dlouhodobé nezvéstnosti urcité
osoby, a zarovenn pokud se lze domnivat, Ze jiz tato osoba vzhledem ke vSem
okolnostem nezije. V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru, zZe existuji diivody pro
prohlaseni nezvéstné osoby za mrtvou, ustanovi opatrovnika. Dale soud dle
§ 196 odst. 1 obcanského soudniho fadu vyhladskou nebo jinym zpisobem vyzve
nezvéstného, aby se do jednoho roku od uvetejnéni vyhlasky ptihlasil soudu. Dale
vyzve vSechny osoby, které o nezvéstném vi, aby o takovéto osob¢ podaly ve lhtté
jednoho roku zpravu soudu, jeho opatrovnikovi, pfipadé zastupci, ktery je uveden
ve vyhlaSce. Soud zde uvadi relevantni okolnosti o daném piipadu, jako je napiiklad
den, kdy kon¢i doba, po kterou se miiZze nezvéstny ptihlasit. Z tohoto vyplyva,
ze po uplynuti dané lhiity je nezvéstny prohlasen za mrtvého. Po tomto marném
uplynuti lhity vyda soud dle ustanoveni § 198 obcanského soudniho fadu
konstitutivni rozsudek o prohlaseni nezvéstného za mrtvého.

V rozsudku se uvadi den, ktery je timto povazovan za den smrti

nezveéstného.

9 Srov. § 35 odst. 1 pism. f) ob&anského soudniho fadu.
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V NOZ je taktéz pamatovano na situaci, kdy se dodatecné zjisti, Ze osoba
prohlaSena za mrtvého zijem, anebo Ze zemiela diive ¢i pozdéji. V piipade, Ze osoba
zije, soud zrus$i své rozhodnuti o prohlasSeni za mrtvého s ucinky ex tunc, tedy
k prohlaseni za mrtvého se neptihlizi. Dochdzi k obnoveni pravnich vztahii osoby,
kterd je prohlaSena za mrtvou. Manzelstvi ¢i registrované partnerstvi se vSak
neobnovuje, jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 NOZ. Obdobn¢ bude soud fesit
situaci mylné¢ho ditkkazu smrti. Do konce roku 2013 platila uprava ustanoveni
§ 22 odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding, tedy ,,bude-li prohldseni za mrtvého
zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl
prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové. “1%

Zpusob prohlédnuti té€la mrtvého a dalS§i postup jsou upraveny
v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Prohlidku téla zemielého
¢lovéka provadi 1ékaf se specializovanou zptisobilosti. Ugelem prohlidky je zjisténi
smrti osoby, relevantni datum a ¢as umrti spole¢né s pravdépodobnou ptic¢inou
smrti. Zaroveih musi dojit k oznadeni téla zemielého. Ukolem 1ékaie je téZ urdit,
zda ma byt provedena pitva zemielého. Nedilnou povinnosti specializovaného
I¢kate je vyplnéni tzv. Listu o prohlidce zemfelého. Tuto listinu a zptsob jejiho
vyplnéni upravuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR &. 297/2012 Sb. Dale
je lékar povinen piedat List o prohlidce zemielého ptisluSnému matricnimu uradu
do ti1 dnti od prohlidky. Policie Ceské republiky musi byt informovana v ptipadé,
kdy 1ékat pojme podezieni, ze umrti bylo zplisobeno trestnym ¢inem
nebo sebevrazdou, pokud doslo k imrti za nejasnych okolnosti, neni znama osoba
blizka zemtelému nebo ji nebylo mozné o timrti vyrozumét.

Stanoveni data a ¢asu imrti mé v dédickém pravu vyznam pro ur¢eni okruhu
dédicii a rozsahu majetku, jehoz hodnota se v ¢ase meni a pro potiebu dédictvi
se urcuje ke dni umrti.!°! Uréeni doby umrti ma vyznam v okamziku, kdy najednou
zemie vice osob pfi jedné udalosti a neni-li zcela zfejmé, zda jedna osoba piezila
druhou. V takovémto ptipad¢ by teoreticky tato osoba mohla byt povolana jako jeji
dédic. V okamziku, kdy neni zcela ziejmé, ktera osoba zemiela diive a ktera
pozdéji, uplatiiuje se skutkova domnénka, kterd predpoklada, Ze tyto osoby zemiely
soucasné, a proto neptichazi v ivahu, aby po sobé mohly dédit.

Za situace, kdy neni mozné zcela exaktné urcit smrt fyzické osoby, je nutné

vyvolat fizeni o prohlaseni za mrtvého a urceni tohoto dne ponechat na rozhodnuti

100 & 22 odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
10l KUCERA, Robert: Dédictvi. 1. vydani. Praha: Linde, 2001, str 21.
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soudu. S dnem umrti osoby jsou spjaty tak zavazné disledky (majetkové
1 nemajetkové povahy), Ze je nutno kategoricky trvat na tom, aby den Gmrti
byl postaven najisto.!*?

Okamzik smrti je tedy rozhodujici skutecnosti pro uréeni, jaké predpisy
hmotného i procesniho prava budou pouzity v daném dédickém fizeni.
Nelze opomenout, Ze nabytim pravni moci rozsudku o prohlaseni nezvéstného za
mrtvého taktéz zanikd manZelstvi partnera, piipadné registrované partnerstvi.!®?

Obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 7 odst. 2 uvadi, ze smrti zanika
zpiisobilost mit prava a povinnosti. Novy obcansky zakonik tuto zptisobilost mit
prava a povinnosti nechava co do obsahu beze zmény, méni pouze terminologii.
Dle ustanoveni § 15 odst. 1 NOZ se misto terminu ,,zplsobilost mit prava
a povinnosti“ uziva pojmu ,,pravni osobnost. Clovék nabyde tuto pravni osobnost
pfi svém narozeni a ztraci ji v okamziku smrti. Zanik pravni subjektivity fyzickych
osob — smrti — zlstava tedy obsahoveé beze zmény. Budeme-li na smrt fyzické osoby
pohliZet z pravniho hlediska, jedna se o tzv. objektivni pravni skute¢nost, se kterou
vznikaji, méni se nebo zanikaji obCanskopravni vztahy, ve kterych byla osoba
zemfela ucastnikem. Umrtim fyzické osoby nikterak nezanikaji majetkova prava
€1 zéavazky, ale musi byt v ramci dédického fizeni rozhodnuto o pravnim
nastupnictvi.

Pravni otazky spojené s dédickym napadem jsou upraveny v ustanovenich
§§ 1479 a 1480 NOZ. Nicmén¢ primarni zasada dédického prava dle ustanoveni
§1479 NOZ zlstava zachovéana v tom, ze dédické pravo vznikd smrti zdstavitele.
Dédic tak nemiize zcizit dédictvi uz pred zistavitelovou smrti a taktéz mu neni
umoznéno, aby sdm o tomto majetku pofizoval. Platnd pravni Gprava je také
doplnéna vyslovné o pfipad, ze osoba, ktera zemie pred zlstavitelem nebo soucasné
s nim, nedé&di. TaktéZ je upfesnéna dispozice s budoucim dédickym pravem.!%4

Prestoze je tato koncepce NOZ rozSifena, je ve své podstaté totozna
s tou v obcanském zakoniku (ustanoveni § 460). Ani novy obcansky zakonik

se tedy nevraci k institutu lezici poziistalosti, ktery zna napt. souc¢asné rakouské

12 DVORAK, J. K aktudlnim otizkdam prohlaseni obcana za mrtvého. In Ad Notam &. 6/2004. Praha:
Notatska komora CR v nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, str. 161-162.
103 nstitut registrovaného partnerstvi -vefejnoprdvné institucionalizovany svazek dvojic stejného
pohlavi, existuje v Ceské republice od 1. 7. 2006, kdy nabyl tcinnosti zdkon ¢. 115/2006 Sh.
0 registrovaném partnerstvi a o zmene nekterych souvisejicich zakonii.
194 Viz BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E. Novy obcansky zéikonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopréavni iipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plze: Ales Cenék, 2012, str. 472.
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pravo.'% LeZici pozistalost byla na naSem tzemi platna do roku 1950 a zakladni
myslenkou bylo, ze po smrti zlstavitele bylo na pozlstalost az do soudniho
rozhodnuti o dédictvi nahlizeno jako na majetek, ktery stile ndlezi zemfelému
zustaviteli. Vlastnické pravo k dédictvi bylo dédici pfizndno az soudnim
odevzdanim pfedmétné¢ho dédictvi. Koncepce rakouského zakoniku je v Evropé
spiSe ojedinéld, proto prevazily diivody k zachovani pojeti, ze dédické pravo vznika
dédici jiz smrti zlistavitele. Soud dle ustanoveni § 1670 NOZ nabyti dédictvi pouze

deklaratorné potvrzuje.!

2.2. Zpusobily dédic

Dalsim ptfedpokladem dédického nastupnictvi je existence zpusobilého
dédice.

Zpusobilym dédicem je dédic, ktery se dolozil umrti zlistavitele, neni u n¢j
dén zadny z diivodt dédické nezptisobilosti, které upravuje §§ 1481 az 1483 NOZ,
dédictvi se neziekl smlouvou se zistavitelem, nebyl platné¢ vydédén
dle § 1646 s 1649 NOZ, neodmitl dédictvi a ani se dédictvi nevzdal (§ 1490).107
Dédicem se podle NOZ stava ten, komu svéd¢i dédické pravo. Paragraf 1478 NOZ
také uvadi, ze dédicem se miize stat nejenom clovek, ale také jim miize byt osoba
pravnickd. Pravnickd osoba muze dédit pouze ze zavéti ¢i smlouvy, nikoli
ze zédkona. Déle je stanoveno, Ze dédicem také miize byt pravnické osoba, ktera
teprve vznikne, a to za ptredpokladu, Ze se tak stane do jednoho roku od smrti
zistavitele.!®® 'V diiv&jsi pravni Gprav€ mohly pravnické osoby dédit
za  predpokladu, Ze mély zplsobilost k praviim a povinnostem v dobé
zustavitelova umrti. Pokud ptejde v podobé odumrti pozistalost na stat, je stat
podle § 1634 v tomto ptipad¢ povazovan za dédice.

V diivéjsi pravni upravé tento piipad upravovalo ustanoveni § 462, kdy

se stat v takovémto ptipadé za dédice nepovazoval.!?

195 Viz BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, str. 195.
196 Srov. ELIAS, K. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, str. 603.
107 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, I, a.kol: Obcansky zdkonik, Komentdr, svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. XXVIII.
18 SCHELLEOVA, 1.; SCHELLE, K.: Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. 1. vyd.
Praha: Linde, 2013, str. 43.
19 Viz BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M. a kol.: Novy obcansky zdkonik.
Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales
Cengk, 2012, str. 473.
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Dédicka zptisobilost dle tradiéni pravni konstrukce také piislusi pocatému
ditéti. To se samoziejm¢ musi narodit Zivé. V pravni teorii rozliSujeme absolutni

a relativni zpUsobilost byt dédicem.!!?

2.2.1 Absolutni dédicka zpiisobilost

Tato dédicka zplsobilost konkrétni osoby se posuzuje podle objektivnich
okolnosti a de facto se kryje zpUsobilosti fyzické osoby mit prava a povinnosti
(nebo-li pravni subjektivitou). Zakon uvadi, Zze pravni osobnost fyzické osoby
vznikd v dobé jejtho narozeni a zanikd dnem smrti jedince. Tento jedinec
tak v oCich zdkona prestava byt osobou v pravu. Jak jiz bylo uvedeno, dédickou
zpiisobilost mize mit 1 dit¢ v dobé smrti zlstavitele doposud nenarozené
(nasciturus), avSak musi se narodit zivé. Tuto pravni fikci lze uplatnit jen
ve prospéch jedince.!'! Pravni postaveni doposud nenarozeného ditéte diive
upravovalo ustanoveni § 7 odst. 1 OZ.

Smrti zUstavitele ptechazi dédictvi na dédice. Z toho logicky vyplyva,
ze dédicem se muze stat jen ten, kdo zUstavitele prezil. V krajnim ptipad¢ to mize
byt za urcitych okolnosti 1 osoba, ktera byt jen na kratky okamzik ziistavitele
prezije. Osoba, ktera zemftela diive nez ziistavitel (tzv. pfedemiela), samoziejme
po takovéto osob¢ dédit nemuze. ,Jestlize fyzicka osoba, které by jinak svédcilo
deédicke pravo, zemrela drive nez ziistavitel (napr. dédic ze zaveti, manzel ¢i dité
zustavitele, kteri by jinak dédili ze zdkona), nemiize nabyt dedictvi, nebot
v okamziku smrti ziistavitele jiz nemad pravni subjektivitu, ktera umrtim fyzické
osoby zanika.“'?

Jak jiz bylo na zacatku této kapitoly uvedeno, stanoveni piesné doby smrti
zUstavitele sehrava dileZitou roli za piedpokladu, Ze pii jedné udélosti zemie vice
osob, které by po sob¢ navzdjem dedily. V takovémto ptipad€ dostava pravni fikce
zcela realné obrysy. V okamziku, kdy lze nad pochybnosti prokazat, ktera osoba
zemiela diive a kterd pozd¢ji, plati, Ze osoba, ktera zemftela pozdéji, bude dédit

po osobé¢, kterd zemfela diive. Dochdzi tak k rozsifeni predmétu dédictvi

110 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Dil. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, str. 263.
" Viz BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M. a kol.: Novy obcansky zdkonik.
Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisii souvisejicich. Plzei:
Ales Cenék, 2012, str. 19.
"2 ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Svazek 1. 1. vydani. Praha:
Linde, 2008, str. 1133.
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o majetek, ktery osoba pozdé¢ji zemield nabyla po osobé diive zemielé.
V ptipadech, kdy neni mozno urcit, kterd osoba zemiela dfive a ktera pozdéji,
se predpoklada, Ze tyto osoby zemfiely soucasné (skutkovd domnénka). V téchto
pfipadech se zadnd z osob nedozila smrti druhé, a proto nepfichazi v tivahu, Ze
by po sobé dédily.

Dédické zptisobilost byla jiz vySe uvedena, proto dale nebude zminovana.
Je vSak potieba pfipomenout, zZe jedinymi dvéma dédickymi tituly, na jejichz
zaklad¢ mize pravnicka osoba dédit, jsou dédicka smlouva a zavet'.

Urc¢itou vyjimku vSak miZeme nalézt v piipad€ nadaci ¢i nadacnich fonda.
Nadace ¢i nadacni fond, ktery méa byt teprve ziizen na zidklad¢ zavéti
dle § 477 odst. 2 obcanského zdkoniku ve spojitosti s § 3 odst. 1 zak. ¢. 227/1997
Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, se vSak absolutni dédickd zpisobilost neuplatiiuje. Témto pravnickym
osobam vznika zplisobilost mit prava a povinnosti az okamzikem zépisu do rejstiiku
podle § 5 odst. 1 zdkona o nadacich a nada¢nich fondech. Nadace ¢i nada¢ni fond
vznikly na zaklad€ vySe popsanych okolnosti, miize vzniknout az po zlstavitelove
smrti na zékladé navrhu na zapis do rejstiku, ktery podava ztizovatel, poptipadé
vykonavatel zavéti podle § 5 odst. 2 zdkona o nadacich a nada¢nich fondech. Proto
v takovychto piipadech nedochazi v pravém slova smyslu k nabyti dédictvi

dédicem.

2.2.2 Relativni dédicka zpisobilost a dédicka nezpiisobilost

vvvvvv

subjektivni aspekty, které¢ hraji roli ve vztahu, jak ze strany pfipadného dédice,
tak i ze strany zGstavitele ve vztahu k takovéto osobé.!!3

Relativni dédickd zpiisobilost je zdkonem vymezena negativné. Existenci
pfipadnych dédicti s dédickou zptlsobilosti ke dni Gmrti zistavitele mizeme
povazovat za relevantni, avSak tito dédicové dédictvi po zlstaviteli viibec nemusi
nabyt, prestoze jim dédicky titul svédci. Divodem je jejich vlastni chovani, kterého
se vici zistaviteli, poptipadé jemu blizkym osobam dopustili. Dédicka zptsobilost

fyzickych osob je tedy podminéna nejenom objektivnimi podminkami, ale také

3 MIKES, J., DVORAK, J., DVORAKOVA, V., KOPAC, L. a kol.: Obcanské prdavo hmotné.
III. svazek. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 283.
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subjektivni strankou véci, kterd se vztahuje k ztstaviteli. Z tohoto divodu miize byt
nezpusobilym dédicem jen fyzicka osoba.

Dédickd nezpiisobilost v obecné roviné zahrnuje  spolecensky
neakceptovatelné chovani osoby, ktera by za béznych okolnosti byla povolana
k dédéni. AvSak tohoto zavrzenihodného skutku se dopustila vici zlstaviteli
¢i jemu blizkym osobam, pro které by nebylo spravedlivé a v rozporu s dobrymi
mravy, aby se tato osoba stala dédicem. ,,Zdkon pravni upravou dédické
nezpiisobilosti chce suplovat ziistavitelem neprojevenou viili vyloucit nehodného
dédice z dedeni, jakoz i prosadit hledisko dobrych mravii postihem toho, kdo
si nezaslouZi podilet se na vyhoddach plynoucich z dédického ndstupnictvi.“'*
Je ovSem nutné pfipomenout, ze tato dédickd nezpisobilost se nevztahuje
na potomky nezpusobilého dédice. Tito potomci, pokud jsou zplsobilymi dédici,
dédit budou. Jedinou vyjimkou, kde se toto pravidlo neuplatiuje, je diivod dédické
nezpusobilosti podle ustanoveni § 1482 odst. 1 NOZ. Dédicka nezpusobilost vznika
pfimo ze zakona. Zustavitel nemusi ¢init zddnych pravnich ukont, jako je tomu
napi. u vydédéni. Dand osoba se nezplsobilosti mize dovolavat pro vylouceni
nezpusobilého dédice z dédického nastupnictvi.

Ptfitom nezalezi na tom, z jakého dédického titulu mélo nastupnictvi nastat.
Pro dédickou nezptisobilost miize byt z dédického nastupnictvi vyloucen jak dédic
ze zékona, tak 1 dédic ze zavéti. Zakon uvadi Ctyii dlivody dédické nezpisobilosti,
dva divody obecné a dva divody zvlastni. Prvni skupinu diivodii upravuje
ustanoveni § 1481 NOZ, na jejichZ konci je dédicka nezplsobilost jednajiciho.
Jde o Gmyslné trestné Ciny, které jsou spachany vuci zistaviteli, jeho rodi¢im,
potomkim ¢i jeho manZzelovi. Zakon nevyzaduje, aby spachani trestného ¢inu bylo
dokonéno.

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu, ktery byl spachan vici vyse
zminénym osobdm, zakon vyzaduje zavinéni ve form¢ imyslu. Nedbalostni trestné
¢iny na dédickou zptisobilost nemaji vliv. Divody dédické nezptlisobilosti se mohou
vztahovat i na osoby, které dany skutek spachaly, avSak z hlediska trestniho prava
hmotného pachateli trestného c¢inu nejsou (napf. z divodu nizkého véku

¢ nepricetnosti).!’> Dédicka nezpiisobilost se vzdy vztahuje pouze na konkrétni

"4 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, str. 26.
115 Ustanoveni § 25 a § 26 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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osobu, proti které divod nezpusobilosti smétfuje. Dédicky podil této osoby
pak nasledné prechazi ve prospéch dalsich dédict.!!®

Druhou skupinu tvoii divody zvlastni, uvedené v ustanoveni § 1482 OZ.
V téchto piipadech nemize dédicka nezpiisobilost postihnout kazdého, nybrz pouze
ty subjekty, které se nachazejici vici ziistaviteli v uréitém postaveni.

V prvnim pfipadé¢ se jednd o manzela zlstavitele, ktery se viici nému
provinil tim, Ze naplnil skutkovou podstatu domaciho nasili a v disledku tohoto
jednéni podal ztstavitel ndvrh na rozvod manzelstvi. Divod pro dédickou
nezpusobilost nevznikd az rozhodnutim soudu o rozvodu manzelstvi, nybrz
uz v okamziku podéni navrhu na rozvod. Nicméné nutnou podminkou je,
aby fizeni o rozvodu manzelstvi jiz probihalo v momenté smrti zGstavitele.

Druhym zvlastnim divodem dédické nezpiisobilosti je zbaveni rodice
rodicovské odpovédnosti. Diivodem miize byt zneuzivani rodi¢ovské odpovédnosti
rodi¢em nebo jeji vazné zanedbavani z vlastni viny. Rodi¢e pak jsou nezplsobili
dédit pouze v ramci zékonné posloupnosti. Potomkovi je tak dana svobodna vile,
zda bude chtit na své rodice pamatovat ve svém poslednim pofizeni.

Ke vSem témto divodim dédické nezplsobilosti (obecné ¢i zvlastni)
nebude ptihlizeno, pokud zlistavitel takovéto jednani dané osob¢ vyslovné promine.
To vyplyvé z druhé véty § 469 obcanského zakoniku, podle které mtize nezpusobily
dédic dédit, jestlize mu zUstavitel tento ¢in odpustil. V dany okamzik tak dochazi
k zéniku dédické nezplsobilosti a dédic, ktery byl diive nezptsobily, miize
po zustaviteli opét dédit.

Projev vule zistavitele, pfi kterém dochazi k odpusténi skutki
nezpusobilého dédice, mize byt vyjadien vicero zplsoby. Zakonem neni piesné
definovana konkrétni forma. Muze se tak stat v pisemné i Ustni formé, ptipadné
jinym vhodnym zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o vili zistavitele.
Konkludentné, 1ze-li z po¢inani ziistavitele usuzovat, ze mu byl znam dédictv ¢in,
ktery mohl byt divodem pro dédickou nezplsobilost, aniz by z nc¢ho chtél
vyvozovat disledky z hlediska dédického nastupnictvi.!!’

Zustavitel tedy mlze odpustit pouze takovy ¢in, ktery je diivodem vzniku
dédické nezpiisobilosti, nejdiive az po té, co se o takovém Cinu dozveédél, avsak

nejpozdéji do okamziku své smrti.

16 RALOVA, J., ECK, L. Dédicka nezpiisobilost. In Ad Notam. &. 2/2004. Praha: Notaiska komora
CR v nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 36.
7 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M. SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 841.
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Dédickou nezputsobilost je tieba odliSovat od institutu vydédéni.
Oba instituty se snazi zabranit konkrétni fyzické osobé€, aby nemohla po zistaviteli
dédit. Presto je mezi obéma nékolik pravnich rozdili. Musime rozliSovat pravni
divody a zakonné predpoklady jejich uplatnéni a okruh osob, kterych se tykaji.

Dalsim rozdilem je, ze k vydédéni je potteba platného projevu vile
zustavitele. Tento projev vile sméfuje vuci potomkim zlstavitele, jakoZzto
jeho  neopomenutelnym dédicim, s cilem odejmout jim jejich povinny podil
z dédictvi.

Zakon taxativné¢ vymezuje jednotlivé divody, pfi kterych je mozno
k vydédéni, jakozto kplatnému pravnimu aktu, pfistoupit. K vydédéni
nepominutelného dédice lze pfistoupit v pfipadé, ze dédic neposkytl zlstaviteli
potiebnou pomoc v nouzi, neprojevuje o néj opravdovy zajem, jaky by projevovat
mél. Dale byl-1i odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho
zvrhlé povaze nebo zije trvale nezfizeny Zivot.

"Za vedeni neziizeného Zivota lze oznacit takové chovani, které evidentné
vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé
vedeni neziizeného Zivota pak piijde v takovych pripadech, kdy chovani vydedeného
bude vykazovat znamky kontinudlnosti a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude
mozné oCekdvat navrat k béznému zpiisobu Zivota tak, jak je vniman vétsinovou
spolecnosti." 1%

U dédické nezpisobilosti dochazi k vylouceni dédice z dédéni piimo

ze zakona.

2.3 Existence pozustalosti / dédictvi podle OZ a NOZ

Pozustalost a dédictvi jsou dva pojmy uzivané v dédickém pravu, které
popisuji urcity zlstaviteliv majetek, ktery je predmétem dédictvi. Jak pozlstalost,
tak dédictvi ve své podstaté vyjadiuji tutéz obsahovou skutecnost. Jejich rozdilnost
je pouze v osobé, ke které jsou tyto pojmy vztahovany. O pozlstalosti mluvime
ve vztahu k osobé zlstavitele a jim zanechaného majetku, ktery je danym
pfedmétem dédictvi. O dédictvi mluvime ve spojitosti s dédicem, ktery se ma stat

pravnim nastupcem zistavitele a pievzit jeho majetek.

118 Rozsudek NS ze dne 24. 11. 2011 Sp. Zn. 21 Cdo 190/2010.
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V okamziku umrti fyzické osoby, tedy zdkladnimu pravnimu ptredpokladu
pro zahdjeni aktu dédéni, dochdzi k zaniku vSech zlstavitelovych vazeb
k ptfibuznym, ¢i znamym. Existence dédictvi tedy piedstavuje dalsi podminku
dédické posloupnosti. Pokud by po zemftelé¢ fyzické osobé neexistoval Zadny
majetek, nebo majetek nepatrné hodnoty, nemize dojit k dédickému néstupnictvi.
Procesnépravni diisledky na dédické fizeni pii neexistenci majetku spocivaji v tom,
ze takovéto tizeni soud podle § 153 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich, zastavi. K zastaveni fizeni o dédictvi také mtize dojit v ptipade,
ze zustavitel zanechal majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty.
Soud miize takovyto majetek dle ustanoveni § 154 odst. 1) zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, vydat osobé¢, kterd se postarala o pohieb, ta vSak nesmi
byt k pfijeti takovéhoto majetku nucena.'®

V této souvislosti je mozno z praxe potvrdit, ze je-li vypravitelem pohibu
osoba blizkd (potomek, pozlstaly manzel, ¢i jiny piibuzny), ve valné vétSiné
pfipadli s vyddnim nepatrného majetku souhlasi. Pojem , majetek nepatrné
hodnoty“ a ptedevsim jeho vySe se vzhledem k rostoucim Zivotnim nékladiim,
vyvojiim cen a také naptiklad s vyvojem cen pohibl casem méni. ,,V soucasné dobé
byva v praxi za majetek nepatrné hodnoty povazovin  majetek
v cené cca do 15 000 Kc. Nenivsakvylouceno, aby se zietelem k okolnostem
konkrétniho pripadu (napr. k priznivym majetkovym pomeérim dédicii, k tomu,
Ze vypravitel pohtbu by prichazel v uvahu jako jediny dédic a ndklady pohibu
presahuji hodnotu majetku) byla tato hranice primérené prekrocena.’?’

Pokud po sobé zemfelad osoba zanecha n¢jaky majetek (movity ¢i nemovity),
prava, pohledavky, nebo také dluhy, je tfeba zjistit osobu, jiz svéd¢i dédické pravo
na pozustalost nebo na pomérny podil zni. Osobu, kterd do prav povinnosti
zustavitele vstoupi. Dé&dické pravo je tedy spjato s pravem vlastnickym
a je predpokladem pro zachovani zlistavitelova majetku.

»~Novinkou je, Ze mezi ta prava, ktera se dedi, patii i prava vazand vylucné
na osobu ziistavitele, pokud byla uzndana nebo uplatnéna u organu verejné moci
pred jeho smrti. Napriklad prdavo na bolestné se obecné nededi, ale je-li uznano,

nebo uplatnéno u soudu, jiz se zahrnuje do pozustalosti a smrti ziistavitele nezanika.

19 Srovnej Ad Notam 6/1996,str. 140: , Zjisti-li se po prdvai moci rozhodnuti, Ze Fizeni bylo
zastaveno, ackoli majetek zemielym zanechany nebyl nepatrny, je treba tento nikoli nepatrny
majetek projednat, a to bez ohledu na to, Ze o ném soud védel pred zastavenim Fizeni a presto Fizeni
zastavil, napr. proto, ze byl nespravné informovan o cené tohoto majetku.
120 Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, str. 177.
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Stejné se naloZi s pravem na penézitou satisfakci za zasah do osobnosti clovéka.*!?!

Drivéjsi obCansky zédkonik tehdy pouzival ponékud Siroce formulované ustanoveni
§ 579 o zéniku subjektivnich prav a povinnosti, které byly vazany jen na osobu
dluznika nebo véfitele jeho smrti. Pravo na dédéni je pfimo zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod, pramenem ustavniho préava, ktery je z hlediska pravni
sily srovnatelny s Gstavnimi zakony.!'?? V ¢&lanku 11 odst. 1 Listiny se uvadi,
ze kazdy mé pravo vlastnit majetek, vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu, a Ze dédéni se zarucuje.

Dédické pravo v NOZ lze charakterizovat pomoci zékladni myslenky,
kterd se snazi o udrzeni zavaznosti vile zUstavitele. To je zasadni obrat oproti
obcanskému zékoniku €. 141/1950 Sb. a ve kterém pokracoval OZ ¢. 40/1964 Sb.
Tento zékonik, jak jiz bylo dfive zminéno, se snazil potlacit vili zlstavitele a dédici
si mohli dohodou rozdélit zistaviteliv majetek podle své ville bez ohledu
na existenci zavéti. Podle NOZ je nyni rozhodujici ville zGstavitele, kterd musi
byt dodrZena a dédici se této vuli museji podridit za pfedpokladu, Ze chtéji dédit.
slovo mé zustavitel, zatimco diive o dédéném majetku rozhodovali vyhradné
dédicové. Tuto zakladni mySlenku doklddd tada wustanoven NOZ,
napi. § 1494 odst. 2, ktery stanovi, Ze zavét je tieba vylozit tak, aby bylo
co nejvice vyhovéno vili zistavitele, § 1490 odst. 2 , §§ 1506, 1509, 1629
a 1633 odst. 2, které ukladaji tém, co nastupuji k dédéni na misto plivodnich
dédici, nebo maji prospéch z toho, Ze jim napadl uvolnény odkaz, aby splnili s tim
spojeny piikaz, nafizeni odkazu nebo jiné opatieni ziistavitele.'?3 V d&dickém pravu
se uplatiuje princip univerzalniho dédického nastupnictvi. Dédic tedy nastupuje
nejen do zistavitelovych prav, ale i do povinnosti. Dfivéj$i pravni uprava uvadéla
pfechod zlstavitelovych dluhi na dédice a povinnost jejich zaplaceni dédicem
pouze do vyse nabytého dédictvi. V praxi ovSem mnohdy dochazelo k pfipadim,
ze predmétem pozustalosti bylo pouze to, co dédicové nezbytné ptihlésili. Uméle
tak byla snizovana hodnota dédictvi a vétitelé timto byli kraceni na svych pravech.
Novy obcansky zakonik posilil pozici véfitelt tim, Ze primarné dochazi k prechodu

povinnosti k thradé dluhti v plném rozsahu. Dédic tedy musi uhradit veskeré

vvvvvv

121 Bezouska, P., Piechowiczova, L. Novy obéansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2013, str. 196.
122 Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni vistavniho zdkona ¢. 162/1998 Sh.
123 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, I, a.kol: Obcansky zdkonik, Komentdr, svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 22.
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zustavitelovy dluhy. V krajnim pfipadé¢ tak musi ucinit i s pouZzitim svého
vyluéného majetku.

Na druhou stranu zdkon umoziuje dédicovi za uréitych podminek ochranu
vlastniho majetku, kterd spo¢iva v moznosti ohrani¢eni rozsahu povinnosti k thradé
zustavitelovych dluhii prostiednictvim soupisu pozistalosti. Dédic tak neni
dle ustanoveni § 1706 NOZ povinen k tthrad¢ vSech zistavitelovych dluhii. Soupis
pozlstalosti vymezuje jméni zUstavitele a Cistou hodnotu majetku v dobé jeho
smrti. Novy obcansky zdkonik uvadi ustanoveni § 1675, kdy dédic si miize
do jednoho mésice od vyrozuméni soudem vyhradit zpravidla u notafe soupis
pozulstalosti. V pfipad€¢ dulezitych divodi miize soud lhitu jednoho mésice
prodlouzit. Soupis poziistalosti si nelze vyhradit dodate¢né. Pokud si tedy dédic
vyhradi soupis pozustalosti, pak bude povinen k uhrad¢ zistavitelovych dluhi
jen do vySe nabyté¢ho dédictvi, nikoliv v plné vysi.

Dalsim posunem, oproti diiv€j§i pravni Upravé, je skutecnost,
ze do pozistalosti mohou byt zafazena prava a povinnosti zlstavitele,
které vznikly aZz po smrti. Takto lze postupovat v piipad¢€, Ze pravni skutecnosti
maji pivod jesté za zlstavitelova Zivota, a které by mu patfily, kdyby nezemfel.!**
Praxe ukazuje, ze zlstavitelovi dluznici ¢i véfitelé jsou mnohdy schopni vycislit
sva prava a povinnosti az néjakou dobu po jeho umrti, a navic nikoli pfimo k datu

umrti. Pfikladem mohou byt odecty energii a vy¢isleni potencidlniho nedoplatku

¢i prebytku.

2.4 Dédicky titul

Dédicky titul rozuméjme pravni divod dédéni, piedstavuje dalsi z pravnich
pozadavkll pro to, aby mohlo dojit k dédickému nastupnictvi, tedy ptfevodu
zUstavitelova majetku na dalsi osobu ¢i osoby. Neexistuje-li dédicky titul, nemtze
dojit k dédéni, jelikoz na zédklad€ dédického titulu je osoba povazovana za dédice.

Ustanoveni § 461 odst. 1 OZ upravovalo dva divody dédéni, a to zdkon
nebo zavet'. Predesld pravni uprava nevylucovala kumulaci téchto dédickych tituld
a vpraxi k tomuto také obcas dochéazelo. Ke kumulaci dochézelo v ptipade,
ze kdédictvi byli povolani jak dédicové ze zavéti, tak dédicové ze zékona.

Cast dédictvi tedy pripadla dédicim ze zavéti a zbytek, na ktery nebylo v zavéti

124 Svestka, J.; Dvofak, J.; Fiala, J. a kol. Obgansky zakonik. Op. cit., str. 3, 4.
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pamatovano, nalezel dédiclim ze zadkona. Samoziejmé, Ze také dochazelo k soub&hu
dédickych tituld u osoby konkrétniho dédice, ktery mohl nabyt dédictvi,
jak ze zavéti, tak i ze zédkona.

V tuto chvili je nutné pfipomenout, ze pluvodni pravni Uprava
upiednostiiovala dédéni ze zdkona. Zvlasteé v dobach byvalého rezimu existovala
snaha co mozna nejvice omezit svobodnou vuli v ziistavitelové poslednim potizeni.
Byla zde snaha ze strany statu o co mozna nejvétsi zabranéni prechodu majetkovych
prav velké hodnoty. Zvlasté pak mezi osoby, které nebyly ve vzajemném
pribuzenském vztahu. Podle této teorie dédéni ze zékona ,.,/épe odpovida pozadavku
soudrznosti rodiny a posilovani piibuzenskych svazkii mezi osobami blizkymi.“!%
Jak jiz bylo dfive uvedeno, souCasnd pravni uprava je postavena na zasad¢
testamentarni svobody a klade dlraz na projev vile ziistavitele. Novy obcansky
zakonik platny od 1. 1. 2014 uvadi tfi divody dédéni. Dédickd smlouva, zavét
nebo zakon. Martin Sefina uvadi, Ze v §ir$im smyslu by bylo mozné piifadit
k pofizenim pro pfipad smrti i prohldSeni o vydédéni a povoldni sprévce
pozustalosti.!?¢

Také podle NOZ se tyto dédické tituly navzajem nikterak nevylucuji a miize
dojit k jejich kumulaci. K takovymto situacim dochazi za stejnych ptredpokladi
jako v dfivéjsi  pravni  upravé. Tedy v momenté, kdy dédicky titul,
ktery je v postaveni speciality, danou pozistalost zcela nevyCerpava a dava
tak moznost k uplatnéni titulu subsidiarniho.

Ustanoveni § 1633 odst. 1 NOZ pamatuje na situaci, kdy nedojde k dédéni
podle dédické smlouvy, zavéti nebo zdkona. V takovémto piipadé nastupuji
jako dédici odkazovnici.

Zakonodarce dava potadim jednotlivych dédickych titulti neptimo najevo
vztah speciality a subsidiarity, tedy jednotlivou pravni silu dédickych tituld.
Na prvnim misté uvadi dédickou smlouvu, nésledovanou zavéti a az na poslednim
misté¢ zminuje zakon, jakozto dédicky titul vyluéné subsidiarni. Dédicka smlouva

se tedy stava nejsiln¢jSim dédickym titulem a ma prednost i pred dédénim ze zavéti.

125 K nappova, M., Svestka. J., Dvoiak, J., a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 287.

126 Segina piedpoklada, ze k pofizenim pro piipad smrti se bude také vztahovat ust. § 764 NOZ
0 posuzovani majetkovych prav byvalych manzelii v fizeni o dédictvi podle pokynii manzela, které
udinil za Zivota. Srov. SESINA, 2012, op. cit., str. 3 a nasled.. Jako pofizeni pro piipad smrti chape
listinu o ustanoveni spravce dédictvi taktéz Vaclav Kouba — srov. KOUBA, Vaclav, Jesté jednou
k obnové nékterych institutd dédického prava a dédického tizeni. Ad notam. 2005, ro¢. 11, €. 5,
str. 157.
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Jsme si védomi, Ze nasledujici sefazeni jednotlivych dédickych titult neni
dle jejich pravni sily, coz mize byt vnimdno na prvni pohled jako strukturdlni
chyba. Diivodem této neusporadanosti je vSak téma této rigorézni prace a snaha

o plynuly pfechod ke stéZejni ¢asti prace.

2.4.1 Dédéni ze zakona

Dédéni ze zdkona predstavuje v soucasné pravni Upravé tieti a nejslabsi
dédicky titul, ktery vetejnost vyuziva. Piestoze se jedné o nejslabsi pravni zptisob
dédéni, jeho vyuzivani v soucasné pravni praxi je dle naSeho nazoru nejcasté;jsi.
Dé&déni ze zdkona se uplatiiuje za situace, kdy neni mozné dédit na zaklade dédické
smlouvy nebo zavéti.

Zakonna dédicka posloupnost se uplatiuje také v ptipadech, kdy zlstavitel
zanechal zavét nebo uzaviel dédickou smlouvu, avSak tyto dédické tituly zcela
nevycerpaly danou poziistalost. Dédéni ze zékona tedy predstavuje podplirné feseni
tam, kde neni mozno zcela dédit z dédické smlouvy nebo zavéti. Pii tomto pravnim
zpusobu dédéni se vychazi z rodinnych a pfibuzenskych vztahii mezi ziistavitelem
a jeho budoucimi dédici.
stupné jejich rodinného vztahu vzhledem k zistaviteli. V pfipadé, ze nebylo
zadnych dédici v téchto ¢tyfech moznych skupinach, ptechazel majetek zemtelého
v podob¢ oduimrti na stat. V takovychto ptipadech nebyl stat za dédice povazovan.
Novy obcansky zékonik rozsifuje ustanovenim §§ 1635-1640 okruh osob a pocet
skupin, které mohou byt dédici ze zakona ze Ctyf na Sest dédickych tiid.
Nové jsou do zdkonnych dédicii zafazeni bratranci a sestienice zilistavitele
a taktéz jeho praprarodice. Zakon systematicky definuje dédice podle toho,
v jaké tfidé se nachazeji. Jednotlivé dédické tridy jsou tak viici sobé v poméru
speciality a subsidiarity.

V prvni tfidé jsou zahrnuty déti zistavitele a manzel. VSechny osoby
nachdzejici se v této tfidé¢ deédi stejnym dilem. V piipade, ze nékteré z déti
zustavitele nebude dédit, nastupuje sukcesivné na jeho misto dité tohoto ditéte
(vnuk ¢i vnucka). Za ptedpokladu, ze neni vnuka ¢i vnucky, mize misto zaujmout
ptfipadné pravnuk.

Do druhé tfidy je zahrnut manzel zlstavitele a jeho rodi¢e. Dale

jsou v této skupin€ osoby, které se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku
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pred jeho smrti sdilely a peCovaly o spolecnou domacnosti, nebo byly odkazany
vyzivou na osobu zustavitel (tzv. spoluZzijici osoby). Osoby spadajici do této
dédické tfidy dédi stejnym dilem s tou podminkou, Ze manzel ma vzdy narok
na nejméné polovinu pozistalosti.

Treti dédickou tfidu reprezentuji sourozenci zlstavitele a vSechny
spoluzijici osoby podle tfidy druhé. V souvislosti s moznym nedédénim sourozencti
zustavitele se postupuje dle stejného principu jako v ptipadé prvni skupiny dédicti.
Na pozici nedédiciho sourozence nastoupi jeho déti a dédicky podil se mezi
n¢ rozdé€li rovnym dilem.

Do ¢tvrté dédické tfidy jsou zahrnuty prarodice ziistavitele.

Pradédeckové a prababicky ziistavitele patii do paté dédické ttidy. Prarodice
zUstavitelova otce 1 matky se v ramci této skupiny budou délit o poziistalost rovnym
dilem. Domnivame se, ze tato nové vytvorena dédickd tfida v praxi nebude
vyraznéji vyuzita. Uz z podstaty lidského chapani, plynuti Zivota a smrti je jasné,
ze prarodice potencidlniho zistavitele nebudou bézné¢ dédit. Zakonodarce
se do urcité miry snazi predvidat i takové situace lidského byti, kdy potencialné
muze dojit v ramci rodiny k ndhlému nestésti a ke smrti vice osob v dané rodiné.
Dle ptedeslé pravni upravy by prarodice mohli v piipadé neexistence zavéti piijit
o veSkery majetek mrtvych potomkid a takovyto majetek by statu piipadl
jako odumrt, ktera je zakotvena v ustanoveni § 1634.

Sestd a posledni dédicka tfida pamatuje na potomky déti sourozenci
zUstavitele a na potomky ziistavitelovych prarodict.
aby  majetek zistavitele zlstal pokud mozno v okruhu jeho nejblizSich.
Stat by tak mél,,ziskat* majetek zlistavitele v podobé¢ jiz zminéné odumrti pouze
ve velmi vyjimecnych piipadech a na rozdil od OZ je stat jiz povazovan za dédice.
Zakon vyslovné uvadi, Ze na stat se v takovém piipad¢ hledi jako na zdkonného
dédice. Coz ve svém dlsledku znamena, Ze statu vznikla prava a povinnosti nyni
spadaji do dédického prava, tedy prava soukromého a nikoli do prava vefejného.
Je potieba také na druhou stranu zdlraznit, Ze v porovnani s ostatnimi dédici, stat
nemuze dédictvi odmitnout.

Jen pro Uplnost je zde uvadéno ustanoveni § 1641, které upravuje
tzv. nékolikeré ptibuzenstvi. Je-li néktera osoba se zlistavitelem piibuznd z vice
stran, nez jen z jedné, ma z kazdé této strany dédické pravo, které by mu nalezelo
jako ptibuznému z této strany.
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2.4.2 Dédicka smlouva

Institut dédické smlouvy neni v dédickém pravu ni¢im novym.
Novy obcansky zakonik obnovuje tento institut dédického prava, ktery byl
upraven ve VSeobecném zakoniku obCanském z roku 1811 a platil az do roku 1950,
kdy byl zékonem €. 141/1950 Sb., obanskym zékonikem, z ¢eského pravniho fadu
eliminovan.

Jak jiz nézev predesila, jedna se o smlouvu, kterou vSak nelze uzavtit jinak
nez osobnim jednani. To znamena, Ze ji nelze uzavfit prostiednictvim tietich osob
s vyuzitim plné moci. Dédickd smlouva je ve své podstaté poslednim potizenim
a smlouvou soucasné. Jedna se o tzv. smiSeny pravni utvar, o jakysi piechod mezi
poslednim pofizenim a smlouvou soucasné. Z tohoto 1ze ucinit zaver, ze k platnému
uzavieni takovéto smlouvy je tfeba smluvni zplsobilosti obou stran dédické
smlouvy a zaroveinl zpusobilosti pofizovaci. Tato zpisobilost je samoziejmé
v takovémto ptipad¢ vyzadovdna pouze u zlstavitele. Vzhledem k relativni
,cerstvosti NOZ bude ziejmé jeste néjakou chvili trvat, nez se odborna vetejnost
sjednoti v ndzorech na to, kterd z obecnych ustanoveni tykajicich se smluv bude
mozno aplikovat na smlouvy dédické. Samoziejmé za predpokladu,
ze k takovémuto sjednoceni viibec nékdy dojde.

Na rozdil od zavéti, se u dédické smlouvy nejednd pouze o jednostranné
pofizeni pro piipad smrti zistavitelem. Dédickd smlouva je dvoustrannym
dédickym titulem, kdy zlstavitel povolavd druhou smluvni stranu za dédice
¢i odkazovnika. Dédicka smlouva ke svému vzniku tedy vyzaduje aktivni kondni
dvou smluvnich stran, které jest¢ za zlistavitelova Zivota vyslovné projevi vili byt
spolu takovouto smlouvou vézany. Jednd se tady o zavazek, na jehoz zakladé¢
vzniké zlstaviteli urcitd povinnost zdrzet se darovani ¢i zfizovani dalsich pofizeni
pro piipad smrti, které by s dosavadni dédickou smlouvou byly pravné neslucitelné.

Dédickd smlouva také miize byt sjedndna ve prospéch treti osoby.
V takovémto piipad¢ vejdou v platnost ustanoveni § 1767 a nésl., o smlouvach

uzavienych ve prospéch tieti osoby.'?” Svoboda wuvadi, ze d&dicka

127 Srov. Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. IV. Dédické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. str. 720.
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smlouva se da nejlépe popsat vyrazem ,,dvoustranného, zavazného ustanoveni
za dédice. '

Soucasna pravni Gprava NOZ, na rozdil od té ptedchozi, nezohlediiuje
pouze dédické smlouvy uzaviené mezi snoubenci ¢i manzely. Dédickou smlouvu
mohou nové uzaviit také osoby, které mezi sebou nemaji zadny piibuzensky vztah.
Smluvnim dédicem se muze stat i pravnickd osoba, za kterou jednad jeji statutarni
organ. Tuto skutecnost Ize dovodit z ustanoveni § 1582 obcanského zakoniku,
kdy: ,,Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo treti
osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to prijima. " Zavazky plynouci
z dédické smlouvy mohou zménit pouze ti, kterych se pfedmétna smlouva tyka,
a to pouze na zéklad¢ osobniho jednani. Dédickou smlouvu, jakoZto dvoustranny
pravni akt, nelze jednostranné zménit ¢i zru$it.'?® V tomto ohledu je dé&dicka
smlouva jako druh posledniho potizeni oproti zavéti pravné zavaznéjsi, vzhledem
k tomu, Ze zaveét mize jeji potrizovatel kdykoliv zménit, odvolat ¢i dokonce znicit.

Jak jiz bylo dfive zminéno, dédicka smlouva je z hlediska pravni sily
vnovém obcanském zdkoniku nejsilngjsSim dédickym titulem. Ze vSech diive
jmenovanych dédickych titulli svymi vlastnostmi se snazi o co moznd nejvetsi
zohlednéni svobodné viile a dobrovolnosti.

Je tedy nanejvys logické, ze na dédickou smlouvu jsou kladeny pfisnéjsi
pravni naroky a musi byt uzavirdna ve formé& vefejné listiny, jinak by byla
povaZzovana za zavét, pokud by méla v8echny jeji pravni naleZitosti.!3? Dédickou
smlouvu miZze uzaviit plné¢ svépravny zistavitel, ktery dosahl 18 Ilet.
V prfipadé, ze je ve svépravnosti omezen, je k uzavieni smlouvy potieba
souhlasu opatrovnika. Za zletilou osobu se také povazuje ten, ktery dosdhl véku
16 let a jeho zletilost mu byla pfizndna soudem a taktéz osoby, které po dovrSeni
16 let véku uzaviely manzelstvi. Pokud by dédickd smlouva nespliiovala vSechny
popsané naroky a piesto by byla poztstalostnim fizenim uznana jako platna zavet,
jedné se o tzv. konverzi pravniho jednani, nebot’ snahou je vyhovét ziistavitelovo

posledni vali.!!

128 Syoboda, E:. Dé&dické pravo. 2. vyd. Praha: Vesmir, 1926. str. 58.

129 Bezouska, P., Piechowiczovél, L. Novy obcansky zdkonik — nejdilezitéjsi zmény. 1. vyd.

Olomouc: ANAG, 2013, s. 207.

130 Srov. Dédické pravo v novém obcanském zakoniku [cit. 28. 3. 2017] dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user _upload/informacni_brozury/MS brozura_dedic

ke pravo.pdf> a také http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/dedicka-

smlouva/.

131 Srovnej Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J. a kol.: op.cit., str. 218: ,,S ohledem na skutecnost,

Ze obcansky zakonik zavadi prioritu vykladu pravnich jednani vedouct spise k jejich platnosti
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Nicméné existuji také urcitd omezeni. Osoba, kterd byla ve svépravnosti
omezena z divodu zévazné dusSevni poruchy (gamblerstvi, chorobna zavislost
na alkoholu, omamnych a psychotropnich latkach a jedech), miZze pofidit
dédickou smlouvu jen o majetku, o kterém je zptsobily pofidit zavét. Ustanoveni
§ 1585 odst. 2 NOZ uvadi, ze z tohoto majetku se pocita ctvrtina vyhrazena potizeni
podle jeho zvlast’ projevené viille. Chceme-li pesné stanovit, o jak velky majetek
se jedna, musime veédét, ze osoba takto postizend muze testovat pouze o poloviné
svého majetku. Z této poloviny musi zlstat volna dalsi Y4. Zistavitel tedy muize
poftidit dédickou smlouvu o 37,5 % svého majetku (3/8 majetku). Jak jiz bylo diive
uvedeno, dédickou smlouvu mohou uzaviit také snoubenci, coz je urCity pravni
pokrok od diive platného obcanského zdkoniku z roku 1811. Nicméné¢ smlouva
nabyva ucinnosti aZ po vzniku manzelstvi.

Zakonodarce také pamatuje na piipadny rozvod manzelstvi. Prava
a povinnosti vyplyvajici z dédické smlouvy by nemély byt rozvodem nikterak
dotéeny. Deé&dickd smlouva nema byt zruSena z pouhého diivodu rozvodu.
Pfedmétnou smlouvu vSak mtize zruSit soud na navrh jednoho z byvalych manzeld,
ten vSak nesmi sméfovat proti manzelovi, ktery manzelsky rozvrat nezpisobil.
Nicméné ob&ma stranam neni nikterak branéno, aby se dohodly na opaku.!3?

Riizné putky ¢i Sarvatky o majetek, tak jak tomu bohuZzel u rozvodt mnohdy
byva, mohou nékdy do zna¢né miry komplikovat situaci. Nicméné se povéstnym
jablkem svaru muize stat jind pravni skutec¢nost. Jak jiz bylo feceno, zlstavitel ma
plné pravo nakladat se svym majetkem dle uvazeni. Tento majetek vSak muze byt
pfedmétem dédické smlouvy. Zde dochézi ke kolizi, kdy na jedné strané stoji
zlstavitel s pravem k volnému nakladani se svym majetkem a na strané druhé
smluvni dédic, ktery ma zajem na tom, aby na n¢j ze zlistaveného majetku zbylo
co nejvice. Jak se k problematice uzavirani a fungovani dédickych smluv postavi

odborna i laicka vefejnost, ndm ukaze az praxe dalSich let.

nez neplatnosti (opousti dosavadni formalisticky vyklad smeérujici spise k neplatnosti smluv
a jednani), je treba na jakékoli pravni jednani hledét spise jako na platné nez jako neplatné.
132Srovnej NESNIDAL, J. Obcansky zédkonik I. s komentdiem. Cesky T&Sin: Poradce, 2012,
str. 298.
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2.4.3 Dédéni ze zavéti

Zavet a moznosti dédéni ze zavéti jsou stéZejnim tématem této prace.
Jednotlivé pravni aspekty zavéti jsou rozpracovany v nasledujici kapitole

a jednotlivych podkapitolach.
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3 Z.avét’ obecné

Zaveét (testament, posledni viile) je dalSim dédickym titulem, na jehoz
zaklad¢ 1ze nabyt dédictvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, co do pravni sily, mé zavét
ptednost pted dédénim ze zakona, ale je pravné slabsi nez dédickéd smlouva. Je tedy
jakymsi prostfednikem mezi dédickou smlouvou a dédénim ze zdkona. Piestoze
neni zaveét na rozdil od dédéni ze zakona v bézném zivoté nejhojnéji vyuzivanym

V ptipad¢ pofizeni zavéti jde o nakladani s majetkem pofizovatele
pro piipad smrti (mortis causa), kdy takovato osoba ¢ini pravni jednani (zaveét)
za zivota, avSak u¢inky takovéhoto pravniho jednani'*3 nastanou az po jeho smrti.
V ptipad¢é zavéti, na rozdil od dédické smlouvy, jde o jednostranny, formalni
a kdykoli odvolatelny nebo zménitelny projev vile o tom, komu ma po smrti
pofizovatele zavéti majetek ptipadnout.'3*

V dobach byvalého rezimu dochazelo kriznym snahdm potlacit
zlstavitelovu autonomii vile preferenci zdkonné posloupnosti. Zavét tak byla
utlacovéana do pozadi. Novy obcansky zakonik se vSak snazi co mozna nejvice tuto
autonomii preferovat. Proto plati, Ze neni mozno ziistavitele v rozhodovani o jeho
vlastnim majetku omezovat. Pofizovatel sam urCuje obsah zavéti. Stanovuje,
kdo se ma stat po jeho smrti dédicem a jakym zptisobem se bude majetek délit
mezi dédice.

Nicmén¢ snaha o posileni autonomie ville mé sva urcitd omezeni a zlstavitel
je ve své testovaci volnosti omezen, napiiklad institutem neopominutelnych dédici
¢i odkazem.

Zustavitel mize pofidit zavét’ o celé své pozlstalosti. V piipadé platnosti
takovéto zavéti, nedochazi k dédéni ze zdkona a dédéni ze zavéti ma vzdy prednost.

V ptipadé, Ze je zaveét pofizena pouze pro konkrétni ¢ast pozistalosti,

dochazi z ¢asti k dédéni podle zavéti a z ¢asti podle zdkona. Pokud vSak zistavitel

133 NOZ nepouziva termin ,,pravni vkon*, ktery uvadél § 34 obéanského zakoniku ¢.40/1964 Sb.,
ale ,,pravni jednani®, ktery je definovan v § 545 -§ 547: Pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v néem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran. Pravné lze jednat kondanim nebo opomenutim; miize se tak stat vyslovne
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Pravni
Jjednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.

134 Knappova, M., Svestka. J., Dvotak, J., a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 292.
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uziva nadmérné alkohol a byl omezen ve svépravnosti, pak miize zavéti poridit
pouze o poloviné pozistalosti.'3?

Musime také podotknout, Ze pokud by zustavitel odkézal dédici pouze
urcéitou véc €1 pravo, neslo by uz o zavet, ale o tzv. odkaz (viz kapitola o odkazu).
Uved'me kratky piiklad. Zistavitel dle zavéti rozhodl, Ze veskery jeho majetek
pfipadne sourozenci, pouze s vyjimkou ur¢it¢ movité véci, kterou odkéze treti
osob¢, napiiklad sousedovi. Sourozenec je v postaveni zavétniho dédice, zatimco
tieti osoba je v postaveni odkazovnika. Miize ovSem nastat situace, kdy zlstavitel
v z&veéti vySe popsanym zpusobem vyjmenuje vice veci (napf. nemovitosti,
umeéleckd dila, financni prostiedky, automobil,...). Mizeme-li se opravnéné
domnivat, Ze Umyslem zlstavitele bylo rozdé€leni pozustalosti mezi osoby
vyjmenované v zavéti, bude na tyto osoby potieba nahlizet jako na zavétni dédice,
a ne jako na odkazovniky. Jednotlivé ur¢ené podily (cum partibus) takovychto
dédicti na celé pozustalosti je tedy potieba stanovit podle poméru hodnot, které¢ jim
zustavitel vyslovné ziistavil. Za situace, kdy je zavéti povolano vice dédicii a nejsou
uréeny jejich podily na poziistalosti (sine partibus), jsou takové podily déleny
rovanym dilem. Jak jiz bylo zminéno, pravo povolat dédice zavéti je vyluénym
pravem zUstavitele a pouze ziistavitel mize takovy pravni ukon provést. Piipustné
neni ani testovani v zastoupeni, taktéZ neni ptipustné, aby ziistavitel akceptoval
navrh, ktery mu predlozi tfeti osoba. Zaroven neni mozné, aby testovalo vice osob
spolecné. Na zavét dopadaji obecné predpisy o nélezitostech pravniho jednani.
Piedev§im nesmi svym obsahem nebo tc¢elem odporovat zakonu, zdkon obchézet
nebo se pfic¢it dobrym mravim. V opacném piipadé by byla zavét prohlasena
tzv. absolutné neplatnou. Relativné neplatnou zavéti rozumime takovou zavét,
ktera sice platna je, ale pouze za ptredpokladu, Ze osoba, kterd je zavéti dotcena,
se neplatnosti takové zavéti nedovola. Pokud se dotéend osoba neplatnosti zavéti
dovolava, je tato zavet v Casti, kterd je v rozporu s ustanovenim zdkona neplatna
se stejnymi dusledky, jako v pfipad¢ neplatnosti absolutni.

Proto, aby byla zavét platnd, musi byt splnéno nékolik obecnych a zvlastnich
formalnich nalezitosti, které jsou kogentni a v ptipadé¢ jejich nedodrzeni je zaveét
povazovana za neplatnou. Mezi obecné naleZzitosti projevu posledni vile patfi jeji

vazny, srozumitelny, ur¢ity obsah prosty omylu (viz kapitola o nasledcich omylu

135 Srov. Dédické pravo v novém obcanském zikoniku [cit. 10. 01. 2016] Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user _upload/informacni_brozury/MS_brozura_dedic
ke pravo.pdf>.
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na neplatnost zavéti) a zlstavitel musi tento projev vile ucinit svobodné a védome.
V opacném piipadé mize byt zavét prohlaSena za neplatnou.

Podle NOZ mitize byt zavét' platnd také v piipade, Ze ziistavitel neuvede
pfesné datum, nebo neuvede datum zadné. To ptredstavuje oproti diive platnému
OZ znacny posun. Do konce roku 2013 bylo pfi striktnim vykladu zikona
dovozovéno, Ze zavét musi byt pfesné oznacena datem (oznaceni dne, mésice
a roku). V okamziku, kdy zistavitel uvedl v zavéti datum jinym zplisobem
(napt. Novy rok 2011), byla zavét s takto uvedenym datovanim prohlasena
za neplatnou. Podle dfive platného OZ patiilo mezi obecné piedpoklady
to, ze pravni tkon zavéti musi byt uinén svobodné a vazné, srozumitelné a urcité.
Zaveét nesméla svym obsahem nebo ucelem odporovat zakonu, nesméla byt u¢inéna
v dusevni poruse a taktéz se stejné jako v NOZ nesméla pficit dobrym mravim.

Pti vykladu vile projevené zistavitelem v zavéti je nutno upfednostnit teorii
vile pted teorii ochrany vetejné viry. Teorie viile uvadi, Ze na zaklad¢ jazykového
projevu a jinych okolnosti (napf. systematické usporadani obsahu testamentu),
je treba se dopatrat skutecné viile osoby, ktera tak u€inila. Teorie ochrany verejné
viry vyklada projev viile podle imyslu jednajici osoby za ptfedpokladu, ze dany
umysl mohl byt adresatu projevu znam, nebo mu musel byt zndm. Eventudlné
vyklada projev vile podle vyznamu, ktery by mu pfikladala takovd osoba,
které byl projev ur€en.!*® Touto problematikou se také zabyval Nejvyssi soud
CR, ktery vrozsudku uvadi, Ze: ,k posouzeni skutecné viile pisatele zdvéti,
jsou- li o ni pochybnosti, je treba zjistovat vedle zneéni textu listiny (slovniho
vkladu) vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavetnich dedicu
ucinen a z nichz lIze dovodit skutecnou vuli ziistavitele. Okolnosti
pripadu  jsou skutecnosti existujici vne vlastniho projevu viile, a to i tehdy,
kdyz je predepsana pisemna forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu viile,
Jjestlize projev viile je vykladan se zietelem k okolnostem pripadu. “'37

Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, podle ustanoveni § 1464 odst. 2
a § 1495 NOZ se ma zavet vykladat tak, aby bylo pokud mozno v co nejvétsi
mife vyhovéno vili zlstavitele. TaktéZz pravo povolat dédice je podle ustanoveni

§ 1496 NOZ vylu¢nym osobnim vlastnictvim zistavitele. Stejné jako v diivejsi

136 MIKES, J., MUZIKAR, L.: Dédické prdvo. Prakticka piirucka, 1. vydani Praha: Linde Praha,
a.s., 2003, str. 48.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 61/86 In FIALA, Roman. Prehled judikatury
ve vecech dédickych. Praha: ASPI, 2006, str. 393-394.
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pravni Upravé lze kdykoliv zavét odvolat, nebo zmeénit bez jakékoli potfeby
souhlasu nebo dohody s dalsi osobou.

Nové je mozno vyuzit dodate¢né moznosti zhojeni nedostatku formy.
Zhojeni nedostatku formy ma za kol zmirnéni néasledkii neplatnosti pravniho
jednéni zptisobené nedodrzenim sjednané formy nebo formy stanovené zakonem.
Toto lze namitat pouze do doby, neZ je splnéno.!38

Existence platné zavéti nikterak =zistavitele nezavazuje a neomezuje
disponovat se svym majetkem. Miize tedy bez jakychkoli obstrukei se svym
majetkem libovolné nakladat. Muze tak dojit k situaci, ze veskery svilj majetek
vycerpa a dédici v takovémto ptipadé zadnych aktiv nenabydou. Institut posledniho
potizeni dava tedy zlstaviteli moznost pravné vyjadrit jeho viili a ptani, které osobé
ma majetek po jeho smrti pfipadnout.

Ve stavajici pravni Upravé rozliSujeme zavét napsanou vlastni rukou
zustavitele (tzv. holografickd), zavét sepsanou jinym zptisobem nez vlastni rukou
(tzv. allograficka), zavét ve formé vefejné listiny a od roku 2014 také zavét
s ulevami. Tato forma z&véti je urCena osobam, které se kviili nepfedvidatelné
udalosti (zaplavy, sesuv pudy ¢i snéhu,...) nachazeji v situaci ohrozujici jejich
zivot. Ve vyjimec¢nych pfipadech tak miize byt zaveét’ uzaviena i ustn€é. Noveé mize
zustavitel také k zavéti klast piikazy a podminky. Jednou z typickych podminek

mize byt napt. dokonceni studia na Skole.

3.1 Zpisobilost ziistavitele poridit zavét

Moznost pofizeni zavéti je jednostranny projev vile zlstavitele,
tedy fyzické osoby. Primdrnim ptedpokladem pro to, aby mohl zGstavitel pofidit
své posledni pofizeni, je byt svépravny. Diivejsi terminologie tento stav oznacovala
pojmem byt zplsobily kpravnim ukonim. Svépravnost fyzické osoby
dle ustanoveni § 30 NOZ nastava zpravidla dosazenim véku osmnécti let.

Za urcitych okolnosti se vSak svépravnou osobou miZze stat také osoba

nedosahujici této vékové hranice. Prvni takovouto okolnosti miize byt uzavieni

138 Srov. Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirtova, M., Klima, P., a kol.: Novy obcansky zdkonik.
Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisii souvisejicich. Plzei:
Ales Cengk, 2012, str. 156.
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manZelstvi osobou starsi Sestnacti let'3® a nebo tzv. emancipaci nezletilce!*, tedy
pfiznanim plné svépravnosti nezletilci soudem.

PIn¢ svépravna osoba tedy neni ve své testovaci zplsobilosti nikterak
omezena. Vztahneme-li dosazeni plné svépravnosti k dovrSeni oné ,,magické
hranici“ 18 let, stavd se za b&znych okolnosti svépravnost platnym atributem
po zbytek zivota fyzické osoby. Nicméné tato zptisobilost v dédickém pravu neni
nikterak absolutni a zdkon vymezuje pfipady, kdy mize byt fyzicka osoba na své
svépravnosti omezena nebo miize byt dokonce svépravnosti zbavena.

Novy obcansky zékonik vymezuje nesvépravnost pro ucely zavéti takto:
., kdo byl ve svépravnosti omezen, neni zpuisobily porizovat, nejedna-li se o pripady
uvedenév § 1526 az 1528 . Osoby, které¢ jsou omezeny na své svépravnosti, mohou
potizovat zavét jen formou vetejné listiny. Takovato situace miize napiiklad nastat
v okamziku, kdy osoba dovrs$i véku patnacti let, ale jeSt€¢ se nestala zcela
svépravnou. Notaf se v takovém piipad¢é stdva jakymsi garantem, nebot’ musi
posoudit, zda si je tato osoba védoma svého jednani a duisledkti z toho plynoucich.

Déle je ve své testovaci zpusobilosti omezena osoba trpici zavislosti
na alkoholu, a také ten, kdo uziva psychotropni latky a jedy a v neposledni fad¢
ten, kdo je chorobné zavisly na hazardnich hrach (tzv. gambler). Osoby postizené
témito ,,neduhy spoleCnosti jsou na své testamentarni zpisobilosti ze zdkona
omezeny tim zpisobem, Ze mohou testovat pouze do poloviny svého majetku.

Jedna se tedy o omezeni co do kvantitativni stranky véci. To samoziejmé
neni v pravnim fadu Zadnou novinkou. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
ve svém rozhodnuti z listopadu 1921 (Rv II 210/21.) rozhodl, zZe ,, kdo byl soudné
prohlasen za marnotratnika, muze az do polovice svého jmeni volné poriditi
bud’ tim, Ze ustanovi dédice nebo naridi odkazy. Odkazy véci jest splniti na ucet
volné polovice poziistalosti, pokud se tyce dédice, k této polovici povolaného. “!*!

Ptestoze se NOZ snazi o co mozna nejvetsi respektovani ziistavitelovi viile,
v takovychto piipadech je jeho vilile omezovéna, jelikoz se lze domnivat,

ze by nebylo s majetkem zistavitele vzhledem k jeho ,,stavu* nalezité nakladano.

139 Dyorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. akol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 216.
4% Srov. Bélohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirtova, M.; a kol.: Novy obcansky zdkonik. Srovndni
dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisu souvisejicich. Plzen: Ale§ Cengk, 2012,
str. 23.
14Rozhodnuti NS Ceskoslovenské republiky, sp.zn Rv I1 210/21.
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Novy obcansky zakonik se tedy timto zpisobem snazi chranit zdkonné dédice,
protoze by mohli byt kraceni na svych pravech.

Osoba, kterd byla soudem omezena ve svépravnosti, bude moci pofidit
zavet pouze do rozsahu svého omezeni. Nicméné premisa dané alternativy
je ziejma. U fyzické osoby omezené na své svépravnosti lze s velkou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze nebude a nemiize byt zptsobila k tak zdsadnimu
pravnimu ukonu, jakym je pofizeni platné zavéti. Nicméné je v této souvislosti
nutné pfipomenout, Ze pro posouzeni nezpusobilosti fyzické osoby potidit zavét
je dutlezity den, kdy veslo v platnost soudni rozhodnuti o omezeni svépravnosti
takové osoby.

Diive platnd pravni Uprava uvadéla, Ze nezpisobild potidit zaveét byla
takova osoba, ktera trpcla duSevni poruchou a tato porucha mé¢la trvaly charakter.
Soud takovou osobu dle ustanoveni § 10 odst. 1 NOZ zbavil zplisobilosti k pravnim
ukontim. Taktéz OZ uvadi, Ze na zptsobilosti k pravnim ukoniim je omezen ten,
kdo nadmérné pozivéa alkoholickych ndpoji, omamnych latek a jedl (ustanoveni
§ 10 odst. 2) OZ. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 OZ byla absolutné neplatna takova
zavet, kterd byla pofizena osobou se sniZzenou zpisobilosti k pravnim ukontim.
Za neplatnou mohla byt na druhou stranu také prohlaSena zavét, kterou potidil
zlstavitel neomezeny ¢i zbaveny zplsobilosti na pravnich tkonech, nicméné vSak
jednal v duSevni porusSe, ktera ho Ccinila nezpisobilym k pravnim ukonim
(§ 38 odst. 2). Ve valné vétsing pripadu se jednd o nezplsobilost do¢asného
charakteru zptisobenou napiiklad Sokem nebo pozitim alkoholu nebo drog.

Rozhodnuti soudu o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim
mohlo byt za urcitych okolnosti pouze docasné. To vSe za piedpokladu, Ze u osoby
pravné omezené na své zpusobilosti doslo ke zméné na jejim duSevnim stavu a soud
tak mohl zruSil rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukontim. Osoba takto pravné postizend mohla po nabyti prdvni moci soudniho
rozhodnuti platn€ a v plném rozsahu o svém majetku rozhodovat.

Novinkou v NOZ je ustanoveni § 59, které stanovi, ze soud muze
svépravnost omezit v souvislosti s urCitou zélezitosti na dobu nutnou pro jeji
vyfizeni, nebo na jinak uréenou urcitou dobu, nejdéle vSak na 3 roky. Po uplynuti
doby pravni U¢inky omezeni zanikaji. Zahdji-li se vSak v této dobé fizeni
o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni ucinky puvodniho rozhodnuti

az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vSak 1 rok.
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Stejné jako diive platny OZ, také NOZ v ustanoveni § 1527 piipousti
uzdraveni osoby, kterd byla omezena ve svépravnosti. V okamziku, kdy je tato
osoba uzdravena a je schopna projevovat vlastni viili (nema se na mysli uzdraveni
uplné), mize testovat v jakékoli formé.

V nasledujicim § 1528, odst. 1 je uvedeno, ze kdo byl ve své svépravnosti
omezen, mize v ramci omezeni potfizovat jen formou vetejné listiny. Odstavec 2
ovSem fikd, ze kdo byl omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravkl ¢i jedt nebo chorobnou
zavislost na hra¢ské vasni predstavujici zdvaznou duSevni poruchu, miize v rozsahu
omezeni pofizovat v jakékoli predepsané formé, nanejvyse vSak o poloviné
pozistalosti. Druha polovina pfipadne zakonnym dédictim.!#? Zakonodarce se timto
zptisobem snazi o ochranu prav dédict.

Stejn¢ tak, jako podle diive platné pravni Gpravy, tak také podle platného
obCanského zdkoniku vyvstavd otdzka dokazovéani uspéSného uzdraveni osoby,
které byla omezena ve svépravnosti. Domnivame se, ze v pravni praxi nebude toto
dokazovani zcela jednoduché. Naskyta se otazka, kdo bude schopen objektivné
rozhodnout, Ze dana osoba je jiz vylécena a tedy dostatecné zpiisobila k pravnimu
jednani.

Nehled¢ na skuteCnost, Ze =zakon neuvadi, zda osoba omezena
ve svépravnosti miiZze sama prohlésit, Ze se citi dostate¢né uzdravena pro projeveni
vile, ¢i k tomu potiebuje Iékatské vySetieni, ptipadné vyjadieni svého opatrovnika,
kdyz takovou osobu ma.

Tato otazka miiZze byt povéstnym jablkem svaru, ktera prodlouZzi dobu trvani
fizeni o pozlstalosti. Neobmysleny dédic miZe rozporovat zistavitelovo
dostatecné dusevni zdravi a néslednou platnost posledniho pofizeni.

Potizovatel musi byt zptsobily ke dni pravniho jednéani. Pfipadna pozdéjsi
nezpusobilost nema na platnost tohoto pravniho jednani zadny vliv. Zavet by tedy
méla byt zistavitelem ziizena, pokud mozno, v dob¢, kdy pro shora uvedené
pochybnosti nebude zadna pravni opora.

Zustavitel mize tak bez jakychkoli pravnich problému prosadit svoji viili
a uSetfi tak dédice pfipadnych sporid, které mnohdy mivaji dlouhodoby

charakter.!*? Jinak je tomu u osob t€lesn& postizenych. Je-1i nékdo t&lesné& postiZzen,

428vestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str.120.
143 Srov. Mikes, J., Muzikai, L. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011,
str. 65— 67.
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nepiekazi mu to ve zfizeni zavéti. Je ovSem potieba, podle povahy vady, volit
vhodnou formu zavéti.!4*

Podivame-li se na chvili k nas§im némeckym sousediim, jejich pravni Giprava
stanovuje velice podobna pravidla v § 2229 a § 2233 BGB. Nezletila fyzicka osoba
zde taktéz mlze potidit zaveét po dovrSeni Sestnacti let véku. Notaf, kterému tato
osoba ustné sdélila svoji vili, ji posléze zapiSe ve formé vetejné listiny. Rozdilnost
od ¢eského pravniho fadu spociva v tom, Ze tato osoba miize svoji vili projevit také

pfedanim zapeceténého dokumentu, ktery obsahuje danou vili.

3.2 Nalezitosti viile porizovatele zavéti a jejiho projevu

Nejvyssi soud ve svém rozsudku z roku 1983 uvadi ke stanoveni projevu
vile nasledujici: ,,Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik nestanovi, jak ma byt
v zaveti vyjadieno ustanoveni nekoho dedicem, je treba k doloZzeni skutecné viile
pisatele zaveéti v pochybnostech zjistovat vedle znéni textu listiny ivSechny
okolnosti, za nichz byl projev viille o ustanoveni zavétniho dédice ucinen,
lze- li z nich dovodit urcitost projevu viile ziistavitele “.!#

Novy obcansky zékonik uvadi, Ze vile pofizovatele musi byt pfedevsim
svobodna, vazna a prosta omyld. Svobodnou viili se rozumi rozhodnuti potizovatele
ucinéné bez natlaku a negativniho pasobeni jakychkoli vnéjSich vlivl. Do této
skupiny spada fyzické donuceni a bezpravna vyhrtizka. Fyzickym donucenim
muizeme rozumét napiiklad situaci, kdy tfeti osoba nuti pofizovatele zavéti sepsat
posledni potizeni, které bude hovofit v jeho prospéch pod pohrtizkou fyzické Gjmy.
Za fyzické donuceni miize byt také hodnoceno takové jednani, kdy jind osoba,
nez poftizovatel, vede pofizovateli pfi sepisovani testamentu ruku, tfebaze je osoba
pofizujici zadvét nemohouci. Testament sepsany za takovychto okolnosti
je povazZovan za absolutné neplatny. V tomto se NOZ nikterak neodliSuje od diive
platné pravni Upravy. To dokazuje také rozsudek NS uvadéjici, ze: “Pomoc
poskytnuta ziistaviteli pri psani vlastnorucni (holografni) zaveti, jez jakkoliv
ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, zpiisobuje neplatnost dané

zaveétic.146

" Mikes, J. Dédictvi a pravo (prdavni poradce pro kaZdého). Praha: Informatorium, 1993, str. 57.
145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 3. 1983, sp. zn. 4 Cz 73/82.
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.
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O tzv. bezpravni vyhrizce hovofime tehdy, kdy zlstavitele psychicky
donutime k néemu, co nesmi byt vynucovano. Domnivame se, Ze toto psychické
donucovani se predevsim u starSich lidi, ktefi jsou odkdzani na pomoc druhych,
vyskytuje v bézném zivote Castéji nez fyzické. Tim nejsou nikterak obhajovani ti,
ktefi se tohoto jednani dopoustéji. Bohuzel jen je tfeba konstatovat, Ze se takovéto
jednéni v nasi spole¢nosti vyskytuje.

Prestoze zlstavitel pofidi v urCitém okamziku zavét, neni nikterak
limitovan takovouto zavét kdykoliv zménit nebo dokonce zrusSit. Pokud
by se néktery z dédicti takovému jednani ze strany zlstavitele branil, disledkem
by byla jeho nezplisobilost pro zavrzenihodné jednadni proti projevu posledni vile
zUstavitele.

Dalsi podminkou pro platnost zavéti je vaznost vile. Takova zavet', ktera
je ucinéna ve hte, Zertu, pti vyucovani, nebo pfi tzv. simulovaném pravnim ukonu,
je povazovana za neplatnou.!*’ Pro splnéni platnosti viile zlstavitele je potfeba
splnit posledni podminku. Zistavitelova zavét musi byt prosta omylu. Blize
pak kapitola zabyvajici se disledky omylu na platnost zavéti.

Podle diive platného OZ musel byt projev vile uinén predevsSim urcité
a srozumiteln€¢. Ona pozadovand urcitost a srozumitelnost se tykala predevSim
Casti zavéti, ve které bylo urceni dédicti a majetkovych hodnot, které jim mély
po zistavitelové smrti pfipadnout. Vyklad a objasnéni projevu vile ziistavitelem
usneseni: ,,zavet je neplatnd pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych dedicii
jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho ukonu mozné dovodit, kdo se ma stat
dedicem ziistavitele. Obsah zaveti lze za pouziti zdkonem stanovenych
interpretacnich pravidel vykladat, nikoli vsak nahrazovat nebo doplnovat vili,

kterou ziistavitel pri porizeni zaveti nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil

]l 148

Novy obcansky zédkonik na toto pamatuje v § 1497 kdy tika, Ze zustavitel
musi svou vuli projevit tak urcité, ze nestaci, aby jen pfisvéd¢il ndvrhu, ktery

mu byl u¢inén.!'#’

147 Srov. Mikes, J., Dvordk, J., Dvofdkova, V., a kol... Obcanské prdavo hmotné. 111. svazek.
3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 163.
148 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2001 sp. zn. 21 Cdo 372/2001.
9 Fiala, R., Drdpal, L. a kol.. Ob¢ansky zékonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475—1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
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3.3 Diisledky omylu a mylné pohnutky na platnost zavéti

ProtoZe jak pravi staré a stdle platné pfislovi o omylnosti ¢loveka, taktéz
zakonodarce ve své proziravosti pfedjimal moznou skutecnost, ze se zlstavitel pii
pofizovani své zaveéti mize dopustit omylu. Z tohoto diivodu obsahuje ¢ast NOZ
tykajici se dédického prava nékolik ustanoveni o omylu a jeho dasledcich. NOZ
Cleni omyl podstatny a nepodstatny. Pouze podstatny omyl vSak mize mit
za nasledek neplatnost zavéti.

Podstatny omyl je pfipadem nesouladu mezi urcitou subjektivni predstavou
zlstavitele a realitou. Takovyto podstatny omyl spocivd ve skutecnosti,
ze zistavitel chtél projevit vili, avSak ve skutecnosti v dobré vife projevil néco
zcela odlisného.

Podle ustanoveni § 1530 NOZ je podstatnym omylem takovy omyl, tyka-li
se osoby, které se néco zlstavuje, nebo podilu ¢i véci, které se ziistavuji anebo
podstatnych vlastnosti véci. Vlastnosti jsou podstatné, je-li ziejmé, Ze by zlstavitel
v zavéti tak neuréil, kdyby se v nich nebyl zmylil.!>°

Takovy druh omylu mtiZze napiiklad nastat v ptipadé, Ze se zlstavitel prepise
(napf. napise, ze zlstavuje kazdému ze svych dvou potomkl dvé poloviny podilu
na pozustalosti), piefeknuti se pfi sepisovani zavéti pfed notafem (zUstavitel
zustavuje konkrétni osobé konkrétni castku, napt. 100 000,-- K¢ misto
1 000,- - K<&), ¢i mylné domnénce. Mylnou domnénkou muze byt naptiklad
situace, kdy zustavitel ve svém poslednim potizeni ustanovuje za svého dédice syna
s vyslovnym poukazem na to, ze syn dosahl urcitého vzdélani. Pokud se prokaze,
ze takovéhoto vzdelani nedosahl, zaveét mize byt prohlaSena za neplatnou.

Ptikladem zneplatnéni zavéti a podstatného omylu mutze byt nespravné
uvedeni pfijmeni dédice. V takovémto ptipadé by mohla byt dédicem ustanovena
jina osoba, nez zUstavitel zamyslel.

V disledku takovéhoto omylu se stane Cast zavéti, ve které je podstatny
omyl uveden, neplatnou. Muze dojit také k situaci, ze bude cela zavét prohlasena
za neplatnou. Pfitom neni dulezité, kdo nebo co, bylo pfi¢inou vzniku takového
omylu.

Za neplatnou bude taktéz prohlasena ta Cast zavéti, ktera bude obsahovat

mylnou pohnutku zistavitele. Ta vSak musi byt vyslovné v zavéti

130 Fiala, R., Drdpal, L. a kol.: Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
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uvedena. Jen tak Ize vyvozovat neplatnost sporného ustanoveni ¢i celé zavéti.
Prestoze komentované ustanoveni neobsahuje pozadavek, aby pohnutka byla
v zavéti ,,zlstavitelem uvedena®, domnivame se, ze i nadale by méla platit obecna
zasada, ze pohnutka ma vyznam, jen pokud byla projevend. ,,Nelze totiz zkoumat
(zjistovat) pohnutku, kterou ziistavitel vitbec nevyjadril. Pokud ziistavitel pohnutku
vzaveti (v dovétku ¢i v jiné listine obsahujici vysveétleni zaveti) neuvedl a ani
ji nesdélil treti osobé, nemiize vyvolavat pravni ucinky. “!°!

Ustanoveni zavéti vSak nepozbyva platnosti v piipadé, prokédze-li se,
7ze osoba nebo véc byla pouze nespravné popsana a také v piipade, je-li ziejmé,
ze by bylo zlstavitelem urceno stejné¢ bez ohledu na sviij mylny predpoklad.
V takovémto piipadé lezi diikkazni bfemeno na osobé¢, ktera tvrdi, ze k omylu doslo.
Nicméné také zde se uplatiuje zdsada co moznd nejvétsiho respektovani
zustavitelovy vile (§ 1494 odst. 2). Z tohoto diivodu zlstava ustanoveni, které
obsahuje zjevny pieklep ¢i nespravné pojmenovani véci, v platnosti.

Ustanoveni § 1502 NOZ uvadi, Zze ve vSech pfipadech evidentniho
zlstavitelova ptfepocteni, se provede déleni tak, aby byla jeho vile naplnéna
co mozna nejlépe.

Blize se tomu vénuje rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery uvadi, ze v pripade,
kdyby byla zavétnimu dédici zptisobena neplatnou zavéti majetkova ujma, a pokud
by tento dédic nésledn¢ dédil po zlstaviteli jako jeden ze zdkonnych dédici,
je rozdil mezi tim, co by jako zavétni dédic ziskal v ptipad€ platné zavéti a tim,
co skutecné jako dédic ze zdkona ziskal z dédictvi. Pokud se mu vSak na zakladé¢
dohody uzaviené s ostatnimi dédici dostalo z dédictvi méné, nez by Cinil jeho

zékonny podil, je rozhodujici, na co mél narok jako zakonny dédic.!>?

B! Fiala, R., Drdpal, L. a kol.: Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1457/2008.
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3.4 Formy zavéti

Zavet lze povazovat za platnou, je-li pofizena v zdkonné stanovené formé.
Spravné dodrzeni pravni formy zavéti tvofi jednu z velmi problematickych oblasti
dédického prava. Zakon se snazi stanovenim piisnéjSich formélnich podminek
zaveéti 0 co mozna nejvetsi ochranu pravosti zaveti. Zaroven v tomto lze také spattit
snahu o jakousi prevenci pfed unahlenymi rozhodnutimi ze strany pofizovatele
Zaveti.

Rozlisujeme dvé zakladni skupiny testamentti, a to tzv. soukromé zavéti,
které mohou byt sepsany zlstavitelem vlastnoruéné (zavét holografni), anebo zavet
sepsdna jinym zpusobem nez vlastnorucné (zavéti allografni). Druhou skupinu
tvoii vetejné zavéti. Do této skupiny patii zavéti v podobé vetejné listiny. "Osnova
umyslné uziva termin verejna listina, nikoliv notarsky zapis pro pripady, pokud
by se v budoucnu objevila jina procesni moznost (napriklad zapis do soudniho
protokolu. "3 Jak jiz bylo zminéno, zavét’ ve formé vefejné listiny pofizuji u notafe
osoby, které jsou nezletilé, a dale pak osoby trpici dusevni poruchou, ktera
je omezuje na jejich svépravnosti. Za dalsi, uré¢itym zpiisobem specifickou skupinu
zavéti miizeme oznacit tzv. privilegované testamenty/testamenty pro ptipad nouze.

Ustanoveni § 1532 NOZ uvadi, ze pro platnost zavéti je podstatné, aby byla
vzdy pofizena v pisemné formé. Pofizeni pisemné formy zavéeti musi byt dodrzeno
v soukromé i vefejné form¢ zavéti. V opacném piipadé hrozi jeji zneplatnéni. Tato
povinnost ovSem neplati u privilegovanych zavéti, které mohou byt pofizovany
ustni formou. Takovéto zavéti jsou ur€eny osobdm nachéazejicim se v situacich,
které ohrozuji jejich Zivot a nemaji tak moznost pofidit zavet’ v tradiéni formé.

Domnivame se, Ze ustni forma testamentu neni pfili§ vhodnym feSenim,
pfestoZze za urCitych okolnosti mlize mit svoje opodstatnéni. Mozna negativa
jsou shledana ptedevsim v dokazovani jejiho obsahu. Piestoze u tohoto druhu
zaveti je potieba piitomnosti alespoit dvou svédkil, je zde mozZnost nepfesné

interpretace slov ziistavitele, a tedy znepiesnéni jeho posledni viile.

153 Dlivodova zprava k zakonu c. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, Konsolidovana verze ze dne
3. unora 2012, dvodova zprava k § 1526.
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3.4.1 Holografni zavét

Vlastnoruéné sepsana zavét je nejrozsifenéjSim typem zavéti, se kterym
se miZzeme v bézné pravni praxi setkat. Za hojnost pouzivani tohoto typu zavéti,
at’ uz podle OZ ¢i NOZ, muze jeji relativné formalni jednoduchost a finanéni
nendkladnost. Holografni zavet' 1ze sepsat velmi rychle bez pfispéni jiné osoby,
na jakémkoli misté. Na druhou stranu se domnivam, Ze pfi hlubSim zamysleni
nad meritem véci musime dospét k ndzoru, ze praveé ona zminovana jednoduchost
muze byt za uréitych okolnosti na Skodu. Zustavitel mize svoji zavet poridit pod
vlivem emoci (negativnich ¢i pozitivnich), okamzité ndlady, a to bez ditkkladného
zhodnoceni. Zustavitel, ktery nemusi byt znaly vSeobecné terminologie, muize
pouzit nevhodné slovni obraty, které jsou ndsledn¢ na Skodu takovéto zavéti.
Nepresné tak formuluje své predstavy, a tim pak nasledné dochézi k rozporu mezi
tim, co zamyslel, a tim, co je obsazeno v zavéti. Naptiklad se mize jednat o slovni
obrat, kdy pfi ozna¢eni domu pouzije vyrazu ,,movitost”. Novy obcansky zékonik,
na rozdil od dfive platné pravni upravy, nevyzaduje datovani zavéti,
coz shledavame jako chybné. Datovani zavéti tak jiz neni podstatnou nélezitosti,
jak lze dovodit argumentaci a contrario z ustanoveni § 1494 odst. 2.154

Zustavitel muze svoji zavét kdykoli odvolat ¢i zménit. MliZze tedy existovat
nespocet verzi od jednoho zlstavitele. Absence datovani zavéti tak mize dédiciim
zpusobit problémy pii dokazovani platnosti té ¢i oné zavéti.!>> Nicméné ustanoveni
§ 1494 také uvadi, Ze neni-li zcela zfejmé, ve kterém dni, mésici a roku byla zavéet
pofizena a bylo-li zlistavitelem potizeno vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li
pravni U€inky zavéti na urceni doby jejiho potizeni, je zavét povazovana za neplatnou.

V duchu ,,zasady* penize aZ na prvnim misté, jiz v minulosti dochazelo
v této souvislosti k mnoha sporiim o majetek. Naptiklad v komentafi k ustanoveni
obecného zakoniku obcanského je uvedeno, ze idaj o dni, mésici, roku a mistu
zFizeni zavéti je jen nepodstatnou nalezitosti. !>
Z téchto divodl se tedy datovani zavéti jevi jako proziravé. Diive platny

obcansky zdkonik vyzadoval, aby se datum uvedené v zavéti shodovalo s datem

154 SESINA, Martin: Porizeni pro piipad smrti podle nového obcanského zdkoniku. Ad Notam,
2012, ¢. 3, str. 7.

155 Blize PECHA, Franti$ek. Zavét bez data? To bych nedoporuéoval. Ad Notam, 2013, &. 1, str. 16.
156 Blize Roudek F., Sedlacek J., Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obéanskému a obcéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart, Praha 1936, str. 113: ,,§ 578 véta druha
zminuje se o ndleZitostech nepodstatnych, totiz o udajich dne, roku a mista zrizeni, jez pripojiti
jen doporucuje, aby byly zamezeny spory.
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jejiho podepsani (ne pouhého sepsani). Také toto datum muselo byt sepsano vlastni
rukou zuUstavitele, jinak by nebyla splnéna podminka holografni zavéti. Nebylo
predepsano, na jakém mist¢ se mélo datum v zavéti nachazet. Datum mohlo
byt umisténo v textu zavéti, v jejim zdhlavi ¢i na konci textu u zlstavitelova
podpisu.

Dalsim negativnim aspektem miize byt za urcitych okolnosti skutecnost,
ze  pii sepisovani holografni zdvéti nemusi byt pfitomni svédci. Po smrti
zlstavitele tak nemusi byt zaveét vibec nalezena. Nebo muze byt predana treti
osobé, kterd se o smrti zlstavitele nemusi dozvédét, piipadné tato tieti osoba zemie
pfed zUstavitelem. V piipadé pochybnosti je tedy lepsi sepsat zaveét ve formé
vetejné listiny. Za situace, kdy zlstavitel trvd na sepsani holografni zavéti,
je  rozumné takovouto zavét predat ustanovenému dédici, ktery ji pak
v pozustalostnim fizeni pfedlozi.

Aby bylo zakonu vyhovéno a holografni zavet’ byla uznana za platnou, musi
byt cely jeji text napsan bez cizi pomoci vlastni rukou potizovatele a musi jim byt
také podepsana. Podpis se musi nachdzet na konci textu a jako takovy zavet
uzavira. To, co se nachazi pod podpisem, nemize byt povazovano za platné. Nelze
vsak vyloucit situaci, kdy zustavitel pfipoji pod zavét dodatek. Ten vSak také musi
vyhovovat pozadavkiim holografni zavéti a musi byt tedy znovu podepsan.
V takovémto piipad¢ je zaveét povazovana celd za platnou.

Pokud by ovSem byly dodatky provadény do souvislého textu zavéti, byla by tato
zavet prohlaSena za neplatnou pro jeji neurcitost a nesrozumitelnost. Sepsani zaveti
jinou, nez dominantni rukou nezptsobuje neplatnost zavéti.!>’

Ve vyjimecnych ptipadech mize byt zaveét’ sepsana jinou Casti téla — usty
nebo nohou. Takovy zplsob sepsani je tolerovan za piedpokladu, ze zlstavitel
si uvedenym zpusobem pocina i pii ostatnich pisemnych projevech. Pomoc druhé
osoby pfi psani zavéti v podobé vedeni ruky zlstavitele ma za nasledek absolutni
zneplatnéni zavéti. ,,Poskytla-li jina osoba ziistaviteli pri psani jeho viastnorucni
zaveti pomoc, ktera ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, je takovato
zaver absolutné neplatna.“'>®
Podminka vlastnoruéniho vyhotoveni zavéti je 1°° dostate¢né silna na to, aby

bylo po smrti zistavitele snadno ovéfitelné, zda byl jejim autorem. V piipade

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.
158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.
159 stejné tak Mikes, J., Muzika¥, L. Dédické prdvo. Praktickd piirucka. Praha: Linde Praha 2003,
str. 88.
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pochybnosti nad pravosti textu ¢i podpisu, musi grafolog v dédickém fizeni tento
text zhodnotit a nasledné pak potvrdit ¢i vyvratit jeho autenti€nost. Zaroven také
mize zhodnotit, zda pisatel zavéti v dob¢ jejiho potizeni netrpél naptiklad duSevni
poruchou.

Z vyse popsan¢ho je patrné, ze holografni zavét musi byt sepsana pouze
psacimi potfebami, nikoli ostatnimi pomtickami technického charakteru (psaci
stroj, pocitac a jiné). Vlastni text zavéti, na rozdil od podpisu, musi byt absolutné
Citelny. V opacném piipadé¢ by ndsledné nebylo mozné zjistit skutecny obsah
posledniho pofizeni a toto pofizeni by pak bylo c¢astecné ¢i zcela prohlaseno
za neplatné. Podpis vSak nesmi vzbuzovat pochybnosti o pravosti a totoznosti
potizovatele. Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi podpis celym zistavitelovym jménem,
tedy jménem kiestnim a pfijmenim. Uzndva se také podpis pouze piijmenim
za predpokladu, Ze neni pochyb o pisateli.

V souvislosti s formou podpisu vyvstava otdzka, zda povazovat jiny nez
standartni zlstaviteliv podpis za platny. Jednd se napiiklad o oznaceni
pfibuzenského ¢i rodinného vztahu, kterym bude zavét ukoncena. Konkrétné
hovotfime o oznaceni ,,Tvd matka®, ,,Tvlj otec®, ,,Tvlij dédecek™. V tomto ohledu
pretrvava mezi odbornou vetejnosti nejednotnost. Jedna jeji ¢ast takovouto formu
podpisu povazuje za dostacujici v pfipadé, ze neni naprosto zaddnych pochyb
o totoznosti pisatele.'®?

Odborné literatura také zminénou variantu pfipousti za predpokladu,
ze se Clenové rodiny mezi sebou oslovuji pouze piibuzenskym vztahem
¢1  rodnym jménem. Druha cast pravnické obce zastava opacny nazor, podle
kterého pouhé oznaceni rodinného ¢i pifibuzenského vztahu v holografni zavéti
nebude dostacujici.!®! Ke stejnému rozhodnuti dospéla judikatura za u¢innosti OZ
zroku 1964. ,Za "podpis" ziistavitele ve smyslu ustanoveni § 476a OZ nelze
povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zustavitele ani jménem ani prijmenim;
uvedent textu "Tva matka" neni podpisem zaveti pozadovanym citovanym zakonnym
ustanovenim.*162
Zustavitel se tak diky nejednotnosti v nazorech na tuto problematiku ocitd v pozici
Alenky v fi8i za zrcadlem, kdy nasledek jeho rozhodnuti mize byt pro platnost

testamentu ,,fatalni““. Za ptedpokladu, Ze neni absolutné Zadnych pochyb o pisateli,

160 Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické pravo., op. cit., str. 90.
1! Srov. Schelleova, Ilona: Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, str. 80.
162 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.
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a s piihlédnutim k zdsad¢ in favor testamenti, tedy prednost ma zavet,
se domnivame, Ze holografni zavét takto podepsand, by méla byt povazovana
za platnou.

At uz jsme zastanci jakékoliv teorie, je vzdy nezbytné dodrzet zdkonné
nalezitosti pfi sestavovani testamentu, nebot jejich nedodrzeni muze mit
za nasledek zneplatnéni celé zavéti.

Za neplatnou bude povazovana takova zavét, kterd bude sepsand spolecné
s jinou osobou, napiiklad spole¢né posledni pofizeni manzeld. Stejné tak zistavitel
nemuze povolani dédice svéfit nékomu jinému, tj. dat jiné osobé k tomuto tkonu
plnou moc. Projevem zistavitelovi vile musi byt jednoznacné patrné, co komu
odkazuje, ptipadné za jakych podminek. Musi tedy byt u¢inén zcela urcité.

Jak jiz bylo né€kolikrdt zminéno, NOZ se snazi o co mozna nejveétsi
respektovani vile zlstavitele. Je tedy potieba vylozit zaveét z pozice zlstavitele,
a pokud je tfeba, zohlednit jeho specifické vyrazivo, kterému ptikladal jemu
vlastni vyznam.

Ustanoveni § 1495 uvadi, ze pokud by zistavitel v zavéti zohlednil obsah
jiné listiny (jeho denik ¢i poznamky), ma takovato listina pii splnéni pravnich
nalezitosti zavéti stejné pravni UCinky jako zavét samotnd. V opacném piipade

se obsah takové listiny pouZzije pouze k vysvétleni viile zistavitele.

3.4.2 Allografni zavét’

Ustanoveni jednotlivych paragrafti allografni zavéti v NOZ vychazi
z upravy dfive platného obcanského zdkoniku. Obcansky zakonik rozliSoval
dvé zakladni formy allografni zavéti, obecnou a zvlastni.

Posledni pofizeni mtze byt také sepsano jinak nez vlastni rukou zlistavitele,
jako je tomu v ptipad¢ holografni zavéti. Na tuto skute¢nost zdkonodarce pamatuje
ve formé allografni zavéti. Tento typ zavéti mize byt sepsan osobou odliSnou
od zlstavitele, miiZze byt sepsana zlistavitelem samotnym, ale nikoli jeho vlastni
rukou. V soucasnosti se jednd predevsim o sepsani testamentu na pocitaci, ¢i jiném
psaci stroj. Nicmén¢ plati, ze zavet, kterou zistavitel nesepsal vlastni rukou, musi
vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné piitomnymi vyslovné

prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni viili.
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Judikatura nejvyssiho soudu uvadi, ze projev vile ucinény ziistavitelem
pfi vyhotovovani allografni zavéti, podle kterého listina obsahuje jeho vili, musi
byt ucinén vyslovné. Pouhé konkludentni vyjadieni ke vzniku platné zavéti
nedostacuje.'®

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozsudku z roku 1919
uvadi, ze: ,,Vyslovné prohlaseni ve smyslu § 579 obc. zak. miize se stati nejen slovy,
nybrz i kyvnutim hlavy a podpisem posledniho porizeni. Dokdzati, Ze zustavitel
nebyl zpiisobilym porizovati, prislusi tomu, kdo se domaha neplatnosti posledniho
porizeni“.'% Projev vile zlstavitele pted svédky upravuje napiiklad usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 8. 1999, které uvadi, ze: ,,vyslovny projev
zustavitele, ucineny pred dvema svedky soucasné pritomnymi, Ze listina obsahuje
jeho posledni viili, miize byt ucinén jak pred podepsanim listiny ziistavitelem,
tak i po jejim podepsani ziistavitelem, avsak v primé souvislosti s podepsanim
listiny jejimi svedky drive, nez tito svedci tuto listinu podepisi. Ziistavitel miiZe tento
projev ucinit ustné, pisemné, pripadné jinym jednoznacnym, nespornym a pochyby
nevzbuzujicim zpusobem, z nehoz je ziejmé jeho veédomi skutecnosti, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili a Ze s jejim obsahem souhlasi “.'%

Z daného vyplyva, Ze o tento projev zustavitele piijde v ptipadé, ze kladne
odpovi na otazku, zda predlozena listina obsahuje jeho posledni vili. Zptsobilosti
¢i ptipadnou nezpulsobilosti svédka allografni zavéti vymezuje ustanoveni
§ 1539-1541. Zékon uvadi, Ze svédci se zOcastni pofizovani zavéti takovym
zpiisobem, aby mohli potvrdit, Ze zlstavitel a pofizovatel jsou jedna a taz osoba.
Svédek se podepise na listinu obsahujici zaveét.

K podpisu zpravidla pfipoji dolozku poukazujici na jeho vlastnost jako
svédka a udaje, podle nichz ho lIze zjistit.!%® Dale je stanoveno, Zze svédkem miize
byt pouze osoba svépravna, kterd je znald jazyka, nebo zplisobu dorozumivani,
v némz se ¢ini projev vile. Naopak za svédka nemiize byt povazovan dédic nebo
odkazovnik, protoze neni zpusobily svédCit o tom, co mu zlstane. Taktéz nelze
povazovat za zpusobilého svédka osobu, kterd je dédici nebo odkazovnikovi blizka.

DalSimi osobami vylou¢enymi zokruhu svédkli jsou zaméstnanci dédice

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. Cdo 3332/2009.
164 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv I1281/19, 13. 1. 1920 In Vazny (Sbirka rozhodnuti
NS 1919-1945), 11/1920.
165 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 1999 sp. zn. 18 Co 397/98 In Ad Notam, 2000,
¢. 3, str. 66-67.
166 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014 str. 136.
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¢i odkazovnika. Judikatura dale stanovuje, ze: ,, Ustanovi-li ziistavitel v allografni
zaveti za sveho dédice pravnickou osobu, jsou nezpusobilymi svedky zaveti fyzické
osoby, které cini nebo mohou cinit za tuto pravnickou osobu pravni
ukony, jakoz i fyzické osoby, které jsou spolecniky, cleny nebo zaméstnanci této
pravnické osoby, nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by ditvodné
pocitovaly ujmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba povolana za ziistavitelova
dédice, jako ujmu viastni. “'%’

Za svédka bude povazovana osoba, ktera je s ustanovenim za svédka zavéti
srozumena, a kterd s tim souhlasi. Za svédka tedy nelze povaZovat osobu, ktera byla
tomuto tkonu pouze nahodné ptitomna (R 59/98). Piedné€ se v navrhované uprave
vymezuji vlastnosti osob zpusobilych svédcit. Svédkem tak miize byt jen ta osoba,
které nema na prohlaSeni a jeho obsahu zadny osobni zdjem.'®® Nové se vSak
vyzaduje, aby se svédci podepsali na listinu obsahujici zavét s dolozkou, ktera
poukazuje na jejich vlastnost jako svédki.

U obecné allografni zavéti nemusi byt svédklim zndm obsah listiny, kterou
podepisuji. Jejich tikol totiz nespociva v kontrole obsahu zavéti.

Jejich tkolem je potvrzeni skutecnosti, ze ten, kdo zavet
pofidil, je zbstavitelem!®®, ktery prohlasuje, Zze jim poukédzana listina, obsahuje
jeho posledni villi. Prestoze to zadkon vyslovné neuvadi, méli by se svédci
v allografni zavéti identifikovat alesponl jménem a piijmenim. Jedna se o jakousi
pojistku pro ptipad necitelnosti podpisti.

Predchazi se tak ptipadnym sporim v dédickém fizeni po ziistaviteli. Mike§
a Muzikat taktéz uvadéji: ,,ze by bylo ve vlastnim zdajmu svédku trvat na tom,
aby se tyto osoby podepsaly jako svédci prave proto, Ze je to ucelné, nejsou-li

s obsahem zavéti seznameni.*'"°

Zvl1astni allografni zavét

Tato forma allografni zavéti, se na rozdil od obecné formy, vyznacuje
ur¢itymi specifiky, vzhledem ke skutecnosti, ze je ur€ena pro osoby nevidomé.
Protoze osoba zrakové postizena je nejen z pohledu zdkona mnohem zranitelné;si,

co do moznosti poskozeni jejich subjektivnich prav, zakonodarce zpfiisnil

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001, Ad Notam. 2006,
¢. 5, str. 161.
168 Dlivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (zdkonu &. 89/2012 Sb.).
169 Dlivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku (zdkonu &. 89/2012 Sb.).
170 Mikes, J., Muzikaf, J., Dédické prdvo: Praha Linde, 2003, str. 91.
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podminky pro pofizeni takovéhoto druhu zavéti. Na rozdil od obecné formy
allografni zavéti, je zde potieba tii soucasné ptitomnych svédk, pted kterymi musi
zlstavitel potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Podle rozsudku
nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004 je vyzadovana piitomnost vSech tii svédkl

b&hem celého procesu sepisovani takovéhoto druhu zavéti.!”!

Dale plati,
ze nevidomému zUstaviteli musi byt listina svédkem nahlas pfectena. Predcitatel
zaveti zaroven nesmi byt jejim pisatelem. Zakon se zde snazi o urcitou prevenci,
kdy osoba pisatele zavéti by se mohla pokusit sepsat posledni potfizeni ve svij
prospéch a zaznamenat tak odliSnou vili od viile ziistavitele.

V ptipadé, ze je zlstavitel takto smyslovée postizen a kumulativné k tomuto
postizeni nemuze c¢ist nebo psat, musi taktéZz projevit svoji viali pfed tfemi
pfitomnymi svédky zvlastnim zptisobem, ktery si zlistavitel zvoli. Takovyto zpisob
dorozumivani musi ovladat vSichni svédci.

Novy obcansky zdkonik dle ustanoveni § 1536 nové stanovuje, ze je potieba
uvadeét, ze zistavitel neni schopen Cist nebo psat, kdo zavét' precetl nebo tlumocil,
a jakym zpiisobem ziistavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho vili. Za ptfedpokladu,
ze zustavitel nemlize psat, a tudiz se nemize ani podepsat, je nutné pouzit pro jeho
zavet formu vetejné listiny, tj. notatského zapisu, jak uvadi ustanoveni § 563 NOZ.

Na zavér lze konstatovat, Ze nespornou vyhodou allografni zavéti,
at uz v jeji obecné ¢i specidlni formé, je jeji takika nulova finan¢ni narocnost.
Jedinou nutnosti je zajisténi dvou, ptipadné tii svédkl. Jejich pfitomnost vsak
paradoxné¢ muze v piipad¢é snahy zlstavitele o utajeni existence zavéti ¢i jejim
obsahu zplsobovat ur¢ité komplikace. Dalsi nespornou vyhodou, stejné jako

v ptipad¢ holografni zavéti, je moznost jejiho snadného zruSeni.

17! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2004 sp. zn. 30 Cdo 164/04. In Ad Notam, 2005,
¢. 4, str. 149-152.
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3.4.3 Zavét porizena verejnou listinou

Zavet potizend formou vetejné listiny tvoii protipdl k soukromym forméam
zaveti. Zaveét potizend touto formou spadéa do vetejné formy testamentu s vyuzitim
sluzeb notafe jakoZzto vefejné osoby. Ustanoveni § 1537 zasadné piejima
§ 476d odst. 1 platného OZ. Vetejna zavét je ucinénd ve forme vetejné listiny.
Forma notéiského zapisu ziistdva zakladni formou vetejné listiny, v niZ se zavét
pofizuje.!”?

Jak bylo na zacatku prace uvedeno, zavét potizena formou vefejné listiny
je pravym opakem soukromé zavéti. V nékterych piipadech vSak zakon vyslovné
vyzaduje, aby zavét takovouto formu méla, nebot’ jinak urcitd skupina osob testovat
nemuze. Jedna se o osoby nezletilé starSi patnacti let, dale pak o osoby plné
nesvépravné, jejichz potrizovaci zptsobilost je omezena tim zpisobem, ze mohou
testovat pouze ve formé vefejné listiny. Vetejna listina jako takova je definovana
v § 134 OSR, ktery uvadi, e za vefejné listiny jsou povazovany: ,, Listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci,
jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji,
Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan
opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. “

Mezi pozitiva sepsdni testamentu formou vetejné listiny je predevSim
eliminace moznych formalnich chyb. Déle je vylou¢ena moznost ztraty zavéti, jeji
zniceni Ci zfalSovani. Notaf je ze zdkona povinen, pokud sepiSe zavét ve formeé
notafského zapisu, nebo napiiklad listinu o vydédéni, toto zapsat do Centralni
evidence zavéti. Tato evidence je nevetejny elektronicky seznam, ktery spada
do kompetence Notaiské komory Ceské republiky. To davéa pofizovateli jistotu,
ze po jeho smrti nebude postupovano jinak nez podle jeho posledni viile.

~Povaha notarského zapisu jako verejné listiny podava spolehlivy diikaz
o osobé porizovatele, o dobe, kdy byla zavet ziizena, jakoz i o tom, co podle pokynii
porizovatele bylo vteleno do jejiho obsahu. Bez zvlastni Zadosti ze strany
porizovatele je postarano o evidovani existence zaveti v Centradlni evidenci
zavetl.“'® Notaf, u kterého je zavét uloZena, miZze na zadost pofizovatele udinit

zmény v zavéti. Pozada-li zlstavitel o zmény jiné¢ho notéfe, tento pisemné oznami

172 Diivodové zpréva k novému ob¢anskému zékoniku (zdkonu ¢. 89/2012 Sb.). divodova zprava
k § 1537 a 1538.
173 Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, str. 110.
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74dost o zménu Notafské komote Ceské republiky, kterd nasledné zadané zmény
provede.

Mezi dal$i pozitiva patfi, ze ufedni osoba je povinna se piesvédcit
o testovaci zpiisobilosti pofizovatele zavéti. S tim je spojena snizend moznost
napadeni zav€ti pro moznou testovaci nezplsobilost pofizovatele. Na rozdil
od soukromych forem zavéti (holografni, allografni), kdy je dikazni bfemeno
na tom, kdo tvrdi, Ze pravni ukon byl ucinén platné€, v ptipad¢ sporu o platnost
zavéti sepsané formou notaiského zapisu lezi diikazni bifemeno na osobé popirajici
ukon obsazeny v tomto zapisu.

Notar se tak stava nastrojem procesni prevence. Sepsanim veiejné listiny
tak do budoucna minimalizuje prostor vzniku sporti o obsah takové listiny
a moznost jejiho zpochybnéni.!”* Pofizovatel zavéti ziskava od notafe, jakoZto
od osoby znalé prava, kvalifikované pravni rady, jakym zptisobem nejvhodné;ji
formulovat obsah zavéti, piipadné jaké nasledky mize mit zavet
v nasledném fizeni o dédictvi. Na druhou stranu vSak mulize notaf sepsani zaveti
odmitnout. Jde ptedevsim o ptipady, kdy by takova zavét byla v ptimém rozporu
se zdkonem nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Stejné situace nastava v pripadé, pokud notaf sam nebo osoba jemu blizka
jsou zucastnéni na véci. DalSim nespornym pozitivem je také povinnost
mlcenlivosti notafe a jeho pracovniki, kterou mu uklada § 56 notarského fadu. Tuto
povinnost musi notat dodrzovat i v pfipad¢, Zze byl odvolan a také jeho byvali
zameéstnanci. Povinnost ml¢enlivosti notate zanika pouze v ptipad¢, Ze o to pozada
samotny pofizovatel.

V souvislosti s ml¢enlivosti ve stejném duchu je omezeno také zaptjceni
a nahlizeni do notatovych spist (§ 95 a § 96 notaiského tadu). Jesté piisnéji jsou
notafskym fadem chranény notaiské zapisy o zavétich, listiny o vydédéni a listiny
o odvolani téchto ukontli. Pravo nahliZzet do notafského zapisu o zavéti ma podle
ustanoveni § 100 odst.1 notarského fadu za zlstavitelova zivota pouze sam
zustavitel. Po jeho smrti mohou do notdiského zapisu o zavéeti nahlizet pravni
nastupci zastavitele a jejich pravni zéstupci. Dlivod je velmi prozaicky, a sice velmi
privatni charakter takovychto listin, u nichz je kladen vysoky diraz praveé

na mléenlivost.!”> Zde je nutno upiesnit, Ze notafsky zapis ma sice pojmoveé

'™ Schellova, 1. a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a. s. 2007, str. 86.
175 WAWERKA, K. IN BILEK, P., DRAPAL L., JINDRICH, M., WAWERKA, K., Notdrsky fad
a rizeni o dedictvi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 224.
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charakter vetejné listiny, to vSak neznamend, Ze by takovéto listiny byly vefejné

pfistupne.

3.4.4 Privilegované formy zavéti

Pfijméme zakladni premisu, ze ten, kdo potfizuje zaveét, rozhoduje o svém
majetku v klidu a s rozmyslem. Ne vzdy je pofizeni zavéti v klidném a ni¢im
neruseném prostiedi mozné. Jiz staii Rimané zohlediiovali onen povéstny ,,zasah
vys$si moci®, kdy nebylo mozno ucinit posledni potfizeni v klidu a miru. Jednalo
se predevSim o testamenty pofizené v obdobi né¢jaké epidemie nebo napiiklad
o testament vojensky (v Siku), viz kapitola fimské pravo.

Zakonodarce se snazi v NOZ postihnout vSechny aspekty lidského byti pii
pofizeni zavéti, a tak zavadi v ustanovenich § 1542 az 1549 vyjimky, které ulevuji
standardnim formalnim pozadavkliim a nélezitostem. Tyto vyjimky jsou v ceském
pravnim fadu ¢imsi ,,staronovym®, jelikoz byly zdkonem €. 141/1950 Sb. vytazeny.

Tento dfive platny zdkonik jiz nepfedpokléddal, Ze by mohlo dojit
k takovym situacim, pfi kterych by bylo nutné takovéto ulevy pouzit.!”s

Obcansky zékonik z roku 1811 upravoval privilegovana posledni pofizeni
v ustanovenich § 597 az 600. Byl jim namoini testament, tj. takovy, ktery byl
pofizen za plavby a pozbyval platnosti za 6 mésicti po skonceni plavby. Daéle
testament za epidemickych nemoci, tj. takovy testament, ktery byl pofizen
na mistech, kde panuje epidemie, o jejiz nakazlivosti bylo obecné piesvédceni,
ktery rovnéz pozbyval platnosti za 6 mésict po skonceni epidemie. Dle tehdejsi
judikatury patfila do této kategorie onemocnéni, ktera zpusobovala rychlou
smrt au jinych vzbuzovala hrizu.!”’

Pii zavedeni téchto vyjimek se NOZ inspiroval v mnoha zahrani¢nich
obCanskych zékonicich, jako napf. vrakouském, polském, némeckém
¢i  Svycarském. Vyjimkou neni ani inspirace z novych obcanskych zakonikt
Albénie, Litvy nebo Ruska.!”8

Toto znovuzavedeni privilegovanych forem zavéti se vSak nesetkalo

s pouze kladnymi ohlasy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nékterymi byla

176 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2., dopl. a preprac. vyd., 1. Praha:
C. H. Beck, 1995, str. 279-280.
177 KRIVSKA, M.: Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 5, str. 9-10.
178 ELIAS, Karel. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou
a rejstiikem. 2012, str. 635.
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kritizovéna pfilisna komplikovanost pravni Upravy a také to, Ze existence ulev
zvysuje riziko zneuziti a také konkrétni vykladové nejasnosti.!”

Zcela charakteristickym rysem privilegovanych zavéti je, ze takovouto
zavét je mozné pofidit pouze za urcitych, zcela vyjimeénych a mimotadnych
situaci, a proto nelze po ziistavitelovi chtit dodrzeni vSech formalnich nalezitosti
zavéti. Druhym charakteristickym rysem je ¢asové omezeni platnosti takovéto
zavéti, nebot jako takova nemusela byt pofizena v klidu a po fadném promysleni.
Casové omezeni je na 2 tydny nebo 3 mésice od potizeni. V piipadg, Ze ziistaviteliiv
zdravotni stav (napt. koma ¢i vegetativni stav) neumozni potizeni zavéti ve forme
vefejné listiny, tyto doby nezatnou bézet a ani neb&zi'®® a takto pofizena
privilegovana zavét nepozbyva své platnosti. ,, Platnost takové zaveti skonci

uplynutim stanovené doby, pokud ziistavitel je v tomto okamzZiku nazivu. “'%!

Privilegované formy zavéti mizeme roz€lenit do tii kategorii. Zakon

zohlednuje situace, kdy se zlstavitel:

1) néhle nachazi v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota. Dale pak v misté,

kde je ochromen spolecensky styk,

2) naléza na palubé letadla &i plavidla plujiciho pod vlajkou Ceské republiky

nebo letadla zapsaného v leteckém rejstitku Ceské republiky,

3) Gcastni ozbrojeného konfliktu nebo vojenskych operaci.

Ad1)

Takovouto zavét je mozno pofidit pouze za kumulativniho splnéni
tii podminek. Ohrozeni zZivota zlistavitele musi byt zcela realné. Nestaci pouze
domnénka, ze tomu tak opravdu je. Dale pak toto nebezpe¢i musi byt na prvni
pohled jasné patrné a ohrozeni zivota musi mit charakter nenadalé udalosti,
kterd nemohla byti pfedem patrna. Pokud by nékterd z téchto podminek nebyla
splnéna, napf. proto, Ze zUstavitel ignoroval pii horské tafe varovani pted hrozici

lavinou, nelze povazovat zavét za platnou.'8?

179 Sesina, M.: Zamysleni nad tilevami pFi pofizovani zdvéti v novém obcanském zdkoniku.
Ad Notam,2009, ¢. 2, str. 56.
180 & 1549 véta druha NOZ.
181 Novotny, P; Novotnd, M.: Novy obcansky zdkonik: Dédické prdvo. 1. vyd. Praha: GRADA
Publishing, 2014, str. 55.
132 Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1 vydani. Praha: Beck, 2014, str. 67.
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Zcela modelovou situaci pro splnéni vSech téchto podminek miize byt
dopravni nehoda, pfi které je zlstavitel vazné zranén a je tak zcela redln¢ ohrozen
jeho zivot. Slovni spojeni ,,nenadala udalost“ muze byt shleddna ve spojitosti
pravni spory. Vzhledem k inspiraci némeckym pravnim fadem, ktery na rozdil
od c&eského uznava také subjektivni obavu zistavitele o Zivot,'®3 bez ohledu
na moznost jeho chybného piesvédeeni,'®* mizeme vidét jako chybéjici v NOZ
dolozku, kde by nebylo mozno popfit platnost zaveti argumentaci, Ze chybi vazny
diivod. Bez ohledu na to, zda se jedna o objektivni nebo zcela subjektivni divod
pro pofizeni zavéti. Praveé na naléhavost kritické situace, kterd miize velmi vazné
ohrozovat zUstaviteliv zivot (zachvat epilepsie, infarkt myokardu, ...), by méla byt
restriktivniho vykladu podminek.

Druhd situace v této skupiné se vaze spiSe k mistu, kde zlstavitel mize
poftidit privilegovanou zavét. Ustanoveni § 1542 odst. 1 véta druha NOZ uvadi,
ze stejné pravo poridit platnou ustni zavét ma totiz ,,i ten, kdo se nachazi v miste,
kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem mimoradné uddlosti a nelze-li
po nem rozumné pozadovat, aby poridil v jiné forme.

Prvni podminkou potfebnou pro platnost takovéto zavéti je tedy to,
ze se zuUstavitel nachazi na misté, na kterém je vlivem néjaké nenadalé udalosti
znemoznén bézny spolecensky styk a neni tedy mozno po ziistaviteli pozadovat,
aby potidil zaveét v jiné formé. Zlstavitel tak neni schopen dostavit se naptiklad
na afad nebo k notafi.!®> V tomto ohledu lze zadkon vylozit jako prostorové
ohraniceni urcité oblasti vlivem mimoiadné okolnosti bez ohledu na zdravotni stav
zUstavitele.

Ten mize byt v dob€ pofizeni zavéti naprosto zdravy a mimo ohroZzeni
zivota, je vSak uvéznén vlivem nenadélé situace na ur€itém misté. Mize jit napf.
o situace zavinéné padem lavin, nebo pii bleskové povodni, nebo dnes jiz velmi

nepravdépodobném vyskytu morové nakazy.!8

183 Bamberger, H. G., Roth, H.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297—2385.
1. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2003, str. 1850.
184 Palandt, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Band 7. 54., neubearbeitete Auflage.
Miinchen: C.H. Beck, 2006, s. 2051-2052.
135 Svoboda, J., Kli¢ka, O.: op. cit., str 68.
136 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdavo (S 1475-1720). Komentdr.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015., str. 202.

80



Jako dalsi ptedpoklad pro platnost zavéti uvadi NOZ, ze nelze po zlstaviteli
rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné formé& nez zavéti s ulevami. Za jinou formu
mizeme piedev§im povazovat zaveét sepsanou vlastni rukou. Toto osobné
shleddvam pfinejmensim za zmateéné. Ve valné vétSing pripadd osoby takto
dotcené mohou psat a mohou tak potidit zavét’ sepsanou vlastni rukou. Ptesto se Ize
domnivat, ze platnost ustni zavéti nebude zpochybiiovana, prestoze zlstavitel mohl
pofidit jinou formou. '8’

Pro splnéni platnosti Gistni z&véti je potieba, aby zlstavitel projevil svoji viili
pfed tfemi soucasné pfitomnymi svédky. Tato podminka se muze v piipadé
nékterych nenadalych udalosti jevit jako problematickd. Ve vySe uvedenych
ptipadech se totiz da pfedpokladat, Ze zlistavitel nebude mit kolem sebe na vybér
dostate¢ny pocet vhodnych svédkl. V ptipadé lavin, boufi ¢i povodni lze naopak
predpokladat, ze zlstavitel bude pobliz svych piibuznych ¢i znamych, které¢ bude
chtit povolat za dédice nebo odkazovniky.

Zustavitel mize povolat za svédka i dédice ¢i odkazovnika za podminky,
ze bude svédcCit k dané Casti zavéti, na které nemd pravni zajem. Logickou
moznosti je tedy zvétsit okruh dédici tak, aby kazdého svédka povolaného zavéti
za dédice pokrylo potfebné mnozstvi nezaujatych svédki. To se podle naSeho
nazoru miize ve vyse uvedenych piipadech jevit jako problematické, ne-1i nemozné.

Nékteti z odborné pravnické vefejnosti zastavaji nazor, ze v situaci tisné
je jistéjsi sepsat struéné vlastnorucni zavét a tu pak svéfit diveéryhodné osobg.
Obstarani takovéto osoby bude v krizové situaci jednodussi a daleko vice
pravdépodobné&jsi, neZ sehnat tfi svédky s rizikem mozného zneplatnéni zavéti.'®?

Ustanoveni § 1542 odst. 2 NOZ nikterak svédktim ustni zavéti neuklada,
aby pofidili zdznam o posledni vili ziistavitele. Nicméné se v zajmu prikaznosti
toto doporucuje. Pisemny zdznam by meél nejlépe obsahovat podpisy svedkl
a zustavitele, a to za ptredpokladu, Ze je toho schopen. Pak by tento zdznam
posledni vile piedstavoval piimo dédicky titul.'®® Nepofizenim takovéhoto
zaznamu se vlivem casu zvySuje riziko, ze sv€dci nebudou schopni dostatecné
vérohodné a bez rozporh mezi jejich vypovéd'mi interpretovat ziistavitelovu

posledni vili. Nelze zcela jednoznacné vylouc€it moznost prospéchaiského jednani

187 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, K. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2014,
str. 146.
188 Karhanova, M.: Zdavét' v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouvé. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 5, str. 157-163.
139 Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1 vydani. Praha: Beck, 2014, str. 68.
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ze strany svédkul, ktefi by chtéli podvodem ziskat z posledni vile zlstavitele
prospéch. Tato zavét pozbyva platnosti po uplynuti dvou tydni od okamziku jejiho

poftizeni za ptedpokladu, ze je zlstavitel nazivu.

Ad 2)

Tento druh privilegované zavéti je nové obsazen v ustanoveni § 1544 NOZ.
Zustavitel miize tento typ zavéti pofidit na palubé ndmoiniho plavidla, které pluje
pod statni vlajkou Ceské republiky a dale pak na palubé letadla zapsaného
v leteckém rejstitku v Ceské republice. Zistavitelovu posledni vili zaznamena
velitel plavidla ¢i letadla, pfipadné prvni diistojnik za piedpokladu, Ze mu v tom
nebrani péce o bezpecnost plavby nebo letu. Na rozdil od predesié varianty je zde
vyzadovana piitomnost pouze dvou svédkl. Déle ustanoveni § 1544 NOZ uvadi,
ze k pofizeni takovéhoto druhu zavéti by mél mit zastavitel vazny diavod.

Nicméné ale pfipousti, ze platnost této zavéti nelze popfit tim, pokud
by zlstavitel vdzny divod nemél. Z dané¢ho tedy jasné vyplyva, ze zlstavitel
se muze Cisté subjektivné domnivat, ze méa divod takovémuto pravnimu jednani.
Platnost takovéto zavéti tedy nelze zpochybilovat argumentaci, ze zlstavitel nebyl
v mimotadné situaci, kterd by bezprosttedné ohrozovala jeho Zivot a ve které by
nutné musel pofizovat zavét. Takto pofizenou zavét zaznamena velitel plavidla
¢i letadla do lodniho, ptipadné palubniho deniku a bez zbyte¢nych odkladu ji preda
nejbliz§imu zastupitelskému tGfadu Ceské republiky v mist&, kde lod’ & letadlo
pfistalo. Takovymto ufadem miize byt nap¥. Ministerstvo dopravy nebo Utad pro
civilni letectvi.!?

Je nutné vzit v potaz, ze pravomoc kapitdna zaznamenéavat zavét' nelze brat
jako jeho povinnost. Jak jiz bylo zminéno, toto pravni jednani lze ucinit pouze
za situace, kdy neni ohrozena bezpecnost dopravniho prostiedku pod jeho
velenim.

Zavet potizend timto zplisobem ma platnost tif mésict od jejiho pofizeni
a doba jeji platnosti se vztahuje az od chvile, kdy je ztistavitel znovu schopen
testovat ve form¢ vetejné listiny.

Na zaklad¢ vySe zminéného miize byt vidéno urcité dilema, zda nemuize
dojit ke zneuzivani tohoto druhu zavéti. Pfedstavme si situaci, kdy je osoba majici

panicky strach z létani nucena volit tuto formu dopravy. Dand osoba se bude

190 Novotny, P., Novotna, M.: Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. Praha: GRADA Publishing
2014, str. 54.
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dozadovat po kapitanovi pofizeni zavéti, prestoZze dany let bude probihat zcela
standardné a bez sebemensiho rizika. Tato osoba bude testovat zcela bezvadné
a zaveét tak bude uznana platnou. Nechdme na uvazeni, zda jednani této osoby
nebude vnimdno minimaln¢€ jako obtézujici. Dalsi aspekt mize byt ponckud
mize byt takovéto jednani vnimano ostatnimi cestujicimi jako hrozba, kterd mize
vyustit az k davové hysterii.

V neposledni tadé je také dluzno podotknout, Ze pravni uprava zavéti
pro pofizeni na palubé ndmoiniho plavidla se mtize jevit jako ismévna vzhledem
ke skute¢nosti, 7e¢ Ceskd republika doposud nema v namoinim rejstiiku
registrovanou jedinou ndmoini obchodni lod’. Zakonodarce nicméné v NOZ

piedjima mozné skute¢nosti a po¢itd s vyuzitim dané pravni apravy pro futuro.'!

Ad 3)

Posledni formou privilegovanych zavéti je tzv. testament vojensky.
V dobach fimskych se tento testament oznacoval ,,v Siku® (viz. zaveét v fimském
pravu). Jak lze dle nadzvu dovodit, je tento typ privilegované¢ zavéti omezen
vzhledem k osob¢ pofizovatele. Takto testovat mohou pouze vojaci nebo osoby
patfici k ozbrojenym slozkam statu, a to pred velitelem, ¢i jinym vojdkem
za podminky, Ze ten je nositelem distojnické hodnosti. I zde se vyzaduje
pritomnost dvou svédkii a zdznam o posledni vili by mél byt bez zbyte¢nych
prodlev odevzdan na velitelstvi, od kterého zdznam putuje na Ministerstvo obrany
Ceské republiky a dale pak do notaiské uschovy.!%2

Dlivodem zatazeni vojenského testamentu do NOZ je moznost pofizeni
platné zavéti vojdkem na zahrani¢nich misich, a to za situace, kdy se nemaji
moznost obratit na notare, pfi¢emz by nem¢lo byt brano na zfetel, zda pofizovatel
mohl notafe vyuzit nebo zda mohl napsat zavét' vlastnoru¢né.!”® Predev$im mladi
lidé si nechtéji pfipustit moznost Gmrti v ozbrojeném konfliktu a mnohdy
zapominaji na pofizeni testamentu.!**

Zakon hovoti o Gcasti na ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich.

NerozliSuje, zda tato zavét mlze byt potfizena v dobé, kdy tyto akce probihaji,

¥ Davodova zprava k NOZ, str. 385.
192 §1545 odst. 2 NOZ a § 1546 NOZ.
193 K¥ivska, M.: Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 5, str. 9-10.
194 Elias, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou
a rejstitkem. 2012, str. 637.
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¢i tésné pred jejich zahajenim, nebo zda miize byt potizena i tehdy, kdyz existuje
delsi prestavka mezi boji. Takto pofizend zavét je povazovana jako v predeslych
pfipadech za vefejnou listinu a jeji doba platnosti ¢ini 3 mésice. V piipadé
zahrani¢ni mise trvajici fadu mésicii lze fici, Ze tato doba zacne béZet az ode dne
navratu vojéka z mise. Diivodem je skutecnost, ze teprve tehdy mé moznost poridit
zavét ve formé vefejné listiny, tedy notdiského zépisu sepsan¢ho ceskym
notarem. !>

Zde se NOZ dostava do rozporu s pravidly Armady Ceské republiky,
které zakazuji mit v ramci akce pii sobé jakékoli osobni doklady s ohledem
na moznou identifikaci nepfitelem. Vyhotoveni pisemného zdznamu posledniho
pofizeni vojaka se tedy jevi jako mozné pouze v situacich mimo bojiste.

Ve vSech tfech popsanych variantdch privilegovanych zavéti bude
pii dodrZeni formalnich nalezitosti'® dle § 1547 NOZ na takto pofizenou zavet
nahlizeno jako na vefejnou listinu, se kterou je spojena vyss$i dikazni sila.
V  opacném piipadé bude zavét 1 naddle platnd, pokud bude jisté, Ze spolehlivé
zaznamenava posledni vili ziistavitele, nicméné¢ jiz nebude povazovana za veiejnou
listinu. Druhd moznost bude ziejm¢é v praxi mnohem  cCastéjsi
s ptihlédnutim ke stresové situaci, ve které bude zaveét’ pofizena, navic Casto

osobami bez pravnického vzdelani.

Svédkové zavéti s ulevami

Stejn¢ jako privilegované formy zavéti maji také jejich svédci urcité tlevy.
Svédkem zavéti s tlevami mlize byt osoba starsi 15 let véku, nebo osoba omezena
na svoji svépravnosti, za predpokladu, ze tyto osoby dovedou porozumeét
skutenostem  vyznamnym pro  posouzeni  platnosti = zavéti.  Jedna
se predevSim o pochopeni vyznamu potizovatelova prohlaseni o tom,
7e piedlozena listina obsahuje projev jeho posledni vile.!”” Za svédka nelze
povazovat osobu, kterd je pofizovani zavéti jen nahodné ptitomna, neni touto funkci

povéiena a s timto pové&fenim srozuména. !

195 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014 str. 150.
196 Pofizeni zaznamu, vlastnoruéni podpis zdznamu ob&éma svédky a osobou, ktera jej vyhotovila;
precteni zaznamu pisatelem zGstaviteli za pritomnosti svédkl a zlstavitelova potvrzeni, ze jde
o projev jeho posledni ville. Viz Sestka, J., Dvorak, J., Fiala, K. a kolektiv: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 152.
197 Novotny, P; Novotna, M;: Novy obcansky zdkonik: Dédické prdavo. 1. vyd. Praha: GRADA
Publishing, 2014, str. 55.
198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.1997, sp.zn. 2 Cdon 988/96.
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Ptredbézné mize vérohodnost osoby svédka posoudit jiz ufedni osoba, ktera
zavét zaznamenava (starosta ¢i velitel utvaru). Vérohodnosti svédka se bude
zabyvat soud v poziistalostnim fizeni, pfipadné soud ve sporném fizeni, ktery ma
od 1.1.2014 povinnost svédka vzdy vyslechnout, vyjma piipadu, kdy vSichni
dédici prohlasi, ze na vyslechu svédkl netrvaji, nebo brani-li provedeni vyslechu
svédka zavazné okolnosti (napft. Spatny zdravotni stav). Dalsi ulevou téchto zavéti
je, ze zUstavitel ani svédek nemusi nutné zavet’ podepsat.

Chybéjici podpis ziistavitele nebo svédka totiz nezpisobuje neplatnost
zaveti, jestlize je v listiné uveden divod, pro¢ zlstavitel nebo svédek listinu
nepodepsal, a je-li tento divod zadvazny, napt. Ze ziistavitel nebo svédek nemohl
psat. Svédci vSak musi (v ptipad€ zavéti potizenych podle § 1543—1545 NOZ) byt
pritomni pii tom, kdyz Gfedni osoba piecetla zistaviteli zdznam o zavéti a kdyz
zustavitel potvrdil, ze jde o projev jeho posledni viile. Svédci tedy musi znat obsah
zaveéti a musi byt schopni popsat, jakym zplisobem zstavitel potvrdil, ze listina

obsahuje jeho posledni vali.!*

3.5 Vedlejsi dolozky v zavéti

Novy obcansky zdkonik vice jak po Sedesati letech vraci v ,,zivot* vedlejsi
dolozky v zavéti. Tato pravni prava platila na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
do konce roku 1950, tedy za i¢innosti obecného zakoniku obcanského. Dtive platny
obcansky zakonik se s touto problematikou vypotadal velmi stroze pouze v § 478,
ktery uvad¢l, Ze jakékoliv podminky pfipojené v zavéti nemaji pravnich nasledka.
Dtivodem byla, jiz nékolikrat zminénd, snaha o potlaceni vile zlstavitele v dobach
nemusi zajimat, co se déje sjeho majetkem®. Samoziejmé je tato fraze feCena
s urcitou mirou nadsdzky, ale pfiznejme si, Ze také s davkou pravdivosti. DneSni
pohled na véc je z pravniho hlediska zcela opacny. Novym obcanskym zakonikem
se jako had vine mySlenka o co mozna nejvétsi respektovani viile zlstavitele a jejiho
naplnéni. Zustavitel ma tedy zcela nezpochybnitelné¢ pravo rozhodnout o tom,
co se stane s jeho majetkem, ktery nashromazdil za dobu svého Zivota.??? Zcela

jasné vyplyva, Ze zlstavitelova vile je pro dédice zavazna.

199 R. Fiala, K. Beerova : Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), 1. vydani, 2015,
str. 214-215.
200 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb. (konsolidovana verze). Novy obcansky zdkonik
[online]. Ministerstvo spravedlnosti, [cit. 8. 2. 2017].
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Nicméné NOZ v ustanoveni § 1551, odst. 2 pamatuje také na ochranu prav
dédici a uvadi, Ze sméefuje-li vedlejsi dolozka jen k zjevnému obtézovani dédice
nebo odkazovnika ze zjevné svévole zistavitele, nebude k takovéto
dolozce  prihlizeno. Nepfihlizi se ani k dolozce, kterd zjevné odporuje
pofadku nebo je nesrozumitelna.?®! Otazkou vSak ziistava ona hranice ,,zjevného
obtézovani“ a ,,svévole zistavitele“. Velmi Castou vedlejsi dolozkou mize byt
podminka zistavitele, ktera uklada dédici vystudovat vysokou Skolu. Ten vsak
vzhledem ke svym studijnim vysledkiim nikdy takovéto ambice mit nemusel,
nebo naopak chtél vystudovat ¢i vystudoval jinou vysokou Skolu, nez jakou
zustavitel zamyslel ve své podmince. V piipadé feseni takovychto a podobnych
situaci bude potieba individudlniho pfistupu a jasn¢jSi pohled na danou
problematiku pfinese az pravni praxe.

Jako ptiklad vedlejSich dolozek, ke kterym se neptihlizi, miizeme povazovat
ptikaz, kdy se ma dédic stat ¢lenem néjaké politické strany, nebo podminka,
aby dédicovo manzelstvi bylo rozvedeno, ¢i dolozeni ¢asu, podle kterého ptipadne
dédictvi jednomu z dédicti jen na nepfiméiené kratkou dobu.

Novy obcansky zakonik vyslovné odmitd vedlejsi dolozku, ktera
by prikazovala zruseni ¢i stdlou platnost manzelstvi (registrovaného partnerstvi),
nebo nafizovala dédici jeho uzavieni nebo neuzavieni. Zakladni premisa je takova,
ze podminky ziistavitele by nemély nikterak zasahovat do osobniho Zivota
dédice.?? Novy ob¢ansky zakonik ve svém ustanoveni § 1551 déli vedlejsi dolozky
v zavéti do dvou skupin. Do jedné skupiny dolozek v zavéti patii moznost povolat
vykonavatele zavéti ¢i spravee pozustalosti, do druhé patii podminka, dolozeni ¢asu

nebo piikaz.

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodovazprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.
201 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Op. cit. str. 156.
202 Kozusnikova, Vanda: Porovnani a vyklad nékterych ustanoveni nového ob&anského zakoniku
a obecného zakoniku obcanského tykajicich se zavéti, Ad Notam, 2013, €. 2, str. 4.
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3.5.1 Vykonavatel zavéti

Novy obcansky zakonik zavadi v platnost staronovy institut dédického
prava ve form¢ vykonavatele zaveti a umoziiuje jeho ur€eni v zavéti. Na plnéni
vedlejsich dolozek v zavéti by v obecné roviné meli dohlizet dédicové nebo osoby,
které na plnéni maji pravni zdjem.

Nicmén¢ zistavitel k nim nemusi mit plnou divéru a mize se domnivat,
ze by si dédicové po vzajemné dohodé mohli rozdélit majetek jinym zplisobem,
nez jak pavodné zamysSlel. Vykonavatelem zavéti by méla byt osoba,
kterd se se zlstavitelem velmi dobie znd a které ditvétuje, ze bude jeho posledni
vile fadné provedena. Vykonavatel dohliZi na splnéni viile ziistavitele i po skonceni
fizeni o poziistalosti, jeho funkce, na rozdil od funkce spravce dédictvi, nezanika
pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Vykonavatel je tedy ucastnikem
po celou dobu trvani fizeni o poziistalosti a je jedinym jeho Gc¢astnikem, kterého

se fizeni osobn& nedotyka.?®

Praxe mnohokrat prokazala, Ze pfi fizeni o dédictvi
se mnohdy na ,,svétlo svéta® derou temné stranky lidského byti, a proto je také
jednou z funkci vykonavatele zavéti mediace a urovnani dédickych zélezitosti.

Jeho hlavnim ukolem je s péci fddného hospodare pii nejlepsim védomi
a svédomi dbat o splnéni zistavitelova posledniho pofizeni. Vykonavateli mohou
byt v zavéti urCeny jeho presné povinnosti a také to, zda ma byt odménén. Finan¢ni
ohodnoceni vykonavatelova vynalozené¢ho ¢asu se zdd byt pfinejmensim slusné
a vhodné. Nicméné je Cist¢ na vykonavateli zavéti, aby se s dédici na vysi a thradé
odmeény dohodl, ptipadné aby fesSeni hledal v obéanském soudnim fizeni (v ramci
sporného fizeni).

NOZ totiz nestanovi, Ze by podstatnou nalezitosti povolani vykonavatele
bylo urceni jeho odmény a nakladii, pouze pfipousti, aby zistavitel stanovil
vykonavateli povinnosti a ur¢il jeho odménu. Navic se tak déje jednostrannym
pravnim jednanim zlstavitele, nikoliv smlouvou uzavienou s vykonavatelem.
Za situace, kdy tak zistavitel neucinil, je na dédicich a vykonavateli, aby se spolu
dohodli mimo fizeni o poziistalosti. Povoldni vykonavatele zistavitelem
je hmotnépravnim tkonem, odména a naklady by se mély fidit analogicky ptikazni

smlouvou, pfipadné jejich zakonnou tpravou (§ 2430, 2436 a 2438 NOZ).204

203 Syoboda, K., Tlaskova, S., VI4gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvl4§tnich fizenich
soudnich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 266.
204 Syoboda, K., Tlaskova, S., VI4gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvl4§tnich fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Op. Cit., str. 266—269.
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Lze se domnivat, Ze v ptipad¢, kdy zistavitel povolava vykonavatele zavéti,
zanechdva po sobé majetek o vyssi hodnoté a nemélo by tedy byti vétSim
problémem ocenit vykonavatelovu namahu a usili. V opacném piipadé miize byt
mira rizika spojend s odstoupenim vykonavatele z funkce pomérné vysoka. Jedna
se totiz o funkci zcela dobrovolnou, ke které nemuze byt nikdo nucen a osoba
vykonavatele miize kdykoliv ze své funkce odstoupit. Odstoupeni nabyva platnosti
okamzikem doruéeni soudu.?%

Zakon nikterak nedefinuje pocet ptipadnych vykonavatelt zavéti. Zustavitel
tak mize ve svém poslednim pofizeni povolat vice vykonavateld a svéfit kazdému
uréity ukol. Vykonavatelem zavéti kromé fyzické osoby mulze byt také osoba
pravnicka. Ptikladem mtze byt advokatni kancelat.

Své funkce by se mél vykonavatel zavéti, pokud mozno bez zbytecné
liknavosti ujmout sam, jakmile se dozvi o smrti zlstavitele, za pfedpokladu,
ze je o své funkci pfedem srozumén.

V opa¢ném piipad¢ ho ktomuto ukolu vyzve soud pii projedndvani
dédictvi. Nicméné soud jako takovy nemlze jmenovat osobu vykonavatele zavéti.
V ptipadé¢, Ze nebyl vykonavatel povolan, je na zadvétnim dédici, aby splnil vili
zustavitele. Pokud dédic takto ucinit nemulze, nebo odmitne, soud deleguje tuto
povinnost na spravce pozustalosti, kterého jmenovat muize. Samoziejmée
za predpokladu, Ze tak neucinil sam zGstavitel 2%

Osoba vykonavatele zavéti disponuje vSemi pravy potfebnymi ke splnéni
jeho funkce a je také ucastnikem fizeni o pozlstalosti. M4 tedy pravo, aby mu bylo
spolecné s dédici dorucovano usneseni v projedndvaném fizeni. Dale miize
spravovat pozlstalost v piipadé, ze zUstavitel nepovolal v zavéti spravce
pozustalosti. V takovém ptipad¢ pak ndlezi sprava pozistalosti této osobé.

Je potieba také miti na zfeteli, ze osoba vykonavatele neni osobou
nestrannou. Jeho pfipadnd podjatost by mohla vést az k jeho odvolani.?"’
Ustanoveni § 1560 umoziiuje soudu odvolat vykonavatele i bez navrhu z divodu
zavazného poruSeni povinnosti, napfiklad nepraktikovani funkce vykonavatele.

Nicméné ziistdva otazkou, co lze povazovat za takovéto jednani. V fizeni

o pozustalosti se neptedpoklada dokazovani skutecnosti, které¢ by k takovémuto

205 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zikoniku: prakticka prirucka.
1. vyd. Praha: Leges, 2015.
206 FTALA, R; BEEROVA, K. In: FIALA, R; DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 1V,
Dedickeé pravo (§ 1475-1720)., 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 240.
207 SVOBODA, J; KLICKA, O.: Dédické prdavo v praxi. 1. vyd., op. cit., str. 72.
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jednani vedly. Divody budou muset byt zcela zfejmé (jiz vySe zminéné
nevykonavani funkce vykonavatele).

K zaniku jeho funkce idealné dochazi v okamziku, kdy splnil veskeré
povinnosti a vykonal vse, co vykonat mél. Dalsi moznou pficinou zaniku funkce
vykonavatele je jiz jeho zminéné odstoupeni a v neposledni fad¢ také smrt

vykonavatele.

3.5.2 Spravce poziistalosti

Na rozdil od vykonavatele zavéti je hlavnim ukolem spravce pozistalosti
péce o jméni, tedy majetkova sprava. Novy obcansky zdkonik upravuje institut
pravni uprava definovala spravce dédictvi v ustanoveni § 480 snasl. OZ.
Rozdilnost v terminologii spo¢ivd ve skutecnosti, ze OZ nerozliSoval mezi
dédictvim a pozulstalosti a definoval tzv. spravce dédictvi. Novy ob&ansky zakonik
odlisn¢ definuje pojem pozistalost a dédictvi, a proto je tento institut dédického
prava nov¢é nazyvan spravce pozustalosti. Pozistalost je dédictvim pouze vuci
dédictim. Spravce spravuje majetek nejen ve prospéch dédici, ale také tietich osob,
kterymi mohou byt napf. véfitelé. 2%

Zustavitelovo ptani povolat spravce je zifejmé Cisté logickym a za urc€itych
podminek proziravym krokem, ktery je motivovan snahou zabezpecit majetek vetsi
hodnoty po dobu fizeni o pozlstalosti, nez se ho ujmou samotni dédicové podle
jejich  dédickych podili. Takovéto jednani Ize predpokladat zvlaste
u podnikateld.??” Snahou je predevs$im zajisténi kontinualniho chodu takovych
podniki, u kterych lze logicky ptredpokladat, ze preruseni jejich ¢innosti by mélo
za nasledek omezeni vyroby ¢i sluzeb. V praxi se muze jednat napt. o zeméd¢€lské
podniky, vétsi pivovary ¢i ocelarny. U téchto podnikd, s ohledem na jejich
zaméfeni, nelze vyrobu jen tak pferusit. Je nutné také podotknout, Ze spravce mize
a m¢l by mit, na rozdil od dédict, dostatecné schopnosti a znalosti k vykonu jeho
funkce.

Samotné povolani osoby spravce muze ziistavitel ziidit formou notarského

zapisu (tedy vefejnou listinou), ktery musi dale obsahovat rozsah jeho povinnosti,

208 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. , op. cit., s. 389-390.
209 PROTIVOVA, Miroslava. Spravee dédictvi de lege ferenda. Ad notam. 2004, roé. 10, &. 2,
str. 29.
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zda ma spravovat pozistalost jako celek nebo jen jeji cast a jeho piipadné
odmeénovani. K problematice odménovani mizeme zaujmout stejny postoj jako
v ptipadé vykonavatele zavéti. Spravce miize mimo zlstavitele jmenovat také soud,
eventudlné mize byt toto jmenovani navrhnuto soudu samotnymi dédici. Osoba
spravce musi vSak s timto jmenovanim souhlasit.?!?

Za situace, kdy je zlstavitelem jmenovana pouze osoba vykonavatele zavéti
a ne jeji spravce, bude spravu pozistalosti ¢init jen vykonavatel.?!'! Pokud byl
povolan jak vykonavatel zavéti, tak spravce, je vykonavatel nadfizen sprévci,
a tak se musi fidit jeho pokyny. Jejich vzdjemna prava a povinnosti se posoudi
podle ustanoveni o ptikazu (§ 1430 NOZ).

Pokud je spravci znamo jeho jmenovani do funkce, ujme se spravy majetku
po zustaviteli, jakmile se dozvi o jeho imrti. Zjisti-li se v prub¢hu poziistalostniho
fizeni skutecnost, ze byl zstavitelem jmenovan spravce, ktery se doposud
nepiihlasil, soud tuto osobu vyrozumi a zaroven ji vyzve, aby se ujala funkce.
Spravcem stejné jako vykonavatelem zavéti mize byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Nedilnym ptredpokladem osoby spravce je jeho jiz zminéna odborna
kvalifikace a pfirozena autorita. Jak jiz bylo na zac¢atku naznaceno, hlavnim cilem
spravce poziistalosti by mélo byt uchovani majetku béhem pozistalostniho fizeni
tak, aby nedochazelo k jeho zcizovani, pfipadné devalvaci.

Jak jiz znazvu jeho funkce vyplyva, sprdvce provadi prostou spravu
majetku, pfi které mize uplatnit vSechna prava k tomu spjatd. Pti vykonu spravy
a uchovani majetku by mél postupovat s odbornou pé¢i fadného hospodaie.?!?
Cinnost spadajici nad rAmec obvyklého hospodafeni miize spravce dle ustanoveni
§ 1679, odst. 2 NOZ ¢init pouze se souhlasem dédict, ¢i jejich vétsSiny a soudu.

Dle nageho nazoru je mozno k tomuto vyuzit napt. usnesenim KS v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery uvadi, ze: ,, Kupni smlouvu o prodeji véci ziistavitele
za probihajiciho Fizeni o dédictvi nemiize uzavrit spravce dedictvi, ale pouze sami
dedici. Souhlas soudu k prodeji veéci, popripadé ucinéni jinych opatieni
presahujicich ramec bézného hospodareni Ize udélit jen dediciim, nikoliv spravci

dédictvi "3

210 WAWERKA, Karel. Sprava pozistalosti. Otazky a odpovédi. Rekodifikacni novinky. 2015,
roC. 3, ¢. 2, str. 27-28.
2T KOVAROVA, op. cit, str. 132.
212 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 865/2009.
213 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 7 Co 1181/2003.
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Ptipadné: ,, Uznani dluhu spravcem dédictvi neni tikonem nezbytnym
k uchovani majetkovych hodnot ndlezejicich do dedictvi. K takovéemu ukonu
spravce dédictvi neni opravnén, i kdyby k nému mél svolent soudu ““.*'*

Spravce je UcCastnikem fizeni pfi projednavani pozistalosti na rozdil
od vykonavatele zavéti pouze v piipade, kdyz se jedna o ustanoveni samotného
spravce nebo o ukony spravy pozistalosti.?!?

Dale je spravci ukladana povinnost dle § 160 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich (ZRS) prodat se souhlasem soudu takovy majetek, ktery nelze bez rizika
Skody nebo nepomérnych nakladid uchovat. V ptipadé, ze takovémuto majetku
hrozi rychld zkaza, souhlasu se nevyzaduje. Spravce je také povinen vyrozumeét
banku, ktera spravuje zlstaviteliv ucet, o jeho umrti a také vyrozumeét zistavitelovo
znamé dluzniky a véfitele.

Odstoupeni z funkce spravce miize byt ukonceno podobné jako v ptipadé
vykonavatele zavéti. Osoba spravee mize tedy ze své funkce kdykoliv odstoupit
a své rozhodnuti musi dorucit soudu, pfi¢emz pravni ucinnosti nabyde rozhodnuti
dnem doruceni.

Toto rozhodnuti by vSak nemél ucinit vnevhodnou dobu, jinak
se dle ustanoveni § 1440 odst. 2 NOZ vystavuje sankci povinnosti uhradit vzniklé
Skody. Déle miize byt spravce odvolan soudem v piipad€, ze zavazné porusi své
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nemtize-li svoji funkci fadné vykondvat nebo
jeho tmrtim. V neposledni fadé funkce spravce dle § 200, pism. g) ZRS takté

zanika pravomocnym usnesenim o likvidaci pozistalosti.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 Cdo 865/2009, C 9484.
215 WAWERKA Karel, op. cit. str. 28.
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3.5.3 Podminka

Obecné 1ze v dédickém pravu charakterizovat podminku jako podminéni
vzniku, zménu & zanik dédickych prav. Uprava podminek je obsaZena v obecné
Casti v hlavé paté, v ustanovenich § 548-549 NOZ a také ve specidlnich
ustanovenich dédického prava (§ 1561-1563).

V ptipadé¢ dédického prava se podminka véaze k nabyti dédictvi jako celku
nebo jeho ¢asti na splnéni skutecnosti, kterou ziistavitel pii psani zavéti predvidal.

Podminky rozd€lujeme na rozvazovaci a odkladaci. Pfi splnéni prvné
jmenované podminky pravni U¢inek jednani zanika. Zustavitel mize naptiklad
ulozit, aby byla jeho potomkovi vyplacena mési¢ni apandz do doby, nez dostuduje
vysokou skolu. Obmysleny dédic s rozvazovaci podminkou se dostavd do pozice
ptedniho dédice. Pfedpoklada se, Ze na plnéni takovéto podminky dohlizeji zdkonni
dédicové, jelikoz v ptipadé nesplnéni této podminky, jim pfipada ¢ast dédictvi.?!6
V poradi druhd jmenovana podminka odsouva nabyti dédictvi do budoucnosti

s ohledem na jeji splnéni.?!’

Dédic je tak postaven do pozice svéfeneckého
nastupce a dédi v okamziku, kdy je dana podminka splnéna.?!® Z daného je tedy
patrné, ze po splnéni takovéto podminky dané pravo vznika. Ustanoveni § 1562
uvadi, ze dédic povolany k nabyti pozistalosti, kterd je vazana odkladaci
podminkou, musi byt zplsobily dédit a zaroven musi zdstavitele piezit.
V této souvislosti se lze dotazovat, kdy ma byt dédic ¢i odkazovnik zptsobily
dédit. Zda ke dni splnéni odkladaci podminky, nebo k datu ziistavitelova umrti.
Obecné lze predpokladat, ze v takovémto ptipadé by méla byt dédicka zptisobilost
vztahovana k obéma variantam.?!”

Za situace, kdy dédic zemfe diive, nez splni danou podminku, neptechazi
dédictvi ani na jeho dédice. Nabizi se vsak také otazka, komu bude svédcit dédické
pravo v obdobi mezi smrti zlstavitele a naplnénim dané podminky.

Podle odborné veiejnosti’’® by touto osobou méla byt ve smyslu

§ 1633 NOZ osoba zdkonného dédice.

216 PAVELKA, J; JAHODOVA, I; Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky. 2013,
ro¢. 2,¢. 9, str. 3.
217 Srov. BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2011, s. 133.
218 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zékoniku: prakticka prirucka
1. vyd. Praha: Leges, 2015, str. 56.
219 Blize Fiala, Roman, Drapal, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdvo
(s 1475—1720). Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 243-244.
220 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014 str. 98.
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Jako dalSi problematickou ¢asti se jevi povinnost dédice opakovat urcitou
podminku i po smrti zlstavitele za predpokladu, Ze danou podminku opakovat Ize.
Takovouto podminku musi ztistavitel dle ustanoveni § 1561 NOZ opakované splnit.

Nicméné pokud se jedna o podminku, kterou nelze po zlstaviteloveé smrti
znovu opakovat (Usp&$né slozeni maturitni zkousky, absolvovani VS, usp&sné
zvladnuti protialkoholnitho 1éceni, ... ), hledi se na tuto podminku
jako na nepfipojenou. V pfipadé, ze dédic podminku mize znovu opakovat
1 po smrti zistavitele, musi tak ucinit.

Podle naseho nazoru by se pfi posuzovani moznosti znovu opakovani dané
podminky nemélo vychéazet pouze z vykladu zistavitelova posledniho potizeni,
ale m¢ely by se hodnotit veskeré okolnosti a ptipadné dopady opakovani na osobu
dédice. Také nékteti autofi upfednostiiuji volnéjsi vyklad vySe jmenovaného
ustanoveni a v n€kterych ptipadech povazuji zlstavitelovu podminku za splnénou
jiz b&hem jeho zivota.??!

V nékterych piipadech vSak miize zavedeni podminky zstavitelem
zbytecn¢ dédice omezovat ¢i obtézovat. Mlze se jednat napiiklad o situaci,
kdy si zistavitel vyslovné pieje, aby jeho potomek vystudovat VS veterinarni,
pfestoze si je dobie védom jeho antipatii ke zvifatim. Je tedy vhodné k dané
podmince pfistupovat individudlné dle konkrétni situace a urcit, kterd podminka
je pro dédice jiz pftili§ obtézujici a kterd nikoli (ustanoveni § 1551 NOZ).

Za situace, kdy zistavitel urci, ze se ma urcita véc danym zptisobem pouzit,
ale nedefinuje to jako zcela zifejmy piikaz, povaZuje se ustanoveni za pouhé
zlstavitelovo pfani a neni nikterak pravné vymahatelné. Své&fi-li napiiklad
zustavitel svému synovi sbirku veteranti s pozndmkou, ze by byl rad, kdyby
vni dale pokracoval a rozSifoval. Takovéto vyjadfeni lze povazovat za pifani
a nikoli za ptikaz. Je tedy pouze na dédici, zda bude v tomto dale jednat ¢i nikoli.

V neposledni fadé potieba zminit ustanoveni § 1563, které se vztahuje
k nemoznym podminkdm. Pokud bude =zistavitelem dédici udéleno pravo
s nemoznou rozvazovaci podminkou, nebude k takovéto podmince pfihlizeno
a dédic nabyde svych prav. V piipad¢, kdy zastavitel dédici ud€li pravo
s nemoznou odkladaci podminkou, bude ¢ast zavéti tykajici se této podminky

povazovana za neplatnou a ani dédic dédictvi nenabyde. Za situace, kdy se diive

21 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014 str. 229, dale pak Svoboda, J; Klic¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 77.
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splnitelnd odkladaci podminka stane nesplnitelnou dodatecné, nebude dédic

k dédéni taktéz povolan.???

3.5.4 Dolozeni Casu

Dolozeni casu je jednou z dalSich vedlejSich dolozek v zavéti. Dolozeni
Casu je velmi podobné podmince s tim rozdilem, Ze podminka se vaze na skutecnost
v budoucnu nejistou, kdezto dolozeni Casu na skutecnost jistou, nebot cas
je v béznych podminkach vniméan jako stala fyzikalni veli¢ina. Dal$im podstatnym
rozdilem je skuteCnost, ze v ptipadé¢, kdy se dédic nebo odkazovnik nedoziji
ur¢itého Casu, pfechazi dédické pravo na jejich dédice. V piipadé¢ podminky,
kterd  nebyla naplnéna jeSt€¢ pred umrtim dédice, pfechazi dédické pravo
na zakonné dédice, ktefi maji prednost.

V souvislosti s dolozenim ¢asu rozliSujeme dvé moznosti, kdy muze
zlstavitel omezit ustanoveni zavéti urcenim cCasu. Prvni, kdy se osoba dédice stava
dédicem pouze na urcitou, casem omezenou dobu (dies ad quem — konecna doba)
a druhou, kdy dédic nabyde dédictvi pozdé&ji, nez dnem smrti ziistavitele (dies a quo
— pocate¢ni doba).??3

Pfi nejistoté, zda nastane okamzik, ke kterému ma byt dédic

)?24, se na danou klausuli v zavéti

nebo odkazovnik povolan (dies incertuas an
nehledi jako na doloZeni Casu, ale dané ustanoveni je vnimano jako podminka,
prestoze se mlze na prvni pohled zdat, Ze se jedna o urceni Casu. Mlze se jednat
napt. o dosazeni ur¢itého veéku, uzavieni smlouvy, nebo manzelstvi. K dolozeni
Casu tedy neni nutno zaddné dal$i pravni udalosti. Mlze byt ur€eno konkrétnim
datem, ¢i dobou, o které se vi, ze k ni dojde, jen neni znamo kdy ptesné.

Pokud je bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, Ze dolozeni Casu v zavéti
nemuze realné nastat, bude toto doloZeni ¢asu posuzovano jako nemozné podminka
a dédic svych dédickych prav nenabyde. Muze se jednat napiiklad o situaci,
kdy zistavitel podmini vznik dédickych prav za 200 let po jeho smrti, nebo vznik

prav ur¢i ke dni 29. tnora. Pokud vSak neni pochyb o tom, Ze ze strany ziistavitele

doslo k pouhému omylu, bude rozhodna chvile urena podle pravdépodobné vile

222 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: opét. cit. str. 176.

*2* Diivodova zprava.

224 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: opét. cit. str. 178.
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zustavitele. V piipad¢ zdmény dne Ize odvodit datum, které mél ziistavitel na mysli.

Ve vyse zminéném piipad¢ by se jednalo o posledni unorovy den.

3.5.5 Prikaz

Mezi posledni vedlej§i dolozky v zavéti patii piikaz, ktery je upraven
v § 1569-1574 NOZ. Stejné jako vSechny ostatni dolozky byl, také piikaz v SOZ
a stfednim kodexu zakdzdn. Jednd se tedy v ceském pravnim tadu
o staronovy institut, ktery vychazi z ABGB (§ 109-712). Podle ABGB byl jednim
z nejbéznéjsich prikazi, piikaz k vystavéni hrobky ¢i vypraveni pohibu.??

Ptikazem muze zUstavitel dédicim omezit dédické pravo. Zustavitel miize
pomoci tohoto institutu dédici prikazat, aby néco vykonal, strpél nebo opomenul.
Dtivodova zprava uvadi, ze dle znéni ustanoveni § 1569 NOZ je ptikaz posuzovan
stejnym zplisobem jako rozvazovaci podminka, vzhledem k tomu, Zze v ptipadé
nesplnéni zlstavitelova ptikazu, ztrati dédic pravo na dédictvi, ptipadné bude dédic
sankcionovan podle zplsobu, ktery ziistavitel v dolozce stanovi. Piikladem muze
byt ziistavitelovo urceni, kdy v pfipadé nesplnéni jeho piikazu, musi dédic
poskytnout odkaz tieti osobé&.??® Zistavitelova vile je tedy zcela jasné pro d&dice
zavazna. Za situace uvolnéni urcitého dédického podilu, kdy k dédéni nastupuji
dédici zavétni ¢i zakonni, prechdzi na tyto dédice také povinnost splnéni daného
piikazu &i nafizeni odkazu spojeného stimto dédickym podilem.??’” Nicméné
je dilezité nezaménit piikaz za odkaz (§ 1694—1603). V ptipad¢ odkazu zlstavitel
nafizuje dédici, aby bylo néco z jeho dédictvi vydano tieti osob¢é (odkazovniku).
Odkazovnik ma tedy zodkazu vzdy majetkovy prospéch.??® Odkaz vSak neni
dédickym titulem. Jiz z ndzvu vypovida, ze zlstavitel néco piikazuje svym dédicim
¢i odkazovnikiim. Proto musi z dané formulace jasné€ plynout, co ma dédic vykonat,
strpét nebo opomenout. V piipadé€, ze se bude jednat pouze o doporuceni, nemusi
byt na toto, stejné jako v ptipadé podminky, bran zfetel a projev ziistavitelovy vile

nebude pravné zavazny.??° Nicméng, jak jiz bylo n&kolikrat zminéno, zlstavitelova

225 Srov. BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 134.
26 NOVOTNY, NOVOTNA, op. cit., s. 62.
227 SESINA, WAWERKA, op. cit., s. 186.
228 Rozhodnuti NS CSR ze dne 12. 10. 1935, sp. zn. Rv 1 581/25 : ,,Rozdil mezi odkazem a prikazem
spociva v tom, ze odkaz, nikoliv vSak prikaz ma vzdy za uicel majetkovou vyhodu pro obmysleného.*
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
229 Usneseni NS CR ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2273/2011. In: ASPI [online pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.
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posledni ville by méla byt vzdy vylozena tak, aby co mozna nejvice odrazela
jeho skute¢nou vuli.

Pokud vSak neni mozno docilit pfesného splnéni piikazu podle vile
zustavitele, ukladé ustanoveni § 1570 povinnost, aby byla jeho viile splnéna alespon
tak, aby bylo viili ziistavitele vyhovéno co mozna nejvice. Za situace, kdy neni
mozno nikterak ptikaz vykonat, nalezi osob¢ obtizené ptikazem to, co ji bylo
zlstaveno za predpokladu, ze zastavitel nestanovi jinak.

Zakon pamatuje také na situace, kdy by dochédzelo k umysIné snaze zmafit
vykonéni ptikazu. V takovém piipad¢ by osoba obtizend piikazem o sva dédicka
prava pfisla. Polozme si vSak otazku, jaky by byl pravni postup v pfipad¢, Ze plnéni
ptikazu by zhatila tieti osoba bez ucasti obtizeného, nebo by k tomuto doslo
nahodou. Patrné by zde vstoupilo v platnost ustanoveni § 1563 NOZ, které upravuje
nemozné podminky a jako k nemozné rozvazovaci podmince by se k danému
pravdépodobné nepiihlizelo. Novy obcansky zékonik nikterak nestanovuje lhiitu,
ve které ma byt piikaz splnén vzhledem k rGznym variantdm piikazu. Nicméné
zlustavitel mize stanovit lhitu, ve které musi byt piikaz splnén, a to jesté
pied potvrzenim nabyti dédictvi.?** Pravo dohlizeni a pfipadné vymahani splnéni
piikazu ma ten, jemuz je piikaz ku prospéchu,?! taktéZ vykonavatel zavéti, nebo
jina osoba, ktera je k danému povoldna zavéti.>>? V ptipadé, ze je prikaz sméfovan
ve prospéch vétsiho poctu osob (nebo vetejnosti), se stdva opravnénym subjektem
k ptipadnému vymahani zastavitelova ptikazu pravnicka osoba, kterd je opravnéna
chranit z4jmy téchto osob. Orgén vefejné moci mize vymdhat plnéni piikazu
v pripadech, kdy je tento pfikaz zaméten k vefejnému prospéchu. Onou zminénou
skupinou osob mulze byt naptiklad sdruzeni svobodnych matek ¢i utulek
pro bezdomovce. Ob¢ tyto skupiny se totiz dlouhodobé potykaji s finanénimi
problémy. V ptipad¢, ze je pravnickych osob vice, mize si osoba obtizena timto
ptikazem vybrat. Nicmén¢ by tak méla ucinit bez zbyteénych pritahii. V opacném
ptipadé provede volbu na ndvrh toho, kdo ma na plnéni ptikazu pravni zéjem, soud.
Nedomnivame se, Ze v praxi bude k obstrukcim tohoto druhu dochézet, jelikoz
sama osoba obtizeného nema na takovémto jedndni zdjem. V piipadé neplnéni

pfikazu mu nemtize byt nabyti dédictvi potvrzeno.

230 SESINA, WAWERKA, op. cit., str. 186.
21 FIALA, BEEROVA. IN: FIALA, DRAPAL a kol., op. cit., str. 263.
232 Osoba vykonavatele zavéti nebo jina osoba tak mtZe jednat piedevsim v pfipadé, kdy plnéni
pfikazu neni ku prospéchu dédict, ale spise ku prospéchu ztstavitele. Muize se jednat naptiklad o jiz
vyse zminéné vystavéni hrobky, nebo zaopatieni hrobového mista.
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3.6 Zruseni zavéti

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, NOZ se snazi o co moznd nejvétsi
respektovani vile zistavitele a poskytuje mu Siroké moznosti, jak muze
v poslednim pofizeni se svym majetkem nalozit. Stejné tak, jako miize zlstavitel
kdykoliv své posledni pofizeni pofidit, tak mize bez jakychkoli omezeni svoji
zavet kdykoli zrusit.*3 At uz se jedna o zavét jako celek, nebo pouze jeji jednotliva
ustanoveni. Princip testovaci volnosti tedy neni uplatiiovan pouze na pofizeni
zaveti, ale také na jeji potencidlni zruSeni. Dlvod je velmi prozaicky.
Za zustavitelova zivota muze dojit k situacim, na zaklad¢ kterych bude chtit svoji
zaveét zménit nebo dokonce zrusit. Zustavitelova pofizovaci svoboda je posilena
jesté ustanovenim § 1581 NOZ, ktery uvadi, ze: ,, Prohlasi-li ziistavitel, Ze neplatna
budou vsechna jeho pristi porizeni pro pripad jeho smrti, anebo Ze budou neplatna
takova porizeni, jez nebudou zriizena v urcité formé, neprihlizi se k tomu.
Ustanoveni § 1575 NOZ uvadi, Ze zruseni zavéti je mozné dvéma zpiisoby,
a to odvolanim, nebo pofizenim pozdé&jsi zaveti.

Krajsky soud v Brn€ ve svém usneseni uvadi, ze: ,,Platnd zavet pozdéjsi
zruSuje zavet predchazejici, pokud vedle ni nemiize obstat, jiz okamzikem, kdy byla
ziizena. Na skutecnost, Ze zavet predchazejici byla zruSena zaveti pozdejsi, nema
zadny vliv, zda pozdejsi zavet existovala jesté v okamzZiku smrti ziistavitele,
nebo zda ji zuistavitel jesté za svého Zivota odvolal, zrusil dalsi zaveti nebo znicil
listinu, na niz byla zavet sepsana. Odvolanim, zrusenim, ¢i znicenim pozdéjsi zaveéti

nedojde k obnoveni zavéti predchazejici .3

3.6.1 Odvolani zavéti

Odvoléani zavéti mize byt u€inéno ttemi riznymi zplisoby, a sice odvolani
mlcky ¢i vyslovné a odvolani formou vyjmuti zavéti z notaiské tischovy.
Posledni jmenovand moznost pfedstavuje oproti pfedchazejici pravni Uprave

zménu, nebot’ diive nebylo vydani testamentu ze sbirky notéatskych zapisi mozné.

233 Zavét je jednostrannym pravnim jednanim na rozdil od dédické smlouvy, kde se jednd
o dvoustranné pravni jednani. Ke zruseni ¢i zméné je potieba souhlasu obou smluvnich stran.
234 203sneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98 in. Ad Notam
3/2000, str. 66.
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Odvolani micky

Tento zplsob odvolani zavéti vyzaduje znicenti listiny, kterd zavét obsahuje,
pficemz zniCeni ¢i znehodnoceni takovéto listiny je mozno mnoha zpilisoby.
Miutze dojit k jejimu spaleni, roztrhdni, ¢i jen k ,,pouhému preskrtani textu
v listing, pifipadné miZze =zastavitel povéfit tfeti osobu, aby zavét znicila
¢i  znehodnotila.?*> Nicméné plati, ze odvolani zavéti formou jejiho znieni neni
mozné bez imyslu a zistavitelova védomi.?*® Pravni tikon pofizeni nebo zruSeni
zaveti musi byt ucinén osobné pofizovatelem zavéti (zistavitelem). Neni mozné,
aby tyto Ukony za ziistavitele ucinil jeho zéastupce (zakonny nebo na zakladé¢
plné moci).?*’

Za situace, kdy zustavitel potidil vice stejnopisti zavéti, kterou zamysli
zni¢it ¢i znehodnotit, je nutno znicit, pfipadné znehodnotit, vS§echny predmétné
stejnopisy zavéti. V opaéném piipadé nelze ztohoto jedndni jednoznacné
dovozovat zistavitelovu snahu o odvolani zavéti.?*8 Pokud zistavitel po zni¢eni
stejnopist zanecha naptiklad jesté jedno vydani predmétné zavéti, bude nutno fesit,
zda v&d¢l, Ze existuje vice stejnopistt zaveti a chtél zanechat pouze jeden exemplaf
svého posledniho pofizeni, nebo zda pouze opomnél, ze existuje vice stejnopist
zaveti. V takovémto piipadé bude zdvét povazovdna za odvolanou, piestoze
by se né&jaky exemplai zavéti dochoval.?*

K podobnému zévéru dospél taktéz O. Chodéra, ktery uvadi, ze zniceni
pouze jednoho stejnopisu zavéti pofizovatelem s umyslem odvolat svoji zavét,
se automaticky odrazi i na ostatni stejnopisy.>*

Nicméné se domnivame, ze k hodnoceni téchto ptipadl bude potieba
pfistupovat zcela individualné.

Zakon pamatuje také na situaci, kdy dojde ke zniCeni zavéti netimysiné
bez ohledu na vili zistavitele, nebo zniceni zpiisobi tieti osoba, ptipadné dojde
ke ztraté zavéti. V takovychto ptipadech bude zavét presto povazovana za platnou,
bude-li prok4zéna existence dané listiny ke dni smrti zlstavitele a platnost
v ni zachyceného pravniho tkonu po formalni i obsahové strance.?*! Vyslovné

uvadi, ze: ,,Dojde-li ke zniceni listiny obsahujici posledni vili ziistavitele neumysiné

25 SVOBODA, J., KLICKA, O.: Dédické préavo v praxi. 2014, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 82—83.
26 SCHELLOVA, Ilona, Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a. s. 2007, str. 99.
237 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
238 § 1578 odst. 1 NOZ.
29 SVOBODA, J., KLICKA, O.: opét. cit., str. 82—83.
240 CHODERA, Ondfej. Zavét jako projev vile zistavitele. Pravnik, 1984, &. 5, s. 440—442.
241 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.
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nebo osobou odlisnou od ziistavitele, bude porizeni pro pripad smrti presto
vyvolavat pravni ucinky, jestlize se prokdze, Ze zavet obsazend ve znicené listiné
méla potrebné formalni nalezitosti, a zjisti-li se soucasné, jaky méla obsah.
Pri ztraté listiny obsahujici posledni viili zustavitele je mozné dédické pravo z této
zaveti nabyt, prokaze-li se existence této listiny ke dni smrti ziistavitele
a jeji platnost po formalni i obsahové strance .

Nicméné se ptiklanime k nazoru nékterych autort,?*? Ze prokazani samotné
existence listiny a jejiho obsahu bude problematické. V neposledni fad¢ je také
nutno podotknout, aby bylo dané odvolani zavéti povaZzovano za platné, musi byt

zUstavitel zptsobily k pravnimu jednéni.

Vyslovné odvolani

K vyslovnému odvolani zavéti dle ustanoveni § 1577 se vyzaduje projev
vile u¢inény ve formé piedepsané pro pofizeni zavéti.*? Z daného tedy jasné
vyplyva, ze zlstavitel neni jakkoli vazdn na zplisob odvolani zavéti bez ohledu
na to, jakym zptisobem byla zavét’ pofizena. Stejné jako v ptipadé odvolani zaveti
mlcky, mize ve vyslovném odvolani zistavitel odvolat jedinou svoji zavét,
nebo pokud jich existuje vice, miiZe je odvolat vSechny. V ptipad¢, Ze to zustavitel
uznd za vhodné, mlze zaveét odvolat jako celek, nebo odvold jen néktera
jeji ustanoveni.

K vyslovnému odvolani zavéti ¢i jen jeji ¢asti mize dojit napf. i formou
vydédéni, kdy ztistavitel urci, které nepominutelné dédice zbavi prava na povinny
dil z pozistalosti. V pfipad¢ striktniho vykladu prava by se ovSem nejednalo
o vyslovné, ale spiSe o konkludentni odvolani. Nicméné¢ lze dovodit, Ze vydédénim

hodla zistavitel zavétni ustanoveni ohledn¢ vydédéné osoby zrusit.

Vyjmuti zavéti z notarské uschovy

Tato tfeti a posledni moznost odvolani zavéti je v NOZ novym typem,
jelikoz diive nebylo vydani testamentu ze sbirky notafskych zapisti nozné.
Notai nemusi ve své Uschové drzet pouze zavet ve formé notaiského zapisu
(ve form¢ vetejné listiny), ale mize mit ve svoji schoveé 1 zavét soukromou.

Zustavitel ma podle nové pravni upravy moznost kdykoliv bez udani divodu

242 SVOBODA, J., KLICKA, O.: opét. cit., str. 83.
243 Zistavitel mize zavet poridit holografni &i allografni, ve formé notaiského zapisu, ptipadné
mize potidit zaveét s ulevami.
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pozadat o jeji vydani. V pfipadé vydani origindlu zavéti sepsané ve formé
notarského zéapisu, je dana zadvét povazovana za odvolanou a tudiZ za neplatnou.
O nasledcich tohoto pravniho jednani je notar povinen zlstavitele vzdy poucit.
Zaroven je povinen dle § 1579 dané pouceni a odvolani vyznacit ve svém notairském
spisu i na originalu zavéti. V neposledni fadé je notdf povinen vymazat tdaje
o zistaviteli a Gdaje o potizeni zavéti z Evidence pravnich jednani pro ptipad
smrti.?** Odvolani nabyva platnosti okamzikem piedani zavéti vzdy jen do rukou
potizovatele. V pfipad¢, Ze je zavét v notaiské, ¢i jiné ufedni Gschové pouze

uloZena,”®

ma pofizovatel zaveti taktéz pravo na jeji vydani s tim rozdilem,
ze zavet neni povazovana za odvolanou.

Utedni uschovou rozumime nejen jiz uvedenou notaiskou tschovu, ale také
uschovu soudni. Tyto uschovy maji nespornou vyhodu v ujisténi ziistavitele,
ze jeho zavét bude uloZena na bezpeném misté¢ a zaevidovana v Centralni

evidenci pofizeni pro ptipad smrti. Zlstavitel ma tak jistotu, Ze s jeho zavéti nebylo

nekale nakladano a po jeho smrti bude snadno dohledatelnd.?*

3.7 Porizeni nové zavéti

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, zistavitel neni nikterak pravné omezen
v moznosti pofidit za svého Zivota bezpocet zavéti. Nicméné vzdy plati zasada,
ze pozdéji pofizend zavet rusi zavet difve sepsanou, a to v rozsahu, v jakém vedle
sebe nemohou obstat. Zaveét pozdéji sepsand tedy musi byt sepsana alespont
v takovém rozsahu, jako byla sepsana zavét diivéjsi. Novy obcansky zakonik oproti
diivejsi pravni Upravé nevyzaduje, aby byla zavét datovdna. Nicméné odborna
vefejnost datovani doporucuje z diivodu prevence moznych majetkovych spori
béhem dédického fizeni. V okamziku, kdyby ziistavitel potidil vice zavéti, které
by nebylo moZzno zpétn€ datovat a které by si vzajemné odporovali, nebylo
by mozné povazovat zavét za platnou, prestoze by byla ve skuteCnosti sepsana
jako posledni.

Jak jiz bylo zminéno, zaveét pofizend pozdéji rusi tu diive sepsanou
v rozsahu, v jakém vedle sebe nemohou obstat. Nicméné mulze nastat situace,

kdy napf. mezi dvéma jednotlivymi zavét'mi nebude zjevného rozporu a budou

244 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: opét. cit. str. 200.

>3V takovémto ptipadé nemusi zavét formu notaiského zépisu.

246 SVOBODA, J., KLICKA, O.: Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014,str. 84.
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tedy platnymi dédickymi tituly.>*’ V ptipadé, kdy v diivéjsi zavéti zastavitel odkaze
jednomu dédici naptf. n&jaky movity majetek a v pozdnéj$i druhému dédici
nemovitost, nebudou mezi sebou zavéti v rozporu a obé budou platnym dédickym
titulem.

Podobné jako u odvolani zavéti, také zde nemusi byt dodrZzena forma,

vvvvvvvvvvvv

ve které byla diivEjsi zavet pofizena. Diivéjsi zaveét potizend napi. ve formé
notafského zapisu miZe byt zruSena pozdé&jsi holografni zavéti.?*?

Nicméné¢ NOZ zavadi novinku vpodobé § 1580 o obnove,

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

se na ni, jako by nebyla zruSena. Dané ustanoveni se tedy nevztahuje pouze
na  pofizeni nové zavéti, ale také na odvolani zavéti vzhledem k faktu,
ze odvolanim také dochézi k zruSeni zavéti.

Pravdépodobné se nam vSem vybavi pohadka O Pys$né princezné, kdy kral
prohlasil: ,,Odvolavam, co jsem odvolal a slibuji, co jsem slibil.*

Za stejné situace, kdy ziistavitel odvola sviij projev o odvolani zavéti, mélo

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

jejiho zruSeni zavéti pozdnéjsi (§ 480 odst. 1, 2 OZ) nehled€ na alternativu, ze mize
byt pozd&jsi zavet’ zrusena dalsi zavéti, mize byt odvolana ¢i zni¢ena.?>’ V takovém
piipadé by nemohlo dojit k obnoveni G¢innosti piivodni zavéti.?>!

podminéno jejim uschovanim ze strany zistavitele. Vyvstava zde vSak otazka,

zda je pouhé uschovani zlstavitelem dostacujicim prvkem na to, aby mohlo dojit

247 MIKES, J; MUZIKAR, L.: Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnepravniho i procesniho. 3. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, str. 103.
248 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: opét. cit. str. 201.
249 SVESTKA, 1., DVORAK, J., FTALA, J. A KOL.: opét. cit. str. 201.
250 Usneseni KS v Brné ze dne 26.7.1999, sp.zn. 18 Co 385/98.
251 Usneseni MS v Praze ze dne 30.5.1980, sp.zn. 11 Co 127/80.
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k obnové zavéti. Podle ndzoru L. Muzikare je podstatnym elementem pro obnoveni

vvvvvv

protoze rozhodujici je vzdy respekt kvili zistavitele.?>2

Neucinna zruSovaci dolozka

Dle platné pravni upravy se zlstavitel nemiize vzdat nebo zfici svého prava
zru$it Zavet.

Je tfeba také vzit v uvahu ustanoveni § 1494 odst. 1 o tom, ze zavet
je odvolatelny projev vile. Ustanoveni § 1581 NOZ stanovuje netc¢innost
zruSovaci dolozky, diky které zlstavitel pro futuro omezi vlastni testovaci svobodu
ve vztahu k pfiStimu pofizeni zavéti. Novy obcansky zdkonik v uvedeném
paragrafu vyslovné uvadi, zZe: ,,Prohlasi-li ziistavitel, Ze neplatna budou vSechna
Jjeho pristi porizeni pro pripad jeho smrti, anebo Ze budou neplatna takova porizeni,
Ze nebudou ziizena v urdité formé, neprihlizi se k tomu. “>5

Dané ustanoveni je bezesporu opétovnym zdiraznénim zlstavitelovi
pofizovaci svobody, kterou si ani sam sobé nesmi pfedem omezit. Zaroven
je také signalem pro potencidlni dédice, kteti by vyvijeli natlak na zistavitele,

ze neni nikde rozhodnuto, Ze museji dédit.

3.8 Nepominutelny dédic

Novy obcansky zakonik pifinasi nejen do oblasti dédického prava mnohé
zmény. At uz jsou vnimany a pfijimany jakymkoli zpisobem, je potfeba miti
nepominutelného dédice se jedna spise o sémantiku. Diive platny obcansky zakonik
ve své terminologii pouZzival oznaceni ,,neopominutelny dédic*, NOZ tento termin
méni na ,,nepominutelny dédic*.>>* V tomto pfipadé tedy nenachdzime uréitou
abstraktnost v pojmoslovi NOZ, kterd je mnohymi vniméana piinejmenSim
jako matouci. Novy obcansky zdkonik totiz mnohdy zavadi terminy, které jiz vysly
z bézné praxe, jsou povazovany za archaické, a nejen laickou vetejnosti jsou obcas

shledavany za groteskni. Napiiklad J. Vlastnik uvadi, Ze tyto terminy: ,,mohou vést

252 MUZIKAR, L. in SUCHA, L., MOKRY, A.: Shornik piredndsek a ¢lankii k novému obcanskému
zdkoniku (2013-2014). Praha: PS JCP, 2014. str. 146.
23 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: opét. cit. str. 202.
254 HORAK, Ondfej: Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy.
2014, ro€. 22, ¢. 11, s. 381.
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k tendenci uprednostiiovat pri vykladu ustanoveni soukromého prava oproti jejich
Jjazykovemu a logickéemu vykladu a priori predevsim vyklad teleologicky, opét
na ujmu predvidatelnosti prava. “?>’

Diive platny OZ fesil problematiku ,,neopominutelného dédice* pomérné
stroze v ustanoveni § 479 OZ. Nepominutelni dédicové méli postaveni Gcastnikti
v prabehu celého dédického tizeni, byli dédici zlstavitele, a pokud namitli relativni
neplatnost zavéti, kterou byli opominuti, museli dostat sviij podil na majetku,
ktery byl pfedmétem dédéni.

Novy obcansky zdkonik dané téma znatné rozSifuje nejen pievzetim
nékterych vykladovych otazek, ale také zavedenim nékterych novych pravidel.
Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, nové platnd pravni uprava se snazi o co mozna
nejvetsi posileni vile zistavitele. Dle naseho nazoru mnohdy az zbyte¢né na tkor
prakti¢nosti. Nicmén¢ institut nepominutelného dédice predstavuje urcité omezeni
zustavitelovi testovaci svobody. Naskytd se tak otazka, pro¢ tuto viili oslabovat,
kdyz se ji doposud zékon snazil o opak. Za nepominutelného dédice je povazovéana
takovd osoba, kterd je kzistaviteli vblizkém vztahu, diky kterému
je ji poskytovana vétSi pravni ochrana spocivajici v pravu na povinny podil
z dédictvi nebo na jeho hodnote¢.

Tato pravni ochrana je témto osobam poskytovdna pro piipad,
ze by na n¢ zlstavitel nechténé ¢i ze své osobni zlovile zapomnél, piipadné
0 osob¢ dédice vdobé pofizeni zavéti prost€¢ a jednoduse nevedél
(§ 1492 NOZ). Zmeéna spociva v tom, zZe nepominutelny dédic nema nikdy pravo
na podil na pozlstalosti, ale ndlezi mu tzv. povinny dil, ktery se zdsadné uspokojuje
v penézich. Pouze na zéklad¢ dobrovolné dohody s dédici by mohlo dojit k tomu,
Ze misto podilu v penézich dostane néco z pozistalosti.?*¢ Za nepominutelné dédice
jsou povazovany dle ustanoveni § 1643 NOZ zlstavitelovy déti a v pripade,
ze by zn¢jakého divodu nemohly dédit, pak jsou dédici jejich potomci.

Nepominutelny dédic je dédicem v pravém slova smyslu, jen byl-li mu
povinny dil zdstaven v podobé dédického podilu (§ 1644 NOZ) — jen v takovém
pfipadé se nepominutelny dédic ucastni celého fizeni o pozlstalosti

a jako takovy  miZe byt stranou dohody dédict orozdéleni dédictvi.

255 VLASTNIK, Jiti: Nékteré piipominky k navrhu obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011,
¢. 11, ro¢. 2011, str. 32.
2% SVOBODA, K., TLASKOVA, S. VLACIL, D., LEVY, J, HROMADA, M.
a kol. Zakon o zvilastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str.262— 266.

103



Byl- li vSak nepominutelnému dédici povinny dil zlstaven ve formé¢ odkazu
(§ 1644 NOZ ) nebo byl-li nepominutelny dédic zcela nebo z¢asti pominut
(§ 1650 az 1653 NOZ ), je véritelem zavétnich dédicti nebo dédict z dédické
smlouvy, tiebaze se mu zakladaji nékterd zvlastni prava nutna k jeho ochrané.
Na rozdil od diivéjsi upravy nepominutelny dédic tedy vibec neni dédicem
zlstavitele podle hmotného prava, ale ma postaveni véfitele. Tento zpiisob umozni
respektovat ve vys$si mife vali zlstavitele a zejména odstraiiuje nechtény vznik
spoluvlastnictvi mezi dédicem zlstavitelem uréenym a nepominutelnym.
V takovém piipadé neni nepominutelny dédic ucastnikem fizeni o dédictvi.
Nicméné ani vtomto pfipadé¢ se zavétnim nebo smluvnim dédicim nebrani,
aby se dohodli, jak se vypotradaji. Takovéto ujednédni se uskutecni mimo fizeni
o dédictvi, aikdyz bude pfipadné¢ zahrnuto do dohody dédicti o rozdéleni
poziistalosti, nepodléha v tomto fizeni soudnimu schvaleni
(§ 1654 odst. 1 NOZ).%’

V souvislosti s institutem nepominutelného dédice se také mluvi
o familiarizaci dédického prava a predstavuje prolomeni zasady, Ze testamentarni
posloupnost dédéni ma piednost pied zakonnou.

Toto je rozdil oproti upravé ABGB, kterd povazovala vSechny piimé
potomky 1 pfedky (rodiCe, prarodice i vnoucata) za nepominutelné¢ dédice.
Nicméné byl zde rozdil vtom, jak veliky zdkonny podil mohli dédit
vypo¢tu povinného dilu pro nepominutelného dédice. Driive platny OZ
dle ustanoveni § 479 vymezoval pro zletilé potomky " jejich zdkonného podilu
a pro nezletilé potomky cely jejich zdkonny podil. Divodova zprava k NOZ uvadi,
ze nezletilému nepominutelnému dédici se musi i pti dédéni ze zaveti dostat alespon
% z jeho zakonného dédického podilu. U zletilého potomka je pak jeho zakonny
dédicky podil redukovan na “. Zaroven plati, Ze povinny dil miiZze byt ziistaven
zlstavitelem ve formé odkazu nebo dédického podilu a nesmi byt jakymkoli
zpiisobem zatiZen. Na tento majetek se tak nesméji vztahovat podminky ¢i ptikazy,
nebo jakdkoli jina zatizeni ze strany zlstavitele. Ustanoveni § 1644 odst. 3 NOZ
na druhou stranu dava zistaviteli moznost nepominutelnému dédici ulozit, aby

se rozhodl mezi tim, co mu zlstavil s omezenim nebo pro povinny podil. >

257 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.. opét. citace.
str 262.
258 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: opét. cit. str. 352—353.

104



V ptipad¢, Ze dédic ptijme svij dédicky podil i s omezenim, které mu je v zavéti
ulozeno, stava se dédicem se v§im vSudy. Nepominutelny dédic, ktery se neziekl
svého dédického prava, je dédicky zplisobily a nebyl platné vydédén, mé ze zdkona
narok na povinny podil z pozistalosti. Smyslem povinného podilu je majetkové
zabezpeceni potomkil ziistavitele, za které zcela nese urcitou odpovédnost.

Mezi navrhy, které padly béhem vzniku souc¢asné podoby NOZ byl také ten,
ktery chtél mezi nepominutelné dédice zafadit také rodice a manzela.?>® Nicméné
v této podob¢ navrh nenasel potiebnou podporu a byl zvolen uréity kompromis.
NOZ uznava zminénym osobam dle ustanoveni § 1665 a nasl. pravo na zaopatieni.
Nicméné zlstava diskutabilni, zda napf. pravo pozistalého manzela na vyzivné
z pozustalosti po dobu Sesti tydnii je dostacujici. Nehledé na moznou situaci,
kdy rodinné vztahy nejsou zcela na dobré urovni a dédici tak pozistalému
manzelovi nemuseji vydat ptislusny obnos okamzité.

Tutu moznost shledavame v dnesni dobé&, kterou nemnozi oznacuji za dobu
pokleslé moralky, za bohuzel velmi pravdépodobnou. Pozlstaly manzel se pak
bude muset svého majetku doméhat soudni cestou, coz muize byt mnohdy
zdlouhavé a finan¢né narocné.

Toto bylo pfedmétem kritiky casti odborné vetejnosti vcetné¢ K. Eliase,
protoze samotné vyporadani spolecného jméni manzeli pozustalému manzelovi
automaticky nezajist'uje dostate¢nou finanéni podporu.?®?

Diive platné pravni Gipravy pfiznavaly nepominutelnym dédictim postaveni
dédice v prvni dédické tfid¢ v rozsahu svého povinného podilu a podil nabyvali
stejné¢ jako dédicové zakonni. Podle nové platné pravni Upravy nema
nepominutelny dédic pravo na podil z pozistalosti, ale pouze na finan¢ni ¢astku,
které se rovna hodnoté jeho podilu (§ 1654 odst. 1). Nicméné také toto ustanoveni
se u casti odborné vefejnosti neshleddva s porozuménim. Své pochybnosti
napi. uvadi K. Wawerka, ktery uvadi, ze: ,,ren kdo by k takové vyplaté hodnoty
povinného dilu byl povinen, nebude disponovat dostatecnymi financnimi
prostredky, takze opominuty dedic bude sva prava jenm ze svého podilu

na nemovitostech jen obtizné uplatiiovat.?%!

2% BEDNAR, Véclav. Nepominutelny dédic. In: Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty
k jubileu Karla ElidSe. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 25-26.
260 K podobnému nézoru dospél také O. Horak, ktery uvadi, Ze pravo na nutné zaopatieni podle
§ 1655 a nasl. NOZ neni vhodnym fesenim: HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédict
a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 284.
261 Wawarka, K., Jaké dédické pravo?. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, str. 40.
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Nepominutelny dédic se tedy v pravém slova smyslu nestdva dédicem jako
takovym, ale pouhym véfitelem dédict ¢i odkazovniki, na které bylo v zavéti
pamatovano. V piipad¢, Ze zistavitel uréi nepominutelnému dédici vice,
nez je hodnota jeho povinného podilu a zarovei je na tento podil vazano urcité
omezujici nafizeni, musi se jeho hodnota odecist. Pokud dédicky podil nedosdhne
hodnoty povinného dilu, mé dédic pravo na jeho dorovnani.

V odborné literatufe se také muzeme setkat s nazorem, ze institut
nepominutelného dédice je prinejmensim zpochybnitelny. Pokud se totiz
v pozlstalostnim fizeni objevi zlstaviteliv potomek, ktery byl dfive nezndmy,
ma ze zékona lepSi postaveni neZ pozlstalostni manzel ¢i druh, se kterym
zUstavitel prozil ¢ast zivota a je mu tedy logicky bliz8i, nicméné do skupiny
nepominutelnych dédicti nepatii.?6? Je diskutabilni, zda by nemél byt okruh
nepominutelnych dédict rozsiten o manzela ziistavitele s ohledem na vyse popsané

skute¢nosti.

3.8.1 Vypocet povinného dilu

Proto, aby mohl byt u¢inén vypocet povinného dilu, musi byt zjisténa Cista
hodnota pozistalosti po odecteni pasiv. V takovém piipadé je potfeba ucinit soupis
pozulstalostniho majetku, od kterého se odectou veskeré dluhy a zavazky, které
na daném majetku vaznou (§ 1655 odst. 1 véta prvni NOZ) a také se k poziistalosti
pficte majetek, ktery je zapocitavan na povinny dil. Odkazy a jiné zavady vzniklé
zavéti se od zjisténé hodnoty dle §1656 NOZ neodecitaji.

Zakon déle stanovuje, Ze na takto zjiSténd aktiva musi byt u€inén Ufedni
odhad.

Po zjisténi Cisté hodnoty pozistalosti po odecteni pasiv, se k dané Castce
dale pfipocte to, co ziskal nepominutelny dédic od zistavitele v minulosti.
Pfedmétny majetek mohl byt nepominutelnym dédicem ziskén bezplatné v obdobi
poslednich tfi let pred zlstavitelovou smrti (§ 1660 odst. 2 OZ) , nebo mohl byt
ziskdn z poziistalosti zistavitele (napi. odkazem, nebo darovanim pro ptipad

smrti).26?

262 Medunova, R.. Dédic, ktery nemé byt opomenut. Ad Notam, 2009, ro¢. 14, ¢. 5, s. 172.
263 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, K. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2014,
str. 402.
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Tuto zadkonem stanovenou tfiletou dobu miize zGstavitel prodlouzit, nikoli
vSak zkratit. Mezi zapoclitavané véci dle ustanoveni § 1661 patii také to,
co ,zustavitel dal za svého Zivota na ulevu v ndkladech spojenych se zaloZenim
samostatné domdcnosti, se zaloZenim manzelského ¢i obdobného souziti
nebo s ndstupem povolani ¢i se zapocetim podnikani.“*%* Déle tam patii vSe,
co zustavitel pouzil na splaceni dluhti zletilého nepominutelného dédice.

Stanoveni vypoctu dilti jednotlivych nepominutelnych dédict jiz bylo
v ptedeslé kapitole uvedeno. Nicméné nebylo uvedeno, Ze nepravem opomenuty
dédic méa ze zakona pravo pouze na penézni castku, kterd odpovidd hodnoté
jeho povinného dilu. Nicméné¢ NOZ nikterak nebrani situaci, kdy se jednotlivé
strany, ucastnici dédického fizeni, dohodnou, ze uspokoji narok opominutého
dédice jinak nez finan¢né, jak zakon predpoklada. Nejvice pravdépodobné a v praxi
pouzivané je poskytnuti ¢asti samotné pozlstalosti. Ustanoveni § 1654 odst. 2 NOZ
zcela jednoznacné uvadi, ze ,.bude-li v prubéhu vizeni o dédictvi ujedndno,
Ze se nepominutelnému dédici namisto zaplaceni vyda z poziistalosti véc zapsanad
do verejného seznamu, zapise se nepominutelny dédic do verejného seznamu primo
po zustaviteli. *

Danou dohodou vsak nikterak nesméji utrpét prava vétitelt, ktera nesméji
byt kracena. V opacném piipadé maji veétitelé pravo domahat se relativni
neucinnosti vyse popsaného pravniho jednani.

Dalsi zménou v pravni Gpravé NOZ oproti diivejsi, je zplsob vyméfovani
povinného dilu. Dfive platny OZ mél diametralné odliSny zplsob vyméieni
povinného dilu, nez dnes platnd prdvni tGprava. Obcansky zékonik
totiz pii vyméfovani povinného dilu hledél na osoby, které ve skutecnosti viibec
nedédily, jako by jich nebylo.2%° Povinny podil takovych osob nebyl do vypoétu
jednotlivych povinnych dild tedy vibec zapocitan. Z toho tedy jasné vyplyva,
ze v ptipadé, kdy byl nepominutelny dédic z dédictvi z néjakého ditvodu vyloucen
(napft. z diivodu jeho dédické nezpusobilosti nebo vydédéni), meli ostatni dédicové
z jeho vylouc¢eni majetkovy prospéch.

Novy obcansky zdkonik vSak zastava zcela opa¢nou myslenku. V piipadé,
ze néktery znepominutelnych dédict v dédickém fizeni dédit viibec nebude

(ztekl se dédictvi, je nezplsobily dédit nebo byl vydédeén), musi byt jeho povinny

264 § 1661 odst. 1 véta prvni NOZ.
25 § 767 OZ.
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dil zahrmut do vypoctu, jakoby nebyl vylou¢en zd&dického prava.?6®
Novy obcansky zakonik k této problematice zaujal zcela odlisny postoj nez diive
platnd pravni uprava. Zakladni premisa je takova, ze v pfipadé zilstavitelova
rozhodnuti o vylouceni néjakého z nepominutelnych dédict z dédického fizeni,
neméli by mit ostatni nepominutelni dédicové z daného jednani prospéch. Mohlo
by tak dochazet ze strany dédicti minimalné k nevhodnému ovliviiovani vile
zustavitele. Pohlédneme-li na problematiku vypoctu povinného dilu Cdisté
z matematického hlediska, je dal$im nezanedbatelnym divodem skutecnost,
ze v pripad¢ existence vice nepominutelnych dédicti a navysSeni hodnoty jejich
povinného dilu o jiny povinny dil, dochézi ,,uméle* ke znevyhodnéni ziistavitele.
Ten by byl omezen na své viili vzhledem ke skutecnosti, Ze by doslo ke zmenSeni

Casti dédictvi, se kterou by mohl volné ve svém poslednim pofizeni nakladat.?®’

3.9 Vydédéni

Institut vydédeéni neni v naSem pravnim fadu ni¢im novym, pifestoze OZ
z roku 1964 vydédéni piivodné viibec neznal. Tento segment dédického prava byl
aplikovan do pravniho systému az novelou (zak. ¢. 131/1982 Sb.), ktera vesla
v platnost 1. 4. 1983. Zakonodarce jednotlivd ustanoveni o vydédéni piejima
z diive platného OZ a zaroven rozsifuje. V tomto mizeme opétovné spatfit snahu
0o co moznad nejvetsi podpotfeni zlstavitelovi vile, aby mohl rozhodnout,
jak nalozit se svym majetkem.

Vydédeéni lze vyjadrit jako projev posledni viile zlstavitele, na zaklade které
zbavuje €1 omezuje pravo  urité  osoby na  povinny  dil
Ustanoveni § 1646 odst. 1 NOZ uvadi, ze zistavitel mize vydédit pouze
takovou osobu, ktera mé& ve vztahu k tomuto zlstaviteli postaveni
tzv. nepominutelného dédice (tj. zlstaviteliv potomek, eventualné¢ potomek
potomka). Akt vydédeéni vSak nema byti jen jakymsi administrativnim krokem.
Me¢lo by mit pfedevS§im urcity moralni podtext, nebot’ se vychazi ze zdsady,

7e vydé&déni by se nemélo podporovat (exheredationes non sunt adiuvandae).?%®

266 § 1645 NOZ.
267 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstiitkem. 2012, str. 670.
268 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit 2012, str. 671.
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Dle nové pravni Gpravy miize zistavitel vydédit nepominutelného dédice
z né¢kolika zdkonnych divodi, které dale podrobnéji popiSi a pro tento akt
je nezbytné, aby byl splnén minimaln¢ jeden ze zdkonnych divodi vydédéni.
Podle NOZ je kplatnému vydédéni nutné prokéazat existenci jeho zédkonného
diivodu az ke dni smrti ziistavitele, a je tak mozné prokazat i jiny zakonny divod
vydédeéni, nez ktery vyslovil zistavitel. Podle OZ zroku 1964 takovy postup
mozny nebyl.?®® Na rozdil od dfive platné pravni upravy vSak v prohlaSeni
o vydédeni divod pro vydédéni dané osoby nemusi byt uveden.

Z daného vychazi napt. rozsudek KS v Plzni, ktery uvadi, ze: ,,Za ucinnosti
zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik jiz neni, oproti predchozi hmotnépravni
uprave ucinné do 31. 12. 2013, uvedeni ditvodu vydedeni podminkou platnosti
vydédeni. Pokud vsak ziistavitel nepominutelného dedice vyslovné vydedi a ve svéem
prohlaseni o vydédéni uvede diivod vydédeéni, nelze jej rozsirovat “.?”"

Nicméné zistavitel by si mél byt védom, na kom bude dikazni biemeno
v pfipadném sporu o vydédéni. Za situace, kdy neni zlstavitelem uveden diivod
vydédéni, spociva dikazni bfemeno na dédicich, ktefi musi prokazat, ze diivod
vydédéni existuje.

V ptipadé, ze je divod v prohlaSeni o vydédéni uveden, je na osobé
nepominutelného dédice, ktery byl vydédeén, aby prokdzal, ze divod k dédeéni
neni.?’! Z tohoto tedy vyplyva, Zze by bylo vhodné, aby zistavitel sdélil davod
¢i divody vydédéni jiné osobé (napt. zavétni dédic, vykonavatel zavéti, ¢i jind
osoba, kterd ma na dédéni pravni zdjem) pro ptipad, ze by vydédény tento diivod
¢i dtvody popiral 2’2

Nicméné se lze domnivat, Zze ve vétSin€ piipadi je obéma strandm
(zistaviteli a vydédénému dédici) znam diivod ¢i divody vydédeéni a neni je tedy
nutné zminovat.

V této souvislosti je tieba zminit také urcity spolecensky podtext. Uvedeni
diivodu vydédeéni v zaveéti mize eventualné vydédéného potomka spolecensky
diskreditovat, zvlast¢ v ptipad¢, kdy se jeho poklesek odehral pted mnoha lety

a skoncil tak v ,,propadlisti d&jin®.

269 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Co 12/2020.
270 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016.
21 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Prakticka prirucka.
1. vydani. Praha: Leges, 2015. str. 72.
22 ELIAS, K. a kol. op. cit., str. 673.
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Zpusob vydédeéni nepominutelného dédice je shodny s tim, jakym zlstavitel
pofizuje zavét. Stejné plati také pro zménu a zruSeni prohlaSeni o vydédéni.
Prohlaseni mlize byt sepsano zistavitelovou vlastni rukou, na pocitaci ¢i stroji.
O sepsani listiny mize zistavitel pozadat také notafe. Zustavitel si miize stejnym
zpusobem pocinat i1 pii prohldSeni u nékterého zdédici (nikoli vsak
nepominutelnému), kterému svéd¢i zakonna dédickd posloupnost, ze dédictvi
nenabyde. V pfipadég, ze se nékdy v budoucnu zlstavitel rozhodne své prohlaseni
zru$it, muze tak ulinit prostym zni¢enim prohldSeni, vyslovnym odvoldnim,
nebo napf. tim, Ze ve prospéch diive vydédeéné osoby sepise zavet, ktera tuto osobu

znovu povola za dédice.

Dutvody pro vydédéni jsou vyjmenovany v ustanoveni § 1646 odst. 1 NOZ:

a) Nepominutelny dédic zlstaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

b) neprojevuje o ziistavitele opravdovy zdjem, jaky by projevovat mé¢l,

¢) byl odsouzen pro trestny Cin spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé
povaze,

d) vede trvale nezfizeny zivot.

Jak bylo na zacatku zminéno, zadkonodarce v podstaté¢ zachovava divody
vydédéni shodné s piivodni pravni upravou, kterou vsak mirné rozsituje.

Dle nové pravni Gpravy muize byt navic zistavitelem vydédén takovy
potomek, ktery je zadluzen enormnim zptisobem, nebo si po€ina zcela marnotratné,
ze existuje divodna obava, ze nebude pro jeho potomky nezachovany povinny dil.
Zustavitel vSak musi dle § 1647 NOZ zistavit povinny dil zadluzeného
¢i marnotratného dédice détem tohoto dédice, eventualné potomklim téchto déti.

Dutivodova zprava k § 1648 uvadi, ze dle Gipravy platné pred 1. 1. 2014 musel
ditvod vydédéni existovat v dobé vydéd'ovaciho prohlaseni, a zlstavitel nemohl
vydédit nepominutelného dédice predem, ac jiz vidi své dité ,,od stupné ke stupni
klesati, trebas teprve pozdejsi chovani splni skutkovou podstatu®. Z toho
lze dovodit, Ze nové k vydédéni dojde nejen tehdy, kdyz divod vydédéni bude
znan v dob¢, kdy =zlstavitel ucinil prohlaSeni o vydédéni, nybrz i tehdy,

bude- li dtvod vydédéni dan v dobé jeho smrti.?”

273 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2014, str. 359.
110



V neposledni fad¢ miize zlstavitel také vydédit i nepominutelného dédice,
ktery je nezpusobily dédit, a proto je z dédického prava vylouéen.?’

Bohuzel je vyklad diivoda pro vydédéni ponekud vagné formulovan a miize
tak pfinést nékteré potize. K této problematice se bude muset pfistupovat
individudlné piipad od piipadu, nicméné odbornad vetejnost a judikatura jisté
pfinese mozné zpusoby, jak v dané problematice postupovat.

Lze si predstavit situaci, kdy bude nepominutelny dédic vydédén pro svoji
zadluZenost. Ten v§ak muze rozporovat, ze je sice zadluzeny, ale Ze dluhy svym
vétitelim fadné spléci.

Dalsi rozpor mlze nastat v pfipadé, kdy v dob¢ sepsani listiny o vydédéni
byl dédic zadluZen, nicméné v dobé& pozistalostniho fizeni jiz Zadné dluhy nemé&l.?”
Nicméné otazka marnotratnosti miize byt také ponckud diskutabilni. Generacni
rozpor mezi rodi¢i a potomky je véci stejné€ starou, jako lidstvo samo. Jiz Sokrates
(470 pt. n. L. — 399 pt. n. 1.), u€itel Platontiv tekl, ze : ,,Nase mladez miluje prepych.
Nema spravné chovani. Neuzndva autority a nemd uctu pred starim.
Déti  odmlouvaji rodiciim, srkaji pri jidle a tyranizuji své ucitele. “*’% Mize se tedy
stat, ze se bude zlstavitel domnivat, ze dédic zije marnotratné. Ten vSak tak Cinit
vilbec nemusi, protoze jeho nakladny Zivotni styl mize korelovat s jeho vysokymi
piijmy.

V neposledni fadé je taktéz diskutabilni otdzka zvrhlé povahy ¢i trvale
neziizené¢ho Zivota. Také zde budeme muset pro piipadna feSeni spori pockat
na judikaturu.

»Zvrhlou povahu pachatele nutno posoudit nejen z hlediska obecné
moralky, ale i se zretelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny cin dotyka
zustavitelovy cti a téz dustojnosti a vaznosti jeho rodiny. Diivodova zprdava k NOZ
trefne uvadi priklad: kdo byl sam odsouzen jako recidivista za opakované krddeze,

t¢zko miZe vydédit potomka  odsouzeného rovnéz za  kradez. ‘"

274 Ustanoveni § 1646 odst.2 NOZ.
275 Srovnej: Svestka, I.; Dvorék, JI.; Fiala, J a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 366: ,,Je pravdou, ze by pusobilo ponékud absurdné, kdyby
od splaceni dluhu do umrti ziistavitele uplynula Fada let a dédic byl jiz bezdluzny a pritom nemél
ziskat povinny dil. Z tohoto ditvodu lze prisvedcit spise tomu, ze platné by mél byt vydéden pouze ten
dédic, jehoz znacné zadluzeni (zavinéné ci nezavinéne) trva v dobé smrti ziistavitele. *
276 Hittp://citaty.net/autori/sokrates/?q=21792.
277 Kolman, P. Vydédéni dnes a dle nového ob&anského zdkoniku (NOZ). [cit. 22. 02. 2017]
Dostupné na WWW:<http://www.bulletin-advokacie.cz/vydedeni-dnes-a-dle-noveho-obcanskeho-
zakonikunoz? browser=full>.
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Nebude tedy pravdépodobné jiné varianty, nez piipadné spory mezi vydédénou

osobou a ostatnimi ucastniky dédického fizeni fesit podle ust. § 1673 odst. 2 NOZ.

3.9.1 Neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi

Neposkytnuti potiebné pomoci vnouzi je prvnim moznym davodem
pro vydédéni. Diive platny OZ uvadi jako diivod vydédéni, Ze potomek v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo
v jinych zdvaznych piipadech. Vyvstava tak otazka, zda jde o stejnou problematiku.
Domnivame se, ze tento divod pro vydédéni je ponékud abstraktnéji precizovan,
nebot’ je zapotiebi posuzovat rodinné vztahy a souvislosti zcela individudlng.
dokazovani je neposkytnuti potfebné pomoci, kdy je onu potiebnost nutné
posuzovat dle subjektivnich pozadavkl zstavitele a objektivnich moznosti
potomka pomoci. Musi byt tedy prokazatelné, ze vydédény potomek zlstaviteli
potfebnou pomoc v nouzi neposkytl a zarovenl nabizenou pomoc zlstavitel
neodmital. Zaroven musi byt také brano v uvahu, zda byl potomek realné schopen
viibec pomoc poskytnout. Neni napt. myslitelné, aby nemocny zustavitel vydédil
potomka, od kterého pozadoval pomoc, pfiCemz potomek sam potiebuje pomoc
svého okoli. TaktéZ neni realnd prosba zistavitele o finanéni vypomoc,
kdyz potomek sdm je ve financ¢ni tisni. Je tedy nutné posuzovat jednotlivé piipady
zcela individualng.?’® Platnosti vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. a)
OZ (v soucasnosti § 1646 odst. 1 pism. a) NOZ) se zabyval Nejvyssi soud,
ktery uvedl: ,,Pro platnost vydedeni z ditvodu uvedeného v § 469a odst. 1 pism. a)
ob¢. zdk. je nezbytné, aby se ziistavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni ¢i jiné potize
nastalé v dusledku onemocnéni ¢i veku, pripadné pro potize zpiisobené jinymi
okolnostmi (napr. prirodni katastrofou, pozZarem, povodni) potrebuje pomoc;
kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zakladni Zivotni potieby
(zdravotni, hygienické aj.). Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potreby
zustavitele neni postarano jinak, kdy potomek ma redalnou moznost ziistaviteli
potrebnou pomoc poskytnout a kdy zistavitel potomkem nabidnutou pomoc

neodmitne. “?”? TaktéZ napf. nejde vydédit pro neposkytnuti pomoci takového

278 Fiala, R; DRAPAL, L; a kol. Ob&ansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2915, str. 418.
279 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.
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potomka, ktery o zlstaviteli nevédél, popiipad¢ o néj ziistavitel neprojevoval zajem

a tudiz o zGstavitelové nouzi nemusel védst.28°

3.9.2 Neprojevovani opravdového zajmu

Tento diivod pro vydédéni potomka je zakotven v ustanoveni § 1646 odst.
uveden v § 469 a odst. 1 pism. b) OZ. Jedinou vyraznéjsi zmeénou je odstranéni
vyrazu ,trvale®. Pfesto by mélo mit zminéné neprojevovani opravdového zajmu
podle nazoru nékterych autorti kontinualni charakter a stalost.?®! Z hlediska pravni
interpretace a aplikace do bézné praxe se jedna o velmi narocné téma. Pojem
neprojevovani opravdového zdjmu je velmi nejednoznacny, az abstraktni, tudiz
pomérné obtizné definovatelny. Kazdy si pod timto mize predstavit néco jiného.
Praveé ona abstraktnost daného pojmu muize byt do znacné miry divodem pro jeho
Casté pouziti. Zustavitel mnohdy neni schopen zcela objektivné zaradit jednani
potomka pod jiny zdkonny diivod vydédéni, a proto se uchyli k této moznosti.

Subjektivnost hraje vtomto piipad€ zcela zdsadni roli a zprvu nemusi
byt jednoduché posoudit, zda mira nezdjmu o zlstavitele dosahuje takové miry,
aby byla diivodem pro potomkovo vydédéni. Nejvyssi soud se k tomuto vyjadfil
nasledovné. ,,Skutecnosti oduvodnujici zaver, ze potomek o ziistavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou
spocivat jak v pasivite (nezajmu) potomka ve vztahu k ziistaviteli, tak také
v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zajem projevuje, ovsem zpiisobem
neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad
zplisobem trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti*%

Uloha soudu v ptipadném dédickém fizeni tak rozhodné neni jednoducha
a je zcela nezbytné pfistupovat k pfipadim zcela individudln€. Projevovani
opravdového zdjmu muze byt u riznych rodin zcela odlisné. Jiz zminény
subjektivni faktor a ziistaviteliiv ,,pohled* na danou problematiku mize byt mnohdy
zavadéjici. Predstavme si situaci, kdy zlstavitel sepisuje prohlaSeni o vydédéni
u  notdfe. Zistavitel nabyde dojmu, Ze chovani potomka Ize posoudit

jako  neprojevovani opravdového zdjmu o jeho osobu a toto bude notafi

20K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008.
81 SVOBODA, J., KLICKA, O. op. cit., str. 13.
282 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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interpretovat. V pribéhu dédického fizeni mize byt prokdzano, ze zminéné
neprojevovani zajmu bylo v dané rodin¢ zcela béznym standardem chovani a neni
tedy divodu pro vydédéni.

Dalsi modelovou situaci muze byt, kdy zistavitel ma dva potomky. Prvni
zustavitele pravidelné navstévuje, jsou spolu v telefonickém ¢i jiném kontaktu.
Druhy naopak zlstavitele navstivi jen velmi sporadicky a ani neudrzuje vyraznéjsi
telekomunikacni styk. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o zcela ziejmy
diivod pro vydédéni pro nedostatecny zdjem. Béhem dédického fizeni vSak vyjde
najevo, ze se tento potomek pied lety kvili vydélku odst¢hoval na jiny kontinent,
kde posléze ,,zapustil koteny*. V takovém ptipadé mize byt rozhodnuti o vydédéni
povazovano za diskutabilni a eventualni spor o dédictvi by musel tedy rozhodnout
az soud.

Uz samotna definice ,,opravdovy zajem* je vzhledem k abstraktnosti pojmu
do jisté miry zavadéjici. Nicméné opravdovy zdjem by mél odpovidat zdjmu,
ktery se od potomka ke svému predkovi da ocekavat.?®3 Ona abstraktnost nahrava
potomkovi, ktery sviij zdjem projevoval Cisté ucelové pod pohnutkou ziskéni
majetku z budouciho dédictvi. Prokazani takovéhoto umyslu je v ptfipadném
dédickém ¢i sporném fizeni velmi problematické, mnohdy az nemozné.

Samotna problematika daného tématu je velmi slozitd a je potieba
ji  posuzovat z riznych thli pohledu. Nastésti je judikatura k této otdzce dosti
bohatd a pii pfipadném soudnim sporu tak lze najit oporu v zakoné.

Je potfeba posuzovat, zda ptipadné ochlazeni vztahti mezi ziistavitelem
a  potomkem nezplsobil sam zistavitel. Judikatura vtomto piipadé uvadi,
ze: ,je to zpravidla nezdjem rodice o dite, ktery je pricinou nezdjmu ditéte
o rodice. Proto nelze klast na roven chovani rodice, ktery o dité neprojevuje zajem
prakticky od samého détstvi, a chovani ditéte, které v diisledku toho neprojevuje
zdjem o rodice. “*%* Dalsi oporu v zdkon& miZzeme nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery uvadi, ze: ,,Zdajem, ktery by potomek mel o ziistavitele projevovat,
je treba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu;
je- li skutecnost, Ze potomek trvale neprojevuje o ziistavitele opravdovy zdjem

dusledkem toho, Ze ziistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho

283 Syoboda, J., Kli¢ka, O. op. cit., str. 12.
?%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 09. 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
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dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt ditvodem k jeho
vydédéni.«?%>

Toto mize nastat za situace, kdy se zlstavitel odstéhuje, neda o sob¢ védeét
a potomkovi tak ziistane misto pobytu zlstavitele neznamé, eventudlné zistavitel
potomkiv zajem odmitd. Dale je nutné posuzovat, zda potomek o ziistaviteli vitbec
veédél a zda mu bylo umoznéno zajem projevit. Neziidka se stava, ze matka ve snaze
,uchranit™ potomka pted byvalym partnerem ¢i jen z pomsty neumozni otci stykat
se s ditétem, nebo zaml¢i otcovo identitu. Pokud je dit¢ malé, necini problémut
ho ptesvédcit, ze o néj druhy rodi¢ nema zdjem, ackoli tomu tak ve skutecnosti
vibec nemusi byt. V dospélosti uz pak jen velmi zfidka dochazi k narovnani vztahti
s rodi¢em.

Z uvedeného vyplyva dilezitost objasnéni rodinnych vztahti, zda bylo
umoznéno potomkovi projevit o zlstavitele zdjem a zda mél rodic zdjem
se s potomkem stykat.?%¢ Zjistit, kdo byl prvotni p¥i¢inou zhorSeni rodinnych
vztahl,, které eskalovaly az kpouziti institutu vydédéni, nebyvd mnohdy
jednoduché. V uvedenych judikaturach byl feSen potomkiv nezdjem o osobu
zUstavitele spocivajici v jeho laxnosti a nekonani. Co kdyz divod pro vydédéni
naopak spociva v aktivnim kondni a chovani potomka. Za takové chovani
lze  bezesporu oznacit jednani potomka, které jednoznacné smeéfuje proti
zistaviteli a jeho zajmim a které odporuje zasadam spoleCenské slusnosti.?’
Za takové jednani lze povaZovat naptiklad Sikanu ze strany potomka, jeho hrubé
¢1 ponizujici jednani, které zistaviteli znepfijemiuje Zivot a je zcela v rozporu
s dobrymi mravy.

Oporu v judikatufe mizeme nalézt na piiklad v rozhodnuti
NS sp. zn. 21Cdo 1912/2008. V tomto ptipadé¢ dosSlo k vydédéni syna
zustavitelkou z divodu, Ze na ni soudu podal navrh ke zbaveni jeji svépravnosti na
zakladné nepravdivych divodi. Timto dle vyjadieni NS potomek naplnil ditvod
k vydédeéni, ktery je uveden v ustanoveni § 469 a odst. 1 pism. b). ,, I ndvrh
na zbaveni zpuisobilosti zustavitele k pravnim ukonum “, je-li podan jeho potomkem
nikoli v umyslu chranit zuistavitelovy zdajmy, a opira-li se o ,,nepravdivé a smyslené

duvody “, totiz miize byt, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, kvalifikovano

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008.
2% Srovnej Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 8. 1996,
sp. zn. 6 Co 10/96.
287 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.05.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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jako chovani neodpovidajici Fadnému chovani potomka k rodici, tedy chovani

odivodnujici vydédeéni ve smyslu ustanoveni 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. “?%%

3.9.3 Odsouzeni pro trestny ¢in svéd¢ici o zvrhlé povaze

vydédéného potomka

Diive platny obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 469a odst. 1)
umozioval vydédit potomka, ktery byl odsouzen za umyslny trestny €in k trestu
odnéti svobody v minimalni délce trvani jednoho roku. Nedbalostni delikt spachany
dédicem nebyl bran v potaz jako diivod pro vydédéni. Takovymto dlivodem mohla
a majetku tfetich osob, za kterou byl dédic pravomocné odsouzen. Déle zékon
vyslovné pozadoval, aby byl potomek za trestny ¢in odsouzen k odnéti svobody,
tiebaze by se jednalo i o podmine¢né odsouzeni.

Z daného vyplyva, ze zakon nikterak nerozliSoval, zda se jednalo o takové
trestné Ciny, které se piimo dotykaly rodinného vztahu mezi potomkem
a zustavitelem ¢i nikoli. Zustavitel tak mohl svévolné za urcitych okolnosti svého
potomka vydédit i v pfipadé, Ze by Zadny jiny zdkonny diivod nenasel.

Novy obcansky zdkonik se snazi tuto problematiku feSit v ustanoveni
§ 1646 odst.1 pism. ¢) kdyz uvadi, ze ,, ziistavitel mize vydedit nepominutelného
déedice, ktery byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti svédcici o jeho
zvrhlé povaze . Mizeme se domnivat, Ze zdkonodarce také zde svoji abstraktnosti
zpiisobil vice problémil nez uzitku. Z vySe uvedené definice vyplyvd, ze musi
existovat pravomocny trestny ¢in, pro ktery muize byt potomek vydédén.
Poziistalostni soud tak muze zcela objektivné vychazet z odlivodnéni trestniho
soudu, z kterého by mélo plynout, kdo trestny ¢in spachal.

Nicméné dovolaci soud ve svém rozsudku?® dospél k zavéru, ze vydédéni
pro trestny c¢in svédéici o zvrhlé povaze nelze pouzit, paklize odsouzeni
vydédéného potomka bylo jesté pred potfizenim listiny o vydédéni pravomocné
zahlazeno. NOZ vsak nevyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan umysing.
Toto miZeme shledat minimalné€ jako nestastné. V praxi je tézko predstavitelna
situace, kdyby byl pachatel trestného ¢inu odsouzen za nedbalost a zdroven by tento

trestny ¢in vyhovoval podmince ,,zvrhlé povahy*.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008 (R 78/2010).
289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1065/2011.
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Jiz zminény termin ,,zvrhld povaha“ a ¢in spachany za okolnosti svédcici
o zvrhlé povaze pachatele, bude dle naseho nazoru slozitéjsi a predevSim
zdlouhav¢jsi na prokazovéani. Co je a co neni trestny ¢in, ktery byl spachan
za okolnosti svéd¢icich o pachatelové zvrhlé povaze totiz neni v NOZ definovéno.
Nejenom z pravniho hlediska se jedna o ponc¢kud abstraktnéjsi pojem, ktery bude
nutno v budoucnu judikaturou jasnégji definovat.

Slovnik pravnich pojmt wuvadi, ze zvrhlost je potieba vztahovat
k wvali jednajiciho, kdy pachatelovo zadmér vyvolat negativni nésledky (Gjma
na majetku, fyzické nasledky na zdravi, ...) pfevazuji nad snahou ziskat z dané¢ho
jednani prospéch.?*°

Jevi se, ze se zékonodarce, snazil dat zlstaviteli moznost poukazat
na moralni profil potomka a také moZznost na piipadné distancovani se od jeho
chovani.

Nicméné tento aspekt je potieba posuzovat v Sir§Sim kontextu rodinném.
Pon¢kud absurdné by pulsobila situace, kdyby chtél zistavitel vydédit
svého potomka, ktery byl pravomocné odsouzen za kradeze, a¢ by sdm byl
za stejné trestné ¢iny odsouzen.?*!

Lze predpokladat, Ze zdkonodarce chtél tento divod pro vydédéni ulinit
ponekud spravedlivéjs$im a eliminovat ptfipadnou zlovili zistavitele.
Pro jiz zminénou abstraktnost pojmu ,,zvrhld povaha* se mizeme domnivat,
Ze mnova pravni Uprava pfinese do judikatury spiSe problémy. Diivéjsi pravni
uprava obcanského zakoniku sice mohla byt ¢asti odborné a laické vetejnosti
vnimana jako mén¢ spravedliva, nicméné byla, dle naseho ndzoru, pro obé¢ strany
(tedy zistavitele i dédice) jistéjsi. Bylo jasné patrné, zda potomek splnil zakonné

divody pro vydédeéni ¢i nikoli.

3.9.4 Vedeni trvale nezrizeného zivota

V NOZ nalezneme tento divod vydédeéni v ustanoveni
§ 1646 odst. 1 pism. d). Novy obcansky zdkonik vychazi diivéjsi pravni
upravy § 469a odst.1 pism. d) OZ a zcela beze zmén toto ptejima. Jak jiz ndzev

napovidd, aby byl divod vydédéni povazovan za platny, je nutné naplnit dva

290 Pauldura, L.: Slovnik pravnich pojmit: obéansky zdkonik. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. str. 21.
21 Srovnej Dtvodova zprava k vladnimu ndvrhu nového obcanského zakoniku (zédkonu
¢. 89/2012 Sb.), taktéz Elias, K. a kol., 2012, op. cit. str. 672.
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pfedpoklady, a sice vedeni nezfizeného Zivota a toto jedndni musi mit
dlouhodobéjsi charakter. Protoze, stejn¢ jako v predeslém piipadé, se jedna
o pomérné obecnou formulaci, je nutné pro definici pojmu hledat oporu v odborné
literatute a judikatufe. Lze naptiklad pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11.2011, ktery uvadi, ze: ,,za vedeni nezrizeného Zivota Ize oznacit
takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani
v souladu s dobrymi mravy."*?

Pojmem ,nezfizeny zivot“ mulzeme oznacit takové jednani jedince,
které  piekracuje hranice dobrych mravii, mad zavazné negativni odchylky
od obvyklého zplisoby Zivota, kterym muze jedinec ohrozovat sebe a pripadné
svoji rodinu. Mezi vycet takovéhoto jednadni miizeme zatadit zavislost na alkoholu
nebo drogéach, gamblerstvi, vyhybani se praci, kradeze, vyrazné zadluzovani
se a s tim Casto spojené neplaceni zavazkt apod.??

Vyraz ,,dobré mravy“ je stejné abstraktni jako ,,neziizeny zivot“. Oporu
muzeme nalézt v judikatuie, ktera definuje dobré mravy jako ,souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
Jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu norem zdakladnich.«**

Dale je potieba splnit jiz zminénou podminku dlouhodobosti takového
jednani. Potomkovo mimotadné ,,zakolisani* z jinak spotddaného a sluSného zivota
nemuze byt brano jako diivod k vydédéni. Tento divod lze tedy uplatnit pouze
v ptipadech, kdy potomkem =zistavitele Zije takovym zpiisobem, Ze existuje
diivodné podezieni, Ze by majetek po smrti ziistavitele prohyfil. Timto svym
jednanim by tak porusSil jeden ze zékladnich principi dédického prava,
kterym je zachovani hodnot.

Nicmén¢ také zde bude nutno posuzovat ,trvale neziizeny zZivot* potomka
nejenom z objektivnich divodi definovanych judikaturou, ale také z davodi
subjektivnich, které jsou vlastni konkrétnimu zlstaviteli a jeho potomkovi.
Napt. zistavitel, ktery je dlouhodobym alkoholikem, jen s tézi mize vydédit
potomka, ktery je taktéz alkoholik. S pfihlédnutim na vysSe zminéné ,,dobré mravy*

a judikaturu je mozné se domnivat, Ze argumentace trvale neziizené¢ho Zivota bude

pfipustnd u zistavitele, ktery svlij zivot prozil ,hodnotnéji“ nezli potomek.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 190/2010 ( R 66/2012).
29 MUZIKAR, L. In HOLUB, M a kol. Obéansky zakonik. Komentét. 1. svazek. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2003, str. 617, stejné tak SVOBODA, J., KLICKA, O. opét. cit , str. 15-16.
294 Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 27.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3289/2014.
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Samoziejmé je zifejmé, Ze termin ,,hodnotnéji* je ponckud vagni a bude muset byt
vzdy posuzovan v individudlnich souvislostech konkrétniho ptipadu.

Nicméné také bude nutno posuzovat, zda v chovani potomka nedoslo
k napraveé. Potomek mohl byt naptf. v dobé sepsani listiny o vydédeéni chorobné
zavisly na hrani, nicméné podstoupil Gstavni 1é€bu a v dobé ziistavitelova umrti
jiz  dlouhodob¢ zil spofadanym zivotem. V takovém piipad¢ lze dovozovat,

ze duvod pro vydédéni pominul.

3.10 Dédicka nezpusobilost

Diive platny obcansky zakonik upravoval dédickou nezptisobilost
v ustanoveni § 469 a institut vydédéni, ktery byl systematicky fazen v nasledujicim
ustanoveni § 469a. Mohla tak byt zdkonodarcem vyjadiena jejich podobné povaha.
Novy obcansky zakonik tuto systematiku nepouziva. Dédickou nezplsobilost
upravuje v ustanoveni § 1481 spole¢né se zieknutim se dédického prava a odmitnuti
¢i vzdani se dédictvi. Vydédéni nezpiisobilého dédice je feSeno v ustanoveni
§ 1646. Zistavitel mize dle ustanoveni § 1646 odst. 2 vydédit i nepominutelného
dédice, ktery je nezpusobily dedit, a proto je z dédického prava vyloucen.

Ve vykladu tohoto ustanoveni panuje urcita nejednotnost odborné vetejnosti
a ustanoveni lze vylozit dvojim zptisobem. A sice, Ze v ptipad¢, ze zlstavitel chce
vydédit nezptsobilého dédice, musi k tomu byt dan n¢jaky diavod uvedeny
v § 1646 odst.1 .,nebo také tak, ze divody dédické nezplisobilosti, které jsou
uvedené v § 1481, jsou samy o osob¢ divody pro vydédéni.

Nekteré divody pro vydédéni jsou podobné divodim dédické
nezpusobilosti, na druhou stranu existuje nekolik rozdili. Vydédéni pozaduje
aktivni zlstavitellv projev vile a také védomost o dédicové cinu. Stejné
tak je potieba zistavitelova aktivniho jednani v pfipadé, ze chce
nepominutelnému dédici odpustit €in, ktery zapfi€inil jeho vydédéni. Na rozdil
od ¢inu zakladajici dédickou nezplsobilost, kdy stac¢i pouhé zlstavitelovo
vyslovné prominuti, je v piipad¢ vydédeéni nutné zrusit listinu o vydédeni.

Dalsi otazkou, kterou stavajici uprava vydédovaciho divodu piinési, je,
zda prominuti ¢inu, ktery mize vést k dédické nezpiisobilosti, povede k zaniku
vydédéni, ptipadné zda poté, co zlistavitel potomkovi prominul, miize sepsat listinu

o vydédeéni a platné jej vydédit. Dle Cisté jazykového vykladu by se mohlo zdat,
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ze pokud zlstavitel dédici jiz prominul to, co vedlo k dédické nezpisobilosti,
pak by nemél mit moZnost jej nasledné pro tento ¢in vydédit.?%>

Pokud se tedy nepominutelny dédic dopusti néjakého z nize uvedeného
jednani, které zapficinuje dédickou nezpusobilost, neni tento dédic bran jako dédic
ze zakona a zustavitel tak nemusi ¢init Zadny krok k jeho vydédéni.

Ustanoveni § 1481 NOZ jasné definuje, ze z ,,dédického prava je vyloucena
ta osoba, ktera se dopustila umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové posledni
vuli, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl,
projev posledni viile ziistavitele prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil,
zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil .

Vylouceni dédice pro jeho dédickou nezptisobilost postihuje vSechny osoby,
které musi byt brany v potaz, at’ jiz jako dédici ze zakona nebo ze zavéti, a pisobi
bez ohledu na pfipadnou védomost nebo nevédomost zistavitele (ipso iure),
za predpokladu, Ze jsou k tomu dany zakonné divody.

Vyse popsané ustanoveni § 1481 NOZ se muze vzhledem k existenci
§ 1646 NOZ vetejnosti jevit jako nadbytecné ¢i matouci. Nicméné zlstavitel
muze rozhodovat institutem vydédéni, zda podil vylou¢eného nepominutelného
dédice prejde na jeho potomky ¢i nikoli. Podle ustanoveni § 1646 odst.3) véta prvni
NOZ plati, ze v ptipad¢, kdy se vydédény potomek doZzije zlistavitelovy smrti,
potomci takto vydédéného dédice taktéz ned&di. Toto neplati, pokud zlstavitel
neurc¢i jinak. Nicméné pokud je zlstavitelovym ptanim vydédit i nasledujici
potomky, piedstavuje to urcitou ,,pravni vyhodu®. Nemusi fesit diivody vydédéeni,
nebot’ jsou vydédéni automaticky bez dalSich podminek.

V ptipadé, ze se vydédény potomek nedozije smrti zlstavitele, dédi pak jeho
potomci. Pokud by si ziistavitel jejich dédéni nepial, musel by pouzit néktery
z platnych diivodii pro vydédéni dle ustanoveni § 1646 odst.3) véta druha.

Pokud vSak nezpusobilého dédice ziistavitel zaroven nevydédi, vstupuje
v platnost ustanoveni § 1483, které uvadi, ,,Ze potomek toho, kdo je vyloucen
z dedického prava, nastupuje pri zdakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
i kdyz vylouceny prezije ziistavitele “. Pokud by vSak v den zlstavitelovi smrti
probihalo fizeni o rozvodu z diivodu, ze se manzel na zlstaviteli dopustil doméciho

nasili, je tento manzel z dédického prava vyloucen. Pro srovnéni je vhodné doplnit,

295 BEDNAR. V.: Vydédéni pro dédickou nezpiisobilost Bulletin advokacie &. 11, ro&. 2020,
str. 41.
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ze judikatura dospéla k zavéru, ze zatimco rozsah dédické nezplisobilosti
nelze omezit vzhledem ktomu, Ze nelze uvazovat o ,casteCném*
protipravnim ¢i zavrzenihodném jednani, omezeni rozsahu vydédéni

zlstavitelem vsak nic nebrani.??¢

3.10.1 Marnotratnost nebo zadluzenost

Tento diivod pro vydédéni potomka je upraven v § 1647 NOZ. Zustavitel
mize vydédit takového potomka, ktery je tak zadluzen nebo si pocina
tak marnotratné, Ze existuje realna obava, Ze pro jeho potomky nezanecha povinny
dil. Zistavitel mize takto vydédit potomka pouze za podminky, Ze predmétny
povinny dil zadluzeného ¢i marnotratného nepominutelného dédice ziistavi
jeho détem, poptipad¢ jejich potomklim (§ 1647 NOZ).

Hlavnim smyslem je zajisténi dalSich potomkl po vylouceném dédici
(§ 1647 véta druha NOZ). Aby bylo mozno takto vydédit nepominutelného dédice,
musi mit tento dédic vlastni potomky a zistavitel jim musi v zavéti jeho povinny
dil zistavit. Nicmén¢ muze nastat situace, kdy takto vydédény potomek svych
vlastnich potomk nemd. V takovém pfipadé¢ dochazi k neplatnému vydédéni
a nepominutelnému dédici tak zGstava pravo na jeho povinny podil.?*’

Vyvstdva zde vSak otdzka, jakym zplsobem pfipadnou zadluZenost
vydédéného potomka v dnesni dob€ hodnotit. Mélo by byt brano na zfetel, zda takto
vydédéna osoba své dluhy tadné splaci, pfipadné zda nejsou dluhy v dobé
zustavitelovy smrti jiz splaceny. V tomto kontextu je potieba si polozit otazku,
zda pro vydédéni staci,,obycejny dluh* dédice, nebo je nutné jeho ,,predluzeni*.?*?
Domnivame se, ze pouze druhy jmenovany piipad spliiuje ditvody pro vydédeni
z diivodu zadluZenosti.

Predstavme si napiiklad situaci, kdy si mlady ¢lovek vezme hypotéku,
aby pofidil nové ¢i zrekonstruoval staré bydleni a mohl tak bydlet ,,ve svém*.

Zustavitel je ale ze staré Skoly a tuto formu financovani bydleni neuznava.
Muze dojit k absurdni situaci, kdy by zlstavitel chtél potomka vydédit

pro zadluzenost. Jevi se, ze v dnesni dobé neni mnoho téch, kteti si mohou dovolit

poftidit vlastni bydleni ,,bez dluhu®. V ptfipad€ uznani tohoto diivodu relevantnim,

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 176/96-SJ 67/97.

297 SVOBO]?A, J., KLICKA, O.:vo’p. cit. str. 17.

298 Srovnej SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, K. a kol.;, op. cit., str. 366.
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by tak paradoxné bylo mozno vydédit pro zadluzenost témét kohokoli. Je tedy
nutno zkoumat diivody, pro¢ mé potomek dluhy.

TaktéZ objektivné definovat marnotratného dédice neni zcela jednoduché.
Vzdy by mély byt hodnoceny jeho majetkové poméry. Zistavitel se mulze
subjektivné domnivat, Ze si jeho potomek Zije ,,nad poméry* a vede marnotratny
zivot. Ten se vSak bude chovat relevantné vzhledem ke svym finan¢nim ptfijmim
a svému spolecenskému postaveni.

Za marnotratného vsak jist¢ bude povazovan ten, ktery utraci nemalé penize
vzhledem ke své zavislosti na drogach, alkoholu, hazardnich hrach nebo ten,
ktery ptrehnané utraci za nepotiebné véci, na které nema dostatek svych financnich

prostiedki a Zije si ,,nad poméry*.2°

3.11 Dovétek

Institut dovétku, nebo chceme-li kodicilu, mé praptivod v fimském pravu
a do Ceského prava se s ucinnosti NOZ vraci vice jak po 60 letech. Pivodné
v fimském pravu §lo pouze o jednostranné pravni jednéni, které bylo podobné
zavéti, pti kterém fyzicka osoba ucinila urcité pravni kroky pro piipad smrti. Velmi
casto mél podobu dopisu, ktery doprovazel testament, tzv. kodicil testamentérni.
Nicméné mohl byt pofizen i nezavisle na testamentu a v takovém ptipadé€ hovoiime
o kodicilu intestatnim. Zustavitel kodicilem specifikoval a jasné konkretizoval
dédictim svoji posledni vili, kterd méla byt po jeho smrti vyplnéna.3®

Jak jiz bylo uvedeno, dovétek je staronovym institutem v dédickém pravu.
Dfive platny obecny zakonik obCansky uvad¢l, ze v ptipadé, kdy byl v testamentu
ustanoven dédic, jednalo se o zavét. V okamziku, kdy testament obsahoval pouze
Jjina opatfeni, jednalo se o dovétek. Také zde bylo rozliSovano mezi testamentarnim
a intestaitnim dovétkem. V nasledném pozlstalostnim fizeni bylo feSeno,
zda posledni pofizeni ziistavitele bylo mozno povazovat za zavét nebo kodicil.

V ptipadé¢ nejasnosti ¢i pochyb mélo byt takové posledni pofizeni
povazovano za zavet. Pokud zlstavitel nikomu neurcil celou pozistalost, ani jeji
pomérnou ¢ast, ale pofidil o jednotlivych vécech, které nepostihovaly kompletni
poziistalostni jméni, bylo toto posuzovéano jako dovétek. V ptipadé€, ze zlstavitel

urcil celé jméni, jednalo se o zavét.

299 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, K. a kol.: op. cit., str. 366-367.
300 KINCL, J; URFUS, V; SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 307.
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Obcansky zakonik z roku 1950 vSak toto rozliSovani mezi dovétkem a zavéti
zru$il. V NOZ nalezneme dovétek v ustanoveni § 1498 a stejné tak, jako v obecném
zakoniku obcanském, muze zUstavitel pofidit kodicil vedle zavéti ¢i zcela
samostatné, aniz by musela byt zavét sepsana. Samotny dovétek je urCen zcela
vyhradné pouze zédkonnym dédicim. Ti pak musi splnit to, co jim zUstavitel
v dovétku natfidil. Hlavnim rozdilem mezi dovétkem a zavéti stejné jako v dobach
fimskych, je skutecnost, ze dovétek neurcuje dédice.

Zustavitel mize doveétkem vyslovit sva pfani, ale taktéz mulze stanovit
nékterd opatfeni, jako je napi. stanoveni podminky ¢i pifikazu, doloZeni ¢asu
nebo nafidit odkaz. Nicméné ani podle platné pravni upravy nemusi byt zcela
zfejmé, zda se bude jednat o zavét nebo dovétek. Lze tedy predpokladat,
ze v budoucich poziistalostnich fizenich bude pravé tato otdzka feSena. Dédic
muze byt zistavitelem povolan nejenom urcenim jeho podilu, napt. v procentech
¢ zlomcich, ale taktéZz rozdélenim urcitych véci v poziistalosti, které mize byt
za uréitych podminek povazovano za natizeni odkazu.>’! Nemusi byt tedy vzdy
zcela zfejmé, zda nabyvatelé véci z pozistalosti jsou pouhymi odkazovniky
nebo dédici celé pozlstalosti.

Dutivodova zprava uvadi, ze o zavet’ pujde v piipadé, kdy zistavitel potidil
o vétsiné svého majetku. O dovétek se bude jednat v piipade, kdy vedle véci,
které  jsou uvedeny v poslednim potizeni, zlstavitel vlastni dalsi majetek.
V takovém  pifipadé¢ osoby uvedené v dovétku budou povazovany
za odkazovniky.?%?

Stejné jako zavét mize zlstavitel také dovétek kdykoli jednostranné zménit
¢i zrusit, ato odvolanim nebo pofizenim pozdéjsiho dovéetku, piipadné
také odvolanim nebo pofizenim nové zavéti, jestlize z téchto pravnich jednani
vyplyva vile zistavitele zrusit také dovétek. I zruseni ¢i zména dovétku je osobnim
projevem posledni vile ztstavitele, ktery nemize byt u¢inén v zastoupeni (§ 1575).
Ptestoze to zékon vyslovné nestanovi, 1ze z povahy vSech pofizeni pro ptipad smrti
dovodit, ze dovétek Ize zrusit také pozdéjsi dédickou smlouvou v rozsahu, v némz

nemize dovétek vedle dédické smlouvy obstat.%?

301 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, K. a kol.: op. cit, str. 80.
302 Srovnej SESINA M., Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku, Ad Notam
3/2012, str. 7.
303 FIALA. R., BEEROVA. K., Obcansky zékonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720), 1. vydani,
2015, str. 101-105.
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3.12 Odkaz

Pocatky odkazu mizeme nalézt jiz v dobéch fimskych v Leges doudecim
tabularum, kdy tehdejsi pravni uprava znala hned &tyfi druhy odkazi (legatt).%
Z ceskoslovenského pravniho fadu byl odkaz odstranén zdkonem €. 141/1950 Sb.
a  jeho renesance pfichazi az s NOZ, ktery ho upravuje v ustanovenich
§ 1594 az 1632. Presnéji fe¢eno, obcanskym zdkonikem z roku 1950 byl odkaz
postaven na urovenn dédického titulu. Tim padem tak ztratil jednu ze svych

Institut odkazu méa v dédickém pravu zvlastni postaveni. Zakladnim
rozdilem je to, Ze se v pravém slova smyslu nejedna o dédicky titul. Institut odkazu
vyjadfuje zasadu singularni sukcese (odkazovnik tedy neni dédicem) a v dédickém
pravu tak tvofi vyjimku, nebot’ v dédickém pravu jako celku se uplatiiuje zadsada
univerzalni sukcese. Odkazovnik nabyva odkazem konkrétni pfedmét ¢i predméty,
a to bez ucasti na dluzich zistavitele, zatimco dédickym titulem nabyva dédic

pozustalost ¢i podilu na pozlstalosti véetné aktiv i pasiv.

Drive platna pravni uprava
Jak jiz bylo zminéno, praptivod odkazu mizeme naleznou v fimské pravu,

které rozliSovalo:

1. odkaz vindikaéni: odkazovnik ziskaval vlastnické pravo k vécem z odkazu
ve chvili, kdy dédic nabyl dédictvi,

2. odkaz damnacéni: odkazovnik ziskéval proti dédici, ktery pfijal dédictvi
pouze obliga¢ni narok na vydani pfedmétu odkazu

3. odkaz sinendi modo: dédic sém nemusel poskytnout odkazovniku predmét
odkazu, nybrz dostac¢oval jeho souhlas nad tim, ze odkazovnik si sdm odkazanou
véc prevzal,

4. odkaz percep¢ni: obdoba vindika¢niho odkazu. Pfedmétem percepéniho

odkazu mohla byt pouze véc ziistavitelova.

V tehdejsich dobéch byl odkaz ptisné formalnim pravnim tkonem a pokud

nebyly dodrzeny vsSechny formalni nalezitosti, byl takovyto odkaz povazovan

394 Viz KINCL, Jaromir, URFUS. Valentin: Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd ucebnice
pro studenty pravnickych fakult]. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, str. 376.
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za neplatny.’®> V OZO byl odkaz povazovan za druh pozistalosti, ktery vznikl
az zustavitelovou smrti. VétSinou odkaz ¢i odkazy pripadaly k tizi vS§em dédicim
s ohledem na jejich dédické podily.

Odkaz mohl byt odkazovnikem pfijat ¢i odmitnut. Pokud byl odkazovnikem
pfijat, musel splnit dal$i jemu uloZeny odkaz, i kdyz ptesahoval hodnotu odkazu
jemu zustaveného. Pokud jej nepiijal (zemfel pfed zistavitelem, odmitl jej),
nesla odkaz osoba, které tato skutecnost byla ku prospéchu.

Zustavitel mohl pii odkazu také pamatovat na specifickou skupinu obyvatel
(napf. pti dobroc¢innosti). Zustavitel mohl dédici urcit, které osobé ¢i skupinam osob
a co konkrétn€ ma ptipadnout. Pokud tak zlstavitel neucinil, byla volba na dédici.

Aby byl odkaz dle OZO povazovan za platny, musely byt splnény
tii podminky. Odkaz musel byt nafizen platnou zavéti, dédickou smlouvou nebo
dovétkem. Déle mohl byt odkaz pofizen pouze ve prospéch osoby, ktera byla
zpusobila dedit.

V neposledni fadé mohlo byt odkazovanou véci to, co bylo pfedmétem
pravniho obchodu (véci, prava, prace a jina kondni, kterd méla néjakou hodnotu).
Nemuselo se vzdy jednat jen o majetkovou hodnotu. Pokud byla pfedmétna véc
takového charakteru, Ze odkazovnik nebyl zpusobily tuto véc drzet, ndlezela takové
osob& obecna cena odkazané véci.’% Takova situace mohla nastat napf. tehdy,
kdy onou véci byla stfelna zbran a odkazovnik nebyl drzitelem platného zbrojniho

prikazu.

Platna pravni uprava odkazu

Novy obcansky zdkonik znovu zavadi institut odkazu do ¢eského pravniho
fadu po vice nez 60 letech. Z ustanoveni § 1477 odst. 1 NOZ je patrny rozdil mezi
dédictvim a odkazem: ,,odkazem odkazovniku zrizuje pohledavka na vydani urcité
véci, popripadé jedné ¢i néekolika véci urciteho druhu nebo na zrizeni urcitého
prava‘.

Z daného ustanoveni je tedy ziejmé, ze v piipadé€, kdy zistavitel zfidi
v zaveéti, dédické smlouvé nebo dovétku odkaz, vyclenuje tak urCitou véc
z pozustalosti a dle ustanoveni § 1594 ziistavitel natizuje urcité osob¢, aby vydal

odkazovniku pfedmét odkazu. Prevadi tak vlastnicka prava na tuto osobu. Nicméné

Y3 KINCL J., URFUS V., V]éz'mské prdvo, op. cit., str. 376 a dalsi.
306 ROUCEK, F,; SEDLACEK, J.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: V. Linhart, 1936.
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nemuze nastat situace, kdy zlstavitel odkazuje urcitou véc, kterd patii nékomu zcela
cizimu. V takovém piipadé by se k odkazu nepfiihlizelo. Zistavitel v§ak miize
nafidit, aby se pfedmétna véc koupila a byla pak néasledné pfedana odkazovnikovi.
Za situace, kdy majitel oné véci nechce prodej realizovat, je odkazovnikovi
vyplacena hodnota véci v penézich.

Ve vétsing pripadu je osoba odkazovnika odlisna od osoby dédice. Nicméné
odkazovnikem muze taktéz byt dédic.’”” Smrti zistavitele nepfechazi
na odkazovnika pifimo vlastnické pravo k odkdzané véci, ale vznikd mu néarok
na vydani pfedmétu odkazu nebo na pievedeni zlistavitelem odk4dzaného prava.
Zustavitel mize urcit 1 pozd¢jsi den vzniku tohoto prava, napi. opatii-li odkaz
dolozkou ¢asu nebo splnénim podminky. Odkazovnik nesmi toto pravo prevést
ani o ném jakkoliv pofizovat pied smrti zlstavitele.

Dal§im dtlezitym rozdilem je vymahatelnost odkazu. Odkazovnikovi
vzniké pohledéavka vici dédici ¢i dédicim. Stoji tedy proti sobé osoba odkazovnika
v pozici véfitele a osoba dédice v pozici dluznika. Jedna se tedy o obligacni vztah.

Osoba odkazovnika neni v pozici i€astnika fizeni a musi tedy uplatnit pravo
na odkaz ptimo u dédice. Protoze neni G¢astnikem fizeni, nemiiZe ani soud potvrdit
nabyti odkazu v rozhodnuti o potvrzeni dédictvi. Nicméné soud miize potvrdit
dédictvi na zéklad¢ ustanoveni § 1691 odst. 1 NOZ az v okamziku, kdy je zcela
prokézano, ze odkazovnici obdrzeli zpravy o odkazu. Dale pak osobdm omezenym
ve svépravnosti, neznamym a nepifitomnym ¢i vetejné prospéSnym zatizenim byly
splatné¢ odkazy splnény, nebo v piipad¢ nesplatnych bylo splnéni zajiSténo.
Toto ustanoveni mé za ucel podpofit prosazeni prav odkazovnikl (viz dlivodova
zprava).

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, na osobu odkazovnika
se zde nepohlizi jako na dédice. Je pouze singularnim sukcesorem a neodpovida
tak za zistavitelovy dluhy.?® To je jednim z hlavnich dGvodu, pro¢ je tento institut
vyuzivan k obecné prospéSnym ¢i dobro¢innym uceldl, jako je napi. odkazovani
penéZnich ¢astek charitim nebo nadacim.’? Velmi Gasto se také stava, ze zlstavitel

odkéze n¢jakou véc osobé, kterd se o néj ve staii starala.

397 Srov. BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, str. 221.
398 NOVOTNY, Petr; NOVOTNA, Monika: Novy obcansky zakonik: Dédické pravo. 1. vyd. Praha:
GRADA Publishing, 2014, str. 81.
399 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 652—653.
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Dalsim vyznamnym faktorem pro zjednoduSeni pozistalostniho fizeni jako
takového, je skutecnost, Ze pii mensim poctu Gcastnikll fizeni se snizuje moznost
pfipadnych sport a komplikaci, které protahuji pozistalostni fizeni. Dalsi
nespornou vyhodou je jiz zminéna skutecnost, ze odkazovnik neni zaté¢zovan dluhy,
které m¢l ztstavitel. Osoba odkazovnika ptejima jen ty zdvazky, které jsou svazany
s predmétem odkazu. Mize jit napiiklad o vécné biemeno, které¢ je véazano
k nemovitosti, jez je pfedmétem odkazu.

Odkazané nemovitosti se zapisuji do vefejného seznamu (katastru
nemovitosti). Stejné tak se do vefejnych seznami zapisuji patenty ¢i ochranné
znamky (seznamy Ufadu priimyslového vlastnictvi). V takovém piipadé nahradi
vydani véci Cestné prohlaSeni obtizené osoby nebo napi. vykonavatele zavéti,
které je Gfedné ovéfené. Pokud neni odlozena platnost odkazu, je odkazovnik
zapsan do zminénych seznamil piimo po zUstaviteli. To zrychluje a vyznamné
zjednoduSuje samotny pravni akt pfevodu. Odpadé tak martyrium, kdyby se musel
zustavitel nejdiive z vefejného seznamu vymazat, posléze by byl na jeho misto
zapsan dédic a nasledné dal§i zménou v seznamu zapsan odkazovnik jako kone¢ny
vlastnik.

Vlastnickym titulem pro odkazovnika je pofizeni pro pfipad smrti a neni
pozadovano, aby dédic vytvarel odkazovniku né&jaky dalsi pravni diivod pro nabyti

jeho vlastnického prava.>!?

3.12.1 Formalni nalezitosti odkazu a osob

Osoba, kterd chce zfidit odkaz, musi byt zpusobild potidit zavét, jinak
je odkaz povazovan za neplatny. Také zde vSak existuje vyjimka. Zakon pfipousti
moznost pofidit odkaz osobé, ktera je nezplisobilé potidit zavet'. Takova osoba vsak
mize ze svého majetku odkdzat pouze predméty, které maji nepatrnou hodnotu.
Lze vtomto ptipadé dovodit snahu zdkonodarce o umoznéni potizeni odkazu
osobg, ktera je pravné nezpusobild, avSak odkazujici osobé blizké oblibenou véc ¢i
véci spiSe osobniho a sentimentalniho charakteru. Zakladni premisou je pfiméfena

rozumova a mravni vyspélost. U osob, které jsou soudné omezeny na svépravnosti,

310 Srov. Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J., a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdt. IV. Dédické pravo.,
komentar k § 1582, ¢ast II. - odst. 3.
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je predpokladem jejich moznost jednani a kondni v béznych dennich
zélezitostech.3!!

TaktéZ osoba odkazovnika musi splnit urcité formalni nalezitosti. Primarné
musi byt schopen dédit. Musi se tedy dozit smrti ziistavitele a zaroven také musi
byt zptsobily dédit. Osobu odkazem obmyslenou musi také zlistavitel jednoznacné
a bez pochybnosti definovat. Pokud by tak neucinil, byla by véc, ktera je pfedmétem
odkazu, ptidélena dédicim v pomeéru, v jakém jim pfipadla poziistalost.

Dutivodova zprava uvadi, Ze pro ztizeni odkazu a nasledné vydani predmétu
odkazu musi byt uveden piikaz. Zde vSak mize nastat formalni nesrovnalost, kterou
muze laickd vefejnost vnimat spiSe jako sémantiku. V poslednich potizenich
se velmi Casto vyskytuje vyraz ,,odkazuji“ namisto formalnéji vhodnéjsiho
,»zustavuji“. Tato formulace je laickou vefejnosti mnohdy pouzivana nejenom
pfi odkazu, ale také v jinych forméch poftizeni pro pfipad smrti.

Tato formalni chyba miize mnohdy zapficinit neshody v tom, co zamyslel
zUstavitel zlstavit a co skutecné odkazat. Vyvstava tak dalsi problém. Jak jiz bylo
zminéno, odkazovnik ma prdvo pouze na odkazovanou véc. V piipadé dédici
je vsak kritériem podil. V ptipadé, Ze je podil definovan konkrétnimi predméty,
je tento podil ptepocitavan k dédictvi jako celku.

Nicméné v ustanoveni § 1598 NOZ nalézame jedno omezeni, které upravuje
natizovani odkazl. Dle tohoto ustanoveni nesmi zustavitel vycerpat odkazy celou
pozulstalost. Naopak je povinen kazdému z dédicti zanechat alespoil %4 z dédictvi
nezatizenou odkazy. Tato Ctvrtina nazyvana Falcididnskd kvarta méa praptvod
v fimském pravu.’!?

Maji tak byt chranéna prava dédict, jelikoZ ti se na rozdil od odkazovnikt
museji podilet na uhradé dluhti zlstavitele. Odkazy, které budou piekracovat
toto omezeni, budou povazovany za neplatné. Nicméné odkaz mtize byt na navrh
dédice zkracen.

Musi byt tedy zohlednéno, jakym zplisobem a v jaké Cetnosti se v potfizeni
pro piipad smrti vyskytuje vyraz ,,odkazuji*“. Pokud se tato formulace vyskytuje
v celém pofizeni, mél zlstavitel zjevné na mysli zfizeni dédického prava.
U predméti, které maji vii€i poziistalosti jako celku malou hodnotu lze dovodit,

ze zustavitel mél skute¢n€ na mysli zfizeni odkazu.

311 Srov. Dtivodova zprava k zdkonu c. 89/2012 Sb., NOZ, Konsolidovana verze ze dne
3.anora 2012, divodova zprava k § 1594-1596.
32 KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd., nakl. Beck
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 310.
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Dtivodova zprava taktéz uvadi, ze v pripadé, kdy ptes uvedeni odkazl
zlstava velkd ¢ast pozlstalosti odkazy nezatizena, mél zistavitel zfejmé snahu
opravdu odkéazat jen urcité predméty. V piipadé, Ze zlstavitel pro zbytek
pozulstalosti nepovold dédice, bude s pozlstalosti naloZzeno podle intestatni
posloupnosti.

Nicmén¢ odkazovnik ma také pravo odkaz odmitnout. V ptipadé, Zze tak
ucini, je na odkazovnika nahliZeno, jako by odkaz nenabyl. Ustanoveni § 1628 NOZ
pamatuje na situaci, kdy odkazovnik bud’ odkaz odmitne, nebo ho nemiize pfijmout.
Odmitnuty odkaz se v takovém piipadé uvolni, pokud neni stanoven nahradnik
nebo svétenecky nastupce. Nahradnik ¢i svéfenecky nastupce také piipadné nese
vSechna bfemena spojend s odkazem za ptedpokladu, Ze se nejednalo o osobni

ukony, které méla uc€init pouze osoba piivodné odkazem obmyslena.

3.12.2 Druhy odkazu

Pii znovuzavedeni odkazu do ¢eského pravniho fadu se zdkonodarce také
snazil predejit riznym sportim a nejistotdm o majetek. Proto stanovil zvlastni

pravidla o jednotlivych druzich odkazi a rozdélil je do ¢tyt pododdili:

1) Odkaz véci urcitého druhu,
2) Odkaz urcité véci,

3) Odkaz pohledavky.

4) Jiné odkazy.

Ad1)

O vydavani véci urCitého druhu z dédictvi rozhoduje osoba odkazem
obtizena. Za situace, kdy je véci v pozlstalosti vice, musi byt zvolena takova véc,
kterd mize byt odkazovnikem pouzivana. To znamend bez vady a neposkozena.
Pokud je zlstavitelem odkazano vice véci ur¢itého druhu, avSak jejich realné
mnozstvi nekoresponduje s odkdzanym mnozstvim, odkazovnik nema pravo
na jejich dorovnani a musi se spokojit s vécmi, které se v pozlstalosti nachazeji.

Osoba obtizena odkazem mize ale také nechat na odkazovnikovi,
aby si predmét odkazu vybral sdm. V takovém ptipadé si odkazovnik muze
povétena 1 tieti osoba a ta zvoli, ktera z nékolika véci bude pro odkazovnika
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vybrana. Pokud by tfeti osoba takto neucinila, ur¢i za ni soud. Stejné tak bude odkaz
uréen soudem, kdyz odkazovnik nevykona volbu ve lhaté stanovené k zadosti
osoby, kterd je odkazem obtiZena.

Za situace, kdy se véc ur€itého druhu v pozistalosti nenachézi, neni odkaz
povazovan za platny. Toto neplati v ptipad¢, Ze se jedna o odkaz finan¢ni Castky.
Finan¢ni ¢astku musi vyplatit osoba obtizenad odkazem bez ohledu na skutecnost,
zda se likvidni aktiva v pozustalosti nachézeji nebo ne.

Dalsi vyjimkou je ptipad, kdy zistavitel vyslovné neodkaze véc urcitého
druhu ze svého vyluéného vlastnictvi. Pokud se takovd véc nenachézi
v pozistalosti, osoba obtizena odkazem ma povinnost tuto véc odkazovnikovi
opatfit. Predmétna véc by méla byt v piiméfené jakosti s ohledem na osobni poméry
odkazovnika.

Jako priklad mizeme brat situaci, kdy je odkazovnik vasnivym lovcem
a zustavitel mu za jejich dlouholeté pratelstvi a prokazané sluzby odkéze lovecké
vybaveni. Sam vSak lovcem nikdy nebyl a ani v pozstalosti se zddné takové
vybaveni nenachazi. Osoba ¢i osoby obtizené odkazem tak museji véc urcitého

druhu odkazovnikovi pofidit.

Ad 2)

Odkazuje-li zGstavitel odkazovnikovi urCitou véc v jednom ¢i vice
ustanovenich, nekumuluje se odkazovnikovi pravo na predmétnou véc ¢i véci
a zaroven pravo na financni ohodnoceni dané véci. Jiné odkazy odkazovnikovi
nalezi tolikrat, kolikrat jsou opakovany bez ohledu na to, zda obsahuji stejnou
finan¢ni ¢astku nebo stejnou véc.

Neni vSak pfihlizeno k odkazu takové véci, kterd v dobé pofizeni
zUstavitelovy zavéti je jiz v majetku odkazovnika. V ptipadé, Ze predmétnou véc
ziskal pozdéji, je odkazovnikovi vyplacena penézni ¢astka, kterd je pro danou véc
obvykld. Nicméné pokud byla véc zlstavitelem pfedana odkazovnikovi bezplatné,
je na odkaz nahliZzeno jako na odvolany. Stejné tak se nepfiihlizi k odkazu véci,
ktera neni v majetku zlstavitele, ani dédice nebo odkazovnika, ktery ji ma
poskytnout tfeti osob¢. Zustavitel v§ak mize nafidit, aby byla takova véc koupena
a posléze predana odkazovnikovi. V ptipadé, Ze majitel véci nechce predmétnou
véc prodat za cenu obvyklou a pozaduje cenu vyssi, neni tato véc odkazovnikovi
predana. Odkazovnik obdrzi finan¢ni hotovost vyjadiujici cenu obvyklou pro danou

véc, bez ohledu na to, jak s penézi bude dale hospodafrit.
130



V ptipadé, Ze je odkdzand véc zatizena napf. zastaveni €i jinou zdvadou

odkazu, ptechazi tato zdvada na odkazovnika v pfipad¢, Ze tento odkaz pfijme.

Ad 3)

Je-li odkdzana pohledavka, kterou ma zlstavitel za odkazovnikem, musi
osoba obtizend touto pohledavkou vydat odkazovnikovi dluzni upis ¢i kvitanci
o pohledavce. Je-li odkazem prominuto zajisténi dluhu, neznamend to, Ze byl
zaroven prominut také dluh. Soucasné také plati, Ze na dluhy vzniklé po zfizeni
odkazu se prominuti nevztahuje. Odkaze-li ziistavitel takovy dluh, ktery musi
odkazovnikovi uhradit, je osoba obtizena timto odkazem povinna dluh uznat. Dluh
odkazovnikem prokazany, a nebo zlstavitelem vyjadieny musi byt uhrazen
nejpozdéji ve lhité pro splnéni ostatnich odkazii bez ohledu na podminky a lhiity,
které byly mezi zlstavitelem a obtizenym dojednany.

Odkaz vSech pohledavek obsahuje vSechny pohledéavky trvajici po zfizeni
odkazu. Nicméné pohledavky, které vznikly z vkladnich knizek, pfevoditelnych
cennych papirii, pohledavky vznikajici z vécného prava a pohledavky vaznouci
na nemovitostech se do téchto pohledavek nezahrnuji.

Je-1i zGstavitelem natfizeno, aby byla odkazovnikova pohledavka zajisténa,
musi byt k tomuto poskytnuta adekvatni jistota. V ptipad¢, kdy zistavitel odkéaze
nékomu totoznou financni ¢astku, kterou této osobé dluzi, je z tohoto jednani
dovozovano, ze zustavitel nechtél odkazem splnit svlij dluh. V takovém ptipadé
odkazovnik obdrzi odkaz i dluh.

Taktéz plati, Ze prodlouzi-li se pouze lhtta ke splaceni dluhu, nemuseji byt
zaroven prominuty uroky.

V ptipadé¢ odkazu pohledavky, ktera zlstaviteli nalezi za nékym jinym,
postoupi osoba obtizena odkazem danou pohledavku s pfisluSenstvim a piipadnym
zajisténim odkazovnikovi. Zaroven odkazovnikovi vyda potfebné doklady
o pohledavce. Déale musi osoba obtizend odkazem sdélit vSe, co je nutné

k uplatnéni pohledavky proti dluznikovi.

Ad4)

Tento posledni pododdil uvadi, ze smétuje-li zistaviteliv odkaz k détem
jiné osoby, jsou za tyto déti povazovany jen synové a dcery. Muze se tak jednat
napiiklad o syny a dcery manzela zlstavitele z pfedeslého manzelstvi. Pokud

jsou  vSak odkazovniky vlastni potomci zlstavitele, mohou na jejich misto
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vstupovat i jejich potomci. Jednd se tedy o vnuky ¢i dokonce pravnuky

zlstavitele.313

3.12.3 ZruSeni odkazu

Zpasoby zruseni odkazu vymezuji ustanoveni § 1602 a 1603 NOZ.
Odkaz muze zaniknout v pfipad¢ zruSeni zavéti ¢i jiného posledniho pofizeni,
ve kterém byl odkaz nafizen. Posledni pofizeni zanikd odvolanim nebo potizenim
pozdéjsiho, které méni nebo rusi diive natfizeny odkaz. Dale pak lze uvést situaci,
kdy zlstavitel zcizi, ptipadné znici, odkadzanou véc, nebo vymize odkazanou
pohledavku.

V neposledni fad€ je potfeba zminit, Ze princip odvolani odkazu je stejny,

jakym se odvolava zavét.3!4

313 Srovnej: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, str. 286. ,, U odkazii neplati to, co pri zakonné posloupnosti (viz napr.
$ 1635 odst. 2), a tedy na misto odmitnuvsiho nebo dédicky nezpiisobileho odkazovnika nenastupuji
jeho potomci, nybrz plati § 1628 o uvolnénem odkazu.

314 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., (dtivodova zprava k § 1577 NOZ).
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4 Zahranicni pravni prava

Dédické pravo v diive platném OZ vykazovalo pied svoji kodifikaci
ve srovnani s ostatnimi staty Evropy vyrazné rozdily. Patrné tim nejzasadnéj$im
byl rozsah a uprava jednotlivych ustanoveni dédického prava. Srovname-li pravni
upravu naSich némeckych a rakouskych sousedii, zjistime, ze dédické pravo
je zde upravovano v nékolika stovkach ustanovenich, zatimco diive platny OZ
upravoval dédické pravo hmotné do pouhych 41 paragrafii. Zména pfisla
s nastupem NOZ, ktery je, co do poctu jednotlivych ustanoveni dédického prava,
ponckud S$tédrejsi. Zavadi do pravni Gpravy novinky napi. v podobé moznosti
poftidit odkaz, uzavieni dédické smlouvy ¢i k zavéti pripojit vedlejsi dolozky.

Zakonodarce se pti jeho sepisovani nechal v mnohém inspirovat némeckou
a také castené rakouskou pravni upravou. DoSlo k upravé mimotadnych
testamentt ¢i svéteneckého nastupnictvi.

Ona inspirace, geograficka blizkost, spole¢né déjiny nejen z dob Rakousko-
Uherska, ale také politické zaleZitosti mezi Némeckem a Ceskou republikou byly
diivodem k vybéru pravé téchto zahrani¢nich pravnich tprav.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni Uprava zavéti podle NOZ v mnohém vychazi
predevsim z némecké pravni Gpravy. Nicméné zadkonodarce vSechna ustanoveni
dogmaticky nepfejimé, nckteré instituty upravuje a pfizptsobuje ceskému
pravnimu fadu a nékteré dokonce nepiejima vibec. Jako piiklad mize slouzit
moznost poridit tzv. spole¢ny testament. Némecky pravni fad tento druh testamentu
upravuje v n€kolika ustanovenich § 2265 a ¢leni jej do nékolika typd. Na zakladé
tohoto testamentu si muize jeden z partnerd vynutit na tom druhém posledni
potizeni. Némecky obcansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen BGB)
v § 2265 upravuje, kdo miize spolecny testament potidit. Jsou jimi pouze manzelé
a registrovani partnefi (§10 odst. 4 LpartG). Naopak snoubenci, pfatelé ¢i zivotni

partnefi tento druh testamentu pofidit nemohou.?!?

315 ZIMMERMANN, W. Erbrecht. Lehrbuch mit Fllen. 4., neue bearbeitete Auflage. Berlin:
Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, 2013, str. 86.
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4.1 Zakladni charakteristika némeckého ob¢anského zakoniku

Némecky obcansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
je systematicky délen celkem do péti knih, které se dale rozdé€luji na jednotlivé
oddily, dale pak na tituly az jednotlivé kapitoly. Toto ¢lenéni je pomé&rné precizni,
nebot’ uprava némeckého prava tvori 2385 paragrafti. Pro ucely srovnani dédického
celkem do 463 paragrafil, z cehoz je 208 paragrafli vénovano pravé zavéti. Shodu
BGB a NOZ mizeme nalézt jiz v zékladni zésad¢, kterou je testamentarni volnost.
Stejné tak se shoduje snaha o pomoc pii vykladu zlstavitelova posledniho potfizeni

a rozdéleni pozistalosti mezi dédice.3!6

4.2 Porovnani ¢eského dédického prava s némeckym

4.2.1 Nalezitosti osoby porizovatele zavéti

Osoba pofizujici zavet v Némecku musi byt k tomuto pravnimu jednédni
zpusobila (Geschidftsfihigkeit) a musi mit potizovaci zptisobilost (Testierfihigkeit).
Zpusobilost k pravnimu jedndni c¢lovék ziskava po dovrSeni 18 let véku.
Tim se BGB nikterak neodliSuje od ¢eské pravni Gpravy. Na rozdil od ¢eské
upravy, kde mize mladistvi pofidit zavét ve formé& vetfejné listiny po dovrSeni
15 let v€ku, vnémeckém pravnim fadu ustanoveni § 2229 BGB posouva
tuto hranici na 16. rok véku. Také zde musi mladistvi pofidit zavét pouze u notare
ve formé vetejné listiny, nicméné neni vyzadovan souhlas zdkonného zéstupce.
Osoba mladsi je povazovdna za osobu nezplsobilou pro pofizeni zavéti. Mezi
tyto osoby déle patii slabomyslni, osoby trpici duSevni poruchou, nebo také

317 Také zde se na zlstavitele hledi

ti, ktefi se nachdzeji ve stavu opilosti.
jako na osobu zpusobilou pofidit zavét, dokud neni prokdzan opak. Ten,
kdo rozporuje zlstavitelovu pofizovaci zpusobilost, nese dikazni bfemeno

a musi prokazat jeho nezptsobilost.

316 SCHMOECKEL, M. Erbrecht. 3. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2014,
str. 19
317 WEIRICH, Hans-Armin. Erben und Vererben. 5. Aufl. Berlin: Neue Wirtschafts-Briefe GmbH
& Co. KG, 2004, str. 149-150.
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4.2.2 Formy zavéti

Dédické pravo v Némecku rozliSuje zavéti fadné (ordentliche) a zavéti
mimotadné (auBerordentliche). Pro mimotadné formy zavéti pouziva esky pravni
fad vyraz privilegované. Do fadnych forem zavéti patii zavét holografni
(§ 2231 BGB) a zavét sepsana ve formé notarského zéapisu (vefejna listina).
Na rozdil od €eského pravniho fadu ten némecky nepiipousti zavét allografni.
Dodatky napsané jinou rukou nez zistavitelovou taktéz nejsou pripustné.’!®
Toto omezeni se ndm miize na prvni pohled jevit jako znacné omezujici.
Na druhou stranu némecké judikatura na rozdil od ¢eského NOZ umoziuje,
aby se ztlistavitel podepsal napt. jako ,,Tvoje matka, ¢i Tvlij otec*. Pokud je identita
pofizovatele zavéeti vzhledem k jejim souvislostem prokdzana, je takova zavet
povazovana za platnou.’!' Stejné jako v Ceském NOZ také v némeckém pravu plati,
Ze holografni zavét musi zlstavitel sepsat a podepsat vlastni rukou.’?® Taktéz
neuvedeni mista a ¢asu neni podstatnou ndlezitosti, kterd by méla za nasledek
zneplatnéni  zavéti. Nicméné némecka pravni Uprava umoziiuje uloZeni
nepodepsané zaveti do obalky, kterd je pak nésledné podepséna. Tato obalka
je povazovana za soucast posledniho pofizeni.

Zaveét sepsand ve formé notaiského zapisu je stejné jako v NOZ vetejnou
listinou, nicméné je tato forma zavéti koncipovana mirné odlisn€é. Shodny je ucel
takovéto zavéti. Pofizovatel ma jistotu, Ze zaveét sepsand notafem bude prosta
formalnich chyb, bude zajisténa jasnost vykladu zavéti a v neposledni fadé
je zde minimalni prostor napt. pro padélani €i zcizeni zavéti. Nejen z téchto
divodi je nékterymi autory tento druh posledniho pofizeni upfednostiovan.*?!

Nékteré véci, které jsou u holografni zavéti zakdzany ve smyslu § 2247,
je u zavéti sepsané notafem povoleno. Pofizovatel zavéti mize pred notafem
projevit svoji vali tfemi rliznymi zplUsoby, na které nejsou kladeny formalni
pozadavky (§ 2232, 1. véta). Zustavitel vyli¢i pfi tstnim projevu svoji posledni vili,

kterou notar sepise do ttedni listiny, kterou zistavitel podepise.

318 Srov. SIEBERT, Begr. von Hs. Th. Soergel. Neu hrsg. von W... Biirgerliches Gesetzbuch:
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. 12., vollig neubearb. Aufl., Stand: Friithjahr 1992.
Stuttgart [u.a.]: Kohlhammer, 1992, str. 1303.
319 BROX, Hans; WALKER, Wolf-Dietrich. Erbrecht. 25. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2012,
str. 74-75.
320 SCHMOECKEL, M. Erbrecht. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2006, s. 95-97.
321 iz SCHLUTER, W. Erbrecht: ein Studienbuch. 15. iiberarbeitete Aufl. Miinchen: Beck, 2004,
str. 71.
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Za situace, kdy neni zlstavitel schopen mluvit, Cist, nebo psat, musi byt
pfi sepsani zaveti piitomen alesponl jeden svédek ¢i dalsi notaf. U pofizovatele
zavéti, ktery nemize mluvit, musi byt pfitomen tlumocnik znakové feci. Osoby
ucastnici se sepsani zavéti musi byt v notafském zdpisu uvedeny a tento zapis
museji podepsat. Dale musi byt uvedeno zlistavitelovo jméno, tidaje o notafi, datum
a misto pofizeni testamentu a jiz zminéné podpisy.

Dalsi moznosti projevu vile zlstavitele je offene Schrift, nebo-li oteviena
pisemnost. Tento pisemny text zaveti nemusi byt sepsan osobné ziistavitelem, miize
byt sepsan napt. na pocitaci a dokonce nemusi byt zlstavitelem podepsan. Notat
tento pisemny navrh zavéti precte a zistavitel ustné, piikyvnutim ¢i jinym
zfetelnym zptsobem potvrdi, Ze ndvrh obsahuje jeho posledni viili.

Tteti a posledni moznosti je verschlossene Schrift, nebo-li ptedani uzaviené
pisemnosti. V tomto pfipad¢ notaf nesmi bez zistavitelova souhlasu znat obsah
zaveti.3?? Zistavitel tak miZze na zaklad& svého rozhodnuti notafi pouze listinu
pfedat, aniz by ho s obsahem zavéti seznamil. Tato skute¢nost vSak na platnost
zavéti vliv nema. V notarském zapise vSak musi byt uvedeno datum doruceni a jeho
zplisob.?? Stejné jako v Cechach je také notai v Némecku povinen zaloZit zavét
do  ufedni uschovy. Tato tUschova ndlezi pfisluSnému okresnimu soudu
(§ 34 odst. 1, 4. véta BeurkG). Timto je zabranéno piipadné ztraté
¢i  znehodnoceni zavéti. Zavéti ve formé notaiského zapisu se také eviduji
do centralniho registru zavéti a v piipad€ umrti zlstavitele, je pfisluSny matri¢ni
ufad informovéan spolkovou notafskou komorou, kde se zavét nachazi
a pozistalostnim soudem, ktery po smrti zGstavitele zavét’ otevie.**

Mimotadné formy testamentu se v némeckém pravnim tadu od Ceskych
vyraznym zpisobem neodlisuji, nebot’ je do zna¢né miry NOZ piejima. Stejné jako
v NOZ také v BGB mohou byt tyto formy zavéti tvofeny ve stavu nouze
za mimofadnych okolnosti. Nicméné miizeme v BGB nékteré odliSnosti nalézt.
Na rozdil od NOZ BGB neumoziiuje zlstaviteli pofidit zavét na palubé letadla.

Zustavitel mize pofidit mimotadny testament namotni, pfed starostou obce
nebo Ustni testament pied tfemi soucasné pritomnymi svédky. Motsky testament
(Seetestament) mlze poridit ziistavitel, ktery se nachdzi na palubé lodi plujici pod

némeckou vlajkou mimo vnitrozemské ptistavy. Podminkou je motska plavba

322 OLZEN, Dirk . Erbrecht, 4. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2013, str. 92.
323 Srov. BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, str. 117.
324 LEOPOLD, D. Erbrecht. 20. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, str. 114-117.
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at’ jiz sportovni nebo tcelova. V tomto piipad¢ neni relevantni, zda je potizovatel
zavéti bezprostfedné ohrozen na zivoté a zda mu hrozi néjaké nebezpeci.
Podminkou je zde pouze ptitomnost tii svédkl. Po preruseni plavby musi uplynou
doba tii mésicl, aby byla zavét povazovana za neplatnou.’?

Zavet pred starostou mize byt sepsana tehdy, kdy zistaviteli hrozi zjevné
nebezpeci a mize zemfit diive, nez by byl schopen poftidit testament pfed notafem
(§ 2249 odst.1 BGB). Tato forma posledniho potfizeni mize byt sepsana
také na miste, které je jen velmi tézko ¢i dokonce nedosazitelné (mista zasazena
zaplavami, lavinou, ...) a zUstavitel tak nemiize zavét sepsat pied notarem.
Zustaviteli musi hrozit zjevnd obava zblizici se smrti a starosta obce musi
ptfihlédnou nejen k moznosti preziti zistavitele, ale také k tomu, zda je ¢i neni
mozno vzhledem k okolnostem sepsat zavét pred notifem. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze sepsani takovéto zavéti se odehravd mnohdy za vypjatych
okolnosti, je starosta osvobozen od Spatného posouzeni situace, zda hrozi ¢i nehrozi
smrtelné nebezpeci (§ 2249 odst. 2, 2. véta BGB). Za situace, kdy je starostou mylné
posouzena obava, ze nelze pofidit testament ve formé notaiského zépisu,
je testament povazovan za platny. Stejné je na zavét nahlizeno za opacéné situace,
kdy starosta podcenil hrozici nebezpeci a jeho posouzeni nebylo adekvatni situaci.
Testamentu sepsaném starostou museji byt soucasné pfitomni dva svédci
a soucasné tito svédkové nesméji byt povolani za dédice ¢i vykonavatele zavéti.
V ptipadé¢, kdy je jeden ze svédki uréen za dédice, je tato cast zavéti
dle § 2249 odst.l povazovéana za neplatnou. Z diive popsaného lze dovodit,
ze starosta nahrazuje v uritych pfipadech notafe, a proto by si mél byt védom
ur¢itych formdlnich nalezitosti. Existuje zde moznost, Ze pozadované formalni
nalezitosti nemuseji byt nutné splnény. Pii sepisovani zaveti musi byt ptitomni
jiz  zminéni svédkové, starosta musi sepsat zdznam o pofizeni zavéti, zavet’ musi
byt starostou prectena a schvalena zlstavitelem. V neposledni fad¢ musi starosta
zajistit podpisy vSech zcastnénych osob.

Pti nedodrzeni formalnich pozadavku 1ze nedostatky tzv. zhojit. Podstatné
je, aby zustavitelova viile obsahové odpovidala tomu, co je uvedeno v testamentu
(§ 2249 odst.6 BGB), je tedy nutné prokazat shodu mezi viili zlistavitele a obsahem
zavéti. Za nezhojitelné povazuje ustanoveni § 2249 odst.1 BGB a § 6 ¢. 3 BeurkG

32 MUSCHELER, K. Erbrecht. Band I. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, str. 892—902.
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takové nedostatky, kdy panuje ptibuzenska pfizeil mezi starostou a zlstavitelem,
neni pfitomen jeden ¢i oba svédci, ptipadné neni diivodu pro smrtelnou obavy.

Pred tfemi svédky sepiSe zlstavitel zavét za stejnych okolnosti
jako pfed starostou. Zistavitel je ohroZen na Zivoté a neni mozno zavét sepsat
pfed notdfem, nebo se nachdzi na uzavieném misté. Také zde plati, Ze svédci
nesmé&ji byt v zavéti urceni za dédice.

Zcela u€ebnicovym piikladem mulze byt lavina v horach. VSichni svédci
spolecné se zlstavitelem se nachazeji na uzavieném mist¢ a jsou v ohrozeni zivota.
Formalni nalezitosti je zlstavitelovo prohlaseni pfed svédky o jeho posledni vili,
pfijeti rukopisu za zistavitelova zivota, pfeCteni posledni vlle zistavitele,

jeho potvrzeni a podpisy zustavitele a svédk.

4.2.3 Zruseni zavéti

Moznosti a podminky pro zruseni zavéti jsou v Némecku obdobné
jako v Ceské pravni upravé a BGB je pomérné ptesné precizuje. Zlstavitel mize
zavét dle svého uvazeni zruSit vyslovnym odvoldnim zavéti (§ 2254 BGB),
jejim zniCenim (§ 2255 BGB), vyzvednutim zavéti zufedni uschovy
(§ 2256 BGB) a v neposledni fadé¢ stejné jako v NOZ poftizenim nové zavéti,
vedle které pivodni zavét nemiize obstat. Zavet, ktera byla pofizena ve formé
vetejné listiny (notaisky zapis), mlze zlstavitel odvolat soukromé napsanym
poslednim pofizenim a naopak. Pfi vyzvednuti testamentu z notdiské uschovy
je notar povinen zistavitele upozornit, ze je timto zavét’ povazovana za neplatnou
a tuto skutecnost na listinu vyznaci. V ptipadé, Ze uschovana zavét ma jinou formu
nez vetejné listiny, jeji platnost neni vydanim ovlivnéna.

V ptipadé, ze je némeckym zlstavitelem zavét odvolana, plati pro tuto
situaci obdobné podminky jako v NOZ. Zistavitel miize zavét odvolat v celém
rozsahu, nebo jen v nékteré jeji ¢asti. Pokud je odvoldna jen ¢ast zavéti, je nutné
dle § 2085 BGB uvazit, zda zbyvajici ustanoveni zavéti miize dal bez odvolané Casti
existovat.

Dalsi rozdily mezi BGB a NOZ mizeme nalézt v ustanovenich o vadach
zaveéti. Némecké pravo na rozdil od ¢eského pouziva terminti neplatné (Nichtigkeit)
a neucinné (Unwirksamkeit). Za neplatné jsou povazované takové zavéti,
kter¢ dle ustanoveni § 125 odst.1 BGB nemaji piedepsanou formu, dale

testamenty sepsané osobou, ktera je k testovani nezptsobila (§ 2229 BGB), zavet
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trpici nedostatkem viile (§ 116) ¢i odporuje dobrym mravam (§ 138 odst.1).
Takovato pravni jednani lze na zaklad¢ ustanoveni § 142 odst.1 BGB napadnout
a je nané nahlizeno jako na neplatné.3?

Neplatnost zavéti je v Némecku upravena v zdkoné o pecovatelskych
domech (Heimgesetz), ktery zakazuje zaméstnancim a spolupracovnikiim téchto
zafizeni pfijimat penize ¢i penéZzité plnéni od klientl peCovatelskych domd.
Zavet sepsand obyvatelem domu ve prospéch zameéstnance, spolupracovnika nebo
jejich ptibuznych je povazovana za neplatnou, bylo-li tak stanoveno po vzajemné
dohodé pecovatele a opecovavaného, piipadné bylo-li nékterému z pecovatelt
znamo, kdo je ustanoven jako dédic (on ¢i dalsi z peCovateli), a neohradil se proti
tomu.’?” Tato problematika je v Ceském pravnim Ffadu upravena podobnym
zpiisobem. Za platnou zavét’ mize byt povazovana pouze takova, kterd byla sepsana
jako vefejna listina.

Za netcinny testament (Unwirksamkeit) je povazovan ten, ktery vznikl jako
pravni jednani, avSak pozbyl pravnich Uc¢inkt. Klasickym ptikladem mulze byt
ustanoveni néjaké osoby za dédice, kterd ovSem zemie jiz pred imrtim ziistavitele.
Dale je napf. neucinné ustanoveni manzela, pokud bylo manzelstvi pied dédickym
napadem rozvedeno. TaktéZ odvolani zavéti vede k jeji neucinnosti. Ustanoveni
§ 2257 BGB vsak umoznuje obnoveni jiz jednou odvolané zavéti za predpokladu,

7e odvolani zavéti bude odvolano.

4.3 Nepominutelny dédic a povinny dil (Pflichtteilsrecht)

Stejn¢ jako Ceskd pravni tprava také BGB pamatuje v ustanoveni § 2303
na prava nepominutelnych dédicti na povinny dil. Mezi tuto skupinu osob se fadi
nejen potomci, ale také rodice, manzel, pfipadné Zivotni partner. Také v ptipadé
BGB se jednd o pravo na vyplatu castky, ktera pfinejmenSim odpovida
%2 zakonného dilu nepominutelného dédice. Na rozdil od NOZ vsak BGB ned¢la
rozdild mezi nezletilym potomkem a ostatnimi osobami zletilymi. Také
zde nepominutelny dédic vstupuje vici dédici do pozice véfitele a miize vici nému

ve haté 3 let uplatnit své pravo na vypofadani majetku, pokud se dozvi, ze byl

326 MUSCHELER, K. Erbrecht. Band 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, str. 970-971.
3271 ZIMMERMANN, W. Erbrecht. Lehrbuch mit Fiillen. 4., neue bearbeitete Auflage. Berlin: Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, 2013, str. 101-102.
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kracen na svych pravech.’?® Ustanoveni §§ 2239-2345 BGB na druhou stranu
také taxativné uvadéji osoby, které ztraceni ndrok na povinny dil pro svoji
dédickou nedulstojnost (Erbunwiirdigkeit). V ¢eském pravnim fddu miizeme najit
paralelu v divodech dédické nezptsobilosti.

V souvislosti s povinnym dilem je nutno zminit rozdil v institutu vydédéni
tak, jak jej chape NOZ a BGB. Né&ktefi autofi uvadi nutnost rozliSovat
mezi vydédénim a odnétim povinného dilu. ,,Pojem vydédeni je v némeckém
dedickem pravu chapan pouze jako nezahrnuti nebo vylouceni nékterého
ze zakonnych dédicii z dédického nastupnictvi prostrednictvim zustavitelovy viile.
Jestlize byla takto zkracena osoba, ktera ma prdavo na povinny dil, miize
jej pozadovat.*** Obdobou vydédéni v NOZ je v BGB odejmuti povinného dilu
(Pflichtteilsentziehung). Jednotlivé divody pro odejmuti povinného dilu jsou
taxativng uvedeny v § 2333 BGB.3* Stejné jako vNOZ se jedna o zavazné
prohfesky vici ziistaviteli a nepominutelny dédic usiloval o zlstaviteliv Zivot,
pfipadné zivot manzela ¢i jinych potomkt, dopustil se télesného tyrdni vici
zlstaviteli nebo jeho manZzelovi, pfipadné byl odsouzen za umyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody v celkové délce trvani déle nez 1 rok.
Dle BGB vsak musi na rozdil od NOZ zistavitel uvést diivod pro odnéti povinného
dilu.?*! Nicméné stejné jako v Ceské pravni upravé, také v némecké mohou byt

tyto Ciny zistavitelem odpustény.

328 iz SCHLUTER, W. Erbrecht: ein Studienbuch. 15. iiberarbeitete Aufl. Miinchen: Beck, 2004,
str. 372.
329 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011, str. 124.
30 T OHNIG, Martin. Erbrecht. 2. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, str. 28.
31 WEIRICH, Hans-Armin. Erben und Vererben. 5. Aufl. Berlin: Neue Wirtschafts-Briefe GmbH
& Co. K@, 2004, str. 380.
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S Zavér

V této praci byla snaha za pouziti dostupné literatury, co mozna
nejkomplexnéji nastinit problematiku zavéti a jejiho pofizeni v pribcéhu casi
s prevazujicim diirazem na novy ob¢ansky zékonik platny od 1. ledna 2014 a jeho
srovnani s némeckou a ¢aste¢né také rakouskou pravni Upravou. Srovnani s témito
upravami se muze na prvni pohled zdat nahodilé¢, avSak zdani klame.
Ceska republika (diive Ceskoslovensko) ma za sebou s Némeckem mnohaletou
nejen pravni historii, kterd sahd dale, nez si nckteifi pfipousti. TaktéZz z Gpravy
nového obcCanského zakoniku lze dovodit, Ze se zdkonodarce inspiroval prave
némeckou upravou.

Platna pravni uprava dédického prava je mnohem podrobnéjsi, nez tomu
bylo v diivéjSich dobach. Novy obcansky zakonik této problematice vénuje
bezmala 300 paragrafi. Némecky pravni fad je dokonce jesté¢ vice
jak o sto paragrafi rozsahlej$i. Nejenom ztéchto diivodid je srovnani
s némeckou pravni tpravou logickym krokem.

Na zac¢atku prace byl pouzit citat Sigmunda Freuda, ktery ik, ze: ,,Smrt
je nécim piirozenym, nepopiratelnym a nevyhnutelnym.* Pravé prakti¢nost tématu
a onen nepopiratelny fakt, Zze kazdy z nas n¢kdy piijde do styku se smrti a nasledné
s dédickym pravem, byla divodem vybéru tématu prace.

Rekodifikaci soukromého prava bylo do ¢eského pravniho fadu vneseno mnozstvi
uprav, které bylo snahou v praci obsahout.

Aby mohlo pfejit dédictvi na dédice, kterym mize byt fyzicka, piipadné
pravnickd osoba, musi byt splnéno nékolik zdkladnich ptfedpokladii dédické
posloupnosti. V pribehu Casu se tyto predpoklady zdsadné neménily. Stale musela
nastat smrt fyzické osoby, musela existovat pozistalost a zptsobily dédic, ktery
ve findle dédictvi piijal. Co se vSak ménilo, byl celkovy rozsah téchto predpokladi
a jejich obsah.

Od roku 1812 do 31. 12. 1950 platil na nasem Uzemi obecny zakonik
obCansky, ktery v mnohém sméle konkuroval jinym obcanskym zékoniklim,
které byly platné v tehdejsi Evropé. Tento pomérné precizné koncipovany zakonik
byl po tnoru 1948, kdy Komunistickd strana Ceskoslovenska pievzala moc,
nahrazen obc¢anskym zakonikem, ktery vesel v platnost 1. 1. 1951.

Tento zékonik byl zcela poplatny dobé a jeho snahou bylo co mozné nejvétsi

potlaceni autonomie viile a soukromého vlastnictvi. Byla upfednostiiovana zdkonna
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dédicka posloupnost pied dédénim ze zavéti. Dédické pravo bylo ve srovnanim
z diive platnou Upravou znacné oklesténo a do dédictvi patfil pouze tzv. osobni
majetek mensiho rozsahu.

Doslo ke zruseni moznosti bezvyjimecného piihlaSeni se k dédictvi
a institutu lezici pozustalosti. Na rozdil od dtive platného OZO vsak bylo pfipustné
dédicovo odmitnuti dédictvi. Pivodné musel dédic podat dédickou ptihlasku
a tim datnajevo, ze dédictvi chce. Dale pak byl omezen pocet dédickych skupin.
TaktéZ nebyly piipustné spolecné zaveti manzell a privilegované zaveéti.

Nasledujici obcansky zakonik platny az do konce roku 2013 prosel béhem
institutu vydédéni, omezeni forem zavéti, pfipadné zruSeni smluvniho zfeknuti
se dédictvi. Nicméné moznost vydédit nepominutelného dédice se do pravni
upravy vratila a dokonce ditvody pro vydédéni byly rozsiteny. TaktéZ bylo mozno
znovu potidit allografni zaveét.

Jak jiz bylo na zacatku piedesilano, NOZ uvedl v zivot fadu novych,
ale také staronovych prvkd, jako je napf. privilegovana zavét, odkaz ¢i dédicka
smlouva.
institutu dédického prava, kterym je zavét. Novy obcansky zakonik, na rozdil
od téch drive platnych, obsahuje i vykladové ustanoveni, ktera se tykaji obsahu
zavéti. Ta mohou soudim ulehlit rozhodovani pii pozlstalostnim fizeni
a vyznamné tak zkratit jejich délku trvani. Musime mit stile na paméti,
ze potizovatel z&véti jiz neni mezi zivymi a jeho pfesnou vili tak nelze dodatecné
zjistit. Celym NOZ je prostoupena myslenka o co moznd nejvétsi posileni
autonomie vile zlstavitele a neklade mu nékteré diive nutné formalni nélezitosti.
Zustavitel tak po novu napf. nemusi uvadét ve svém poslednim pofizeni piesné
datum. Takové jednani mélo diive za nasledek zneplatnéni zavéti.

K vyraznym odchylkam v pfedpokladech pro platnost zavéti od diive platné
pravni upravy nedos$lo. Stale jsou jimi nalezitosti projevu vule zistavitele
a jeho testovaci zplsobilost. Taktéz zakon ptfipousti moznost sepsani zavéti
osobou pro svij veék plné nesvépravnou. Zavet vsak miize byt sepsana pouze
formou vetejné listiny. Zakon se tak snazi o ochranu prav nezletilého.

Nova pravni Uprava roz$ifila formy zavéti o staronovy institut zaveti
pro piipad nouze. Zistavitel tak mlize potidit platné posledni potizeni za situaci,

kdy neni mozno testovat béznym zpiisobem.
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Snahu o posileni autonomie viile miZzeme spatfit také v zavedeni institutu
svéteneckého nastupnictvi, obecného néhradnictvi ¢i vedlejSich dolozek.
Zakonodarce se vtomto pifipadé inspiroval némeckou pravni upravou. Ddle
pak je v NOZ zaveden institut odkazu. Odkazovnik vici dédici ptechazi
do pozice vétitele, kdy dédic je povinen odkazovnikovi predmét odkazu vydat.

Novy  obcansky  zdkonik  taktéz  upravuje  dédickd  prava
tzv. nepominutelnych dédicti. Zakonodarce se snazi zajistit prava téchto dédici
tak, aby m¢li alesponi takovy podil na poziistalosti, jaky by jim ptipadl pii dédické
posloupnosti ze zdkona. Na druhou stranu vSak také rozSifuje prava ziistavitele
pro vydédeni osoby ¢i osob, kterym by za normélnich podminek svéd¢ilo pravo
na povinny dil z pozlstalosti. Pfi splnéni podminek stanovenych zékonem, muize
byt takovato osoba vydédéna. Novy obcansky zakonik tyto podminky rozsituje
a predevSim zpfesiiuje. Zistavitel jiz nemusi uvadét divody pro vydédéni,
coz v dfive platné pravni upravé mélo za nasledek zneplatnéni aktu vydédeéni.

Jsme si védomi, ze celkovy vycet zmén v NOZ by mohl byt mnohem Sirsi.
Vzdyt také diive platny OZ byl vyrazné piepracovan a rozsifen. MnozZstvi
ustanoveni upravujicich dédické pravo je oproti OZ skoro sedminasobné. Je tedy
vhodné&jsi odkéazat spiSe na obsah prace. Pravé ona rozsahlost mtize byt pro urcitou
cast laické, ale také odborné vefejnosti divodem pro mozné nedorozumeéni
a Spatnou interpretaci jednotlivych ustanoveni. Mtize tak dochazet k prodluzovani
a zéroven prodrazovani pozustalostniho fizeni.

V nékterych ustanovenich NOZ si zdkonodarce dokonce odporuje.
Za pripomenuti stoji v praci zminéni ustanoveni § 1527 a § 1528. Paragraf 1527
stanovi, Ze ten, kdo je ve svépravnosti soudem omezen tak, Ze je nezpisobily
k pofizeni zavéti, mize presto platné pofidit v jakékoli formé za predpokladu,
ze se natolik uzdravil, Ze je schopen projevit vlastni viili. Naproti tomu ustanoveni
§ 1528 uvadi, ze takto omezena osoba mize testovat pouze ve formée verejné listiny.

Nicméné pres n€které nedokonalosti ¢i rozporuplnosti 1ze hodnotit praci
tvirci NOZ jako zdafilou a pomémé piehlednou. Vykrystalizovani téchto
nedokonalosti spole¢né s uvedenim novych instituti NOZ v zivot je pak pouze

otazkou ¢asu.
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Souhrn

Tato rigordézni prace se zabyva problematikou dédéni ze zavéti
a jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi dédického prava, bez kterych se pfi
vykladu problematiky zavéti neobejdeme. Prace je rozdélena do péti jednotlivych
kapitol, které na sebe navazuji. Prvni ¢asti je tivod, ktery stru¢né uvadi divody
pro vybér tématu této prace. Nasleduje kratké historické okénko, které predstavuje
dédické pravo v jednoduchém kontextu déjin od dob fimskych po ceskoslovensky
obcansky zakonik z roku 1964. Neni totiz mozno védét kym jsme a budeme, aniz
bychom védéli, kym jsme byli.

Tteti ¢ast pojednava o zakladnich aspektech dédéni tak, aby k dédéni mohlo
vibec dojit. Elementarnim ptedpokladem pro dédéni je smrt fyzické osoby.
Nasleduje zptsobilost dédice, existence pozlstalosti a dédicky titul. Bez téchto
dil¢ich komponentli neni mozno o dédéni ze zavéti hovorit.

Ctvrtou a stdZejni &asti prace tvoii popsani zavéti obecng, jeji jednotlivé
pravni aspekty a pifipadna Uskali, kterd mohou byt n¢kdy pro laickou vefejnost
problematicka. Problematika tohoto pravniho jednéni je podrobnéji popsana
a podpotena judikaturou. Jsou zde popsany jednotlivé formy zavéti, zptisobilost
zUstavitele pofidit zaveét' ¢i ndlezitosti, které jsou potieba pii projevu zistavitelovy
vile. Nasleduji vedlejsi dolozky zavéti a jejich podrobnéjsi popsani. Je také
pamatovano na okolnosti, kdy ztistavitel hodla svoji predeslou zavet’ zrusit, pofidit
novou, ptipadné chce vydédit nékterého ze svych potomkii. Problematika zavéti
je vztazena k novému ob¢anskému zékoniku ¢. 89/2012 Sb., avSak konfrontovana

Pata cast této prace se zabyva zahrani¢ni pravni problematikou zavéti
s ptihlédnutim k némecké pravni Uprave. Tato uprava je zvolena cilené vzhledem
k historickym realiim, spolecné minulosti nejen Rakousko-Uherska, ale také
jakoZzto naseho zapadniho souseda.

Posledni ¢asti je zavér, ve kterém je shrnuta mySlenka snahy

o co nejkomplexné€jsi hodnoceni problematiky zavéti a jejich pravnich aspektu.

Klicova slova: zavet, poziistalost, ziistavitel, obsah zavéti, forma zaveti.
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Summary

This rigorous thesis deals with the issues of inheritance when there is a will
and each of the legalities of inheritance law, which is necessary when explaining
the issue of a will. The thesis is divided into five individual chapters, which
are connected. The first part is an introduction. It briefly states the reasons
for choosing the topic of this work. The following is a short historical perspective
that presents inheritance law in the simple context of history from Roman times
to the Czechoslovak Civil Code of 1964. It is impossible to know who are we now
and what will we become in the future, without knowing who we were.

The third part deals with the basic aspects of inheritance so that inheritance
can be processed. The basic precondition for inheritance is the death of a person.
This is followed by the legal capacity of the heir, the existence of the estate
and the hereditary title. Without these subcomponents, it is not possible to talk
about a will’s inheritance.

The fourth and, at the same time, the main part of the work consists
of the description of the will in general, its individual legal aspects and possible
difficulties that might be problematic for the general public. The issue of this legal
action is described in more detail and supported by case law. The individual forms
of the will, the ability of the testator to make a will or the requisites that are needed
in the expression of the testator's will are described here. The following
are secondary clauses of the will and their more detailed description. It is also
remembered when the testator intends to annul his previous will, obtain a new one,
or inherit one of his descendants. The issue of wills is related to the new Civil Code
No. 89/2012 Sb., but confronted with the earlier legislation of Act No. 40/1964 Sb.

The fifth part of this thesis deals with foreign legal issues of wills,
considering the German legislation. This adjustment is chosen purposefully
due to the historical realities, the common past not only of Austria-Hungary,
but also as our western neighbor.

The last part is the conclusion, that summarizes the idea of the effort

for the most comprehensive evaluation of the will issue and their legal aspects.

Key words: will, inheritance, testator, will content, form of will.
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