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Seznam pouzitych zkratek

Pravni predpisy

Obc¢Z: zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ke dni dokonceni této prace ve znéni
zakonu €. 460/2016 Sb., ¢. 303/2017 Sb., ¢. 171/2018 Sb., ¢. 33/2020 Sb., ¢. 163/2020
Sb. a ¢. 192/2021 Sb.

KatZ: zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ke dni
dokonceni této prace ve znéni zakont ¢. 86/2015 Sb., ¢. 139/2015 Sb., ¢. 318/2015 Sb.,
¢. 106/2016 Sb., ¢. 298/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb., ¢. 225/2017 Sb., ¢. 163/2020 Sb., ¢.
481/2020 Sb. a ¢. 261/2021 Sb

Ob¢Z 1964: zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, predpis zrusen ke dni 1. 1. 2014
BytZ: zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytti, predpis zruSen ke dni 1. 1. 2014

Obc¢Z 1950: zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, predpis zrusSen ke dni 1. 1. 1992
OZO: zakon €. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky



I. Uvod

Svou rigorozni praci jsem si na vySe uvedené téma, tykajici se predevSim
pravniho reZimu soucasti véci v pravnim smyslu, dovolila vypracovat predevsim proto,
Ze mne rekodifikace soukromého prava, samoziejmé vcetné a hlavné prijeti obanského
zakoniku (jimzZ je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dnes jiZ ve znéni novel, viz
také seznam zkratek), privedla k zamysleni nad takovymi pravnimi instituty, jeZ jsou
soucasti obcanského prava jiz skutecné velice dlouhou dobu, a presto jsou ilustraci toho,
Ze jeden a tentyZ vyraz nemusi vZdy znamenat totéZ, neboli, jak jeden a tentyZ pojem

nemusi mit vZdy totoZny obsah.

Jak se totiz ukazuje, a jak se v pribéhu casu (a pravnich déjin) také opakované
ukazalo, nékteré pravni pojmy nemtzZeme chapat stale stejné. Jejich obsah se béhem
doby ménil, méni, a nelze vyloucit, Ze se v budoucnu bude meénit opét. A to casto bez
ohledu na to, Ze v onéch rtznych obdobich existovala v podstaté stejna nebo velmi

obdobna legélni definice daného pojmu.

Pravni institut soucasti véci je podle mého skromného presvédceni pravé jednim
z takovych institutli, jehoZ obsah, navzdory pouzivani identického pojmu v pravnich
predpisech (a dokonce i navzdory jeho prakticky shodnému vymezeni pfimo v textu
zakona) nebyl v prtibéhu let stejny. JelikoZ to, co bylo za souCast véci povazovéano
pocatkem dvacatého stoleti, nebylo stejné s tim, co bylo obsahem pojmu soucasti véci
treba v poloviné Ci na konci téhoZ stoleti. V osmdesatych letech dvacatého stoleti byl
obsah, a tedy i rozsah, pravniho pojmu soucasti véci, znacné odliSny od obsahu, jaky
tento pravni termin mél na konci téhoZ stoleti, a rozsah a obsah pojmu soucasti véci v
zavéru minulého stoleti se zase liSil od obsahu a rozsahu tohoto pojmu, jak vyplyva z

dnes platného ObcZ.



S ohledem na skutecnost, Ze soucast véci byla v pravnich predpisech (konkrétné
samoziejmé civilnich kodexech) vymezena v rtiznych dobach obdobné, nékdy i doslova
stejné, aCkoliv obsah a rozsah tohoto pojmu shodny nebyl a byl tudiZ judikaturou a
odbornou judikaturou dotvaren v riznych obdobich rtzné, jde o velmi dobry ptiklad
toho, kdy stejna nebo podobna slova maji v riznych dobach riizny obsah, a tedy i rizny

vyznam.

Jde proto o dobrou a také velmi nazornou ilustraci toho, Ze samotna jazykova
podoba pravniho pojmu je opravdu teprve onim prvnim pfibliZenim k jeho pochopeni a
spravnému (a tudiZ zdkonu odpovidajicimu) vykladu, jak to konstatoval kromé odborné
literatury tfeba i Ustavni soud (viz niZe). V dne$nim platném préavu to vyjadfuje, i kdyz
pouze ve vztahu k pravnim jednanim, ustanoveni § 556 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz to, co
je vyjadreno slovy, vyloZi se podle imyslu jednajiciho. Neni tedy rozhodujici, jak urcita
slova znéji nebo to, jaky je jejich vyznam v bézném jazyce, ale rozhodujici je vtile

jednajici osoby, tedy to, co jednajici osoba zamysSlela projevit.

Ji7 relativné velice davno pred prijetim Ob&Z, ve svém nélezu sp. zn. Pl. US
33/97, Ustavni soud v souvislosti s vykladem pravnich predpisti konstatoval, Ze
jazykovy vyklad spocivajici ve zjiSténi smyslu jednotlivych slov, vét a vétSich vétnych
celkti, predstavuje pouze ,,prvni pribliZeni k aplikované prdvni normé, a je prvnim

vychodiskem pro zjisténi jejiho smyslu a ucelu.

Z dikce, Ze soucdst véci je vsSe, co je s véci spojeno a co od ni nemiiZe byt
oddéleno, aniZz by se véc znehodnotila, kterou s nevelkymi modifikacemi obcanské
zdkoniky v pribéhu let volily, vyplyvalo v riznych dobach, na zakladé riznych
predpist, ale dokonce i v riznych dobéach na zakladé jednoho a téhoz predpisu, pomérné
Casto néco docela jiného. Tento odliSny obsah téhoZ pojmu v rtiznych obdobich se nutné

odraZzi i v pravni praxi, jeZ pravni pojmy interpretuje, a Casto do znacné miry i dotvari.

Tyto skutecnosti mne zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodla pravé vyvoji obsahu
pojmu soucasti véci vénovat svou rigorézni praci a zabyvat se v ni proménami obsahu
pojmu soucasti véci, vyjadieného rtiznymi predpisy podobné nebo i stejné, pripadné

chapaného dokonce zcela jinak i na zakladé jednoho a téhoZ predpisu.



Z tychz dtivodd, jeZ jsem se v predchozim odstavci pokusila naznacit, se ve své
praci soustfedim na pravni predpisy (obcanské zakoniky), jez platily a plati v Ceské
republice, respektive, jeZ platily a plati na tizemi, jeZ je dnes izemim Ceské republiky.
Ackoliv na rtznych mistech nasi zemé v minulosti existovaly tfeba tabory fimského
vojska, nechci tim vyjadfFit nic jiného, neZli Ze se budu zabyvat obCanskymi zakoniky

Ceskoslovenskymi a poté (tj. v obdob od 1. ledna 1993) i ¢eskymi.

JiZ nyni, tj. v Uvodu své rigordzni prace, viak musim priznat, Ze vidy neplatilo,
Ze by se pod stejnym oznaCenim nebo pod velmi podobnou legalni definici skryval
néjaky jiny obsah, formulovany odbornou literaturou a také judikaturou. V minulosti
tomu byvalo i jinak a to, co dnes chapeme a predevSim co oznaCujeme jako soucast

véci, bylo kdysi oznacovano (pojmenovano) jinak.

Pokud se totiZ mam zabyvat vyvojem pravniho rezZimu, respektive pravni ipravy
soucasti véci v nasi zemi (tedy jak jsem si dovolila zminit, v Ceské republice a ve
statech, jejichZ pravnim néastupcem Ceské republika je), nezbyva neZ zacit, jak je v
podobnych souvislostech obvyklé, od obecného zakoniku obcanského z roku 1811
(ktery byl vyhlasen cisarskym patentem ¢. 946/1811 Sbirky zakont soudnich, a ktery se
po vzniku Ceskoslovenské republiky stal ¢eskoslovenskym obcanskym zakonikem, i

kdyZ nebyl nikdy oficidlné preloZen do CeStiny, viz k tomu déle v subkapitole 1.1).

Obecny zakonik obc¢ansky totiZ upravoval (konkrétné ve svém ustanoveni § 294)
pouze prisluSenstvi véci (aCkoliv pojem soucCast véci pouZil rovnéz, ale nikde jej

nevymezoval).

PrisluSenstvim pfitom obecny zakonik obcansky rozumél zejména to, co je dnes
v naSem pravu oznacovano jako soucast véci. Vedle toho vSak za prisluSenstvi véci
(,,zugehgr”) oznacoval "i vedlejsi véci, bez nichz nelze hlavni véci uZivati, nebo o

kterych zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci uzivalo.™

Jinak feCeno, obecny zakonik obcansky oznacoval za prisluSenstvi véci jednak
to, co pozdéjsi predpisy oznacily jako soucast véci a jednak i to, co dnes oznacCujeme

opravdu jako prisluSenstvi véci.

Roucek, Fr. - Sedlacek, J. et al.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II., str. 30



Pro ilustraci si dovolim jiZ zde ocitovat ustanoveni § 510 ObcZ, podle kterého je
prisluSenstvi véci hlavni vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ticelem vedlejsi véci,
aby se ji uZivalo spolecné s véci hlavni v ramci jejich hospodarského urceni. Pojem
prisluSenstvi véci podle obecného zakoniku obcanského tedy zahrnoval jak dneSni
soucast véci, tak i dnesni prisluSenstvi (v souvislosti s tim literatura uvadéla napriklad
to, Ze soucCastmi véci nehmotné jsou predméty vymahatelné jednim néarokem, viz

subkapitola 2.1 této prace, vCetné pozn. 50).

Jde vSak pouze o vyjimku z toho, co jsem uvadéla vySe (tj. Ze pod stejnym
oznacenim nebo pod velmi podobnou legalni definici se skryval jiny obsah,

formulovany odbornou literaturou a judikaturou), a tato vyjimka ono pravidlo potvrzuje.

Zakladni metodou, kterou jsem pfi zpracovani své prace vyuZivala, je metoda
srovnavaci, komparativni, nebot" pfedmétem mé prace je porovnavani obsahu pojmu
soucasti véci podle jednotlivych obcanskych zakoniki, pripadné podle nékterého z nich

v riznych obdobich.

Ve své praci se zabyvam institutem soucasti véci z hlediska ceského prava.
Presto se nelze zcela vyhnout nékterym poukaziim na nékteré zahraniCni tpravy a
zejména na zahranicni literaturu (napriklad pokud dokladam, Ze tfeba podle rakouského
prava je soucasti véci vSe, co nemtze byt bez znehodnoceni oddéleno, nebo Ze i podle
némeckého prava je soucasti véci to, co nemtze byt oddéleno, aniZ by se tim véc
podstatné znehodnotila). Tyto poukazy na zahrani¢ni pravni upravy, stejné jako poukazy
na zaveéry zahranicni pravni védy, jsem vSak v zajmu celistvosti textu pokud moZno

zaclenila do poznamky pod carou.

JelikoZ jsem praci soustfedila na zkoumani toho, jakd pravni uprava
zkoumaného institutu byla a je, a proc takova je, ivahy o tom, jaka by byt méla jsem si

dovolila zaclenit aZ do posledni predzavérecné kapitoly.

Dovoluji si doufat, Ze pfi zpracovani tématu tak zajimavého, jeZ mé fascinovalo
jiz od mych prvnich zkuSenosti s vykladem prava, jsem se nedopustila priliS mnoha
chyb a pokud jsem se jim nevyhla, chtéla bych se za né€ jizZ zde omluvit. Vychazela jsem
z toho, Ze obcCanské pravo ma povahu obecného soukromého prava, proto pouzivam

terminy soukromopravni a obCanskopravni jako vyjadiujici tentyZ vyznam.



Svou praci jsem rozclenila do kapitol, jeZ se z divodu prehlednosti také dale
Cleni na dil¢i subkapitoly. JelikoZ v jadru pozornosti mé rigor6zni prace je pojeti
soucasti véci, bylo tfeba v prvé rfadé vymezit, o soucast ceho, pripadné o prisluSenstvi
ceho, vlastné ma jit. Proto jsem prvni kapitolu své prace vénovala pravé vymezeni
pojmu véci v pravnim smyslu v pravnich ptedpisech, jeZ platily na tizemi byvalého
Ceskoslovenska, a samoziejmé také pojeti véci v pravnim smyslu de lege lata, tedy v
nyni platném obcanském zakoniku (ObcZ). Navazujici kapitoly (pocinaje druhou
kapitolou, kterou jsem nazvala Pojem soucast véci v pravnich predpisech/legalni
definice, se jiZ potom vénuji samotnému tématu prace, to jest vymezeni pojmu soucasti
véci v pravnim smyslu a také vyvoji chapani obsahu tohoto pojmu v pribéhu doby.
Treti kapitola (Stavby jako soucast pozemku i jako samostatna véc) je, jak plyne jiz z
jejlho nazvu, vénovana problematice staveb na pozemku v souvislosti s Ffimskou
zasadou superficiess solo cedit (podle niZ jsou stavby soucasti pozemku), jejim
opuSténim po zruSeni obecného zdkoniku obcanského a opétovnym ndavratem k ni v
Ob¢Z. Pravni prostfedi ve statech, které v novovéku predchazely Ceské republice na
jejim tizemi, stejné jako pravni prostfedi v Ceské republice, je totiZ, pravé pokud jde o
vztah staveb a pozemki, poznamenano bud’ tim, Ze pravo prohlasuje stavby za soucasti
pozemkl (jak je tomu nyni podle Obc¢Z, a jak tomu bylo za ucinnosti obecného
zakoniku obcanského z roku 1811), a nebo zda jsou naopak prohlaSovany za samostatné
véci v pravnim smyslu. Ani zasada, Ze stavby nejsou soucasti pozemku, ani princip, Ze
soucasti pozemku naopak jsou, samozfejmé neplati bez vyjimek. Také na tyto vyjimky
jsem se v této kapitole snaZila upozornit. Porosty jsou a byly obvykle povaZzovany za
soucast véci, ale neni to tak vidycky (jak si dovolim demonstrovat de lege lata na
prikladu lesnich Skolek) a nebylo tomu tak vZdycky ani dfive, zejména v dobé
socialismu, kdy existovala pestrd mozaika uZivacich prav k padé, jeZ méla na povahu
vlastnictvi k porosttim a na jejich pravni povahu zavazné dopady. Témto otazkam vénuji
ctvrtou kapitolu své prace. Konecné nemohu pominout ani institut prisluSenstvi véci a
jeho vztah k institutu soucasti véci, jimZ se zabyvam v kapitole paté (nazvané Soucast
véci a prisluSenstvi véci /a vztah téchto dvou institut). Ackoliv pfisluSenstvi véci
predmétem mé rigorézni prace neni, bylo zapotfebi se jim, alespon okrajové, zabyvat
také. Zejména proto, Ze obdobné funkcni vazby jako mezi véci a jeji soucasti vznikaji

rovnéZ mezi véci hlavni a jejim prisluSenstvim (na rozdily, jak je vymezila v tomto



pripadé zejména judikatura, si dovolim poukazat pravé ve zminéné posledni kapitole mé

prace).

V zajmu prehlednosti textu jsem se také snaZila v maximalni mife omezit
pouzivani zkratek, kromé téch nejbéZznéjSich a vzitych, kde jsem volila v odborné
literatufe nejCastéji pouzivané zkratky zavedené nakladatelstvim C.H.Beck (jako

zejména ObcZ).

Pokud jde o citace pravnich predpisi, pfi prvni citaci si dovoluji citovat predpis
jeho Ciselnym oznacenim v publikacni sbirce, napriklad cisafsky patent ¢. 946/1811
Sbirky zakont soudnich, zakon ¢. 164/2001 Sb., zédkon ¢. 185/2001 Sb., apod. a
soucCasné i jeho nazvem (napriklad obecny zakonik obcansky nebo zakon o prirodnich
1é¢ivych zdrojich, zdrojich prirodnich mineralnich vod, ptirodnich 1é¢ebnych laznich a
lazeniskych mistech a o zménach nékterych souvisejicich zakonti/lazensky zakon).
Nasledné, pokud bude zakon v textu prace citovan znovu, bude jiZ pouZit jen jeho nazev
(naptiklad obecny zakonik obcansky nebo zakon o ochran€é prirody a krajiny) pripadné
oficidlni zkraceny nazev (napriklad tedy budu citovat zakon €. 164/2001 Sb., jako
lazensky zakon, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, jako

vodni zakon atd.

Dovolim si také drobnou poznamku k citacim odborné literatury. VSude tam, kde
je to moZné, se snazim citovat odbornou literaturu i s ciselnym koédem publikace
slouZicim k jeji mezinarodni identifikaci (tj. kédem pro mezinarodni indentifikaci
kniZnich vydani), tj. International Standard Book number, ve zkratce ISBN. Pro vétsi
prehlednost vSak tento kdd neuvadim pfimo u poznamek k citaci, ale tato je uvedena az

v ramci seznamu pouZité literatury.

Systém pridélovani ISBN vsak byl v byvalém Ceskoslovensku zaveden azZ v roce
1989 technickou normou CSN 01 01 89, takZe tim padem logicky prace vydané pred
timto datem Zadné ISBN pridéleno nemaji a ani mit nemohou. V téchto ptripadech tedy

International Standard Book Number uvadét samoziejmé nemohu.



Kromé toho jsem Cerpala celou fadu svych poznatki také z odbornych casopist,
jez jsou vSak v knihovnach velice Casto svazany do rocniki, takze Ciselny kod,
pridélovany jednotlivym cCislim casopisti neni (po odstranéni desek daného Ccisla
periodika) jiZ zjistitelny. TotéZ plati i pokud jde o citace z odbornych casopisii, v nichz
jsem méla mozZnost Cist prostfednictvim systému informaci o pravu (napriklad ASPI,
Beck on-line, CODEXIS apod. ) Ani tyto automatizované systémy informaci o pravu

totizZ ISBN neuvadéji.



Kapitola 1. Pojem véci v pravnim smyslu

Pravni vztahy obecné, a tudiZ i pravni vztahy obcanskopravni, jsou tvoreny
subjektem, objektem a obsahem. Tato prace pojednava prevazné o objektu, neboli
predmétu pravnich vztahi. Pravni teorie rozliSuje dvé koncepce objektu (predmétu)
pravniho vztahu. Prvni z nich definuje predmét pravnich vztahti jako véci, prava
(subjektivni) a nehmotné statky (prava duSevniho vlastnictvi, patenty), pficemzZ tato
teorie pripousti, aby pravni vztah byl i tzv. bezpfedmétny, tedy nemajici Zadny predmét.
Bezpredmétnym pravnim vztahem je napriklad smlouva o dilo, jelikoZ v dobé vzniku

pravniho vztahu vysledné dilo neexistuje, ale ma teprve v budoucnu vzniknout.

Druha teorie rozliSuje primarni a sekundarni predmét pravniho vztahu, kdy
primérni predmét existuje v pravnim vztahu vidy a pouze sekundarni predmét miize
chybét. Primarnim predmétem pravniho vztahu je lidské chovani, které je pravnim
vztahem upravovano, na néZ muiZe a nemusi, byt navazdn predmét sekundarni

(nepfimy), jimZ je véc, pravo nebo nehmotny statek.>

Tato prace se zameéfuje na nejCastéjSi predmét, resp. sekundarni predmét
pravnich vztaht, tj. véci. JestliZe jsem si dovolila vyse (v Uvodu své prace) konstatovat,
Ze se pod stejnym oznacenim nebo v rtznych dobach pod velmi podobnou legalni
definici se nezfidka skryval jiny obsah, formulovany odbornou literaturou a judikaturou
(s vyjimkou opét jiz v Uvodu této prace citovaného ustanoveni § 294 obecného
zakoniku obcanského, podle kterého to bylo jinak, nebot” tento § konkrétné oznacoval
jako prisluSenstvi véci v pravnim smyslu i to, co nyni zadkony oznacuji jako jeji
soucast), pak nutné jesté dfive, neZli se mohu zacit zabyvat samotnou soucasti véci a
pripadné prisluSenstvim véci, musim vysvétlit, co je to ona véc. JestliZe se totiZ chci
zabyvat soucasti véci v pravnim smyslu, pripadné otazkami prisluSenstvi véci, pak je
tfeba si hned zpocatku vymezit, Ceho soucast je pfedmétem zajmu této prace, pripadné

¢eho prisluSenstvim se chci ve své rigordzni praci zabyvat.

2 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, str. 203
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Musim si proto v prvé fadé vymezit, co je onou véci, o jejiZ soucast ma jit. Jak si
na to dovolim poukazat niZe. Je to tim snazsi, Ze uZ obecny zakonik obcansky, prvni
obc¢ansky zakonik, ktery platil na izemi Ceskoslovenské republiky po jejim vzniku?®,
obsahoval legalni definici tohoto pojmu, tj. pojmu véci v pravnim smyslu, ve svém
ustanoveni § 285 (podle néhoZ vSechno, co je rozdilné od osoby a co slouZi k potiebé

lidi ,,sluje véc v pravnim smyslu“).

Malokde je pfitom inspirace Ob¢Z, ostatné v diivodové zpravé opakované a
velmi oteviené priznand‘, obecnym zdkonikem obCanskym z roku 1811 tak zfetelna.
Ustanoveni § 489 ObcZ totiZ stanovi, Ze véc v prdvnim smyslu je vSe, co je rozdilné od
osoby a slouZi potrebé lidi°. Pomineme-li absenci téch nejarchaictéjSich vyrazi
(,,sluje”), jde o text prakticky totoZny s dikci citovaného ustanoveni obecného zakoniku

obcanského.

Dovolim si tedy niZe poukazat na to, jak byl pojem véci v pravnim smyslu v
pravni praxi chapan, a predevsim pfimo zakonem vymezovan (s jednou vyjimkou, ktera

v3ak, jak bude niZe vysvétleno, v podstaté ani vyjimkou neni).

3 Na zdikladé zdkona ¢. 11/1918 Sb. A n. (Sbirky zakoni a nafizeni), o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, podle jeho? ¢l. 2 ,,veskeré dosavadni zemské a Fisské zakony a nafizeni zlstavaji
prozatim v platnosti“ zadkon podle svého €l. 4 nabyl ,,platnosti“ dnem 28. fijna 1918 (,,tento zakon
nabyva platnosti dneSnim dnem®). Citovanym zakonem byl tedy obecny zakonik obcansky z roku
1811 recipovan do ceskoslovenského pravniho fadu (a ackoliv mél platit jen ,,prozatim“ byl
definitivné zruSen aZ obcCanskym zdkonikem ¢. 141/1950 Sb.). Prvnim zasahem do tpravy
obcanského prava se vSak stal jiz zdkon €. 320/1919 Sb. z.a n., kterym se méni ustanoveni o
obradnostech smlouvy manZzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi, srov. Tilsch E.:Obcanské
pravo, Cast vseobecna, reprint Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 33, 34

4 Srov. Napt. Také Elias, K. Zuklinova, M: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,
Linde, Praha 2001, str. 117 a nasl.

5 Takto chapany pojem véci byl pfevzat z obecné pravni teorie, ktera vychazi z justinianskych digest
(vychazejici z fecké filosofie ovlivnéné Skolou peripatetickou (Aristotelova) a Skolou stoickou. Srov
napf. Roucek F., Sedlacek J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha, Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1935,



1.1 Legalni definice véci v nékdejsich predpisech

Na tomto misté musim predeslat, Ze tfi ze Ctyf obcCanskych zakonikd, jez od
vzniku Ceskoslovenské republiky® na jejim tizemi postupné platily, obsahovaly definici
(tj. upravovaly legalni definici, neboli vymezeni pojmu stanovené zdvazné pifimo
zakonem) pojmu véci v pravnim smyslu. TakZe lze beze sporu Fici, Ze bylo pravidlem,
Ze pojem véci v pravnim smyslu definuje pfimo zakon, neboli, Ze zakon zpravidla
obsahuje legélni definici tohoto pravniho pojmu (a ona niZe zminéna vyjimka toto

pravidlo jen potvrzuje).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky na ¢asti jejtho izemi (mimo Slovenska a
Podkarpatské Rusi) na zakladé recepcniho zakona ¢. 11/1918 Sb. z.a n., platil i nadale
(,prozatim®) obecny zakonik obcansky z roku 1811, ktery definici pojmu véci

obsahoval, neboli ktery autoritativné stanovil, co je to véc.

Je urCitym déjinnym paradoxem, Ze sice Slo o Ceskoslovensky pravni predpis
(zakon Ceskoslovenské republiky), ale presto ani po vzniku samostatného statu nebyl do
Ceského jazyka (samoziejmé ani nikdy predtim) oficidlné preloZen a stdle existovalo
jeho oficidlni némecké znéni (coz stile i v soucasnosti vyvoldvd pomérné znacné
pochybnosti ohledné pouZzité pravni terminologie’). Nicméné pro mou préci je podstatné
hlavné to, Ze obecny zakonik obcansky legalni definici pojmu véci v pravnim smyslu

upravoval.

6 Tento nazev stat nesl od roku 1920 (ptivodné se jmenoval Republika Ceskoslovenska nebo dokonce
jen Ceskoslovensky stat, srov. napf. § 1 zakona ¢. 1/1918 Sb. z.a n., srov také jiZ citovany zikon o
zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, ktery vSak byl publikovan aZ pod ¢. 11/1918 Sb. z. an.)
az do roku 1960 (s vyjimkou let 1938 — 1939, kdy se jmenoval Cesko-Slovenska republika).

7 Divodova zprava k ObcZ napriklad oddvodiiuje opusténi pojmu pravni ukon a jeho nahrazeni
pojmem pravni jednani v zadsadé tim, Ze v pripadé pojmu pravni tikon $lo o relikt totalitniho prava,
zavedeny do pravniho Fadu obcanskym zikonikem ¢. 141/1950 Sb., a nadto také tim, Ze Slo o
slovakismus. Néktefi autofi vSak v této souvislosti poukazuji na to, Ze v oficidlnim némeckém textu
obecného zakoniku obcanského se pouzZiva pojmu ,Rechtsgeschaft“ ktery se preklada pravé jako
pravni ukon (pfiCemZ pravni jednani se némecky fekne , Rechtshandlung” a tohoto pojmu obecny
zakonik obcansky nikde nepouZival), a dale poukazuji na to, Ze dokonce i v dobé, kdy tento zakonik u
nas platil, se némecké slovo ,,Rechtsgeschaft jako pravni tikon prekladalo (cituji v této souvislosti
napt. Komentér Joklik, Fr. : Obecny zakonik pro republiku Ceskoslovenskou, 3. vyd., Praha :Hejda &
TuSek, 1922, kde se termin pravni tkon pouZziva, dokonce i v nadpisech), podrobnéji Kindl, M —
Rozehnal, A.: Novy ob&ansky zékonik:Problémy a tiskali, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Plzen 2014, Pro praxi, str. 78.
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Jak jsem si dovolila uvést jiz vyse, platilo podle néj, Ze ,,vSechno, co je rozdilné
od osoby a slouZi k potrebé lidi sluje véc v pravnim smyslu“. Véci tedy podle ustanoveni
8§ 285 obecného zakoniku obcanského bylo ,,alles, was von der Personen unteschueden
ist“, neboli vSe, co je od osoby rozdilné, ,,und zum Gebrauche der Menschen dienst“, a

co slouZi potfebam lidi.

Jak z této dikce dovodil Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, autori Roucka a
Sedlacka, (viz pozn. 1), musi tu byt vZdy pfinejmensim néjakd moZnost, aby urcity
predmét slouZil k uZivani lidmi, z ¢ehozZ se dnes dovozuje, Ze takovy predmét, aby mohl
byt predmétem pravnich vztahti, musi byt uZitecny. Avsak tehdy se z toho dovozovalo,
zejména to, Ze musi byt ovladatelny. Podle citovaného komentare tedy to, Ze néco ma
slouZit potfebé lidi, znamenalo, Ze jde o néco, co je lidmi ovladatelné. Ani kriterium
uzitecnosti vSak nebylo ponechano zcela stranou a urcity predmét (at’ uZ hmotny nebo
ne) mohl byt povaZovan za véc jediné tehdy, pokud mohl uspokojovat né€jakou

hospodafskou potfebu ¢lovéka nebo lidi®.

Obecny zakonik obcansky tedy definoval véc v pravnim smyslu (neboli res
iuris), ve svém ustanoveni § 285, pricemzZ z této legalni definice vyplyvalo, Ze ma-li

néco byt véci, musi to byt jednak
- ovladatelné®, a jednak také
- uZitecnée.
Oba tyto atributy véci v pravnim smyslu byly dovozovany ze zakonného
poZadavku, Ze ma-li jit o véc, musi slouZit potfebam lidi. Kromé pozitivhiho vymezeni

(Ze jde o néco, co slouzi k potiebé lidi, tedy je jak ovladatelné, tak i uZitecné), obecny

zakonik obcansky vymezoval véc i negativné.

musi soucasné vyplyvat, Ze to musi byt dostupné lidskému panstvi. Proto otevieny vzduch, oteviené
more, mraky, hvézdy, planety nebo atmosfericka energie (a tehdy podle citovaného komentare také
jesté sluneCni svétlo) nejsou vécmi. Ohledné potieby, aby dany predmét pravnich pomért byl
uzitecny, se uvadélo, Ze musi byt zpiisobily slouZit ticelim hospodarskym, takze tfeba hrstka popela
za véc povazovana nebyla (viz tamtéz).

9 Platny Ob¢Z spojuje ovladatelnost jako podminku toho, aby viibec Slo v pravnim smyslu o véc, toliko
s vécmi hmotnymi, jak plyne z jeho ustanoveni § 496 odst. 1.
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Omezoval tedy rozsah pojmu véci v pravnim smyslu tim, Ze véci mohlo byt jen
to, co je od osoby rozdilné. Jde o podobné negativni vymezeni, jaké dnes formuluje i §
489 ObcZ (ktery ovSem, jak si jesté dovolim zduraznit niZze v této kapitole, omezuje
rozsah pojmu véci v pravnim smyslu podstatné vice. Ob¢Z z tohoto pojmu nevylucuje
jen lidské télo a jeho Casti, ale i jiné predmeéty, jeZ by jinak s ohledem na ono pozitivni
vymezeni vécmi v pravnim smyslu byly, zejména Ziva zvitata). Nicméné pozitivhim
vymezenim pojmu véci tim, Ze musi byt ovladatelna a uZiteCna, a negativnim
vymezenim tim, Ze nesmi jit o osobu (nejen tedy o ¢lovéka, ale ani o osobu pravnickou),
se platny ObcCZ inspiroval do té miry, Ze vyklady o tom, kdy to, co neni od osoby
rozdilné, neni, anebo prece jen za urcitych okolnosti je', si dovolim ponechat do ¢asti

1.2 této kapitoly.

Véci v pravnim smyslu tedy obecny zakonik obcansky definoval v ustanoveni §
285 a podle jeho ustanoveni § 291 se takto vymezené véci v pravnim smyslu délily na
véci hmotné a na véci nehmotné. Podle ustanoveni § 292 téhoZ zakoniku pak
nehmotnymi vécmi byla prava, zejména pravo lovit a chytat ryby, ale také ,,vSechna
jind prava“. Vécmi hmotnymi pak podle citovaného ustanoveni byly ty véci, jeZ lze

vnimat smysly.

Podle tohoto pojeti byla tedy véci v pravnim smyslu napriklad i advokatni
kancelar, jak dovodil tehdejsi Nejvyssi soud napriklad v rozhodnuti zvefejnéném pod c.
4560 ve sbirce Glaser-Ungerové''. Dovoluji si predeslat, Ze stejné jako obecny zakonik
obcansky z roku 1811, i ObcZ upravuje vedle véci hmotnych také véci nehmotné, jinak

FeCeno, Ze Ob¢Z obnovil déleni véci na hmotné a nehmotné. '

10 V této souvislosti bych rada jiZ na tomto misté pfipomnéla rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 12. 2005
sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, ktery pravé z dikce obecného zadkoniku obcanského dovozuje i pro
soucasnou dobu, Ze ,,lidské télo ani jeho mrtvola neni véci, pokud v ném slusi spatrovati télo urcité
zemrelé osoby...“

11 Rozhodnuti tehdejSiho Nejvyssiho soudu pojata do Glaser - Ungerovy sbirky rozhodnuti pod ¢. 4421
az 4822 byla publikovdna v jejim desatém svazku, rocnik 1872. I podle tehdejsi tpravy vSak
advokatni kancelat mohla byt nanejvys véci hromadnou, jeZ vlastné Zadnou véci neni, protoZe jde o
urcity soubor véci, srov. napt. Kindl, M: Obcansky zakonik: prakticky komentét, dil 1., Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeri 2019, str. 304 (kde uvadéji, Ze Ob&Z ,,stejné jako kodexy, které
mu predchdzely, oznacuje za véci to, co ve skutecnosti véci neni...souhrn véci, s nimiZ je treba
naklddat spolecné...*)

12 Prfitom ale uZ starsi literatura za platnosti obecného zdkoniku obcanského dospéla k zavéru, Ze
»pojem véci nehmotné nezdd se byt pro pravo prilis dileZity“, protoZe ,.zdkony, mluvice o vécech,
zpravidla jimi vyrozumivaji jen véci hmotné®, srov. Krémar, Pravo obcanské I., Vyklady ivodni a ¢ast
vSeobecnd, Vsehrd, Praha 1932, str. 143 a nasl., reprint Tilsch Emanuel, Spacil Jiti, Wolters Kluwer,
Praha 2012,
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Obecny zakonik obcansky (tj. ,,Ceskoslovensky obecny zdkonik obCansky“, srov.
dilo citované v pozn. 1), byl zruSen a nahrazen obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb.,
ktery legdlni definici véci v pravnim smyslu upravil rovnéz. JenZe ji upravil zcela
odliSné pravé vzhledem k tomu, Ze obecny zakonik obcansky kategorizoval véci na

hmotné a nehmotné, coZ vSak (tehdy) nova pravni tiprava neprevzala.

Zakon €. 141/1950 Sb., ktery jako novy obcCansky zakonik, kratce po tehdejSim
vitézstvi komunistické strany, ten z roku 1811 nahradil, totiZ za véci uznava jen a jen
hmotné predmeéty a institut nehmotnych véci zcela zavrhl. Také to vyslovné vyjadril pri
vymezeni pojmu véci ve svém ustanoveni § 23. Podle néj totiz véci v pravnim smyslu,
jsou ovladatelné hmotné predmeéty a prirodni sily, které slouZi k lidské potfebé. Na toto
vymezeni v obCanském zakoniku pak navazaly dalSi pravni predpisy, a to taktéZ pravni
predpisy vefejnopravni, napriklad zadkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v ustanoveni §
89 odst. 14 stanovil, Ze véci se rozumi i ovladatelna prirodni sila. Na tom se niceho
nezménilo ani dnes, nebot’ v této souvislosti miiZeme pripomenout, Ze i platny trestni
zakonik (jimZ je zakon €. 40/2009 Sb., v platném znéni, ve svém ustanoveni § 134

stanovi, Ze véci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila.

Otazkou je, zda podle obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb., byly ovladatelné
pfirodni sily hmotnymi vécmi. JelikoZ tehdejSi pravni tprava znala jen véci hmotné,
bylo by tfeba i ovladatelné pfirodni sily (pravé proto, Ze byly podle zdkona vécmi a
pravni tprava znala jen véci hmotné a Zadné jiné) povaZovat za hmotné. To by
predstavovalo dalSi rozdil v pojeti tehdejSiho obcanského zakoniku oproti platné pravni
upravé, protoZe podle ustanoveni § 497 ObCZ se na ovladatelné prirodni sily za
podminek zde stanovenych primérené pouZiji ustanoveni o vécech hmotnych (viz k
tomu niZe v Casti 1.2 této kapitoly). Z toho, Ze Ob¢Z uklada pouZit pro né priméfené
ustanoveni o vécech hmotnych vSak podle mého nazoru nutné plyne, Ze hmotnymi
vécmi nejsou. Prirodni sily, at’ jiz ovladatelné ¢i ne, vSak jen stéZi mohou mit néjaké

soucasti, takZe si dovoluji FeSeni této otazky ponechat stranou.

Obcansky zakonik z roku 1964 (zékon ¢. 40/1964 Sb.) legélni definici pojmu
véci neobsahoval a vymezeni tohoto pojmu pfimo v zakoné se vyhnul. Nicméné v
ustanoveni § 118 odst. 1 stanovil, Ze predmétem obcanskopravnich vztahi jsou véci, a

pokud to jejich povaha pripousti, také prava nebo jiné majetkové hodnoty.
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Z toho jednoznacné plynulo, Ze véci i podle tohoto obcanského zakoniku mohly
byt vyhradné jen hmotné predmeéty, protoZe kodex vyslovné rozliSoval mezi vécmi na
strané jedné a pravy na strané druhé. Pritom nehmotnymi vécmi jsou (pokud to jejich
povaha pripousti) predevsSim pravé prava, tedy co, co podle citovaného § 118 odst. 1
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nebylo véci (neboli to, co obcansky zakonik od
véci vyslovné odliSoval). To, co bylo napsdno vySe o pravni povaze ovladatelnych
prirodnich sil podle obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb., platilo podle mého nazoru i

po ucinnosti obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., navic nabyl ucinnosti souCasné se zakonem ¢. 101/1963
Sb., zakonikem mezinarodniho obchodu (oba zakony nabyly tcinnosti dnem 1. dubna
1964). Pritom podle § 13 odst. 1 zakoniku mezinarodniho obchodu pfedmétem pravniho
vztahu mohou byt véci, prava nebo jiné hospodarské hodnoty; vécmi jsou podle téhoz
ustanoveni citovaného zakoniku hmotné predméty a ovladatelné pfirodni sily, které
slouZi potfebam lidi. Na rozdil od obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tedy zakonik
mezinarodniho obchodu pojem véci definoval. Nutno ovSem pfipomenout, Ze zakonik
mezinarodniho obchodu byl zruSen uz k 1 lednu 1992 ustanovenim § 772 bod 2 zakona
¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zakoniku. Po 1. lednu 1992 uZ tedy legalni definice véci

Vv W

soucasti Ceského (v roce 1992 jesté Ceskoslovenského) pravniho radu nebyla.

Obcansky zakonik z roku 1964 tak sice predstavoval vyjimku v tom, Ze sam
pojem véci v pravnim smyslu nevymezoval, avSak na druhé strané legalni definice
pojmu véci v dobé, kdy nabyl tcinnosti, a fadu let potom, soucasti platného prava byla.
Ona vyjimka tedy spocivala pouze v tom, Ze legalni definice véci nebyla pojata pfimo
do textu obcanského zakoniku, pfitom vSak byla upravena v jiném soukromopravnim

kodexu a jeji vymezeni nepochybné dopadalo na viechny obc¢anskopravni vztahy. **

13 Ceska Z., a kol.: Obcansky zakonik, Komentat, I. Svazek, Panorama, Praha 1987, str. 365
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Ostatné pravni fad je uceleny a vnitiné propojeny normativni systém (napriklad
pravni fad nasi republiky byl definovan jako uceleny, propojeny a vnitiné diferencovany
systém'!), takZe vymezeni pojmu kdekoliv v pravnim fadu plati pro pravni fad jako
celek, ledaze by byl pojem definovan napriklad jen ,,pro tcely tohoto zdkona“ nebo
odvétvi nebo by bylo jeho vymezeni omezeno jinak. Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 1 As 50/2017 v podobné souvislosti poznamenal, Ze rozumny

zakonodarce nepouziva rizna slova pro totéz, nota bene v témze oboru prava.

Nicméné tyto tivahy plati jen pro pravni situaci, jeZ existovala jenom do konce
roku 1991, nebot po 1. lednu 1992 uZ zakonik mezinarodniho obchodu neplatil a legalni

definice véci v ném obsaZena proto uz soucasti pravniho fadu nebyla.

1.2 Vymezeni pojmu véci v pravnim smyslu v platném ObcZ

Jak jsem jiz zminovala, obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. byl zruSen zakonem C¢.
89/2012 Sb. (Obc¢Z) a s ucinnosti od 1. ledna 2014 jim byl nahrazen. Legélni definici
véci opravdu velmi obdobnou té, kterou pfinesl obecny zakonik obcansky, obsahuje
jeho ustanoveni § 489. To se pfitom zcela zjevné inspirovalo vymezenim pojmu véci
pravé v obecném zakoniku obcanském, a proto miZeme mnoho z toho, co bylo napsédno
o pojmu véci podle tohoto zakoniku z roku 1811, vztahnout vétSinou i na platnou pravni

upravu a také na legalni definici véci v pravnim smyslu v platné pravni tprave.

Véc je v ObEZ vymezena jednak pozitivné, jednak i negativné. Pozitivni
vymezeni je prakticky totoZné s tim, jeZ upravoval v § 285 obecného zakoniku
obcanského. Véci je totiZ i podle ObcZ v3e, co je rozdilné od osob, jenom tehdy, pokud

to slouZi potfebam lidi.

Osoba mtze byt podle ustanoveni § 18 ObcZ fyzicka nebo pravnicka, zadna z
téchto osob, tedy zejména ani osoba pravnicka, véci podle vymezeni pojmu v
ustanoveni § 489 ObcZ neni. Nelze proto napfiklad vlastnit obchodni spolecnost, ale je

moZzna pouze majetkova ucast v ni. °

14 Madar, Zdenék. Slovnik ceského prava. Praha: Linde, 1995, dil II, str. 956
15 Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. : Obcansky zakonik, Komentét, C. H. Beck, Praha 2017, str.
520
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a) Pozitivni vymezeni pojmu véci

ObCZ stejné jako pravni uprava, ze které vychazi, akcentuje kriterium
uZiteCnosti véci, kdyZ véci je podle néj jenom to, co je néjak uZiteCné. Soucasti
pozitivniho vymezeni pojmu véci v pravnim smyslu je tedy kriterium uZitecnosti.

vvvvvv

obcanského, jakou pouZzil i ObcZ, dovodila i potfebu ovladatelnosti, neboli kriterium
ovladatelnosti. Ob¢Z vSak, jak uZz jsem zminovala vySe, kriterium ovladatelnosti
vyslovné vztahuje pouze k vécem hmotnym (ve svém ustanoveni § 496 odst. 1). Je
ostatné, alespon podle mého nazoru, obtizné si viibec predstavit tfeba neovladatelna
prava, pripadné jiné majetkové hodnoty (neovladatelné obchodni tajemstvi ¢i dobré
jméno atd. ). Snad by bylo moZné uvazovat o , neovladatelném vyrobnim postupu*,
ktery by z divodu nezvladatelnosti nebyl tou majetkovou hodnotou, jeZ mize byt véci.
Podle mého presvédceni tak lze prisvédcit nazoru, plynoucimu z dikce § 498 odst. 1
Ob¢Z, Ze kriterium ovladatelnosti je potfeba vztahovat pravé jen na véci hmotné'®, a
také na prirodni sily (energie), jeZ jsou vécmi pravé za podminky své ovladatelnosti (a

na néz se podle § 497 Ob¢Z pouzZiji ustanoveni o vécech hmotnych').

Dtvodova zprava k § 489 ObcZ (viz poznamka 16) vSak naznacuje, Ze
ovladatelnost je tfeba chapat tak, Ze se urcitého predmétu ,,mohou tykat subjektivni
majetkovad prava, predevsim prdvo vlastnické“. V literature se v této souvislosti uvadi,
Ze sice ,,predméty Ci energie, které nelze ovlddat, nejsou objektivné zpiisobilé k uzivani
a naplriovdni cilii ¢lovéka, a proto nemohou byt véci v pravnim smyslu™®“. Z tohoto

hlediska je potom rozhodujici ,,pro véc v pravnim smyslu, Ze si ji Ize privlastnit®.
Dtivodova zprava z toho tim padem dovozuje, Ze ,ne vse, co je pro clovéka
uZitecné (vzduch, dést slunce, Zhavé zemské jadro), Ize spojit s pojmem véci, zejména

proto, Ze tyto predméty si nelze privlastnit*.

16 Dtivodova zprava (spolecna k ustanovenim § 496 az 498) k této otazce mlci, diivodova zprava k §
489 obsahujicimu legalni definici pojmu véci, se pak zabyva hlavné kriteriem uZitecnosti, i kdyZ v
zavéru dodava, ,,ze véc v pravnim smyslu profiluje jeji ovladatelnost” viz také vyse v textu.

17 ,,Hmotny pfedmét (nebo i ovladatelna pfirodni sila) musi tedy byt v prvé fadé ovladatelny, aby mohl
byt viibec véci v pravnim smyslu“ Svestka, J. - Dvorédk, J. - Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zéakonik,
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2014, dil I., str. 1171

18 Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. : Obcansky zakonik, Komentét, C. H. Beck, Praha 2017, str.
520
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Obc¢Z tedy podle diivodové zpravy chape ovladatelnost jako moznost si néco
privlastnit, moZnost, aby takovy predmét byl objektem subjektivnich majetkovych prav.
Takové pojeti ma podle mého nazoru znacné dopady na celou fadu dalSich okolnosti,
jichZ bych se chtéla dotknout niZe (a také v subkapitole b), kterou jsem vénovala vécem
vynatym z pravniho obchodu). Je tfeba poznamenat, Ze jde o pojeti do znacné miry
nové. Diive se ovladatelnost posuzovala jako zavisejici na tom, zda jsou lidé schopni
urcity objekt ovladat. UvaZovalo se pritom tak, Ze ovladatelnost je nutné chapat
objektivné. Tedy tak, Ze nezaleZi na tom, ,,zda urcitd véc je ovladatelnd v daném
okamZiku nebo urcitou osobou, ale na tom, zda je v dosahu lidskych moZnosti ji

ovlddat®. «

Pokud by ovladatelnost méla byt chapana i tak, Ze se urcitého predmétu mohou
tykat subjektivni majetkova prava, tedy, Ze véci ovladatelnou je to, ¢eho se mohou tykat
subjektivni majetkova prava, co si tedy lze privlastnit, pak by bylo mozné vztahnout
takto pojaté kriterium ovladatelnosti i na nehmotné véci, tedy i na prava a na jiné
majetkové hodnoty (podle ustanoveni § 496 odst. 1 ObCZ ,,jiné véci“) bez hmotné
podstaty. I nehmotné véci totiZz mohou byt predmétem subjektivnich prav, zejména

prava vlastnického, a v pojeti Ob¢Z proto mohou byt povaZovany za ovladatelné.

Nicméné podstatné je, Ze véci v pravnim smyslu je to, ceho se mohou tykat
subjektivni majetkova prava, at' uZ v tom vidime ovladatelnost nebo ne®. V dalsim textu
(v subkapitole niZe) si dovolim poukéazat na moZzné pochybnosti, jeZ tato koncepce
vyvolava ohledné toho, zda tim padem jsou viibec vécmi ty predmeéty, dosud za véci
povazZované, jeZ jsou vynaty z pravniho obchodu a jeZ nemohou byt predmétem

vlastnického prava.

Pokud jde o uZzitecnost, diivodova zprava konstatuje, Ze nejde o vnitfni vlastnost
véci s véci trvale a neoddélitelné spojenou, protoZe o tom, co je uZiteCné, a co je

vzhledem k tomu véci, rozhoduje lidska viile a lidské schopnosti a poznani.

19 ,,Napr, automobil, jenz se stal neovladatelnym pro svého ridice v diisledku poruchy Fizeni, neprestal
byt véci v prdvnim smyslu...“ srov. Knapp, V.-Luby, S a kol: Ceskoslovenské ob&anské pravo, Orbis,
Praha 1974, svazek L., str. 277

20 Zvolené piiklady (vzduch, Zhavé zemské jadro atd. ) tomuto pojeti podle mého skromného néazoru
nasveédcuji. Zemské jadro, slunce atd. Jsou ovSem hmotnymi predméty, ,na druhé strané ovSem se jich
subjektivni majetkova prava tykat nemohou a nelze si je pfivlastnit.
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Také kriterium uZiteCnosti se vSak stalo predmétem diskusi. V minulosti
vychazela pravni véda i praxe z toho, Ze véci neni, ,,co je ovladatelné, ale neuZitecné

«21

(napr. neupotrebitelné odpadky)“~. Néktefi autofi se v souCasnosti domnivaji, Ze se
kriterium uZitecnosti do urcité miry preZilo, a poukazuji v této souvislosti na to, Ze
odpad sice je neuZite¢cnym predmétem, jehoZ se jeho vlastnik chce nebo dokonce musi
zbavit, takZe pojmovym znakem odpadu je jeho neuZiteCnost, pricemZ ale zikon
vyslovné stanovi (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., drive § 3 zakona ¢. 185/2000
Sb.), Ze jde o movitou véc*. Autofi ndvrhu Ob¢Z témto tGvahdm oponovali tim, Ze
zakon o odpadech je predpisem prava vefejného a pro pravo soukromé proto nema

podstatny vyznam?®,

Komentar citovany v pozn. 17 potom rozpor preklenul tim, Ze zakon o odpadech
je zvlastni zakon (tj. lex specialis), ktery podle pravidla prednosti zvlastniho zakona (lex
specialis derogat generali), vyslovné formulovaného i v ustanoveni § 9 odst. 2 Ob¢Z,
vylucuje pouZziti obecného predpisu (tedy Obc¢Z) na dany pripad, neboli na problematiku
odpadti jako véci*. Jinak FeCeno, vychazi z toho, Ze k tomu, aby urcity pfedmét byl véci
v pravnim smyslu, musi spliiovat kriterium uZiteCnosti, ledaze by zvlastni zakon

stanovil néco jiného (jako v citovaném pripadé stanov zadkon o odpadech).

JiZ na tomto misté ale stoji za pripomenuti problematika tzv. ,res extra

commercium “ neboli véci z pravniho obchodu vynatych.

21 Knapp, V. - Luby, S. a kol., Ceskoslovenské ob¢anské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek I.,, str. 276

22 Kindl, M: Musi byt véci uZitecné (a zcela ovladatelné)?, Pravni forum ¢. 9/2006, str. 308 a nasl.,
stejné tak komenta¥ citovany v pozn. 17, str. 1158, srov téZ Kindl, M-Rozehnal, a kol.: dilo citované
v pozn. 11, str. 296

23 Elias, K. : Soucast véci a prisluSenstvi véci, Ad Notam ¢. 4/2007, str. 102

24 Svestka, J. - Dvofdk, J. - Fiala, J. a kol., - Dvotak, J. - Fiala, J. a kol.; Obcansky zakonik, Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2014, dil I, str. 1158
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b) Res extra commercium (véci vynaté z pravniho obchodu)

Zv1astni zdkony v nékterych pripadech stanovi, Ze urcité, konkrétni hmotné
predméty, nemohou byt predmétem vlastnictvi a nejsou ani soucasti ani prisluSenstvim
jiné véci. Tak tfeba zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi, Ze povrchové a podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod
nimzZ se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje (pravé jen) tento zakon. Také podle §
4 odst. 1 zakona ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pFirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (lazenisky zakon), prirodni léCivy zdroj ani zdroj
prirodni mineralni vody nejsou ani prisluSenstvim pozemku a nejsou ani predmétem
vlastnictvi. Podle § 61 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v

platném znéni, nejsou soucasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi ani jeskyné.

V pripadé jeskyni, definovanych posledné citovanym zidkonem o ochrané
piirody a krajiny (v ustanoveni § 10 odst. 1) jako podzemni prostory vzniklé ptisobenim
pfirodnich sil, v¢etné jejich vyplni a prirodnich jevii v nich, vSak judikatura vSechny
jeskyné jako res extra commercium nechape. Napfiklad prirodni dutiny uvnitf loZiska
vyhrazenych nerostl jsou povazovany za soucast tohoto vyhrazeného loZiska®. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1181/2002 totiZ ,,jde-li o loZisko nerostii
vyhrazenych, patii jeskyné vlastniku loZiska. Jde-li o loZisko nerostii nevyhrazenych,
patri vlastniku pozemku, pod jehoZ povrchem se nachdzi“. Zejména zavér o vlastnictvi
vlastnika pozemku k jeskyni, kterd je soucasti loZiska nevyhrazenych nerostt
nachazejicich se na pozemku, vSak vyrazné koliduje s pravni tipravou, podle niZ jeskyné
viibec nemtiZze byt predmétem vlastnického prava (srov. vyse citované ustanoveni § 61

odst. 4 zadkona o ochrané prirody a krajiny) a neni ani souc¢asti pozemku.

JiZz jsem si dovolila vySe ocitovat z divodové zpravy ObcZ (konkrétné k jeho
ustanoveni § 489), Ze urcujici pro zavér, Ze néco je véci v pravnim smyslu je, Ze se toho
,»mohou tykat subjektivni majetkovd prdva, predevsim prdvo vlastnické®, pricemzZ z

tohoto hlediska je potom rozhodujici ,, pro véc v pravnim smyslu, Ze si ji Ize privlastnit“.

25 Srov. Kindl, T: Mal4 poznamka o vécech (O odpadech, jeskynich a rybnicich jako vécech), Pravni
férum €. 2/2010, str. 49 a judikaturu zde citovanou
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V tomto sméru by vSak res extra commercium, jeZ si na zakladé vyslovnych
ustanoveni zdkona nelze pfivlastnit, nebyly vlastné v pravnim smyslu viibec vécmi. Na
zakladé minulé pravni upravy se pritom dovozovalo, Ze napriklad povrchova nebo
podzemni voda je véci movitou, ale z pravniho obchodu vynatou, tedy Ze jde sice o res
extra commercium, ale porad jde o res (tj. véc)®*. Avsak v souCasné dobé divodova
zprava k ObcZ naznacuje, Ze o véc v pravnim smyslu viibec nejde (jakkoliv diivodova
zprava samoziejmé nevyjadruje vili zakonodarce, ale jen zpracovatele navrhu pravni
upravy, je na druhé strané Casto vyznamnym podkladem pro vyklad zakona). Pokud
bych to méla vyjadrit jinak, divodova zprava k Ob¢Z naznacuje, a spiSe i mnohem vic
neZ jen naznacuje, zZe véci z pravniho obchodu vynaté viibec nejsou vécmi. JelikoZ vSak
jde o néco, co je z pravniho obchodu zakonem vynato, neboli o néco, co podle zakona
nemtuze byt predmétem obcanskopravnich vztahii, nema zfejmé zavér o tom, zda res
extra commercium prece jen jsou podle platné pravni Upravy vécmi (res) anebo nikoliv,

velky prakticky vyznam.

Zde si vSak jen dovolim predeslat, Ze povrchové a podzemni vody, ani pfirodni
1éCivé zdroje nebo zdroje pfirodni mineralni vody, a zpravidla ani jeskyné nejsou
soucCasti ani prisluSenstvi pozemku a nejsou ani predmétem vlastnictvi (i kdyZ to

judikatura v pripadé jeskyni v loZiscich nerosti vyklada jinak).

Povrchové nebo podzemni vody, pfipadné vody mineralni nebo 1éCivé, stejné
jako 1éciva bahna (peloidy) jen stéZi mohou mit néjaké soucasti v pravnim smyslu, u
jeskyni to vSak muze byt jinak. Otazkami pfipadnych soucasti ¢i prisluSenstvi véci z
pravniho obchodu vynatych (jeZ podle divodové zpravy k ObCZ ziejmé nelze ani
povaZovat za véci v pravnim smyslu) se budu zabyvat v kapitole vénované soucasti
véci. Komentar citovany v pozn. 17 upozornil, Ze povahu véci z pravniho obchodu
vynatych mohou byt i véci, kdy je obcanskopravni dispozice s nimi vyloucena nebo
omezena, jako jsou tfeba drogy, jedy, vybuSniny, vojenskd vyzbroj a podobné”. V
pravém smyslu slova v3ak o res extra commercium nejde. Tank nebo samopal mohou

byt predmétem vlastnického prava, ale jejich vlastnikem nemtize byt kazdy.

26 Kindl, M. : Zase jednou (nebo dvakrat) res extra commercium, Pravnik ¢. 12/2003, str. 1199 a nasl.
27 Knapp, V.-Luby, S a kol: Ceskoslovenské obcanské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek I., str. 279
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V této souvislosti si dovolim ocitovat rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu pod sp. zn. 8
Tdo 129/2017 ,,Omamné a psychotropni ldatky jsou hmotnymi vécmi, protoZe mohou
slouzit potfebam lidi a jsou ovladatelné. I kdyZ lze s nimi legdlné nakldadat jen za
splnéni zdkonnych podminek (viz zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch
a o zméné nekterych dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisti), nepozbyvaji povahy
véci ani pri jejich neopravnéném prechovavani ¢i dispozicich s nimi. Proto je moZno
omamnou nebo psychotropni latku povaZovat i za cizi véc, k jejimuZ zmocnéni sméroval
umysl pachatele trestného cinu loupeZe ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, prestoZe

osoba, viiCi které byl tento trestny ¢in spdchdn, drZela takovou ldtku neoprdvnéné®.

¢) Negativni vymezeni pojmu véci v pravnim smyslu

PrestoZe pomineme ,,véci z pravniho obchodu vyriaté®, u nichZ neni vzhledem k
divodové zpravé k ObCZ postaveno na jisto, zda jsou nebo nejsou vécmi (viz vyse),
presto mtiZeme, opét s ohledem na ustanoveni Ob¢Z, konstatovat, Ze vSe, co je od osoby

rozdilné, a co slouZi potfebam lidi, presto véci v pravnim smyslu byt nemusi.

Véc totiZ neni v Ob¢Z vymezena pouze pozitivné (tim, co véc v pravnim smyslu
je), ale rovnéZ negativné. ObCZ totiZ stanovi, co véci v pravnim smyslu neni, a¢ by jinak

bylo nebo byt mohlo.

Véci, jak plyne z pozitivniho vymezeni tohoto pojmu v ustanoveni § 489 ObcZ,
je vSe, co je od osoby rozdilné. Jakkoliv totéZ stanovil jiZ obecny zadkonik ob¢ansky (viz
vySe), jde o logické vyjadreni toho, Ze pravé osoby, at’ uz fyzické nebo pravnické, jsou
subjekty pravnich vztaht, a Ze tedy vztahy upravené pravem vznikaji jen mezi osobami,

jeZ jsou jejich subjekty.

Osoby jsou tedy subjekty soukromopravnich vztaht (,,subjekty prav a pravnich
povinnosti v rdmci ob¢anskoprdvniho vztahu i mimo néj jsou osoby...“*). Véci naopak
jsou predmétem pravnich vztahG. Odborna literatura v této souvislosti zpravidla
dovozuje, Ze jde o predmét druhotny nebo téZ nepfimy (pfimym predmétem se rozumi

lidské chovani, jimZ se realizuji prava a povinnosti stran, neboli chovéni subjekti®).

28 R 11/2018, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2018
29 Svestka, J. - Dvortak, J. a kol.,; Ob&anské pravo hmotné, Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 160
30 Svestka, J. - Dvordk, J. a kol.,: Obc¢anské pravo hmotné, Wolters Kluwer, Praha 2009, str.238
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Ustanoveni § 118 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (ktery byl zruSen a
nahrazen Ob¢Z) to stanovilo vyslovné v prvnim odstavci (kdyzZ stanovilo, Ze predmétem
obcanskopravnich vztahti jsou véci a prava, pokud to jejich povaha pfipousti), v dalSich
ustanovenich pak bylo vymezeni rozsahu predmétu obcanskopravnich vztaht

dopliiovano.

JestliZze jsou vSak osoby subjekty pravnich vztahi, zatimco véci jsou jeho
nepiimym predmétem, objektem, pak musime pripomenout, Ze subjekt pravniho vztahu
se nemiZe stat jeho objektem a naopak, tj. Ze ani objekt pravniho vztahu nemize byt

jeho subjektem®.

Ustanoveni § 19 odst. 1 Ob¢Z sice fyzickou osobu nedefinuje, ale stanovi, Ze
Clovék se povaZuje za osobu, protoZe ma vrozena, jiZ samotnym rozumem a citem
poznatelnd pfirozena prava®. Ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z definuje pravnickou osobu
jako organizovany utvar, o némz zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zakon uzna®. Podle § 18 téhoz zakona pfitom osoba miiZe byt praveé jen
fyzicka nebo pravnicka, a tedy Zadna jina (Zadna dalsi).

To, co je rozdilné od osoby, tedy je rozdilné od Zivého clovéka (vCetné
nascitura), ale je to rozdilné také od osoby pravnické. Na to, kdo je Zivym clovékem
pritom musime nahliZet z pravniho hlediska. Nejvyssi soud uZz v rozhodnuti sp. zn. 33
Odo 240/2005 judikoval, Ze zptisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, tedy jeji
pravni osobnost, zanika bud’ smrti nebo prohlaSenim za mrtvého. MtiZe pfitom dojit k
situaci, kdy se nevi o tom, Ze nékdo zemfrel, a tudiZ nebyl ani prohlasen za mrtvého,

anebo kdy byl prohlaSen za mrtvého nékdo, kdo je nazivu™.

31 Melzer, F. - Tégl, P.: Obcansky zakonik III. (§ 419 — 654, Véci a pravni skutecnosti), LEGES, 2014,
str. 204

32 Tato formulace je zvlastni s ohledem na to, Ze sloveso ,,povazuje se“ podle diivodové zpravy k ObcZ
vyjadiuje pravni fikci, tedy situaci, kdy néco sice neni dano, neexistuje, ale pravo takovému stavu
pricita stejné dtsledky, jako kdyby to existovalo (srov. Kindl, M- Rozehnal, A. a kol.: Obcansky
zakonik, Prakticky komenta¥, dil I., Ales Cenék, Plzefi 2019, str. 31).

33 Podle rozhodnuti zvefejnéného pod €. 52/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 33/92) ,,prdvnickymi osobami jsou ttvary, o
kterych to stanovi zdkon. Takové urceni vSak nemusi byt vyslovné, postaci pokud zdkon stanovi, Ze
urcity ttvar md atributy prdvni subjektivity “.

34 Zakon na takové situace pamatuje. Podle § 71 odst. 2 ObEZ se na clovéka, ktery byl prohlasen za
mrtvého, hledi, jako kdyby zemfel. Zjisti-li se vSak, Ze je jeSté nazivu, k prohlaSeni za mrtvého se
podle § 76 odst. 1 ObcZ neprihlizi.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 1 ObcZ, je lidské télo pod pravni ochranou i po
smrti ¢lovéka, protoZe neni pouhym hmotnym substratem osobnosti, ale jeji integralni
souCasti®. Proto neni véci v pravnim smyslu ani lidské télo, i kdyZ pravni osobnost

clovéka uZ zanikla. Véci neni ani cast lidského téla, a to ani pokud je oddélena.

Vyslovné to stanovi § 493 ObcZ, podle néhoZz lidské télo, ani jeho Cast, tfebaZe
byly od téla oddéleny nejsou véci. Véci proto neni ani télo ¢lovéka jako celek, ale ani
jeho prirozené nebo umélé Casti (protézy, plomby, implantaty aj.). Zakon tedy v prvé
fadé vylucuje z pojmu véci jak casti lidského téla, tak i lidské télo jako takové, tedy jako

celek®.

Ucebnice Ceskoslovenské ob¢anské pravo z roku 1974, citovana pozn. 19, v této
souvislosti pocatkem 70. let minulého stoleti uvadéla, Ze ,,doneddvna se jesté ucilo, Ze

Cdsti lidského téla (Zivého i mrtvého) nikdy nejsou vécmi v prdvnim smyslu”

,ato
dokonce i s odkazem na ustanoveni § 285 obecného zakoniku obcanského z roku 1811,
Ze vSak praxe ukazala, ,,Ze je mozno s c¢dstmi lidského téla, resp. s ¢astmi mrtvého téla

disponovat“*.

Obc¢Z problém nakladani s castmi lidského télo vyfeSil odliSnym
zpisobem v ustanoveni § 112%. Podle tohoto ustanoveni ¢lovék miZe prenechat Cast
svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym (zvl4stnim) pravnim predpisem®.
To v3ak neplati, jedna-li se o vlasy nebo podobné casti lidského téla, které lze
bezbolestné odejmout bez znecitlivéni, a které se prirozenou cestou obnovuji; ty lze

prenechat jinému i za odménu, a hledi se na né jako na véc movitou.

Ohledné casti lidského téla, jezZ se prirozené obnovuji, tedy plati fikce, Ze jde o
véci movité (podle diivodové zpravy se fikce, tedy stav, kdy se z néceho, co neni,
vyvozuji pravni disledky, jako kdyby to bylo, vyjadiuje slovnimi spojenimi ,,hledi se

nebo ,,povazuje se®).

35 Svestka, J. - Dvorék, J. - Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zékonik, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 341

36 Lidské télo a jeho casti jako véci jsou vylouceny nejen v ramci Ob¢Z, ale vyslovné to stanoviicl. 1 a
6 Listiny zdkladnich prav a svobod a Evropséa timluva o lidskych pravech v ¢l. 2 azZ 5.

37 Knapp, V.-Luby, S a kol: Ceskoslovenské ob¢anské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek I, str. 277

38 Knapp, V.-Luby, S a kol: Ceskoslovenské ob¢anské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek I., tamtéz

39 V souladu s ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a o biomedicing, srov. sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 96/2001 Sb.

40 Zakon o darovéani, odbérech a transplantacich tkani a orgénti a o zméné nékterych zakont
(transplantacni zékon 285/2002 Sb.
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Pokud nékdo zapracuje napriklad krev do 1écivého pripravku, bude se i na tento
pripravek hledét jako na véc movitou*. Podstatné nicméné je, Ze ani ty Casti lidského
téla, jimiZ mtze clovék v souladu s pravem disponovat (jako jsou typicky vlasy), nejsou

v pravnim smyslu véci (i kdyZ se na né hledi, jako kdyby véci, a to véci movitou, byly).

Je nezbytné zohlednit i to, Ze ObCZ je pouze subsidiarné pouZitelnym predpisem
(vyjma osobniho stavu, jehoZ uprava se zasadné Fidi Ob¢Z*), takZe se jeho ustanoveni
nepouZiji, stanovi-li zvlastni predpis jinak. Dispozice s ¢astmi lidského téla pfitom jako
zvlastni predpis (lex specialis) upravuje zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a

transplantaci tkani a organti a o zméné nékterych zakont (transplantacni zakon).

JenZe ani zakon ¢. 285/2002 Sb., transplantaCni zakon ani ustanoveni § 112
ObcCZ nepokryvaji veSkerou problematiku tykajici se lidského téla a jeho casti. Proto je
potieba pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 (viz vySe
pozn. 10: ,lidské télo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném slusi spatrovati télo
urcité zemrelé osoby“...), podle néhoZ je obecnou zasadou, Ze ani nakladani s lidskymi
ostatky nemuZe byt predmétem zavazkového vztahu. Lidské télo totiz ,,ani jako mrtvola
neni véci“, pokud tu jsou osobnostni prava, jeZ mohou poztstalé osoby uplatriovat.
»Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napr. mrtvoly z davnych dob jako mumie

nebo prehistorické ndlezy)“.

V této souvislosti také povaZuji za potfebné upozornit na ustanoveni § 134
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Podle n€j se ustanoveni o vécech vztahuji i
na ziva zvirata, viz niZe) a zpracované oddélené cCasti lidského téla, nevyplyva-li z
jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného. Trestni zakonik vSak neztotoZiiuje
casti lidského téla s vécmi v pravnim smyslu, ale pouze stanovi, Ze ustanoveni o vécech
je tfeba pouZit i na né (jak lze dovodit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz si dovolim

upozornit nize).

41 Srov. § 2 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 387/2007 Sb., o 1éCivech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o 1écivech)

42 Podle § 9 odst. 1 Ob¢Z obcansky zdkonik upravuje osobni stav osob. Diivodova zprava k Ob¢Z z
toho vyvozuje, Ze ,,je tedy v dtisledku toho vylouceno, aby se tiprava statusovych otazek ocitla mimo
obcansky kodex“. Ve skuteCnosti se ale i dprava osobniho stavu osob Fidi zvlaStnim pravnim
predpisem, pokud jej upravuje (jako napriklad zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech /zdkon o obchodnich korporacich/).
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UzZ od pocatku praci na Ob¢Z jeho autori zdtiraziovali, Ze ,,0 (Zivych) zviratech
bude prohlaseno, Ze vécmi v pravnim smyslu nejsou, a Ze na jejich poméry lze aplikovat

predpisy o vécech pouze analogicky “*.

Ustanoveni § 494 ObcCZ pak skuteCné stanovi, Ze Zivé zvire neni véci.
Ustanoveni o vécech se proto na Zivé zvife pouZiji jen obdobné (analogicky) a jen v tom
rozsahu, v jakém to neodporuje jeho povaze jako smysly nadaného Zivého tvora. V
usneseni sp. zn. 6 Tdo 1014/2015, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Cast trestni, pod ¢. 25/2016 Nejvyssi soud konstatoval, Ze ustanoveni § 134
trestniho zakoniku, podle néhoZ se ustanoveni o vécech vztahuji i na Zivi zvirata (a casti
lidského téla) neni s § 494 ObcZ (ani s jeho ustanovenim § 493) v kolizi, ,,ponévadz
neztotozriuje véc v prdvnim smyslu a Zivé zvire, ale pouze stanovi, Ze prislusnd

ustanoveni (o vécech, pozn. autora) je nutno vztdhnout i na Zivd zvirata“.

Na Ziva zvitata se tedy pouZiji ustanoveni o vécech pouze analogicky a pouze za
podminek stanovenych § 494 ObcCZ, mrtva zvifata vSak vécmi jsou. Stejné tak jsou

vécmi i oddélené Casti zvitat, jako je ov¢i vina nebo koZeSina mrtvého zvitete®.

Legalni definici pojmu véci de lege lata je proto potieba dovodit ze souboru
ustanoveni § 489, 493 a 494%. V této souvislosti si dovoluji pFipomenout, Ze na
ovladatelné prirodni sily, s nimiZ se obchoduje, se pouZiji pfiméfené ustanoveni o
vécech hmotnych (srov. § 497 Obc¢Z). To znamena, Ze ovladatelné prirodni sily podle
Obc¢Z hmotnymi vécmi nejsou (jinak by nebylo tfeba stanovit, Ze se na né ustanoveni o
hmotnych vécech pouZiji alespon priméfen€). Ovladatelné prirodni sily tedy maji pravni
rezim véci hmotnych (pokud se s nimi mize obchodovat), i kdyZ hmotnymi vécmi
nejsou. Pfesto se zpravidla povazuji za véci v pravnim smyslu, napfiklad komentar
Svestka, J. - Dvortak, J. - Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik, Komentar, Wolters Kluwer,
Praha 2014, v této souvislosti uvadi, Ze ,, pokud je prirodni sila ovladatelna, je vidy véci

movitou “.

43 Elias, K. - Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde, Praha
2001, str. 150

44 Kindl, M- Rozehnal, A. a kol.: Obcansky zakonik, Prakticky komentar, dil 1., AleS Cengk, Plzefi
2019, str. 300, Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. : Obcansky zakonik, Komenta¥, C. H. Beck,
Praha 2017, str. 527

45 Kindl, M. : Pravo nemovitosti, C. H. Beck, Praha 2015, str. 36

46 Svestka, J. - Dvorak, J. - Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik, Komentéaf, Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 1174, Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. : Obcansky zdkonik, Komentat, C. H. Beck, Praha
2017, str. 529 uvadi, Ze je ,,moZné na né jako na véci nahliZet“ protoze je ObCZ zatazuje do dilu
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Jini autofi zase z ustanoveni § 497 ObcZ dovozuji, Ze ovladatelné prirodni sily
jsou ,, kvazihmotné véci movité”“, souCasné upozoriiuji, Ze ne vsechna ustanoveni o
vécech hmotnych Ize na ovladatelné prirodni sily vztahnout, takZe naptiklad nebudou

tvorit obvyklé vybaveni domacnosti®.

S ohledem na vySe uvedené (tedy, Ze ne vSechna ustanoveni o vécech hmotnych
lze na ovladatelné prirodni sily vztahnout), se ziejmé nesetkame ani se soucCastmi

prirodni sily.

Kapitola 2. Pojem soucast véci v pravnich

predpisech/legalni definice a icel pravniho institutu

2.1 Prislusenstvi podle obecného zakoniku obcanského

Jak jsem si dovolila uvést jiz v Uvodu této prace, prvni pravni upravu
soukromého prava v Ceskoslovenské republice (viz poznamka ¢&. 6) predstavoval
obecny zakonik obcansky. Ten vSak pojem soucasti véci nevymezoval, ani s nim aZ na

vyjimku nijak nepracoval.

Podle jeho § 294 se prisluSenstvim rozumélo to, co byva s véci trvale spojeno,
kromé toho i prirtstek véci, pokud neni od ni oddélen, a také ,,vedlejsi véci, bez nichz
nelze hlavni véc upotrebiti nebo o kterych zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k
véci hlavni upotrebilo“, tedy také to, co dnes pravni predpisy oznacuji jako prisluSenstvi

veci.

,»Rozdéleni véci“ (dovozuje tedy to, Ze ovladatelnd pfirodni sila je véci, systematickym vykladem).
47 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I., C. H. Beck, Praha 2014, str. 1761
48 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I., C. H. Beck, Praha 2014, str. 1761
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Obecny zakonik obcansky tedy definoval prislusenstvi véci (avSak zptisobem,
kterym nyni definujeme jeji soucast). Tfeba v ustanoveni § 1047 vSak v souvislosti s
tpravou smény pouzil i pojem soucast véci®, kdyz stanovil, Ze véc musi byt odevzdana
a prevzata se vSemi soucastmi a prisluSenstvim. Vzhledem k tomu, Ze zde zakonik
pouZil pojmu soucasti véci oproti jejimu prisluSenstvi, mélo by soucasti véci byt néco
jiného neZ prislusenstvi. Soucast véci by tedy vlastné méla byt né¢im jinym, neZli tim,

co byva s véci trvale spojeno.

Vzhledem k Sirokému vymezeni prisluSenstvi v citovaném ustanoveni § 294; to,
co byva s véci trvale spojeno, kromé toho i pfirtistek véci, pokud neni od ni oddélen, a
také ,,vedlejsi véci, bez nichZ nelze véci hlavni upotrebiti, nebo o kterych zdkon nebo
vlastnik urcil, aby se jich trvale k véci hlavni upotrebilo“, by toho na soucast véci,
pokud bychom ji chtéli chapat jako néco docela odliSného, opravdu uZz moc nezbylo
(nejspiSe dokonce viibec nic). Je tedy spiSe tfeba vychazet z toho, jak na problematiku
prislusSenstvi nahliZela tehdejsi literatura. Ta k tomu totiZ pristupovala tak, Ze zakonem
pouZity pojem prisluSenstvi zahrnuje jak ptisluSenstvi v uzsim smyslu, tak i soucast véci
(viz niZe s odkazem na praci citovanou v pozn. 1), i kdyZ samotny (uZsi) pojem soucasti

se v kodexu rovnéz vyskytuje.

Nutno ovSem upozornit, Ze tehdejsi odborna literatura velmi Casto vychazela z
uzsiho pojeti prisluSenstvi jako véci, jeZ trvale slouZi uZivani véci hlavni a jsou k tomu
urCeny®. MizZeme tedy Fici, Ze i tehdejsi literatura vénovana vykladu obecného
zakoniku obcCanského vykladala pojem prisluSenstvi stejné, jako jej vykladame (a zakon
vymezuje) v souCasné dobé. Tomu svédci i priklady, jeZ jsou v dile, citovaném v
poznamce 50 pod carou, uvedeny: kli¢ k vratim, Zebrik, dobytek, hospodarské naradi,
zésoby, jichZ je tfeba k provozu statku, atd®'. PfisluSenstvim véci podle citovaného dila
(a to jak véci nemovité, tak véci movité) mohly navic byt pouze movité véci (srov. pozn.

50 pod carou).

49 Podle § 1047 obecného zdkoniku obcanského sménujici jsou dle smlouvy povinni, véci sménéné dle
umluvy s jejich soucastmi i se v§im prisluSenstvim v pravy cas, na misté naleZitém a ve stavu, ve
kterém byly, kdyZ se uzavrela smlouva, ve svobodné drZeni odevzdati a prevziti.

50 Krcéma¥, Pravo obcanské 1., Vyklady ivodni a ¢ast vSeobecnd, VSehrd, Praha 1932, reprint: Wolters
Kluwer, Praha 2012, str. 150

51 Krémaé¥t, Pravo obcanské 1., Vyklady dvodni a ¢ast vSeobecnd, VSehrd, Praha 1932, reprint: Wolters
Kluwer, Praha 2012, tamtéz. Autor zdiraziuje, Ze vlastnik nemtizZe za prisluSenstvi urcit jakoukoliv
véc podle své libovile (napt. Klavir za pfisluSenstvi chléva), ale je tfeba zohlednit ,,objektivni
vhodnost*.
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Jindy se za prisluSenstvi ve smyslu citovaného ustanoveni § 294 obecného
zakoniku obcanského povazovalo za to, ,,co uvedeno jest s véci jistou v trvalé

spojeni®“, pfiCemz vSak tim, co je takto s véci spojeno mél byt jednak

- prirdstek véci a jednak

- vedlejsi véci, bez nichZ nelze véc hlavni uZivat, a to podle faktického stavu, podle
zdkona nebo podle vlastnikovy viile®. To co je v dneSnim pojeti souCasti véci, tedy v
poznamce niZe citované dilo do rozsahu pojmu pfisluSenstvi vlastné nezahrnovalo,

takZe jde opét o priklad vySe zminéného uzsiho pojeti pojmu prisluSenstvi véci.

K tomuto uzsSimu chapani prisluSenstvi (opét prakticky v souCasném pojeti) se
priklonil tfeba jeden z nejvyznamnéjSich pravnik konce 19. stoleti, Antonin Randa,
podle kterého je prisluSenstvi vidy véc v pravnim slova smyslu. Tedy v podstaté véc
samostatnd, ,,jejiz pomér k véci hlavni se jen nékterych pomért tykd™“. Pii pojeti
prisluSenstvi jako véci v pravnim smyslu, i kdyZ véci vedlejsi, nemiZe jit o to, co se

chape jako ,,cast” véci v pravnim smyslu, tedy o to, co se dnes chape jako soucast véci.

Komentar z roku J. Krémare z 1932 (citovany v mimo jiné v pozn. 50 pod ¢arou)
vSak je naopak prikladem velmi Sirokého pojeti prisluSenstvi véci ve smyslu § 294
obecného zakoniku obcanského. Pojem prisluSenstvi totiZ podle néj zahrnuje nejen
vedlejsi véci urcené nebo nezbytné k uZivani s véci hlavni (tedy prisluSenstvi v uzsim a
také dneSnim smyslu slova), ale také prirGstky a plody, a rovnéz ,soucdsti a kusy
véci>*. O kusy véci pritom jde, pokud se z nich véc skladd, jako tfeba diim z cihel,
zatimco soucasti véci byla jakakoliv cast véci (,,tudiZ kus jest soucdsti véci...ale nikoliv
kazda soucdst véci...jest kusem®), soucast véci, jeZ neni kusem véci, je podle citovanych
autorti napriklad rdm obrazu. ProtoZe obecny zéakonik obcansky rozliSoval véci na
hmotné a nehmotné, vychazelo citované dilo z toho, Ze souCastmi véci nehmotné jsou

predméty vymahatelné jednim narokem™.

52 Vesely, F. X.: VSeobecny slovnik pravni, ndklad. Vlastnim, Praha 1898, dil IIL., str. 958

53 Vesely, F. X.: VSeobecny slovnik pravni, ndklad. Vlastnim, Praha 1898, dil IIL., str. 958

54 Randa, A.: DrZba dle prava rakouského v potfadku systematickém, J. Otta, Praha 1890, reprint:
Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 79

55 Roucek, Fr. - Sedlacek, J. et al.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II., str. 30

56 Roucek, Fr. - Sedlacek, J. et al.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil IL., str. 31
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Z hlediska terminologického je podstatné, Ze obecny zakonik obcansky pojem
soucast véci sice ve vyjimecném pripadé pouZil, ale nikde jej nevymezoval, a Ze obsah
tohoto pojmu byl zformulovan az literaturou zabyvajici se tehdejSim soukromym
pravem. Samotny zakonik pracoval predevSim s pojmem prisluSenstvi véci, jehoZ
rozsah, jak jsem si dovolila ukazat vySe na prikladech, nebyl zcela nesporny a

jednoznacny.

2.2 Vymezeni pojmu soucast véci v obcanskych zakonicich

Poprvé® se pojem soucasti véci objevil az v obCanském zdkoniku z roku 1950

(tj. v zakoné €. 141/1950 Sb.), konkrétné v ustanoveni § 24.

Podle néj soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy néaleZi a nemiize byt
oddéleno, aniZ by se tim véc anebo jeji oddélitelna ¢ast poSkodila nebo podstatné
znehodnotila. Podle obcanského zakoniku z roku 1950 byl tedy vztah celku (véci
hlavni) a jeji soucCasti podminén tim, Ze pri pripadném oddéleni by se poSkodila nebo
podstatné znehodnotila
- bud samotna véc, anebo
- jeji oddélitelna (sou)cast.

Pokud bychom si tedy vzali priklad stromu, bylo by tfeba jej povaZovat za
soucast pozemku, protoZe jeho (napriklad) odstranénim se znehodnotil jak pozemek, tak
pochopitelné predevsim i samotny strom. JelikoZ vSak dané podminky nebyly stanoveny
kumulativné, byla by podle tohoto pojeti soucasti auta v tomto smyslu i vadna
soucastka, jejimZ odstranénim se auto neznehodnotilo (spiSe naopak), ale kterou bylo

mozno vyjmout bez jeji destrukce, takZe se oddé€lenim minimalné podstatné

znehodnotila (podrobnéji se k tomu vratim v nasledujici subkapitole).

57 Soucast véci jako pravni institut je pravni teorii rozliSovan jizZ od pocatkl pravni nauky viibec. Za
prvni definici soucasti, dle mého nazoru, mizeme povazovat fragment ¢ 113 v 17. titulu posledni 50.
knihy Digest (Digesta seu Pandektae) ,,V celku je obsazena cdst“ (D. 50, 17, 113), ktery formuloval
Gaius.
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Pozdéjsi pravni upravy (s dale zminénou vyjimkou zdkoniku o mezinarodnim
obchodu) tuto dvoji podminénost (tim, Ze se oddélenim soucasti znehodnoti véc nebo
tim, Ze se oddélenim soucasti znehodnoti oddélena soucast) opustily a také ustanoveni §
505 ObCZ prevzalo téméf doslova dikci pravni upravy z obcanského zakoniku ¢.

40/1964 Sb.

Kromé tohoto obecného vymezeni soucasti véci, dalSi ustanoveni zminéné
vymezeni upfesnilo, jak v pozitivnim, tak i v negativnhim smyslu. Podle § 25 citovaného
obcanského zakoniku totiZ soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde, ale na druhé
strané stavby nejsou soucasti pozemku. Soucasti pozemku tak byly tfeba i plevely nebo
naletové kioviny, jeZ samotny pozemek fakticky znehodnocovaly, a jeZ bylo nutné pro

jeho zhodnoceni naopak odstranit.

Podobné véc tesi v platném ObcCZ § 507, podle néhoZz rostlinstvo vzeSlé na
pozemku, je vZdy jeho soucasti (byt’ s ohledem na zvlastni predpisy neni tento zavér tak

univerzalni, jak by se zdalo, viz dale).

Negativné byla soucast véci vymezena tak, Ze stavby soucasti pozemku nebyly.
Obcansky zakonik z roku 1950 tedy opustil fimskou zasadu superficies solo cedit, z nizZ
vychazela uprava v obecném zakoniku obcanském (viz subkapitola 3.1). Stavbami jako
soucasti pozemku nebo naopak stavbami, jeZ soucasti pozemku nejsou se bude zvlast

zabyvat kapitola treti.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., byl nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb. Podle
jeho ustanoveni § 120 je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiiZe byt
oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila. Zakon ¢. 40/1964 Sb., tedy opustil pojeti,
kdy soucast véci byl i takovy predmét, ktery se oddélenim od jiné (hlavni) véci sam
této pomérné zasadni zmény nefika viibec nic, kdyZ k ustanovenim § 118 a ndsl. uvadi

jen t¥i kratké véty, z nichZ soucasti véci se netyka jedna jedina z nich®®,

58 Dtivodova zprava k ustanoveni § 120 obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb., zni: Obcansky zakonik
stanovi, ¢eho se miZe pravni vztah tykat, tedy jeho pfedmét. Jsou jim pfedevsim véci. Ustanoveni o
nich mohou platit pro pfipady, kdy predmétem pravniho vztahu jsou prava (napiiklad pravo autorské)
jen priméfené. Citovano podle Ceska, Z. a kol. : Ob¢ansky zakonik, Komenta¥, I. Svazek, Panorama,
Praha 1987, str. 365
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Povahu soucasti véci v dobé platnosti obCanského zakoniku z roku 1964
charakterizovala fada soudnich rozhodnuti, z nichZ je tfeba zminit zejména rozhodnuti
zverejnéné pod ¢. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle néj soucast
véci ,,neni zptisobilym predmétem prdvnich vztahii“, ale naopak sdili vSechno, co se po
pravni strance tyka oné véci, s niZ je spojena. Tak tomu je podle citovaného rozhodnuti i
v pripadé, ,,kdy se faktickym spojenim s jinou véci stala soucdsti jiné véci i véc, jeZ byla
ptivodné samostatnd “. Napriklad pokud nékdo zasadi do pozemku sazenici stromu (tedy
pivodné movitou véc), stane se stromek po zasazeni soucasti pozemku, bez ohledu na
to, Ze diive byl také samostatnou véci. Pokud priSijeme knoflik na kosili, stane se jedna
pivodné samostatnd movita véc (knoflik) soucésti jiné movité véci (koSile). Totéz
nastane, namontujeme-li motor do auta, novou soucastku do hodin, zabudujeme-li do

stavby radiator nebo elektrickou zasuvku a podobné.

Zakonik mezinarodniho obchodu nejenZe svého Casu obsahoval legalni definici
véci (zatimco tehdy platny obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ji naopak neobsahoval), ale
také vymezoval soucast véci, priCemz v ustanoveni § 16 odst. 1 v podstaté doslova
prevzal dikci obcanského zakoniku z roku 1950. Soucasti véci podle néj totiZ bylo vse,
co k véci podle jeji povahy nélezi a nemize byt od ni oddéleno, anizZ by se tim véc nebo
jeji oddélitelna cast poSkodila nebo podstatné znehodnotila. Zakonik mezinarodniho
obchodu navic v § 16 odst. 2 vyslovné upravoval smysl institutu soucasti véci. Stanovil
totiZ, Ze pravni ucinky tykajici se véci, tykaji se i jejich soucasti, a tyto soucasti nejsou
proto samostatnym predmétem pravniho vztahu. UmozZioval vSak, na rozdil od tehdy
platného obcanského zakoniku, aby strany ujednaly i néco jiného (coZ tehdejsi literatura
podrobila znacné kritice, viz dale). PfisluSenstvi véci zakonik mezinarodniho obchodu
definoval v ustanoveni § 17 odst. 1 tak, Ze jde o véci naleZejici vlastniku véci hlavni,
které jsou jim urCeny k tomu, aby s véci hlavni byly trvale uZivany (viz dale v kapitole o

prisluSenstvi).

Ustanoveni § 120 obcanského zakoniku z roku 1964 bylo novelizovano
zakonem €. 509/1991 Sb., ktery k nému s ucinnosti od 1. ledna 1992 pfidal druhy
odstavec. Podle nového ustanoveni § 120 odst. 2 citovaného zakona platilo, Ze stavba
neni soucasti pozemku (podrobnéji viz tfeti kapitola této prace). Od ucinnosti zakona C.
509/1991 Sb., tedy i obcansky zakonik z roku 1964 vymezoval pojem soucasti véci
jednak pozitivné (§ 120 odst. 1) a jednak také negativné (v § 120 odst. 2).
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Do doby neZ-li nabyl tcinnosti zakon ¢. 509/1991 Sb. (coZ se stalo 1. ledna
1992) znélo totiZ ustanoveni § 120 obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., jenom tak, Ze
,,Soucdsti véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemiiZe byt oddéleno, aniz by se
véc znehodnotila“. Druhy odstavec, tykajici se pravni povahy stavby na pozemku tj. Ze
stavba neni soucasti pozemku, tam totiz ptivodné nebyl, jak jsem uvedla jizZ vySe. Pfesto
ani pred ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., nebyly stavby povazovany za soucast véci
(tedy Ze by na né bylo nahliZeno ve smyslu zasady superficies solo cedit, ze které
vychazel obecny zakonik obcansky). Pravni postaveni staveb plynulo uZ z toho, Ze
citovany obcansky zakonik stanovil (v § 119 odst. 2), Ze nemovitostmi jsou jednak
pozemky, a jednak stavby spojené se zemi pevnym zakladem. JestliZe stavba, alespoii
ta, ktera byla spojena se zemi pevnym zakladem, byla nemovitosti, znamenalo by to uz
samo o sobé (ipso facto), Ze byla samostatnou véci v pravnim smyslu (totiz véci

nemovitou).

Soucast véci tak, jak uZz jsem si dovolila opakované citovat, jak z odborné
literatury, tak i z celé fady soudnich rozhodnuti, sama véci v pravnim smyslu neni
(naptiklad v rozhodnuti zvefejnéném pod €. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek soud dovodil, Ze ,soucdst véci neni zplisobilym predmétem
obcanskopravniho vztahu“, protoZe neni véci v pravnim smyslu. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 230/2010 pritom soucast véci tvori s véci hlavni jeden
jediny predmeét, atd.). Pokud vSak soucast véci neni (a ani podle obcanského zakoniku z
roku 1964 nebyla) véci, ale stavby spojené se zemi pevnym zakladem naopak vécmi
byly (coZ zakon vyslovné stanovil v jiZ citovaném § 119 odst. 2 obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb.), pak logicky stavba spojena se zemi pevnym zakladem nemohla byt

soucasti pozemku.

V nasledujici kapitole (3.), vénované pravé povaze staveb jako soucasti
pozemku, ale i naopak jako samostatnych véci, si vSak dovolim upozornit, Ze zavér o
tom, Ze stavby nejsou soucastmi pozemku, i kdyZ se posléze (od 1.1.1992, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 509/1991 Sb.) opiral o vyslovné ustanoveni zakona, presto neplatil
univerzaln€, a Ze nekteré stavby spojené se zemi pevnym zakladem za soucast véci, i

tehdy, prohlasovany byly.
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Proto bych jiZ nyni, v zajmu souvislosti a prehlednosti textu, rdda upozornila
tfeba na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 16/93, podle néhoZ byly soucésti pozemku
inZenyrské sité (coZ je zaver, ktery v soucasnosti vyvraci vyslovné ustanoveni ObcZ,
totiz jeho § 509, takZe dnes, kdy obecné plati, Ze stavby jsou soucasti pozemku,
inZenyrské sité soucasti pozemku naopak nejsou, viz k tomu podrobnéji niZe), zejména

melioracni zafizeni, tedy stavby urcitého druhu.

Podle judikatury byly ale soucasti pozemku i jiné stavby spojené se zemi
pevnym zakladem, jako jsou chodniky, zahradni bazény C¢i jezirka, pergoly, opérné zdi,
nejriznéjsi pristavby a podobné (za mnoha rozhodnuti k tomu srov. ono publikované
pod €. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jeZ uvadi mnohé priklady

staveb, které podle n€j byly soucasti pozemku, ptipadné soucasti jiné stavby).

Nejvyssi soud uz pod sp. zn. 22 Cdo 737/2002 judikoval, Ze ,,zpevnénd plocha
predstavuje urcité ztvarnéni Ci zpracovani povrchu pozemku a je jeho soucasti“, a ze

,»-..podle judikatury dovolaciho soudu je zpevnénd plocha pouze druhem pozemku “.

V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 818/2019 pak ohledné vyasfaltované manipulacni
plochy Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,,podle okolnosti véci jde bud o soucdst pozemku,
anebo miiZe byt tvorena samostatnymi vécmi movitymi (napr. panely volné polozené na

pozemku)“.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 52/2002 dokonce ucelové
komunikace ,, predstavuji pouze urcitou kvalitu pozemku. Podle citovaného rozhodnuti
jsou totiZ ucelové komunikace pouze ndzvem pro urcity druh pozemku a predstavuji
urcité ztvdrnéni ¢i zpracovdni jeho povrchu. Nemohou tedy byt soucasné ...stavbou ve

smyslu obcanskoprdvnim*“.

Podobné podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1118/2005 tenisovy
dvorec, predstavovany navrstvenim jednotlivych pfirodnich stavebnich materiald,
vytvoreny zpracovanim a ztvarnénim pozemku, neni stavbou ve smyslu § 120 odst. 2

tehdy platného obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ale je soucasti pozemku.
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Povahu soucasti véci tedy v dobé platnosti obc¢anského zakoniku z roku 1964
charakterizovala celd fada soudnich rozhodnuti. Podle nich ustanoveni § 120 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb. (vloZené, jak uZ jsem zminila, do tehdejSiho obcanského
zakoniku novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.) dopadalo jen a jen na takové
stavby (stavby ve smyslu obcCanského prava), které jsou samostatnou véci, at’ jiz
nemovitou nebo movitou. To plyne z tehdy obecné pfijimaného zavéru, Ze (nepfimym)
predmétem obcCanskopravnich vztaht jsou véci, takze hmotny predmeét, ktery neni véci,

predmétem obCanskopravnich vztahd byt nemtze™.

Ackoliv to (na rozdil od platné pravni upravy v Obc¢Z) tehdejsi obcansky
zakonik nestanovil vyslovné, soudni praxe i tak konstantné dovozovala, Ze ani porosty
vysazené na pozemcich nemaji zpravidla povahu samostatné véci, ale obvykle jsou
naopak soucasti pozemku® (jak plynulo napiiklad z rozhodnuti zvefejnéného pod ¢.
56/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a mnoha dalSich). V nasledujici, tfeti
kapitole, si dovolim poukazat na to, Ze tomu tak bylo jiZ dlouho predtim, jeSté v dobé
platnosti obcanského zakoniku obcanského (samoziejmé s tim, Ze pravni tprava tehdy

zahrnovala soucast véci do pojmu prisluSenstvi).

Nicméné pravé v obdobi 70. let minulého stoleti se zaCala prosazovat tendence,
Ze cela fada porostt (v zavislosti na zptisobu uzivani pozemku a zejména zavislosti na
pravnim reZimu tohoto uZivani) povahu soucasti véci nema, ale Ze jde o samostatné
véci, a to o véci movité (protoZe nemovitostmi byly pouze pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem, strom, i kdyZ pevné spojeny se zemi, musel byt, byl-li véci,
jediné véci movitou). Judikaturou tedy byl rozsah pojmu soucasti véci pfi nezménéné

pravni upravé podstatné ziZen. Také témto otazkam se budu vénovat v kapitole Ctvrté.
Jak pozitivné, tak i negativné, pojem soucasti véci vymezuje i Ob¢Z, a to v

ustanovenich § 505 aZ 509. Podle ustanoveni § 505 Obc¢Z je soucasti véci vSe, co k ni

podle jeji povahy néleZzi, a co nemiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

59 Fiala, J. - Kindl, M. a kol : Obcanské pravo hmotné, Ale§ Cengk, Plzefi 2007, str. 191 , kde autofi
pochopitelné vychéazeli z toho, Ze pravni tiprava zna jen véci hmotné
60 Knappova, M. - Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 1, ASPI, Praha 2002, str. 234
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Vztah véci a jeji soucasti (vyjadfeny spojenim ,,vSe, co k ni podle jeji povahy
ndlezi“) klade dtiraz na funkci véci hlavni a jeji povahu. Pfitom, jak dovodil Nejvyssi
soud napriklad v rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 2250/99 nebo sp zn. 30 Cdo 3034/2006 je
tuto ,,povahu“ a to, Ze podle této povahy néco ,k véci patri“ posuzovat z hlediska

lidskych zvyklosti objektivné.

V Ob¢Z (s acinnosti od 1. ledna 2014) je tedy legalni definice soucasti véci
obsaZena v jeho ustanoveni § 505. ObcZ pritom soucast véci vymezuje nejenom tak, Ze
jde o vSe, co je s véci neoddélitelné spojeno, ale musi jit i o néco, co nemtize byt od véci
oddéleno, aniZ se véc znehodnoti. Jde o stejné pojeti jako v obcanském zakoniku z roku
1964. To, Ze jde o soucast véci, je totiZ podminéno tim, Ze v pripadé oddéleni dojde ke
znehodnoceni véci, zatimco znehodnoceni samotné soucasti je pravné nevyznamné. V §
505 ObcZ je tedy soucast véci pozitivhé vymezena tak, Ze jde o vSe, co by v pfipadé

oddéleni od véci zptisobilo jeji znehodnoceni.

Odborna literatura i judikatura jsou zajedno v tom, Ze pojem znehodnoceni je
treba vykladat na zakladé ustanoveni ObCZ stejné, jako byl interpretovan na zakladé
kdy ustanoveni § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. a § 505 ObcZ jsou v podstaté
stejné).

vvvvvv

Vymontujeme-li z auta motor nebo oddélime kolo (coZ byly pfiklady zvolené pri
vykladu predchozi obCanského zakoniku a zmifované v ramci pozn. 60 a na téZe jeji
strané), pijde o znehodnoceni funkéni, protoZe auto bez motoru a kol nejede (pomineme
rezervni pneumatiku, jeZz je obvykle povaZovana =za prisluSenstvi vozidla).
Vydloubnutim perly z ¢elenky ¢i nadhrdelniku nebo briliantu z prstenu, dochazi i podle
platné pravni upravy, ke znehodnoceni estetickému, jeZ se navic odrazi ve sniZeni

hodnoty véci.

vvvvvv

judikatura i literatura, jeZ slouZily k vykladu predchoziho obcCanského zakoniku, jsou

plné pouzitelné i k vykladu Ob&Z, konkrétné jeho § 505°".

61 Tak Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol., Obcansky zdkonik, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2017,
str. 538, dokladaji zavér, Ze znehodnocenim je stav, kdy véc mtze slouZit svému ucelu méné
kvalitné nebo viibec judikaturou z konce 90. let minulého stoleti (rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp.
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I Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3830/2017 konstatoval, Ze
judikatura ohledné soucasti véci podle § 120 obcanského zakoniku z roku 1964 je plné

pouzitelna i k vykladu ObcZ.

Znehodnoceni tedy miiZe mit, stejné jako tomu bylo dfive, i podle Ob¢Z rtiznou
podobu. Judikatura jiZ v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 770/98 (viz pozn. 61) vyjadrila tento
stav tak, Ze véc hlavni po oddéleni soucasti nemtze slouZit svému, objektivné
posuzovanému, ucelu stejné kvalitné jako pred oddélenim soucasti. Pfipadné svému
objektivné danému tcelu dokonce nemtze slouZzit viibec. Oddélime-li od auta kolo, auto
zkratka nepojede, tedy po funk¢ni strance bude znehodnoceno tak, Ze nebude moci plnit
svou objektivné danou funkci (strucné feceno jezdit) viibec. Ulomime-li zpétna zrcétka,
auto sice bude jezdit, ale jeho funkce bude omezena, nebude sviij ucel plnit tak kvalitné,
jako pred oddélenim téchto soucasti. Vykacime-li stromy tvorici vétrolam, piijde opét o

funkéni znehodnoceni pozemku urceného pro ticely ochrany pred tcinky vétru.

Pokud ale pokacime jiné stromy (a pritom neptijde napriklad o sad ¢i podobné),
pak se tento efekt projevi v cené pozemku, takZe ptijde o znehodnoceni spocivajici ve
ztraté penéZni hodnoty. JestliZe nékdo vydloubne drahy kdmen z prstenu, nebrani to
nijak tomu, aby byl prsten i nadale noSen. Neptijde tedy o funk¢ni znehodnoceni dané
véci. Odstranéni drahokamu se vSak pochopitelné odrazi v cené Sperku, a nadto
pochopitelné bude i vypadat mnohem, nebo pfinejmensim o néco hti. Pijde zde tedy o
znehodnoceni cenové, pripadné znehodnoceni estetické. Pravé estetické znehodnoceni
se vSak Casto, Ci spiSe zpravidla, projevi ve sniZeni ceny, i v tomto pripadé tedy ptjde o

sniZeni penézni hodnoty dané véci.

Takovym znehodnocenim vSak podle odborné literatury mtize byt jen podstatné
sniZeni penéZni hodnoty (stejné jako jen podstatné sniZeni funkcnosti v pripadé
znehodnoceni funk¢niho)®. Podle téchto zavéri ,,nepatrné znehodnoceni svédci o tom,

Ze oddeéleny predmét nebyl soucdsti véci “®.

zn. 25 Cdo 770/98 a sp. zn. 22 Cdo 2250/99).

62 Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol., Obcansky zdkonik, Komenté¥, C. H. Beck, Praha 2017, str.
538

63 Melzer, F. - Tégl, P.: Obcansky zadkonik III. (§ 419 — 654, Véci a pravni skutecnosti), LEGES, 2014,,
str. 240
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To samoziejmé miiZe v praxi vyvolavat urcité problémy. Jak si dovolim uvést v
dalsi subkapitole, smyslem institutu soucasti véci je to, Ze soucast sdili pravni osud véci,
s niZ je spojena (tzv. véci hlavni), a Ze svij vlastni pravni osud nema, takZe nemtze
sama byt pfedmétem pravnich vztahd, coZ je zdkladni funkci soucasti véci®. Mohou
vznikat otazky, zda tfeba relativné levny knoflik utrZeny od kosSile ¢i saka, které jisté 1ze

nosit i bez zapnutého knoflicku, je soucasti takového odévu ¢i nikoliv.

Proto bych se priklanéla spiSe k tomu, aby z ryze praktickych diivodi bylo to, co
k véci podle jeji povahy naleZi, a co po oddéleni vede ke znehodnoceni véci, i kdyz

nevelkému, bylo v pochybnostech spiSe povazovano za soucast véci.

Tento zavér si dovoluji ucinit tim spiSe, Ze ani odborna literatura nevyklada
pojem znehodnoceni véci pravé striktné. Napfiklad dovozuje, Ze o soucast véci jde i
tehdy, pokud se jejim oddélenim véc neznehodnoti, ale naopak zhodnoti. To nastane v
pripadé, kdy bude odstranéna soucastka, jeZ jak se ukazalo, ve skuteCnosti brani

funkcnosti véci, nebo se jinak neosvédcila®.

Oddélenim se ovSem rozumi pravé jen oddéleni urcité casti véci, nikoliv zanik
véci jako takové. O oddéleni casti véci tedy nepijde, kdyZ nékdo odstrani Cast véci tak
neobratné, Ze se véc napriklad celd rozpadne (odstrani Cast stavby, jez se v dusledku

toho zfiti, vyjme baterii z pristroje tak, Ze jej pri tom znici atd.).

V ustanoveni § 506 dopliiuje ObCZ pozitivni vymezeni soucasti véci velmi
zasadnim zptisobem, kdyZ do tohoto pojmu vyslovné zahrnuje prostor nad povrchem a
1964 (v § 120 odst. 2, s ucinnosti od 1. ledna 1992) naopak vyslovné vylucoval, tj.
stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni (mysleno téZ ziizend na pozemku), vcetné
toho, co je zapuSténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech, ale vyjma staveb docasnych.

Otazce staveb jako soucasti pozemku se vSak budu vénovat v nasledujici kapitole (tfeti).

64 Lavicky, P. a kol., Obcansky zékonik I., C. H. Beck, Praha 2014, str. 1792
65 Lavicky, P. a kol., Obcansky zékonik I., C. H. Beck, Praha 2014, str. 1791
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Pravni povaha prostoru nad pozemkem, jako dvourozmérné vyclenéné casti
zemského povrchu, byla vZidy predmétem pravniho vykladu. V ramci komentare k
ustanoveni § 1023 ObCZ® autor zaznamenal rozdilnost vykladu Ceskych pravniki
zacatku dvacatého stoleti. Zatimco L. Arndts ve svém dile Ucebni kniha pandekt,
vychazeje z myslenek Jheringa®, omezuje prostor nad a pod pozemkem jeho uZite¢nosti
resp. mozZnosti jej ucCelné uZivat, A. Randa jakékoliv omezeni odmitd. Tento smér
nasledovali i L. Heyrovsky a J. Sedlacek a F. RoucCek. Dle Randy nema jakékoliv

omezeni oporu v fimském pravu.

Zcela v rozporu s dosavadnim pravnim vykladem je predneseni myslenky, Ze
tento ,,prostor” nelze povazovat za véc ani jeji ¢ast, nebot’ je to ,,pouhé nic“. Skutecnost,
Ze néco nevidime nebo nemtzZeme fyzicky vnimat, neznamend, Ze to nemiiZe byt
pfedmétem pravnich vztahdi. Uprava véci nehmotnych by tak postradala jakykoliv
smysl. DalSi skutecnost, pro kterou je nutné odmitnout mySlenku, Ze tento
,nevyplnény“ prostor nemize mit charakter soucasti véci je, Ze jsou k nému zakonem
vztahovana prava vlastnika pozemku. Pokud zakon k cemukoli vztahuje pravo
jednotlivce, znamena to, Ze se jedna o predmét pravnich vztaht, nebot’ v jeho diisledku
dochézi ke vzniku prava na jedné a povinnosti na druhé strané. Vlastnik pozemku ma
pravo neruSené uzivat prostor nad i pod pozemkem, z ¢ehoZ mu plyne pravo brojit proti

kazdému, kdo by jeho pravo naruSoval. Ostatni tedy maji povinnost jeho panstvi nad

témito prostory respektovat a nezasahovat do néj, mimo vyjimek, jez zakon stanovi®.

66 Spacil, J. A kol: Obcansky zakonik III. Vécnda prava (§976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013

67 Rudolf von Jhering (1818-1892) je nékdy oznaCovan jako ,kopernikovska postava“ pravni védy
(napriklad P. Hollandrem v pfedmluvé z roku 2009 k vydani reprintu Jheringova dila z roku 1875:
Jhering R. Boj o prdvo. Pravni véda viedniho dne. Ale§ Cendk. Plzefi 2009 str. 5. Jeho uceni
podpofilo prerod z dosavadniho pojmového dogmatismu k ,,iCelovému chapani“ pravni normy. Je
definovan jako prtikopnik sociologického chapani prava

68 § 1023 odst. 1 ObcZ., Vlastnik pozemku musi snaSet uZivani prostoru nad pozemkem nebo pod
pozemkem, je-li pro to dilezity diivod a déje-li se to takovym zplisobem, Ze vlastnik nemtze mit
rozumny diivod tomu brénit.
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Prostor nad a pod pozemkem nelze od pozemku nijak oddélit, nebot’ zde bude
existovat i v pripadé, Ze se v podzemi ¢i na pozemku postavi naptiklad stavba (jeZ by
méla prostor napriklad ohraniCovat), tyto prostory zde tedy budou existovat bez ohledu
na vili ¢lovéka (vlastnika pozemku), a pokud by byly od pozemku oddéleny, pfipadné
bylo oddéleno pravo s témito prostory nakladat, dojde zcela jisté ke sniZeni hodnoty
pozemku. Dle mého nazoru tedy prostor nad a pod pozemkem zcela bez pochyby
napliuji veSkeré znaky soucasti véci a s ohledem na tizkou vazbu mezi témito prostory a

pozemkem je zcela logické, Ze musi predstavovat soucast pozemku.

To, Ze ObCZ stejné jako predchazejici obcansky zakonik, podminil vztah véci a
soucasti jen tim, Ze oddélenim soucasti se znehodnoti véc, priCemz to, zda nebo Ze se
takovym oddélenim znehodnoti samotna soucast, neni pro tento vztah naopak podstatné,
si vynutilo dalSi doplnéni pravni Upravy soucasti véci, dopliiujici pozitivni vymezeni
tohoto pojmu. Podle § 507 ObCZ je totiZ soucasti pozemku vZdy i rostlinstvo na ném
vzeSlé. Pokud se tedy oddélenim (vykacenim, vypalenim, jinym odstranénim atd.)
rostlin neznehodnoti pozemek, ale naopak se takovym jednanim ve skuteCnosti tfeba i
zhodnoti (pokud jsou odstrafiovany rostliny, které pozemek naopak zaplevelily, nebo
jsou odstrafiovany nalety, jeZ brani plnéni funkce pozemku, pro ktery byl urcen, atd. )
rostlinstvo na pozemku vzeslé jeho soucasti je. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 507
Obc¢Z ma povahu legis specialis vii¢i obecnému ustanoveni (vymezeni) v § 505 téhoZ
zakoniku. Tedy je tfeba normy vykladat dle platici zasady prednosti zvlastni pravni

normy pred obecnou (tj. lex specialis derogat generali).

Kromé toho vsak lze i v pripadé takového oddé€lovani casti véci jako jsou
naletové kroviny, plevel a podobné pouZit ivahu uvedenou v dile Obcansky zakonik I.,
Lavicky P. a kol.. (viz citace v pozn. 65), kde odborna literatura dovozuje, Ze o soucast
véci jde i tehdy, pokud se jejim oddélenim véc neznehodnoti, ale naopak zhodnoti. Jak
uzZ bylo zminovano, krom odstranéni naletovych drevin, kdyZ bude odstranéna

soucastka, jeZ branila funkcnosti pristroje.

JiZz jsem si dovolila zminit, Ze v ¢eském pravnim fadu plati celd fada nepsanych
pravidel (jak dovodil i Ustavni soud naptiklad v nalezu sp. zn. P1. US 33/97 a dalsich), a
mezi nimi i jiZ opakované zminény princip prednosti zvlastniho zakona pred obecnym

(tj. lex specialis derogat generali).
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Obecné plati, Ze ObCZ je lex generalis (s vyjimkou upravy osobniho stavu osob),
jak sdm stanovi § 9 odst. 2 Ob¢Z. Proto je tfeba poukéazat na ustanoveni § 2 odst. 2
zakona C. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k piidé a jinému zemédélskému
majetku, podle néhoZz vlastnikem porosti jinych nez-li trvalych, na pozemcich danych
smluvné do uZivani, neni vlastnik pozemku, ale jeho uZivatel (z c¢ehoZ plyne, Ze tyto
jiné nez-li trvalé porosty nemohou byt soucasti pozemku, nebot’ maji vlastni pravni
osud). Porosty, jichZ se tyka citované ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., tedy soucasti

pozemku nejsou.

Judikatura navic dovodila i dalsi pfipady, kdy porosty nalézajici se (a rostouci)
na pozemku, nejsou jeho soucasti. Nejvyssi soud to rozhodl v rozsudku sp. zn. 25 Cdo
73/2004, ktery byl dokonce publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (a to
pod ¢. 87/2005 této sbirky). Podle citovaného rozhodnuti NejvySSitho soudu je
,»pozemek lesni skolky produkcni plochou urcenou k péstovdani sadebniho materidlu,
ktery se v ném pouze predpéstovdvd, a predpéstované sazenice stromtl jsou urceny k
prodeji a ozelenéni verejnych ci jinych prostranstvi i zahrad, pripadné k obnové lesa,
nedochdzi k jeho znehodnoceni (ke ztrdté jeho penézni hodnoty) tim, Ze sazenice stromii
jsou z néj vyzvednuty (vytéZeny); tento pozemek je naopak ddle vyuZitelny pro novy
péstebni materidl. (...) Byly-li tyto stromy jako péstebni materidl urceny k dalSimu
presazeni, nedoSlo k jejich trvalému spojeni s ptidou a nejednalo se proto o trvalé
porosty. (...) Sazenice stromil se tudiZ nestaly soucdsti pozemku (...), nebot’ podle své
povahy (svym urcenim) nendleZely k tomuto pozemku, ktery vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o péstebni pozemek lesni skolky, ani nemohl byt vyzvednutim stromkii
znehodnocen“. Rozsudek byl zvefejnén s pravni vétou, podle niZ ,, péstebni material
(sazenice stromkii) vysazeny v provozované lesni Skolce neni trvalym porostem a tudiZ

soucdsti pozemku“.

Se zavéry tohoto rozhodnuti se Nejvyssi soud ztotoznil i v dalSich svych
rozhodnutich, napriklad sp. zn. 25 Cdo 1335/2013, v némzZ dovodil, Ze stromy vysazené
v ramci zahradnictvi jako sazenice urcené pro dalSi vysadbu nejsou soucasti pozemku,
nybrZ jsou movitou véci, kterd jako kazda jind movitd véc, mize byt jako zboZi

obchodovatelna.
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Na rozdil od velmi konstantni judikatury odborna literatura po prijeti ObcZ,
respektive po jeho ucinnosti, dospéla k zavéru, Ze citovany judikat byl prekonan
vyvojem pravni upravy (tj. pravé ustanovenim § 507 ObcCZ), a Ze po ucinnosti Obc¢Z jej

tedy jiz nelze pouZit, pfipadné, Ze jeho pouZiti je minimalné velice sporné®.

Hlavni autor navrhu Ob¢Z (prof. Karel Elias) se vSak v tomto sméru priklonil na
stranu soudni praxe, kdyZ probihajici diskusi uzaviel zavérem, Ze , pri péstovani
sadebniho materidlu v zahradnickych nebo Skolkarskych obchodnich zdvodech*, je-li k
tomu vyuZivan cizi a k danému tcelu specidlné upraveny pozemek, na zdkladé smlouvy s
jeho vlastnikem, se trvalost takového spojeni z hospoddrského hlediska nebo funkéniho
hlediska subjektivné (inter partes) ani objektivné nepredpokladda (ke spojeni s
pozemkem dojde az v misté findIniho vysazeni rostlin) a zvldsté u stromil se mu i fyzicky
brdni, zejména presazovdni (Skolkovdnim) semendckil a podrezdvanim sazenic; navic
jde o materidl, ktery se v ramci produkce a obchodovdni také béiné premistuje nebo
kratkodobé i dlouhodobé skladuje. V téchto pripadech jde spise o rostliny na pozemku
nez v pozemku, podobné jako tomu je u movitych staveb. Lze se tedy ztotoZnit s
dosavadnimi zavéry judikatury, Ze takovy péstebni materidl md prdavni povahu movitych

véci v podobé zdsob nebo zboZi“”.

Lze proto konstatovat, Ze podle nazoru minimalné casti odborné literatury a
podle konstantnich zavérd soudni praxe (judikatury) péstebni material, tj. sazenice

stromt v lesnich Skolkéach, soucasti pozemku neni.

V ustanoveni § 508 ObcZ stanovi, kdy neni soucasti nemovité véci zapsané ve
vefejném seznamu stroj nebo jiné upevnéné zarizeni. Touto problematikou, coby

problematikou staveb jako soucasti pozemku, se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

K negativnimu vymezeni pojmu soucasti véci ObcZ slouZi také jeho § 509. V
pivodnim znéni stanovil, Ze soucasti pozemku nejsou inZenyrské sité, zejména
vodovody, kanalizace nebo energetickd ¢i jind vedeni. Jde o nejriznéjsSi rozvody
energie, tepla, vody, o zdravotné technické rozvody (jak se oznacuje jinak kanalizace),

ale i kabelové rozvody (naptiklad televizni apod. ).

69 Svestka, J. - DvoFdk, J. - Fiala, J. a kol. , Obcansky zakonik, Komentéa¥, Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 1192, dovozuji, Ze citovany judikat jiZ neni po u¢innosti Ob¢Z vtibec pouZzitelny, zatimco Melzer,
F. - Tégl, P., Obcansky zakonik III. (§ 419 — 654, Véci a pravni skutecnosti), LEGES, 2014, str. 334,
dovozuji, Ze jeho pouziti po t¢innosti Ob¢Z je velmi diskutabilni.

70 Elias, K. : Stromy a obcansky zakonik, Pravnik ¢. 11/2015, str. 882
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Plivodné judikatura zastavala nazor, Ze vSechny takové rozvody jsou soucasti
jiné véci (jak Nejvyssi soud dovodil zejména v rozhodnuti sp. zn. 3 cz 3/90 a Ustavni
soud v néalezu Pl. US 16/93, v némZ dovodil, Ze melioraéni rozvody jsou soucasti

pozemku), pozdéji se vSak nazor soudni praxe zménil.

V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1308/2003 uZ Nejvyssi soud rozhodl, Ze ani
vodovodni, ani kanalizacni prFipojky soucasti pozemku nejsou, priCemz vlastnikem
pripojek zfizenych po 1. lednu 2002 je bez ohledu na vlastnictvi pozemku osoba, ktera
je na své naklady poridila, zatimco vlastnikem starSich pripojek je vlastnik stavby
pripojené na vodovod nebo kanalizaci, pfipadné vlastnik pozemku, ktery je na vodovod
nebo kanalizaci pripojen, neni-li tu Zadna stavba. ObcZ sice v § 509 respektoval zavéry
soudni praxe, jeho autofi se vSak k této otazce v diivodové zpravé (k § 505 az 509) nijak
nevyjadrili.

Zatimco prvni véta § 509 vymezovala soucast véci (konkrétné pozemku)
negativné, tak, Ze inZenyrské sité takovou soucasti nejsou, druha véta naopak stanovila
vyvratitelnou domnénku, Ze stavby a zafizeni provozné souvisejici s inZenyrskymi
sitémi, naopak jsou soucasti téchto inZenyrskych siti. Jak na to poukdazala literatura”,
bylo tfeba zminénou domnénku stanovit jako vyvratitelnou zejména proto, Ze v pripadé
nékterych staveb by bylo obtiZné predstavitelné, Ze jde o soucast inZenyrskych siti. Na
citovaném misté si autori napriklad kladli otdzku, zda snad Staroméstské radnice mize

byt soucasti kanalizacni stoky vybudované v jejim sklepeni (tedy inZenyrské sité)?

Ustanoveni § 509 ObcZ bylo zménéno novelou provedenou zakonem C.
460/2016 Sb., a od ucinnosti tohoto zdkona (28. tnora 2017) uZ stanovi, Ze soucasti
pozemku, za zde stanovenych podminek, nejsou liniové stavby, coZ je pojem Sirsi, nez-li
inZenyrské sité. Problematikou novelizovaného znéni § 509 Ob¢Z a liniovych staveb
jako takovych se budu zabyvat opét v nasledujici kapitole, vénované problematice
staveb, at’ jiz staveb, které jsou soucasti véci, anebo staveb, jeZ jsou samy samostatnou

véci v pravnim slova smyslu a soucasti pozemku nejsou.

71 Svestka, J- Dvoték, J. - Fiala, J. a kol., Obcansky zakonik, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 1203
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2.3 Ucel institutu soucasti veci

Pravni institut soucdsti véci je zakonnym vyjadrenim skutecnosti, Ze existuji véci,
jakoZto hmotné predméty, které lze z hlediska prdvni teorie charakterizovat jako véci
sloZené, tedy véci, které jsou vnitrné strukturovany a tvoreny relativné samostatnymi

¢dstmi vice nebo méné vzdjemné spojenymi’.

Jak jsem si jiZz vicekrat dovolila uvést, obecny zakonik obCansky vymezoval ve
svém ustanoveni § 294 toliko prisluSenstvi véci (aCkoliv tfeba v ustanoveni § 1047

pouZil jak pojmu soucast véci, tak pravé i pojmu prisluSenstvi véci).

Odborna literatura na zakladé citovaného ustanoveni § 294 obecného zakoniku
obcanského dovozovala, Ze ,,soucdst véci neni véci“, a proto , neni ani predmétem
prdvniho obchodu“. Tim padem tedy soucast véci ,,sdili osudy véci, ke které patri”“,
takZe veSkera prava k véci se vztahuji i na jeji soucasti. JiZ v této dobé byla tedy soucast
véci pojimana stejné jako v soucasné dobé a nejen obsah tohoto pojmu, ale také tcel

tohoto pravniho institutu byl chapan stejné jako dnes.

Prvnim obcanskym zadkonikem, ktery obsahoval legélni definici pojmu soucasti
véci, byl zakon ¢. 141/1950 Sb. Smysl existence institutu soucasti véci byl i v dobé jeho
ucinnosti chapan stejné, jak jej vyloZila literatura zabyvajici se obecnym zakonikem
obcanskym (napft. vySe citovany komentar), a jak jej chapeme i dnes.

Podle rozhodnuti tehdejSiho NejvysSiho soudu sp. zn. Cz 139/56, jeZ bylo
zvefejnéno pod ¢€. 91/195 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, naptiklad
predmétem kupni smlouvy nemtize byt realné neoddélena cast celku. Podle rozhodnuti
zverejnéného v citované sbirce pod €. 5/1959 zase exekuci na vyklizeni soucasti
nemovité véci lze povolit jen v ramci exekuce na vyklizeni této nemovité véci. Soucast
véci tedy nebyla povazovana za véc, a proto nemohla byt pfedmétem pravnich vztaht,
nemohla byt proddvana, darovana, sménovana, vyporaddna v ramci vyporadani

spoluvlastnictvi a podobné.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2476/2010.
73 Roucek, Fr. - Sedlacek, J, a kol., Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil IL., str. 31 a nasl.
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Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. definoval soucast véci v ustanoveni svého §
120 (po dcinnosti zakona €. 509/1991 Sb. V § 120 odst. 1). Pravni teorie i praxe pfitom
vychazely z toho, Ze soucast véci neni véci v pravnim smyslu, a proto sdili pravni reZim
véci, k niZ patfi a ,,prdva a povinnosti, jejichZ predmétem je véc, se vztahuji na jeji

soucdsti“’,

Ani podle obcanského zakoniku z roku 1964 tedy soucast véci nemohla byt
predmétem pravnich vztahd, ale naopak se ji tykalo vSe, co se po pravni strance tykalo
véci, anebo jinak Feceno, sdilela pravni osud té véci, jejiZ soucasti byla. Jestlize za
ucinnosti obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb. judikatura dovodila, Ze (v citovaném
rozhodnuti zvefejnéném pod ¢. 5/1959 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze
exekuci na vyklizeni soucasti nemovité véci lze povolit jen v ramci exekuce na
vyklizeni této nemovité véci. Pak po ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zase
dospéla k obdobnému zavéru, zZe ,,vyrok soudniho rozhodnuti, tykajici se véci hlavni, se

,,,,,,

2369/99). Citovany judikat ovSem ponékud prekvapivé pripustil, Ze pokud soucast véci

predmétem rozhodnuti byt nema, ,,je nutné to ve vyroku rozhodnuti vyslovit™.

Dovodil tudiz, Ze mohou nastat situace, kdy soucast véci predmétem rozhodnuti o véci
byt nemd, coz znamend, Ze miZe mit svij vlastni pravni osud, ktery je odliSny od

pravniho osudu té véci, jejiZ soucasti je.

74 Ceska, Z. a kol.: Obcansky zakonik, Komenta¥, I. Svazek, Panorama, Praha 1987, str. 372

75 Nejvyssi soud k tomu doplnil, Ze neni-li soucast od véci oddélena, ,,tvori s véci hlavni véc jedinou,
jeZz je podrobena jednotnému prdvnimu reZimu; plati, Ze prdva a povinnosti, jejichZz prfedmétem je
konkrétni véc, se vztahuji i na vSechny jeji soucdsti. Tyto hmotnéprdvni zdvéry nalézaji logicky
odpovidajiciho vyrazu i v pomérech procesnich; je-li neprimym predmétem soudnim rozhodnutim
uklddané povinnosti nebo deklarovaného urcent, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni (srov. § 80
pism. b), c), 0.s.F.), dopadd vyrok rozhodnuti bez dalSiho i na jeji soucdsti. JestliZe kupt. § 345 odst. 1
o.s.F. stanovi, Ze uklddd-li rozhodnuti, jehoZ vykon se navrhuje, aby povinny vydal nebo dodal
oprdvnénému véc, postard se predseda sendtu o vykon rozhodnuti tim, Ze da (povinnému) odebrat véc
se vsim, co k ni patfi, pak to znamend, Ze narizeny vykon rozhodnuti se vztahuje na vsechny jeji
soucdsti (§ 120 ob¢. zdk.), jakoZ i na jeji prisluSenstvi (§ 121 odst. 1 ob¢. zdk.). Samoziejmou vyjimku
(majici-co do soucdsti-vécny zdklad ve vySe popsanych okolnostech jeji oddélitelnosti) predstavuje
situace, kdy z toho, jak véc byla ve vyroku rozhodnuti identifikovdna, je nepochybné, Ze povinnost k
vyddni (doddni) se na soucdst event. prislusenstvi nevztahuje“.
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V subkapitole 2.1 jsem si uZz dovolila upozornit na § 16 odst. 2 zakoniku
mezinarodniho obchodu, ktery dokonce vyslovné upravoval smysl institutu soucasti
véci. Stanovil totiZ, Ze pravni ucCinky tykajici se véci, tykaji se i jejich soucasti a tyto
soucasti nejsou proto samostatnym predmétem pravniho vztahu (ledaZe by se strany

dohodly néjak jinak)”®.

Této moznosti dohodnout se jinak (tj. dohodnout se tak, Ze soucast véci pravni
osud véci, s niZ je spojena nesdili), odpovida praveé i judikat citovany v predchozim
odstavci. Odborna literatura (citovana pravé v subkapitole 2.1 této prace) vSak moZnost
dohody o tom, Ze soucast véci pravni osud véci sdilet nebude, striktné odmitala.
Vylucovala moZnost takového ujednani s tim, Ze podstatou a tuCelem soucasti véci je
praveé to, Ze se ji bezpodminecné tykaji prava a povinnosti tykajici se véci, a Ze naopak
ona sama (tj. samotnd soucast véci) samostatnym predmétem pravnich vztaht byt uz z
povahy véci nemiZe. Ostatné, pokud judikatura chape soucast véci a véc, se kterou je
spojena, jako jednu jedinou véc (viz i judikat citovany vySe a pozn. 66 pod Carou), lze si
opravdu jen obtizné predstavit, Ze by jednotlivé casti jedné jediné véci mély rizny
pravni osud (i kdyz i Ob¢Z v tomto sméru z téchto zavért ponékud vykrocil, viz k tomu
niZe).

Pravé v tom, Ze souCast véci neni véci, takZe nemiZze byt sama predmétem
soukromopravnich vztahti, Ze sdili pravni osud véci, jejiZ soucasti je (s niZ je spojena), a
Ze je na soucast véci a na véc hlavni nahliZeno jako na jednu jedinou véc, je pfitom

vlastni smysl pravni tipravy soucasti véci a letité existence tohoto pravniho institutu.

76 Knapp, V. - Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské ob&anské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek L., str. 285
konstatuji, Ze soucast véci neni véci v pradvnim smyslu, takZe pravni ikony, tykajici se véci, se tykaji i
jejich soucasti. Z toho dovozuji, Ze ,,je velmi pochybnd klauzule § 16 odst. 2 zdkoniku mezindrodniho
obchodu, Ze miiZe byt ujedndno néco jiného...Ize sotva mluvit, Ze prdvni Ucinky tykajici se véci,
nepostihnou jeji soucdst”, a proto dovozuji, Ze ustanovenim je minéno néco jiného, totiz, Ze véc
miZe byt dodana i bez nékterych svych soucasti.
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Nutno Fici, Ze aZ na nevelké odchylky (napfiklad v citovaném ustanoveni
zakoniku mezinarodniho obchodu) je na tcel pravniho institutu soucasti véci nahlizeno
zhruba dveé sté let stale stejné, i kdyZ tfeba pod jinym jménem (jak jsem uvadéla, obecny
zakonik obcansky zakomponoval soucast véci do institutu prisluSenstvi véci, predeviim
spolu s tim, co dnes platné pravo jako pfisluSenstvi oznacuje). Ucel soucasti véci je po
celou tuto dobu konstantné spatfovan v tom, Ze jde o néco ( o ,,vSe“), co je spojeno s
urcitou véci, nemiiZe mit svij vlastni pravni osud, a pravé proto sdili osud té véci, se

kterou je to spojeno.

ProtoZe je na soucast (Ci soucasti) véci a véc, o jejiZ soucasti jde, nahliZeno jako
na jednu jedinou véc, a protoZe soucast véci nema svij vlastni pravni osud, ale zasadné
sdili pravni osud véci, se kterou je spojena, usnadiuje se a v mnoha smérech i umoZziuje
pravni styk tykajici se véci. Nemusime totiZ do smlouvy o prevodu lesniho pozemku
slozité identifikovat jednotlivé stromy, coz by v fadé pripadi (napriklad pfi koupi
mnohahektarového lesniho pozemku nebo podobné rozhlehlého pozemku s ovocnym

sadem atd.) nebylo v praxi viibec mozZné.

Nemusime pfi koupi pozemku, jehoZ soucasti je napiiklad budova obytného
domu, sloZité vypisovat, kolik je v této budové zabudovanych radiatorti, umyvadel,
vodovodnich baterii, elektrickych zasuvek, zda je do ni zabudovan kotel a podobné,
nemusime pri koupi auta vypisovat, Ze ma Ctyfi kola, a Ze ma motor, volant, nadrz
prevodovku atd”’.

Jiz z téchto nékolika prikladii je ziejmé, Ze miZe jit o soucast véci movité (nadrz
auta nebo jeho volant) a samozfejmé véci nemovité (jako naptiklad porosty jako soucast

pozemku nebo podle platné pravni tipravy stavba jako soucast pozemku).

77 Nékteré piiklady srov. Knapp, V. - Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské ob¢anské pravo, Orbis, Praha
1974, svazek 1., str. 286 ) ,,0kna stavby, vestavéné lednicky, zabradli na schodech® tehdy i ,,lampy v
televizoru® atd. ), fadu dalSich prikladt srov, Kindl, M. - David, O.: Uvod do prava zivotniho
prostfedi, Ales Cenék, Plzefi 2005, str. 98 - 103
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Soucast véci tedy slouzi k usnadnéni a nékdy dokonce umoZnéni (tfeba v
pripadé mnohahektarového lesniho pozemku se statisici stromil) pravniho obchodu. Bez
existence tohoto institutu by v nékterych pripadech nakladani s vécmi ani nebylo realné
mozné. Zkusme si kuprikladu predstavit, kolik stranek by musela mit smlouva o
prevodu rozlehlého lesniho pozemku, pokud by do ni bylo nutné vypisovat (a pokud
mozno presné popisovat) jednotlivé stromy, nehledé uz k tomu, Ze tento stav by se mohl
v prubéhu kontraktacniho procesu ménit (vitr by néktery strom vyvratil apod.) Pravni
nesamostatnost soucasti véci nam tedy v celé fadé pripadi umoziiuje s véci viibec

nakladat.

Tato funkce soucasti véci se samoziejmé projevuje v tom, Ze soucast véci
nemtZe byt samostatnym predmétem pravnich vztaht, takZe smlouvy, jimiZ by na
jiného méla byt prevedena neoddélitelna soucast véci, nemaji Zadné pravni ucinky (jak
Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 770/98 a nasledné v mnoha
dalSich. Dnes by Slo o zdanlivé pravni jednani). Soucast véci sdili osud véci, s niz je

spojena, a to bez ohledu na to, zda si to subjekty pravniho vztahu uvédomuji anebo ne.

Dokonce sdili pravni osud véci, se kterou je spojena, i tehdy, pokud si to strany

vyslovné nepreji, tedy i proti jejich viili.

Kdyby nékdo prevedl jinému diim, ktery je samostatnou véci, nebo pozemek,
jehoZ soucasti je diim, s tim, Ze mu vSak neptrevadi zabudovany kotel, nemélo by takové
ujednani Zadné pravni ucinky a dokonce proti viili stran by kotel jako soucast véci stejné
nasledoval osud stavby, pripadné pozemku, pfi jejich prevodu. Kdyby strany opravdu
chtély, aby kotel zlstal pivodnimu vlastnikovi domu ¢i pozemku, muselo by pred

prevodem dojit k jeho oddéleni.

SkuteCnost, Ze soucast véci nemiize byt samostatnym predmétem pravnich
vztaht, ale sdili pravni osud té véci, jejiZ soucasti je, se tedy projevuje i tak, Ze tento
osud soucast véci sdili i proti pripadné viili stran, respektive nezavisle na ni. Kdyz
nékdo omylem zasadi strom do ciziho pozemku, stane se strom soucasti takového ciziho
pozemku a vlastnictvim jeho vlastnika. V této souvislosti Nejvyssi soud napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4253/2014 dovodil, Ze jestliZe nékdo neopravnéné zabuduje
do své véci cizi véc tak, Ze se z ni stane nesamostatnd, avSak oddélitelnd soucast,

nabude k ni vlastnické pravo, protoZe jde jiZ jen o soucast jiné véci.
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Ze zasad, jeZ jsem se pravé pokusila vyloZit, i z uvedené funkce institutu
soucasti véci vychazi i Ob¢Z. Presto vSak lze Fici, Ze pravni reZim soucasti véci ponékud
rozvolfiuje.

Predevsim totiZ pripousti vznik zavazkovych prav i k pouhé soucasti véci. Podle
ustanoveni § 2202 ObCZ lze totiZ pronajmout i c¢ast nemovité véci. Predmétem
zavazkového vztahu tedy nemusi byt vZdy cela (nemovita) véc, ale i jeji casti, tedy
zfejmé i jeji soucasti. Jestlize soucast nemovité véci miize byt predmétem najmu, zjevné
miZe byt i pfedmétem jinych zavazkovych vztahti, zejména téch obdobnych, jako je

pacht anebo pripadné vypujcka.

Judikatura navic v soucasné dobé vychazi z toho, Ze pokud je soucast véci
charakterizovéana tim, Ze v dtsledku jejiho oddéleni se véc znehodnoti (jak vyslovné
stanovi i § 505 ObcZ), pak to logicky znamena, Ze soucast véci mize byt fakticky
oddélitelna. Pokud s ni strany chtéji nakladat (viz vySe, kdyby strany opravdu chtély,
aby kotel ziistal ptivodnimu vlastnikovi domu ¢i pozemku, muselo by pred prevodem
dojit k jeho oddéleni), pak je moZna i existence naroku na oddélani soucasti od véci

hlavni.

V jiZz shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4253/2014 Nejvyssi soud
dovodil, Ze ,,zdsada, Ze soucdst véci nemiize sdilet jiny prdavni osud nez véc, plati
predevsim pro vlastnické vztahy; chovani, tykajici se této véci, miize byt predmétem
relativnich prdvnich vztahil. To ovSem podle zminéného rozhodnuti predpoklddd, Ze
soucdst véci lze identifikovat, a Ze ji Ize oddélit (napt. motor automobilu). Pokud vsak je
urcitd soucdst véci fakticky oddélitelnd, je tim moZnd existence ndroku na oddéleni od

materské véci (srov. rimskoprdvni actio ad exhibendum)...
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Z toho potom Nejvyssi soud déale dovodil, Ze ,,doposud neoddélend, lec¢
oddelitelnd soucdst veci, miize byt (neprimym) predmétem napr. kupni smlouvy; tak
pokud nékdo proda doposud neoddélitelny, nicméné ve smlouvé konkretizovany motor z
automobilu, vznika proddvajicimu povinnost tento motor oddélit a predat do vlastnictvi
kupujiciho. I kdyZ vlastnické prdvo nemiize kupujicimu vzniknout drive, neZ je motor
oddélen, preci jen muzZe byt, i coby neoddélend soucdst, predmétem kupni smlouvy.“
Nejvyssi soud potom uzavrel, Ze pokud je urcita véc oddélitelnou soucasti jiné véci, je
nutné pripustit Zalobu na jeji vydani, pricemz situaci je tfeba feSit analogii ustanoveni

Obc¢Z o prirtstkuy, tj. podle jeho § 1074.

Ackoliv citované rozhodnuti dopada predevsim na pripady, kdy je urcita soucast
od véci, jejiZz soucasti je, oddélitelna fyzicky, citované zavéry lze zfejmé vztahnout i na
pripady, kdy je soucast véci oddélitelna i pravné. Pfesnéji feceno, nelze je vztahnout na
ty pripady, kdy pravo oddéleni urcité soucasti od véci neumoziuje. Citovany judikat v
této souvislosti dopliiuje (spiSe vSak jen obiter dictum), Ze jeho zavéry o oddélitelné
soucasti véci se tykaji pouze véci délitelnych, avsak, Ze ned€litelné véci jsou nejen ty
véci, v jejichZ pripadé neni fyzické oddéleni viibec mozné, ale tfeba i takové véci, u
kterych by jejich fyzické rozdéleni vedlo k podstatnému sniZeni jejich hodnoty (tedy
jinak fecCeno k jejich znehodnoceni). Argumentuje se zde zejména ustanovenim § 1144
odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz soud nemtize véc rozdélit, jestlize by se tim sniZila podstatné

jeji hodnota.

Nicméné lze uzavrit, Ze judikatura pripousti ujednani, tykajici se pouhé soucasti

véci, tedy ujednani, jejichZ predmétem neni véc jako takova, ale jen jeji (sou)cCast.

Ob¢Z je ovSem predpisem, ktery pro obcanskopravni vztahy plati jen
subsidiarné, pouZije se tedy pro tyto vztahy jen tehdy, pokud je neupravuji jiné
predpisy. Vyslovné to stanovi jiZ zminované ustanoveni § 9 odst. 2 Obc¢Z, podle néhoz
se soukroma prava a povinnosti majetkové a osobni povahy timto zakonikem fidi jen v
tom rozsahu, ve kterém je neupravuji jiné pravni predpisy. Kromé toho vSak i v
samotném kodexu logicky existuji ustanoveni obecna a ustanoveni zvlastni a pro jejich

vzajemny vztah také plati princip lex specialis derogat generali.
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V ObcZ je jednim z takovych zvlastnich ustanoveni i § 2202. Podle jeho odst. 1
véty druhé lze pronajmout i ¢ast nemovité véci s tim, Ze co se dale stanovi ohledné
najmu o véci, plati i pro najem pouhé jeji casti.

Ackoliv obecné plati, Ze soucast véci, uz proto, Ze s véci hlavni vlastné tvori véc
jedinou, nemd vlastni pravni osud, a Ze po pravni strance sdili vSe, co se tyka véci
hlavni (takZe sdili osud véci hlavni), a Ze podstatou a tCelem institutu soucasti véci je
praveé to, Ze se ji bezpodminecné tykaji prava a povinnosti tykajici se hlavni véci, a Ze
naopak ona sama (tj. samotna soucast véci) samostatnym predmétem pravnich vztahi
byt uz z povahy véci nemtize, zadkon v citovaném ustanoveni vyslovné pripousti néco
docela jiného. Pokud jde o najem, miZe tedy i Cast véci, a tedy i jeji soucast, byt

predmétem pravnich vztahd.

Néajemni vztahy se proto nemusi tykat véci jako takové (tj. véci jako celku), ale
mohou se tykat jen pouhé soucasti véci a véci hlavni se naopak tykat nemusi. Nelze tedy
zfejmé vylouCit napriklad najem jednotlivého ovocného stromu na pozemku
pronajimatele (jehoZ soucasti takovy strom je), pfipadné najem tieba i vSech ovocnych
stromli na pozemku, aniZ by doSlo k ndjmu pozemku (jehoz vlastnik, tj. pripadny

pronajimatel, bude pozemek tfeba sam sekat a privlastiiovat si nasuSené seno apod. ).

Ackoliv zakon vyslovné mluvi o nagjmu nemovité véci, nezakazuje nikde, aby
pfedmétem najmu byla pripadné i cast (a tedy i soucast) véci movité. Z logiky véci
plyne, Ze pokud predmétem ndjmu miZze byt jen ¢ast movité véci, tieba byt ve stavbé,
jeZ je soucasti pozemku anebo i samostatnou véci v pravnim smyslu (bliZze k témto
otazkam srov. kapitolu treti), pak zfejmé nic nebrani tomu, aby mohla byt predmétem
najmu i cast véci movité.

Praktické to bude zejména pokud ptijde o Casti movitych staveb. Predmétem
najmu by mohla byt také tfeba cast maringotky nebo obytného privésu apod.

Xy

Podle § 2341 Ob¢Z se v pripadé, kdy chybi zvlastni dprava pachtu, pouZiji i pro
vztahy z pachtu primérené ustanoveni o najmu. Lze tedy prenechat cast nemovité véci i
do pachtu (napfiklad lze pachtyfi prenechat polovinu pole, ¢ast pozemku se stavbou
atd.) a tedy je moZné do pachtu prenechat i pouhou soucast véci (Cast ovocného sadu,
napiiklad jen ovocné stromy, nebo lesni porost, aniZ by byl propachtovan pozemek,

parkovisté, které, coby jen ztvarnény povrch, je také soucasti pozemku atd. ).
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Pfes tyto odchylky lze v3ak uzavrit, Ze po celou dobu existence institutu soucasti
véci je na jeho funkci pohliZeno stale stejné. TotiZ tak, Ze usnadiiuje a mnohdy dokonce
umoZziuje nakladani s véci (pravni obchod s véci) tim, Ze soucast véci neni véci a neni
tedy ani samostatnym predmétem obcanskopravnich vztaht, a Ze proto nasleduje pravni

osud véci, se kterou je spojeno, a to nezavisle na viili stran ¢i dokonce i proti jejich vili.

Tim se historie fungovani soucasti véci 1iSi od prisluSenstvi véci (v onom
dnes$nim, tj. uzsim smyslu), na jehoZ funkci se v riznych dobach nahliZelo rizné, jak si

na to dovolim upozornit v prislusné kapitole.

Kapitola 3. Stavby jako soucast pozemku i jako

samostatna vec

3.1 Pozemky a stavby

Pozemky jsou zakonem definovany jako: urcitym zptisobem ohraniCena soucast
zemského povrchu. KatZ prinasi legalni definici pojmu pozemek ve svém ustanoveni §
2 pism. a), kde vymezuje pozemek jako takovou cast zemského povrchu, ktera je
oddélena od sousednich ¢asti zemského povrchu hranici dzemni jednotky nebo hranici
katastralniho tzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem,
uzemnim rozhodnutim, spole¢nym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
vefejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, uzemnim souhlasem nebo
hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim ufadem, hranici jiného
prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby,

hranici druhti pozemki, popripadé rozhranim zptisobu vyuziti pozemkd.

Pozemek je tedy velmi casto vymezovan pravé tim, co se oznacuje jako ucelové
urcCeni, neboli tim, k Cemu je vyuZivani takového pozemku urceno. Kromé jinych
obvyklych tcelli, zejména za tuCelem péstovani rostlin (at’ uZz jde o pozemky
zemédélské, lesni, nebo o zahrady ¢i tfeba vefejnou zeleri), je obvyklym zplisobem
vyuzivani pozemku také umistovani staveb na jejich povrchu, pfipadné i pod nim (pak
hovorime o stavbach pozemnich). V dalSim textu své prace se proto hodlam zabyvat

pravé témi pozemky, na nichZ jsou nebo maji byt umistény nejriznéjsi stavby.
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V riiznych obdobich feSily predpisy vztah pozemku a stavby riiznym zptsobem.
Stavba na pozemku umisténa byla ptivodné chapana jako néco, co je s pozemkem
spojeno, za podminky, Ze je to snim spojeno trvale, posléze pak jako samostatna véc. V
soucasné dobé, podle nyni platné pravni tpravy v ObcZ, je opét pojimana jako soucast
véci, tj. jako to, co je s véci spojeno a nemiiZze od ni byt oddéleno, anizZ by se tim véc

znehodnotila.

Nechci, a s ohledem na ucel této prace, ani nemohu, se hloubéji zaobirat tim, Ze

pravo se Cleni na dva subsystémy, na pravo vefejné a na pravo soukromé.

Ackoliv Ob¢Z v § 1 odst. 1 stanovi, Ze uplatiovani soukromého prava je
nezéavislé na uplatiiovani prava vefejného, napfiklad Ustavni soud (v nalezu sp. zn. PL
Us 26/08) ,,meritorné vychdzi z toho, Ze v soucasné dobé neni soukromé prdvo
oddéleno cinskou zdi od prdva verejného*, ale Ze naopak dochazi ke stale cast€jSimu
prolinani jejich prvki, a Ze citované ustanoveni § 1 odst. 1 Ob¢Z nelze vykladat tak, Ze
by snad mélo znemoziiovat ingerenci vefejnopravnich predpist do soukromopravni
oblasti (jak Ustavni soud dovodil jiZ po d¢innosti Ob¢Z v nélezu sp. zn. II US
117/2014). Ani odborna literatura nevzala tuto Upravu za svou, a povazuje ji Casto za

,,pouhou nenormativni proklamaci spiSe zddnlivého principu’®.

Nicméné soukromé a verfejné pravo jako dva rozdilné subsystémy prava existuji.
Existuje také fada pojmi, jeZ pouZivaji jak verejnopravni, tak i soukromopravni
predpisy, které vSak v kaZdém z obou zmifiovanych subsystému znamenaji néco docela
jiného. Z hlediska mého zajmu v této praci mezi né patii naptiklad pojmy stavebnik

nebo stavba.

Zatimco ve vefejném (spravnim) pravu je stavebnikem tucastnik stavebniho
fizeni, podle ObcZ je stavebnikem osoba opravnéna z prava stavby, neboli slovy zakona
(srov. § 1240 odst. 1 ObCZ osoba, ktera neni vlastnikem pozemku (je ,,jinou osobou“
neZ vlastnik pozemku) a presto ma pravo mit na povrchu pozemku nebo pod jeho

povrchem stavbu.

78 Svestka, J- Dvoték, J. - Fiala, J. a kol., Obcansky zakonik, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 14, kde se uvadi i fada prikladd, pro¢ takovy princip vlastné platit nemtize.

52



Stavebnikem podle Ob¢Z je tudiZ osoba, které patfi pravo stavby coby nemovita
véc (srov. § 1242 Obc¢Z). Podobné je tomu i se samotnym pojmem stavby. Stavba ve
vefejném pravu je chapana jako vysledek stavebni cinnosti podléhajici dfednimu
povoleni (i kdyZ ne vzdy), nebo dokonce i jako tato stavebni Cinnost samotna’. V
soukromém pravu se viak stavbou rozumi véc. Ustavni soud uz v nalezu sp. zn. Pl. US
16/93 konstatoval, Ze stavbou v soukromém pravu se rozumi samostatna véc (ktera ma

povahu stavby hlavni) a také stavba movita.

Pravé v tomto smyslu budu v dalSim textu pojmu stavba pouZivat. Tam, kde
budu mluvit o stavbé, bude tim minéna stavba ve smyslu soukromého prava, tj. stavba,

ktera je nemovitou nebo movitou véci, vZdy, ale je véci v pravnim smyslu.

3.2 Stavby jako prislusenstvi pozemku podle obecného

zakoniku obcanského

V dobé platnosti obecného zakoniku obcanského byly stavby za urcitych
podminek (napf. Ze neSlo o stavby docasné nebo o stavby, jeZ byly movitou véci),
povazovany za prisluSenstvi pozemku, coZ byl zakonikem pouZity souhrnny pojem,
zahrnujici jak dneSni pfisluSenstvi, tak ale i to, co pozdéjSi predpisy, pocinaje
obfanskym zakonikem €. 141/1950 Sb. oznacovaly jiZ jako soucast véci. V dobé
platnosti obecného zakoniku obcanského vSak odborna literatura konstatovala, Ze kodex
nerozliSuje soucasti od prisluSenstvi, protoZe jak soucasti, tak i prisluSenstvi upravuje

pod jednim spole¢nym nazvem (prislusenstvi)®.

V téZe souvislosti pak doktrina dovodila, Ze § 297 citovaného zakoniku
vyslovuje tfi zakladni mysSlenky: jednak tu, Ze stavby jsou soucasti pozemku, dale tu, Ze
soucasti staveb jsou také soucasti pozemku, a konecné tu, Ze prisluSenstvi stavby je

prisluSenstvim pozemku.

79 Srov. Barta, J.: Pékné nadéleni (Stavba jako predmét vlastnictvi a jako prfedmét administrativné
pravni tpravy), Pravnik ¢. 10 — 11/2003, str. 859 a nasl.

80 Roucek, Fr. - Sedlacek, J. a kol. : Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II, str. 43
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Citované ustanoveni § 297 totiZ stanovi, Ze k nemovitym vécem patfi ty, které
byly na pozemku zfizeny s tim imyslem, aby tam trvale ztstaly (tim se vyslovuje, Ze se
norma netyka docasnych staveb), jako domy na jiné budovy (a pravé tim se vyslovuje,
Ze stavby jsou soucasti pozemku), ale Ze k nemovité véci patfi i co je do zemé
zapuSténo a ve zdi upevnéno, prinytovano a pribito. Jako kotle na vafeni piva a na
paleni koralky, zazdéné skiiné atd. (¢imZ zakon vyslovil, Ze i faktické soucasti staveb
jsou v pravnim smyslu soucasti pozemku), a konecné, Ze k nemovitym vécem patfi i
takové véci, které jsou urCeny, aby byly trvale uZivany v néjakém celku, jako tfeba
provazy, fetézy, hasici naradi a podobné ( a tim se vyslovuje, Ze to, co je prisluSenstvim

stavby, je pravné prisluSenstvim pozemku).

JiZ v dobé platnosti obecného zakoniku obcanského tedy pravni véda dospéla k
zaveéru, ktery je vySe uveden pokud jde o soucasti pozemkd, Ze souCast véci nejenze

nemiZze mit vlastni pravni osud, ale Ze nemiZe navic sama mit ani Zadné soucasti.

Neprichazi tedy v tuvahu jakési fetézeni soucasti v tom smyslu, Ze bychom

hovorili o sou¢asti soucasti (,,soucasti soucasti soucasti soucasti...“®").

Nikdy nemtize jit o soucast soucasti, ale vZdycky mtze jit jen a jen o soucast
véci. Proto zamek ve dvefich neni soucasti dveri, ale je soucasti pozemku, na némz se
nachazi budova, ktera je soucasti tohoto pozemku, pripadné je soucasti stavby, pokud
tato stavba z néjakych zakonnych diivodii neni soucasti véci, ale je samostatnou véci v
pravnim smyslu (napfiklad proto, Ze je movita, nebo Ze je docasnd, nebo Ze jde o

nemovitou stavbu, ktera patfi nékomu jinému, neZli komu patii pozemek, atd.).

Jak se prikladmo uvadi v citované publikaci (Kindl, M. - David, O.: Uvod do
prava zivotniho prostiedi, Ales Cenék, Plzeni 2005), klika ¢i zdmek by mohly byt
soucasti dverfi jediné tehdy, kdyby tyto dvere byly nékde oprené o zed’ jako samostatna
véc, nebo kdyby leZely nékde ve skladu apod. To souCasné znamena, Ze soucast véci
(naptiklad klika na dvefich, jeZ obchodnik nabizi k prodeji, nebo klika na dvefich, které
jsou uskladnény kdesi ve sklepé€) prestane byt soucasti této véci, jakmile se tato véc
sama stane soucasti jiné véci, tedy jakmile véc, o jejiZ soucast dosud Slo, sama véci v

pravnim smyslu byt prestane.

81 Kindl, M. - David, O.: Uvod do prava Zivotniho prostfedi, Ales Cenék, Plzeii 2005, str. 102
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Zatimco véc, o jejiZ soucast ptivodné Slo (napriklad zminéné dvefe) prestane byt
véci, tfeba proto, Ze bude nasazena na urcené misto v domé ¢i jiné stavbé, ptvodni
soucast této véci (napriklad klika ¢i zamek) prestane byt jeji soucasti, ale stane se
soucasti uplné jiné véci (pozemku, pokud je stavba soucasti pozemku, a stavby, pokud

soucasti pozemku nentf).

Podstatné je, Ze soucast véci, jak ostatné plyne z toho, Ze nema svij vlastni
pravni osud (s vyjimkami, jeZ jsem si jiZz dovolila uvést, jako je napf. najem casti

nemovité véci, viz dale), nemiZe sama mit Zadné soucasti.

To, co by se mohlo jevit jako ona zmifovana soucast soucasti, je totiz ve
skutecnosti soucasti pravé oné véci, jejiz soucasti je i to, s ¢im je ona soucast fakticky
spojena. PruZiny v praZzském orloji proto nejsou soucasti hodinového stroje, ale
pozemku, na némz stoji Staroméstska radnice, nebot’ jak pozemek, tak i radnice patfi
Praze (Praha je podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, v platném znéni, vefejnopravni korporaci, tudiZ pravnickou osobou a jako takova
je zptisobila mit vlastni majetek). Stejné tak ventilek neni soucasti pneumatiky, ale jde o
soucast auta a popinavé rostliny na stromé zase nejsou soucasti tohoto stromu, ale jsou

soucasti pozemku, ackoliv se jeho povrchu viibec nedotykaji, atd.

To, Ze stavby jsou soucasti pozemku, a Ze soucasti staveb jsou také soucasti
pozemku (viz Roucek, Fr. - Sedlacek, J. a kol. : Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zadkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II), dovodila tehdejsi pravni véda vzhledem
k tomu, Ze obecny zakonik obCansky vychazel ze staré zasady superficies solo cedit

(Cesky doslova: ,,povrch ustupuje ptidé®).
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Zminény princip znamena, Ze pozemek ma v pravnim smyslu prednost pred tim,
co je na (nebo v) ném, tj. Ze predméty ziizené na pozemku s tim imyslem, aby tam
zustaly, jsou jeho soucasti. Ackoliv tato zasada byla ziejmé zformulovana aZ Ffimskym
pravnikem Gaiem ve druhém stoleti naSeho letopoctu, literatura ji dovozuje jiz v textech
o mnoho set let starSich. Zakon XII desek z patého stoleti pred naSim letopoctem podle
mnoha historikii také s timto principem pracoval, protoZe podle néj soucast stavby a
staviva do ni pouZité naleZely vlastniku pozemku (jak plyne z desky VI., jeZ také
stanovi, Ze dfevo vestavéné do stavby se nevytrhava, proto patii vlastnikovi pozemku®).
Podstatné nicméné je, Ze obecny zakonik obcansky vychazel z prednosti pozemku pred
stavbou (resp. obecné pred ¢imkoli na povrchu), tedy z toho, Ze stavba sdili pravni
osudy pozemku, na némzZ byla postavena.

Pojmem superficies byly tudiZ chapany véci spojené s pozemkem, takZe bylo

,» vylouceno, Ze by superficies byla pfedmétem jinych pradv, nez pozemek (solum)“®,

Jako priklady uvadélo jiz i fimské pravo praveé setbu na cizim pozemku, zasazeni
stromt na cizi pozemek nebo postaveni domu s tim, Ze ,, at’ stavi vlastnik pozemku cizim
materidlem nebo vlastnik materidlu na cizim pozemku, vlastnikem budovy se stane vZdy
vlastnik ptidy “. Pritom platilo, Ze vlastnik stavebniho materialu (staviva) zastavéného do
stavby se nemtize domahat proti vlastnikovi jeho vydani, a to dokonce ani tehdy, kdyz

mu byl tento material ukraden, tfeba i samotnym vlastnikem pozemku®.

82 Text z Desky VI. jsem prevzala z dila: Skiejpek, M. Prameny fimského prava, LexisNexis CZ, Praha
2004. str. 37

83 Sommer, O.: Ucebnice soukromého prava fimského, VSehrd, Praha 1946, reprint: Wolters Kluwer,
Praha 2011, I, dil II., str. 230

84 Na druhou stranu vsak v pripadé, kdy do stavby bylo zabudovéno cizi stavivo, jez bylo vlastnikovi
ukradeno, mohl okradeny pivodni vlastnik stavebniho materidlu, Zalobou nazyvanou actio de tigno
iuncto Zalovat vlastnika pozemku o nahradu (o pokutu rovnajici se aZz dvojnasobku ceny staviva),
pritom bylo naopak pravné zcela bezvyznamné, zda vlastnik pozemku o tom, Ze je stavivo kradené,
védél nebo ne, nebot’ se vychazelo z toho, Ze mél byt opatrny pfi opatfovani stavebniho materilu (ve
smyslu zasady vigilantibus iura scritpa sunt, pravo preje bdély, ¢i opatrnym), srov. Sommer, O.:
Ucebnice soukromého prava fimského, VSehrd, Praha 1946, reprint: Wolters Kluwer, Praha 2011, I,
dil IT., str. 185.
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Obecny zakonik obcansky z vySe zminénych zasad fimského prava vychazel, a
také podle néj proto platilo, Ze ,,vlastnik pozemku stane se vlastnikem staveni na ném

zFizeného, necht’ on stavi nebo stavi jiny, se stavivem vlastnim nebo cizim“*

, priCemz
»rozumi se, Ze toto pravidlo netyka se staveb prenosnych“. To znamena, Ze stavby, jez
nebyly spojeny pevnym zakladem se zemi, tedy stavby, které byly movitymi vécmi,
nebyly ani podle obecného zdkoniku obcanského soucasti pozemku (tak, jako ji nejsou

ani dnes podle ObcZ).

Odraz staré fimské actio de tigno iuncto (Sommer, O.: Ucebnice soukromého
prava fimského, VSehrd, Praha 1946, reprint: Wolters Kluwer, Praha 2011, dil II., str.
230), pritom najdeme i v obecném zakoniku obcCanském, a to konkrétné v jeho
ustanoveni § 417 a nasl. V ustanoveni § 417 totiZ obecny zakonik upravuje pripad, kdy
nékdo stavél na vlastnim pozemku z ciziho materialu, v § 418 pripad, kdy stavél na
cizim pozemku ze svého materidlu a kone¢né v § 419 pripad, kdy nékdo stavél na cizim

pozemku, navic jeSté z ciziho materialu.

Podle citovaného ustanoveni § 417 vystavél-li nékdo na své piidé staveni, ale
uzil k tomu cizi stavebni material (,,cizich hmot“), stava se stavba jeho vlastnictvim, ale
musi pouzité stavebni hmoty jejich vlastnikovi nahradit (pokud na n€éj nebyly

prevedeny). Podminkou pro aplikaci citovaného ustanoveni bylo, Ze
- jde o stavbu trvalou, a soucasné

- nejde o stavbu movitou®.

85 Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, Ceskd akademie pro
védy, slovesnost a uméni, reprint ASPI, Praha 2008, str. 121

86 Roucek, Fr. - Sedlacek, J. a kol. : Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II, str. 447
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Stavél-li nékdo sice z vlastniho materialu, ale zato na cizim pozemku, stala se
stavba opét vlastnictvim vlastnika pozemku. Poctivy stavebnik mohl poZadovat ndhradu
nutnych a dcelné vynaloZenych (feCi tehdejsiho kodexu ,uZitecnych®) nakladi. Za
poctivého stavebnika byl pfitom povaZovan ten, kdo se mylné domnival, Ze stavi na
vlastnim pozemku. Naroky nepoctivého stavebnika, neboli toho, kdo stavél na cizim
pozemku, ackoliv védél, Ze pozemek, na némzZ stavi, mu nepatfi, byly postaveny na
roven narokiim neprikdzaného jednatele (v tehdejSi terminologii jednatele
nezmocnéného). Jestlize vSak ten, kdo zfizoval stavbu, jednal v omylu, Ze stavi na
vlastnim pozemku, zatimco skuteCny vlastnik pozemku o stavbé védél a bez prodleni
(,hned”) mu dalsi stavebni cinnost nezakazal, stal se naopak vlastnikem pozemku

stavebnik, ktery byl povinen nahradit dosavadnimu vlastnikovi pozemku jeho cenu.

Pokud byl stavebnik nepoctivy, anebo pokud byla stavba vlastnikem pozemku
poctivému stavebnikovi, bez zbyte¢ného odkladu zakazana, citované ustanoveni § 418
obecného zakoniku obcanského na dany pripad nedopadalo, ale ten byl posuzovan podle
ustanoveni § 415 téhoZ kodexu. To upravovalo feSeni situace, kdy nékdo zpracuje cizi

véc nebo ji spoji nebo smisi se svou véci.

V ustanoveni § 419 reSil obecny zakonik obcansky situaci, kdy nékdo stavi na
cizim pozemku z ciziho materialu. I pro takovy pripad zakon stanovil, Ze stavba se stava
vlastnictvim vlastnika pozemku. Vyporadani se pfitom fidilo ,,pfedchozim paragrafem®,
ovSem kromé toho, Ze by pozemek mohl ptipadnout do vlastnictvi stavebnika (platilo,
Ze v takovém piipadé se § 418 véta treti obecného zakoniku ob¢anského, nepouzije®).

Pokud jde o vztah stavebnika a vlastnika pozemku, platilo, Ze stavebnik musi

vvvvvv

Podobné jako dnes nejsou soucasti pozemku podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, nebot’ je § 498 odst. 1 Ob¢Z prohlaSuje za nemovité véci, nebyly ani
tehdy ,,sklepy pod cizimi pozemky* jejich soucasti, ale byly povaZovany za samostatné

nemovité véci, které mély byt evidovany ve zvlastnich sklepnich knihach®,

87 Roucek, Fr. - Sedlacek, J. a kol. : Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II, str. 456

88 Roucek, Fr. - Sedlacek, J. a kol. : Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, dil II, str. 122
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Pokud jde o pravni tipravu obsaZenou v obecném zakoniku obcanském, mohu
proto uzavrit, Ze ,,stavby definitivni jsou vidy ¢dstmi véci nemovité, at’ uzZ jejich spojeni
s puidou provedl vlastnik pozemku anebo kdokoliv jiny“ (a Ze ,to, co je cdsti véci

nemovité, sdili ve vSech smérech jeji pravni osudy“®).

Na tuto pravni tpravu obecny zdkonik obcansky navézal ustanovenim § 297a,
svou podstatou velmi podobnym dneSnimu ustanoveni § 508 ObcCZ. Vyznam § 297a
spocival v tom, Ze stroje a zafizeni v ném uvedend, nejsou ani soucasti pozemku, ani pro

né neplati, Ze sdili ,,ve vS§ech smérech prdvni osudy* véci nemovité®.

Ze zasady superficies solo cedit pravni uprava vychazela az do tucinnosti
obcanského zakoniku €. 141/1950 Sb. (a vychazi z ni i v soucasnosti, protoZze Ob¢Z na
Upravu v obecném zakoniku obCanském nejen v tomto sméru navazal, ale v zasadé

pravni tipravu ze zminéného Fimskopravniho principu vychazejici, prevzal®.

3.3 Opusténi zasady superficies solo cedit (stavby podle

obcanského zakoniku ¢. 141/1950 a ¢. 40/1964 Sb.)

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. vSak zasadu prednosti pozemku pred tim, co
je na ném umisténo opustil, kdyZ vyslovné stanovil, Ze stavby nejsou soucasti pozemku,
vyslovné tedy vyjadril (v ustanoveni § 25), Ze zasada superficies solo cedit byla

opusténa®.

Zatimco do ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., se vlastnictvi ke
stavbam, jeZ byly trvale spojeny s pozemkem, fidilo podle vlastnika pozemku (jelikoZ

stavba byla jeho soucasti), doSlo jeho ti¢innosti k radikalni zméné.

89 Krcémar, J., Pravo obcanské I., Vyklady dvodni a ¢ast vSeobecnd, VSehrd, Praha 1932, reprint Tilsch
Emanuel, Spacil Jifi, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 169

90 Kr¢maf, J., Pravo obcanské 1., Vyklady Gvodni a Cast vSeobecnd, VSehrd, Praha 1932, reprint Tilsch
Emanuel, Spacil Jifi, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 172

91 Knapp, V. - Luby, S. akol., Ceskoslovenské obanské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek L.,, str. 286
konstatuji, Ze ,ustanoveni § 25 obc. zak. z roku 1950 vyjadfilo skuteCnost, Ze tato zasada byla
opusténa a nadale v naSem socialistickém pravu neplati.”

92 Knapp, V. - Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské obcanské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek L., str. 286
konstatuji, Ze ,ustanoveni § 25 ob¢. zdk. z roku 1950 vyjddrilo skutecnost, Ze tato zdsada byla
opusténa a naddle v nasem socialistickém prdvu neplati.
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Ustanoveni § 155 citovaného zakoniku z roku 1950 stanovilo, Ze vlastnikem
stavby muZe byt i jind osoba, nez-li je vlastnik pozemku. Podle jeho dalSich ustanoveni,
konkrétné podle § 158 citovaného kodexu platilo, Ze socialisticka pravnicka osoba miize
si zfidit a mit vlastni stavbu na pozemku, ktery ji byl odevzdan do trvalého uZivani
(podle ustanoveni § 103 odst. 2 téhoZ). V ostatnich ptipadech v3ak bylo mozné, podle §
159 téhoz, na cizim pozemku zfidit trvalou stavbu jen na zakladé prava stavby. V
prvnim citovaném ustanoveni (§ 155) tedy kodex vyslovné pripustil rtiznost osoby
vlastnika u stavby a u pozemku, na némz byla stavba zfizena, a v § 159 a nasledujicich
pak upravil vécné pravo k véci cizi, jehoZ obsahem je opravnéni urcité osoby mit na

cizim pozemku svou vlastni stavbu.

Pravo stavby je tedy opét institutem, ktery respektuje riznost vlastnictvi stavby a
pozemku, na némzZ se stavba nalézd (ObCZ tento institut rovnéZ vyuziva, aby viibec
umoznil ziizeni nékterych staveb nebo staveb na nékterych pozemcich, protoZe podle

ného naopak stavby soucastmi pozemku jsou).

Jen na okraj si dovolim poznamenat, Ze pravo stavby v dobé ucinnosti obecného
zakoniku obcanského upraveno nebylo. Do pravniho fadu ho zavedl az zakon C.
86/1812 t.z., ktery byl posléze nahrazen zakonem ¢. 88/1947 Sb., Obcansky zakonik ¢.
141/1950 Sb., tento pravni institut jeSté upravoval jako jeden z vice pravnich divodu,
opraviujicich urcCitou osobu, aby méla na cizim pozemku svou stavbu. Pozdéjsi
obcansky zakonik vSak jiz zvolil jiné zpisoby FeSeni vztahlG vlastnika stavby a

pozemku.

Nicméné z citovanych ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.,
plynulo, Ze stavba neni soucasti pozemku a jeho § 25 to stanovil vyslovné. Diivodova
zprava k ustanoveni § 24 a nasledujicim citovaného zakona v této souvislosti uvedla, Ze
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu nejsou jen stavby docasné (jako priklad uvadéla

93¢¢

,weekendové chaty a kiosky™*), ale i vSechny budovy a veSkeré jiné stavby, jejichz

povaha je trvala.

Pravni osud trvalych staveb se tedy stal nezavislym na pravnim osudu pozemku
a nadale jiZ takové (trvalé) stavby nebyly povazovany za jeho soucast. To navic platilo

nejen o stavbach zfizenych az po tucinnosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.

93 Citovano podle Fabry, V.: Zakladni otdzky ceskoslovenského pozemkového prava, Academia, Praha
1967, str. 242
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Soucasti pozemku totiZ prestaly byt, a staly se tudiZ samostatnymi vécmi,
vSechny trvalé stavby, tedy i vSechny takové stavby ztizené i pfed Gc¢innosti obcanského
zakoniku z roku 1950 (tedy i stavby postavené za ucinnosti obecného zakoniku
obcanského nebo pripadné i dfive). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2128/2011 obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. v § 25 stanovil, Ze stavby nejsou soucasti
pozemku. Podle § 562 tohoto zakoniku platilo: ,, Ustanovenimi tohoto zdkona se ridi,
pokud neni ddle stanoveno jinak, i pravni poméry vzniklé pred 1. lednem 1950; do
ucinnosti uvedeného zakoniku prestaly byt stavby soucasti pozemku, i kdyZ Slo o stavby
ziizené dfive, tedy za ucinnosti obecného zakoniku obcanského. Nejvyssi soud v
citovaném rozhodnuti poznamenal, Ze ,,Ize podotknout, Ze v opacném pripadé by stavby,
postavené pred 1. lednem 1951, byly aZ dodnes soucdsti pozemku, to vSak judikatura

odmitla“.

Obcansky zakonik z roku 1964 (tj. zakon ¢. 40/1964 Sb.) sice vyslovné
ustanoveni, Ze stavby nejsou soucasti pozemku pivodné neobsahoval (bylo do néj
nicméné vloZeno novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., avSak aZ s tcinnosti od
1. ledna 1992). Z legalni definice soucasti véci (kterou podle § 120 citovaného zakona v
pivodnim znéni, bylo vSe, co k véci podle jeji povahy ndlezi a nemiiZe byt od ni
oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila) by se mohlo zdat, Ze stavby se opét

soucastmi pozemku staly (samoziejmé stavby trvalé).

Odborna literatura vSak dovodila, Ze vypusSténi ustanoveni obdobnému § 25
zakona €. 141/1950 Sb., neznamenalo navrat k zasadé, Ze stavby jsou soucasti pozemku
(tj. superficies solo cedit), a Ze vynechani vyslovné tpravy bylo odiivodnéno ziejmé
tim, Ze byla povaZovana za nadbytecnou (tj. za superfluum), protoZe stavby spojené se
zemi pevnym zakladem byly soucasné oznaCeny za véci nemovité (v ustanoveni § 119

odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.).

Toto ustanoveni totiz vyslovné prohlaSuje stavby spojené se zemi pevnym

zakladem za nemovité véci (tj. za samostatné véci), a to ,, prestoZe je nelze oddélit od

pozemku, aniZ by se tim znehodnotily® .

94 A prestoZe ani diivodova zprava k zakonu ¢. 40/1964 Sb., v tomto sméru neuvadéla viibec nic, srov.
Fabry V.: Zakladni otazky ceskoslovenského pozemkového prava, Academia, Praha 1967, str.243,
citovanou zpravu viz Ministerstvo spravedlnosti, Pravnicky ustav: Obcansky zakonik, Orbis, Praha
1956, str. 83, 84
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Pravni véda proto dospéla k zavéru, Ze bez ohledu na absenci vyslovné pravni
upravy , miiZzeme bezpecné soudit, Ze podle naSeho prdva stavba neni soucdsti

pozemku® .

Zasada, Ze stavby nejsou soucdsti pozemku tedy platila jak podle obcanského
zakoniku €. 141/1950 Sb., tak i podle obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery jej

nahradil.

~

V obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. kromé vySe citovanych ustanoveni
potvrzovala tento zavér i dalSi ustanoveni. Zejména timto kodexem nové zavedeny
institut prdva osobniho uZivani pozemku, které sice umozZiiovalo fyzické osobé
(,,obcCanovi“) uZzivani pozemku i pro ucely stavby, ale pozemek soucasné ztstaval

»predmétem socialistického spolecenského vlastnictvi®*“,

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., slouZilo pravo osobniho
uzivani pozemku k tomu, aby si obc¢ané na pozemcich, k nimZ toto pravo bude zfizeno,
mohli vystavét rodinny domek, rekreacni chatu nebo garaz (zridit zahradku), pricemz
toto pravo bylo mozné zfidit i k takovym pozemkiim, na nichZ byly takové stavby jiz
postaveny (pfipadné zahradky jiZz zfizeny). Pravo osobniho uZivani nebylo casové

omezeno a prechazelo i na dédice.

Vzhledem k taxativné stanovenym uceliim, pro néZ bylo mozné pravo osobniho
uzivani pozemka zridit, bylo zjevné, Ze zdkonik vychazi z rozdilnosti v osobé vlastnika
stavby a pozemku (arg. ,,aby si obCané mohli postavit...”). Jinak feCeno, Slo o dalsi
doklad toho, Ze kodex nepocita s tim, Ze by stavby, pro jejichZ postaveni bylo mozZné
ziidit pravo osobniho uZivani pozemku, byly v pravnim smyslu soucasti téchto

pozemkad.

Judikatura (srov. rozhodnuti zvefejnéna pod ¢. 2/1981 a pod ¢. 21/1981 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, proto také dospéla k zavéru, Ze pravo osobniho

uzivani nelze postihnout vykonem rozhodnuti.).

95 Knapp, V. - Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské ob¢anské pravo, Orbis, Praha 1974, svazek L., str.287,
shodné i Cizkovska, V.: Pravo stavét na cizim pozemku pop t¢innosti nového ob¢anského zakoniku,
Socialisticka zdkonnost €. 7/1964, str. 48

96 Fabry, V.: Vlastnictvo bytov, Slovenska akadémia vied, Bratislava 1971, str. 187
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Zakon €. 40/1964 Sb., pritom vychazel z toho, Ze vlastnikem stavby na pozemku
v osobnim uZivani a osobnim uZivatelem miZe byt jen a jedna tataZ osoba. ZFidit pravo
osobniho uZivani jiné osobé, nez-li vlastnikovi stavby judikatura nepripoustéla (srov.

rozhodnuti zvefejnéné pod €. 78/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Presto, Ze v ptiivodnim znéni (aZ do roku 1992) obcansky zakonik neobsahoval
vyslovné ustanoveni o tom, Ze stavby nejsou soucasti pozemku, vychazely literatura i

judikatura z toho, Ze nékteré stavby presto soucastmi pozemki jsou.

Napriklad ve sborniku rozhodnuti tehdejSich nejvysSich soudd z roku 1974
soudni praxe vychazela z toho, Ze pozemky mohou byt ,,opatfeny stavbami riizného
druhu®, pticemz jako priklad byly uvadény rtzné kilny, dievniky, zahradni altany, ale i
bazény nebo studny”’. Takové stavby nemohou byt pfedmétem kupni nebo jiné smlouvy,
protoZe jsou zpravidla soucasti pozemku a nemaji povahu samostatnych véci (vyjimkou

mohla byt studna, ktera neni soucasti pozemku, ale jeho prisluSenstvim).

Podle rozhodnuti zvefejnéného jiz pod €. 11/1964 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, pristavba rodinného domu byla soucasti stavby rodinného domu. Jedna
stavba tedy byla soucasti jiné stavby. Stejny zavér byl vysloven i ve stanovisku
zverejnéném pod €. 42/1972 citované sbirky. V rozhodnuti zverejnéném pod ¢. 53/1992
citované sbirky byl zase vysloven zavér, Ze v pripadech prestaveb a pristaveb jiz
existujicich staveb, je s ohledem na konkrétni okolnosti nutné vzdy peclivé zvaZovat,
zda se staly soucasti piivodni nemovitosti (piivodni stavby), anebo zda pristavbou ¢i
prestavbou doSlo ke zméné druhu stavby, anebo zda prestavbou nevznikla samostatna
,nova“) nemovita véc. Citované rozhodnuti tedy pripoustélo, Ze za urcitych okolnosti,
mize byt pristavba, a dokonce i prestavba, jiZ existujici stavby samostatnou véci.
Zatimco za jinych okolnosti ptijde o novou soucast oné, jiz existujici, stavby jako véci v

pravnim smyslu.

Judikatura tedy vychazela z toho, Ze stavba jako vysledek stavebni Cinnosti je
stavbou ve smyslu obcanského prava pravé jenom tehdy, jestliZe je samostatnou véci v
pravnim smyslu. Pokud vSak néjaky vysledek stavebni Cinnosti véci v pravnim smyslu

neni, nejde v ob¢anskopravnim, resp. soukromopravnim, pojeti ani o stavbu.

97 Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni a o Fizeni pred statnim notéistvim, Sevt, Praha 1974, str.
592
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ProtoZe vysledek stavebni cinnosti je ve smyslu soukromého prava stavbou jen
tehdy, pokud je soucasné véci v pravnim smyslu, neni viibec rozhodujici, zda jde z
hlediska vefejného prava, tedy zejména stavebnépravnich predpisti, o stavbu povolenou
nebo nepovolenou. Ani stavba, kterd byla podle stavebnépravnich predpisti fadné
kolaudovana, tedy ve smyslu soukromopravnim, byt stavbou nemusi. Jakkoliv tedy
Ustavni soud vylozil, Ze ,,meritorné vychdzi z toho, Ze v soucasné dobé neni soukromé
prdvo oddéleno cinskou zdi od prdva verejného“, a Ze naopak dochazi k prolinani prvk
soukromého a vefejného prava stale Cast€ji (jak jsem si jiZ dovolila upozornit v kapitole
¢. 3.1), je na druhé strané nutné upozornit, Ze pokud jde o pravni reZim staveb a o
samotné chapani, neboli vymezeni, pojmu stavby, je rozdil mezi soukromym a vefejnym
pravem zjevny a navic velmi zasadni. Stavby, jeZ byly vécmi v pravnim smyslu, mohly
byt jednak vécmi samostatnymi, mohlo ale také jit o prisluSenstvi jiné véci, zejména o
prisluSenstvi pozemku nebo jiné stavby. Vysledky stavebni cCinnosti, které nemély
povahu véci (nebyly v prdvnim smyslu véci, a to ani samostatnou, ani vedlejsi véci u
jiné véci hlavni), byly povaZovany za soucast véci. Od pocatku roku 1992 sice tehdy
platny obcansky zakonik ustanoveni o tom, Ze stavby nejsou soucasti pozemku, jiZ opét
obsahoval (jak jsem si na to dovolila upozornit jiz nékolikrat vyse). To ale nezménilo
nic v nahliZeni na vysledky stavebni ¢innosti (,,stavby“), jezZ byly tim, co je s pozemkem
¢i jinou véci trvale spojeno a nemiize od ni byt oddéleno, aniZz by tim doSlo ke

znehodnoceni véci.

Rozhodnuti zvefejnéné pod €. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
pritom pfineslo fadu prikladi riznych vysledki stavebni ¢innosti, které samostatnymi
vécmi nejsou. Prikladmo uvadélo, Ze soucasti pozemku jsou obruby, ploty, opérné zdi,

zahradni schody, zahradni bazény a kvétinova jezirka.

Ustavni soud potom, v jiZ také citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 16/93, zobecnil,
Ze stavba neni soucasti pozemku tehdy, jde-li o nemovitou stavbu, jeZ ma povahu véci
hlavni, takZe pozemek je urcen k zastavéni pravé touto stavbou, pfipadné, jde-li o
stavbu movitou. Podle citovaného néalezu Ustavniho soudu tedy platilo, Ze jestlize je
pozemek urCen k zastavéni urcitou stavbou, pak pravé takova stavba jeho soucasti byt

nikdy nemutze®.

98 Kindl, M — David, O.:Uvod do prava Zivotniho prostfedi, Ales Cenék, Plzeii 2005 , str. 107
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Soucasné nikdy nemohou byt soucasti pozemku stavby movité, protoZze
podminkou toho, aby Slo, a mohlo jit o soucast véci, je to, Ze takova stavba je s
pozemkem, tj. s véci, spojena trvale. V tomto nalezu, na rozdil od nyn€jsi pravni Gpravy
v Ob¢Z (a také pravni tpravy v obecném zakoniku ob¢anském) Ustavni soud za stavby,
jeZ jsou soucasti pozemku zpravidla a typicky oznacil stavby podzemni, jako
melioraCni zafizeni nebo odvodiovaci stavby (naptfiklad odvodiiovaci systém
raSelinisté).

V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1221/2002 potom Nejvyssi soud konstatoval, Ze
zatimco ,,stavebni predpisy chdpou pojem stavba dynamicky, tedy jako Ccinnost,
popripadé soubor Cinnosti, smérujicich k uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo
samotné)“, naopak pro ucely obcanského prava je pojem stavba nutno vykladat staticky,
tedy jako véc v pravnim smyslu, jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je
zpusobilym predmétem obcanskopravnich vztahli. Pokud takovym zptisobilym
predmétem obcanskopravnich vztahi neni, jde o soucast pozemku, a vlastnictvi k této

soucasti pozemku nabyva vlastnik pozemku prirtstkem.

Judikatura za platnosti obcanského zakoniku z roku 1964 feSila i pfipady, kdy
urcita stavba (ve verejnopravnim smyslu, napriklad terénni Uprava, tj. urcita stavebni
¢innost) je vlastné jenom ztvarnénim povrchu pozemku. Dospéla proto k zavéru, Ze v
nékterych pripadech nelze takovou stavbu hospodarsky, ale ani fakticky oddélit od
pozemku, na némZ se nachazi, takZe predstavuje jen urcité ztvarnéni jeho povrchu a

tvori s nim tim padem jedinou véc.

V rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, sp. zn. 22 Cdo 165/2004 anebo sp.
zn. 22 Cdo 2344/2004 potom konstatovala, Ze soucasti pozemku je typicky parkoviste,

lom, melioracni zafizeni anebo za urcitych podminek hraz rybnika.

Podle rozhodnuti zvefejnéného pod €. 76/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek miiZe byt tcCelovd komunikace samostatnou véci, kterd neni soucasti
pozemku, jestliZe zpisob jejiho provedeni umoziuje rozlisit, kde kon¢i pozemek a
zacind stavba, a pokud takové odliSeni je mozné, miZe i takova komunikace byt

predmétem obcanskopravnich vztahii jako samostatna véc.
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Nezpracovany vrt (diru vyvrtanou do zem€) povaZovala (a povaZuje) judikatura
rovnéZz za soucast pozemku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
622/2008). Naproti tomu studna ¢i jiny vrt z betonovych skruZzi, je nemovitou véci a

prisluSenstvim pozemku, jak Nejvyssi soud judikoval pod sp. zn. 22 Cdo 576/2011.

Napiiklad podle rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2417/2011 je
vzletova a pristavaci draha letiSté pouhym zpracovanim povrchu pozemku, tedy urcitou
zménou jeho kvality, a je proto ,,soucdsti letisté“. Podle jiz shora citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, ,,v pripadé hrdze rybnika je vyznamny
zpusob jejiho stavebniho provedeni, tj. zda jde prevdiné o hrdz vzniklou navrsenim
zeminy, kterd plynule prechadzi v pozemek pod ni leZici, nebo zda prevazuji stavebni
materidly (beton apod.), které tvori samostatnou stavbu na pozemku“. Rozhodujici
proto je zjistit, zda lze urcit, kde konci pozemek a zacina samotna hraz, tedy zda lze

vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze.

JiZ nékolikrat jsem si dovolila zminit, Ze soucasti pozemku mohl byt (a podle
platné pravni tpravy miizZe, viz niZe subkapitola 3.5) jen takovy vysledek stavebni
¢innosti, ktery je s pozemkem spojen trvale. Soucasti pozemku tedy nemohla (a ani dnes
nemuze) byt stavba docCasna. Zde se opét projevuje rozdil mezi pojetim
vefejnopravnim a pojetim soukromopravnim. Zatimco podle stavebnich (spravnich)
predpisti je doCasnou stavbou stavba, jejiZz trvani je Casové omezeno, v soukromém

pravu se docCasnost stavby chape docela jinak.

UZ v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 240/97 totiZ Nejvyssi soud vyloZil, Ze za stavbu,
ktera je v obcanskopravnim smyslu pouze docasna, je nutné povazovat stavbu na cizim
pozemku, ktery je stavebnik opravnén uZivat pouze docasné. Obsah stavebniho
povoleni, tedy to, zda je nebo neni stavba docasna z hlediska stavebniho prava, neni pro

obsah prava mit na cizim pozemku stavbu, pravné vyznamny.

Rozhodujici je jen to, zda pravo stavebnika uZivat cizi pozemek k umisténi
stavby je docCasné nebo trvalé. Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2261/2001 po uplynuti sjednané doby nebo potom, co pravo stavebnika mit stavbu na
cizim pozemku zanikne jinym zplisobem, stavebnik prosté toto pravo ztraci, coZ miize

vést aZz k odstranéni stavby.
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Z uvedenych kritérii, jeZ pro charakterizovani stavby jako docCasné v
soukromopravnim smyslu vytvorila judikatura, mimo jiné plyne, Ze docasna stavba
miZe byt pofizena pouze na cizim pozemku (na cizim pozemku, ktery je stavebnik
opravnén uzivat pouze docCasn€). Z téchto hledisek vSak vlastnik na svém vlastnim
pozemku stavbu, kterd by byla v obcanskopravnim smyslu docasnd, zfidit viibec

nemtize®.

Soucasti pozemku, jak bylo jiZ rovnéZ zminéno, pochopitelné nemohou byt ani
stavby movité. To, Ze jde o véci movité, totiZ znamena, Ze nejsou pevné (trvale) spojeny

s pozemkem.

3.4 Poznamka ke stavbam podle hospodarského zakoniku

Na rozdil od doby, kdy platil obecny zakonik obcansky, ale i od doby, kdy
nabyla ucinnosti novela obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., provedena zakonem C.
509/1991 Sb., a kdy obcanské pravo (a zejména obcansky zakonik) upravovalo

vymezené vztahy mezi kterymikoliv osobami, v mezidobi to bylo jinak.

Zejména po ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., se totiZ pro pouZiti
té ¢i oné nebo jiné pravni Gpravy stalo rozhodujicim, kdo je subjektem pravnich vztahd,
které takovy predpis upravuje. Podle pivodniho znéni § 1 citovaného obcanského
zakoniku, obcansky zakonik upravoval vztahy mezi obcany a socialistickymi

organizacemi a také obCanskopravni vztahy mezi obCany navzajem.

Zatimco jeSté obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ve svém ustanoveni § 18 odst.
1 stanovil, Ze zptsobilost k pravim a povinnostem mohou mit kromé fyzickych osob
také ,,0soby rozdilné“ od osob fyzickych — osoby pravnické, obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sb., uZ nahradil pojem pravnické osoby pojmem organizace. Pritom zpravidla
Slo o organizace socialistické. Ackoliv pravo znalo i organizace jejichZ povaha
socialisticka nebyla. Musim na tomto misté pfipomenout, Ze uZ i obcansky zakonik ¢.
141/1950 Sb s pojmem socialistické organizace pracoval, kdyZ v § 21 stanovil, Ze
pravnickym osobam socialistickym, zejména dobrovolnym organizacim vytvorenym

lidem a narodnim nebo komunélnim podnikiim, pfislusi zvlastni ochrana.

99 Svestka, J.- Dvofédk, J. - Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2014,
dil I, str. 1195
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Podle ustanoveni § 18 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., socialistickymi
organizacemi byly statni, druZstevni a spoleCenské organizace, ale i jiné organizace za

predpokladu, Ze jejich ¢innost pFispiva k rozvoji socialistickych vztahG'®.

Naproti tomu, ne kaZda organizace jejiZz cinnost socialisticky pravni Fad
dovoloval, byla povaZovéana za socialistickou organizaci. Organizacemi, jeZ nebyly
povazovany za socialistické, byly naptiklad organizace cirkevni, spoleCnosti se
zahrani¢ni kapitadlovou Wdcasti, kancelafe zahrani¢nich leteckych spoleCnosti apod'’.
ReZim nesocialistickych organizaci se fidil ob¢anskym zakonikem (srov. § 488 zakona
C. 40/1964 Sb.). Ve vztazich mezinarodniho obchodu zase platil, jak jsem jiZ zmifiovala
vySe, zakonik mezinarodniho obchodu, ktery (v § 8) stale pracoval s pojmem pravnické

102

osoby <.

Vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem se vSak nefidily obcanskym
zakonikem, ale zakonikem hospodarskym, tj. zakonem ¢. 109/1964 Sb. (dale budu
uvadét jiz jen ,hospodarsky zakonik“). Podle ustanoveni § 11 odst. 4 hospodarského
zakoniku platilo, Ze stavba je ve vlastnictvi statu, byla-li stavba pofizena statni
organizaci. Citované ustanoveni hospodarského zakoniku, tedy FeSilo otazku vlastnictvi

stavby, kterou sice poridila socialisticka organizace, ale na cizim pozemku.

To byl zasadni rozdil oproti Upravé obsazené tehdy v § 221 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Podle tohoto ustanoveni totiZ v pripadé, kdy stavbu zfidil na
cizim pozemku obcan (tedy fyzicka osoba), ackoliv nebyl opravnén ho uZivat nebo byl
opravnén pozemek uZivat jen k néjakému jinému ucelu, rozhodoval o vlastnictvi ke
stavbé soud podle hledisek uvedenych v citovaném ustanoveni. Soud mohl rozhodnout i
o povinnosti stavebnika stavbu na své naklady odstranit. Podle jiZ zminéného
ustanoveni § 488 citovaného obcanského zakoniku se této tipravy pouZilo i tehdy, pokud

stavbu zfidila nesocialisticka organizace.

100 Podle rozhodnuti tehdejsi statni arbitraZe (sp. zn. 178/68) tzv. ,,jinymi“ socialistickymi organizacemi
byly organizace, jezZ nebyly ani statni, ani druZstevni, ani spoleCenské, ale jejich ¢innost prispivala k
rozvoji socialistickych spolecenskych vztahii, napfiklad riizné kulturni fondy, tehdejsi Ustfedi
advokacie, krajska sdruzeni advokatd, mysliveckd sdruzeni a sdruZeni rodic¢t a pfitel skoly apod.,
srov. Hospodarské pravo ¢. 12/1968, str. 919

101 Madar, Z. a kol.: Pravnicky slovnik, Orbis, Praha 1988 dil I, str. 293

102 Zakonik mezindrodniho obchodu v ustanoveni § 8 odst. 2 definoval ,,Ceskoslovenské prdvnické
osoby“ jako podniky pro zahrani¢ni obchod a hospodarské organizace, zapsané v tehdejSim
podnikovém rejstiiku.
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JestliZe vSak stavbu na cizim pozemku zfidila socialisticka organizace, stala se
ex lege jejim vlastnikem, pokud Slo o nestatni (napf. spolecenskou nebo druZstevni)
organizaci, nebo se stal rovnéz ex lege vlastnikem stat, pokud stavbu poridila statni

organizace.

Slo tedy o specialni ustanoveni, jez vylucovalo ingerenci soudu do vztahii z
pripadné neopravnéné stavby, protoZe podle zakona byla stavba, aCkoliv byla na cizim
pozemku pofizena neopravnéné, vidycky vlastnictvim stavebnika, nebo vlastnictvim

statu, byla-li stavebnikem statni organizace'®.

3.5 Stavby podle platné pravni apravy (ObcZ)

Obc¢Z se v mnoha smérech s predchozi pravni tipravou obcanskopravnich vztahti
rozesSel. Jednim z pfipadu, kdy k takové zamérné diskontinuité doslo, je pravé navrat k
zasadé supercifies solo cedit, neboli navrat k principu, Ze stavby jsou soucasti pozemku,
na némz byly zfizeny.

Obnoveni zasady, Ze stavba je soucasti pozemku, se pochopitelné netyka téch
upravy. Nejrtiznéjsi ztvarnéni terénu, opérné ¢i okrasné zidky, obruby, zahradni
chodniky a schody, jezirka apod.., které byly povaZovany za soucast pozemku podle

drivéjsi tpravy, jsou soucastmi pozemkli samoziejmé i nadale.

Zminéna zména (obnoveni principu, Ze vysledky stavebni ¢innosti jsou soucasti
pozemku) se proto tyka téch staveb, jeZ maji povahu stavby hlavni, jinak feceno téch

staveb, které podle diivéjsi tipravy soucasti pozemku nebyly'™.

Vyjimkou jsou stavby podzemni. Judikatura dlouhodobé vychazela z toho, Ze
pokud podzemni stavby nemély povahu hlavni stavby, jako tfeba prazské metro nebo
Zelezni¢ni ¢i délni¢ni tunely (srov. k tomu nap¥iklad také nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 6/93, ktery jsem si jiz dovolila citovat), bude takovy vysledek podzemni stavebni

¢innosti, soucasti pozemku.

103 Kolektiv: Komentat k hospodafskému zakoniku a zékonu o hospodéfské arbitraZi, Institut CSKVR,
Praha 1974, str. 32, Capek, K.: Hospodarsky zakonik a predpisy souvisici, Panorama, Praha 1979,
str. 43

104 Dtivodova zprava k ObcZ v této souvislosti uvadi, Ze ,,predevsim se vsak pojeti nemovité véci vraci k
zdsadé superficies solo cedit, v dusledku cehoZ se stavba, nejednd-li se o stavbu jen docasnou,
prohlasuje za soucdst pozemku“.
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Obc¢Z), prohlasSuje podzemni stavby se samostatnym Gcelovym ur¢enim za nemovité

véci, jinak feCeno, za samostatné véci v pravnim smyslu.

Zatimco takové stavby, jako tfeba jiZz zminéné metro, samoziejmé nebyly
prohlaSovany za soucast pozemku ani pred tGc¢innosti Ob¢Z, tfeba s vinnymi sklepy nebo
riznymi ucelovymi podchody to bylo jinak. Ob¢Z pravni situaci podzemnich staveb
zmeénil, ne jiZ z hlediska toho, zda jsou nebo nejsou soucasti pozemku rozhodujici, zda
jde o stavbu hlavni a zda pozemek je urcen k zastavéni pravé takovou stavbou
(délni¢nim tunelem, tunelem metra apod.), ale zda stavba nalézajici se v podzemi je

nebo neni funk¢né samostatna.

Literatura v této souvislosti poukazuje pravé na zasadni vyznam funkcni
samostatnosti podzemni stavby. Sklep pod rodinnym domem nebo podzemni garaze Ci
parkovaci prostory pod obchodnim centrem z tohoto hlediska nejsou podzemnimi
stavbami se samostatnym ucelovym urcenim. Parkovaci prostory pod obchodnim
centrem tak budou soucasti stavby obchodniho centra nebo soucasti pozemku (pokud
obchodni centrum je samo soucasti pozemku apod.). Literatura nepovazuje za funkcné
samostatna ani melioracni zafizeni, jichZ se tykal nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US

16/93, a konstatuje ohledné nich, Ze jejich pravni status se G¢innosti Ob¢Z nezménil'®.

Tyto Gvahy se opiraji o ustanoveni § 506 odst. 2 ObCZ. Podle néj totiZ neni-li
podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, a to i tehdy, kdyZ zasahuje pod

jiny pozemek.

I ObcZ tedy pripousti, aby podzemni stavby soucasti pozemku byly, pokud
nejsou nemovitymi vécmi. Aby byly (mohly byt) nemovitymi vécmi, musi jit o stavby

se samostatnym tcelovym urcenim.

Podzemni stavba (aby Slo o takovou stavbu) se sice musi nalézat pod povrchem
pozemku, ale jejimu pravnimu reZimu nebrani, pokud ma vstup na povrchu pozemku,
coZ je v praxi samozrejmé pravidlem, protoZe uZivani z povrchu nepristupné podzemni

stavby si lze jen obtiZné predstavit.

105 Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V., Obc¢ansky zdkonik, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2017, str. 531
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Proto si dovolim uzavfit, Ze zasadni zména, kterou prinesl Ob¢Z tim, Ze se vratil

k principu superficies solo cedit, tedy Ze stavby jsou soucasti pozemku, se netyka
- ani staveb docCasnych

- ani staveb movitych

byly (s vySe zminénou vyjimkou nékterych podzemnich staveb).

Zména pravniho reZzimu staveb, kterou ptivedl ObcZ néavratem k superficialni
zasadé (tedy jinak FeCeno zasadé supercicies solo cedit) se tedy tyka pouze téch
nemovitych staveb, které byly podle diivéjsi upravy samostatnymi vécmi v pravnim

smyslu.

Nic se vSak nezménilo, ani pokud jde o vSelijaka ztvarnéni povrchu pozemku, o
zahradni chodniky, opérné zdi, obruby atd. (také pokud jde o melioracni zafizeni (viz

jimi pochopitelné i za Gi¢innosti nové pravni upravy dle ObcZ.

Nic se ale nezménilo, ani pokud jde o stavby movité, jeZ za drivéjsi upravy
soucasti pozemku nebyly a nejsou ji ani podle Ob¢Z. Nic se konecné nezménilo ani
pokud jde o stavby docasné, kde také chybi trvalost spojeni s pozemkem, jeZ je
podminkou toho, aby mohlo jit o soucast véci. Stavby docCasné nebyly soucasti véci
(pozemku) podle divéjsi ipravy a nejsou soucasti pozemku ani nyni, kdy to § 506 odst.

1 ObCZ stanovi vyslovné'®,

Pfitom je tfeba si uvédomovat, Ze v soukromém pravu se za docasnou stavbu
povaZzuje stavba, jeZ byla na cizim (a pravé jen na cizim, viz vySe) pozemku zfizena na
zakladé casové omezeného prava. ProtoZe pravo stavby lze zridit jen jako docCasné (jak
stanovi § 1244 odst. 1 ObcZ), je doCasnou stavbou i stavba ,,vyhovujici prdavu stavby*

(jak stavby ziizené na zakladé tohoto prava vymezuje § 1242 citovaného zakoniku).

106 Podle citovaného ustanoveni ,,soucdsti pozemku je....stavby zrizeni na pozemku...s vyjimkou staveb
docasnych...“
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Kromé toho, Ze soucasti pozemku nejsou stavby docasné, stavby movité a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, vymezuje § 509 ObcZ jesté i dalsi
stavby, jez soucasti pozemku rovnéZz nejsou. Podle ptivodniho znéni ObcZ Slo o
inZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energeticka a jina vedeni. Zakon ¢.
460/2016 Sb., vsak tuto vyjimku podstatné rozsifil, a to na vSechny liniové stavby. Od
jeho ucinnosti (tj. od 28. 2. 2017) nejsou soucasti pozemku veskeré liniové stavby, a to
zejména vodovody, kanalizace, energeticka nebo jina vedeni a jiné predméty, které ze
své povahy zasahuji pravidelné vice pozemkii. Ob¢Z tedy jak v pavodnim, tak i v
nynéjSim znéni zvolil demonstrativni vyCet umozZiujici vyjasnit, co se rozumi liniovou
stavbou (ptvodné inZenyrskou siti, kterd je samoziejmé také liniovou stavbou). K
obcanskopravnimu vymezeni pak ObcZ doplnil, Ze liniovymi stavbami jsou takové

stavby, které pravidelné zasahuji vice pozemkad.

Ve vetejném pravu plati zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury elektronickych komunikaci (tzv. liniovy zéakon).
Podle jeho ustanoveni § 1 odst. 1, jde v pripadé liniovych staveb o stavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Zatimco
treba v pripadé pojmu stavba jde ve vefejném a soukromém pravu o néco zasadné
odlisného, v pfipadé vymezeni pojmu liniové stavby, slovy Ustavniho soudu (viz vy3e),

d¢¢

,»Cinskd zed’* mezi soukromym a vefejnym pravem zfejmé neexistuje. Pfesto pojem
liniové stavby neni, co do svého obsahu a rozsahu v soukromém a vefejném pravu
stejny. V piipadé vefejného prava jde o stavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktura elektronickych komunikaci, v pfipadé soukromého prava
jde sice také o né, ale nejenom o né. Rozsah pojmu liniové stavby ve smyslu § 509
Obc¢Z je podstatné SirSi a nezahrnuje jenom stavby dopravni, vodni energetické

infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ale i mnohé jiné.

Napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 9/2004 Ustavni soud dospél k zavéru, ze
liniovou stavbou je cyklostezka. Cyklostezka pritom rozhodné neni stavbou dopravni
infrastruktury ve smyslu zdkona ¢. 416/2009 Sb., protoZe takovymi stavbami jsou
jednak stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici, jednak stavby
drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici, a kone¢né dalsi stavby umist'ované v

koridorech (srov. § 1 odst. 2 citovaného zakona).
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V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4211/2011 Nejvyssi soud akceptoval, Ze liniovou
stavbou je vodovodni pfipojka (spor byl veden o zfizeni vécného bfemene vedeni
liniové stavby vodovodni pripojky). V rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3774/2015 vysSel
Nejvyssi soud z kritérii v zasadé shodnych s tim, co stanovi § 509 ObcZ, kdyZ dovodil,
Ze Cast plotu (jejihoZ vydani se Zalobce domahal), nebyla soucasti pozemku, ale byla
soucasti vybudované stavby oploceni obory, kdy oddélenim Zalobcem poZadované casti
plotu by dosSlo ke znehodnoceni oborniho oploceni jako celku, nebot’ jde o oploceni
zasahujici na celou fadu pozemkd rtznych vlastnik(i. Proto podle nazoru Nejvyssiho
soudu neni takové oploceni soucasti nékterého z dotcenych pozemkii, ale toto oploceni
jako celek tvori samostatnou véc v pravnim smyslu, ve smyslu ustanoveni § 509 ObcZ

tedy liniovou stavbu, zasahujici vice pozemkii.

Obecné vymezeni liniové stavby prineslo zejména rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu, sp. zn. 8 Aos 3/2013, podle kterého ,,liniové stavby jsou stavby, u

nichZ podstatné prevlada jeden rozmer, tj. délka nad Sirkou a vyskou“.

Lze shrnout, Ze soucasti véci, tedy ve smyslu § 509 ObCZ nejsou vysledky
stavebni Cinnosti, obvykle zasahujici vice pozemki, u nichz prevlada jejich délka nad
ostatnimi rozmeéry. Tyto stavby jsou samostatnymi vécmi a nikoliv soucastmi pozemku.
Zatimco movité, docCasné a také liniové stavby soucasti pozemku nejsou nikdy, jiné

predmeéty podle viile dotenych vlastnikii soucastmi véci byt nemusi.

Podle ustanoveni § 506 odst. 1 in fine, je soucasti pozemku také to, co je
zapusténo v pozemku anebo upevnéno ve zdech. Proto jsem si dovolila vySe uvést, Ze
nemusime pri prodeji pozemku se stavbou sloZité vypocitavat a ve smlouvé vypisovat,
kolik je ke zdem stavby pfipevnéno umyvadel, vodovodnich baterii, elektrickych

zasuvek, radiatord, kotli a kamen, upevnénych svitidel apod.

Na druhou stranu v pripadé nékterych takovych stroji ¢i jinych upevnénych
zatizeni ObCZ pripousti, aby za podminek, které stanovi pravé § 508, za soucast véci
(pozemku, ptipadné stavby, pokud je stavba samostatnou véci), povaZzovany nebyly.
ObcZ tedy umoZziiuje dohodu o tom, Ze urcity predmeét, ktery by se jinak stal soucasti

véci, se soucasti véci nestane.
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V prvé fadé ovSem musi jit o stroj nebo jiné upevnéné zarizeni. Proto se také

vyhradé upravené nyni v § 508 odst. 1 Ob¢Z ¥ika ,,strojova vyhrada'”’«

. Strojovou
vyhradu upravoval uz obecny zakonik obcansky, a to v ustanoveni § 297a, priCemz
podminky, za nichZ stroj nebyl soucasti véci, stanovil obdobné jako nyni platna pravni

Uprava.

Stroj, pripadné jiné upevnéné zarizeni musi byt ve vlastnictvi jiné osoby, nez-li
ktera je vlastnikem nemovité véci, k niZ je zafizeni upevnéno (viz k tomu niZe). Jinych
predmétti, nez-li strojii a upevnénych zatizeni se pritom § 508 ObcZ netyka. Neni tedy
mozna vyhrada u jinych soucasti pozemku, tfeba u porostt, u zahradnich schodg, ale i
schodisté v domé, ktery je soucasti pozemku, ohledné vchodovych dvefi ¢i vrat apod.
Zatrizenim podle odborné literatury naopak jsou tfeba vytahy nebo klimatizacni

108

jednotky ™.

Podstatné také je, aby pro pripad, Ze se nebude postupovat podle § 508 odst. 1
ObcZ, Slo o soucast nemovité véci. NiZze uvedeného postupu podle § 508 odst. 1 Ob¢Z
tedy nejde pouzit, pokud napriklad pdjde o movitou stavbu nebo jinou movitou véc.
Komentar citovany niZe (Lavicky, P a kol.: Obcansky zakonik I, C.H. Beck, Praha
2014), uvadi, Ze v pripadé movité véci nelze podle vyslovného ustanoveni zakona
strojovou vyhradu vyuZit, jako priklad uvadi volant zamontovany do auta, pricemz
ilustrativnéjsi bude motor ¢i prevodovka automobilu. V téchto pfipadech ptijde o
souCast movité véci, kde strojovou vyhradu pouZit nelze. JestliZe nékdo, kdo je
vlastnikem motoru, prevodovky ¢i volantu, zamontuje, ¢i necha zamontovat, takové
zarizeni do ciziho vozidla, stane se jeho véc soucasti ciziho vozidla. Jako soucast véci
(vozidla) sdili pravni osud véci, se kterou je spojena, stava se tedy vlastnictvim

vlastnika vozidla.

Charakter véci jako véci nemovité vSak neni jedinou podminkou. Nestaci, aby
zatizeni bylo upevnéno na (do) nemovitost(i). Nadto musi jit o nemovitost zapsanou ve
vefejném seznamu. Podle § 1 odst. 1 KatZ vefejny seznam, ktery obsahuje soubor udajt
o nemovitych vécech, je katastr nemovitosti. Aby bylo mozné sjednat strojovou

vyhradu, musi tedy jit o nemovitou véc evidovanou v katastru nemovitosti.

107 Lavicky P. a kol.: Obcansky zéakonik I., C. H. Beck, Praha 2014, str. 1800
108 Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. : Obcansky zakonik, Komentéf, C. H. Beck, Praha 2017, str.
342
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Podzemni stavby se samostatnym ticelovym urcenim sice jsou dle § 498 odst. 1
véty prvni Ob¢Z nemovitymi vécmi, podle ustanoveni § 3 odst. 1 KatZ se vSak v
katastru nemovitosti eviduji pozemky v podobé parcel, budovy, kterym se pridéluje
Cislo popisné nebo evidencni, pokud nejsou soucasti pozemku nebo prava stavby,
budovy, kterym se Cislo popisné ani evidencni nepridéluje, pokud nejsou soucasti
pozemku ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na pozemku a nejde o drobné stavby,
jednotky vymezené podle ObcZ, jednotky vymezené podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
pravo stavby a pripadné i nemovitosti, o nichZ to stanovi jiny pravni predpis. Podzemni
stavby se v katastru nemovitosti neeviduji, takZe pokud by v nich mél byt upevnén
néjaky stroj nebo jiné zatizeni, pficemz nemusi jit o nic neobvyklého, strojovou vyhradu

sjednat nelze'®,

Zasadni podminkou, aby mohla byt tzv. strojova vyhrada sjednéana, v3ak je
riznost osoby vlastnika zafizeni, jeZ ma byt upevnéno do nemovité véci, a této
nemovité véci. Jak jsem jiz uvadéla vysSe, stroj, pripadné jiné upevnéné zarizeni musi
byt ve vlastnictvi jiné osoby, nez-li ktera je vlastnikem nemovité véci, k niZ je zarizeni
upevnéno. To plyne pfimo z dikce pravni tpravy, ve které je strojova vyhrada
formulovana jako vyhrada vlastnictvi. Podle citovaného § 508 odst. 1 Ob¢Z totiZ stroj
nebo jiné upevnéné zarizeni neni soucasti nemovité véci zapsané do verejného seznamu
(tj. katastru nemovitosti), byla-li se souhlasem jejiho vlastnika zapsana do téhoZz

seznamu vyhrada, Ze stroj jeho vlastnictvim neni.

Podle § 23 odst. 1 pism. p) KatZ se vyhrada podle § 508 zapisuje do katastru
nemovitosti poznamkou, pricemz ucinky zapisu jsou konstitutivni. Jde o jediny moZny
zpusob, jak mutiZe vlastnik urcité véci zabranit tomu, aby se jeho véc, ackoliv bude trvale
spojena s jinou véci, nestala jeji soucasti, jinak FeCeno, aby nepfestala byt jeho

vlastnictvim'°,

109 Kindl, M.: Pravo nemovitosti, C. H. Beck, Praha 2015, str. 56, 57
110 Srov. jiz Sedlacek, J. , Pozemkové reforma, pét civilistickych studii o zdboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zdborem souvisi , Barvi¢ & Novotny, Brno 1922, str. 19
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Z toho, Ze jde o vyhradu, Ze stroj Ci jiné zafizeni vlastnictvim vlastnika nemovité
véci neni, plyne, Ze vyhrada bude vymazana, prokaze-li se, Ze se vlastnik nemovitosti
stal i vlastnikem zabudovaného zafizeni. V takovém pripadé je vSak povaha vymazu z
katastru jiz jen deklaratorni, nebot’ se vymaze teprve tehdy, kdyZ bude prokazano, Ze
vlastnikem stroje nebo zafizeni se stal vlastnik pozemku (neboli, Ze pravni ucinky jiz

nastaly).

Odborna literatura zastava nazor, Ze stroje a zarizeni, ohledné kterych byla
sjednana vyhrada vlastnictvi (tzv. strojova vyhrada), jsou bez ohledu na své trvalé

spojeni s pozemkem nebo stavbou vZdy vécmi movitymi'"',

S timto nazorem se vSak neztotoZnuji a mam za to, Ze je prinejmensim
diskutabilni, pokud jde o predmeéty, které by, nebyt vyhrady, byly soucasti pozemku.
Podle § 498 odst. 1 véty druhé ObcZ totiz ,,stanovi-li zdkon, Ze urcitd véc neni soucdsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i
tato véc nemovitd“. V pripadé stroju a zafizeni, ohledné nichZ byla sjednana strojova
vyhrada, ObcZ (tedy zakon) stanovi, Ze za podminek zde uvedenych ,,stroj nebo jiné
upevnéné zarizeni (ddle jen ,,stroj“) neni soucdsti nemovité véci“. SouCasné takové
zarizeni, které je zabudovano do stavby nebo pozemku, nelze prenést z mista na misto
bez poruSeni jeho podstaty. Vymezeni nemovitosti v § 498 odst. 1 ObCZ v zavislosti na
tom, Ze nejde o soucast pozemku a soucasné nelze takovy predmét prenést z mista na
misto bez poruseni jeho podstaty, se vSak tyka jen pozemku (arg. ,,stanovi-li zdkon, Ze
urcitd véc neni soucdsti pozemku...“ v citovaném ustanoveni). Pokud by tedy byl urcity
predmét zabudovan do pozemku, a rovnéz, pokud by byl zabudovan do stavby, ktera je
soucasti pozemku (takZe by i tento predmét byl soucasti pozemku), bude tfeba zafizeni
pevné spojené se zemi ziejmé povazovat za véc nemovitou. Pokud vSak ptijde o
predmét zabudovany (,upevnény“ do stavby, jeZ neni soucasti pozemku, ale je
samostatnou véci i po ucinnosti ObcZ (srov. zejména § 3055), ptijde opravdu o véc

movitou, jak dovozuje literatura.

111 Lavicky P. a kol.: Obcansky zakonik I., C. H. Beck, Praha 2014, str. 1802
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JiZ jsem se zminovala o tom, Ze stavby, které podle obecného zakoniku
obcanského byly soucasti pozemku, od tcinnosti obcanského zakoniku 141/1950 Sb.,
soucasti pozemku byt prestaly a bez ohledu na dobu svého vzniku se staly samostatnymi
vécmi v pravnim smyslu.

Zasada, Ze stavba neni soucasti pozemku, kterou posledné citovany zakonik

nastolil, se tedy vztahovala i na stavby, jez byly zfizené pfed jeho tifinnosti'?.

Soucast véci po pravni strance sdili osud véci, s niZ je spojena (véci hlavni), a v
tom je také smysl existence tohoto pravniho institutu. Jestlize soucast véci sdili pravni
osud véci hlavni, tak pochopitelné patfi jejimu vlastnikovi. KdyZ tedy obcansky zakonik
¢. 141/1950 Sb., odmitl zasadu superficies solo cedit a stavby se podle néj staly
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, mohlo se to stat (a také se to stalo) naraz spolu
s ucinnosti citovaného obcanského zakoniku. Vlastnik pozemku, ktery pozemek vlastnil
i se vSemi jeho soucastmi, tj, i se vSemi stavbami na ném zfizenymi, se nové, ucinnosti
citovaného kodexu, stal vlastnikem jednak pozemku a jednak stavby, jeZ se stala ze
soucasti pozemku samostatnou véci. Vlastnik, jemuZ patfila véc i se vSemi soucastmi,

tak prakticky o nic nepfiSel. DoSlo k rozsifeni okruhu véci, s nimiZ nyni mohl

disponovat, kdyZ se stal vlastnikem dalSi, nové vzniklé (ex lege), véci.

Obracené vSak tato zasada neplati. Kdyby se dosavadni samostatné véci staly
soucasti pozemkili ex lege s ucinnosti ObcZ, fada jejich vlastniki by o sviij majetek

prisla, protoZe stavby v jejich vlastnictvi by se staly soucastmi cizich pozemki.

Z toho divodu, nasledek predpokladany v § 506 odst. 1 ObcZ nastal s icinnosti
ObcZ jenom v téch pripadech, kdy stavba a pozemek, na némz byla zfizena, patfily ke
dni Gcinnosti zdkoniku jedné a téZe osobé, feci zdkona ,,méla-li v den nabyti ticinnosti
tohoto zdkona vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba*“.

Nastane-li vSak tento nasledek kdykoliv po ucinnosti ObCZ, tj. stane-li se

vlastnikem stavby i pozemku jedna a tatdZ osoba, prestane podle § 3058 odst. 1 Ob¢Z

byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku.

112 srov. napt. Fiala, P. - Mayer, J.:: Pfechodna ustanoveni nového obcanského zékoniku k zéasadé
superficies solo cedit, Ad Notam ¢ 6/2012, str. 3 a nésl.
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To samoziejmé neplati, jak pfipomina i pravé citované ustanoveni, v pripadé
stavby, jeZ podle zadkona soucasti pozemku byt nemtize, napfiklad liniové stavby podle §
509 ObcZ. Kromé toho, Ze to vyslovné stanovi posledni véta § 3059 odst. 1 Ob¢Z (,,to
neplati, jednd-li se o stavbu, kterd neni soucdsti pozemku podle tohoto zdkona“),

opakuje stejnou zasadu jesté jednou i § 3061 téhoz.

Pokud (anebo dokud) vsak tento nasledek nenastane, tedy pokud vlastnikem
stavby a pozemku jsou rizné osoby, zlistava stavba spojena se zemi pevnym zakladem i
po ucinnosti Ob¢Z samostatnou nemovitou véci (srov. § 3055 odst. 1 Obc¢Z). Pravni
vztahy, jeZ v souvislosti s takovou situaci mohou vznikat, pak upravuji nasledujici

ustanoveni ObcZ.

Ustanoveni § 3056 ObcZ zakotvuje predkupni pravo vlastnika pozemku ke
stavbé a vlastnika stavby k pozemku. Predkupni pravo se (podle prvniho odstavce
citovaného ustanoveni) vztahuje i na takovou podzemni stavbu, ktera je prisluSenstvim
stavby nadzemni (jak tomu bude tfeba v pripadé samostatného sklepa, ktery neni
sklepem pod domem, pfipadné jinou stavbou, ale je jinde na pozemku a patfi
vlastnikovi hlavni stavby, v pfipadé podzemni nadrZe na vodu ¢i pohonné hmoty apod.).
Jde totiZ o to, Ze podzemni stavby se samostatnym ucelovym urCenim jsou ex lege
nemovitymi vécmi (podle § 498 odst. 1 ObcCZ). ProtoZe jde primo ze zadkona o
samostatnou nemovitou véc, nestanou se soucasti pozemku ani tehdy, pokud patfi tézZe
osobé jako pozemek. Podle jiZ citovaného § 3058 odst. 1 ObcZ, se totiZz zasada
superficies solo cedit neuplatni, pokud se sice stanou stavba i pozemek vlastnictvim
téhoz vlastnika, ale jde i o stavbu, ktera podle ObcZ neni soucasti pozemku (vyslovné to

navic stanovi i § 3061 ObcZ).

Kdyby se za této pravni situace predkupni pravo vlastnika pozemku ke stavbé a
vlastnika stavby k pozemku nevztahovalo i na ty podzemni stavby, jeZ jsou ve vztahu ke
stavbé, jeZ se stane soucasti pozemku, véci vedlejsi, tj. jejim prisluSenstvim, mohly by
nastat rtzné nezadouci situace. Napriklad vlastnik stavby by prodal svou stavbu
vlastnikovi pozemku (takZe by ucinnosti kupni smlouvy stavba prestala byt véci v
pravnim smyslu a stala by se soucasti nabyvatelova pozemku), ale studnu, ze které az

dosud cCerpal pitnou vodu, by prodal nékomu jinému.
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Takova studna by (kdyby byla vlastnictvim vlastnika stavby) sice byla
prisluSenstvim domu, nestala by se vSak soucasti pozemku, protoZe je podzemni
stavbou se samostatnym ticelovym urcenim, takZe tomu brani ustanoveni § 498 odst. 1
ObcZ. Pravé na takové situace pamatoval Ob¢Z v citovaném § 3056 a snazi se jim

predchazet.

JestliZze je stavba zfizena na nékolika pozemcich, vztahuje se podle § 3059
vzajemné predkupni pravo vlastnika pozemku a vlastnika stavby jen k takovému
pozemku, na kterém je prevazina cast stavby. Ustanoveni ovSem muZeme aplikovat
jediné v pripadé, kdy lze zjistit, na kterém pozemku prevazina cast stavby je. Pokud
bude stavba napriklad umisténa jednou polovinou na jednom a druhou polovinou na
druhém pozemku, nebude mozZné na takovou situaci ustanoveni § 3059 pouZzit. Totéz
plati podle citovaného ustanoveni i pro situace predpokladané ustanovenim § 3058
ObcZ, tedy na situace, kdy se stanou stavba a pozemek vlastnictvim jednoho a téhoZz
vlastnika. V tomto pripadé se stavba stane soucasti toho pozemku, na kterém se z
prevazné Casti nachazi, samoziejmé jediné za splnéni predpokladu, Ze lze zjistit, na

kterém pozemku prevazna Cast stavby je.

Ackoliv se stavba a pozemek stanou vlastnictvim jedné a téZe osoby, presto se
stavba soucasti pozemku nestane ani v pripadé, kdy tomu brani vécné prave zatézujici
pozemek nebo takovou stavbu (srov. § 3060 ObcZ). Vécné pravo, jehoZ povaha
vylucuje, aby se stavba stala soucasti pozemku, mtize byt naptiklad zastavni pravo, ale
miZe jit také o sluZebnost (tou lze ale zatiZit jen vymezenou cast véci, takZe zpravidla
tomu, aby se stala soucasti pozemku, branit nebude). Pokud ale bude napfiklad
zminénym zastavnim, ale napfiklad i zakonnym predkupnim pravem, zatiZen jen
pozemek nebo jen stavba, pfipadné jak stavba tak i pozemek, ale ve prospéch odliSnych
vériteld, stavba se soucasti pozemku nestane, dokud vécné pravo (napf. ono zastavni

pravo) bude existovat (trvat).
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Ustanoveni § 3057 ObcZ tesi situaci, kdy vlastnik pozemku zfidil vécné pravo
(napriklad jiZ zminéné zastavni pravo) ve prospéch jiné osoby, pricemz tato treti osoba
bude v dobré vire, Ze stavba na pozemku je jeho soucasti (nabyvatel vécného prava tedy
jednal v omluvitelném omylu, Ze nastaly okolnosti, za nichZ se stavba stala soucasti
pozemku'®). Ob¢Z zde zaklada fikci (protoZe podle diivodové zpravy k nému v
citovaném ustanoveni pouZité spojeni ,,povaZuje se“ predstavuje pravni fikci), Ze stavba
je soucasti pozemku, avSak jenom ve vztahu k osobé jednajici pfi nabyti vécného prava

k pozemku v omluvitelném omylu (a tedy v dobré vire), Ze to tak i je.

Stavba se tedy sice nestane soucasti pozemku, takZe jeji vlastnik o své vlastnické
pravo k ni neprijde, ale jeho stavba bude zatiZena vécnym pravem stejn€, jako by
soucasti pozemku skutecné byla. Napriklad tedy bude spolu s nim zastavou, bude
zatiZena spolu s pozemkem sluZebnosti uZivaciho prava apod. Vlastnik stavby je pouze
opravnén pozadovat za toto znehodnoceni svého vlastnictvi nahradu, a to po tom, kdo
dotyCné vécné pravo zridil (naopak, viici tomu, kdo v dobré vife ono vécné pravo nabyl,

vlastnik stavby Zadné naroky nema).

Kapitola 4. Porosty jako soucast pozemku a jako
samostatné veci

Jak jsem zminovala jiZz vicekrat, obecny zakonik obcansky vychazel ze zasady
superficies solo cedit, tedy v zasadé z toho, Ze co se naléza na povrchu pozemku, je jeho
soucasti (neplyne-li ze zakona néco jiného). Ohledné porostt, citovany kodex stanovil,
v § 295, Ze trava, stromy a jiné upotiebitelné véci, ,, které zemé na povrchu svém plodi“,
zGstavaji nemovitym jménim, dokud nebyly od pidy oddéleny. Obecny zakonik
obcansky pritom v citovaném ustanoveni mluvil o jméni proto, Ze chapal a vymezoval

jméni a majetek presné naopak, neZ-li platna pravni tiprava.

113 Svestka, J. - Dvofak, J, - Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik, Komentat, dil V1., Wolters Kluwer, Praha
2014, str. 1396
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Zatimco ObCZ v § 495 definuje jméni jako souhrn majetku (tj. aktiv) a dluha (tj.
pasiv) urcité osoby a majetek jako souhrn vSeho, co takové osobé patfi, obecny zdkonik
obcCansky chapal jméni pravé naopak, jako souhrn toho, co nékomu patfi (srov. jeho §

287, 288). To vSak poznamenavam jen na okraj.

Trava, stromy a jiné plody pozemku tedy, strucné feceno, ziistavaly nemovitou
véci (ptidou), dokud od ni nebyly oddéleny. Tim je jinymi slovy feCeno, Ze tyto porosty
(trava, stromy apod.), tvorily s pidou (nemovitou véci) vlastné véc jedinou, Ze byly tim,
co k ni patfilo, a co s ni byva trvale spojeno. Co byva s véci trvale spojeno, oznacujeme
dnes jako soucast véci. Jak jsem si dovolila poukazat jiZ vySe, oznaCoval obecny
zakonik obcansky to, co je s véci trvale spojeno, jako jeji prisluSenstvi. V predchozich
Castech své prace jsem jiZ upozornila, Ze tehdejsi pojem prisluSenstvi véci zahrnoval jak
to, co se dnes chape jako jeji soucast, tak i to, co se dnes oznacuje za jeji prisluSenstvi,
takZe Slo o pojem S$irsi, neZli je tomu podle platné pravni tpravy (a neZ tomu bylo i
podle obcanskych zakoniki, jeZ nasledovaly po obecném zakoniku obcanském a

predchazely stavajici upraveé).

Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb., uZ pracoval s pojmem soucasti véci a v
ustanoveni § 25 stanovil, Ze soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde. Naopak
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., Zadné podobné ustanoveni neobsahoval. Na rozdil od
ustanoveni o tom, Ze stavby nejsou soucasti pozemku (viz predchozi kapitola) se do néj

takova uprava nedostala ani Zadnou z jeho pocetnych novel.

Presto byly (trvalé) porosty vZdy povaZovany za soucast pozemku, na némz
rostou. JiZ v rozhodnuti tehdejSiho Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
sp. zn. 3 Cz 55/74 bylo napriklad rozhodnuto, Ze jestliZze pozemek patfi jen jednomu z
manzell, nepatfi ani porosty na ném do tehdejSiho bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, protoZe jsou soucasti tohoto pozemku. V téZe souvislosti judikatura dovodila,
Ze porosty na pozemku obvykle nemaji povahu samostatné véci (,, porosty...nemohou
byt predmétem kupni smlouvy, pokud nemaji povahu samostatnych véci, coz...u porostii
nebyvd. Jde totiz téméF vidy o souldst pozemku“!*). Také tfeba podle rozhodnuti
zverejnéného pod €. 56/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek porosty vysazené

na pozemcich zpravidla nemaji povahu samostatnych véci.

114 Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni a o Fizeni pred statnim notarstvim, Sevt, Praha 1974, str.
592

81



Tyto zavéry jednoznacné platily tam, kde vlastnik pldy (pozemku) tento
pozemek také sam uZival. Obecné pfitom platilo i to, Ze pokud porosty jsou soucasti
pozemku a nikoli samostatnou véci, neni uZivatel jejich vlastnikem, a to ani tehdy,

pokud je na pozemku on sam vysadil.

JestliZe porosty vysadil na pozemku jeho osobni uZivatel (fyzickd osoba,
,obCan®, jeZ nabyla pravo osobniho uZivani pozemku), pak soudni praxe dovodila, Ze
porosty na pidé v osobnim uZivani se stavaji spolu s ni predmétem osobniho uzivani,
ale pri zaniku uZivaciho préava zistavaji vlastnictvim vlastnika pozemku, a to i tehdy,

pokud je vysadil osobni uZivatel'>.

JelikoZ byly sice predmétem uZivani spolu s pozemkem, ale byly soucasti
pozemku v osobnim uZivani, nemohl je pfi skonceni uZivani osobni uZivatel od
pozemku oddélit. V dobé, kdy platil obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., to vyslovné
akcentoval jeho § 209, podle kterého mél osobni uZivatel pri zaniku uzivaciho prava jen

pravo na nahradu nékladd, které na osazeni pozemku vynaloZil.

Stejné zavéry jaké byly vysloveny ohledné porostii na pozemcich v osobnim

~s s s e

Sb., v ptivodnim znéni upravil v § 397 a § 398.

V pripadé zvlastnich uZivacich prav, kdy uZivateli nebyly fyzické osoby, ale
naopak socialistické organizace, vSak byla situace podstatné jind. Obecné sice platilo, Ze
trvalé porosty jsou soucasti pozemku, na némz vzeSly, Uprava zvlastnich uZivacich
institut ve prospéch socialistickych organizaci, vSak tento obecny zavér Ccasto
vylu€ovala. Socialistické organizace uZivaly pozemky, které nebyly v jejich vlastnictvi
ani ve vlastnictvi statu, zpravidla na zakladé tfi pravnich institutt, tfi zvlastnich
uzivacich prav. Ohledné porostii na takto uzivanych pozemcich pfitom platila zvlastni,
specialni, pravni uprava, ktera jakoZto zvlaStni zakon vyluCovala pouZiti obecné

obcanskopravni tpravy (podle zasady lex specislis derogat generali).

115 Opét srov. Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni a o Fizeni pred statnim notaistvim, Sevt, Praha
1974, str. 592
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Podle § 13 odst. 3 zakona €. 61/1977 Sb., o lesich (lesniho zakona), veSkeré lesni
porosty na lesnich pozemcich uZivanych statni organizaci, jsou bez ohledu na dobu
svého zaloZeni, tedy bez ohledu na to, zda byly na pozemek vysazeny pred vznikem
uZivaciho prava nebo potom, ve vlastnictvi statu. Pokud by lesni pozemky uZivala
zemédélska druZstevni organizace, byly by podle téhoZ ustanoveni jejim vlastnictvim.
UZivaci pravo, na jehoz zakladé mohly statni lesni organizace a zemédélské druZstevni
organizace (jednotna zemédélska druzstva ,,JZD®) uZivat cizi lesni pozemky, zakon

oznacoval jako pravo k zajisténi lesni vyroby a ostatnich funkci lesa.

Pokud tehdejsi jednotna zemédélska druzstva uZivala pozemky svych clent, tzv.
sdruZené pozemky, Slo o prave druzstevniho uzivani. Podle § 37 odst. 4 zékona C.
122/1975 Sb., o zemédélském druZstevnictvi, byly opét vSechny porosty na sdruzenych
pozemcich, bez ohledu na dobu svého vysazeni, vlastnictvim druZstva. Pokud cizi
pozemky (zejména pozemky fyzickych osob) uZivaly statni zemédélské organizace
(statni statky), Slo o pravo k zajiSténi zemédélské vyroby podle zdkona ¢. 123/1975
Sb. Podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona byly vSechny porosty na pozemcich uZivanych
statnimi zemédélskymi organizacemi vlastnictvim statu, opét bez ohledu na dobu svého

zaloZenl.

Zatimco pozemky tedy stale patfily fyzickym osobam (napfiklad clentim
druzstva), porosty na nich byly vlastnictvim nékoho jiného, nezli vlastnika pozemkd,
konkrétné patfily uZivateli. Nékdo jiny byl tedy vlastnikem pozemku a nékdo jiny zase
vlastnikem porostu. Citovana ustanoveni, upravujici uZivaci prava socialistickych
organizaci, tedy davala porostim charakter samostatné véci. S ohledem na dikci § 119
odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (podle néhoZ nemovitostmi byly pozemky a
stavby spojené se zemi pevnym zakladem) nemohly byt porosty vécmi nemovitymi.
Jelikoz Slo o samostatné véci, jez nemohly byt vécmi nemovitymi, byly podle tehdejsi
upravy vécmi movitymi. A to bez ohledu na to, Ze napriklad vzrostly strom v sadu nebo

v lese, nelze bez poruSeni jeho podstaty premistit z jednoho mista na druhé.

Podstatné nicméné bylo, Ze porosty na pozemcich uZivanych tehdejSimi
socialistickymi organizacemi nebyly soucasti pozemku, a to bez ohledu na to, zda byly

vysazeny jeSté pred vznikem takového uZivaciho prava nebo az po jeho vzniku.
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Ani tato zvlastni Uprava vSak neplatila bez vyjimek. Dvé takové vyjimky se
tykaly pozemki uzivanych jednotnymi zemédélskymi druzstvy, tedy pozemki do téchto

druZstev sdruZenych.

Povinnosti sdruZit pozemky nepodléhaly zahrady do 0,10 hektaru, pficemz
predstavenstvo zemédélského druzstva mohlo svému clenovi povolit vyjimku z
povinnosti sdruZit své pozemky do druZstva, i pokud Slo o zahrady nad 0,10 hektaru.
Pokud predstavenstvo rozhodlo, Ze zahrada i nad 0,10 ha sdruZeni nepodléh4, ziistaly
porosty na takové zahradé vlastnictvim Clena, a tedy soucasti jeho pozemku. Pokud byla
Zadost Clena druzstva o vyjimku ze sdruZeni zamitnuta, staly se porosty na ¢asti zahrady

presahujici 0,10 ha vlastnictvim druzstva.

Tehdejsi judikatura, srov. stanovisko zverejnéné pod €. 13/1977 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, konstatovala, Ze pokud mélo byt zjiSténo, které porosty jsou ve
vlastnictvi druZstva, a které jsou soucasti pozemku jeho Clena, muselo nejdrive dojit k
redlnému oddéleni ¢asti zahrady nad 0,10 ha (nebot’ jak jsem uvedla vySe, zahrada do
vymeéry 0,10 ha nepodléhala sdruZeni ze zakona). Kdyby predstavenstvo nepovolilo
vyjimku ze sdruZeni, ale nedoSlo ani k realnému oddéleni casti zahrady presahujici 0,10
ha, nebylo by mozZné urcit, ktera Cast zahrady je sdruZena, a ktera ne, a tedy které
porosty jsou vlastnictvim druZstva a samostatnou véci, a které jsou naopak stale soucasti
clenova pozemku. To by mohlo mit fatalni dopad tfeba v pfipadé poSkozeni takovych

pozemkii, protoZe by nebylo mozné urcit, kdo je vlastné poskozenym.

SdruZené pozemky, a to bez ohledu na to, kdo byl jejich vlastnikem, mohly byt
Clenim druZstva prenechdny i k jejich samostatnému zemédélskému hospodareni.
Takové pozemky se potom nazyvaly ,zdhumenek” a pravo, na jehoZ zakladé clen
druzstva zahumenek uZzival se nazyvalo prave zahumenkového uzivani pudy. Do
zahumenkového uZivani mohlo druZstvo prenechat jen sdruZené pozemky, ohledné
kterych platilo, Ze porosty na nich, bez ohledu na dobu svého vysazeni, a bez ohledu na

to, kdo je vlastnikem pozemku, patfi druzstvu.

Pokud v3ak Slo o porosty vysazené pozdéji, po vzniku jeho uZivaciho prava
zahumenkovym uZivatelem, dovodila odborna literatura, Ze jestliZe si zahumenkovy
uZivatel mohl privlastiiovat veSkerou trodu na zahumenku vzeSlou, tak jednoleté

porosty byly bezpochyby jeho vlastnictvim.
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A jestliZe doty¢na pravni Uprava nijak nerozliSuje mezi porosty jednoletymi a
viceletymi, pak je zahumenkovy uzivatel vlastnikem vSech porost, které na zahumenku
sam vysadil. Pokud tedy byl clenovi druZstva jako zahumenek pridélen jeho vlastni
pozemek, ktery sdruZil do druZstva, pak by porosty, jeZ na pozemku vysadil po vzniku
prava zahumenkového uzivani ptidy byly vlastnictvim vlastnika pozemku, a tedy také

souCasti pozemku'®,

Zatimco ohledné staveb vychazela pravni teorie i judikatura z toho, Ze nejsou
soucasti véci, coZ pozdéji pravni uprava i vyslovné stanovila (srov. § 120 odst. 2
obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni tcinném od 1. 1. 1992), ohledné porostii
postupovala pravni uprava tak, Ze oddé€lovala jejich vlastnictvi od vlastnictvi k
pozemku. JelikoZ soucast véci tvori s véci vlastné véc jedinou, a nutné tedy sdili jeji
pravni osud, dovozovalo se, Ze nékteré porosty nejsou soucastmi pozemku z toho, Ze
byly ve vlastnictvi jiné osoby, neZ pravé vlastnika pozemku. Zatimco stavba tedy nebyla
podle tehdejSi pravni uUpravy soucasti pozemku ani tehdy, kdyZz také patfila jeho
vlastnikovi (samoziejmé za predpokladu, Ze Slo o stavbu hlavni, Ze pozemek byl urcen k
zastavéni pravé touto stavbou atd.), v pfipadé porosti bylo rozhodujici komu patfily.

JestliZe jiné osobé, neZ byl vlastnik pozemku, pak o soucast véci jit nemohlo.

Stejnym zpisobem postupuje i platnd pravni uprava. Stavby jsou soucasti
pozemku (samoziejmé pokud to zdkon nevylucCuje, jako tfeba v pripadé podzemnich
staveb se samostatnym ucelovym urcenim nebo liniovych staveb) za predpokladu, Ze
jejich vlastnikem nebyl ke dni ucinnosti ObcZ nékdo jiny, neZ vlastnik pozemku, a Ze
tento pravni stav trva. U porostil je tomu také tak: jsou soucasti pozemku, pokud z
pravni upravy neplyne, Ze jejich vlastnikem je nékdo jiny neZz-li vlastnik pozemku, na

némz rostou.

Stoji za pripomenuti, Ze jeSté novy zakon o zemédélském druZstevnictvi, ptijaty
po pédu totalitniho rezZimu, zakon €. 162/1990 Sb., toto oddéleni vlastnictvi porostt od
vlastnictvi pozemki, na pozemcich uzivanych podle tohoto zadkona, zachoval (srov. jeho
§ 46 odst. 4 a § 49 odst. 2, citovany zakon byl zruSen zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,

obchodnim zakonikem, s uc¢innosti od 1. ledna 1992).

116 Pekarek, M. : Pravo zdhumenkového uzivani pady, pravnik ¢. 2/1983, str. 148 - 149
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Obc¢Z totiz s ucinnosti od 1. ledna 2014 stanovi ve svém ustanoveni § 507, Ze
soucasti pozemku je i rostlinstvo na ném vzeslé. Podle tohoto ustanoveni je soucasti
pozemku veskeré rostlinstvo, tedy jak porosty trvalé, tak ale i porosty, jeZ trvalé nejsou.
Z hlediska ustanoveni § 507 Obc¢Z tedy nema Zadny pravni vyznam, zda jde o porosty

trvalé nebo o porosty tzv. sezonni.

V nékterych pripadech ale miZe byt problematické zjistit, zda je urcita rostlina
soucasti toho ¢i onoho pozemku. ObCZ tyto otazky feSi v souvislosti se stromy, a to v
ustanoveni § 1067. Podle jeho prvni véty strom nalezi tomu, z jehoZ pozemku vyrista
jeho kmen. To jinymi slovy vyjadiuje, Ze strom je soucasti toho pozemku, ze kterého

jeho kmen vyrista.

Ze kterého pozemku rostou jeho koreny, nebo na kterém pozemku se nachazi
prevazna cast jeho koruny nebo dokonce celd koruna stromu, je naopak pravné zcela
bez vyznamu. Pokud strom roste na hranici pozemkd, respektive na hranici pozemk
vyriasta jeho kmen, je takovy strom podle druhého odstavce citovaného ustanoveni,

spolecny.

Z dikce citovaného zakonného ustanoveni (Ze strom, ktery roste na hranici
pozemki riznych vlastniki, je spolecny) vyplyva otazka, zda jde o spoluvlastnictvi.
Pokud by ovSem Slo o spoluvlastnictvi, nebyl by hrani¢ni strom soucasti Zadného z
pozemkd, ale musel by byt samostatnou véci. O soucast véci totiZ jde, pokud soucast a
véc hlavni v pravnim smyslu tvofi vlastné véc jedinou, protoZe soucast véci neni a
nemtze byt samostatnym predmétem pravnich vztahi (nestanovi-li zakon vyjimku, jako

v pripadé najmu) a musi tedy nasledovat pravni osud véci, se kterou je spojena.

Pokud by ale pozemek byl ve vlastnictvi urcité osoby, zatimco strom ve
spoluvlastnictvi, nebyly by tyto podminky splnény, hrani¢ni strom by byl predmétem
spoluvlastnictvi a jeho spoluvlastnikem by byl nékdo jiny, neZli kdo je vlastnikem
pozemku. Na zéakladé toho Cast odborné literatury dovozuje, Ze o spoluvlastnictvi
nemtuze jit a nejde, a to pravé proto, Ze i hrani¢ni strom je soucésti pozemku, presnéji
pozemkd, nebot’ citované ustanoveni § 507 ObCZ stanovi, Ze soucCasti pozemku je
(veskeré) rostlinstvo na ném vzeslé. Z tohoto tihlu pohledu potom hranice pozemki jako

myslena ¢ara sméfujici od povrchu pozemku obéma smeéry (tj. nahoru i doli) strom déli.
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Prof. Karel Elias se napriklad domniv4, Ze o spoluvlastnictvi nemtizZe jit proto, Ze
tzv. hranic¢ni strom je soucasti obou sousedicich pozemku. Uvadi, Ze hrani¢ni strom je
nicméné podle dikce citovaného ustanoveni spoleCny, takZe o ném vlastnici sousedicich
pozemk rozhoduji spolecné. Ale pravé proto, Ze neni samostatnou véci, ale je soucasti
pozemku - v daném pripadé obou sousedicich pozemkd, tedy kazdého z nich), nejde o
spoluvlastnictvi, ackoliv se pravidla o spoluvlastnictvi v daném pfipadé aplikuji

117

analogicky .

Skutecnost, Ze se jedna o strom spolecny tedy neznamena, Ze je ve
spoluvlastnictvi vlastniki sousednich pozemkd, protoZe v ném, (coby soucast obou
pozemkil) ani byt nemtiZe, ale vlastnici sousednich pozemki k nému vykonavaji prava
jako kdyby ve spoluvlastnictvi byl. Jde o nazor casti odborné literatury, zatimco jini

autofi dovozuji, Ze preci jen o spoluvlastnictvi jde'®

, takZe hranic¢ni stromy nejsou
soucasti Zadného ze sousednich pozemki, ale jde o pripad, kdy vlastnikem stromu je
podle zakona nékdo jiny, neZ vlastnik pozemku, a kdy proto strom soucasti pozemku

byt nemtiZe.

S ohledem na absurdni situace, jeZ by to v praxi mohlo vyvolavat mam za to, Ze
vyklad, dle n€jZ je hrani¢ni strom samostatnou véci jen proto, Ze se nachazi na hranici
pozemki vice vlastniki, je tfeba odmitnout. Z toho diivodu se priklanim ke stanovisku,
Ze hrani¢ni strom je soucasti pozemkd, a rozhodovat tedy o ném musi vSichni vlastnici

spolecCné.

I podle Obc¢Z tedy plati, Ze typickou soucasti véci (v daném piipadé pozemku)
jsou porosty, a to bez ohledu na to, zda jde o porosty trvalé nebo ne. Kdyby nékdo
napiiklad v dasledku omylu zasadil strom na cizi pozemek, stane se strom soucasti
tohoto ciziho pozemku a vlastnictvim jeho vlastnika, zatimco pivodni vlastnik sazenice
stromu (jako véci movité) o své vlastnictvi prijde. Stejné tak, kdyby nékdo zasadil strom

na hranici vice pozemkd, bude strom spolecny.

117 Eliés, K., Stromy a obCansky zakonik, Pravnik ¢. 11/2015, str. 893
118 Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III, Komenté¥, C. H. Beck, Praha 2013, str. 268
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Jak jsem uvedla vyse, literatura v této souvislosti nékdy dovozuje, Ze pijde o
spoluvlastnictvi vlastnikli pozemki, na jejichZ hranici kmen stromu vyrtsta (Spacil, J. a
kol.: Obcansky zakonik I1I, Komentar, C. H. Beck, Praha 2013, str. 268), zatimco jindy
vychazi ze zavéru, Ze i hrani¢ni strom je soucdsti pozemku, tentokrat dvou, a Ze o
spoluvlastnictvi tim padem jit nemtze (Elias, K., Stromy a obcansky zakonik, Pravnik

¢. 11/2015, str. 893).

O stromcich v lesnich Skolkach jsem se zmifovala jiZ v subkapitole 2.2 této
prace a nyni si dovolim na tento text odkazat s tim, Ze podle nazoru minimalné casti
odborné literatury a podle konstantnich zavéri soudni praxe (judikatury) péstebni
material, tj. sazenice stromt v lesnich skolkach, soucasti pozemku neni. Jak jsem si na

° a ona Cast literatury, jeZ sdili jeji nazor,

to jiz dovolila poukazat vySe, judikatura"
dovozuje, Ze v pripadé lesnich Skolek neni dan znak trvalého spojeni porostu s

pozemkem.

Jak jsem si dovolila také jiZ vicekrat upozornit, pouZije se vSak ObcCZ na
soukromopravni vztahy jen v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.
Podle § 2 odst. 2 zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni, vSak jiné néz-li trvalé porosty na pozemku
daném smluvné do uZivani patfi uZivateli pozemku. Pritom podle vyslovného
ustanoveni § 3029 odst. 2 ObCZ, neni tato zvlastni tprava prijetim (respektive
ucinnosti) Ob¢Z nijak dotCena, nebot jiné néz-li trvalé porosty patii v tomto piipadé

jiné osobé€, néz-li vlastnikovi pozemku, nemohou a také nejsou soucasti pozemku.

Je ovSem potfeba zminit, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., je
ustanoveni dispozitivni, nebot’ podle néj sice ,,u pozemkii danych smluvné do uzivani je
vlastnikem jinych neZ trvalych porosti uZivatel“, ale pouze tehdy, , pokud se s

vlastnikem nedohodne jinak“.

judikatura k vykladu obecného zdkoniku obcanského nahliZela véc jinak. Podafilo se mi totiZ
dohledat rozhodnuti tehdejSiho NejvysSiho soudu sp. zn. R II 466/36, podle kterého ,,stromky
péstované pachtyfem na zpachtovaném pozemku ve skolce, jsou aZ do svého oddéleni C&dsti
pozemku“.
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Pozemek totiz miZe byt dan smluvné do uzivani z nejriiznéjSich divodi. Treba
si louku u rybnika nadjemce mtiZe pronajmout, aby si na ni s prateli usporadal piknik, a
potom samoziejmé nebude mit Zadny zajem na tom, aby se stal vlastnikem jinych, nez-
li trvalych porostt, které na louce (tj. na pronajatém pozemku) rostou. Citovany zékon
tedy pripousti dohodu o tom, Ze jiné, neZ-li trvalé porosty vlastnictvim uZivatele

nebudou, a Ze tedy budou i ony soucasti pozemku.

Jiné neZz-li trvalé porosty, jsou tedy soucasti pozemku za predpokladu, Ze
vlastnik pozemek, na némz rostou, nejen vlastni, ale také sam uZiva. JestliZze ho vSak
prenechal do uZivani jiné osobé, o soucast véci nejde (pokud se ovSem vlastnik a
uZivatel nedohodnou jinak). Naproti tomu trvalé porosty jsou de lege lata soucasti
pozemku vZdycky, a vyjimka plynouci ze zvlastni upravy v zakoné ¢. 229/1991 Sb., na

né nedopada.

Kapitola 5. Soucast véci a prislusenstvi véci (a vztah
téchto dvou instituti).

Predmétem této prace je soucast véci, nikoliv prisluSenstvi véci, které je sice
vedlejsi véci, ale porad je v pravnim smyslu véci (na rozdil od soucasti, jeZ véci neni).
Podle § 510 ObCZ je totiz prisluSenstvi véci vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni (je-li
jejim ucelem, aby se ji trvale uZivalo s véci hlavni v ramci jejich hospodarského urcent).
O tom, zda néjaka véc je prislusSenstvim, rozhoduje tedy predevsim viile vlastnika obou
takovych véci, tj. jak véci hlavni, tak véci vedlejsi. ObcZ, stejné jako drivéjsi pravni
uprava, vsak upravuje i pripady, kdy je viile vlastnika bezvyznamna, protoZe urcita véc
je prisluSenstvim jiné primo ze zakona. Tak podle § 513 ObCZ jsou prisluSenstvim

pohledavky pfimo ex lege troky, troky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Dovolila jsem si vSak jiZ vySe poukazat na to, Ze v obecném zakoniku
obcanském bylo jako prisluSenstvi véci vymezovano i to, co dnes oznacujeme za jeji
soucCast, a oboji bylo jako ,pfisluSenstvi“ upraveno spolecné v jednom a témze

ustanoveni.
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Teprve obcansky zakonik €. 141/1950 Sb., takto Siroce pojaty institut
prisluSenstvi véci (zahrnujici i to, co je s véci trvale spojeno a nemiZe od ni byt
oddéleno, aniZ by se tim véc nebo jeji soucast znehodnotila) rozdélil. Jednak, jak jsem
jiZ uvadéla v predchozim textu, prinesl legalni definici soucasti véci. Hlavné ale
vymezil ve svém § 27 pravé i prisluSenstvi, a to jako ,,vedlejsi véci, které ndleZeji
vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uZivalo“. V
ustanoveni § 130 pak stanovil, Ze se s nabytim vlastnictvi véci nabyva i jejiho
prisluSenstvi. Zakotvil tedy, Ze ucelem, funkci prisluSenstvi je sdileni pravniho osudu s

véci hlavni.

Tato zasada, totiZ Ze prisluSenstvi za béZnych okolnosti sleduje pravni osud véci
hlavni, byla v pozdéjSich letech, zejména judikaturou, Casto odmitana a popirana.
Dtivodova zprava k ObcZ (k § 505 az 509) pripomind, Ze odmitani toho, Ze
prisluSenstvi véci sleduje pravni osud véci hlavni, vedlo k tomu, Ze judikatura, aby se
vyhnula absurdnim situacim (napriklad drazbé dalkového ovladace k televizoru) musela
dovozovat, Ze dalkovy ovladac k televizoru je soucasti tohoto televizoru, nebo tieba, Ze

technicky priikaz je soucésti silni¢niho motorového vozidla.

Tento zavér, tedy, Ze technicky priikaz je soucasti silnicniho motorového vozidla
judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 694/2006. Prof. Eli4S tento zavér
oznacil za natolik kuri6zni, Ze zfejmé nemohl ani byt mySlen vazné'*.

Nicméné je tfeba poukazat na to, Ze ObCZ se, nejen v divodové zpravé, ale

~s Mews

soudni praxi.

Dovolim si pripomenout, Ze podle ustanoveni § 121 odst. 1 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., bylo prisluSenstvi véci definovano podobné jako v ObcZ.
Podle této drivéjsi upravy byly prisluSenstvim véci ,,véci, které ndleZeji vlastniku véci
hlavni, a jsou jim urceny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uZivany“. Literatura jako
piiklady pfisluSenstvi uvadéla napriklad obojek psa, lékarnicku v auté, lavice a Zidle v

budové Skoly.

120 Eliés, K. a kol.: Obcansky zékonik, Velky akademicky komentaf, svazek prvni, Linde, Praha 2008,
str. 498
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Upozorfiovala také, Ze jiZz podle davného judikatu z Vazného sbirky (c.
1056/1921) jsou prisluSenstvim tovarny tfeba i Gcetni knihy'*'. Podle Ob¢Z (§ 510 odst.
1) je prisluSenstvi véci vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li jejim ticCelem, aby se ji
trvale uZivalo spolecné s véci hlavni v ramci jejich hospodarského urceni. Legalni

definice je tedy po obsahové strance podobna .

Zakonik mezinarodniho obchodu (tj. zakon ¢. 101/1963 Sb.) v § 17 odst. 3
stanovil, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze pravni ucinky tykajici se véci hlavni se
tykaji i jejiho prisluSenstvi (i zakonik mezinarodniho obchodu byl s uc¢innosti od 1.

ledna 1992 zruSen zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem).

Podle drivéjsi i platné pravni dpravy je tedy podminkou, aby mohlo jit o
prisluSenstvi, Ze obé véci, hlavni i vedlejsi, patfi téZe osobé. JestliZe si ndjemce domu ci
bytu opatii vlastni kli¢, ktery bude jeho vlastnictvim (nechal si jej vyrobit v
zamecnictvi), o prisluSenstvi domu (Ci pozemku, pokud bude stavba soucasti pozemku),
nepijde. Literatura v této souvislosti konstatovala, Ze hustilka sice byva prislusenstvim

bicyklu, ale pokud si ji nékdo jen ptijci, pfisluSenstvim se nestane'*.

Navzdory dikci citovaného § 17 odst. 3 zakoniku mezinarodniho obchodu pravni
praxe jeSté pred jeho zrusenim dospéla k zavéru, Ze prisluSenstvi véci mtize byt na
nového nabyvatele prevedeno jednak s véci hlavni, ale jednak i samostatn€, bez
soucCasného prevodu véci hlavni (srov. zejména rozhodnuti zvefejnéné pod ¢. 7/1987
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). To je samoziejmé moZné i podle platné
pravni upravy; kdo chce koupit lavici ze Skoly, nemusi kupovat pozemek, na némz se
naléza Skolni budova (je-li takova stavba soucasti pozemku) ani budovu Skoly (jestliZe s
ohledem na prechodna ustanoveni ObcZ ziistala samostatnou véci), kdo chce jinému
darovat obojek svého psa, nemusi za tim tcCelem darovat i psa, kdo chce jinému
prenechat do uZivani kobereCek z auta nebo koberec z obyvaku, nemusi kvili tomu

prenechavat do uzZivéani auto nebo diim ¢i pozemek.

121 Fiala, J. - Kindl, M. a kol:, Obc¢ansky zakonik, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2009, dil I., str. 355
122 Svestka, J.- Dvorak, J. - Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2014,
dil I, dil I., str. 231
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Citované rozhodnuti vSak dovodilo, Ze vedlejSi véci, jeZ tvori prisluSenstvi
nemovité véci, neprechazeji na nabyvatele véci hlavni automaticky, ale jediné tehdy,
pokud byly ve smlouvé o prevodu hlavni véci vyslovné uvedeny (k jejich prevodu tedy
dojde vlastné jen tehdy, pokud byly jmenovité, vyslovné, prevedeny na nového

nabyvatele).

(e

V rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 133/2001 sice Nejvyssi soud rozhodl, Ze jestlize je
véc prisluSenstvim, tedy spliiuje-li znaky uvedené v ustanoveni § 121 odst. 1 (tehdy
platného) obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., plati zasada, Ze prisluSenstvi sdili osud
véci hlavni, ,,a to bez zretele k tomu, jestliZe ucastnici toto prisluSenstvi véci primo
identifikovali ve smlouvé, ¢i ve smlouvé — jak je obvyklé, pouze uvedli, Ze véc je

prevddéna se vsim prislusenstvim“. Tento nazor vSak byl pomérné zahy prekonan.

V rozhodnuti zvefejnéném pod €. 75/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek'® totiz velky senit Nejvyssiho soudu dospél k zdvéru, Ze tvori-li
prislusSenstvi véci hlavni nemovitost, miZe dojit k prevodu na jiného smlouvou, jen
jestliZe byla vyjadrena viile prevést i prisluSenstvi. Nejvyssi soud v prvé fadé oznacil za
prekonané nazory, Ze prisluSenstvi sdili pravni osud véci hlavni automaticky (tj. bez
dalSiho) a navic konstatoval, Ze takovy nazor je nespravny. V citovaném rozhodnuti
dovodil, Ze , prisluSenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym
predmétem prdvnich vztahti a jejich prdvni reZim nesleduje, ze zdkona, bez dalsiho,
reZim véci hlavni. Platné prdavo nemd ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni
prechazelo i prislusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni, je
vZdy tfeba projevit zdkonem predepsanym zptisobem viili prevézt i prisluSenstvi; nebyla-
li ville prevést i prisluSenstvi véci hlavni prdvné vyznamnym zptisobem projevena,
prisluSenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechdzi. Opacny ndzor nelze oprit o Zddné

ustanoventi platného prava*“.

123 Slo o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, v némz Nejvyssi soud mimo jiné (viz
vySe) dovodil, Ze ,, Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost (ptijde zejména o tzv. vedlejsi stavby na
prevddéném pozemku), je zdakladnim predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu prislusenstvi viibec
dojit, vyjddreni viile toto prisluSenstvi prevést, a to v pisemné formé. Teprve vyjddreni viile prevést
prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvdri predpoklady pro zkoumdni, zda tato viile byla
vyjddiena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni tcinky sledované ticastniky.
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Jak jsem jiZ upozornila vySe, rozhodnuti velkého senatu bylo zvefejnéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, coZ znamenalo, Ze se s jeho zavéry ztotoZnilo
obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu, nadale jiZ soudni praxe z tohoto judikatu

vychazela.

Napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1844/2004 Nejvyssi soud pravé s
odkazem na rozhodnuti zvefejnéné v citované sbirce pod €. 75/2004 judikoval, Ze
,nebyla-li viile prevést i prisluSenstvi véci hlavni prdvné vyznamnym zpilisobem
projevena, prislusenstvi na nabyvatele véci neprechdzi“, priCemzZ takovym relevantnim
projevem vtile prevést i prisluSenstvi véci hlavni je to, Ze je toto prisluSenstvi vyslovné

ve smlouvé vyjmenovano v ramci identifikace pfedmétu prevodu'**.

Jak jsem si jiz dovolila uvést vySe, nova pravni Uprava se proti témto zavérim
soudni praxe zdsadné vymezila. V ustanoveni § 510 odst. 2 totizZ Ob¢Z stanovi, Ze se ma
za to, Ze se pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho
prislusenstvi (slovni spojeni ,,md se za“ pritom podle divodové zpravy k ObcZ

vyjadiuje vyvratitelnou pravni domnénku).

Lze fici, Ze uCelem institutu pfisluSenstvi bylo, a platnd pravni uprava
zdiraznuje, Ze de lege lata tomu tak i je, zjednoduSeni pravniho styku. KdyZ nékdo
prodava pozemek, jehoZ soucasti je budova Skoly, nemusi do smlouvy pracné vypisovat
vSechny lavice, kiidy a hadry na mazani tabuli nebo vytirani v u¢ebnach. Pti prevodu
véci hlavni na jejiho nového nabyvatele prechazi vlastnictvi nejen k véci hlavni, ale také
k vécem, které jsou jejim prisluSenstvim, a to i tehdy, pokud o nich ve smlouvé
nenajdeme ani sliivko. V zasadé jde o to, Ze pfisluSenstvi sdili pravni osud véci hlavni,

jestliZe smluvni strany vyslovné nefeknou, Ze to ma byt néjak jinak.

Nova pravni tprava pritom nerozliSuje mezi prisluSenstvim movité a nemovité

véci, a dokonce (pravé na rozdil od judikatury, jejiZ zavéry odmitla) ani nestanovi nic

zvlastniho pro takové vedlejsi véci, které jsou samy nemovité'>,

124 Cast literatury o problému mlcela, srov. Svestka, J. - Dvorak, J. a kol.,ObZanské pravo hmotné,
Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 279, dalsi ho vSak ostre kritizovali, srov. Elias, K. : Soucast véci a
prisluSenstvi véci, Ad Notam ¢. 4/2007, str.103, nebo PejSek, V.: Soucasti a prisluSenstvi nemovitosti,
Pravni radce ¢. 8/2007, str. 16

125 Jde tedy o respektovani staré fimské zasady ,,accesorium sequitur principale“.
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JestliZe tedy napriklad v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 37/2000 Nejvyssi soud
judikoval, Ze studna z betonovych skruZi je nemovita stavba, ktera je prisluSenstvim
pozemku, pak podle nové pravni ipravy (vzhledem k § 510 odst. 2 Ob¢Z) by pri prodeji
pozemku i takové prisluSenstvi automaticky, bez dalSiho, prechazelo na nabyvatele
pozemku, pokud by si smluvni strany vyslovné nedohodly, Ze se toto prisluSenstvi

neprevadi.

I nadale jsou samoziejmé (viz také vySe) mozné dispozice jen s prisluSenstvim
véci bez toho, aby bylo soucasné disponovano s véci hlavni. Jednoduchym piikladem je
tfeba situace, kdy vlastnik pozemku, jehoZ soucésti je i obytny diim, ptj¢i nékomu

jinému kli¢ od domu nebo od bytu, vlastnik auta nékomu proda koberecek apod.

VySe uvedené zavéry a rozpory se netykaly zvlastnich ptipada. Naptiklad podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2975/2000 prisluSenstvi bytu na rozdil od
jiného prisluSenstvi véci nebylo nikdy samostatnym (samostatné prevoditelnym)

predmétem pravniho vztahu, a nasledovalo vZdy pravni osud bytu (jako véci hlavni).

Po ucinnosti ObcZ tedy lze problematiku vztahi mezi soucasti véci a jejim
prisluSenstvim shrnout tak, Ze prisluSenstvi véci, stejné jako jeji soucast, slouzi ke
zjednoduseni, a nékdy dokonce i umoZnéni, pravniho styku. Uprava pfislusenstvi véci
usnadiiuje vznik pravnich vztaht podobnym zpiisobem, jako je tomu v ptipadé soucasti
véci. Prodava-li nékdo pozemek, nejenze nemusi ve smlouvé identifikovat tisice stromi
na ném, jeZ jsou jeho soucasti, ale ani mozZna jeSté vétSi pocet krmitek volné na
stromech zavéSenych. Stejné tak, prodava-li obec park, nemusi ve smlouvé vypocitavat
lavicky v ném volné umisténé, prodava-li nékdo pozemek s restauraci, nemusi do

smlouvy vypisovat stoly, Zidle, ubrusy, pribory, sklenice a talite, popelniky apod.

Pro vztah soucasti véci a jejiho prisluSenstvi, jejich funkce a tcelu, si dovolim
ocitovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, jeZ podle mého nazoru
tento vztah charakterizuje vycCerpavajicim zptisobem. Pokud jde o citovanou ¢ast tohoto

rozhodnuti, odpovida navic i platné pravni tipravé v Ob¢Z.
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Nejvyssi soud tedy ve zminéném judikatu dovodil, Ze: ,,Obdobné funkcni vazby
jako mezi véci a jeji soucasti vznikaji mezi véci a jejim prislusenstvim; rozdil tu spociva
zejména v mire fyzické soundleZitosti a moznosti vyuZit prisluSenstvi véci i jinak nez pro
véc hlavni. I faktické oddéleni prisluSenstvi miiZe mit vliv na jeho uZivdni k bydleni,
ztrata klice miiZe mit za ndsledek docasnou nemoznost diim uZzivat, kli¢ je bez domu
bezcenny). Prislusenstvi véci a jeji soucdst spolu uzce souvisi a v nékterych pripadech
c¢ini urcenti, kdy jde o prislusenstvi a kdy o soucdst véci, potiZe; v takovych pripadech je

tfeba vzit do tivahy vSechny okolnosti véci“'.

Funkce institutu soucasti véci a jejiho prisluSenstvi tedy jsou obdobné, spiSe
dokonce shodné. Po ucinnosti Obc¢Z pritom muze prisluSenstvi plnit obdobny ucel, pro
jaky byl vytvoren institut soucasti véci (tj. usnadnéni a mnohdy dokonce fakticky az

umoznéni pravniho styku) plnit bez obtiZi.

126 V zavéru ovSem Nejvyssi soud, s ohledem na tehdy prevladajici soudni praxi judikoval, Ze
,»Drislusenstvi véci pak neprechdzi bez dalsiho na nabyvatele véci hlavni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. zari 2003, sp.zn. 31 Cdo 2772/2000)“.
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Kapitola 6. Kratce k ivaham de lege ferenda

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na uvahy do znacné miry vysvétlujici,
proC je zkoumana pravni tprava prave takova, jaka je, predevSim s vyuZitim pohledu
historického, tj. pohledu na to, jak se pravni tprava zkoumaného pravniho institutu
vyvijela. Nelze pfitom odhlédnout ani od toho, Ze pravni tprava soucasti véci v
nékterych sousednich zemich je velmi obdobna té nasi, kdyZ tfeba v Rakousku stéle
plati obecny zakonik obcansky nebo téZ zakon ¢. 86/1912 ¥.z. upravujici materii prava
stavby (ktery ptivodné platil i u nas, a ktery upravuje ptipad, kdy stavba postavena na
cizim pozemku neni jeho soucasti, neboli kdy pravo stavby poskytuje ¢asové omezenou

vyjimku ze zasady superficies solo cedit'?’.

Ani navrat superficialni zasady (tj. principu, Ze stavby jsou soucasti pozemku)
pfitom nebyl jen tuzemskou zaleZitosti, ale feSily jej opét i nékteré sousedni zemé,
napriklad pravé Spolkova republika Némecko, pokud Slo o zemé byvalé Némecké
demokratické republiky, tedy pokud $lo o nové spolkové zemé. Clanek 231 provadéciho
zakona k obcanskému zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, tj. Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, BGBI. I S. 2494; 1997 I S. 1061) svym obsahem prakticky
odpovida ustanoveni § 3055 naSeho ObcZ., kdyZ se podle néj soucasti pozemku
nestaly ty stavby, jeZ ke dni ti¢innosti tohoto zakona vlastnil nékdo jiny, nezli vlastnik

pozemku. Ostatni stavby se naopak soucasti pozemku staly'*®.

Ackoliv podstata mé prace tedy spociva ve vysvétleni, jak se zkoumana pravni
Uprava vyvijela a pro¢, povaZuji za vhodné uzavrit ji také tGvahou preskriptivni, tj.
uvahou o tom, jaka by zkoumana uprava mela byt, neboli alespon stru¢nym

(pred)zavérem de lege ferenda.

127 Déle podle némeckého préava je soucasti véci vSe, co nemiiZe byt od véci oddéleno, aniz by se tim véc
podstatné znehodnotila, srov. Napf. Vieweg, K.-Werner, A.: Sachenrenrecht, Verlag Franz Vahlen,
Mnichov 2013, str. 9, 12 a nasl.

128 Srov. Ingenstau, H., ErbbauRG: Gesetz iiber das Erbbaurecht: Kommentar, Carl Heymanns, Verlag,
Kolin 2014, str. 4, str. 9. V dtivodové zpravé k Obc¢Z tato inspirace pfiznana nebyla. Navzdory témto
zahrani¢nim zkuSenostem navic povazZovala ¢ast odborné literatury navrat k superficialni zasadé za
krok Spatnym smérem, kterym se navracime k archaickym instituttim, pficemz pravni uprava v této
oblasti byla vyfeSena predevsim novelou tehdy platného obcanského zdkoniku zdkonem ¢. 509/1991
Sb., a tento stav bylo tfeba povaZovat za vyhovujici, srov. Napf. Sbornik stati z diskuznich fér o
rekodifikaci obCanského prava, ASPI, Praha 2006, str. 134 a nésl.
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Otazku, zda se vratit k superficidlni zasadé ¢i nikoliv, povaZuji za vyfeSenou
prijetim Ob¢Z a zakont, jeZ na néj navazaly (napf. KatZ a dalSi), takZe jiz spiSe nelze
oCekavat, Ze by snad méla byt superficidlni zdsada znovu opusténa. Pripadné by ke
zméné nemélo dojit v pristich nékolika desetiletich, nebot’ obdobné pravni kolotoce

nejsou prospésné a s ohledem na pravni jistotu nijak Zadouci.

Pokud vsak jde o samotny institut soucasti véci, byla by predevSim pro pravni
praxi situace podstatné jednodusSsi, kdyby byla vymezena nejen tak, Ze se jejim
oddélenim znehodnoti véc, ale kdyby podminkou toho, aby Slo o soucast véci, bylo i to,
Ze jde o néco, co se oddélenim od véci taktéZ znehodnoti. Tim by totiZ zakon poskytl
feSeni situacim, kdy se oddélenim néceho, co je s véci relativhé neoddélitelné spojeno,

véc vlastné zhodnoti.

Pokud bychom vychazeli striktné z toho, Ze soucasti véci je to, co nemtize byt
odd€éleno, aniZz by se véc znehodnotila, nemohli bychom totiZ za soucast pozemku
povazovat nejriiznéjsi ruiny a zbytky staveb, jejichZ odstranénim se pozemek fakticky
vlastné zhodnoti, a véc by mohla skoncit tak, Ze bychom museli sloZité patrat po tom,
kdo vlastné je vlastnikem téchto trosek. Striktni Ipéni na dikci ustanoveni § 505 Ob¢Z
by navic mohlo vést k rozkolisani nebo dokonce eliminovani judikatornich zavért, zZe
také zficeniny hradl jsou soucasti pozemku, pokud jiZ neni patrné dispozicni feSeni
Upravy soucasti pozemku (srov. napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo
931/99 nebo sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 by tak paradoxné podle ObcZ soucasti pozemku
byt nemély. Upozormiovala jsem na to, Ze se pravni teorie i praxe snazi tento problém
preklenout, ale k nastoleni pravni jistoty a zachovani Zadouciho pravniho stavu by
vedlo, kdyby bylo ustanoveni § 505 ObcZ upraveno v naznaCeném sméru (ostatné i
Nejvyssi soud dovodil, Ze ruina hradu je soucasti pozemku z toho, Ze zbytky zdi ,bez

znehodnoceni zdi nebo pozemku nelze oddélit®).

Nabizi se také, zda ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., (podle néhoZz
u pozemkid danych smluvné do uZivani, je vlastnikem jinych neZ trvalych porosti
uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak) nezaclenit z diivodu poZadavku

komplexnosti pravni tpravy do textu ustanoveni § 507 ObcZ.
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Jinou otazku predstavuje zvlastni rezim zabudovanych stroju a jinych zafizeni,
jeZ na zakladé sjednané vyhrady nemusi byt soucasti véci zapsané ve vefejném seznamu
(tedy zejména lodi nebo letadla). Zabudovanim stroje do jiné véci se stroj stane jeji
soucasti a prestane byt vlastnictvim dosavadniho vlastnika, pfi¢emZ tento nasledek
nastava automaticky a nelze jej smluvné odvratit. Je vSak otazkou, pro€ ma mit jiny
pravni rezim motor ptjceny do malého letadla neZli motor pijceny do lokomotivy Ci
kamionu (pfipadné pro¢ by mél mit jiny pravni reZim motor pijceny do tuzemského
letadla, zapsaného v leteckém rejstiiku, ktery je vefejnym seznamem, srov. § 4 odst. 2
zakona ¢. 49/1997 Sb., v platném znéni), nezli motor ptjceny do zahrani¢niho letadla,

jeZ je evidovano v evidenci, kterd povahu vefejného seznamu nema.

Stalo by proto za uvahu, zda reZim § 508 ObcZ nevyhradit jen vécem zapsanym
v katastru nemovitosti (napf. pokud jde o stroje, jeZ provozovatel zabuduje do vyrobni
haly, jeZ je soucasti pozemku jiného vlastnika), pfipadné zda vyhradu neumozZnit
ohledné vsSech strojii nebo jinych upevnénych zarizeni. OvSem s tim, Ze by méla v
pfipadé véci nezapsanych ve vefejném seznamu jen obligacni ucinky (inter partes).
Prvni z nabizenych FeSeni (vyhradit moZnost vyhrady jen pokud jde o zafizeni upevnéné
na véci zapsané do katastru nemovitosti) bych preferovala jiZ proto, Ze KatZ (v § 23
odst. 1 pism. p) se zapisem vyhrady pocita (zapisuje se poznamkou), zatimco do
leteckého rejstiiku ji ani zapsat nelze (srov. citovany § 4 odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb.),
stejné jako ji (podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 114/1995 Sb., v platném znéni) nelze zapsat
do plavebniho rejstfiku (jeZ je vefejnym seznamem, do néhoZ se zapisuji vnitrozemska
plavidla), ale ani do namorniho rejstiiku do néhoZ se zapisuji udaje o namornich
plavidlech (srov. § 8 zakona ¢. 61/2000 Sb., v platném znéni). Vyhrada je tedy u téchto
dopravnich prostfedkii moznd, ale fakticky erga omnes formalné neovéritelna, coz

sniZuje jeji atraktivnost pro uZiti v praxi.
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Zavér

Institut soucasti véci, ktery je predmétem mého zdjmu v této praci, proSel
dlouhym vyvojem, avSak peripetie pravni upravy nebyly nikdy tak vyrazné, jako v
pripadé jinych pravnich institutd. Do naseho pravniho fadu vstoupilo to, co k véci podle
jeji povahy ndalezi a co nemtzZe byt od takové véci oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila (jak dnes stanovi § 505 Ob¢Z) ptvodné pod nazvem prisluSenstvi. Obecny
zakonik obcansky pojmenoval jako prisluSenstvi jak to, co dnes platna pravni uprava
vymezuje jako soucast véci, ale i to, co platné pravo oznacuje jako prisluSenstvi i v
soucasnosti. UZ tehdy vSak Slo o institut slouZici k tomu, aby byl usnadnén, a v radé

pripadii dokonce umoznén pravni styk.

Obecny zakonik obcansky tedy definoval prislusenstvi véci stejnym zptisobem,
jakym nyni definujeme soucast véci. Pfesto, jak jsem si na to rovnéZ dovodila poukazat,
pojem soucasti véci, jakkoliv vyjimecné, pouZival také (v ustanoveni § 1047). Nelze
vSak vychazet z toho, Ze soucast véci (ve smyslu § 1047 citovaného kodexu) je nécim
docela jinym neZli prisluSenstvi véci (uzZ proto, Ze vzhledem k dikci ustanoveni § 294
citovaného zakoniku je prisluSenstvim véci jednak to, co byva s véci trvale spojeno,
kromé toho i prirtstek véci, pokud neni od ni oddélen, a také ,,vedlejsi véci, bez nichz
nelze hlavni véc upotrebiti nebo o kterych zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k
véci hlavni upotrebilo“, takZe by na soucast véci, kdyby méla byt néc¢im docela jinym,

vlastné nic nezbylo).

Je naopak tfeba vychazet z toho, Ze prisluSenstvi véci, tak jak je pojima § 294
obecného zakoniku obcanského, bylo SirSim, zastfeSujicim pojmem, ktery zahrnoval jak
to, co bylo soucasti véci (a bylo upraveno v jeho ustanoveni § 1047), tak i to, co nebylo
soucasti véci v tomto smyslu, a bylo tudiZ jakymsi prisluSenstvim v uzZsim smyslu toho

slova.

To, Ze obecny zakonik obcansky zahrnoval to, co byva s véci trvale spojeno, pod
zastreSujici pojem prisluSenstvi véci, ackoliv upravoval i to, co je prisluSenstvim véci v
uz8im smyslu (a tedy téZ v nynéjSim, souCasném pojeti podle platné pravni tpravy)
samoziejmé vyvolava otazku vzajemného vztahu soucasti véci a jejiho prisluSenstvi a

také pripadnych rozdilti mezi nimi.
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Zavéry, jeZ lze dovodit ohledné vzajemného vztahu toho, co je s véci trvale
spojeno a nemiZze byt od ni oddéleno, aniZ by doslo ke znehodnoceni véci, a vedlejSich
véci, jeZz patii vlastnikovi véci hlavni a jeZ jsou urceny, aby spolu s ni byly trvale
uZivany, jsou podle mého nazoru stejné pokud jde o soucast véci a prisluSenstvi véci
podle obecného zakoniku obcanského i pokud jde o obcanské kodexy nasledujici po

ném, a to v€etné v soucasné dobé platného ObcZ.

Lze Tici (a ve své praci jsem si dovolila to zdokumentovat a podloZit prisluSnymi
argumenty, vCetné zavérd, k nimz dospéla soudni praxe pfi aplikaci pravnich norem
upravujicich oba tyto instituty), Ze funkce soucasti véci a funkce prisluSenstvi jsou a

témér vZdy byly obdobné, a do jisté miry stejné.

Pokud jde o prisluSenstvi véci (které dnes upravuje ObcZ v ustanoveni § 510 a
nasl.), 1ze konstatovat (v souladu s pouZitelnou judikaturou, srov. zejména v posledni
kapitole citované rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1964/2003), Ze funkéni
vazby jako mezi véci a jeji souCasti vznikaji rovnéZ mezi véci hlavni a jejim
prisluSenstvim, pficemZ rozdil spociva zejména v mire fyzické sounaleZitosti (v mire
fyzického spojeni) a také v moZnosti vyuZit pfisluSenstvi véci i jinak neZ jen pro uzZivani
spolecné s véci hlavni. To je umoZnéno tim, Ze prisluSenstvi (tj. vedlejsi véc) je porad
véci v pravnim smyslu, a mtize tedy mit na zakladé vile svého vlastnika také vlastni
pravni osud. Naproti tomu soucast véci véci v pravnim smyslu neni. UZ z toho plyne, Ze
nema a nemuze mit svtij vlastni pravni osud, ale Ze nutné sdili pravni osud véci, jejiz
soucasti je (i proto, Ze s ni vlastné tvori jedinou véc). Nicméné, podle ObcZ je ucel
institutu soucasti véci, divod toho, pro¢ byla soucast véci jako pravni institut viibec

vytvorena, stejny jako tcel prisluSenstvi véci .

Nebylo tomu tak vZdycky, ale bylo tomu zpravidla. Pouze v obdobi 80. let
minulého stoleti judikatura (srov. zejména rozhodnuti zvefejnéné pod €. 7/1987 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) dospéla k zavéru, Ze funkce soucasti véci a
prisluSenstvi véci jakoZto rozdilnych pravnich institut neni stejnd, pfinejmensim pokud
jde o takové prisluSenstvi nemovité véci, které ma samo povahu nemovité véci (tedy

které je samo nemovitou véci).
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Nasledné potom judikatura konstatovala, Ze prisluSenstvi tvofi véci samostatné,
které mohou byt samostatnym predmétem pravnich vztahti a jejich pravni rezim
nasleduje ze zakona, bez dalSiho, reZim véci hlavni. Nicméné platna pravni tprava se
proti tomuto pojeti vymezila velmi zasadné (odborna literatura s témito zavéry

polemizovala uZ dfive, jesté pred pfijetim Ob¢Z'®.

Vzhledem k tomu je dnes uZ situace jina, velmi jednoznacna, a lze proto fici, Ze
prisluSenstvi véci a jeji soucast spolu uzce souvisi, a Ze v podstaté jsou funkce institutu
soucasti véci a jejiho prisluSenstvi obdobné, spiSe dokonce shodné. Po ucinnosti ObcZ
pritom muze prisluSenstvi plnit obdobny tcel, pro jaky byl vytvoren institut soucasti
véci (tj. usnadnéni a mnohdy dokonce fakticky az umoznéni pravniho styku).

ProtoZe ucelem jak prisluSenstvi véci, tak zejména jeji soucasti, je vySe
zminované usnadnéni pravniho styku tykajiciho se véci (o jejiz prisluSenstvi nebo
soucast jde), budou se mé zaveéry tykajici se dale soucasti véci vztahovat logicky v

podstaté i na jeji prisluSenstvi (které ovSem predmétem této prace neni).

Pokud jde o samotnou soucast véci, byla v pravnich predpisech (konkrétné v
obcanskych zdkonicich) u¢innych po zruSeni obecného zékoniku obcanského pojimana
v zasadé velmi podobné, jakkoliv urcité rozdily byly i zde (zminim se o nich niZe).
Judikatura i odborna literatura pritom dospély ke shodnému chapani soucasti véci a lze
Fici, Ze na rozdil od prisluSenstvi véci, v pripadé jeji soucasti se pravni véda a soudni
praxe nedostaly prakticky do Zadného rozporu. Pojeti, k némuz v priibéhu let dospély, a
jez, jak jsem zminovala, bylo spiSe stejné neZli jen obdobné, lze vyjadrit slovy

Nejvyssiho soudu z jeho rozsudku ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2369/99. V tomto

vvvvvv

vvvvvv

predmétem pravnich vztahd. Neni-li vSak oddélena, tvori s véci hlavni véc jedinou, jez
je podrobena jednotnému pravnimu reZimu, takZe plati, Ze prava a povinnosti, jejichZ

predmétem je konkrétni véc, se vztahuji i na vSechny jeji soucasti.

129 srov. zejména Svestka, J. - Dvorak, J. a kol.,Obcanské pravo hmotné, Wolters Kluwer, Praha 2009,
str. 279, ¢i Elias, K. : Soucast véci a prisluSenstvi véci, Ad Notam ¢. 4/2007, str.103, nebo Pejsek, V.:
Soucasti a prisluSenstvi nemovitosti, Pravni radce ¢. 8/2007, str. 16
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Poprvé se pojem soucasti véci jako takovy objevil aZ v § 24 obcanského
zakoniku €. 141/1950 Sb., a byl v ném vymezen Siteji, neZ-li v obcanskych zakonicich,
jeZ nasledovaly po ném, a to vCetné ObCZ. Podle obcCanského zakoniku z roku 1950
bylo soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiiZze byt oddéleno, aniz by
se s tim véc anebo jeji oddélitelnd Cast poSkodila nebo podstatné znehodnotila.
Nasledujici obcanské zakoniky, tj. obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. a ObcZ, uz
vymezovaly soucast véci jen v zavislosti na tom, Ze by se jejim oddélenim znehodnotila
véc (tj. Ze by se znehodnotila véc hlavni), zatimco znehodnoceni soucasti tim, Ze by
byla oddélena od véci, uZ nebraly v potaz. Nicméné pro vSechny tyto pravni upravy je
spolecné, Ze soucast véci sama neni véci v pravnim smyslu, a Ze naopak po pravni
strance sdili to, co se tyka véci, jejiZ soucasti je.

Soucast véci pritom slouzi k usnadnéni a nékdy dokonce, v pravém smyslu
slova, umoZznéni pravniho obchodu (tfeba v pripadé mnohahektarového lesniho
pozemku se statisici stromti). Bez existence tohoto institutu by v nékterych ptipadech
nakladani s vécmi ani nebylo realné mozné. Prikladmo jsem poukazovala na predstavu,
kolik stranek by musela mit smlouva o prevodu rozlehlého lesniho pozemku, pokud by
do ni bylo nutné vypisovat (a pokud mozZno presné identifikovat) jednotlivé stromy.
Nehledé k tomu, Ze tento stav by se mohl v pribéhu, uZ jen z hlediska této nutnosti,
velmi dlouho trvajiciho kontraktacniho procesu (snad i roky, nez by byl popsan kazdy
strom v rozlehlém lese), zcela zasadné ménit (Ize si predstavit, Ze by v dlsledku
nenadalé prirodni katastrofy nékteré stromy byly vyvraceny apod. ). To, Ze soucast véci
nemtuze byt sama predmétem pravnich vztahi, neboli pravni nesamostatnost soucasti
véci, nam tedy v fadé pripadii umoziuje, abychom s véci mohli nakladat. Bez toho by

bylo nemyslitelné néktera jednani viibec realizovat.

Zminény ucel soucasti véci se samoziejmé projevuje v tom, Ze soucast veci
nemize byt samostatnym predmétem pravnich vztaht, takZe smlouvy, jimiZ by na
jiného méla byt pfevedena neoddélena soucast véci, nemaji Zadné pravni ucinky (jak
Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 770/98 a v celé fadé dalSich, a jak

na to upozornuje i pravni véda).
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Soucast véci totiZ sdili osud véci, s niZ je spojena, a to bez ohledu na to, zda si to
subjekty pravniho vztahu uvédomuji anebo ne. Dovodila jsem, Ze soucast véci sdili
pravni osud véci dokonce i tehdy, pokud si to strany vyslovné nepreji, tedy i proti jejich
vili. Zminila jsem priklad, kdy nékdo prevedl jinému diim, ktery je samostatnou véci,
nebo pozemek jehoZ soucasti je diim, s tim, Ze mu vSak neprevadi zabudovany krb,
vanu, kotel nebo klimatizaci. Takové ujednani by vSak nemélo Zadné pravni ucinky a
dokonce proti vili stran by krb, kotel, vana ¢i klimatizace, jako soucCast véci, stejné
nasledovaly osud stavby, pripadné pozemku, prfi jejich prevodu. Kdyby strany opravdu
chtély, aby kotel zlistal pivodnimu vlastnikovi domu ¢i pozemku, muselo by pred
prevodem dojit k jeho oddéleni. V této souvislosti Nejvyssi soud napriklad v rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 4253/2014 dovodil, Ze jestliZe nékdo neopravnéné zabuduje do své véci
cizi véc tak, Ze se z ni stane nesamostatna, avsak oddélitelnd soucast, nabude k ni

vlastnické pravo, protoZe jde jiZ jen o soucast jiné véci.

Princip, Ze soucast véci (protoZe sama neni véci v pravnim smyslu) nema vlastni
pravni osud a tudiZ nemtiZze byt samostatnym predmétem pravnich vztahli vSak plati
jako princip, ale nikoli zcela bez vyjimek. Vyjimky pochopitelné musi stanovit zakon a

v soucasné dobé tak opravdu ¢ini.

Podle ustanoveni § 2202 ObcZ lze totiZ pronajmout i pouhou ¢ast nemovité véci.
Predmétem zavazkového vztahu tedy nemusi byt vidy cela (nemovitd) véc, ale i jeji
casti, a tim padem ziejmé i jeji soucasti. Pfitom pokud neoddélena soucast nemovité
véci miZe byt predmétem najmu, minimalné podle analogie (srov. § 10 Ob¢Z) mtize byt
i pfedmétem jinych zavazkovych vztahti, zejména téch obdobnych, jako je pacht anebo
pripadné i vyptjcka.
néco, co by jinak bylo soucasti véci (pozemku), prohlasuje za vlastnictvi nékoho jiného,

nez-li kdo je vlastnik pozemku.

V minulosti takové zvlastni pravni upravy platily predevsim ohledné porostd,
protoZe porosty na pozemcich, jeZ pouze uZivaly (ale nevlastnily) tehdejsi socialistické
organizace, byly vlastnictvim téchto socialistickych organizaci, a to dokonce bez ohledu
na dobu svého vzniku (byly vlastnictvim socialistické organizace uZivajici pozemek, i

pokud na ném vyrostly tfeba i opravdu davno pred vznikem uZivaciho prava).
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Po kratkou dobu (cca jednoho roku) tento stav zanechala i porevolucni tprava
zemédélského druzstevnictvi prijatd v roce 1990 (srov. zdkon €. 162/1990 Sb., ktery
jsem v prislusné kapitole zminovala). V soucCasné dobé preziva podobné dispozitivni
ustanoveni v zakoné ¢. 229/1991 Sb. Podle néj (pokud se vlastnik pozemku s
uzivatelem nedohodne jinak) je vlastnikem jinych nez-li trvalych porostl na pozemku,
daném smluvné do uZivani, nikoliv vlastnik pozemku, ale jeho uZivatel. S ohledem na to
tyto jiné neZ-li trvalé porosty nejsou soucasti pozemku, tak jako soucasti pozemku

nebyly ani porosty na pozemcich uZivanych socialistickymi organizacemi.

Znacné peripetie prodélal v priibéhu Casu pravni rezim staveb a jejich vztah k
pozemkiim, na nichZ se nalézaji. Piivodné, podle obecného zédkoniku obcanského, byly
prisluSenstvim pozemku (v onom S§irSim pojeti, jak jsem se o ném zminovala,
zahrnujicim i to, co se pozdéji chapalo jako soucast véci, a co se tak dodnes chape).
Obecny zakonik obc¢ansky totiZ vychazel z fimské zasady superficies solo cedit, s kterou
se pozdéjsi obCanské zakoniky ¢. 141/1950 Sb., a ¢. 40/1964 Sb., rozloucily, ale ke které

se ObCZ opét znovu vratil.

Pokusila jsem se co nejpodrobnéji analyzovat problematiku staveb, jeZ byly (v
rezimu obecného zakoniku obcanského) prisluSenstvim (v dneSnim pojeti jeho soucasti),
o nichZ nasledné platilo, Ze soucasti pozemku nejsou a o nichZ dnes az na vyjimky
(plynouci z ptrechodnych ustanoveni ObCZ anebo z ustanoveni, podle nichZz urcité
stavby, naptiklad liniové, soucasti pozemku zasadné nejsou) zase plati, Ze soucasti
pozemku jsou, se zietelem jak k odborné literatute, tak i k judikature. Dospéla jsem k
zavéru, Ze zasadni zména, kterou prinesl ObcZ tim, Ze se vratil k principu superficies
solo cedit, tedy Ze stavby jsou soucasti pozemku, se netyka jednak staveb docasnych,
ale ani staveb movitych, a nadto se netyka ani téch vysledku stavebni Cinnosti, které uz

~s Mews

podzemnich staveb).

To znamen4, Ze zména pravniho reZimu staveb, kterou pfivodil Ob¢Z navratem k
superficidlni zadsadé (tj. k principu superficies solo cedit) se tedy tyka vyhradné
nemovitych staveb, které byly podle dfivéjSi upravy samostatnymi vécmi v pravnim

smyslu.
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Samoziejmé pri uplatnéni principu superficies solo cedit sehravaji zavaznou
ulohu prechodnd ustanoveni ObcZ. Nasledek predpokladany v § 506 odst. 1 Ob¢Z (tj.
Ze se stavba stala soucasti pozemku) nastal s i¢innosti Ob¢Z jenom v téch pripadech,
kdy stavba a pozemek, na némzZ byla zfizena, patfily ke dni G€innosti zakoniku jedné a
téZe osobé, fecCi zakona ,,méla-li v den nabyti tcinnosti tohoto zdkona vlastnické prdvo

ke stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba“.

Nic se vSak nezmeénilo, pokud jde o vSelijaka ztvarnéni povrchu pozemku, o
zahradni chodniky, opérné zdi, obruby atd. (také pokud jde o melioracni zafizeni). Které

pochopitelné i za u¢innosti nové pravni upravy (ObcZ).

Stejné tak se ale niceho nezmeénilo, ani pokud jde o stavby movité, jeZ podle
drivéjsi ipravy soucasti pozemku nebyly a nejsou ji ani podle Ob¢Z (protoZe zde chybi
trvalé spojeni stavby a pozemku). Nezménilo se nic ani pokud jde o stavby docasné,
protoZe i zde chybi trvalost spojeni s pozemkem, jeZ je podminkou toho, aby mohlo jit o
soucast véci. Stavby docasné nebyly soucasti véci (pozemku) podle drivéjSi pravni
Upravy a nejsou soucasti pozemku ani nyni, kdy to § 506 odst. 1 Ob¢Z stanovi vyslovné
(protoZe podle néj jsou stavby soucasti pozemku ,,s vyjimkou staveb docasnych®). V
soukromém pravu se za doCasnou stavbu povaZzuje stavba, jeZ byla na cizim (a prave jen

na cizim) pozemku zfizena na zakladé casové omezeného prava.

Zasadni zména, kterou prinesl navrat superficidlni zasady do naSeho pravniho
fadu, se tedy tyka jen staveb, jeZ jsou nemovité, a jeZ maji povahu stavby hlavni,
priCemZ pozemek, na némzZz se nalézaji, je urCen pro zastavéni pravé takovou stavbou.
Tak totiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 16/93 Ustavni soud vymezil stavbu, ktera podle tehdy
platného obcanského zakoniku (tj. podle § 120 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., v tehdy
platném znéni) nebyla soucasti pozemku (a po ucinnosti ObcZ se ji stala (pokud tomu
nebrani prechodna ustanoveni ObcZ, pripadné jeho jina ustanoveni, § 498 odst. 1 nebo
§ 509).

V Uvodu své prace jsem si dovolila uvést, Ze doufam, Ze p¥i zpracovéani tématu
tak zajimavého, jsem se nedopustila priliS mnoha chyb (a pokud jsem se jim
nevyhnula), v zavéru mi nezbyva, neZli tuto nadéji zopakovat, a dale si prat, aby jejich

pripadna existence byla pfinejmensim podkladem pro dalsi diskusi.
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Priloha: Vybrané pravni véty citované judikatury

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1956, sp. zn. Cz 139/56, ¢. Rc 91/1956

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Predmetom kiipnej zmluvy nemdZe byt nesamostatna, realne neoddelite'na cast’ celku.
Na zdklade takejto zmluvy v zmysle § 69 pozkn. por. nemoZno povolit' zapis
vlastnickeho prava, hoci to Ziada zapis vlastnickeho prava, ako by iSlo o zapis

spoluvlastnickeho prava.

Rozhodnuti ¢. Rc 11/64 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:
Pristavba rodinného domku je soucasti domku.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 1974, sp. zn. 3 Cz 55/74:

Porosty na pozemku, ktery je ve vlastnictvi jednoho z manzeld, jsou soucasti tohoto
pozemku (§ 120 o. z.), i kdyZ byly porizeny ze spolecnych prostredkii, a nemohou byt

proto vyporadany jako majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1975, sp. zn. 4 Cz 68/75, €. Rc 56/1977

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Porosty vysazené na pozemcich nemaji obvykle povahu samostatnych véci a nemohou
byt predmétem dédictvi po zistaviteli, ktery nebyl vlastnikem pozemku. Do aktiv
dédictvi nelze v takovém pripadé zaradit ani rozdil v cené (hodnot€) pozemku dany
zpisobem obdélavani ze strany zistavitele (napr. hodnotu vinohradu zaloZeného na
pozemku), nybrZ jen pripadny narok na nahradu nakladd vynaloZenych zistavitelem na

pozemek patfici jinému obcanu (organizaci).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 cz 3/90, ¢. 4/1992 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Soucéast véci neni zpisobilym predmétem obcanskopravniho vztahu, pokud neni

zakonem stanoveno jinak.

Soucast véci sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni.

Tak tomu je i tehdy, jestlize se v disledku faktického spojeni stala soucasti véci hlavni

takova véc, ktera byla véci samostatnou.

Rozhodnuti ¢. Rc 4/94 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Soucast véci neni zplsobilym predmétem obcanskopravniho vztahu, pokud zakon
nestanovi jinak. Soucast véci sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni. Tak tomu
je i tehdy, jestlize se v diisledku faktického spojeni stala soucasti véci hlavni véc, ktera
byla véci samostatnou.

Rozhodnuti ¢. Rc 53/92 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:

V pripadech prestaveb a pristaveb nemovitosti bylo tfeba posuzovat, zda se staly
soucasti ptivodni nemovitosti, zda tu nedoslo k podstatnému zhodnoceni nemovitosti

nebo ke zméné druhu stavby, poptipadé zda vznikla nova nemovita véc.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93:

V. Ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého "stavba neni soucasti
pozemku", nutno interpretovat v navaznosti na odstavec 1, tudiZ stavba neni soucasti
pozemku tehdy, jestliZe jde o stavbu, ktera je véci nemovitou nebo jestliZe jde o stavbu,
ktera je véci movitou, a ktera neni funk¢né nebo fyzicky spojena s pozemkem a Ize ji od
ného oddélit, aniZ by doslo k znehodnoceni pozemku. Meliora¢ni zafizeni, umisténa pod
povrchem pozemku, tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2 obcanského zakoniku,

nybrz soucasti pozemku dle § 120 odst. 1 obCanského zakoniku.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98:

Soucast véci se véci samostatnou stava faktickym oddélenim od véci hlavni, nikoliv
pouhym projevem vile vlastnika vyjadienym napriklad uzavienim kupni smlouvy

tykajici se jen soucasti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99:

I. Znehodnocenim véci ve smyslu § 120 obC. zak. nemusi byt jen ztrata hodnoty
penézni, nybrZ mize jit i o znehodnoceni funk¢ni, estetické ¢i jiné. Znehodnocenim se
mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi
svému ptivodnimu ti¢elu méné kvalitné nebo mu nemtizZe slouzit vibec.

II. Samotna skuteCnost, Ze nabytek muzZe byt umistén ve kterékoliv mistnosti, jesté
nevylucuje moZnost, Ze po jeho odstranéni dojde ke znehodnoceni domu, ve kterém byl
umistén. Pravné vyznamné vSak neni jakékoliv estetické znehodnoceni domu; je napf.
zjevné, Ze obraz povéSeny na zdi neni soucasti domu, i kdyZ jeho odstranéni muze
estetické vnimani domu snizit (dGm by byl péknéjsi s obrazem nez je bez né€j), stejné tak
jako nejde o pripady, kdy nabytek je postaven tak, aby zakryl vady stavby, pfiCemZ ve
stejné funkci by bylo moZno umistit i jiny kus nabytku. Nicméné pro posouzeni, zda
nabytek je soucasti domu, je vyznamné zjiSténi, zda jeho odstranéni vyvola nutnost
provedeni dodatecnych Uprav stén, byt i za ticelem odstranéni estetickych vad.

Pro posouzeni, zda nabytek je soucasti domu, je vyznamné zjisténi, zda jeho odstranéni
vyvola nutnost provedeni dodatecnych uprav stén, byt i za tuCelem odstranéni
estetickych vad. Takové zjiSténi je pak tfeba zhodnotit spolecné se skutecnostmi
tykajicimi se vyjadreni samostatnosti véci ve vztahu k véci jiné, a to z hlediska (kritéria)
vzdjemné soundleZitosti a mife jejich oddélitelnosti, s prihlédnutim k obecnym

zvyklostem a zkuSenostem vztahujicim se ke konkrétni véci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99:

I. Nema-li byt soucast véci (za zvlastnich okolnosti) predmétem povinnosti nebo urceni

prava Ci pravniho vztahu, je nutné to ve vyroku rozhodnuti vyslovit; jinak se uplatni
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obecny princip, Ze vyrok rozhodnuti dopada i na ni.

II. "Oddéleni" — z pohledu § 120 odst. 1 ob¢. zdk. — zahrnuje nejriznéjsi zptsoby
separace; vZzdy vSak predstavuje pro véc hlavni (nikoli pro odd€lovanou soucast)
znehodnoceni ve smyslu hodnotovém (cenové vyjadritelném), kvantitativnim,

funk¢nim, estetickém, prip. i jiném.

vvvvvv

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 737/2002:

V nékterych pripadech nelze stanovit jednoznacné hledisko pro urceni, kdy vysledek
stavebnich praci (stavba ve smyslu stavebniho prava) je samostatnou véci a kdy jde o
soucast pozemku. Samotné skutecnost, Ze pozemek byl upraven zptisobem, pro ktery
stavebni predpisy vyZaduji stavebni povoleni, je z hlediska obcanského prava pro
kvalifikaci vysledku stavebni c¢innosti jako véci, resp. jako soucasti jiné stavby,

nepodstatna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002:

Obcansky zakonik v § 120 odst. 2 stanovi, Ze stavba neni soucasti pozemku;
nevymezuje vSak, co stavba je. Pro oblast obCanského prava nelze pouZit vymezeni
stavby provedené v § 139b odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zdkon), podle kterého za stavbu se povazuji veSkera stavebni
dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, a to nejen
proto, Ze toto vymezeni je dano jen pro ucely stavebnépravni (je zafazeno v rubrice
"Pojmy stavebniho fadu"), ale téZ proto, Ze nékteré stavby, k jejichZ provedeni je tfeba
stavebniho povoleni, resp. ohlaSeni stavebnimu tfadu, netvori véci v obanskopravnim
smyslu. Proto judikatura dosp€la k zavéru, Ze pokud obcanskopravni predpisy (napft. §
120 odst. 2 ob¢. zak.) pouZivaji pojem "stavba", nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen
podle stavebnich predpist. Stavebni predpisy chapou pojem "stavba" dynamicky, tedy
jako ¢innost, popripadé soubor ¢innosti, smétujicich k uskutecnéni dila (nékdy ovSem i
jako toto dilo samotné). Naopak pro tcely obcanského prava je pojem "stavba" nutno

vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni
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¢innosti, ktery je zpilisobily byt predmétem obcanskopravnich vztaht. Stavba, ktera neni
véci podle § 119 ob¢. zdk., je soucasti pozemku a vlastnictvi k ni nabyva vlastnik

pozemku prirdstkem.

Stavba jako vysledek stavebni c¢innosti je zpravidla téZ stavbou podle obcanského prava
a je samostatnou véci. V nékterych pripadech vSak stavbu nelze fakticky ani
hospodarsky oddélit od pozemku, na kterém je zfizena, a stavba tak s timto pozemkem
splyva, je jeho soucasti a tvori s nim jednu véc (napf. parkovisté, lom, melioracni
zatizeni, pozemni komunikace apod.). V nékterych meznich ptipadech nelze stanovit
jednoznacné hledisko pro urceni, kdy pljde o samostatnou véc, a kdy o soucést
pozemku. Bude vZdy tfeba zvazovat, zda stavba muzZe byt samostatnym predmétem
prav a povinnosti, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu, zda
podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné, aby stavba jako samostatna véc byla
predmétem pravnich vztahii (napf. koupé a prodeje, najmu apod.), a také k jejimu
stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda l1ze vymezit, kde konci pozemek
a kde zaCina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, ptijde zpravidla o soucast

pozemku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000:

Tvori-li prisluSenstvi véci hlavni nemovitost, miize dojit k jeho pfevodu na jiného
smlouvou, jen jestliZe byla v této smlouvé vyjadrena viile prevést rovnéz prislusenstvi.
Pouze pisemné vyjadieni vile prevést prisluSenstvi véci vytvaii predpoklady pro
zkoumani, zda tato vile byla vyjadiena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat

pravni ucinky sledované tcastniky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003:

Kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky (v disledku zdkona o vodovodech a kanalizacich

ucinného od 1. 1. 2002) jiZ nejsou nadale soucasti pozemku, na kterém jsou umistény.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 73/2004:

Péstebni material (sazenice stromkil) vysazeny v provozované lesni $kolce neni trvalym

porostem a tudiZ soucasti pozemku.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, Rc
76/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek:

Mistni komunikace mtiZe byt samostatnou véci v obcanskopravnim smyslu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006:

Technicky pritkaz je soucasti silni¢niho motorového vozidla, k némuz byl vystaven
(vydan).

Technicky prikaz silnicniho motorového vozidla neni zpiisobilym pfedmétem
zadrZovaciho prava (§ 175 a nasl. ob¢. zak.).

Soucasti véci ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak. je vSe, co k ni podle jeji
povahy nalezi, a to nejen fyzicky, ale i funkcné, a co nemiZe byt oddéleno, aniZ by se
tim véc znehodnotila, a to rovnéZ nejen fyzicky nebo technicky, ale také funkcné;
znehodnocenim véci se rozumi rovnéZ funkéni Ujma, ktera ma za nasledek ztratu jeji
penéZité hodnoty nebo jiné poskozeni, pro které neni schopna zcela nebo zcasti slouZzit
svému puvodnimu tucelu. Technicky priikaz silnicniho motorového vozidla je proto

tieba povaZovat z uvedenych diivodu za soucast vozidla, k némz byl vystaven (vydan).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3034/2006:
Podminkou, aby véc byla povaZovana za soucast stavby, je mj. skuteCnost, Ze jejim
oddélenim od véci hlavni by byla véc hlavni, jenZ byl predmétem prevodu,

znehodnocena. Naproti tomu neni podstatné, zda oddélenim dojde ke znehodnoceni véci

oddélované.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 230/2010:

Definici soucasti véci vyhovuji ty pfipady, kdy oddéleni znamena pro véc hlavni

(nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucast) ijmu na jeji hodnoté.
Znehodnocenim véci se rozumi kazdy stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred

oddélenim jeji soucasti slouzi svému ptivodnimu ucelu méné kvalitné nebo mu nemize

slouzit vubec.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2476/2010:

Topna télesa slouZici k vytapéni a pevné spojena s vlastnim objektem napojenim na
rozvody plynu a elektroinstalace, jsou soucasti objektu nemovitosti jako véci hlavni ve

smyslu § 120 ob¢. Zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2128/2011:
Zatrubnéni potoka jako vodni dilo vedené pod povrchem pozemku - zastavéné plochy,
na niZ stoji obytny dim - neni jako stavba soucasti pozemku, ale je samostatnym
predmétem vlastnictvi (samostatnou véci).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 576/2011:

Studna vytvorena z betonovych skruZzi je stavbou nemovitou a prisluSenstvim pozemku;

jako takova miiZe byt i samostatnym predmétem pravnich vztaht.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3774/2015:

Obecné pfitom plati, Ze neni-li stavba redlné rozdélena, mutze byt predmétem
obcanskopravnich vztahii bud’ tato véc celd, nebo jeji idealni dil. (Slo o soucdst tzv.

Oborniho oploceni (obory Radéjov) coby jednotného funkcniho celku, zahrnujiciho i

pozemky jinych vlastnikil.)
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 818/2019:

Manipulacni plocha miZe byt samostatnym predmétem pravnich vztahd, jen je-li
stavbou; nejde-li o stavbu a tudiZ o samostatny predmét obc¢anskopravnich vztaht (véc),
miiZe jit podle okolnosti véci bud’ o soucast pozemku (§ 506 odst. 1 o. z.), anebo miize

byt tvofena samostatnymi vécmi movitymi (napf. panely volné poloZené na pozemku).
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Resumé
The institute of the part of the matter as object of civil-law relations which is the subject
of my interest in this work has undergone a long evolution, but the peripetia of the

legislation have never been as significant as in the case of other legal institutes.

What belongs to a thing according to its nature and what cannot be separated from such
a thing without devaluing the thing (as is stipulated today by § 505 of the Civil Code)

originally entered into our legal system under the name of accessory.

The General Civil Code named an accessory both what the current legislation defines as
part of the matter (part of the thing), but also what the applicable law designates as an
accessory even today. Even then, however, it was an institution that served to facilitate

and in many cases even enable legal relations.

In the analysis of the development of the concept of a part of a thing, based on the
interpretation of case law and legal norms contained in this work, it can be said that the
functions of a part of a thing and the functions of accessories are similar and to some

extent the same.

However, the fundamental difference is the fact that the accessory of a thing remains a
separate thing in the legal sense and can therefore be a separate subject of legal
relations. Whether an accessory will share a legal destiny with the main thing of the
same owner depends on the will of the owner of the main thing. On the other hand, part
of a thing is not a separate matter in the legal sense and cannot separately be a subject of
legal relations. Regardless of the will of the owner (with the exception of some
exceptions, which are discussed in detail in the work), part of the thing shares legal
destiny with the (main) thing. Notwithstanding the above difference, however, the

purpose for which the two legal institutes were created is the same.
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As for the part of the matter, it was in principle very similar in the legal regulations
(specifically in the civil codes) effective after the repeal of the General Civil Code,
although certain differences were also present here. At the same time, the case law and
the professional literature reached an identical understanding of the part of the thing and
it can be said that, unlike the accessory of the thing, in the case of its part, legal science

and case law did not come into practically any conflict.

The concept they have come up with over the years, which, as we have mentioned, was
the same rather than similar, can be expressed in the words of the Supreme Court in its
judgment of 31 October 2001, file no. 20 Cdo 2369/99. In this decision, the Supreme
Court concluded that the factual separation of the former part makes this former part of
the case a separate matter and may therefore also be a separate subject of legal relations.
However, if it is not separate(d), it constitutes the only thing with the matter which is
subject to a uniform legal regime, so it applies that the rights and obligations which are

the subject of a particular case also apply to all its components (parts).

That part of a thing (because it is not itself a thing in the legal sense) does not have its
own legal destiny and therefore cannot be a separate subject of legal relations, however,
applies as a principle, but not entirely without exceptions. Exceptions must, of course,
be provided for by law and are currently done so, for example in the provisions of

Section 2202 of the Civil Code.

In the past, such special legislation applied mainly to growing stands, because stands
growing on lands which were only used (but not owned) by socialist organizations were
owned by these socialist organizations, regardless of the time of their creation (they
were owned by the socialist organizations using the land, even if such stands grew on it

long before the right of use arose).
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Part of the thing serves to facilitate and sometimes even, in the true sense of the word,
enable legal trade (for example, in the case of a multi-hectare forest land with hundreds
of thousands of trees), without the existence of this institute in some cases it would not

even be realistically possible.

As an example, I pointed out the idea of how many pages a contract for the transfer of a
large forest plot would have to have if it were necessary to list (and, if possible,

accurately identify) individual trees.

With regard to the fact that with the adoption of Act No. 895/2012 Coll., The Civil Code,
the legislation returned to the principle of supercifies solo cedit, according to which "the
surface gives way to the soil", this work deals with changes that affected real estate

construction.
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