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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva pravem véci v fimském pravu. Primarné se vénuje
rozdéleni véci podle vyznamnych fimskych pravnika. Nechybi ani historicky kontext antického
Rima, nebo struéné rozdéleni vécnych prav. Podstatnou kapitolou je také srovnani a promitnuti
fimskopravni nauky do platného ceského prava. Hlavni smyslem této prace je poskytnuti

smysluplného obrazu prava véci v fimském pravu a nasledné zhodnoceni problematiky.
Abstract

This bachelor thesis deals with the law of things in Roman law. The main topic is
division of things according to important Roman lawyers. There is also a historical content of
ancient Rome or brief division of rights in rem. Comparison and projection of Roman law into
valid Czech law is also an important chapter. The main idea of this work is to provide a

meaningful picture of the law of thing in Roman law and subsequent evaluation.
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historicky kontext antického Rima, fimské pravo, pravo véci, v€cna prava, novy obcansky
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Uvod

Téma bakalatské prace nese nazev Pravo véci v fimském pravu. Rimské pravo ma velmi
vyznamnou roli v poznani prava z historického hlediska. Jedna se o uceleny systém prava,
vyvinuty ve starovékém Rimé. S postupem ¢asu se fimské pravo rozsituje po uzemi celé fimské
fiSe. Psana podoba fimského prava vznika pravdépodobné v poloviné 5. stoleti pi. n. 1.
S postupem c¢asu dochazi k dalsim kodifikacim a vyvoji jednotlivych odvétvi. Naptiklad pravni
dualismus, rozdé€lujici pravo na vefejné a soukromé, je produktem fimského prava. Tento
systém postihuje Siroké spektrum pravnich vztahi a upravuje nespocet pravnich situaci.
Nechybi mu dynamika ani pfesnost, a proto je fimské pravo velmi zajimavym odvétvim préva.
Lze tedy konstatovat, ze je fimské pravo dilezité pro nasi pravni kulturu a stalo se jeji
neoddé¢litelnou soucasti. Pravni historici z celého svéta dodnes fimské pravo studuji a neni tomu

jinak ani na pravnickych fakultach.

Smyslem této bakalatské prace je co nejlépe osvétlit dané téma a poskytnout tak uceleny
a smysluplny soubor informaci, ktery pojednava ptredevSim o pravu véci, V jiz zminéném
fimském pravu. Protoze je fimské pravo velmi komplexni a obsahlé téma, pro snazsi pochopeni
se uvodni kapitoly nevénuji striktné a pouze pravu véci. Zprvu je prace zamétena na kapitoly,

jez jsou nezbytné pro uvedeni étenafe do vécného a historického kontextu.

Prvni kapitola se vénuje Rimu a jeho jednotlivym vyvojovym obdobim. BliZe popisuje
historicky kontext, tedy jednotlivé obdobi fimského statu ve vztahu k jeho orgédnim a

organizaci.

Dalsi kapitola se soustiedi na pravo véci. Pojednava tedy o tom, co vlastné pravo véci
je ajak ho Ize chapat. Tato kapitola je zaroven tématem celé prace, a proto rozsah odpovida jeji
dulezitosti. Nejprve vysvétluje pojem véci a dale uvadi jednotliva vécna prava. Nasleduje
detailni rozdéleni véci od vyznamnych fimskych pravnikii. Srovnava Upravu pochazejici ze

druhého stoleti naseho letopo¢tu, s ipravou vydanou cisafem lustinianem ve stoleti Sestém.



Tteti a ¢tvrta kapitola se soustiedi na vécna prava. I t€ém je potieba vénovat pozornost,
jelikoz tizce souvisi s vécmi. Nejprve se teti kapitola podrobné&ji zabyva vlastnictvim, jako

vvvvvv

prava, zde vSak pouze v omezeném rozsahu.

Zavérecna kapitola této prace je vénovana otazce, do jaké miry je fimské pravo
provazané s platnym pravem a jak se do n¢j fimskopravni nauka promitla. Neni novinkou, Ze
néktefi pravnici tehdej$iho Rima v podstaté piipravili ornou ptidu pro moderni kontinentalni
pravo. Jak moc ale fimské pravo ovlivnilo soucasny pravni svét? Lze tedy opravdu tvrdit, ze
fimské pravo je zdkladnim kamenem moderniho prava jako takového? Nejen na tyto otazky
zavérecna kapitola poskytuje odpovédi. Patd kapitola podrobné rozebird aktuilné platnou

pravni upravu véci v CR a srovnava ji s Gpravou fimskou.

Hlavnim dtvodem pro zvoleni tohoto tématu je jeho poutavost a nadcasovost. Je
naprosto fascinujici, Ze civilizace, kterd zde byla o mnoho vice nez pted tisici lety, doké4zala
vytvofit tak propracovany systém pravni kultury, nad kterym se dodnes pozastavuji pravnici
z celého svéta. Doufam, Ze Gsili vynalozené na zpracovani tohoto tématu bude pfinosné nejen

JOA)

mné, ale 1 potencidlnim ¢tenarim.

Prace je psana jako odborny text, ¢lenény do kapitol. Kapitoly jsou dale ¢lenény na
podkapitoly. Vzhledem k zaméfeni neni prace rozdélena na teoretickou a praktickou cast, ale
krok po kroku pracuje s podrobnym vysvétlenim jednotlivych dil¢ich témat. Odbornymi zdroji
jsou pravnické ucebnice, encyklopedie fimského prava, pieklady origindlnich znéni fimskych

pravnich ptedpist, zakony a dals$i internetové zdroje.



1. Historicky kontext starovékého Rima

Chceme-li se dostat az na samy pocatek Rima, je nezbytné pfesunout nasi pozornost do
velmi temnych dob. Typickym znakem takto vzdalené historie je fakt, Ze prameny, které o ni
pojednavaji, nejsou pfiili§ spolehlivé. Lze tedy toto obdobi ptirovnat krajing, ktera je utopena

v mlze a jen nékteré informace jsou pro nas jasngjsi.t

Nékdy v poloving 8. stoleti pt. n. 1. vznikaji v pahorcich pozdgjsiho Rima prvni
jednoduché latinské a latinsko-sabinské vesnicky. Nazev Roma je etruského ptivodu a dle
nasledného badani je pravdépodobné, Ze piivodnimi zakladateli Rima jako mésta jsou pravé
Etruskové. Rim je svou pozici na diilezité obchodni cesté, predevsim kvili dopravé soli. Puida
je vsak nepfili§ pohostinnd, a proto je rozvinuté piredevsim pastevectvi. VEtSinu uzemi Italie
VvV tomto obdobi ovladaji rlizné italické kmeny jako Umbrové, Sabinové, Oskové a predevSim
Latinové. Severné odtud se rozsifuje moc Etruskil, jizné zase sili fe¢ti bohati pfist&hovalci. Rim
je oproti t€émto oblastem ve vyvojovém skluzu a pod znaénym tlakem ze vSech stran. Dalo by

se ale fict, Ze tato skute¢nost Rimu vlastné prospiva, jelikoz se jedna o velkou stimulaci.?

1.1 Doba kralovska

Zde se dostavame na samotny pocatek dé&jin fimského naroda, tedy vznik Rima jako
staitu. Toto obdobi odpovida pravdépodobné priibéhu 6. stoleti pfed naSim letopoctem.
Privlastek kralovské doby je odvozen od faktu, ze hlavni predstavitelé tehdejsi spole¢nosti byli
oznacovani latinskym slovem reges neboli kralové.> Prvnimi kralem je Romulus®, ddle pak

Numa Pompilius a n&kolik dalgich.’

Tato vyvojova faze je typicka tim, Ze vychazi pouze z fimské narodni tradice, zachycené
o nékolik set let déle fimskymi ¢i feckymi historiky. Z toho vyplyva predevsim to, Ze fimska
tradice sice obsahuje veétsi mnozstvi informaci, avSak jejich vérohodnost v mnohych piipadech
zaostava. Jedna se bujarou smes legend ¢i béji, povésti a jinych piibéhl. Je tedy nezbytné

pfistupovat ke zdrojiim s jistou rezervou.®

1 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1., str. 1

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988., str.18

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 1

Srov. BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny ndstin). 4., 10z3. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, ISBN 978-80-7380-273-8, str. 47

4 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988., str.20

5 Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius Priscus, Servius Tullius a Tarquinius Superbus — TamtéZ

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str.1
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Kralovstvi svym zfizenim odpovidda rodové spolecnosti, ktera se postupem cCasu
ptretvorila ve spolecnost tfidni. Do 7.stoleti pf. n. 1. se jednd o Cisté rodovou spolecnost.
Naprosto zakladnim ¢lankem takové spolecnosti je rod, v latinském jazyce oznacovany jako
gens. V ¢ele rodu stoji rodové shromazdéni, jehoz ¢lenové jsou oznacovani jako gentiles.
NejvySe postavenym je rodovy stafesina, nazyvany jako princeps gentis. Jeho ukolem je vést
shromazdéni a nasledné¢ vydavat jeho usneseni. Pfislusnost jednotlivce k danému rodu pak

uréuje jeho postaveni v soukromém i vefejném Zivots.’

Rod v tomto ziizeni chapeme jako kolektivni subjekt, zpusobily napiiklad k drzbé
nemovitého majetku. Podle rodu se také rozdéluje nejstarsi fimska armada. Podle tradice se
rody seskupuji do tzv. kurii, kdy 10 rodi odpovida pravé jedné kurii. Smyslem vzniku je plnéni
politickych, vojenskych, ¢i nabozenskych funkei. Nejvyssim hodnostarem kurie je curio a jeho
¢innost spociva V tizeni a reprezentaci kurie. Deset kurii pak tvofi tzv. kmen, latinsky
oznaCovany jako tribus. Tyto kmeny jsou podle tradice tfi a dohromady utvati populus
Romanus neboli narod timsky. Jak jiz vychazi z vySe zminéného, organizace spole¢nosti neni
zcela ptirozend, ale mame zde fakta, kterd svéd¢i o umélém zésahu. Na kurie 1ze pohlizet nejen

z personalniho pohledu, protoze piivodné se pouzivalo toto oznaéeni i z hlediska izemniho.®

Kralové byli nékdy na konci 5. stoleti p¥. n. I. vyhnani z Rima a nasledné byla ziizena

republika.®

1.1.1 StéZejni organy rimského statu v dobé kralovstvi

Kralovska doba je typicka prfesné tfemi organy. Konkrétné se jednd o kurijni
shromazdéni, senat a krale. Jak napovida nazev, kurijni shromazdéni se organizuje na zakladé
kurii. Pfipadd mu nékolik nasledujicich pravomoci. Prvni z nich je naptiklad pfijimani
svépravného obc¢ana do ciziho rodu, latinsky oznacované jako arrogatio. Dale pak pfijimani
nefimskych rodin do kurii a patriciatu, nebo do kurii a plebity. V neposledni fadé patii mezi

pravomoci také volba kréle, & udélovani nejvyssi vladni moci zakonem.*®

" BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam imského prava a jeho instituct, str. 9
Srov. BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, str. 20
8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 2
Srov. BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988, str. 20
9 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituci, str. 9
BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: (struény nastin). 4., rozs. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék). ISBN 978-80-7380-273-8
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 2
10 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm rimského prava a jeho instituct, str. 10
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DalSim organem je senat, ktery vznikd z ptivodni rady rodovych stafesint. Jedna se o
organ, ktery plni poradni funkci pro krale. V jeho dikci jsou napiiklad vojenské zalezitosti,

zahrani¢ni véci, nabozenské otazky, sprava statni pokladny, potvrzovani volby kréle a dalsi.!!

Poslednim dulezitym organem je kral, pivodné oznacovany jako rex. Tento organ je
soudnictvi, péfe o kult, dale také vrchni veleni armad¢ a se souhlasem senatu moznost
vypovidat valku ¢i uzavirat mir. Dal$i pravomoci krale jsou sprava statni pokladny, ¢i

rozdé&lovani dobytych izemi.'?

1.2 Obdobi republiky

Ve 4. stoleti pt. n. 1. se Rim dostava do prudkého rozmachu ze viech hledisek.'® Zcela
zasadni etapou tohoto obdobi jsou spoleCenské reformy, které snizuji vyznam rodd a
pokrevnich svazkl. Zanikaji tedy staré instituce a vznikd nové organizace, ktera je zalozend na
majetkovych a tizemnich principech. Za piedstavitele nového déleni je oznacovan Sesty fimsky
kral Servius Tullius. Podle modernich historikl se tato legenda nezaklada na pravdé, nicméné
rozdéleni obyvatelstva podle velikosti majetku a vytvofeni zvlastnich uzemnich obvodu je
racionalni jadro, které legenda ptiznava pouze jedinému vladafi, a to pravé Serviu Tulliovi.
¢lankem jeho reforem je skute¢nost, ze dochazi k vytvofeni dvou novych typu lidového
shromazdéni. Nasledkem je utlaceni starého kurijniho shromazdéni. Na misto néj je vytvoieno

shroméazdéni centurijni a shromazdéni tributni.'*

Obdobi republiky odpovida dobé, kdy je vyroba zalozena na klasické formé otrokarstvi.
Typickym znakem jsou tiidni boje, které probihaji mezi otrokafi na jedné strané a
vykofistovanymi na stran¢ druhé. Ddle je toto obdobi typické politickymi krizemi uvnitf statu,

rosr

uvnitt vykofistovatelské tiidy a mohutnou expanzi fimského statu az za hranice Italie.'®

Podle reformy Servia Tullia je obyvatelstvo (patricijové i plebejové) rozdéleno do Sesti

majetkovych tfid. Kazdé majetkové tiide je pak ptidélen urcity pocet centurii, tedy hlasovacich

U BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm iimského prava a jeho instituci, str. 11

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 2

2 Tamtéz

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 2-3

18 BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988., str.20
14 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 4

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského,

4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910., str. 23-25

15 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm rimského prava a jeho instituct, str. 10
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jednotek. Nezalezi vsak na poCtu 0sob tfidy, ve skute¢nosti dostavaji ty nejmajetnéjsi tiidy

nejvyssi podet centurii i pies fakt, Ze maji nejméné ¢lend.®

Neopomenutelnou zajimavosti je spor mezi piislusniky ptivodni rodové organizace —
patricii a lidmi postavenymi vné této organizace — plebeji. Tento zapas pak vede k tomu, zZe
plebejové nabyvaji prava volit na svou ochranu specialni ufedniky — plebejské tribuny. Dochazi
K uznani zavaznosti usneseni plebejskych shromazdéni i pro piislusniky patricie. Plebejové také

dosahuji pfistupu k ufadtim a ke kodifikaci oby&ejového prava.t’

1.2.1 Stézejni organy Fimského statu v dobach republiky

Rimsky stat je v tomto obdobi svymi obyvateli oznadovan jako véc vefejna neboli res
publica. Aparat ustfednich organd vefejné moci je tvofen lidovymi shromazdénimi, senatem a
ifady. '8

v

Vyse zminéné tiidy se dale vnitiné déli na nizsi jednotky, které oznacujeme jako setniny
(centuriae). Ty plni vojenskou, politickou ¢i danovou funkci. Setnin bychom napocitali celych
193, ale nadpoloviéni vétSina v poctu 98 pifipadd jezdcim a prvni majetkové t¥idé. Takova

situace dokonale zabezpeduje diktaturu nejbohatsich vrstev.®

Dalsim délenim, je rozdéleni obyvatelstva podle uzemniho principu. Kazdy obyvatel
ptipad4 do jednoho obvodu, jinak zvaného tribus. Piivodné étyfi obvody pro Rim samotny a

dalsich Sestnact obvodii pro venkov. Podet obvodi se viak s postupem asu méni.?°

Nyni se dostavame k samotnym lidovym shroméazdénim. Prvnim na fad¢ je shromazdéni
kurijni. Opét v tomto piipadé dochazi k organizaci podle principu rodové-ptibuzenského, tedy
podle rodl a kuriji. Kurijni shromazdéni vSak v tomto historickém obdobi nema témét Zadny
politicky vyznam. Na urc¢itou dobu bylo jeho pravomoci formélni udélovani nejvyssi moci
je shromazdéni setninové. To je organizovano podle principu majetkového. Mezi jeho

pravomoci mizeme zafadit pravomoc volebni — volba konzuld, praetorii, cenzorii a jinych

vys$$ich afednikt. Dale pravomoc soudni — realizuje odvolaci tizeni v piipadé, kdy se k lidu

18 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 5

17 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci, str. 12

18 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituct, str. 11

19 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 5

Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského,

4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910., str.27

2 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam rimského prdava a jeho instituct, str. 12

Srov. HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava imského, 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910.,
str. 26-27



odvolal ob¢an odsouzeny k tézkému fyzickému trestu, nebo k smrti. Nakonec se dostavame
k pravomoci zékonodarné. Nejprve setninova shromazdéni rozhoduji sama o vSech otazkach,
ale s Gasem piechazi znatna Cast zakonodarné moci na shromazdéni tributni. Tento typ
shromazdéni je organizovan podle tizemniho principu. Do jeho pravomoci patiéi pravomoc
volebni — volba niz§ich ufednikd, pravomoc soudni a do jisté miry také pravomoc zakonodarna.
Poslednim typem lidového shromazdéni je tzv. shromézdéni plebejské. Jednd se o shromézdéni
plebejského obyvatelstva a mezi jeho kompetence miizeme zaradit opét pravomoc volebni,
soudni a v neposledni fadé pravomoc zakonodarnou. Zakonodarna moc plebejcii je rozsifena

jiz zminénym zakonem lex Hortensia.?!

Kurijni shromazdéni je s postupem ¢asu naprosto vyfazeno a utlaeno nové vznikajicimi
lidovymi shromézdénimi. Zcela zdsadni zménou v fimské spolecnosti je i fakt, ze koncem 6.
stoleti pt. n. 1. dochazi k zaniku kralovské moci. Na misto krali nastupuje lidem volena dvojice
nejvyssich ufednikli — konzulll. Dostupné zdroje uvadi, ze roku 510 pt.n.l. je vyhnan posledni
kral Tarquinius Superbus a je$té téhoz roku dosazeni konsulové. Zde se zdroje ponékud
rozchézi ve faktech, nicméné dochované zaznamy dokazuji, ze po vyhnani krald v cele statu

stali dva tfednici.??

Obecné mizeme rozdélit ifedniky na tzv. vyssi a niz8i. Vyssi tifedniky oznacujeme jako
maiores a nizsi pak jako minores.?® Oni tfednici se piivodn& nejmenuji konzulové, ale vrchni
prétofi. Jejich nazev vyplyva z jejich plivodnich pravomoci, tedy od faktu, Ze veli armadeé.
Vrchni ufednici jsou voleni lidovym shromazdénim a jejich vykon tGfadu je ¢asové omezen,
zpravidla na délku jednoho roku. Vykon této funkce je bezplatny, jelikoz tato funkce je
povazovana jako pocta. Je zde i n€kolik dalSich principi, které se uplatiuji pii dosazovani
téchto ufednikd. Vedle zminéného principu volitelnosti, do¢asnosti a bezplatnosti, se uplatiuje
princip kolegiality. Tim rozumime, Ze na post bylo dosazovano nékolik kandidati. Zminéné

principy do uréité miry omezovaly imperium, tedy rozkazovaci a zakazovaci moc.?

2L BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituct, str. 12-13
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Vedle uvedenych magistratur s imperiem, tedy magistratur vysSich, existuje za
republiky cela fada magistratur nizsich. Jak napovida ptivlastek, niz§i magistratury maji znacné
omezené¢ pravomoci. Nositelé tak disponuji nizSi nafizovaci pravomoci, oznacované jako
potestas. Volba nizSich ufedniki probiha prostfednictvim lidovych shromazdéni, piesnéji
shromazdénim tributnim. Co se principt tyce, i zde se uplatiuje princip docasnosti, kolegiality
a bezplatnosti. Ptikladem nizSich magistratu je tzv. kvestor. Jeho puivod je znam jiz z doby
kralovské, kdy bylo jejich tikolem stihat hrdelni zlo¢iny. Od pocatku 5. stoleti pak dva kvestoii
spravuji statni pokladnu. V tomto obdobi vznika dal$i par kvestort, jejichz tikolem je provazet
konzuly do valky, vést polni pokladnu a rozprodavat kofist. Vzhledem k rostoucim tkoltim,
spojenym se spravou Italie, pocet kvestori zna¢né¢ vzrista. DalSim ufadem, ktery stoji za
zminku, je Gfad tzv. kurulskych aedilii. Spolu s aedily plebejskymi, tvoti kolegium, jehoz cilem
je dozor nad potadkem v ulicich a na trzistich. Kurulsti aedilové disponuji soudni pravomoci
V trznich vécech. Nalezi jim tedy pravo uzivat specidlni soudcovské kieslo, oznacované jako
sella curulis. Kurulsti aedilové jsou do své funkce voleni prostfednictvim tributniho
shromazdéni a plebejsti aedilové pak shromazdénim plebejskym neboli concilia plebis. Funkce
aedila se povazovuje jako druhy stupen v politické kariéfe fimského obcana. Po aedilité

nésleduje kandidatura na praeturu.®

Velmi dilezitym organem za dob republikdnského Rima je bezesporu senat. Ustava
uznava senat jako poradni organ konzulll a S vyvojem Casu se stdva nejvysSim a rozhodujicim
Sinitelem v Rimé&. Nejprve jsou senatofi v poétu 300 &lent, v riiznych etapach historie se jejich
pocet méni. Senatofi jsou do své funkce jmenovani ptivodné kralem, pozdéji konzuly a nakonec

cenzory.?®

Ten, jehoZ jméno konzulové ¢i cenzofi zapsali do senatorského seznamu, dozivotné
ziskava postaveni senatora. Pivodné jsou do tohoto seznamu zapisovani pouze patricijové, ale

po vydani Oviniova zikona — lex Ovinia ptipadé pravo Fadné téasti i plebejim.?’

Nepsana republikanska ustava uznava senat jako pomocny organ vedlejsi. Ma fungovat
podobn¢ jako za doby krali. Realita ovSem krystalizuje ponékud odlisné. Senat s postupem

casu vede spravu statnich financi, ddle vede vSechna zahrani¢né-politickéd jednani a provadi

25 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 10
Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského,

4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910., str. 36-43

2% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 17-18
Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského,

4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910., str. 44-46

21 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 11
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kontrolu nad hospodafenim se statnim majetkem. Pod jeho moci je také armada a velky vliv ma
1 na organizaci a spravu provincii. Navic sbor senatori pfedstavuje stabilni utvar, vedle kterého
pusobi kazdoro¢né jinak obsazené magistratury a také pasivni, Casto zkorumpované lidové
shromdzdéni. Dostavame se tedy k tomu, Ze 1 kdyz usneseni senatu nemaji silu zakona, ani
nedisponuje senat moci vykonnou, postupné se na ném komicie i magistratury stavaji zavislé.
A to naptiklad z toho divodu, Ze senat disponuje statnim majetkem a hmotnymi prostiedky,

které jsou nezbytné pro napliiovani zaméra magistrati.?

Politicky vliv senatu v republikénskych pomérech roste velmi rychle. Rimané dokonce
stavi ve svém ndzvu senat pied nositele suverenity. Zndma zkratka S.P.Q.R. nese vyznam:
Senatus PopolusQue Romanus. Pocet senatorti za dob republiky je 300 ¢lent a neni pro né
stanovena v&kova hranice. Clenem miize byt tzv. kazdy nejlepsi, podle latinského vyrazu
optimus quisque. V tomto Casovém useku, tedy za dob republiky, sehrava senat dusledné
konzervativni, lze ptimo fici reak¢ni tlohu. Senat 1ze oznalit za organ patricijsko-plebejské

aristokracie a na konci obdobi republiky jako organ otrokai'ské nobility.?°

1.3 Rim v dobéch cisai'skych

Od 2. stoleti pt. n. l. eskaluji hospodaiské a politické problémy na tizemi Rima
Vv takovém rozsahu, ze dochazi k ¢etnym nepokojim a ob¢anskym valkam. Dusledky téchto
udalosti zptsobuji rozpad republikanského zfizeni a nastoleni monarchie. Postupné vychazi na
povrch, Ze vlady vzniklé plivodné méstskym statem, nedokazi dostatecné uspokojovat potieby
tak rozlehlé fise. A to pfedev§im proto, Ze jejich prioritou je Italie a ostatni teritoria stavi do

pozice téméf bezpravnych partneri.

Dochazi K absolutnimu selhani systému provinéni spravy, puvodné vytvorenym
senadtem na soustavé prokonsulli a propraetorii a jim podfizenym ufednikiim. Vzhledem
k chamtivosti a hrabivosti provinénich spravcii, vznikd mnoho zmatki a neporadku, které

nakonec prohlubuji majetkové i spolecenské rozdily a vedou ke vzniku provinéni aristokracie.®!

28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 11
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Krize a rozpory sviji také Italii. Protoze zanikd svobodné drobné rolnictvo, dochazi
k podlomeni zakladim organizace lidové armady. Nasledné¢ za dob vojeviidce Maria, na
prelomu 2. a 1. stoleti pf. n. 1., se zaCinad utvaret armada namezdni. Ta je tvofena pfedevsim
zoldnéii a velmi rychle se stava nastrojem ambicioznich politika, ktefi ji vyuzivaji k prosazeni
svych zamérd. Mezi né mizeme zatadit napiiklad L. Cornelia Sulla, I. Caesara, G. Pompeie, a

nakonec Oktavia Augusta.

Dal$im velmi vaznym problémem Italie jsou valky, vedené proti neplnopravnym
obyvatelim ostrova, ktefi chtéji ziskat fimské obcCanstvi a dale také valky, vedené mezi
Caesarem a Pompeiem, ¢i Oktaviana s Antoniem. V podstaté se da fict, Ze kdo nepadl v
dasledku sullovych proskripei, padl na frontach v Galii a Germanii, na vychodé¢ ve valkach
proti Parthlim a jinde. Itdlie tedy zazivd obrovsky upadek jak politicky, intelektudlni, tak i
moralni. Z hlediska nabozenstvi upada i vira ve stard narodni bozstva. Naopak se ve velkém
holduje velmi vystfednim kultim, dochazi k $iteni stoickych ideji a dochézi k rozkladu fimské
patriarchalni rodiny. Filozofové a moralisté jsou ve své snaze poukédzat na mravni Upadek

netisp&sni. >

Na takto aZ tristni situaci reaguji Rimané snahou o vytvofeni dlouhodobé az trvalé
diktatury. Jedinym uspéSnym je vSak aZz v poslednich dekadach letopoctu Oktavidn. Ten,
poucen zkuSenostmi jeho adoptivniho otce Gaia Iulia Caesara, dba ukazkové na tradi¢ni formy

vlady 3

1.3.1 StéZejni organy Fimského statu za principatu

Jak napovida nazev samotny, v Cele statu za obdobi principatu stoji princeps neboli
cisaf. Pivodné tento nazev oznacoval prvniho senétora, av§ak nyni se jedna o monarchu, ktery
ma pravomoci republikdnskych orgénd. Instituce, pochdzejici ze starého republikanského
ziizeni, jsou vytlaCovany do ustrani a ptichdzeji o svlij vyznam. Nyni je fe¢ pfedevSim o

lidovych shromazdénich ¢&i senatu.®®

32 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 22-23
Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského,

4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910., str. 46-53

38 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 22-23
Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského,

4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910., str. 46-53

3 Tamtéz

% BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam rimského prava a jeho instituct, str. 17

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 22-32

10



Me¢sta a jednotliva izemi ziskavaji pomérné velkou autonomii. Rimska fiSe dosahuje ve
2. stoleti nejvétsiho hospodarského i kulturniho rozmachu a s tim spojené nejvétsi uzemni

rozlohy.%

Cisafové buduji novy systém instituci, jenz jim ma byt ndpomocen pii spravovani a
ovladani obrovského tzemi fimského statu. Ufednici jsou jmenovani a dosazovani piimo
cisafem, a to podle jeho vlastniho uvazeni. Princip volby uZzivany za republiky je nyni zrusen.

Utednikem se miZe stat svobodny obéan, piipadné propusténec, tedy byvaly otrok.s’

Utady vzniklé za republikanského ziizeni maji za principatu nasledujici podobu. Do
magistratur jsou Ufednici voleni senatem na doporuceni cisafe. Kromé utadu praetora se jedna
o ¢estnou funkci. Senat piebira tilohu lidovych shromazdéni a podléhé kontrole cisate. Do jeho
pravomoci patii napiiklad trestni soudni pravomoc. Lidovd shromazdéni piestavaji byt

svolavana za vlady druhého cisate Tiberia.®

Nyni ptichazi na fadu jiz zminéné Gfady cisafské. Za vykon jsou ufednici odpovédni
cisafi, stejné tak jako jsou cisafem dosazovani. Jedna se pfedev§im o profesionalni Giedniky,
kteti za svou Cinnost dostavaji odpovidajici plat. Nejvyse postaveni cisafsti ifednici se oznacuji
jako praefecti. Takovych tGfednikd je cela fada, nicméné mezi ty nejvyznamnéjsi lze zafadit
napiiklad praefectus praetorio. Jedna se ptuvodné o jednoho, pozdéji o dva velitele cisaiské
gardy a vojenskych jednotek v Italii.>* Koncem obdobi principatu pak zastupuje cisafe pfi

vykonu jeho soudnich pravomoci.

Dalsim dulezitym ufednikem s titulem praefecti je velitel pozarnich a nocnich
policejnich jednotek, oznacovany jako praefectus vigilium, nebo praefectus Aegypti, jehoz
procuratores. Jedna se predevsim o spravce provincii, finan¢ni ufedniky, vojenské velitele ¢i
spravni ufedniky. Nejniz$im stupném cisafskych tfedniktl jsou curatores. Jejich ukolem je
naptiklad sprava vodovoda, budov atp. Vedle uvedenych ufednikli existuji také dvorské urady.

Jedna se v podstaté o jakasi ministerstva, ktera jSOU napomocna cisati jako hlave statu. Kazdy

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 19
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utad zastava prave ur€ité pravomoci, které jsou mu svéieny. Dvorskych tfadu je zhruba dvacet,

zde je nekolik prikladu:

a) ab actis — zhotovovani tGfednich listin,
b) a libellis — funguje jako pravni poradce cisaie,
c) ab epistulis — sprava cisarovi korespondence,

d) a rationibus — vykonava spravce statni pokladny.*°

1.3.2 StéZejni organy rimského statu za dominatu

V obdobi dominatu je i nadale hlavou statu cisaf, nyni oznaCovany jako pan a bih,
v latinském jazyce dominus et deus — odtud pochazi nazev dominat. Cisaf ma stale absolutni a
neomezenou moc. Tfidn¢ je jeho moc opfena o otrokaiskou aristokracii, z ideologického
hlediska nejprve o pohanské bohy a od 4. stoleti n.l. o kiestanské nadbozenstvi. Mocensky se

opira o armadu a velmi rozvétveny uiednicky aparat.*!

Z teoretického hlediska je cisarska hodnost dédi¢na. Cisafi nalezi pravo jmenovat si
pomocnika, ktery ma titul ,,Caesar®. Takovy pomocnik mé pak po svém cisafi pfevzit vladu.
Ve skute¢nosti vSak dochéazelo ¢asto k tomu, Ze o obsazeni nového cisafe rozhodlo vojsko.
Organy, znamé z obdobi republiky bud’ upln€ zanikly, nebo zcela ztratily vyznam. VSechny

zalezitosti tak rozhoduje cisaf sam, nebo prostiednictvim svych tfedniki.*?

Cisarskymi tufady je utvofen znacné¢ komplikovany a pomérné nepiehledny
byrokraticky systém. V mistni sprave je systém rozdélen mezi nasledujici funkce. Nejprve tzv.
praefecti praetorio, jez stali v Cele ¢tyfech prefektur a jedna se o civilni Gfedniky. Dale vicarii,
ktefi stoji Vv Cele diecézi. Nakonec spravci provincii, oznaCovani jako praeses nebo

proconsules.*®

40 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. str. 20-21

4 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci, str. 18

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 32-35
%2 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituct, str. 17

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 21
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Ustfedni sprava fimské fiSe je rozdélena mezi nejdiilezitéjsi dvorské uredniky:

a) magister officiorum — pfednosta v§ech dvorskych ufedniki, spravce zbrojnic a
mincoven a také velitel cisafské gardy,

b) comes sacrarum largitionum — ufednik, jehoz tkolem je sprava statni pokladny,

C) comes rerum privatarum — tiednik, povéteny jako spravce cisafova vlastniho
majetku,

d) praepositus sacri cubuculi — nacelnik osobniho cisafova sluzebnictva,

e) quaestor sacri palatii — pravni poradce cisafe. *

Roku 395 n.l. dochézi k definitivnimu rozdéleni Rimské fiSe, na €ast vychodni a

zapadni. Smyslem rozd€leni fiSe je snaha o posileni Gstfedni moci a vlivem zmenseni tzemi

pak co nejvétsi kontrola obyvatelstva.*®

Obrazek ¢. 1 — Pozlstatek vyznamné fimské stavby (Romanum Forum)

Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Forum

# SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, Str. 22

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 32-39
% BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského préava a jeho instituci., str. 18

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 32-35
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2. Pravo véci v Fimském pravu

Pravo véci a snim spojend vécnd prava, je samostatna a zna¢n¢ obsdhld kapitola
fimského soukromého prava. Pfesna definice vécnych prav nikdy nebyla fimskymi pravniky
utvofena. TO pro nas vSak neni nic neobvyklého, jelikoZ si #fimsti pravnici na definicich p#ilis
nepotrpéli. Za vécna prava vSak lze oznacit takové vztahy jednoho subjektu k véci, u kterych

existuje negativni povinnost ostatnich subjektii do nich nezasahovat. 4

2.1 Drobna charakteristika vécnych prav a jejich druhy

Chceme-li provést charakteristiku vécnych prav, je nezbytné uvést jejich kli¢ové

vlastnosti. V&cna prava jsou prava:

a) absolutni — Pusobi erga omnes, tedy vac¢i vSem a jsou chranéna proti
neopravnénym zasahtim cizich osob.

b) piima — Ten, kdo je zpusobily pravo vykonavat, smi tak ¢init sam bez
soucinnosti jiného subjektu.

C) typizovana — Za vécna prava lze oznalit pouze takové vztahy, které jsou

upravené pravnim fadem.*’

Obecné¢ mizeme uvést tfi druhy vécenych prav. Soucasna literatura pracuje

s nasledujicim rozd€lenim:

A. vlastnictvi neboli dominium,
B. drzba neboli possessio,

C. vécnd prava k vécem cizim neboli iura in re aliena.*®

Vécnym pravam se dale vénuje kapitola treti, ktera se popisuje hlavné vlastnictvi, jako

vvvvv

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 97

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 179
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 82-85

47 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce, str. 97

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava iimského II, str. 180
4 Tamtéz
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2.2 Pojem véci

Véc, latinsky res, 1ze oznacit jako pojem, ktery je v fimském pravu obecné chapan jako
vymezitelna ¢ast redln¢ existujiciho svéta. Jedna se o objekt pravnich vztahti majetkové povahy
a slouzi k uspokojovani potieb lidi. Véci v8ak nemuze byt svobodny ¢lovék — homo liber, ani
jeho &asti v piipadé, kdy dojde na oddéleni.*® Soudasna uprava tohoto pojmu na tzemi Seské
republiky je vSak pon¢kud odlisna. Véc definuje zakon ¢. 89/2012 Sb., konkrétné v ustanoveni
§489. Podle zminéného paragrafu se véci v pravnim smyslu rozumi vse, co je odlisné od osoby

a slouzi k pottebé lidi.>

Jako samostatny pfedmét prav lze oznacit pouze takové téleso, které utvaii jednotny

celek. Za takovy se poklada:

a) véc jednoducha — samostatna a neslozena z vice dil¢ich ¢asti; tedy kamen, zvife,
strom atp.

b) véc slozita — véc slozena z vice mechanicky spojenych téles; tedy lod’, staveni a
jiné.®t

Dale se dostavame k existenci véci soubornych a hromadnych.

Soubornou véci rozumime vice samostatnych, hmotné nespojenych téles, ktera jsou
sdruzena ke spole¢nému ucelu. T¢lesa sdruzena timto zpisobem se berou jako celek a oznacuji

se jednotnym nazvem. (stado, roj, knihovna atp.)

Tento pojmovy celek vSak neni samostatnym pfedmétem prav, jelikoz drzba, vlastnictvi
a jind majetkovd prava jsou vztaZzena k jednotlivym télesim, ze kterych je souborna ¢i
hromadna véc slozend, jako k riznym samostatnym télesim. T¢lesa, ktera chapeme jako pouhé
soucasti jednotnych nebo slozitych véci (napt. cihla ve staveni), nejsou sama vécmi. Zvlastni

prava k témto télestim jsou tedy vyloudena, trva-li jejich pevné spojeni s véci hlavni.®®

T¢leso, které jednotny celek utvaii, v nékterych ptipadech vsak jako véc pokladat nelze:

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 97

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 82-85
Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 180
50 § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021

51 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituci., str. 74-75

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava fimského 11, str. 184
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 84

52 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm rimského prava a jeho instituci. str. 75

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského I, str. 185
58 Tamtéz
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a) neni-li zpusobilé byt pfedmétem pravnich pomérd, protoze jej nelze lidmi ovladat
(slunce)

b) ma ve své podstaté zpusobilost byt subjektem prav (svobodny ¢lovek)

Naopak otrok, je podle fimského prava nadany byt pouze predmétem prav, tudiz je véci

V pravnim smyslu.>*

2.3 Rozdéleni véci — Gaius

Rozdé€leni véci zminuje fimsky pravnik Gaius ve své pravni knize, oznaCované
institutionum commentarii quattuor. O jeho Zivoté toho nevime mnoho, o ¢emz svéd¢i i fakt,
Ze nezname ani jeho celé jméno. Sepsanim pravnické prirucky ale vytvoril vyznamny historicky
pramen antického fimského prava. Gaiovi instituce vznikly pravdépodobné v pribéhu 2. stoleti
n.L. a staly se vyznamnymi i z hlediska dal3i kodifikace ¥fimského prava.>® Podkapitola 2.5 uvadi

srovnani pozd&jsi Gipravy podle cisafe Justiniana ze 6. stoleti n.l., ktery ve svych institucich

mnohdy vychdzi pravé z Gaiova dila.>®

2.3.1 Véci prava bozského
Na samém zacatku Gaius uvadi, Ze véci mohou byt bud’ v nasem panstvi, nebo mimo
nase panstvi. Z toho vychazi zékladni déleni véci do dvou skupin, tedy véci prava bozského a

véci prava lidského.>’

Do véci prava bozského jsou fazeny véci posvatné neboli res sacrae, véci zasvécené

neboli res religiosae a také véci svaté, zvané res sanctae. 5

Posvatnymi vécmi jsou ty, které byly vysvéceny bohiim nebeskym. Za posvatnou véc
1ze povazovat pouze takovou, kterd byla vysvécena z ville naroda fimského, a to naptiklad
zakonem ¢i usnesenim senatu. Nebyla-1i véc na provinénim pozemku vysvécena z viile naroda
fimského, neni ve své podstaté véci posvatnou. To piedevsim z toho ditvodu, ze vlastnické

pravo k takové pid€¢ ma narod fimsky nebo cisaf. Tento ndzor zastava vétSina tehdejSich

% BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm iimského prava a jeho instituci, str. 75

55 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Prelozil Jaromir KINCL. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. str. 7

% KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO, pielozil Michal
SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-1749-7., str. 7

ST GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyrech knihach., str. 97

58 Tamtéz

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 183
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pravniki. I pfes tuto skute¢nost viak lze takovou véc jako posvatnou posuzovat.>® Piikladem

posvatnych véci jsou napiiklad chramy a obétni natadi.®°

Zasvécené veéci jsou naopak ty, které byly zlistaveny bohtim podsvéti. Zasvécené véci
¢1 mista vznikaji oproti vécem vysvécenym z nasi vile. Typickym ptikladem je pochovani
zesnulého na svém pozemku za predpokladu, ze mame k takovému pohibu pravo. Déle se opét
dostavame k situaci, ze na provin¢nich pozemcich takto zasvécené misto vzniknout nemuze.
Diivod je stejny jako v predesSlém ptipad€, tedy neni mozné byt vlastnikem provinéniho

pozemku. Aviak opét takové misto lze jako zasvécené posuzovat.5!

Specialnim piipadem jsou pak véci svaté neboli res sanctae. I ty jsou svym zpiisobem
véci bozského prava, protoze se jedna o takové véci, které sice nepatii bohiim, avsak stoji pod

bozskou ochranou.? Za res sanctae Ize povazovat hradby, brany, nebo hranice pozemki.®

2.3.2 Véci prava lidského; verejné a soukromé véci

Ptedchozi podkapitola pojednava o vécech bozského prava, které nemohou byt
majetkem zaddného ¢loveéka. Naopak véci prava lidského obvykle né¢im majetkem byvaji. Miize
se vsak stat, Ze véc neni majetkem nikoho.® Jelikoz do doby, nez se nékdo stane dédicem,

nepatii poziistalostni véci nikomu.%®

Ty véci, které podle Gaia nalezi pravu lidskému, 1ze dale rozd¢€lit na véci vefejné a
soukromé. Jak napovid4d samotné oznaceni, smérodatnou skutecnosti je fakt, komu tyto véci

patii.%

Hovotime-li o vécech vetfejnych, mame za to, Ze tyto véci nepatii Zadnému konkrétnimu
Cloveéku. Ma se totiz za to, Ze takové véci patii pospolitosti samotné, tedy fimskému narodu.
Slouzi tedy k uspokojovani potieb Sirs§i vefejnosti. Naopak véci soukromé jsou ty, které jsou
zpravidla ve vlastnictvi konkrétnich jednotlivcd. Takové véci slouzi k uspokojovani potieb

jednotlivcd, presné&ji konkrétnich majiteltt soukromych véci.’

% GAIUS. Uéebnice prdva ve étyfech knihdch., str. 97

60 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 98

81 GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyrech knihach, str. 97

62 Tamtéz

68 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce, str. 98

64 Takova véc je v iimském pravu oznacovana jako res nullius. O res nullius neboli véci ni¢i pojednava
podkapitola 2.7.

8SGAIUS. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch, str. 97

66 Tamtéz

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 182
67 Tamtéz
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2.3.3 Véci télesné a véci netélesné

Nékteré véci pak mohou byt télesné (hmotné), latinsky nazyvané jako corporales a

netélesné (nehmotné), oznacované jako incorporales.®®

Do télesnych véci Ize zatadit takové véci, kterych je mozno se dotknout. V této skupiné
se nachazi opravdu velké mnozstvi véci, napiiklad pozemky, Saty, zlato, otroci a dalsi.

Hovoiime o konkrétnich, fyzicky uréitych vécech.®®

Za netélesné jsou oznacovany ty, jichZz neni mozno se dotknout. Jejich podstatou je
pravo, tedy napiiklad pozustalost, usufrukt (pravo pozivaci), nebo zavazky (obligace) uzaviené
jakymkoli zptisobem. V téchto ptipadech vibec nezalezi na tom, Zze zminéna pozustalost
zahrnuje véci télesné, nebo ze z pozemku tézime plody, které jsou taktéz télesnou véci.
Dokonce byva télesné i to, co ndm ndlezi z néjaké obligace, naptiklad penize, pozemek nebo

otrok. Vyse zminéna prava jsou totiz netélesna.

Stejnym zpusobem piistupujeme podle Gaia k pravim, jezZ se tykaji pozemkt méstskych
a venkovskych. Ptikladem prav k méstskym pozemkliim je pravo stavét budovy nad urcéitou
vysku a tim zabranovat ptistupu svétla do sousedskych budov, nebo naopak nestavét nad urcitou
vysku, aby k takovému zabranéni nedoslo. Dalsi takovym ptipadem je pravo tokti a okapu, tedy
pravo souseda svadét vodu z toki ¢i okapti na svilj pozemek ¢i do svého staveni. V piipadé prav
K pozemkim venkovskym, mame na mysli cesty, stezky, pruhony a dale pravo piehanét
dobytek k vod¢, nebo pravo svadét vodu. V obou zminénych piipadech, tykajicich se prav

k méstskym a venkovskym pozemkiim, hovoiime o tzv. sluzebnostech.’

88 GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyrech knihach, str. 97

Srov. BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm iimského prava a jeho instituci.
Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce, str. 98
8 GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyrech knihach, str. 97

Srov. BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci.
Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 98
0 GAIUS. Uéebnice prdva ve étyfrech knihdch, str. 99

Srov. BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam #imského prava a jeho instituct

"I Tamtéz
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2.3.4 Véci mancipacni a nemancipacni

Déle Gaius uvadi odlisné rozdéleni véci na véci mancipacni a nemancipacni.

Do mancipacnich véci dle Gaia fadime pozemky na italské pudé, stavby na italské ptde,
otroky a také zvitata, které je mozno zkrotit jhem ¢i sedlem. Tim rozumime hovézi dobytek,
kong&, mezky a osly. Do mancipa¢nich véci patfi také sluzebnosti venkovskych pozemki.
Z uvedeného vyplyva, ze Rimané povazovali za mancipaéni véci zékladni vyrobni prosttedky

a pracovni sily.

Ovsem v posouzeni zvifat jako mancipacnich véci se fimsti pravnici dostavaji do
rozporu. Ke kroceni nedochazi totiz ihned po jejich narozeni. Podle pravnikia sabinianské skoly,
do které pattil pravé i Gaius, se stavaji zminénad zvifata mancipacni véci ihned po jejich
narozeni. Oproti tomu pravnici prokulidnské skoly maji za to, Ze se mancipacni véci stavaji az
ve chvili, kdy dojde k jejich zkroceni. Navic, jsou-li tato zvifata nezkrotitelna pro jejich
prilisnou divokost, stdvaji se mancipacni véci az v takové dob¢, kdy dosdhnou stafi, ve kterém

obvykle zkrocena byvaji.”

Vyse zminéné odstavce hovofi o mancipacnich vé€cech. Obecné tedy lze fici, Ze véci
ostatni oznacujeme podle Rimanti jako véci nemancipacni. Jednd se tedy naptiklad o
sluzebnosti méstskych pozemk, stipendijni a tributni pozemky, divoka zvirata a dale témet

viechny véci netélesné, s vyjimkou jiz zminénych sluzebnosti venkovskych pozemkii.”

Rozdé€leni na mancipacni a nemancipacéni véci je neméné dilezité 1 z toho hlediska, Ze
Vv zavislosti na tom, o jakou véc se jedna, je fizen pievod takové véci. BliZe je tato problematika

popsana v podkapitole Derivativni zplisoby nabyvani vlastnického prava.’™

Stipendijni a tributni pozemky muzeme oznacit jako pozemky provin¢ni. Tedy

stipendijni pozemky jsou takové, jez lezi v provinciich, které se oznacuji za majetek naroda

fimského. Tributni jsou pak takové, které lezi v provinciich oznadenych za majetek cisaie. '

2 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 99

Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 99
8 Tamtéz

"4 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 99-101

Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 99
> GAIUS. Uéebnice prdva ve étyfech knihdch, str. 101

6 Tamtéz
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2.4 Véci v soukromopravnim obchodu vyloucené a nevyloucené
Dalsi déleni véci, které je velmi zédsadni z pravniho hlediska, uvadi ve své knize

napiiklad soucasny dékan pravnické fakulty v Plzni, prof. JUDr. Stanislav Balik, CSc.

Véci nevyloucené ze soukromopravniho obchodu neboli res in comercio jsou
predmétem vlastnictvi a jinych soukromych prav. Naopak vyloucené véci ze soukromopravniho
ochodu neboli res extra commercium predmétem vyse zminéného nejsou. K vylouceni mtize
dojit bud’ prostiednictvim své pfirozené povahy, nebo podle pozitivniho pravniho piedpisu,
vytvofeného z ditvodii naboZenskych nebo z diivodu vefejného zdjmu. Co se ptirozené povahy
ty¢e, hovotime o vécech v§em lidem spole¢nym. (mofte, vzduch atp.) Nabozenské divody jsou
zminény podkapitole pojednavajici o rozdéleni véci a jednd se o véci vysvécené, zasvécené a

svaté.”’

2.5 Movité a nemovité véci
Do movitych véci jsou podle Rimanti fazeni otroci, zvifata pohybujici se vlastni silou a
dalsi véci jako odévy &i natadi.” Podle Gaia jsou za movité véci povazovany viechny odlisné

véci od pozemki a budov’®

Za nemovité véci jsou pak povazovany pozemky, tedy omezené kusy povrchu
zemského. Véci, které jsou spojeny s pidou, jako napiiklad rostliny, staveni atd., jSou soucasti

pozemku, a tudiz nejsou vécmi v pravnim smyslu®

Skiejpek ve své knize uvadi nasledujici znaky pro movité a nemovité véci. Véci
nemovité, latinsky res immobiles, neni mozno ptenést bez poruseni jejich podstaty. Jedna se

tedy o vy$e zminéné pozemky, véetné viech véci k nim pripojenych.

Naopak véci movité, latinsky res mobiles, lze prenést ¢i premistit, aniz by jejich podstata
byla narusena. Jsou to tedy zminéné predméty jako odévy, nadobi, otroci ¢i zvifata pohybujici

se vlastni silou.??

77 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituct, str. 76

Srov. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 97

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 85
8 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam #imského prava a jeho instituci., str. 77
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 86
® GAIUS. Ucebnice prdva ve ctyrech knihach, str. 105

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce, str. 100

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 86
81 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 100

82 Tamtéz
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2.6 Dalsi déleni véci

Vedle vSech zminénych dilezitych déleni je mozno uvést jesté dalsi. Tato podkapitola
popisuje Vv nasledujicich odstavcich jednotlivé skupiny véci, podle hlediska, ze kterého je
mozné je délit. Zabyva se rozdélenim na véci délitelné a nedé€litelné, zastupitelné a
nezastupitelné, plodonosné a neplodonosné, spotiebitelné, nespotiebitelné a opotiebitelné, a

nakonec na rozdéleni véci hlavnich, vedlejSich a soucasti véci hlavnich.

Véci délitelné je mozno rozdélit na vice ¢asti, aniz by doslo K poruseni jejich funkénosti,
tedy jejich zniceni. Takovou véci miize byt naptiklad bochnik chleba. Naopak véci nedélitelné
délit nelze, protoze by doslo ke ztraté jejich ptivodniho uziti. Piikladem takovych véci jsou
otroci €i zvifata. Z pravniho hlediska lze kazdou véc rozdélit idedlné, tedy ¢asti vyjadienou
pomoci procent nebo zlomkii. Takova situace je mozna v pripadée spoluvlastnictvi, poziistalosti

a dalgich.®

Véci zastupitelné, latinsky res fungibiles, Ize zastoupit obdobnou véci stejné kvality.
Jedna se o penize, dobytek a mnoho dal§ich. Oproti nim stoji véci nezastupitelné, které
obdobnou véci stejné kvality zastoupit nelze. Takovou véci mize byt naptiklad original

uméleckého dila.8

Zminéné véci se mohou povazovat jako genericky urCené neboli res quae pondere
numero mensurave constitunt a jsou uréené svym mnozstvim, vahou a dalSimi vlastnostmi.
Genericky ur¢ené véci mohou byt pouze véci zastupitelné. Dale je 1ze povaZovat jako véci
individualn¢ urcené neboli species. Témi mohou byt jak véci nezastupitelné, tak véci

zastupitelné.®®

Jinym druhem véci jsou pak véci plodonosné. Tedy véci zplsobilé opakované
produkovat plody, pii zachovani své podstaty. Plodonosné véci mohou byt bud’ fructi naturales,
tedy pfirozené plody jako ovoce, obili a dalsi, nebo také fructi civiles, plody civilni. Civilnimi
plody jsou troky, ndjemné a dal$i. Za plody se vSak nepovazuji déti otrokyn. Naproti nim stoji

véci neplodonosné, tedy véci, které schopnost produkovat plody nema;ji.®

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 100-101

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 87

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce., str. 101

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 87

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jif, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 186-187
8 Tamtéz

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského II, str. 186-187
8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 101

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského II, str. 186-187
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Nasledujici rozdéleni pracuje s vécmi spotiebitelnymi neboli res quae usu consumuntur,
vécmi nespotiebitelnymi neboli res quae usu non consumuntur a vécmi opotiebitelnymi neboli
res quae usu minuuntur. Za spotiebitelné véci se povazuji takové, které jsou dusledkem
bézného uzivani spotfebovany a nici se tak jejich podstata. Pfipadné mohou byt zcizeny nebo
zménény. (potraviny, penize obili...) Nespotiebitelné naopak zachovavaji podstatu i pii
opakovaném bézném pouzivani. (nafadi, zvifata...) U opotiebitelnych véci plati Ze, jejich
opakovanym pouzivanim se snizuje jejich hodnota, tedy dochdzi k jejich opotiebeni.

(oblegeni...) &

Posledni déleni rozdéluje pak véci na véci hlavni, véci vedlejsi a soucasti véci. K véci
hlavni jsou pfipojovany véci vedlejsi. Ty jsou svou povahou podiizeny vécem hlavnim a ureny
K jejimu uzivani. (napf. nafadi) Soucasti véci rozumime relativné samotné véci, nicméné vzdy

sdili osud véci hlavni a jsou jeji nezbytnou soucasti. (hromada hnoje na pozemku)®®

Pro Gplnost stoji za zminku také véci jednoduché neboli res compositae a véci slozené

neboli res compositae. Toto rozélenéni véci je jiz popsano V samém uvodu podkapitoly 2.2. &

87 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 102

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 187
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 86

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 102

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 184-185
8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 100

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského II, str. 184
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 83
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2.7 Rozdéleni véci — cisaf lustinianus

Cisaf lustinianus publikuje 21. listopadu roku 533 ucebnici platného fimského prava,
oznacovanou jako lustiniani institutiones. Zamérem pro vydani justinianskych instituci je
vytvoreni piehledné knihy, ktera ma slouzit predeviim pro didaktické ucely.®® Tato podkapitola
slouzi ke srovnani pravni upravy rozdé€leni véci. Tedy do jaké miry se promitla jednotliva
ustanoveni, sepsana Gaiem ve druhém stoleti naseho letopoctu, do Gpravy publikované cisafem

Justinidnem ve stoleti $estém.

O rozdéleni véci pojednava prvni titul druhé knihy justinianskych instituci. Véci jsou
podle Justiniana v naSem panstvi, nebo nikoliv. Toto zakladni rozdé¢leni je tedy shodné
s ipravou Gaiovou a vlastné z ni vychazi. %

Véci jsou dale déleny na vSem spolecné neboli vefejné, véci ni¢i a véci patfici

vvvvvv

vSechny véci slouzici a nalézajici se ve méstech, jako divadla, stadiony a obdobna zafizeni,

patii pospolitosti samotné — narodu Fimskému.*?

V ptipadé véci ni¢ich se 0 jedna o véci prava bozského, zminované v podkapitole 2.3.1,
tedy véci vysvécene, zasvécené a svaté, 0 morské biehy, nebo o divoka zvitata do doby, nez je
nékdo ulovi. Za véc nici se povazuji i takova zvirata, ktera jsou zkrocena, ale mizou se vzdalit
a tim zdivocet. Naopak zvifata chycend a uvéznénd nejsou véci ni¢i az do doby, kdy se jim
podafi utéct a ziskat tak svobodu. Véci ni¢i jsou vylouceny z pravniho obchodu a stejné jako

v pifipadé upravy Gaia, oznacovany jako res extra commercium.®

Pro nabyvani vlastnického prava se i nadale uZivaji predev§im origindrni zplsoby,

znamé jako occupatio, accessio, specificatio a dalsi. Mnoho instituti zminénych
v justinianskych institucich se prakticky od upravy sepsané Gaiem neméni. %
Vyznamnou odli$nosti v rozdéleni véci zminénymi pravniky je skutecnost, ze cisaf

lustinianus rusi rozdil mezi mancipaéni a nemancipaéni véci.®®

% KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 7

Srov. IUSTINIAN, Caesar Flavius, J.B. MOYLE a David WIDGER, SUERTIEG, Howard, ed. The Institutes of
lustinian, EBook #5983. Oxford: Oxford College, 2009, Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/5983/5983
91 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 93

Srov. IUSTINIAN, Caesar Flavius, J.B. MOYLE a David WIDGER, SUERTIEG, Howard, ed. The Institutes of
lustinian, EBook #5983. Oxford: Oxford College

92 Tamtéz

9 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 93-95

% KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 97-103

% KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 107
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Za situace, kdy dochézi k predani véci naptiklad z divodu darovani, postaci k prevodu
vlastnického prava ono piedani. Toto jednani se oznacuje jako predani véci ex iusta causa,
predani na zakladé pravem uznaného diivodu k pievodu vlastnictvi. OvSem ma-li dojit k
pfevodu vlastnického prava v situaci, kdy se véc prodava, vyzaduje lustinianus kromé piedani

véci, také zaplaceni sjednané kupni ceny.®

Zachovano dale zlstava déleni na véci hmotné a nehmotné. Hmotné véci jsou takové,
kterych je mozno se dotknout. Nehmotné véci jsou pak ty, kterych se dotknout nelze. Tedy véci
existujici pouze v pravu, jako pozustalost, pozivaci pravo a zavazky vSeho druhu. Do
nehmotnych véci patii i prava k méstskym a venkovskym pozemkim, oznaované jako
sluzebnosti. Uprava tykajici se hmotnych a nehmotnych véci, je podle lustiniana opét shodna

s tipravou podle Gaia.?’

Ctvrty titul druhé knihy pojednava o pravu pozivacim. Podle Justinidna lze poZivaci
pravo ziidit k pozemkim, budovam, otrokiim, dobytku a také dal$im vécem, s vyjimkou véci
spotiebitelnych. Spottebitelnou véci je naptiklad vino, obili a dalsi. Specidlnim piipadem jsou

4

Saty, které byly v diivéjsi Gipravé véci opotiebitelnou, nyni vak patfi do véci spotiebitelnych.%

Dalsi titul popisuje pravo uzivaci. Vznika a zanikd stejnym zplsobem jako pravo
pozivaci, avSak jeho okruh je uzsi. Ma-li nékdo k pozemku pravo uzivaci, nalezi mu pouze
zelenina, ovoce, kvéty, seno, slama a devo k denni potieb€. Nesmi svoji pfitomnosti obtéZovat
vlastnika pozemku nebo piekdzet tém, kdo pracuji na poli. Vykon prava uZivaciho nesmi
nikomu prodat, pronajmout nebo bezuplatné predat. Ten vSak, kdo mé pravo poZzivaci, takto

¢init smi.%

V justinianskych institucich je dale rozdéleni véci na véci movité a nemovité. Movité
véci Ize pfemistovat bez zmény jejich podstaty, a naopak véci nemovité nelze piemistit tak,

aby ke zméné jejich podstaty nedoslo.% Timto rozdélenim se jiz zabyva podkapitola 2.5.

% KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 107

Srov. IUSTINIAN, Caesar Flavius, J.B. MOYLE a David WIDGER, SUERTIEG, Howard, ed. The Institutes of
lustinian,

9 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 109

98 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 111-113

Srov. IUSTINIAN, Caesar Flavius, J.B. MOYLE a David WIDGER, SUERTIEG, Howard, ed. The Institutes of
lustinian, EBook #5983. Oxford: Oxford College

9 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones., str. 115

100 Tamtéz
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3. Vécna prava — vlastnictvi

Podle fimského pojeti vlastnického prava lze chapat vlastnictvi jako vSeobecné pravni
panstvi. To je vSeobecné, pfimé a vylucné a jeho predmétem jsou véci télesné (hmotné).
V soucasné dobé pro nas slovo ,,panstvi miize plsobit ponckud cize, avSak pro spravné
pochopeni fimského pojeti vlastnického prava ma zcela klicovy vyznam. Teoretické tivahy o
podstaté fimského prava nebyly Rimany pfili§ probirany, spise se fimsti pravnici soustiedili na
to, jaké opravnéni vlastnikovi poskytuje a jak je vlastnik miize prosadit. Namisto teoretickych
abstraktnich definic vlastnického prava se setkavame s jednoduchym oznacenim vlastnictvi
jako dominium nebo proprietas.’? Dominium je pojmové vseobecné pravni panstvi uréité
osoby nad konkrétni hmotnou véci. Pozdéji se jesté dostaneme k tomu, Ze toto je hlavnim

rozdilem oproti drzbg, ktera panstvim toliko faktickym.%2

Jak je uvedeno vySe, vlastnik je pAnem své véci. Tedy miize s takovou véci nakladat a
pusobit na ni jakymkoli myslitelnym zptisobem. Takové piisobeni vlastnika na véc ma vsak své
typické projevy. Vlastnik svou véc predevsim fakticky ovlada — drzi a dale ji uziva. Uzivat svou
véc mize bud’ béznym zpiisobem, pak hovofime o uzivanim prostém, nebo ji lze uZit tak, ze
tézi jeji plody. V takové situace hovofime o tom, ze je vlastnikovi vyhrazeno pozivani véci.
Dopadem mocenského vztahu k véci je 1 fakt, Ze miZe véc zniit. Pozd&jSi pravnicka
terminologie, kterd navazuje na fimskopravni prameny, vyjadrila tyto hlavni projevy piisobeni
vlastnika vici véci nasledujicimi latinskymi vyrazy. lus possidendi jako pravo véc drzet. Déle
ius utendi jako pravo véc uzivat, ius fruendi jako pravo ptisvojovat si plody a uzitky plynouci

z véci, a nakonec ius abutendi jako pravo véc zni¢it.1%

Teoreticka koncepce vlastnického prava jako pojmoveé neomezeného pravniho panstvi

v

nebyla nikdy opusténa. PfedevSim v tom, co bylo pozd¢&jsi tpravou vyjadieno jako elasticita
neboli pruznost vlastnického prava. Za situace, kdy je vlastnické pravo omezeno, napf.
z diivodu existence vécného prava k véci cizi, pak odpadne-li toto omezeni, rozsifuje se

vlastnictvi zcela samo do své pojmové neomezenosti.'%

101 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 153-154

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-616-5, str. 189

Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 102

102 BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie Fimského prava, str. 139

103 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 153-154

104 Tamtéz
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3.1 Druhy vlastnictvi

Na samy uvod je nezbytné uvést, Ze vlastnictvim V pravém slova smyslu, je Rimany
vnimano pouze vlastnictvi civilni. V dalSich ptipadech se nejedné o vlastnictvi, i kdyZ se svym
obsahem vlastnickému pravu podobaji a ptiblizuji. V poklasické dob¢ pak vnika pouze jediny
vztah K vécem oznaCovany jako dominium, jez vychazi pravé zkoncepce civilniho

vlastnictvi. 1%
Soucasna dostupna literatura pracuje s nasledujicimi pojmy:

I.  civilni vlastnictvi neboli kviritské (dominium ex iure Quiritium)
Il.  tzv. practorské neboli bonitarni vlastnictvi (in bonis habere/in bonis esse)
[1l.  tzv. wvlastnictvi provinénich pozemk (possesio vel ususfructus agri

provinciales)

V ptipadé vlastnictvi civilniho neboli kviritského, mohlo dojit k jeho nabyti pouze
fimskymi obc¢any. Za obdobi cisafstvi se setkavame také s ozna¢enim proprietas. Predmétem
kviritského vlastnictvi jsou movité véci a nemovitosti nachédzejici se v Italii. Vlastnictvi
nemovitosti se rozprostira od nebe po podsvéti. Zahrnuje v sobé tedy vSe, co je hospodarsky

vyuzitelné, a co se nachazi nad pozemkem a pod nim. 1%

U tzv. praetorského vlastnictvi neboli bonitarniho vlastnictvi, nehovoiime o
vlastnictvim v pravém pravnim slova smyslu, ale ptedev§im o zvlaStnich pfipadech drzby, jez
je chranéna praetorem. Divodem vzniku tohoto bylo poskytnuti jistoty v obchodnich vztazich
za situace, kdy nebylo vlastnické pravo prevedeno zplisoby uznavanymi podle ius civile.
Jednalo se vzdy o docasny stav a obraty in bonis habere (mit v majetku) ¢i in bonis esse (byt
Vv majetku) byly oznacenim pro vztah k dané véci do doby, neZ doSlo k nabyti civilniho

vlastnictvi prostfednictvim vydrzeni. 1%

Tzv. vlastnictvi provin¢nich pozemk je poslednim typem. Objektem byla piida ziskana
Rimem mimo apeninsky poloostrov. A to z toho diivodu, Ze patiila fimskému statu, a tudiz
nemohla byt civilnim vlastnictvim. Opét se nejedna o vlastnictvi, ale o drzbu a pozivani

pozemki. 108

105 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce, str. 102-103

106 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 103

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava Fimského II, str. 189-195
107 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 120-121

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského II, str. 189-195
108 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje, str. 201
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3.2 Nabyvani vlastnického prava

Ve vztahu k nabyvani vlastnického prava mizeme hovofit o tzv. modu a titulu. PGvodni
nazev titulus adquirendi oznacuje diivod nabyti vlastnického prava. Tim je napt. darovani ¢i
prodej. Modus, pivodnim nadzvem modus adquirendi pak oznacuje zptsob, jakym k nabyti
vlastnického prava dochézi. P¥ikladem modii je mancipace ¢&i tradice.*®® Tyto pojmy piiblizuje

podkapitola Derivativni zptisoby nabyvani vlastnického préava.

Na rozdéleni zplisobl nabyvani vlastnického prava lze nahlizet z vice tthli pohledu.
V prvni fadé lze zpusoby rozdélit podle jejich puvodu. Tedy vychazi-li tyto zpusoby z ius
civile,"° ptedpokladame vznik kviritského vlastnictvi. Naopak jedna-li se o principy

vychazejici z ius gentium*!?

, pfipadaji v vahu praveé ty formy v ném obsazené. Zpisoby dale
mohly vychazet i z ius honorarium, tedy praetorského prava. Tyto formy pak vedly ke vzniku
tzv. bonitarniho vlastnictvi. To vS8ak nebylo vlastnictvim v pravnim slova smyslu, viz.

podkapitola Druhy vlastnictvi.

Z hmotnépravniho hlediska pak rozliSujeme zpisoby ptvodni neboli originarni a
zpusoby odvozené neboli derivativni. U zplisobl pivodnich je vlastnické pravo nabyvéano bez
ohledu na vili ptedchoziho vlastnika. Vlastnik véci bud’ neni, nebo nevi o nabyvani
vlastnictvi.1*2 V ptipadé zptisobti odvozenych je véc pfevadéna se souhlasem majitele nebo

osobou opravnénou prevadét vlastnické pravo, na osobu jinou.!*®

Oba zminéné zplsoby nabyvani vlastnictvi z hmotnépravniho hlediska obsahuji mnoho

pravnich jednani.

109 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 105

10 Jus civile — fimské pravo platné pouze pro fimské ob&any; postupem ¢asu ozna¢ovano jako pravo soukromé
111 Jys gentium — pravo narodil uréené cizinctim na fimském uzemi &i pro styk Rimana a cizince

112 HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzen: Ales Cenék, 2010. 138 s. ISBN 978-80-7380-235-6. str. 58

113 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, ISBN 80-717-9031-1, str.170
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3.2.1 Originarni zpusoby

Prvnim originarnim zpusobem je tzv. occupatio neboli zmocnéni se véci nici, latinsky
res nullius. Tim je mysleno uchopeni takové véci a jeji trvalé ovladnuti. Véci nici jsou nove
vzniklé ostrovy na mofti, divoce zijici zvitata nikym nehlidana ¢i nezkrocena, véci odlozené, u
kterych se vlastnik vzdal jeho vlastnického prava opusténim, déle také véci nalezené na
moiském biehu a také véci patiici piislugniktim statu, se kterym byl Rim ve valeéném stavu.**
Lze sem tadit také naplaveniny. Témi lze to rozumét to, co feka piinese tak pomalu, ze nejsme

schopni v daném okamziku posoudit, Ze to pfinasi.1!®

Nalez pokladu neboli inventio thesauri, fadime také do originarnich zptisobu nabyti
vlastnického prava. Pokladem rozumime urcit¢é mnozstvi movitych cennych véci, které byly
uschovany pted dlouhou dobou a nelze tedy urcit jejich vlastnika. V piipadé pokladu se vsak
nejedna o res nullius. Pravni Gprava v této véci nebyla pfili$ jednotna a rozchazela se podle
minéni jednotlivych fimskych pravniki. Naptiklad pokud je obsah pokladu uschovén ze strachu

&i zisku, nejedna se o poklad!!®

Dalsim zpusobem je piirGstek neboli accesio. Jedna se o spojeni dvou véci, které byly
a tedy 1 vlastnické pravo k celé nové vzniklé véci. U tohoto zpuisobu plati zasada accessorium
sequitur principale, ¢imz rozumime, Ze pfirdstek nasleduje véc hlavni. Vlastnik véci vedlejsi
ma pak narok na nahradu Skody, je-li odlisny od vlastnika véci hlavni. Za situace, kdy
K trvalému spojeni nedojde, neztraci vlastnik vedlejsi véci vlastnické pravo a mize pozadovat
oddgleni takové véci. Spojuji-li se dvé véci movité, vlastnikem vzniklé véci je pravé ten, jehoz
puvodni véc ma vétsi hospodarsky vyznam. Do spojovani movitych véci lze fadit navenek
nerozpoznatelné spojeni dvou véci z téhoz kovu, vetkani, napsani, namalovani ¢i maceni. U

spojovani véci movité a nemovité plati nasledujici.!!’

114 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6.,
str. 105

GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 111

GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 105

115\ daném piipadé nalezi véc majiteli pozemku, na ktery se pfiplavena &ast pripojila. Urve-li viak feka celistvy
kus pozemku, zlstava ve vlastnictvi majitele ptivodniho.

GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch, str. 111-113

116 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce, str.106

Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu rimského prdva soukromého. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-
625-5. str. 69

17 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str.106

GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 113
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., Vse, co se trvale pévné spoji s pozemkem, stava se jeho soucdsti a nabyvad ktomu
viastnické pravo vilastnik pozemku, v disledku zdasady superficies solo cedit. (povrch ustupuje

pozemku) «“ 118

V piipad¢ tzv. sliti neboli confusio, dochazi ke spojeni dvou kapalnych latek. Jsou-li
majitelé slévanych latek odlisni, pak plati: jsou-1i kapaliny oddélitelné, zachovava se vlastnické
pravo vlastnika ke své latce. Nedojde-li ke sliti z vale vlastnika, mize vlastnik pouzit Zalobu
rei vindicatio, tzv. zalobu na ochranu kviritského vlastnictvi. Pokud dojde ke sliti z vile
vlastniki a tim vznikne neoddélitelné spojeni kapalnych latek, dochazi ke wvzniku
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi je pak vyjadieno vysi hodnot latek pred jejich slitim. Avsak

dojde-li k takovému sliti bez viile spoluvlastnikii, opét je mozné pouzit vindika¢ni zalobu.°

Podobnym zptisobem je smiSeni neboli commixtio. Zde plati stejna pravidla jako u sliti,
pouze u smichédni penéz je tprava odlisnd. Za takové situace se stava vlastnikem ten, kdo penize

smichal. Ovsem pro poskozeného plati ochrana prostfednictvim Zaloby reipersekutorni'? a

zaloby z bezdivodného obohaceni.!?

vvvvv

vznikne ztrata pivodni podstaty véci a zméni se tak ve véc jinou. Takova véc ma pak odlisné
uziti od véci plivodni. Za situace, kdy je vlastnik materidlu odlisny od zpracovatele, nova véc
nalezi podle sabinianské Skoly vlastnikovi materidlu. Podle Skoly prokulianské nalezi véc
zpracovateli a podle cisafe Justiniana taktéz zpracovateli. OvSem pouze za piedpokladu, ze véc
zpracoval v dobré vife a nelze ji uvést do pivodniho stavu a stejné tak, pokud Easte¢né

zpracoval i svou vlastni latku.1%2

118 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 107
Srov. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyiech knihach, str. 113

119 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 108
Srov. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 113-114

Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prdva soukromého. 2, str. 73
120 Reipersekutorni zaloba — slouzi k vymahani vraceni ukradené véci

121 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 108
Srov. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch, str. 113-114

122 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 108
GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 113

Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2, str. 62 a 72-76
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DalSim originarnim zptisobem je nabyti plodii. Pro nabyti vlastnického prava k plodim
zname dva rozhodujici okamziky. Prvnim znich je oddéleni plodi od plodonosné véci
(separatio). V tomto okamziku se vlastnikem plodu stava vlastnik plodonosné véci, drzitel
statni pady tzv. ager vectigalis nebo emphyteuta (pachtyi). Druhym okamzikem je tzv.
uchopeni neboli perceptio. V tomto ptipadé vznika vlastnické pravo k plodim teprve fyzickym
dotykem. Specidlnim pfipadem je sklizen, jelikoz u nékterych plodonosnych rostlin je
nepraktické, aby se nabyvatel vSech plodi musel dotknout. Prostiednictvim uchopeni nabyva
vlastnické pravo uZivatel, pozivatel neboli usufruktaf, dale také pachtyi zvany conductor a
Vv ptipadé domluvy téz zastavni véfitel, ktery se s dluznikem domluvil na umoieni dluhu

prostfednictvim plodi.%

V fimském pravu byla tézZ mozZnost nabyt vlastnické pravo zpisobem ze zakona (ex
lege). Zakon v této dobé priznava moznosti nabyti vlastnického prava pfi splnéni urcitych
podminek. Ptikladem mohou byt uprazdnéna dédictvi, ktera pak piipadaji dalsim dédicam c¢i

124 jsou-li v postaveni otce rodiny. V opa¢ném piipadé nalezi dédictvi statni

legataitim,
pokladné. Druhym piikladem z poklasické doby je situace, kdy se vlastnik pozemku pokusil
nasiln€ vyhnat drzitele ze svého pozemku. V tomto ptipad¢ ztratil vlastnictvi pozemku a pieslo

na drzitele.1?®

Ponékud specialnim pfipadem je litis aestimatio, ¢imz rozumime v dusledku zaplaceni
kondemnacni sumy. Odsouzeny v tomto piipad€ pfistupuje na zaplaceni urcité ¢astky, namisto
vydani pfedmétné véci. Stava se tak vlastnikem dané véci. Dal§im moznym zptisobem je tzv.
pfisouzeni neboli audiudicatio. Zde se jedna o vydani konstitutivniho rozsudku, kterym se
uruje vlastnik ¢i drzitel. Dale také pridéleni oznaCované jako adsignatio. Ptidéleni vznika

rozhodnutim statniho organu a jeho prostfednictvim se ob&anovi pridéluje ¢ast statni pady.?®

123 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce, str. 108-109

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 182

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str.232
124 Legatat — Ten, v jehoz prospéch je uréen odkaz dédictvi

125 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 109

126 Tamtéz

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 176
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Poslednim moznym zplUsobem nabyti vlastnického prava originarnim zpiisobem je

vydrzeni neboli usucapio.t?’

»Drzba véci po urcitou dobu za splneni dalsich podminek vede k nabyti viastnického
prava k ni, slouzi ke sladeni faktického (drzba jedné soby) a pravniho (dominium druhé 0Soby)

vztahu k veci. “128

Pfic¢inou vydrzeni mize byt nedodrzeni zdkonnych ptfedpokladii nabyti vlastnického
prava. Napftiklad pii pfevodu mancipaéni véci tradici, nebo pfevodu mancipacni véci mancipaci
a déle injurecesi?® s formalnimi vadami. Tento zptisob nabyti vlastnického prava je velmi
obsahly a jeho soucasti je celd fada podminek a piedpokladi. Mezi zdkladni obecné podminky
vSak patfi fimské obcCanstvi a skutecnost, ze vydrzet lze jen takové véci, které mohou byt
predmétem kviritského vlastnictvi. Pii bliz§im studiu bychom pak zjistili, ze existuji dalsi
podminky. Jednad se o podminky podle civilniho prava, klasického prava a dale pak podle
pozdgjsi Gpravy prava justinianského. VySe zminéné podminky obsahuji doby pro vydrzeni,
definice véci zptsobilé k vydrzeni, rizné namitkys, tituly a dal$i podminky. Za zminku rozhodné
stoji tzv. dobra vira, pivodn¢ oznacovana jako bona fides. Dobra vira ve vztahu ke zminénému

vydrzeni znamena, Ze si vydrzitel neni védom skutecnosti, Ze by svou drzbou véci zplisoboval

skodu jinému. Jedna se o vyvratitelnou domnénku a ma se za to, Ze ji vydrzitel splituje. >

127 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-334-6.,
str. 110

SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prdava iimského I, str.221

128 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 110

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského l, str.221

129 Injurecese — odvozeny zplisob nabyti vlastnictvi prostiednictvim statniho tifednika

130 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 112

Srov. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach, str. 105

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského |l, str.221-228
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3.2.2 Derivativni zpiisoby

Prvnim odvozenym zptsobem pievodu vlastnického prava nad véci je mancipace neboli
mancipatio. Jedna se o abstraktni a formalni jednani civilniho prava. Pivodné k mancipaci
dochdzelo skutecnym prodejem mancipacni véci za hotové, postupem ¢asu pouze obraznym
trhem a byla mozna i u véci nemancipacnich. Nabyvatel pak pied péti svédky a jednim statnim
ufednikem piednesl slavnostni formuli. Obsahem formule je prohlaseni, kterym nabyvatel
prohlasi véc za svou a odevzda zciziteli sjednanou hodnotu. Mancipace neni vazana na pravni
davod, tudiz je mozno ji uzit k jakémukoli dovolenému ucelu. Neni vSak mozné ptipojovat
podminky ¢i stanovovat Cas. Zcizitel ru¢i dvojnasobkem prodejni ceny pro piipad, kdy by se

prokazalo Ze neni vlastnikem. 3!

Modernéjsim a obecnéj$im prevodem vlastnického prava pro véci nemancipacni je
injurecesse neboli in iure cessio. Ta probiha formou vindika¢niho procesu. Jeho forma je
takova, ze nabyvatel opét pronese podobnou formuli jako pii mancipaci. Zcizitel v tomto
pripadé vsak nabyvateli ptizna vlastnické pravo, nebo mlci. Prétor nasledné potvrdi tvrzeni
pronesené nabyvatelem, ¢imz mu pfitkne vlastnické pravo k véci. Injurecesi je mozné ziidit i
jiné skuteCnosti, které ptipousti formu vindika¢niho procesu, napiiklad odstoupeni od

poziistalosti.!32

Poslednim moznym derivativnim zpisobem pievodu vlastnického prava je tradice
neboli traditio. Tim je rozumén ptevod vlastnického prava k urcité véci jejim predanim z ruky
do ruky. Jedna se o neformalni pravni jednani. Je-li pfedmétem nemancipacni véc, dochazi
k pfevodu kviritského vlastnictvi. V piipadé véci mancipaéni se pievadi pouze drzba. Pfevodce
musi byt vlastnikem pievadéné véci a mit viili véc prevést, stejné tak nabyvatel musi mit vili
véc ziskat. Tento zpUsob je kauzalnim pravnim jednanim, tedy pii pfedani musi byt uveden
divod prevodu. Pozd¢jsi Justinianskou Gpravou jsou zavedeny nekteré formality pii pievodu

vlastnictvi nemovitych véci. 1

131 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988., str.194
Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského \, str. 217

132 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988., str.194
Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského Il, str. 218

138 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6.,
str. 114

BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie rimského prava, str. 310

32



3.2.3 Mancipatio — pojeti podle Otakara Sommera
Ptredchozi podkapitola se jiz zabyvala derivativnimi zpiisoby nabyvani vlastnického
prava. Zde pfesuneme pozornost na konkrétni, nékolikrat zmiflovany pojem mancipace, tak jak

ho definuje ve svém dile Otakar Sommer, vyznamny ¢esky pravnik a romanista.

Mancipace, latinsky mancipatio, je své puvodni podobné zpusob, kterym lze nabyt
vlastnictvi kviritské neboli civilni, a to prostiednictvim smlouvy trhové. Pfesné se jedna o ustni
jednéni dosavadniho a nového vlastnika, které je provadéno pred péti svédky. Svédkem miize

byt pouze fimsky ob¢an. Dalsi obéan drzi vahy, takzvané libripens.3

Ten, kdo se chtél stait novym vlastnikem, uchopi véc mancipovanou, napf. otroka a
nasledné prohlasi: Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus
estohoc aere aeneaque libra. Po proneseni této slavnostni formule dojde k odvazeni médi, ktera

vyjadfuje trhovou cenu za piislugnou véc.%

3.2.4 In iure cessio — pojeti podle Otakara Sommera

V piipad¢ injurecese se jedné opét o vlastnicky proces (vindicatio). Provadi se na oko,
ve form¢ starobylé legis actio sacramento. Nabyvatel uchopi pifed soudnim magistratem
prevadénou véc a nasledné pronese slova: Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio.
Nasledné se magistrat obrati na dosavadniho vlastnika s otazkou, zda-li se chce pustit do sporu
o véc. Dosavadni vlastnik mize bud’ mlcet, nebo odmitnout. Po vzdani se vlastnického prava
dosavadniho vlastnika, magistrat vynese vyrok addico, kterym potvrdi pravni vysledek celé

akce. Tedy nabyti vlastnictvi pro nového majitele, tzv. vindikanta.3®

Mancipatio a in iure cessio prevadéji vlastnictvi k dané véci, pficemz neni dilezité,
Z jakého diivodu k takovému ptfevodu dochézi. Jak jiz bylo zmin€no, jednd se o abstraktni

préavni jednani. Tim se 1isi naptiklad od traditio, u které je platnost podminéna kauzou.*3’

13 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prdava iimského. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN isbn978-80-7357-616-5, str. 29

135 Tamtéz

13 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského, str. 29-30

13 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského, str. 30
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3.3 Spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi v fimském pravu lze chéapat jako stav, kdy k jedné véci prislusi vice
osobam vlastnické ¢i vécné pravo. Spoluvlastnictvi spolu s dal§imi pravnimi pojmy proslo
znaénym vyvojem. Pivodni formou bylo tzv. doméci spolecenstvi, zalozené na ptisluSnosti
rodin k rodim. Clenové rodu, ktefi byli opravnéni nakladat srodinnym majetkem, byli

v postaveni bezpodilovych vlastniki. '

Dalsi formou, ktera odpovida prechodu mezi podilovym a bezpodilovym
spoluvlastnictvim je consortium ercto non cito. Tato forma vznikla v dusledku dédické
posloupnosti. Ono consortium chapeme jako majetkové spolecenstvi spoludédict. Kazdy
z ¢lent byl pak predstavitelem celého konsortia, ¢imz mél dispozi¢ni pravo ke spolecnému
majetku a moznost zadat soudni ochranu. Stejné tak mohl dispozici se spolenym majetkem
zakazat. Rozdé€leni bylo mozné podle zvlastni Zaloby actio familiae eriscundae, ktera slouzila
pravé krozdéleni rodinného jméni. DileZzitou formou spoluvlastnictvi bylo také tzv.
condominium. To bylo jiz zaloZzené na mySlence podilového spoluvlastnictvi. Celek v tomto
pfipad¢ byl rozdélen na dily, které byly idedlnimi ¢astmi celku. VySe podilu byla pak vyjadiena
zlomkem ¢i v procentech. Kazdy ze spoluvlastniki mohl nakladat se svym vlastnim dilem, aniz

by tim zménil postaveni ostatnich spoluvlastnikii. %

3.4 Zanik vlastnictvi

K zéniku vlastnického prava dochazi bud’ z vile vlastnika, nebo proti jeho vili.

Hovotime-li o zéniku vlastnictvi z viile vlastnika, mame na mysli znifeni véci, prevod
vlastnictvi a odlozeni véci.1*?

K zaniku vlastnictvi proti vuli vlastnika dochazi za situace, kdy dojde ke zni¢eni véci

jinou osobou ¢i nahodné, dale pak smrti vlastnika, vyvlastnénim véci ve vefejném zajmu (za

nahradu) anebo konfiskaci véci ¢i celého majetku, jako trestu bez nahrady. 4!

138 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 978-80-7380-334-6., str. 114

SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava iimského, str. 238

139 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce, str. 114-116

BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie rimského prava, str. 114

SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prdava iimského, str. 238—242

140 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 114

SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského, Str. 241-242

141 Tamtéz
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4. Dalsi vécna prava

Kapitola tfeti, Vécna prava — vlastnictvi, pojednava pomérné podrobné predev§im o
zpusobech nabyvani vlastnického prava. Samotné rozdéleni véci, obsazené v podkapitole 2.3,
pracuje s nékolika dalezitymi pojmy. (mancipace, tradice...) Tyto pojmy maji zasadni vyznam
k pfevadéni vlastnického prava ke zminovanym vécem, proto se jimi kapitola zabyva ve

znaéném rozsahu.

Dalsi vécna prava, tedy drzbu a vécna prava k vécem cizim, neni mozno vzhledem
k rozsahu bakalatrské prace probrat tak podrobné. To z nich v§ak nedéla pojmy méné dulezité,

nebo opominutelné. Nasledujici podkapitoly ptiblizuji zminéna vécna prava alespon okrajove.

4.1 Drzba

Drzba, latinsky ozna¢ovana jako possessio, je dalsim ze zminénych vécnych prav. Lze
Ji charakterizovat jako vztah subjektu k véci, ktery pisobi erga omnes, tedy vuci vSem. Drzba
je Rimany chapana jako moc &i panstvi osoby nad uréitou véci, s umyslem mit takovou véc

vyluéné pro sebe.*?

Rozdilem oproti vlastnictvi je fakt, Ze se nejedna o pravni panstvi, ale o panstvi faktickeé.
Tedy drzitel nemusi byt vzdy vlastnikem véci, 1 kdyZ vlastnik véci je zpravidla i jejim drzitelem.
Jedna se o skutkovou stranku vlastnictvi, ¢imZ se vysvétluje, Ze drzba je mozna jen v piipadé,

kde je mozné i vlastnictvil*®

DrzZbou tedy rozumime fyzické plisobeni na véc, s vili ovladat takovou véc pro sebe.
Drzitel, latinsky possessor, musi splnit dva nasledujici prvky. Objektivni prvek, tzv. corpus, je
fyzické ovladani véci s moznosti na véc fyzicky pusobit. Takové ovladani musi byt aktualni,
nerusené a verejné. Druhy prvkem je tzv. prvek subjektivni neboli animus. Tim je drzebni vile,
vule drzitele takovou véc ovladat jen pro sebe. Pokud dojde ke splnéni dalSich podminek, je

mozné pomoci drzby ziskat vlastnické pravo k drzené véci.'**

142 SR REJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 122

Srov. DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo Fimské: zdklady
soukromého prava. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, ISBN 978-80-87382-41-7 str. 170

143 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského II, str. 195

Srov. Ulp. D. 43.17. 1. 2. - Huius autem interdicti proponendi causa haec fuit, quod separata esse debet possessio
a proprietate: fieri etenim potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, alter dominus quidem sit, possessor vero
non sit: fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit. Digesta. The Latin Library [online]. [cit. 03. 03. 2022].
Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/lustinian/digest43.shtml

144 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 123-124
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S postupem cCasu se drzba vyviji a za¢ina se rozliSovat mezi drzbou ptirozenou a drzbou
pravni. V pfipad¢ drzby pftirozené neboli possessio naturalis, chybi vile drzitele mit véc jako
vlastni. Naopak u drzby pravni tato viile nechybi a drzitel chce mit véc jako svou vlastni. Pravni
drzba je oznacovana jako possessio civilis. Dojde-li k imyslu mit véc jako svou vlastni, pak se

z ptirozené drzby stavéa drzba pravni.1*

Drzbu lze podle fimského prava nabyt uchopovacim ¢inem oznaCovanym jako
apprehensio. Jedna se o uchopeni véci s umyslem drzebnim. Apprehensio je bud’ jednostranny
nebo dvoustranny. V prvnim piipadé se jedna o okupaci, ktera je jiz vysvétlena v podkapitole
3.2.1. U dvoustranného uchopovaciho ¢inu se jedna o institut tradice, jez je obsahem
podkapitoly 3.2.2. Zde musi byt ville dosavadniho drzitele. Onu drzbu je moZné nabyt ¢i udrzet
téz prostiednictvim osoby jiné, napiiklad otrokem, nebo pfitelem. Je-li osoba nezplisobilé
chapat a mit vili, nemuze splnit subjektivni prvek, tudiz nemtze nabyt drzbu. U nedospélcu je

drzba mozna, aviak pouze se souhlasem poruénika.'4®

Z poc¢atku neni drzba chranéna ani pfed nésilim ani pted Isti. Pozdé&ji se prétor vklada
do drzebnich spora za situace, kdy dochazi pouziti hrubého nasili, ¢i nasili se zbrani. Proti
odptirci chrani drzbu bezvadnou, neziskanou nésilim, Isti nebo zneuzitim vyprosy. Daéle
pfiznava drziteli pravo branit se svépomoci a na ochranu drzby vydava drZzebni rozkazy, tzv.

interdikty. 47

K zaniku drzby dochazi v ptipad€, kdy dochézi k zaniku faktické moci nad véci nebo

drzebniho imyslu.*8

145 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituct, str. 80

Srov. BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1988., str.179
Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava iimského II, str. 197

148 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituct, str. 81-82

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava Fimského II, str. 202-208

147 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci, str. 83

blize vysvétleno v SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava fimského II, str. 198-202
148 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam rimského préava a jeho instituct, str. 82

blize vysvétleno v SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava rimského II, str. 206-208
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4.2 Vécna prava k véci cizi
Poslednim ze skupiny vécnych prav jsou vécné prava k véci cizi, oznatované Rimany
jako iura in re aliena. Ty umoznuji osobam odlisnym od vlastnika, aby mély omezené panstvi

nad véci. Takové panstvi je pak piesn& obsahové vymezeno.4®
Druhy vécnych prav podle fimského prava jsou:

1. servitutes neboli sluzebnosti
2. superficies neboli pravo stavét na cizim pozemku
3. emphyteusis neboli dédi¢ni najem

4. zastavni praval®

4.2.1 Servitutes

Jedna se o historicky nejstarsi druh vécnych prav k véci cizi a slouzi k uspokojovani
individudlni potfeby urcité osoby nebo urcitého pozemku. Podstatou sluzebnosti je skutecnost,
ze urcita osoba nebo vlastnik pozemku mé pravem zaru¢enou moznost volné€ vyuzivat cizi véci.
Tedy jakékoli pravo pfimo ¢i nepfimo uzivat cizi véci, 1ze podle fimského prava ztidit jako

sluzebnost.®?

Sluzebnost 1ze chépat jako zvlastni, obsahové piesné vymezené plsobeni na véc, ktera
neni jeho vlastnictvim. Jde o omezené pravni panstvi. Zakladnim znakem sluzebnosti je to, Ze
nikdo nemize mit sluZzebnost k vlastni véci. Druhym dtlezitym znakem je skuteCnost, Ze
sluzebnost nemiize zalezet v konani. Tomu Ize rozumét tak, ze vlastnik véci nema zadné
pozitivni pravo viici sluZzebnosti, pouze povinnost sluzebnost snaset. Nesmi pii vykonu svého

vlastnického prava narusovat vykon sluzebnosti.!>?

Obecné jsou sluzebnosti déleny na pozemkové a osobni.

Pozemkova sluzebnost vznika prfedevSim mezi dvéma sousedicimi pozemky. Jedna se
o to, ze jeden pozemek v podstaté¢ slouzi druhému. Ten, kdo méa ve vlastnictvi pozemek

panujici, ma také omezené vlastnické pravo k pozemku sousednimu. Dochédzi pii tom

149 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 126

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 243
150 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce., str. 126

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 243
151 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 190-192

152 Tamtéz
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k omezeni vlastnického prava souseda, tedy majitele pozemku sousedniho. Tento vztah neni

nijak ¢asové omezen, je tedy trvaly.>

Osobni sluzebnosti se rozumi omezen¢ vlastnické pravo k véci, kterd patii osobé& jiné.
Tento druh sluzebnosti vSak zanikd smrti osoby, tedy neni trvaly jako Vv pfipad€ sluzebnosti

pozemkové. 1>

Ptikladem pozemkovych sluzebnosti jsou sluzebnosti venkovskych pozemkii nebo

domovni sluzebnosti. Ob& skupiny pak obsahuji mnoho dalsich podtypi.*>®

Za osobni sluZebnosti se povazuje podle Rimanii pravo pozivaci a pravo uzivaci.!*

4.2.2 Superficies

Pravo stavby na cizim pozemku pochazi ptvodné z dlouhodobé dédi¢né najemni
smlouvy. Nejprve se uzavira mezi stavebnikem na jedné strané a statem ¢i obci na strané druhé.

Pozd&ji miize dojit k uzavieni i mezi soukromymi osobami.*®’

Soukromé osoby uzaviraji smlouvu, jejiz pfedmétem je najmuti pozemku jednou osobou
od osoby druhé, a to na delsi dobu nebo navzdy. Uéelem je pak postavit na takovém pozemku
budovu. Osoba, ktera pozemek pronajala, uziva pak stavbu vyhradné a uplné. Zde se opét
dostavame k zasadé superficies solo cedit, tedy povrch ustupuje pidé. Vlastnik pozemku je i
vlastnikem stavby, a proto ma superficies povahu vécného prava k cizi véci. Pravo stavby se

fidi podle fimského prava celou fadou pravidel.**®

4.2.3 Emphyteusis

Cesky pieklad tohoto pojmu je troény pacht a pochazi z vychodni &asti ¥imské Fise.
Plivodné se uziva na cisafskych a obecnich pozemcich a pozdé€ji i na pozemcich soukromych.
Nejprve se jedna o dlouhodoby, ale docasny pacht, s postupem ¢asu se pieménuje na pacht

dédicny. Smyslem je opct uzivani pozemku osobou, kterd je odliSnd od osoby majitele

1583 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 190-192

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského 1, str. 244-245
154 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 190-192

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava Fimského I, str. 244-245
155 Tamtéz

156 Tamtéz

157 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci, str. 104

Srov. BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie iimského prdva, str. 304

158 Tamtéz

Srov. BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie Fimského prdva, str. 304

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského l, str. 255-256
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pozemku. Podle nové&jsi upravy ma pachtyi neboli emphyteuticaris nekolik povinnosti,
predevsim vuci vlastnikovi pozemku. Piikladem je udrzovani pozemku v dobrém stavu, nebo

placeni troéného platu.*>®

4.2.4 Zastava

Zastavni pravo v fimském pravu slouzi k zabezpecovani pohledavek véci. Zvlaste pak
k zajistovani obchodniho a lichvarského kapitalu. Jedna se o jeden ze zptisobu, prostiednictvim
kterého dochazi k zajisténi zdvazkovych pohledavek pro ptipad, ze nedojde k fadnému splnéni

dluhu. 160

U zajistovani pohledavek statu a obci se tak déje prosttednictvim rukojmich a pozemkd.

Soukromé pohledavky se zajistuji pomoci vérné ruky a ruéni zastavy.'6!

Zastavni pravo plni dvé funkce. Primérné jde o funkci zajist'ovaci a sekundarné o funkei
uhrazovaci.®?

Zajistovaci funkce zastavniho prava plni svoji roli v situaci, kdy neni pohledavka jesté

splatna. Uspokojeni véfitelovi pohledavky zabezpeCuje zéastavni pravo tim, Ze je vécnym

; Kk véci cizi 163
pravem k véci cizi.

Uhrazovaci, nebo také realiza¢ni funkce slouzi k tomu, aby se v ptipadé nesplnéni

pohledavky véfitel uspokojil z véci, ktera je predmétem jeho zastavniho prava. Po dohodé€ si

mize véc nechat, nebo takovou véc miize prodat a pokryt tak z vytézku svou pohledavku.!64

159 BALIK, Stanislav. Rukojet k d&jinam timského prava a jeho instituci, str. 105

Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského II, str. 256-257
Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 200-202

160 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjinam Fimského prava a jeho instituci, str. 105-106

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo, str. 202-203

161 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci, str. 106

Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 202-206

162 Tamtéz

163 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo, str. 203

164 Tamtéz
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5. Promitnuti Fimskopravni dpravy véci do platného prava CR
Ptedchozi kapitoly a jejich dil¢i podkapitoly se zabyvaji problematikou prava véci

Vv fimském pravu. Presnéji popisuji konkrétni rozdéleni véci podle vyznamnych fimskych

pravniki a dale obsahuji komentare ¢eskych spisovatelil a pravniki. Nechybi také srovnani

pravni Upravy z hlediska ¢asového vyvoje.

Smyslem této kapitoly je poskytnout obraz toho, jak se fimské pravo promitnulo do
naSeho ceského platného pravniho tadu. Zistalo rozdéleni v soucasnosti stejné nebo alespon
podobné? Nebo je jiz fimské pravo pouhou historickou pamétkou na antickou dobu? Predevs§im

na tyto otdzky by méla tato kapitola poskytnout odpovédi.

Uprava véci je na naSem Uzemi fizena zdkonem €. 89/2012 Sb., obfanskym zékonikem,

dale jen NOZ.

5.1 VSeobecna ustanoveni o vécech dle NOZ, srovnani Gpravy
Novy ob¢ansky zékonik definuje véc v pravnim smyslu jako vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi k potiebé 1idi. % Této definice se jiz dotyka podkapitola 2.2. Srovname-li definici podle

platného prava s upravou prava fimského, 1ze fict Ze soucasné definice je 0 mnoho uzsi.

Nasledujici § 490 NOZ, oznacuje véc urcenou k obecnému uzivani jako vefejny
statek.1%® Takovy pojem v ¥imské tpravé nenalezneme. V fimském pravu se miizeme setkat

pouze s pojmem vetejné véci. Véc verfejnd je obsahem podkapitoly 2.3.2.

V § 491 NOZ je upravena problematika plodu. Podle tohoto ustanoveni je plodem to,
co véc poskytuje ze své pfirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym urcenim a
pfiméiené k nému. Nezalezi pak na tom, zda véc plody poskytuje s pri¢inénim clovéka nebo
bez n¢ho. Déle odstavec druhy definuje, ze uzitky jsou to, co véc pravideln€ poskytuje ze své
pravni povahy.'®” Tato uprava je taktéz odli§na ve srovnani s upravou fimskou. Chybi zde
rozdéleni plodu pfirozenych a civilnich, a naopak NOZ navic definuje uzitky. I pfes tuto

odlis$nost lze uzitky pfipodobnit civilnim plodim

Pokud je hodnota véci vyjadritelnad v penézich, oznacuje se jako jeji cena. Takova cena

se pak urcuje jako cena obvykl4, neni-li ujednédno néco jiného anebo tak stanoveno zakonem.

165 § 489 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021

166 § 490 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021
167§ 491 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021
Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2, str. 59
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Muze byt stanovena i cena mimoiadnd, pokud ma nahradit jeji hodnotu. To se déje z ditvodu
zvlastnich pomérti, nebo zvlastni obliby véci. Takovou situaci vyvolaji jeji nahodné

vlastnosti.1®®

Ustava Ceské republiky ve svém prvnim &lanku oznac¢uje CR jako svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stit, ktery je zaloZeny na ticté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana. 1%
Neni tedy mozné, aby na nasem tuzemi existovalo néco, jako institut otroka. NOZ tedy obecn¢
definuje, Ze lidské télo ani jeho &asti nemohou byt véci.l’® Takto je iprava vymezena i
v fimském pravu, ale tyka se pouze svobodnych lidi. Otrok podle fimského prava miize byt véci

Vv pravnim slova smyslu.!"?

Nasledujici ustanoveni se vénuje zivym zvifatim. Ty maji zvlastni vyznam a hodnotu
jako smysly nadani tvorové. Ziva zvifata se nepovazuji za véci a ustanoveni o vécech na né Ize
pouzit obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.}’? Soucasna tiprava je tedy
odli$na od upravy fimské, jelikoz Rimané povazovali zvifata za véci. Déle je klasifikovali jako

véci mancipacni nebo nemancipacni, v zavislosti na tom, o jakd zvitata se jednalo.

Posledni paragraf vSeobecnych ustanoveni popisuje majetek a jméni. Majetek je souhrn

vSeho, co patii konkrétni osobg. Jméni pak vyjadiuje jak jeji majetek, tak i dluhy. Jedna se o

souhrn aktiv a pasiv.!™

168 § 492 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021

169 1. 1 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky — znéni od 01.06.2013
170 § 493 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021

171 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 97

172.§ 494 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik (novy) - znéni od 01.07.2021

173 § 495 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik (novy) - znéni od 01.07.2021
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5.2 Rozdéleni véci podle NOZ, srovnani upravy
Nasledujici podkapitoly pracuji s aktualné platnym rozdélenim véci podle zékona ¢.
89/2012 Sb., NOZ. Kazdé déleni je dale doplnéno o komentaf, ktery slouzi k porovnani

rozde¢leni véci podle fimského a platného préava.

5.2.1 Véci hmotné a nehmotné
Podle § 496 odst. 1, je hmotnéd véc ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu

samostatného predmétu.!’

Za nehmotné véci jsou podle druhé odstavce zminéného paragrafu povazovana prava,

jejichZ povaha to piipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.t”

Rimsti pravnici hmotné a nehmotné véci oznacuji jako télesné a netélesné. Tento rozdil
je ale spiSe terminologicky. Samotna aktudln¢ platna definice je podobnd upravé antické.
Rimané oznacuji za télesné véci ty, kterych je mozno se dotknout. Za netélesné véci oznacuji

naopak takové, kterych se dotknout nelze a jejich podstatou je pravo.’®

5.2.2 Ovladatelné prirodni sily
NOZ zna také pojem ovladatelné p¥irodni sily.!’” Témi mohou byt napiiklad energie
vétrna, sluneéni, tepelna, jaderna apod.!’® Pokud je ovladatelna piirodni sila predmétem

obchodu, pouziji se na ni pfiméfené ustanoveni o vécech hmotnych.!”®

Ustanoveni § 497 NOZ vsak lze uzit pouze na takovou energii, ktera je ovladatelna.
Ptikladem neovladatelné energie je elektricka energie pochdzejici z blesku a takova byt

pfedmétem obchodu nemiize. '8

Ovladatelné ptfirodni sily Rimané vSak ve svém pravu neznaji. Je tomu tak pfedevSim

proto, Ze nedisponuji technologiemi potfebnymi k jejich ovladani.

174 8§ 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021
175 § 496 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021
176 GAIUS. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch, str. 97-99

177§ 497 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021

178 KREJCI, komentaf zakona 89/2012 Sb. obéansky zakonik (novy)

179§ 497 zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.07.2021

180 KREJCI, komentaf zakona 89/2012 Sb. obéansky zakonik (novy)
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5.2.3 Movité a nemovité véci

NOZ oznacuje za nemovitosti predevsim pozemky, podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urenim a stejné tak vécna prava k nim. Dale také préva, které za nemovitosti
prohlési zékon. Pokud zakon urci, ze urcitd véc neni soucasti pozemku a nelze ji pfenést z mista

na misto bez poruseni jeji podstaty, povazuje se takova véc také za nemovitou. '8!

Vsechny ostatni véci jsou movité a nezalezi ptfitom na skutecnosti, zda se jedna o véc

hmotnou ¢ nehmotnou.8?

Rimané taktéZ za nemovité véci povazuji pozemky. Véci, které jsou spojeny s puidou,
jsou soucasti pozemku a v dusledku zasady Superficies solo cedit (povrch ustupuje ptidé) nejsou
véci v pravnim slova smyslu. Tato z4sada je obsahem instituci zminiovaného pravnika Gaia.
V Ceském pravu tato zésada platila do roku 1950, kdy byla nasledné zruSena obcanskym

zakonikem. Novy obé&ansky zakonik tuto zasadu znova zavedl v § 506.183

Uprava movitych véci v fimském pravu je takika shodna s Gipravou aktuadlné platnou.
Rozdilem jsou vSak otroci a zvifata. Zvifata nejsou podle NOZ vécmi a otrok v nasem platném

pravu neexistuje. Tuto problematiku jiz rozebira podkapitola 5.1.184

5.2.4 Zastupitelna véc
Zastupitelnou véci je takova movitd véc, kterou lze nahradit jinou véci téhoz druhu.
V ostatnich ptipadech se jedna o véci nezastupitelné. Dojde-li na pochybnosti, zda se jedna o

zastupitelnou véc, posoudi se p¥ipad podle zvyklosti. 8

Véci zastupitelné existuji 1 fimském pravu a toto rozdé€leni je obdobné.

181 § 498 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021

182 Tamtéz

18 Superficies solo cedit. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA), dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Superficies_solo_cedit

184 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, str. 100

185 § 499 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021
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5.2.5 Zuzivatelna véc

Zuzivatelnou véci se rozumi takova movita véc, jejiz bézné pouzivani spoc¢iva v jejim
spotfebovani, zpracovani nebo zcizeni. Déle i takové movité véci, které nalezi ke skladu nebo
K jinému souboru, spoc¢iva-li jejich bézné uziti v tom, ze jsou prodavany jednotlivé. Ostatni véci

se povazuji jako nezuzivatelné. '8

Rimska uprava toto rozdéleni neznd, ale pracuje s rozdélenim véci na véci spotiebitelné,
nespotiebitelné a opotiebitelné. I zde je urcitd podobnost s aktudlné platnou Gpravou, avsak

rozdeleni je podrobnégjsi. Této problematice se vénuje podrobné ¢ast podkapitoly 2.6.

5.2.6 Hromadna véc
Hromadnou véci je podle NOZ soubor jednotlivych véci, nalezejici téZe osob¢. Nese
spole¢né oznadeni a poklada se za jednotny celek, tedy tvoti hromadnou véc.'®” Tento pojem je

znam jiz v fimském pravu, ale jeho uprava je ponckud slozitéjsi.

5.2.7 DalSi pojmy zcela nové oproti Fimské apravé

NOZ daéle v rozdéleni véci, konkrétné v § 502 - § 504 upravuje nasledujici pojmy.
Prvnim je obchodni zavod, dale pobocka, a nakonec obchodni tajemstvi.’8® Zminéné pojmy
nejsou soucasti rozdéleni véci podle fimského prava a vyplyvaji z modernéjsi Upravy a

zvyklosti soucasného obchodniho prava.

5.3 Soucast véci podle NOZ, srovnani apravy

Platna pravni Gprava uvadi, ze soucast véci vSe, co k véci nalezi podle jeji povahy a co
nemiize byt od véci oddéleno bez jejiho znehodnoceni. V piipadé pozemku je jeho soucasti
prostor nad povrchem i pod povrchem, dale stavby zfizené na pozemku a jiné zatizeni. Vyjimku
tvofi stavby a jina zafizeni zfizend doCasn€. Soucasti pozemku je také vSe, co je zapuSténo
vV pozemku nebo upevnéno ve zdech. Pokud podzemni stavba neni nemovitou véci, jedna se o
soucast pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny pozemek. Za soucast pozemku je také povazovano

rostlinstvo vzeslé na pozemku.®°

186 § 500 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021

187 § 501 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021

188 § 502-504 zdkona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021
189 §505-508 zakona ¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021
Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu 7imského prava soukromého. 2, str. 59
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Pojem soucast véci je pouzivan i fimskymi pravniky a oznacuje relativné samotné véci,
které vSak sdili osud tzv. véci hlavni. K hlavni véci jsou jeji soucasti pfipojeny a nemohou byt

samostatnou véci. Vé&ci hlavni, vedlejsi a soucast véci jsou zminény v podkapitole 2.6.

5.4 Prislusenstvi véci podle NOZ

Poslednim dualezitym pojmem v aktualni pravni tGpravé je prisluSenstvi véci. Tento
pojem je taktéz znam jiz v fimském pravu. NOZ definuje piisluSenstvi véci jako vedlejsi véci
vlastnika u véci hlavni. Tedy za predpokladu, ze je ucelem vedlejsi véci, aby se takové véci
uzivalo trvalo spole¢né shlavni véci vramci jejich hospodaiského urceni. Dojde-li na
pfechodné odlouceni vedlejsi véci od véci hlavni, neptestava byt ptislusenstvim. Pravni jednani
a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci, se tykaji i jejiho pfislusenstvi. V piipadé

pochybnosti o tom, zda je véc piislusenstvim ¢&i nikoli, se piipad posoudi pode zvyklosti.!*

U stavby, kterd je soucasti pozemku, jsou vedlejSi véci u vlastnika stavby
prislusenstvim. Avsak pouze za predpokladu, Ze je jejich celem, aby se jich se stavbou nebo

pozemkem V ramci jejich hospodaiského ucelu trvale uzivalo.'®

U pohledavky jsou jejim pfisluSenstvim uroky, uroky z prodleni a naklady spojené

s jejim uplatnénim®®?

V tomto ptipadé je Uprava podle NOZ velmi obdobna s upravou fimskych pravnika. I

Vv fimském pravu se setkdvame s rozdélenim véci na véci hlavni, vedlejsi a jejich prisluSenstvi.

Nasledujici ustanoveni IV. hlavy se vénuje problematice cennych papiri a dalSim
nalezitostem s nimi spojenych. To uz vSak neni dllezité z hlediska porovnani Gipravy rozdéleni

véci, a proto se tim tato podkapitola dal nezabyva.

190 8§510-511 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zikonik (novy) — znéni od 01.07.2021
Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prdva soukromého. 2, str. 61
191 §512 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021
Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého. 2, str. 61
192 8513 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy) — znéni od 01.07.2021
Srov. DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu rimského prava soukromého. 2, str. 61
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Zavér

Rimské pravo je inspiraci pravnich systémi uz od nepaméti. Jeho piinos pro moderni
pravo je znac¢ny a lze ho povazovat za jeho trvalou soucast. I ve 21. stoleti se stale s fimskym
pravem pracuje hojné, a to nejen z hlediska pravnich historikii. Mnohé pravnické fakulty
vyucuji fimské pravo, protoze se jedna o vybornou pomucku pfi studiich pravnich déjin a také
pomaha s utvafenim pravnického mysleni. Spolecnost se vSak rychle vyviji a zadny systém
nedokédze pruzné reagovat na vSechny spoleenské situace beze zmén. Velmi dilezity je i
historicky kontext starovékého Rima, ktery souvisi s jeho statnim aparatem. Jednotliva obdobi
jsou typicka specifickymi organy a rozdélenim vladnouci moci mezi n€. Nej€astéji se déjiny

antického Rima déli na dobu kralovskou, obdobi republiky a dobu cisaiskou.

Pravo véci je jednim z odvétvi fimského soukromého préva, které ma spolehlivé
zachované prameny jiz od 2. stoleti naseho letopoc¢tu. Nenalezneme v ném pfili§ mnoho definic,
za to muzeme byt prekvapeni pfesnosti a vystiznosti jednotlivych pojednani. Obecny pojem
véci je vysvétlen velmi vystizné a konkrétn€, avSak ani zde se nesetkdme s piesnou definici.
V pravu véci se setkdme s nemalym mnozstvim zajimavych pojmi a rozdéleni véci podle jejich
praktické pravni stranky. Za nejvyznamnéjsi kodifikatory fimského prava pojednavajiciho o
pravu véci lze bezesporu oznadit pravnika Gaia a cisafe lustiniana. O Gaiovi toho nevime
mnoho, ale pravdépodobné se jednalo o fadového pravnika, ktery se vSak proslavil sepsanim
velkého mnozstvi klasického fimského prava. Cisat lustinianus o nékolik stoleti pozdé&ji znovu
sepsal ucebnici fimského prava, ve které mimo jiné vychazel i z Gaiova dila. Srovnani téchto
uprav je mimo jiné soucasti kapitoly pojednévajici o pravu véci.

Do prava véci v fimském prévu Ize fadit mimo jejich rozdé€leni také vécna prava. Teéch
délit podle jeho druhu. Dal$imi vécnymi pravy jsou drzba a vécna prava k véci cizi. Se

zminénymi pojmy vécnych prav taktéZ pracuje moderni a aktualné platnd pravni Giprava.
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Zavérecna kapitola prace pojednava o aktudlné platné pravni uprave véci na uzemi Ceské
republiky. Ta se fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., novym obcanskym zikonikem. Odpovidd na
otazky, zda se fimskopravni nauka promitla do platné upravy. Nékteré pojmy ziistavaji takika
nedotéené i1 dnes, jiné naopak Uplné zanikly. V moderni upravé vSak nalezneme i pojmy zcela
nové. Souvisi to samoziejme s vyvojem spolecnosti, rozmachem technologii a velkou fadou
dalich aspektd. Dne$ni pravni systém je ale podstatné odlisny a zalozeny na piesnych a

doslovnych definicich.

Je tedy opravdu fimské pravo zakladnim kamenem moderniho kontinentalniho prava?
Pfesnou odpovéd’ na tuto otazku nelze jednoznac¢né poskytnout. S jistotou vSak muizeme
konstatovat, ze se fimské pravo stalo inspiraci mnohych pravnich systémul a nékteré pravni
principy pochdzejici z tohoto obdobi se uZivaji dodnes. Co se prava véci tyce, 1 zde je
nalezneme velké mnozstvi podobnych tprav ¢i pojmi. Za zminku stoji naptiklad zasada
superficies solo cedit, ktera byla vracena do platné pravni Gpravy s vyhlasenim nového

obcanského zakoniku.

Naptiklad JUDr. Petr Dostalik, Ph. D., uvadi, Ze je fimské pravo jednim z inspira¢nich
zdroji NOZ, ptedevsim skrze rakousky ob¢ansky zdkonik. Ten reflektuje fimské pravo ve velké

mife. Lze tedy fict, ze je fimské pravo trvalou soucasti ¢eského prava.

Zpracovani tohoto tématu neni zcela snadné, pfedevS§im z davodu pochopeni
provazanosti klasickych a pozdgjSich uprav a utfidéni jednotlivych soucasti podle jejich
dilezitosti. Obsahem prace je do zna¢né miry autoriv subjektivni pohled na fimské pravo jako
celek, historicky kontext antického Rima, ale pfedev§im pak snaha o objektivni rozbor prava
veci v fimském pravu a néasledné porovnani téchto prav, s platnou pravni Gpravou na naSem
uzemi. Déle Céastecné postihnuti problematiky vécnych prav. Zde se jiz nejednd o rozbor
podrobny, jelikoZ by rozsah prace neodpovidal pfedepsanym pozadavkim. Tato bakalairska
prace by mohla byt rozSifena o detailnéjSi zpracovani vécnych prav, jejich porovnani
s ipravami platnymi v CR, a to i z hlediska historického vyvoje. Rozsahem by pak odpovidala

diplomové praci.
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Summary

Roman law has been inspiration of law systems from time immemorial. Even in the 21st
century, Roman law is widely used. For example, on law universities, schools, or scientific
institutes. However, society is evolving rapidly and no system can respond flexibly without
changes. The historical context of ancient Rome is also very important. It deals with the

evolution of the Roman nation and his state apparatus.

The law of things in Roman law is comprehensive chapter of private law. There are not
too many definitions in it, but we can be surprised by the conciseness and accuracy in this topic.
Division of things is crucial issue. Lawyer Gaius and emperor lustinianus are the most
important codifiers dealing about the law of things. Rights in rem are another related term. They
contain for example ownership or tenure. These terms are included in Roman law and valid

Czech law.

Roman law is reflected to modern continental system of law. Currently valid civil code
in Czech Republic, deals with law of things from paragraph 489 to paragraph 544. We can find
a lot of similar terms in this adjustment. For example, principle superficies solo cedit has been
returned to valid Czech law with new civil code. Roman law has become inspiration for many
pieces of legislation. So, it can be said, that Roman law created preconditions for modern law.
JUDr. Petr Dostalik, Ph.D, comments this issue in his book and takes same view. In summary,

Roman law is not only an important historical relic, but it is also part of today’s legal culture.
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Seznam pouzitych zkratek a vysvétlivky
aj. —ajiné

atp. — a tak podobn¢
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pf. n. 1. — pfed nasim letopoctem; n.1. — naseho letopoctu
pt./napft. — ptiklad/ naptiklad

Sb. — sbirka (zakont)

srov. (ptedev§im poznamky pod ¢arou) — srovnani (porovnani kniznich nebo jinych zdroji)
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