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1. Uvod

Pro mou rigorézni praci jsem si zvolila téma odklony v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam. Toto téma jsem zvolila z divodu, Zze neni pfili§ akademicky
probadané a dle mého nazoru se jedna o téma velmi aktudlni, jelikoz pribyva pocet
pravnickych osob a tim i jejich potencialni trestni odpovédnost. I kdyz je zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*) Gcinny jiz 8 let,
stale se vyskytuji sporné otdzky, na které v této pravnim pravé nenalezneme odpovédi.
K zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do c¢eského pravniho tadu vedla
pomérné zdlouhava cesta. Ceska republika dlouho odolavala globalizaci a vlivu
angloamerického prava, a proto byla jednim z poslednich statd Evropské unie, ktery
prijal trestni odpovédnost pravnickych osob. ZTOPO obsahuje prvky trestniho prava
hmotného i trestniho prava procesniho. Avsak ani v jedné ¢asti nejsou ucelené upraveny

veskeré instituty, a to ani odklony.

Cilem predkladané rigor6zni prace je nastinit komplexni nahled na tupravu
odklont v fizeni proti pravnickym osobam, jakozto alternativni zptisoby feSeni trestniho
fizeni a vyhodnotit moznosti jednotlivych odklonl v fizeni proti pravnické osobé. Dle
mého nazoru je uziti odklon v trestnim fizeni proti pravnickym osobdm znacné
komplikovanéjsi nez u osob fyzickych. Je to predevsim z diivodu, Ze pravnicka osoba je
fiktivni atvar, ktery neni nadan vlastni vili. I z tohoto divodu jsem si toto téma vybrala

pro mou praci.

Tato prace je systematicky rozdélena do osmi kapitol. Aby uprava odkloni
v trestnim  fizeni proti obvinéné pravnické osobé nebyla uplné vytrzena
z pravniho kontextu, zafadila jsem do prvni kapitoly teoreticky zaklad pojmu pravnické
osoby spolecné s jejimi znaky a jeji trestni odpovédnosti. Pii definici pravnické osoby
jsem provedla i stru¢ny historicky exkurz az do doby pojeti pravnické osoby po
rekodifikaci obCanského prava. Aby definice pravnické osoby byla ucelend, popsala
jsem i jeji znaky. Ackoliv je tato prace zamétena piedevSim na trestni pravo procesni,
nemohla jsem vynechat ani zdkonnou upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob i

z pohledu trestniho prava hmotného.



Kapitola druha je vénovana odklontim v trestnim fizeni v obecné rovin€. Pro
odklon v trestnim fizeni neexistuje jednotna definice. Je mozné ho definovat pomoci
n¢kolika zékladnich znakt, které blize specifikuji v této kapitole. Okrajové nastinim

historii odklonu a ustavnépravni vychodiska odklont v trestnim fizeni.

Stézejni kapitolu mé prace vénuji odklontim v trestnim fizeni proti pravnickym
osobam. Konkrétné¢ se budu zabyvat podminénym zastavenim trestniho stihani,
narovnanim a dohodou o ving a trestu pied novelou ¢. 330/2020 Sb. Jsem si védoma, ze
pouziti odklond v trestnim fizeni proti obvinénym pravnickym osobam piindsi urcita
specifika a n¢které problematické otazky. U jednotlivych institutd se tak budu zabyvat
zakonnymi podminkami pro aplikaci shora uvedenych odklonii jak u obvinénych
fyzickych osob, tak i u osob pravnickych. Budu se zabyvat otdzkou, zda je mozné tyto
instituty aplikovat v fizeni proti pravnické osobé a za jakych podminek. Dale se
pokusim o nastinéni feSeni konkrétnich problematickych otazek, které toto téma piinasi.
Odklony povazuji za piinosné nejen ve vztahu k obvinénym pravnickym osobam, ale i
ve vztahu k osobam poskozenym, které mohou vétsi mirou ovliviiovat trestni fizeni a

W

maji vétsi Sanci na uspokojeni svych majetkovych i nemajetkovych naroki.

V kapitole ¢tvrté kratce predstavim odklony ve zkraceném piipravném fizeni
proti pravnickym osobam. Blize se zabyvam institutem podminéného odlozeni podani

navrhu na potrestani s drobnou komparaci s podminénym zastavenim trestniho stihani.

Jaké odklony je mozné pouzit ve spravnim fizeni proti pravnickym osobam
komentuji v kapitole paté. Na tyto odklony nahlédnu v souladu s pravni Gpravou, ktera

prosla nedavnou rekodifikaci a pokusim se o srovnani s tipravou trestni.

Piedposledni kapitolu vénuji komparaci s vybranymi zahrani¢nimi upravami,
jako je uprava slovenska a rakouska. Takové srovnani s jinymi zahrani¢nimi upravami
je dle mého ndzoru pfinosné pro pochopeni konkrétniho odklonu v komplexnim

méfitku.



ZavéreCna kapitola obsahuje navrhy de lege ferenda, které se tykaji

problematickych otazek specifikovanych v jednotlivych kapitolach.

Pfi psani mé prace jsem pouzila metodu popisnou, komparativni i historickou.
Zdrojem informaci byly ptfedev§im pfislusné pravni piedpisy, které upravuji danou
problematiku. Déle to byly komentai k ZTOPO, komentaf k trestnimu fadu, odborna
literatura, odborné monografie, oborné ¢lanky a judikatura vztahujici se k tomuto

tématu.



2. Pravnicka osoba a jeji trestni odpovédnost

V uvodu své rigordzni prace povazuji za velmi dulezité zabyvat se pojmem
pravnické osoby a rovnéz jeji pravni odpovédnosti. Na rozdil od osob fyzickych je

definovat osoby pravnické pomérné obtizné.

2.1 Pojem

Definici pravnické osoby bychom v trestnim pravu hledali marné. Pojeti
pravnické osoby a jeji definice je pfedevSim dominantou teorie prava a odvétvi
obcanského prava. Nicméné tento pojem zasahuje do vSech odvétvi pravni védy a

trestniho prava nevyjimaje.

Prvenstvi v zavedeni pojmu pravnickd osoba je pripisovano Heisemu a jeho
publikaci o systému pandekt z roku 1807." ,, Podle Schnizera viak byl vyraz pravnicka
osoba viibec poprvé pouzit Hugem roku 1798 a jemu H. Schnizer pripisuje i samotné
autorstvi tohoto pojmu ““.> Teprve az v dobé& osvicenstvi bylo upusténo od pravniho fadu,
ktery byl zalozen na pramenech fimského prava a rozviji se novy, filozoficky systém,
jak mizeme pozorovat u Heiseho i Huga. Nejblize definici pravnické osoby, tak jak jej
zname dnes, byl Friedrich Carl von Savigny. Savigny byl prvnim pravnim teoretikem,
ktery konstruoval pojem pravnické osoby v dneSnim pojeti. Savigny tak ukoncuje
slozity vyvoj, ktery vedl od vzniku pojmu moralni osoba az k modernimu abstraktnimu
chapani osoby v pravnim smyslu, ktera na jedné strané¢ zahrnuje osobu pfirozenou

(fyzickou) a na stran& druhé osobu pravnickou.?

I BERAN, K.: Pojem osoby v pravu. Praha: Leges, 2012, 33 s.
2 Ibidem, 33 s.
3 Ibidem, 34 s.



Hendrych ve svém pravnickém slovniku definoval pravnické osoby jako ,, umeélé
pravni utvary, odvozené od osob fyzickych a zasadné vybavené pravnimi zpusobilostmi

adekvatnimi osobam fyzickym “.*

Hurdik uvadi, ze pojem pravnické osoby nelze vymezit jedinou definici s uzitim
jediné, ale ani nékolika defini¢nich metod.> TaktéZ Knapp ve své studii k pravnickym
osobam z poloviny devadesatych let konstatoval nezptisobilost pravnické osoby byt
definovana s poznamkou, ,,Ze kolik autorii se dosud touto otdizkou zabyvalo, tolik bylo

formulovdno jejich definic .

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tedy konstatovat, ze definovat pravnickou
osobu v pravni védé nebylo viibec jednoduché a pravni uprava byla zna¢n¢ roztfisténa.
Ani obc¢ansky zakonik z roku 1964 neobsahoval zdkonnou definici pravnickych osob a
v fad¢ otdzek se pravni uprava ,,spoléehala bud na specialni regulaci jednotlivych typii

pravnickych osob, piipadné na obecnou vipravu pravnickych osob obchodniho prava .’

Teprve az v moderni dob¢ doslo k tomu, Ze osoby rozdilné od fyzickych jsou
oznacovany souhrnné. Nejdiive byly nazyvany osobami fiktivnimi nebo moralnimi, a to

do té doby, nez se pro né vzilo oznadeni ,,pravnické osoby*.?

V roce 2012 byla dokoncena rekodifikace obcanského prava a ke dni 1.1.2014
nabyl uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (dale také jako ,, novy obcansky

zakonik™ nebo ,,NOZ*). Novy obclansky zakonik definoval vust. § 20 pravnickou

osobu jako ,,organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Zze ma pravni osobnost, nebo

4+ HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 796
S.

3 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, IX s.

¢ Tamtéz VIII s.

7 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentéat. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 156 s.

8 DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 263 s.



Jjehoz pravni osobnost zakon uzna* a dale v ust. §§ 118 — 418 komplexn¢ upravil pravni

problematiku pravnickych osob.

2.2 Pojeti pravnické osoby po rekodifikaci ob¢anského prava

Novy obcansky zakonik pfijal ambicidozni zdmér souborné regulace spolecnych
(obecnych) ryst vSech pravnickych osob. Soucasné pfijal i komplexni upravu
pravnickych osob obcanského prava, tj. zdsadné neziskové povahy. NOZ je predevsim
zalozen na pojeti pravnickych osob jako na pravnich technikéch, cemuz odpovida jeho
existence pravnickych osob na teorii fikce. Nicmén¢ z ustanoveni § 20 odst. 1 vyplyva,
ze tuto teorii nepfejimad NOZ bez vyhrad. Podle citovaného ustanoveni je pravnickou
osobou nejen organizovany Utvar, o némz to zékon stanovi, ale i organizovany utvar,

jehoZz pravni osobnost zakon uzn4.’

NOZ tak shrnuje nejen soubornou Upravu zakladnich typt pravnickych osob, ale
i zékladni ustanoveni o pravnickych osobach. Ohledné oznaceni urcitych Utvari za
pravnické osoby, pfiznavd NOZ postaveni pravnické osoby jen takovému
organizaénimu ttvaru, ktery za pravnickou osobu uzna zakon.!® Jak také konstatuje
divodova zprava knovému obcanskému zakoniku: , pravmicka osoba je umély

organizacni utvar vytvoreny clovékem a slouzici jeho zdjmiim. “!!

Pravnické osoby jako ryzi vytvor prava tak predstavuji komplexni pravni
konstrukci se vSemi pravnimi znaky, které¢ jsou potiebné pro jejich vznik, existenci,
zménu, zanik a také pro plnéni jejich poslani, jimiz jsou:

a) pojmové znaky pravnické osoby, které urCuji jeji obecnou i specifickou

charakteristiku, véetné jejich ucelu,

b) identifika¢ni znaky pravnické osoby,

9 DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 264 s.

10 LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 158 s.

! Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 590 s.



¢) proces vzniku pravnické osoby, véetné vlivu vetejné moci na jejich vznik, zménu
a zanik,

d) organizacni struktura pravnické osoby,

e) c¢innost, respektive jednani pravnické osoby,

f) zruSeni, pfeména a zanik pravnické osoby,

g) preshrani¢ni rezim (osobni statut) pravnické osoby.!?

Nez byla dokoncena rekodifikace ob¢anského prava, byla ¢eskou pravni tipravou
vymezena pravnicka osoba jako subjekt, ktery jedna svymi (statutarnimi) organy. Tato

uprava tak vychazela z teorie organické. '?

Ust. § 151 NOZ upravuje, ze zakon stanovi, poptipad¢ zakladatelské pravni
jednani uréi, jakym zptisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organi pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. Z tohoto zdkonného ustanoveni mizeme dovodit, Ze
novy obc¢ansky zdkonik pracuje s myslenkou, ze pravnickd osoba nemad vlastni vuli.

Proto nikdy nemtize pravnickéa osoba sama jednat a musi byt vzdy zastoupena.

Dale v § 166 odst. 1 NOZ je upraveno, ze clenové statutarnich organti zastupuji
pravnickou osobu ve vsech zalezitostech. Samal s Dédi¢em tak dosli k zavéru, Ze
,pokud by se za protipravni c¢in spdchany jménem pravnické osoby nepovazZovalo i
jednani zdstupce, pak by za ucinnosti nového obcanského zakoniku nemohl byt nikdy
splnén predpoklad, Ze protipravni ¢in byl spachdn jménem pravnické osoby. “™* Samal
s Dédi¢em shledavaji takovyto zavér za nepfijatelny, a proto povazuji jednani zastupce

za jednani jménem pravnické osoby. !>

12 LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 159 s.

13 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue, 2014,
¢. 5.

4 DEDIC, J., SAMAL, P. Komentat k § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Sdmal, P.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 191-192 s.
15 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zdakoniku.

Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8.



Beran je toho nazoru, zZe teorie fikce, kterd pojima pravnickou osobu jako
subjekt bez vile a je tak zdkladem koncepce pojeti pravnické osoby v NOZ, je
neslucitelnd s trestni odpovédnosti pravnickych osob. A to proto, ze ZTOPO vychazi

piedevsim z teorie organické.!'®

Podle Elidse a Samala neni spravné aplikovat na ob&ansky zakonik z roku 1964,
NOZ a také ZTOPO ptesné rozliSeni teorie organické a fikéni, tak jak uvadi Beran. Dle
jejich nazoru tyto teorie nemohou byt pouzity na zdkony v jejich striktni podobg, jelikoz
se s nimi v praktické podobé nemohou piesné¢ piekryvat. Divody pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob jsou jiné nez teoretické pfistupy k pojeti pravnickych

osob.!”

2.3 Znaky pravnické osoby

Pravnickymi osobami mohou byt entity rizného druhu. Muze se jednat o
spoleCenstvi osob i o ucelové vyclenény majetek. Sviij zdklad mohou mit pravnické
osoby v riznych pravnich ptredpisech prava soukromého, ale i vetejného. Co je vSak
vSem pravnickym osobadm spolecné, jsou jejich defini¢ni znaky, které kazda pravnicka

osoba musi naplfiovat. '®

Jednim z nejdulezitéjSich znakd pravnické osoby je jeji pravni osobnost —
pravni subjektivita. Pravni osobnost je zakotvena vust. § 15 odst. 1 NOZ jako
., zptisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti“. Touto zpusobilosti je
vybavena kazda osoba v pravnim smyslu. Vzhledem k tomu, ze prava a povinnosti
mohou dle § 17 odst. 1 NOZ mit jen osoby, je pravni osobnost pojmovym znakem
osoby. Neni tedy mozny subjekt, ktery by nemél subjektivitu. Zptsobilost mit prava a

povinnosti je nutné chapat jako schopnost mit je. To znamena, Ze tato zptisobilost sama

16 Ibidem

7 SAMAL, P. ELIAS, K. Nékolik pozndmek k clanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
novéeho obcanskeho zakoniku “, Trestnépravni revue. 2015, ¢. 3.

'8 DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 264 s.



o sob& neurcuje rozsah a povahu prav, které jsou s ni spojeny. V § 15 NOZ je tento
rozsah uréen mezemi pravniho fadu, jinak feceno, zavisi na pozitivné pravni upravé.'’
Podle ustanoveni § 118 NOZ mé pravnicka osoba pravni osobnost od svého vzniku az

do svého zaniku.

Ohledn¢ vymezeni prav a povinnosti pravnickych osob se ustalily dvé rtizné
doktriny. Jednotlivé pravni fady se hlasi k nékteré z nich. Neni nic neobvyklého, kdyz v
prabéhu svého vyvoje prechazi od jedné k druhé. Prvni doktrina (historicky starsi) se
oznacuje jako "ultra vires", tzn., ze pravnicka osoba miize mit prava a povinnosti jen v
ramci predmétu své ¢innosti. Druhé doktrina spociva v tom, ze zpusobilost pravnickych
osob takto omezena neni. NOZ piedevs§im vychdzi z druhé doktriny, coz vyplyva z § 20
odst. 1, dle kterého pravnické osoby mohou mit prdva a povinnosti bez zietele na
predmét své Cinnosti a které se slucuji s jejich povahou. To ale znamend, Ze i tato
generalni zpusobilost pravnickych osob je omezena. Pravnické osoby napf. nemohou
vstupovat do rodinné-pravnich vztahti nebo do vétSiny prav spojenych s ochranou

osobnosti.2?

Dal$im znakem pravnické osoby je externé dodand zpisobilost k pravnim
jednanim. Fyzické osoby mohou mit tuto zpusobilost ze zdkona nebo na zékladé
soudniho rozhodnuti, ptipadné tato zptisobilost miize byt omezena. U pravnickych osob
se rozsah subjektivity kryje se zpusobilosti k pravnim jednanim fyzické osoby, které za
ni jednaji. To samé plati i u tzv. deliktni zptisobilosti ¢i o odpovédnosti pravnické osoby

za protipravni jednani jejich organi.

Krom¢ znakti uvedenych vyse jako dal$i znak mizeme jmenovat majetkovou
autonomii. Majetkova autonomie znamend, ze pravnicka osoba vlastni uréity majetek.
Tento majetek je samostatny a oddéleny od majetku ¢lent, zakladateli ¢i jinych osob,
pfipadné¢ od jiného majetkového souboru. Oddélenost majetku také znamena, ze

spolecnici (Clenové aj.) zasadné neruci za jednani pravnické osoby, jestlize pro nékteré

' DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 265 s.

20 Tbidem



obchodni spole¢nosti neni stanoveno jinak (napf. pro osobni obchodni spolecnosti).
., Majetkova autonomie s sebou prindsi i dalsi dusledky, z nichz nejvétsi vyznam ma
samostatnost pravnické osoby v rozhodovani. Za dusledek majetkové autonomie Ize
povazovat i povinnost uloZenou pravnickym osobam v § 119, tj. aby o svych

majetkovych pomérech vedly spolehlivé zdaznamy “.*!

Za dalsi znak pravnické osoby je tieba také povazovat i poZadavek, aby jeji
usporadani predstavovalo urcity organizacni celek. Kdyby tento znak chyb¢l,
nemohly by byt shora uvedené znaky realizovatelné. Vykon prav i hospodateni
s majetkem predpokladaji, Ze k nim dochazi v ramci urCitého organizacniho celku. To

ma predevsim vyznam ve vnéjSich i vnitinich vztazich v ramci pravnické osoby.

Zvlastni vyznam maji i organy pravnické osoby, jejichz prostiednictvim
pravnickéd osoba jedna na venek. Mezi tyto organy pravnické osoby fadime statutarni
organy, které maji rizné oznaceni, postaveni i zpiisob ustaveni v jednotlivych typech
pravnickych osob. Pro statutarni organy je vSak spole¢né, Ze pouze jim je dana funkce
vykonavat vSechna pravni jednéni, kterd pftislusi pravnické osobé. Jestlize statutarni

organ tuto funkci ztrati, je pravnické osob¢ ustanoven opatrovnik.

Za dal$i znak je nutné zminit jejich uéel, ktery je urcujici pro predmét ¢innosti
pravnické osoby a jejiho postaveni v pravnich pomérech. Casto ucel pravnické osoby
vyplyva ze zakladaciho aktu/pravniho jednani ¢i ze souhrnné ¢innosti pravnické osoby.

Z hlediska ucelu stanovi NOZ ur¢itd omezeni pii zakladani pravnickych osob.

Prvnim z nich je splnéni zvlaStnich podminek k ustaveni pravnickych osob k
ucelim stanovenym zvlastnimi predpisy. Druhym omezenim je striktni zakaz ustanovit
pravnickou osobu za ucelem urcitych negativnich c¢innosti, které jsou taxativné
vymezeny (vétSinou jde o Cinnosti zakdzané i mezindrodnim pravem). Poslednim

omezenim je zalozeni ozbrojené pravnické osoby, které je vazano bud' na zakon, nebo

2l DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 266 s.
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na dovolené podnikani ¢i na sportovni ¢innost. V souvislosti s ucelem pravnické osoby
upravuje novy ob¢ansky zakonik vetejnou prospésnost pravnickych osob. Status vetejné
prospésnosti se zapisuje do vetejného rejstiiku. Na tento zapis maji pravo pravnické
osoby, jejichz ¢innost prispiva k dosahovani "obecného blaha" pti splnéni dalSich tii
podminek, a to:

a) fidije bezahonné osoby,

b) majetek nabyly z poctivych zdroji,

¢) majetek je vyuzivan k vefejné prosp&$nému ucelu. 2

2.4 Trestni odpovédnost pravnické osoby dle zakona ¢. 418/2011 Sb.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnické osoby je jednou z nejspornéjsich otazek
trestnépravni teorie. Moderni trestni pravo, které bylo zalozeno mysliteli 19. stoleti,
vzdy stalo na pilifi trestni odpovédnosti podminéné zavinénim. ,, Vzhledem k tomu, zZe
pravnicka osoba je pravni fikci, zavinéni jako vnitini psychicky vztah pachatele k
viastnimu jednani a nasledku, ktery jim je zpusoben, u pravnické osoby neprichazi
v tvahu “.?? Jedna se tak o velmi kontroverzni téma, a to proto, Ze ustupuje od zasady
individualni trestni odpovédnosti (odpovédnosti fyzické osoby) a narusuje tak ustadlenou

zasadu evropského kontinentalniho prava.

Trestni pravo kontinentalniho typu ,, pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou,
bytosti z masa a kosti, bytosti myslici, citici, majici vuli, nikoliv s bytostmi neviditelnymi
a nemateridlnimi“.*? Zakotveni trestni odpovédnosti pravnické osoby je prilomem do
integrity ustaleného systému trestni odpovédnosti a jako kazdy vyznamny zasah muiize

zpisobit jeho nestabilitu, oslabeni ¢i jeho zhrouceni.?®

22 Ibidem, 267 s.

23 https://www.epravo.cz/top/clanky/k-trestnimu-postihu-pravnickych-osob-103511.html

24 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
366 s.

25 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha. Praha 2007, 7 s.
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Vroce 2011 byl v Ceské republice piijat zakon &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (,,dale jen ZTOPO*), ktery byl dne
22. 12. 2011 vyhlaSen ve Sbirce zdkonl a zavedl v ¢eském trestnim pravu ,,pravou‘
trestni odpovédnost pravnickych osob. Zakon nabyl u¢innosti ke dni 1.1.2012. Pfijetim
tohoto zakona tak CR dostdla svym zivazkim z mezinirodnich smluv, jichz byla
signatafem a jsou pro CR pravné zavazné. Jedna se napiiklad o Umluvu o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich, Trestnépravni imluvu o korupci a Mezinarodni imluvu o potlacovani
financovani terorismu. Cesk4 republika se tak pfidala k ostatnim statim Evropské unie,

které maji jiz zakotvenou deliktni odpovédnost pravnickych osob.

Nejen v pravni nauce ale i v politické diskusi jsou vznaSeny argumenty proti
zavedeni trestni odpovédnosti pravnické osoby. Jednim z nich je fikce pravnické osoby.
Pravnicka osoba nema viili a bez viile neni viny, a tedy ani trestni odpovédnost. DalS$im
argumentem je nezpusobilost pravnické osoby jednat zavinéné. Tradicni trestni pravo je
spjato s psychickymi stavy, projevy, vlastnostmi, vyjadiovanymi pojmy jako je vina,
zavinéni, chténi ¢i védéni. Tyto pojmy maji smysl pouze ve vztahu k fyzickym osobam.
Jejich pouziti ve vztahu k osobam pravnickym, které nemaji psychiku, je nepfipadné. 2°
Trestni odpovédnost pravnickych osob zavadi kolektivni vinu. Trestani pravnickych
osob je nespravedlivé, jelikoz postihuje i nevinné fyzické osoby, které nemohly ovlivnit
protipravni jednani pravnické osoby. Trestni pravo je zalozeno na principu ultima ratio,
ktery je uren k ochrané¢ zdkonem stanovenych zajmt. Musi byt uzivan jen tehdy,
jestlize uziti jinych pravnich prostfedkti ke sjednani napravy neptichazi v uvahu, nebot’
jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné neucinné &i nevhodné.?” Podle Musila tak
k a¢innému sankcionovani pravnickych osob postacuji dosavadni a osvédcené
prostiedky spravniho trestani.?® A jako poslednim argumentem mize byt, Ze systém

trestniho soudnictvi je znacné pretizen.

26 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, XXXVII s.

27 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-zasada-subsidiarity-trestni-represe

28 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, XXXVIII s.
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Naproti tomu je tfeba kladné hodnotit, ze ZTOPO je zalozen na koncepci tzv.
pravé trestni odpovédnosti. Prava trestni odpovédnost je koncepce, podle které jsou
podminky trestni odpovédnosti a trestniho sankcionovani pravnickych osob obsazeny
v trestnim zakoné nebo ve zvlastnim zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
nwPravnickou osobu lze uznat vinnou i v pripade, Ze se nepodari prokazat, ktera
konkrétni fyzicka osoba spdchala trestny cin, i kdyz je zcela zjevné, Ze ke spachani
trestného cinu doslo v ramci pravnické osoby a v jejim zdjmu a pro jeji prospéch“.?’
Pravou trestni odpovédnost ma v souCasné dobé vétSina evropskych statd. Ze

sousednich statl je to Polsko, Slovensko a Rakousko.

ZTOPO je ve vztahu lex specialis k trestnimu zakoniku, tzn. nestanovi-li
ZTOPO jinak, pouzije se trestni zakonik, neni-li to z povahy véci vylouceno (§ 1 odst.
2). Tento zakon se nevztahuje na vSechny pravnické osoby, ale jen na ty, které maji na
tizemi Ceské republiky sidlo nebo umistén podnik nebo organizaéni slozku nebo zde

vykonévaji svoji ¢innost anebo zde maji svlij majetek.

Podle ZTOPO neni trestné odpovédna Ceska republika a nejsou trestnd

odpovédné ani izemni samospravné celky, jestlize vykonavaji vefejnou moc.

Pied novelou ZTOPO byl v § 7 upraven pozitivni taxativni vycet trestnych ¢ind,
kterych se mohla pravnickd osoba dopustit. Zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozd¢jsich predpist, byl tento pozitivni taxativni vycet zménén na taxativni vycet
negativni. Pravnickd osoba se tak nemuze dopustit vybranych trestnych ¢ind napf.
rvacky, opilstvi, vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou atd. Pravnické osoby jsou Casto
postihovany za trestné Ciny spojené s korupci (dotacni podvod, uplaceni aj.), trestné

¢iny proti zivotnimu prostfedi (napt. neopravnéné nakladani s odpady) a dalsi.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
371s.

13



Zakladni podminkou trestni odpovédnosti pravnickych osob je pricitatelnost. Jak
jsem jiz uvedla v pfedchozich podkapitolach, pravnicka osoba je umély organizaéni
utvar, za ktery jedna osoba fyzicka. Pravnickou osobu Ize povazovat za odpovédnou,
jestlize ji 1ze pricitat jednani:

e statutdrniho organu, c¢lena statutdrniho organu, nebo jiné osoby opravnéné
jménem pravnické osoby jednat,

e osoby ve vedoucim postaveni, kterd v pravnické osobé vykonava dozor¢i nebo
kontrolni ¢innost,

e toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, nebo

e zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich ukold, i
kdyZz neni osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢), jestlize ji ho Ize pricitat
podle § 8 odst. 2.3°

Krom¢ shora uvedené¢ho musi byt trestny ¢in spachan v zajmu pravnické osoby nebo

v ramci jeji ¢innosti a musi se jednat o protipravni jednani.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje vust. § 9 odst. 1
vlastni definici pachatele trestného ¢inu, kterym je pravnicka osoba, které lze pricitat
poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym
v tomto zédkon¢. V divodové zprave se uvadi, ze ,, zpiisobem uvedenym v tomto zdakoné *
se rozum¢ji jak objektivni, tak i subjektivni predpoklady trestni odpovédnosti pravnické
osoby. Pachatelstvi se tak vaze na prubéh spachaného cinu, ktery se projevil

v objektivni realité a odpovida znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu.?!

Zanik pravnické osoby nema vzdy za nasledek zanik jeji trestni odpoveédnosti, na
rozdil od trestni odpovédnosti osob fyzickych, ktera zanika smrti. Dle § 10 odst. 1
ZTOPO trestni odpoveédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji ndstupce, jde tak
o novou zasadu trestniho prava. Pravnim nastupcem je ten, kdo v souladu s pravem
nabyva prava a povinnosti, které jiny pozbyl. Pachatelem trestného ¢inu mtize byt i tzv.

pachatel neptimy. Vyslovné ZTOPO tento pojem neuziva, ale Ize jej dovodit z § 9 odst.

30 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, 158 s.
3! Ibidem 257 s.
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2, ktery tika, Ze pachatelem trestného Cinu je i pravnicka osoba, kterd k provedeni ¢inu
uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby. V zdkoné neni vylouceno ani
spolupachatelstvi dvou pravnickych osob, byl-li trestny c¢in spachan spole¢nym
jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich,

jako by trestny ¢in spachala sama.*?

Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnost téchto osob fyzickych
neni dotéena trestni odpovédnost pravnické osoby. Jednd se o zédsadu soubézné
nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Za nasledek tak mohou
odpovidat jak fyzické osoby, tak pravnické osoby. Trestni odpovédnost pravnické osoby
tak neni zavisla na odpovédnosti osoby fyzické a naopak. Jde také o odpovédnost
nezavislou, tzn., ze zadkon nestanovi jako podminku odpovédnosti pravnické osoby, ze
fyzicka osoba bude trestn¢ odpovédna. Fyzické i pravnické osoby budou odpovidat jako
samostatné subjekty za cely zpisobeny nasledek. Soubéznd a nezavisla trestni
odpovédnost se promitne i v trestnim pravu procesnim, jelikoz bude vedeno spole¢né
fizeni proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné osobé fyzické, jestlize jejich trestné

¢iny spolu souviseji.

Podobné jako trestni zakonik rozliSuje ZTOPO dva davody zaniku trestni

odpovédnosti, a to u¢innou litost a proml¢eni trestniho stihani.

Utinn4 litost je upravena v ust. § 11 odst. 1, ktery stanovi jednotlivé podminky.
Pravnicka osoba musi dobrovolné upustit od dalsiho protipravniho jednani. Dale musi
odstranit nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem, nebo zamezit
Skodlivému nasledku nebo napravit zptisobeny Skodlivy nésledek. Alternativné muze
pravnickd osoba ulinit oznameni o trestném c¢inu prislusnému organu v dob¢, kdy
nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo
byt jesté zabranéno.?* Zakon vsak upravuje i vyjimky trestnych ¢ind, u kterych nemize

ucinnou litosti zaniknout trestni odpovédnost. Jde pfedevsim o korup¢ni trestné Ciny,

32 Srov. § 9 odst. 3 ZTOPO
3 Srov. § 11 odst. 1 ZTOPO
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kdyz tyto pozadavky lze dovodit zejména z Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich a

Trestn&pravni imluvy o korupci.?*

U promlceni trestniho stihani odkazuje zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob na upravu obsazenou v ust. § 34 trestniho zédkoniku s tim, ze se tato

pravni Uprava uplatni ,,obdobné&* 3>

U pravnickych osob by se podle okolnosti také uplatnily i jiné, zvlastni ptipady
zaniku trestni odpovédnosti, a to zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného ¢inu, zanik
trestnosti ucastenstvi, individudlni milost prezidenta nebo amnestie. S ohledem na
nezavislost trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestni odpovédnosti osob
fyzickych dle § 9 odst. 3 ZTOPO, se jednotlivé divody zaniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby budou uplatiiovat nezavisle na ptipadné trestni odpovédnosti a jejim
zaniku fyzické osoby. To znamena, Ze ucinna litost a promlceni trestniho stihani fyzické

osoby neznamenaji automaticky zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby a naopak.*

Pokud jde o zénik ucinkii odsouzeni pravnické osoby, plati specidlni pravni
uprava v ust. § 27 ZTOPO, ktera vylucuje pouzit ustanoveni o zahlazeni odsouzeni u
pachatele fyzické osoby. Vyjimkou je vsak situace, kdy bylo pravnické osobé ulozeno
vice druht trestii. Analogicky se pouzije ustanoveni § 105 odst. 5 a 6 trestniho zakoniku
— doba potiebna pro vznik fikce neodsouzeni se bude odvijet od toho druhu trestu, pro
ktery plati nejdelsi doba proml¢eni. B&h doby rozhodné pro vznik fikce neodsouzeni
pravnické osoby podle § 24 a § 27 pocina od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jehoz
se tyka zminéna fikce neodsouzeni. Odsouzeni pravnické osoby, ohledné néhoz vznika
podle § 27 fikce neodsouzeni, se vSak zapisuje do evidence Rejstiiku trestli a nadale

existuje v opisu z evidence Rejstiiku trestt, ktery se vydava pro ucely trestniho fizeni

3 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, 312s.

35 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
384 s.

36 Ibidem 385 s.
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soudu, statnimu zastupci, policejnimu orgadnu a pro nékteré dalsi ucely Ministerstvu
spravedlnosti, popiipadé dal§im organim. Ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti, ktery
se vydava na zadost odsouzené pravnické osobé a nékterym organtim, se vSak takové
odsouzeni neuvadi, coz mé& vyznam v piipadech, kde se vyzaduje bezihonnost

pravnické osoby jako podminka pro vykon ur¢itych ¢innosti ¢i funkci.?’

37 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2018, 543 s.
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3. Pojem odklonu v trestnim rizeni

3.1 Uvod

Odklon v trestnim fizeni lze chapat jako zvlastni zptsob fizeni, kdy dochazi k
odchyleni od standardniho priibéhu trestniho fizeni, které neni zakonceno vydanim
rozsudku o vin¢ a trestu. Trestni véc bude vyfeSena jinym alternativnim zpisobem,
pricemz zpravidla dochdzi k zastaveni trestniho stihani. Pojem odklon v trestnim fizeni
nenalezneme ani v trestnim zadkoné ani v trestnim fadu. Jednd se o pojem
mnohovyznamovy neboli pluralitni, se kterym se mtizeme setkat v odborné literatuie,

pii¢emz vSak jeho definice neni zcela jasné vymezena.®

Mezi odklony v trestnim fizeni Jelinek fadi podminéné zastaveni trestniho
stithani, narovnani, fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, odstoupeni od trestniho
stihani v fizeni o provinéni a trestni ptikaz. Tyto instituty jsou upraveny v trestnim fadu,
a to v hlavé dvacaté, kterd upravuje zvlastni zpisoby fizeni, avSak s vyjimkou institutu
odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni, ktery je upraven v zédkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze. Jelinek dale uvadi, ze v piipad¢ trestniho ptikazu vSak
neni zcela jasné, zda ho lze tfadit mezi odklony ¢i nikoliv. Pokud budeme odklon
v trestnim fizeni chapat v nejSirSim slova smyslu jako odchyleni od standardniho
prabéhu trestniho ftizeni, kdy trestni fizeni probihd odlisn¢ od bézného schématu
(. podani obzaloby statnim zastupcem, vefejné projednani obzaloby v hlavnim liceni a
vydani rozsudku o viné a trestu), lze trestni piikaz zatadit mezi odklony v trestnim
fizeni. Je-li vSak odklon chépan tak, ze namisto vysloveni viny a uloZeni trestu bude
celd véc vyfeSena mimosoudné nebo piipadné dojde k zastaveni trestniho stihani, nelze

trestni piikaz fadit mezi odklony v trestnim fizeni.>

Tibitanzlova uvadi, Ze fakultativni zastaveni trestniho stihani dle ust. § 172 odst.

2 pism. ¢) trestniho tadu, trestni pfikaz a dohodu o ving a trestu nepovazuje za odklony

38 7UBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 23,24 s
39 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 735,736 s.
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v trestnim fizeni a fadi mezi odklony podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, odlozeni véci pti schvaleni narovnani
a specificky odklon aplikovatelny v trestnich vécech mladistvych, tj. odstoupeni od
trestniho stihani. 4 Je tak ziejmé, Ze nazory odborniki v dané oblasti se do ur¢ité miry

odliguj.

Odklony v trestnim fizeni se odchyluji od standardniho pribéhu trestniho fizeni,
jak jiz bylo zminéno vyse a predstavuji tak zrychleni rozhodovani v trestni véci. Jednim
z cili odkloni v trestnim fizeni je snizit zatizenost soudt a dalSich orgénd cinnych
v trestnim fizeni. Toto alternativni feSeni trestnich véci je prvkem restorativni justice,
kdy by mély byt predevsim odstranény Skodlivé nésledky trestného ¢inu a mélo by dojit
k narovnani vztahti mezi pachatelem a obé&ti trestného ¢inu.*! Restorativni, neboli
obnovujici justice, se na mezinarodni trovni zacina objevovat pfedev§im v obdobi 90.
let 20. stoleti a méni pojeti pachatele a osoby poskozené trestnym ¢inem oproti pojeti

t&chto icastniki trestniho fizeni v rdmci retribuéni, neboli odplatné justice.*?

V trestnépravni teorii mizeme dale rozliSovat prosty odklon, podminéné

upusténi od trestniho stihani a odklon se spolecenskou intervenci.

Prostym odklonem rozumime upusténi od trestniho stihani bez dals$iho a trestni
véc je vyfizena, aniz by méla jakékoliv nasledky pro pachatele. Divodem pro takové
vyfizeni véci je skutecnost, ze se pokracovani v trestnim fizeni jevi jako netcéinné ci
neucelné nebo by mohlo byt naptiklad pfili§ stigmatizujici pro osobu odsouzeného.
V ramci ¢eského pravniho tadu se prostému odklonu nejvice podobd institut zakotveny

v ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, tj. institut zastaveni trestniho stihani.*3

Podminéné upusténi od trestniho stihani neni na rozdil od prostého odklonu

definitivnim vyfeSenim trestni véci. Jedna se spiSe o mezitimni feSeni, v jehoz pribéhu

40 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 12,13 s.

41 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 736 s.
42 7UBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 23, 17 s.

43 Ibidem 23, 33 s.
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organy ¢inné v trestnim fizeni necini Zadné dalsi kroky, které¢ by sméfovaly k odsouzeni
pachatele trestného c¢inu. Odpovédnost pachatele zanikne az v pfipadé, Ze bude
v prib&hu stanovené zkusebni doby zit fadnym zivotem a osvéd¢i se. V ramcei Ceského
pravniho tfadu miizeme tento institut spatfovat v podminéném zastaveni trestniho

stihani, podminéném odloZzeni navrhu na potrestani, ¢i odstoupeni od trestniho stihani.*

Poslednim typem odklonu je odklon se spole¢enskou intervenci, ktery se
vyznacuje tim, ze dojde kupusténi od stihani. Dochazi tak k pfeméné trestni
odpovédnosti na jiny druh odpovédnosti a mize tak dojit naptiklad k projednani véci

mimosoudnim organem ¢i miize byt ulozeno 1é¢eni.

3.2 Historie pojmu odklon v trestnim Fizeni

Organizace spojenych narodu pfiblizné od poloviny minulého stoleti zacala tesit
jeden z globalnich problémi, a to prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli. Za
ucelem feseni této problematiky se konalo ¢etné mnozstvi konferenci, coz vedlo
nakonec ke vzniku Vyboru pro prevenci zlo¢innosti a kontrolu. Tento vybor vznikl roku
1971. V roce 1991 byl Vybor pro prevenci zlo¢innosti a kontrolu nahrazen Komisi pro
prevenci zlo€innosti a trestni justici, pficemz tato komise byla ziizena jako podplrny

orgéan jednoho z celkem Sesti hlavnich organti OSN, a to Hospodaiské a socialni rady.*®

Pro institucionalizaci a harmonizaci pravni upravy odklonii v trestnim fizeni
vramci pravnich fadd jednotlivych stath méla velky vyznam piedevSim cinnost
mezinarodnich instituci. Jednou z takovych vyznamnych mezinarodnich instituci byla
napiiklad Mezinarodni asociace pro trestni pravo (Association Internationale de Droit
Pénal), ktera usporadala 1. - 7. fijna 1984 XIII. Mezinarodni kongres trestniho prava

v Kahite. Cilem tohoto kongresu bylo ptfedstavit koncepci novych procesnich postupi,

4 7UBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 33 s.
4 Ibidem, 34 s.
46 Ibidem, 25 s.
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pricemz vystupem byla rezoluce, ktera apelovala na jednotlivé staty, aby pravé odklony

v trestnim fizeni a téz mediaci upravily v rdmci narodnich pravnich radi.

V ramci Evropy povazuji za vyznamné doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18,
které bylo pfijato dne 17. zafi 1987 Vyborem ministri a tykalo se zjednodusSeni
trestniho fizeni. V ramci tohoto doporuceni jsou uvedeny postupy, které by bylo vhodné
v ramci trestniho fizeni aplikovat. Z hlediska naseho pravniho fadu je nezbytné zminit
princip oportunity, ktery je aplikovan na ukor zasady legality. Doporuceni klade dtraz
zejména na zakomponovani riiznych forem odklonti do trestniho fizeni, které¢ by osobu
poskozeného stavély do vyhodnéj$iho postaveni a zaroven by vedly ke zrychleni a
zjednodusSeni celého prubéhu trestniho fizeni. Princip oportunity se v ramci naseho
pravniho fadu neuplatiioval, pficemz za zlomovy okamzik lze povazovat obdobi, ve
kterém bylo diskutovdno o zavedeni nového institutu korunniho svédka. Zavedeni
tohoto nového institutu, typického zejména pro angloamericky pravni systém, nakonec
zustalo pouze vroviné diskusi a do naseho pravniho ftadu nikdy nebylo
zakomponovano. V souvislosti stim byl Ministerstvem spravedlnosti roku 2002
ptipraven navrh tykajici se pravé osob obvinénych ze spachani trestného ¢inu, které se
vsak rozhodly sorgany cinnymi v trestnim fizeni spolupracovat. Ministerstvo
spravedlnosti v tomto navrhu pocitalo s moznosti prerusit trestni stihani, zastavit trestni
stihani a téz naptiklad s moznosti zavedeni do¢asné¢ho odlozeni trestniho stihani. Tento
navrh nebyl Uspé$ny. Institut spolupracujiciho obvinéného byl nakonec piijat do
trestniho tadu, ovSem v jiné podobé, kterou lze povazovat oproti vySe uvedenému

navrhu za stéidmé&;jsi. Tento institut nyni nalezneme v ust. § 178a trestniho fadu. 47

Ceskoslovenské trestni pravo bylo zalozeno vyhradné na principu legality, ktery
byl striktné¢ dodrzovan. Pro princip oportunity nebyl v ¢eskoslovenském pravnim fadu
prostor. To bylo divodem, pro¢ bylo zna¢né¢ zkomplikovéano pfijeti pravni tpravy, ktera
by umoznila uplatnéni odklonti v trestnim fizeni. Proto az roku 1994 se odklon
v trestnim fizeni objevuje v rdmci ¢eského pravniho fadu v tom vyznamu, ve kterém jej

chapeme az dodnes. 4

47 ZUBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 26 s
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Odklony v trestnim fizeni, jakozto alternativni feSeni trestnich véci, se nejprve
uplatiiovaly naptiklad v USA, Australii, Kanadé ¢i v zemich zapadni Evropy. V ¢eském
pravnim tadu se odklony zacdaly prosazovat az v prubéhu 90. let 20. stoleti, a to jako
zpusob feSeni pretizenosti soudl, preplnénosti véznic ¢i snizeni nakladi v ramci
trestniho soudnictvi. Jak bude jest€¢ zminéno nize, jednim ze znakd odklonu v trestnim
fizeni je vétsi mira zapojeni pachatele a obéti trestného ¢inu do feSeni predmétné trestni
véci. Tento zplsob feSeni trestni véci ma vést mimo jiné k tomu, aby se obvinény
v budoucnu jiz nedopoustél trestné ¢innosti a vedl fadny zivot.** Jedna se tak dle mého

nazoru o velice u¢inny zptisob prevence kriminality.

V souvislosti s tim nezbyvd nez na okraj zminit zasadu subsidiarity trestni
represe, kdy na protipravni jednani, kterého se dana osoba dopusti, je nezbytné reagovat
prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech, coz je v ramci naseho pravniho fadu
vyjadieno v ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, které uvadi, ze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené¢ lze uplatiiovat jen v ptipadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. V ramci boje s kriminalitou je pfedevSim nezbytné vyvazit prevenci
a represi. S vyjimkou primarni a sekundarni prevence mizeme hovoftit téZ o prevenci
tercidlni, ktera se tykd vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti. Tato
prevence ma vyznam piredevsim u téch pachateld, ktefi se v minulosti Zadného trestného
¢inu nedopustili, a lze zabranit tomu, aby v budoucnu pokracovali v pachani dalsi

trestné ¢innosti.>?

Z hlediska historického vyvoje odkloni v ¢eském pravnim fadu je nutno zminit
zakon €. 292/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti k 1.1.1994 a zakotvil tim v trestnim fadu
institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Divodova zprava k tomuto zakonu
uvadi kust. § 307 a § 308, ze ,,do trestniho Fadu se promita institut podminéného
zastaveni trestniho stihani zpiisobem, jaky zna vétsina evropskych pravnich radi pri

respektovani doporuceni vyboru ministru Rady Evropy k tomuto institutu. Podminéné

4 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 78 .
50 ZUBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 23, 27 s
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zastaveni trestniho stihani prichazi v uvahu v pripadech, kdy vzhledem k okolnostem
pripadu i osobé obvinéného je zirejmé, ze v pripade vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku by
byl ulozen podminény trest odnéti svobody a s nejvétsi pravdepodobnosti by se obvinény
ve zkuSebni dobé osvédcil. Je proto do znacné miry zbytecné provadeét celé trestni rizeni,
kdyz jeho ucelu Ize dosahnout podstatné jednodussim zpusobem. Podminéné zastaveni
trestniho stihani ma povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze je vykldadat jako rozhodnuti
o viné. Pokud obvinény ve zkusebni dobé nevyhovi ulozenym podminkam, diisledkem je
« sl

skutecnost, Ze v trestnim stihani se pokracuje”.”’ V souCasné dob¢ je institut

podminéného zastaveni trestniho stihani hojné uzivan.

V roce 1995 doslo k piijeti zakona ¢. 152/1995 Sb., ktery nabyl t¢innosti ke dni
1.9.1995 a na jehoz zékladé byl zaveden dalsi odklon v trestnim fizeni, a to narovnani.
Tento institut je zakotven vust. § 309 a nasl. trestniho fadu. Opét uvedu uryvek
z divodové zpravy k navrhu tohoto zédkona k ust. § 309 az § 314 trestniho tadu, kde je
uvedeno, Ze ,,institut narovndni je jednou z moznosti odklonu v trestnim Fizeni, tedy
alternativy klasického trestniho rizeni. Uplatni se zejména v pripadech, kdy stat na
trestnim postihu pachatele nema vyrazny zajem a trestny ¢in md spise podobu sporu
mezi obvinénym a poskozenym. Zakladni podminkou schvaleni narovnani je skutecnost,
Ze obvinény zaplati vzniklou Skodu, resp. jinak odcini ujmu zpiisobenou trestnym cinem
a podle povahy veéci téz prispéje odpovidajici castkou na verejné prospésné ucely
a takovy zpiisob vyrizeni véci lze povaZovat za dostacujici. Narovnani je obecné
pripustné jak ve stadiu rizeni pred soudem, tak iv pripravném Fizeni. V pripravném
Fizeni je k podadni navrhu opravnén statni zdstupce ze zakona, a proto o takovém navrhu
soudce rozhodne vzdy, at jiz mu vyhovi, nebo jej zamitne. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
nemd pravni ndarok na uvedeny zpusob vyrizeni véci, po podani obzaloby soud nema
povinnost o jeho podnétu nebo podnétu statniho zdstupce rozhodovat, ale prihlédne
k nim stejne, jako ke kterémukoliv podani ucinenému v tomto stadiu rizeni. Vzhledem
k tomu, Ze narovndni svym obsahem nahrazuje vyrok o trestu, pripouSti se pouze
u typove méné zavaznych trestnych cinu. Rozhodnuti o narovndni se navrhuje evidovat

zplisobem, ktery predpoklada § 2 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii“.”’

31 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 292/1993 Sb. dostupna na www.beck-online.cz

32 Dtivodova zprava k navrhu zakona &. 152/1995 Sb.
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V souvislosti s tpravou institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a
institutu narovnani je nezbytné zminit téz pfijeti zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a
mediaéni sluzbé, ktery nabyl ucinnosti k 1.1.2001. Tento zdkon m¢l usnadnit realizaci

odklonu v trestnim fizeni.

DalSim vyznamnym zadkonem, tentokrat v oblasti trestani mladistvych, je zdkon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery nabyl u¢innosti ke dni 1.1.2004.
Na zékladé tohoto zédkona ma byt v piipad¢ trestdni mladistvych uzivano predevsim
alternativnich trestnich opatieni, tj. véetné odklonl. Tento zadkon zaroven zavadi novy
odklon v trestnim fizeni typicky pouze pro trestani mladistvych, a to odstoupeni od

trestniho stihani upravené v ust. § 70 a nasl. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti k 1.1.2002 a ktery je znamy
jako tvz. Velka novela trestniho fadu, doslo k zakotveni tfi forem ptipravného fizeni, a
to fizeni standardniho, rozsifeného a zkraceného. V piipadé zkraceného piipravného
fizeni se vSak objevil problém v tom, Ze nebylo mozné fesit trestni véc odklonem,
jelikoz v ramci zkraceného ptipravného tizeni nedochazi k zahajeni trestniho stihani a
osoba, vici které je toto zkracené piipravné fizeni vedeno, ma pouze pozici osoby
podezielé, nikoliv obvinéné. Tim vznikl nepomér mezi standardnim a zkracenym
pfipravnym fizenim, pfi¢emz tento nedostatek byl vyfeSen az piijetim zikona ¢.
283/2004 Sb., kdy byly do trestniho fadu zakotveny dva nové typy odklonu v trestnim
fizeni aplikovatelné ve zkraceném piipravném fizeni. Prvnim typem je podminéné

odloZeni navrhu na potrestani a odloZeni véci pfi schvaleni narovnani.>*

3.3 Znaky odklonu v trestnim Fizeni

Jak jsem jiz vySe zminila, neexistuje jednotnd definice pojmu odklonu v trestnim
fizeni, je mozné ho vSak definovat pomoci n€kolika zakladnich znakd, které blize pojem

odklonu pfiblizi.

53 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2018, 79 - 80 s.
4 Ibidem 80-81 s.
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Uvodem je nezbytné stanovit, e odklony Ize aplikovat u t&ch trestnych &ind,
které se vyznacuji urcitou mirou jak skutkové, tak i pravni jednoduchosti. Budeme-li
uvazovat napiiklad odklon podminéného zastaveni trestniho stihani, lze jej aplikovat na
precin usmrceni z nedbalosti dle ust. § 143 odst. 3, 4 trestniho zakoniku. Podminka
aplikace tohoto odklonu je spojena s urcitou kategorii trestného ¢inu, tj. v tomto piipadé¢
je mozné jej uzit pouze u precini. Doslo tak ke zméné oproti upravé ucinné do
31.12.2009, kdy byla naopak rozhodujici horni hranice trestni sazby spachaného
trestného Cinu. Pii rozhodovani o tom, zda bude trestni véc feSena odklonem ¢i nikoli, je
vsak nezbytné pfihlédnout téz k dalsim okolnostem. V ptipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani je proto nezbytné zohlednit kupiikladu osobu obvinéného C¢i
prihlédnout k jeho dosavadnimu zivotu. V souvislosti s tim je namisté zminit ust. § 307
odst. 1 trestniho tadu, kde je uvedeno, ze v fizeni o preCinu mize se souhlasem
obvinéné¢ho soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni
stihani, jestlize obvinény se k ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina
potfebna opatfeni k jeji nadhrad¢, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s
poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho
vydani, a vzhledem k osob¢ obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k

okolnostem piipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.>

Uziti odklonu v trestnim fizeni je nenarokovatelné a obvinény se projednani véci
timto alternativnim zptisobem nemtze dozadovat. Obvinény ma pouze pravo na
projednani véci v ramci standardniho fizeni, jiné druhy fizeni nejsou narokovatelné a
jejich uziti je pouze fakultativni. Stejné¢ tak vSak nelze rozhodnout o trestni véci
odklonem proti vili obvinéného. Nebude-li obvinény souhlasit suzitim odklonu,
nezbyde rozhodujicimu orgédnu nic jiného, nez trestni véc projednat v ramci
standardniho fizeni. O trestni véci odklonem nemusi vzdy rozhodovat pouze soud,

nybrzZ tuto moZznost ma i statni zastupce.>®

55 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2018, 47-48 s.
36 Tbidem, 49 s.
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Uspésné uplatnéni odklonu zaklada piekazku rei iudicatae a jedna se tak o
kone¢né vyfizeni trestni véci.>’

Za jeden znejdulezitéjSich znakd odklonu v trestnim fizeni je povazovano
urovnani vztahi mezi obvinénym a poskozenym, presto jsou vSak odklony v soucasné
dob¢ spiSe chapany jako zplisob zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni a je tim
primarn¢ feSena pretizenost ¢eskych soudi, stejné tak jako pretizenost i dalSich organi
¢innych v trestnim fizeni. V praxi vSak mizeme zjednoduseni pozorovat zejména ve
fazi dokazovani. V nékterych ptipadech mize feSeni véci odklonem trvat pfipadné i
déle nez standardni trestni fizeni, takova situace mlize nastat kuptikladu v ptipad¢ uziti
institutu narovnani, kdy je nezbytné¢ dohodnout jednotlivé podminky s obvinénym i s

poskozenym.>®

V ramci odklonil v trestnim fizeni je té€Z patrny vliv principl restorativni justice.
Mezi hlavni ptedstavitele tohoto proudu je fazen Howard Zehr, ktery restorativni justici
definuje jako: ,,proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vsechny, kterych se dand
trestna cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni
a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umoZnuje
spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici
povinnost a zdvazky. >’ Restorativni justice se primarné zabyva vztahem mezi
pachatelem trestného ¢inu a obéti tohoto trestného €inu, jak jsem jiz okrajové zminovala
v uvodu této kapitoly. Cilem je prevzeti odpovédnosti pachatele trestného cinu za
nasledky tim vzniklé, aby mohlo nasledné dojit k napraveé zptisobené tijmy a odpusténi
spachani trestného Cinu ze strany obéti a spole¢nosti. Opakem restorativni justice je
retributivni justice, jejimz cilem je pouhé potrestani pachatele trestného Cinu, aniz by

zohlednovala vychovu pachatele a urovnani vztahu mezi pachatelem a obéti trestného

57 PROVAZNIK, J.: Odklony v &eském trestnim fizeni-uvahy pied moznou rekodifikaci. Trestnpravni
revue, 2016, ¢.4, 79 s.

8 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 51 s.

39 Tbidem, 88 s.
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¢inu. V takovém fizeni nema obvinény ani poSkozeny piili§ vliv na jeho prub¢h a je jim

dana pouze mal4, formalni moZznost se k projednavané véci vyjadiit.®

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze uziti odklonu by mélo ptisobit pozitivné
na pachatele trestného ¢inu a mélo by ho motivovat k ndpravé jim zptisobené jmy a
jinych negativnich nésledkd trestnym c¢inem zptisobenych. Od¢inéni spachaného
trestného ¢inu ma pusobit na pachatele vychovné a ma ho vést predev$im k tomu, aby
v budoucnu jiz nepachal dalsi trestnou ¢innost a vedl fadny zivot. VyteSeni trestni véci
odklonem je satisfakci i pro osobu poskozenou. A to nejen ve smyslu, ze dojde
k ndhrad¢ Gjmy zptsobené trestnym cinem, ale osoba poskozend se téz mulze ke
spachanému trestnému ¢inu vyjadrit. Muze se vyjadrfit k feseni trestného ¢inu a pripadné

muize slySet také omluvu ze strany pachatele.5!

Jednotlivymi znaky odklond se zabyva téz Provaznik, ktery na pojem odklony
nahlizi ze dvou riznych rovin, a to jako odklony stricto sensu a odklony largo sensu.
Mezi odklony /argo sensu je mimo jiné fazen trestni piikaz a dohoda o vin¢ a trestu,
pricemz oba tyto instituty se vyznacuji nendrokovatelnosti. Trestni piikaz vyzaduje
konkludentni souhlas obvinéného sulozenym trestem. Tento souhlas se vyznacuje
pasivitou pachatele a je dan v pfipadé, ze obvinény nepoda proti doru¢enému trestnimu
prikazu odpor. Dohoda o viné a trestu je naopak zalozena na aktivité stran a nelze ji
vynutit. Odklony stricto sensu se vyznacuji nékolika specifickymi znaky, které se u
odklonl largo sensu nevyskytuji. Prvnim z téchto znaki je skutecnost, Ze nedochazi
k vysloveni viny a ulozeni trestu za spachany trestny ¢in. Druhy znak spociva
v promitnuti potfeb pachatele a poSkozené¢ho a poslednim odliSnym znakem je
skuteCnost, ze se uplatiuji pouze u trestnych ¢inll typové méné zavaznych. Z téchto
divodlt mezi odklony stricto sensu nelze tadit trestni ptikaz a dohodu o viné a trestu,

jelikoz spliuji znaky odsuzujictho rozsudku. Trestni pifikaz dale nespliiuje znak

% Tbidem, 89 s.
o TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 53 s.
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spocivajici v promitnuti potieb pachatele a poskozeného a dohoda o viné a trestu muize

byt uzaviena i u jinych nez typové méné zavaznych trestnych &int.%?

3.4. Ustavnépravni vychodiska odklont v trestnim Fizeni

V priibéhu minulého stoleti dochazelo k pfehodnocovani soudobého trestani
zlo¢incl a byla snaha najit moznosti, které by vedly k vétsi efektivité trestniho procesu.

V neposledni fadé se projevila snaha zrychlit a téZ zkvalitnit trestni fizeni.

Béhem minulého stoleti dochazelo zejména k rozsifovani prava obvinéného na
obhajobu. Dochazelo soucasné také ke zvySovani poctu trestnych ¢ind, které byly ve
spole¢nosti pachany. Divodem zvySovani poctu spachanych trestnych cinti byla
zejména ta skutecnost, ze do pravniho fadu byly ze strany zdkonodarct zakotveny nové
skutkové podstaty trestnych ¢inti. Rozsifeni prava obvinéného na obhajobu a zavedeni
novych skutkovych podstat trestnych ¢inti vedlo k prodlouzeni celého trestniho fizeni,
které se stalo vyrazné zdlouhavym a ndkladnym. Pro efektivitu trestniho fizeni je
nezbytné, aby nedochazelo ke zbyte¢nym prutahiim a trestni véc byla projednana v co
nejkrat$i dob€. Projednani véci bez zbyteCnych prutahti je pravem kazdého ¢loveka,
které je zakotveno v ustavnim potadku, konkrétné¢ v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dale je toto pravo obsazeno v ust. § 2 odst. 4 trestniho tadu, a dale
napiiklad v ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech. Zdlouhavé trestni fizeni
je vrozporu s pozadavkem spravedlnosti a mimo jiné naruSuje i diveéru verejnosti ve

spravedlnost.5?

Za dilezity okamzik v souvislosti se zrychlovanim justice ve vétSing€ evropskych
stath Ize povazovat 70. l1éta 20. stoleti, kdy byl ze strany vefejnosti ¢inén tlak na
zakonodarce, a to v souvislosti s pozadavkem na reformu trestni justice. Zrychleni
trestniho fizeni nema vyznam jen ztoho hlediska, ze dochazi k uSetieni vysokych

naklad a casu, ale jsou tim chrdnéna i prava obvinéného. Samotnym zijmem

62 7UBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue,
2017 ¢.3, 53 s.
63 ZUBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 14,15 s.
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obvinéného je rozhodnout o dané véci co nejrychleji, nikoliv az fadu let po spachani
trestného Cinu. Zaroven musi byt respektovana prava obvinéného na obhajobu a nelze
docilit zrychleni trestniho fizeni tim, Ze budou obvinénému upiena prava se v dané véci
h4jit. Tento pozadavek byl vznesen i v USA a klauzule o rychlém soudu byla zakotvena
v Sestém dodatku Listiny prav. Tento Sesty dodatek obvinénym garantuje, Ze trestny ¢in
jimi spachany, bude projednan ve vefejném procesu pied porotou, dale garantuje pravo
obvinéného na informace o pfi¢in¢ a povaze zaloby, pravo na pravni pomoc a dalsi.
Toto pravo bylo v USA nejprve vnimano tak, ze pokud obvinény vyslovné neuplatnil
své pravo na rychly soud, odklad fizeni nevadi. Roku 1972 se touto problematikou
zabyval Nejvyssi soud USA, ktery soudoby vyklad tohoto prava zcela poptel a uvedl, ze
pasivni souhlas nelze povazovat za vzdani se prava na rychly soud. V reakci na to byl
ptijat zékon o rychlém soudu, ktery zavedl maximalni lhiitu mezi zatéenim a zahajenim
projednani trestni v&ci pfed soudem, tato lhita ¢ini maximalng 100 dni.%*

Béhem minulého stoleti dochazelo zejména k rozsifovani prava obvinéného na
obhajobu. Dochazelo soucasné téz ke zvySovani poctu trestnych ¢inti, které byly ve
spoleCnosti pachany. Divodem zvySovani poctu spachanych trestnych cinti byla
zejména ta skutecnost, ze do pravniho fadu byly ze strany zdkonodarct zakotveny nové
skutkové podstaty trestnych ¢inti. Rozsifeni prava obvinéného na obhajobu a zavedeni
novych skutkovych podstat trestnych ¢inti vedlo k prodlouzeni celého trestniho fizeni,
které se stalo vyrazné zdlouhavym a ndkladnym. Pro efektivitu trestniho fizeni je
nezbytné, aby nedochazelo ke zbyte¢nym prutahiim a trestni véc byla projednana v co
nejkrat$si dobé. Projednani véci bez zbyteénych pritahi je v souc¢asné dobé pravem
kazdého ¢loveéka a je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti ustavniho potradku. Daéle je toto pravo zakotveno také vust. § 2 odst. 4
trestniho fadu, anebo napftiklad v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Zdlouhavé trestni fizeni je v rozporu s pozadavkem spravedlnosti a mimo jiné oslabuje i

divéru vefejnosti ve spravedlnost.®

%4 Ibidem, 16 s.
65 ZUBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 14,15 s.
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Jak jsem jiz uvedla vyse, je nezbytné, aby pravni Uprava odklonl byla zcela
v souladu s Ustavnépravnimi principy a zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, jimiz je Cesk4 republika vazana. Z tohoto diivodu mohl byt
spatfovan rozpor napt. v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery souvisi
s principem presumpce neviny. Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi,
ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Princip
presumpce neviny je vyjadien déale téz v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech.®

Obdobn¢ lze pak spatfovat problém téz v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ktery souvisi dale téz s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l1. 90
Ustavy Ceské republiky. Z vyse uvedenych &lankd vyplyva, Ze kazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu, pficemz jen soud miize rozhodnout o ving a trestu za trestné
¢iny. Obdobn¢ jsou tato prava vyjadiena i v ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod a téz v ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech. ¢

Zavedenim odklonti v trestnim fizeni v§ak nedochézi k poruseni prav, ktera jsou
zakotvena v Listiné zakladnich prav a zakladnich svobod, Ustavé Ceské republiky,
Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech. Uziti odklonl v trestnim ftizeni je fakultativni a
nenarokové, obvinény se nemize domahat jeho uziti, av§ak ani organy ¢inné v trestnim
fizeni nemohou odklony aplikovat proti viili obvinéné¢ho. Pokud obvinény vyslovi
svobodny souhlas s aplikaci odklonu, vzdava se tim prava na standardni trestni fizeni,
které probihd pfed nestrannym a nezavislym soudem. Obvinény vSak muize svij jiz
udéleny souhlas k uziti odklonu odvolat. Souhlas obvinéného s aplikaci odklonu je dale

spojen s doznanim obvinéného o tom, Ze dany skutek opravdu spachal, coz musi byt

% TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 81 s.
7 Ibidem, 82 s.
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také nalezit¢ ovéteno. Zaroven by meél byt dostatecné pravné kvalifikovan téz trestny
¢in, kterého se obvinény dopustil. Proti rozhodnuti o odklonu je mozné podat opravny

prostiedek.

Touto problematikou se v minulosti zabyval téZ Evropsky soud pro lidska prava
ve véci Deweer vs. Belgie, ktery v rozsudku ze dne 27.2.1980 v této véci uvedl, ze
., Umluva zdsadné nebrani tomu, aby se predpoklidany pachatel vzdal urcitjch zdruk
uvedenych v él. 6 odst. 1 Umluvy, jestlize se tak rozhodl svobodné a bez donuceni*,
toto vyjadreni bylo pozd¢ji Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Le Compte,
Van Leuven a De Meyere vs. Belgie upiesnéno rozsudkem ze dne 23.6.1981, a to tak,

Ze vyjadfeni obvinéného musi byt vzdy u¢inéno ,, svobodné a jednoznacné “.%’

Vzhledem k vys$e uvedenym argumentim mam za to, Ze souc¢asnd pravni Gprava
odklontl v trestnim fizeni je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a odpovida

téZ mezindrodnim pozadavkiim, coz mimo jiné vyplyva také zrozsudkti Evropského

soudu pro lidské prava.

8 Ibidem, 84 s.
8 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 84 s.
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4. Odklony v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam

4.1. Pojem a ucel odklonu v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam

Aplikaci odkloni v trestnim ftizeni dochazi ke zrychleni celého procesu a
zaroven je toto feSeni mén¢ nakladné ve srovnani se standardnim trestnim fizenim. Uziti
odklontl v trestnim fizeni mé predevsim plisobit vychovné na pachatele trestného ¢inu a
ma vést k urovnani narusenych vztahii mezi pachatelem trestného ¢inu a obéti trestného
¢inu. Tento ucel odklonu je ov§em specificky predevsim pro fyzické osoby. V ZTOPO
vsak zadna specifika tykajici se uziti odklonii v trestnim fizeni proti pravnickym
osobam nenalezneme a nezbyva nez aplikovat v danych ptipadech trestni fad. Jak jsem
jiz uvedla vyse, trestni fad se uzije subsidiarné v pripadech, kdy ZTOPO nestanovi jinak
a nevylucuje-li to povaha véci. Z ust. § 2 odst. 1 ZTOPO vyplyva, ze je nezbytné, aby
aplikace odklont v trestnim fizeni nebyla vyloucena odliSnostmi fyzickych a
pravnickych osob.”® Na rozdil od fyzické osoby, kterd miize jednat sama, pravnicka
osoba sama jednat nemize a musi byt pii pravnim jednani vzdy zastoupena, a to

zpravidla statutdrnim organem.”!

S ohledem na uvedené nezbyva, nez si polozit otdzku, zda je viibec mozné uzit
odklony v trestnim fizeni proti pravnickym osobam, aby byl zachovan ucel vychovny a
preventivni. Mnoho autorli, ktefi se pravé problematikou aplikace odklonti proti
pravnickym osobam zabyvaji, se stavi k této otazce spiSe zdrzenlivé, a to na rozdil od
aplika¢ni praxe. Ackoliv Ize jednotlivé instituty odklond v trestnim fizeni aplikovat i
v ptipadé trestniho fizeni proti pravnickym osobam, mohou v praxi vzhledem k jejich

odlisné povaze nastat ur¢ité obtize.”> Témto obtiZim se jesté budu blize vénovat.

Skutecnost, ze aplikace odklonll v trestnim fizeni proti pravnickym osobam je

mozna, vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho soudu CR. Ac&koliv by se na prvni pohled

70 JELINEK J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob-pét let poté. Praha: Leges, 2017, 198 s.
"I Tbidem, 199 s.
2 Tbidem, 200 s.
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mohlo zdat, ze aplikovat nékteré odklony v fizeni proti obvinéné pravnické osobé nelze
z povahy véci, aplikacni praxe ukazuje pravy opak a stavi se kcelé véci spise

pozitivng.”?

4.2. Instituty razené mezi odklony v trestnim Fizeni proti pravnickym

osobam

Trestni tfizeni proti obvinéné pravnické osobé lze vyftidit trestnim piikazem, je
mozné uzaviit téZ dohodou o viné a trestu, a nic nebrani ani tomu, aby trestni véc byla

podminéné zastavena nebo byl uzit institut narovnani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejsou zcela shody o tom, zda lze trestni piikaz radit
mezi odklony ¢i nikoliv. Z tohoto divodu zminim tento institut pouze okrajové a budu
se podrobnégji zabyvat podminénym zastavenim trestniho stihdni, narovnanim a

dohodou o viné a trestu.

Z ust. § 314e odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze trestni piikaz muze byt vydan
v téch ptipadech, kdy je v hlavnim li¢eni opravnén véc projednat samosoudce a zaroven
je skutkovy stav véci spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. V ptipadech, kdy je
obvinénou fyzickd osoba, je véc zpravidla feSena trestnim piikazem. Na rozdil od
pripadd, ve kterych je obvinénou osoba pravnicka, kde je zpravidla vydan rozsudek.
Jednim z divodi je naptiklad skutecnost, ze je mnohdy vedeno spolecné fizeni jak proti
osob¢ pravnické, tak i proti fyzické osobé. Dalsi divod lze spatfovat téz v tom, Ze
v piipad¢ trestniho fizeni proti obvinéné pravnické osobé neni splnéna podminka
uvedenda vust. § 314e odst. 1 trestniho fadu, tj. v€éc neni oprdvnén projednat

samosoudce. V t&chto piipadech neni mozné vyfidit véc trestnim piikazem.”*

V § 314e odst. 2 trestniho fadu je uveden taxativni vycet jednotlivych druht

trestl, které lze trestnim piikazem ulozit. Pravnické osobé¢ vSak nemize byt ulozen trest

3 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 101 s.
74 ZUBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 216 .
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domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, vyhosténi, zakaz pobytu ¢i zékaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Tato skutecnost vyplyva z ust. §
15 odst. 1 ZTOPO, kde je uveden taxativni vycet trestl, které lze za trestné Ciny

spachané pravnickou osobou ulozit.”>

4.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jednim z tzv. zvlaStnich zplsobii fizeni je institut podminéného zastaveni
trestniho stihani, ktery je zakotven v ust. § 307 a nasl. trestniho fadu. Aby vSak mohlo
dojit k aplikaci tohoto odklonu, musi byt splnéno pfedem nékolik podminek. Podminéné
zastavit trestni stihdni je mozné pouze v pripad¢, ze je vedeno pro piecin. Trestni
zakonik definuje pieciny jako vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné
¢iny, na néz stanovi trestni zakon trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let. Rozhodujici je tedy forma zavinéni a vySe trestni sazby, kterou lze za spachani
trestného Cinu ulozit. O podminéném zastaveni trestniho stihani mize byt rozhodnuto
bud’ v pfipravném fizeni statnim zastupcem, nebo v fizeni pfed soudem soudcem.
V obou pfipadech je vSak nezbytny souhlas obvinéného s aplikaci tohoto odklonu.
Souhlas obvinéného a skutecnost, ze se musi jednat o trestni fizeni vedené pro ptecin,
vSak nejsou jedinymi podminkami, za kterych lze tento odklon uzit. Dale je nutné, aby
se obvinény doznal k ¢inu, pro ktery se vede fizeni, nahradil 4jmu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina
potfebna opatieni k jeji ndhradé. V ptipadé, Ze se obvinény spachanim tohoto cinu
bezdivodné obohatil, musi vydat bezdivodné obohaceni timto ¢inem ziskané, nebo
ucinit jind vhodna opatteni k jeho vydani poskozenému. Takové rozhodnuti musi byt ze
strany soudu nebo v piipravném fizeni ze strany statniho zastupce diivodné povazovano
za dostacujici, a to vzhledem k osob¢ obvinéného a s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu

zivotu. 76

75 Tbidem.

76 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2018, 109-110 s.
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Jak jsem jiz uvedla vyse, uziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
je mozné pouze v trestnim fizeni vedeném pro precin. Jak vyplyva z § 14 odst. 2
trestniho zakoniku, je rozhodujici horni hranice trestni sazby uvedena ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, pficemz je nutno podotknout, Ze neberu v potaz ust. § 31 odst. 1, 3
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢i ust. §§ 43, 58, 59, 107 a 108 trestniho
zakoniku, na jejichz zakladé¢ mtze dojit ke snizeni ¢i zvyseni trestni sazby za spachany

trestny ¢in.”’

Souhlas obvinéného

Dalsi nezbytnou podminkou uziti tohoto odklonu je souhlas obvinéného. Naproti
tomu souhlas poskozeného pro jeho aplikaci vyzadovan neni. V rdmci podminéného
zastaveni trestniho stihani sice neni rozhodnuto o ving a trestu obvinéného jako je tomu
v piipad¢ standardniho trestniho fizeni, avSak i pfesto podminéné zastaveni trestniho
stthani znamend pro obvinéného ulozeni urCitych povinnosti a omezeni. Udélenim
souhlasu se obvinény vzdava prava na fadné projednani véci v ramci standardniho
trestniho fizeni a zaroven vyjadiuje souhlas stim, aby mu byly ulozeny urcité

povinnosti ¢i omezeni.

Souhlas obvinéného musi byt udélen vzdy svobodné, jednoznacéné a osobné.
Trestni fad neobsahuje zadné specidlni ustanoveni tykajici se zptisobu, jakym ma byt
souhlas obvinéného s aplikaci tohoto odklonu udélen. Z tohoto diivodu se uzije ust. § 59
odst. 1 trestniho fadu, které definuje, Ze obvinény muize souhlas udélit pisemné, ustné
do protokolu, v elektronické podob¢, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.
Z hlediska praxe byva tento souhlas ud€len nejcastéji policejnimu organu béhem
vypovédi. Pfed udélenim souhlasu k uziti tohoto odklonu je nezbytné, aby byl obvinény
dostate¢n¢ poucen o jeho nasledcich, pficemz se ma jednat o pouceni ustni, pouze
pisemné pouceni lze povazovat za nedostateCné. Toto je dulezité zpravidla v téch
pripadech, kdy obvinény nema obhajce, ktery by mu mohl podrobné vysvétlit vyznam

tohoto institutu a nasledky s tim spojené. Formou pro udé¢leni souhlasu se v minulosti

77 Samal, P., Giivna T., Trestni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3477 — 3478 s.
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zabyval téz Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery uvedl, Ze i pisemné vyjadfeni pied
pracovnikem Probac¢ni a mediacni sluzby je dostate¢né a spliiuje vSechny zakonem dané
pozadavky.”® Takto udé&leny souhlas miize byt ze strany obvinéného vzat zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porad€. Pokud vSak obvinény vyslovné

vezme svij souhlas zpét, nelze jej opétovné udélit.

Bude-li obvinénou pravnicka osoba, je nezbytné, aby byl ud€len souhlas s uzitim
tohoto odklonu tim, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu v fizeni pted soudem
dle § 21 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, a to:

e Clenem statutdrniho orgénu; tvofi-li statutdrni organ vice osob, jednd za
pravnickou osobu predseda statutarniho organu, poptipadé jeho ¢len, ktery tim
byl povéten; je-li predsedou nebo povérenym c¢lenem pravnickd osoba, jedna
vzdy fyzicka osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo
jinak opravnéna, nebo dale

e jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim organem povéien, nebo

¢ vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo

e jeji prokurista, mize-li podle ud€lené prokury jednat samostatné.

Odst. 1 § 21 o.s.t. je dale doplnén o osobu nuceného spravce, do¢asného spravce
nebo osoby vykonavajici spravu pro feSeni krize podle zdkona upravujiciho ozdravné

postupy a feseni krize na finan¢nim trhu.

V souvislosti se shora uvedenym vSak muze nastat problematicka situace, kdyz
osoba jednajici za pravnickou osobu bude obvinéna, bude svédkem nebo poskozenou
osobou v téze véci a v souladu s § 34 odst. 4 ZTOPO bude vyloucena. Tato osoba napf-.
neudélila souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, jelikoz pravé ona se
dopustila skutku, na zaklad¢ kterého se pravnicka osoba stala trestné odpovédnou a tato
osoba bude osobou spoluobvinénou. Tento cClovék tak mize od samého pocatku
trestniho fizeni postupovat ucelové a poskodit pravnickou osobu. V tomto piipadé

nemusi vyslovit souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, kdyz si je védom

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.12.2004, sp.zn. 4 Tz 171/2004
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toho, ze by Skodu, kterd vznikla trestnou ¢innosti, nahradila pravnicka osoba a osoba
fyzicka uz by takovou moznost neméla. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 ZTOPO se trestni
odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby posuzuje samostatné, a to i piesto, Ze se
trestni fizeni pravnické i1 fyzické osoby vede spole¢né. Jestlize dojde k vylouceni
jednajici osoby za pravnickou osobu v souladu s ust. § 34 odst. 4 ZTOPO, pravnicka
osoba ur¢i k provadéni tkonli v dal$im fizeni jinou osobu, zmocnénce, ktery se
v trestnim fizeni prokazuje plnou moci. Jestlize si pravnicka osoba v zdkonné lhuté

nezvoli zmocnénce, bude pravnické osobé ustanoven opatrovnik.

Pravnicka osoba, podobné jako osoba fyzicka, ma pravo zvolit si obhdjce
v trestnim fizeni, kterym mize byt vyhradné advokat. Zastoupeni pravnické osoby
obhajcem vSak nevylucuje opravnéni ostatnich zastupovat pravnickou osobu. Z toho
vyplyva, ze pravnickd osoba muize mit zastupce dva, kdy bude zastoupena osobou
uvedenou v § 34 ZTOPO a obhajcem. At uz si pravnicka osoba vybere jakoukoliv
k tomu zakonem povolanou osobu, ma tato osoba (s vyjimkou obhdjce) stejna prava
jako obvinény. Stejn¢ jako obvinéna fyzickd osoba, musi byt i tato zastupujici osoba
poucena o svych pravech a povinnostech. A to vcetné toho, ze za splnéni zakonnych
podminek miize byt rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani.” Souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani tak muze ucinit zvolena osoba nebo

ustanoveny opatrovnik, nikoliv vSak jeji obhdjce.

Doznani obvinéného

Souhlas obvinéného, ktery byl vySe podrobnéji rozebran je vSak nezbytné
striktng odliSovat od doznani obvinéného. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
z roku 2001 uvedl, ze: ,nedostatek doznani totiz nelze nahradit souhlasem obvinéné
s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dvé samostatné a kumulativné
stanovené zakonné podminky, které musi byt splnény zaroven, a ze splnéni jedné z nich

nelze bez dalSiho dovozovat i spinéni druhé podminky.“% Je viak nezbytné, aby doznani

7 ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. IN JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha : Leges, 2017, 202 s.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001
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obvinéného spliovalo urcité procesni podminky uvedené v ust. § 90 a nésl. trestniho
fadu. Pokud by se obvinény doznal ke spachani trestného Cinu, ktery mu byl vytykan,
ale ucinil by tak pouze v ramci vysvétleni uvedeném v tfednim zaznamu dle ust. § 158
odst. 6 trestniho fadu ¢&i dle ust. § 61 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, nelze
hovofit o procesné ¢inném doznani obvinéného. Zaroven je nezbytné, aby se obvinény
ke spachani trestného Cinu, ktery je mu vytykdn doznal dobrovolné, bez jakéhokoliv
natlaku ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. Lze tak povazovat za nevhodné i
prili§ Casté upozornovani obvinéného na moznost podminéného zastaveni trestniho

stihani za podminky, ze se k trestnému ¢inu dozna.

Za doznani nelze povazovat pouhé prohlaseni obvinéného, Ze se citi byt vinen.
Doznani musi zahrnovat mimo jiné zavinéni, at’ ve forme imyslu ¢i nedbalosti. Problém
vSak miize nastat v pfipad¢, Ze obvinény spachal trestny ¢in ve formé nevédomé
nedbalosti, kdy neni mozné, aby popsal veskeré skutecnosti svédc¢ici o tom, ze spachal
trestny ¢in pravé v této formé zavinéni. Z judikatury proto vyplyva, ze za doznani lze
povazovat i1 takovou vypovéd obvinéného, kterd neobsahuje vSechny okolnosti
vyznamné pro posouzeni trestného ¢inu. Tato situace nastava nejcastéji u dopravnich

delikt zptisobenych z nedbalosti.?!

Doznani obvinéné¢ho musi byt vzdy ucinéno Upln¢ a bez vyhrad. Pokud by se
napiiklad obvinény ke spachani trestného ¢inu doznal, avSak uvedl okolnosti, které by
vylucovali protipravnost takového jednani, nelze hovofit o doznani. Za doznani nelze
povazovat ani ten pfipad, kdy se obvinény sice dozna ke spachani trestného ¢inu, avsak
uvede dalsi okolnosti, které ovSem jiz nejsou v souladu se skutkovym stavem, ktery byl

organy ¢innymi v trestnim fizeni zjistén.

V ptipadé, Ze institut podminéného zastaveni trestniho stihani nakonec
aplikovan nebude, ale obvinény se jiz doznal, nevylucuje trestni fad pouzit doznani
obvinéného jako dikaz v ramci dalsiho fizeni. Pro srovnani zminim ust. § 314 trestniho

radu, tykajici se jiného odklonu v trestnim fizeni, a to institutu narovnani. Zde naopak

81 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2018, 113-115 s.
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zakonodarce vyslovné pojednava o nemoznosti uziti doznani obvinéného jako dikazu
v dal$im ftizeni, kdyz uvadi, Zze dojde-li k prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, ale narovnani nebude soudem nebo v piipravném fizeni
statnim zastupcem schvaleno, nelze k takovému prohlaSeni v dalSim fizeni prihlizet.
Skutecnost, ze obdobny postup neni zakotven téz v piipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani, byl v minulosti kritizovan nékterymi odborniky v oblasti trestniho
prava. V praxi vsak jiz bylo zavedeno, ze k doznani obvinéného v pfipadé neuziti
podminéného zastaveni trestniho stihani nebude ptihlizeno a nelze jej tak pouzit jako
dikaz. Samoziejmé je de facto t¢zko predstavitelné, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
k této skutecnosti nebudou vibec pfihlizet a nezohledni doznani obvinéného v ramci

trestniho fizeni.32

Prokazanim viny v piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani se zabyval
v minulosti Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery uvedl, Ze na rozdil od piipadd, kde je
rozhodovano odsuzujicim rozsudkem, neni v piipad¢ aplikace tohoto institutu potieba
uplného a nepochybného prokazani viny. Budou-li splnény podminky uvedené v ust. §
307 odst. 1 trestniho fadu, je dostacujici diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu,
které odpovida fazi trestniho stihani, ve které se dand trestni véc pravé nachazi.®
Z tohoto vyplyva, Ze je nezbytné, aby doznani obvinéného bylo podpoieno téz jinymi
dikazy, svédcicimi o vin¢ obvinéného. Pokud by nastala situace, ze se obvinény ke
spachani trestného c¢inu doznal, avSak zbylé dilkkazy by byly stakovym tvrzenim
obvinéného v rozporu a nebylo by mozné dovodit, Ze byla skutkova podstata daného
trestného Cinu skutecné naplnéna, je nezbytné véc projednat v hlavnim liceni.
Skute¢nost, Ze nepostacuje pouhé doznani obvinéného, ale je nezbytné podlozit takové
doznani téz daldimi dikazy, bylo zdiiraznéno i v Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 7.3.2007, sp. zn. 8 Tdo 143/2007.

Bude-li obvinéna pravnickd osoba, je nutné, aby se ke spachani trestného ¢inu
doznala fyzicka osoba, jejiz protipravni jedndni Ize pficitat obvinéné pravnické osobé.

Trestni stihani tak musi byt vedeno téz proti této fyzické osobé. Obvinénou pravnickou

82 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 116 s.
83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 120/2000
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osobu mé tato podminka nasmérovat k tomu, aby odhalila fyzickou osobu, jejimz
jednanim byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ji pfic¢itana.?* Jestlize budeme
znat osobu, ktera spachala trestny ¢in, v mnoha ptipadech tak bude spoluobvinéna ve
stejné véci jako obvinéna pravnicka osoba a v souladu s § 34 odst. 4 ZTOPO tak bude
vyloucena z ¢inéni procesnich tkonil za pravnickou osobu. Polozila jsem si otazku, kdo
tedy bude moci za pravnickou osobu ucinit doznani. Logicky by se méla doznat osoba,
ktera za obvinénou ¢ini tkony, jestlize vSak neni jind osoba dle ustanoveni § 34 odst. 1
ZTOPO, bude ustanoven opatrovnik. V praxi si ov§em nedovedu predstavit, jak by tento
soudem ustanoveny opatrovnik, ktery dle mého nazoru nemusi mit o skutku a
okolnostech trestného ¢inu zadné blizSi informace, provedl dozndni a splnil tak

podminku pro pouziti tohoto odklonu.

Nekteti autoti jako napt. Zd’arsky zastavaji nazor, ze v ptipadé, kdy neni trestné
stthana konkrétni fyzicka osoba, ktera trestny ¢in spachala, je dostacujici, ze ,,os0ba
Jjednajici za prdavnickou osobu nevzndsi viici jeji trestni odpovédnosti vyhrady. %

S timto nazorem se pfili§ neztotoznuji, doznani by mélo byt ucinéno explicitne.

Doznani v trestnim fizeni proti obvinéné pravnické osobé¢ tesil i Nejvyssi soud, a
to ve svém Usneseni sp. zn. 5 Tz 41/2014 ze dne 17.09.2014. Jiz z diivejsi judikatury
Nejvyssiho soudu Ize dovodit pozadavky na obsahovou stranku doznani. Je vzdy nutné,
aby se doznéani vztahovalo na vSechny skutkové okolnosti napliiujici znaky stihaného
trestného &inu, tedy i zavinéni a protipravnost.®® Doznani musi byt z procesniho
hlediska provedeno pfipustnym zplsobem v ramci vyslechu obvinéné a v souladu se
vSemi procesnimi piedpisy zachyceno v takové podobé¢, aby bylo pouzitelné jako dikaz

v fizeni pted soudem.?” Doznani v fizeni proti pravnickym osobam ve vztahu k zavinéni

8 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 117 s.

85 ZDARSKY, Zdengk. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi rok 2017 ¢.1

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95, publikované v Sasopise Pravni
rozhledy €. 4/1996, s. 166

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, uvefejnéné pod &islem 28/2015
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spatfuji jako problematické, kdyz jej ma ucinit osoba, ktera s trestnym ¢inem neni
dostateéné srozuména. Avsak jak vyplyva z Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 3.5.2005, sp. zn. 4 To 383/2005: ,, Podminky pozZadované v
ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr.F. jsou naplnény i tehdy, pokud obzalovany dozna
skutecnosti umoznujici zaver o tom, Ze se trestného cinu dopustil, aniz by vyslovné
uvedl, Ze je vinen urcitym trestnym cinem. Podle zaveru krajského soudu nelze v
pripadech, kdy u obzalovaného je shleddvano zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
podle § 5 pism. b) tr.7., vychdzet ze stanoviska, Ze obzalovany se ke svému jednani
nedoznal, pokud obzalovany uvede, Ze nemiize rict Zadnou skutecnost k projednavanému
cinu, nebot prave diky své nedbalosti urcité skutecnosti nepostrehl, ale pripousti, Ze tyto
skutecnosti diky jeho zavinéni nastaly a nevznad$i zZadné vyhrady vici své trestni

zodpovédnosti. ‘%

I ptesto, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje jakékoliv
ustanoveni o pouziti alternativnich zptsobii fizeni (odklont), je tfeba pfipustit pouziti
podminéného zastaveni trestného stihani i vfizeni proti pravnickym osobam.
Obvinénou je pravnicka osoba, jako organizovany utvar, ktery ma pravni osobnost nebo
jehoz pravni osobnost zakon uznd. Pravnické osobé neni dovoleno osobni jednani a
musi za ni jednat zastupci. ZTOPO jiz ve shora uvedeném ustanoveni § 34 odst. 4
vylucuje aby osoba, ktera je obvinénou, poskozenou nebo svédkem, v téze véci Cinila
ukony v trestnim fizeni, které je vedeno proti pravnické osob¢. ,, V pripadech, kdy je
vedeno trestni Fizeni jak proti osobé fyzické obvinéné z precinu, tak i proti pravnické
osobé, v jejimz zastoupeni, resp. jejimz jménem obvinénd fyzicka osoba méla spachat
tento precin, nebylo by mozné spinit uvedenou podminku doznani, tudiz ani institut
podminéného zastaveni trestniho stihdani této pravnické osoby. “®’ Dle Nejvyssiho soudu
by byla nemoznost pouzit tento odklon v fizeni proti pravnickym osobam v rozporu

s principy zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu.

88 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.5.2005, sp. zn. 4 To 383/2005, uveiejnéné
pod ¢islem 57/2006 Sbirky rozhodnuti a stanovisek.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, uvefejnéné pod &islem 28/2015
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Nejvyssi soud ve svém Usneseni ze dne 17.9.2014 stanovil urcitou ,,modifikaci*
pro pouziti § 307 tr. t., kdyz povazuje za dostacCujici, ze fyzicka osoba opravnéna Cinit
ukony za obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni, vyslovila souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihdni. Doznéni v souladu sust. § 307 odst. 1
pism. a) bylo naplnéno tim, Ze se doznala fyzickd osoba (obvinény), kterd zalozila
trestni odpovédnost pravnické osoby, jejiz jménem a v ramci jeji Cinnosti fyzicka osoba

spachala pfe¢in.”’

Nahrada Skody a vydani bezdivodného obohaceni osobé poskozeného

Dalsi zakonna podminka uvedena v ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu se tyka
nahrady Skody a vydani bezdGvodného obohaceni. V této povinnosti, kterou musi
obvinény splnit, Ize spatiovat dva cile, pficemz jednim z nich je pravé posileni pozice
poskozeného, kterému je nahrazena zpusobena $koda ¢i vydano bezdiivodné obohaceni
a nemusi se svého prava doméhat vramci trestniho fizeni, pfipadné v ramci
obcanskopravniho fizeni. Druhym cilem je pak snaha obvinéného odstranit Skodlivé
nasledky, které jeho protipravnim jednanim vznikly. Dochézi tak k vyraznému zlepSeni

pozice poskozeného.

Za Skodu, ktera byla trestnym c¢inem poskozenému zplsobena, rozumime
majetkovou ujmu urcenou v penézich, ktera zahrnuje téz usly zisk. Vysi vzniklé Skody
uruji organy c¢inné v trestnim fizeni, a to na zdklad¢ vypracovanych znaleckych
posudki ¢i odbornych vyjadieni. Mezi vznikem Skody a spachanim trestného ¢inu musi
byt nezbytné pti¢inna souvislost, vznik Skody vSak nemusi byt vzdy znakem skutkové

podstaty trestného ¢inu, kterou obvinény svym jednanim naplnil.*!

Jak jsem jiz uvedla vysSe, pod pojmem Skoda rozumime pouze Skodu
majetkovou, nikoliv vSak jiz nemajetkovou ujmu, kterd by byla trestnym c¢inem
zpisobena. Zde Ize opét spatiit rozdil oproti Upraveé ndhrady ujmy v ptipadé narovnani.

Objasnéni, pro¢ zékonodarce zvolil zrovna takovou upravu, mizeme najit v diivodové

%0 Tbidem

9 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 117 - 118 s.
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zpravé k navrhu zékona ¢. 181/2011 Sb., na jehoz zaklad¢ byla do trestniho tadu
zakotvena povinnost vydat bezdivodné obohaceni. Z divodové zpravy vyplyva, ze
s vyCislenim nemajetkové Gjmy jsou spojeny jisté obtize a nez by byla jeji vySe
vycCislena, mohlo by byt trestni fizeni neumérné prodluzovano. Jednou z hlavnich
podstat podminéného zastaveni trestniho stihdni je vsSak rychlé vyfizeni trestni véci.

Neéktefi odbornici oviem maji na tuto problematiku opa¢ny nazor.”?

K vySe nastinéné problematice tykajici se ndhrady nemajetkové Ujmy se
vyjadiuje téz Séerba, ktery souhlasi s tvrzenim zakonodérce, Ze zakotveni naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy by mohlo vést k nezddoucimu prodluzovani fizeni, ¢imz by
institut podminéného zastaveni trestniho stihani ztratil svou hlavni podstatu, a to
rychlost vyfizeni trestni véci. Zaroven vsSak nesouhlasi s tim, ze moznost nahrady
nemajetkové ujmy zdkonodarce zcela odmitl, predevsim pak poukazuje na srovnani s
upravou této problematiky v pfipadé institutu narovnani, kde méa poskozeny pravo
mimo jiné pravé na nahradu nemajetkové Gjmy. Samoziejme se jedna o jiny institut a je
ziejmé, ze podminky pro jejich aplikaci musi byt odlisné. Avsak ve véci tykajici se
pravé problematiky nahrady nemajetkové Gjmy by bylo dle nazoru Séerby vhodngjsi ji
upravit obdobné¢ jako v ptipad¢ institutu narovnani. V tomto ptipadé se ptiklanim prave
k ndzoru S¢erby a souhlasim s tim, Ze umoznéni nahrady nemajetkové jmy v ramci
aplikace institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni, by vedlo mimo jiné

piedevsim k jisté moralni satisfakci pro poskozeného.”?

Dojde-li spachanim trestného ¢inu k bezdiivodnému obohaceni obvinéného,
musi jej vydat, aby mohla byt véc vyfizena podminénym zastavenim trestniho stihani.
Dle ust. § 2991 obcanského zakoniku se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sam. Tato podminka byla do trestniho fadu zakotvena az novelou ¢.
181/2011 Sb. a je ucinna od 1.7.2011. Do té doby se mohl poskozeny doméhat vydani

bezdliivodného obohaceni jen v rdmci obcanskopravniho fizeni.

92 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 118 - 119 s.
% Ibidem, 119-120 s.
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K aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni mtze dojit i v téch
pripadech, kdy spachanim trestného ¢inu nebyla poskozenému zptisobena $koda a ani
nedoslo k bezdiivodnému obohaceni obvinéného. V takovém piipadé vSak musi soud
diikladnéji zkoumat, zda doslo ke splnéni dalsi zakonem pozadované podminky. Zda Ize
podminéné zastaveni trestniho stihani divodné povazovat za dostacujici vzhledem k
osob¢ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu.
Jelikoz v takovém piipadé odpadla povinnému na néj pozitivné plisobici povinnost
k ndhradé Skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni.”* Déle je vhodnym feSenim
napiiklad omluva poskozenému ze strany obvinéné¢ho, ¢imz muize obvinény vyjadfit

svilj zajem na urovnani naruSenych vztahi s poskozenym.®>

Muze nastat také situace, kdy poSkozenému sice spachanim trestného ¢inu Skoda
vznikne ¢i se obvinény bezdivodné obohati, avSak poskozeny sviij narok bud’ vibec
neuplatni, nebo jej uplatni v nizsi vysi. Zda bude poskozeny sviij narok uplatiovat ¢i
nikoliv je pouze v jeho dispozici a nemuze byt nikym nucen k uplatnéni svého naroku.
Me¢lo by vsak dojit k uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym, ve které by
poskozeny vyjadiil, ze ndhradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni nepozaduje ¢i

nepozaduje v plné vy$i.%

Muze vsSak také nastat situace, kdy se poskozeny dlouhodobé zdrzuje na
nezndmém misté, odmitne plnéni ndhrady Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni ¢i
odmitne s obvinénym ohledn& tohoto uzavfit dohodu. Reseni lze spatfovat v tom, Ze

obvinény bude misto poskozenému plnit do soudni uschovy.®’

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.8.2001, sp.zn. 5 Tz 148/2001

95 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 120-121 s.

% Ibidem, 121 s.

97 SAMAL, P. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T. NOVOTNA, J., PURY,
F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P.. Trestni fad I, II, II. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3474.
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Vzniklou $kodu miize obvinény poskozenému dle trestniho fadu piimo uhradit,
muize s poskozenym uzaviit dohodu o nahrad¢ Skody, pfipadné mulze ulinit jina
potfebna opatieni smétujici k jeji ndhradé. Obdobné muze obvinény postupovat i

v ptipadé bezdiivodného obohaceni.

K ndhrad¢é skody obvinénym dochézi zpravidla v penézich. Jedna se o primarni
zpusob, jakym muze byt Skoda vyporadana. Mohou vsak nastat i pfipady, kdy dojde
k ndhrad¢ Skody uvedenim v ptredesly stav, a to tak, Zze obvinény opravi véc, ktera je
v majetku poskozeného a kterou spachanim trestného c¢inu poskodil. K uvedeni
v predesly stav dochdzi zejména tehdy, kdy o to pozadd pifimo poskozeny. Pokud
obvinény uhradi $kodu poskozenému, ten je povinen na jeho zadost vydat kvitanci. Jako
dikaz o vypotradani vzniklé Skody mezi obvinénym a poskozenym miize slouzit také

napiiklad vypis z bankovniho uctu.

Mezi obvinénym a posSkozenym muze dojit k uzavieni dohody o nédhrad¢ skody.
Tato dohoda mtize byt mezi obvinénym a poSkozenym uzaviena zejména tehdy, pokud
obvinény nema k dispozici dostatek finan¢nich prosttedkti na ndhradu zptisobené skody.
Na zakladé¢ dohody pak obvinény zpravidla castku uvedenou v dohod¢ splaci
v pravidelnych splatkach poskozenému. Dohoda by méla byt uzaviena pisemne,
pripadné ustn€, ucini-li tak obvinény a poSkozeny pied organem c¢innym v trestnim
fizeni, ktery takovou dohodu zaprotokoluje. Je pouze na obvinéném a poskozeném,
ktery zptisob zvoli. Muize dojit naptiklad k uzavieni dohody o narovnani ve smyslu ust.
§ 1903 obcanského zakoniku. Dale 1ze akceptovat i uznani dluhu ve smyslu ust. § 2053
obcanského zakoniku, avSak pouze za t¢ podminky, ze z n€j bude vyplyvat stanovisko
poskozeného. V opacném piipadé by pouhé uznani dluhu nebylo mozno povazovat za

dohodu o nahrad¢ skody ve smyslu ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu.

A nakonec je mozné, aby obvinény ucinil i jind potfebnd opatfeni smétujici
k ndhrad¢ Skody. V takovém piipad¢ je vSak nezbytné, aby statni zastupce ¢i soud
zvazili, zda byla ze strany obvinéného opravdu ucinéna veskera potfebnad opatteni. Je
nezbytné, aby obvinény poskytl veskerou potfebnou soucinnost smétujici k ndhradé

Skody poskozenému. Za nedostate¢né lze naptiklad povazovat slib obvinéného. Za jina

45



potfebna opatieni sméfujici k nahrad¢ skody lze povazovat piipad, kdy obvinény ulozi
castku odpovidajici vysi Skody do soudni tischovy, a to z divodu, Ze poskozeny odmita
¢astku pfijmout, coz mize nastat, pozaduje-li poskozeny po obvinéném castku vyssi,
nez ktera byla vramci trestniho fizeni urCena organy &innymi v trestnim fizeni.’®
V praxi se také setkdvame se situaci, kdy obvinény je pro piipad zplsobeni Skody 3.
osob¢ pojistén (napf. v ramcei povinného ru¢eni motorového vozidla) a pojistovné ohlasi

pojistnou udalost, pti¢emz pojisStovna je povinna vzniklou skodu hradit.

Jestlize pravnickd osoba svym protipravnim jednanim zputsobila skodu, bude se
zpusob a rozsah nahrady Skody v jednotlivych ptipadech lisit. V ptipadé podnikajicich
pravnickych osob by nemélo splnéni tohoto pozadavku ¢init obtize. Kuchta vSak ve
svém ¢lanku naznacil pochybnost o tom, kdo z v tivahu pfichézejicich osob je povinen
nahradit Skodu poskozenému, bude-li probihat soub&zné trestni fizeni proti osobé

fyzické i pravnické.

Z judikatury Nejvyssiho soudu lze dovodit, ze dle § 420 odst. 2 (dnes § 2924)
obcanského zakoniku je Skoda zptsobena pravnickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi
jeji Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzila. Tyto osoby samy za Skodu takto
zpusobenou neodpovidaji. Pokud vSak konani fyzické osoby, kterd zpiisobila Skodu,
nelze povazovat za realizované v rdmci Cinnosti pravnické osoby, k niz byla konajici
osoba pouzita, jde o vyboceni z této ¢innosti a je ddna jen pfima odpoveédnost jednajici
osoby. V opa¢ném pfipadé je dana odpovédnost za Skodu piislusné pravnické osoby.”’

V takovém piipad€ neni dano ani spolupachatelstvi mezi osobou fyzickou a pravnickou.

Z tohoto pro ucely trestniho fizeni a pro volbu alternativ ndhrady poskozenému
vyplyva, ze muze obdrzet ndhradu Skody pouze od jedné ztéchto osob a nebude
existovat mezi nimi solidarni odpovédnost za Skodu. Na samém pocatku trestniho fizeni
nebyva zpravidla jasné, zda bude prokdzan pozadovany vztah mezi fyzickou a

pravnickou osobou a ktery z obvinénych bude na konci trestniho fizeni odsouzen.

% TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, 122- 124 s.
9 SOTOLAR, A. a kol.: Pravni ramec alternativniho feSeni trestnich véci. Dil prvni. Institut vzdélavani

MS CR. Svazek 64, 441 s
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Poskozeny tak nema dostatek podkladi, aby se mohl doméhat nahrady Skody jen vuci
jedné osobé, a hrozi nebezpeci promlceni jeho naroku. Kuchta by tak doporucil: ,,aby
posSkozeny z ditvodu procesni opatrnosti podal alternativni navrh na ndhradu Skody
v obou Fizenich vuci obéma obvinénym. Platnd pravni uprava to patrné umoznuje, kdyz
podle § 44 odst. 3 Tr nelze podat navrh na nahradu Skody jen v pripade, bylo-li o
naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni. Takovym
prislusnym Fizeni neni patrné rozhodnuti v trestnim vizeni vuci jiné osobé, navic
takovym rozhodnutim nelze navrh zamitnout, nybrz pouze odkazat poskozeného na toto
prislusné rizeni. “"

Kuchta déle nastinil problematickou situaci, kdyz by jedna ze stithanych osob
vyuzila podminéné zastaveni trestniho stihani. PfiCemz fizeni proti druhé osobé by
pokracovalo a tato osoba by jiz nemohla odklonu vyuzit v pozd¢jsim stadiu fizeni,
jelikoz by poté poskozeny obdrzel dvoji plnéni. O nahradé Skody bylo jiz rozhodnuto
v jiném fizeni a soud by musel takovy navrh ve smyslu § 44 odst. 3 Tt zamitnout jako
neopravnény. Mozna jesté zavaznéjsi ptipad by nastal, pokud by se v pokracujicim
fizeni vici druhému obvinénému zjistilo, Ze prvni obvinény piecin viibec nespachal, a
ze Skodu by mél nahradit druhy obvinény. Napravu by snad bylo mozné zjednat

mimofadnym opravnym prostiedkem.!°!

De lege ferenda bych vsak navrhla,
zapracovani vyslovné upravy do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni jako dostate¢né vyrizeni trestni véci

Pro aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je nezbytné

splnéni posledni podminky uvedené v ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu, a to podminky,

100 KUCHTA, J. Alternativy v ramci trestni odpovédnosti a trestani pravnickych v Ceské republice se
zaméfenim na trestné ¢iny. In: Dny prava — 2012 — Days of Law. Iuridica 442, (online) Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 2013 dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/KuchtaJosef.pdf

101 Thidem,
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ze vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k
okolnostem ptipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Pro hodnoceni osoby obvinéného se konkrétné ptihlizi naptiklad k tomu, jaké
okolnosti vedli obvinéného ke spachani trestného ¢inu, jak se choval po jeho spachani
nebo zda se pokusil s poSkozenym urovnat vztahy narusené jeho spachanim. Dale je téz

ptihlizeno napiiklad k véku obvinéného.

Organy c¢inné v trestnim fizeni dale posuzuji dosavadni zpisob Zivota
obvinéného, kdy jako podklad k tomu slouzi opis z evidence Rejstiiku trest, vypis

z Centralni evidence stihanych osob ¢i naptiklad opis z Centralni evidence prestupkd.

Okolnostmi ptipadu miize byt zptsob, jakym byl trestny ¢in spachan, pohnutka
pachatele ¢i mira zavinéni. Jedna se tak o urcité skutecnosti, které urcuji miru
zavaznosti trestného ¢inu, vliv na spolecnost a charakterizuji spachany trestny cin jako

takovy.

Pii rozhodovani, zda lze povazovat vyiizeni trestni véci podminénym
zastavenim trestniho stihani za dostacujici, je potieba brat v potaz nejen individudlni

prevenci, ale diiraz by mél byt kladen téZ na prevenci generalni.'?

Povaha a zavaZnost spachaného precinu, okolnosti jeho spachani a poméry

obvinéného

1%

Na zékladé novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb., s
ucinnosti k 1.9.2012, doslo k vyraznym zméndm tykajicich se institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani. Je-li to odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného
precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, tak soud a v ptipravném
fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani. AvSak mohou

tak ucinit jen tehdy, kdyz obvinény splni kromé jiz vysSe citovanych zakonnych

102 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 124-126 s.
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podminek téz dal§i podminky. A to, ze se zavaze, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi
urcité cinnosti, v souvislosti sniz se dopustil pre¢inu. Nebo na ucet soudu a
v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi slozi penézitou ¢astku uréenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato
Castka nema byt ziejme nepfiméfend zavaznosti pre€inu, i zde vSak musi byt takové
rozhodnuti povazovano za dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, s pifihlédnutim

k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu.
Zavazek zdrzZeni se urcité ¢innosti

Zavazek obvinéného spocivajici ve zdrzeni se urcité ¢innosti po dobu trvani
zkuSebni doby je upraven, obdobné jako je tomu u trestu zédkazu Cinnosti. Povinnost
zdrzet se urCité ¢innosti musi nezbytné souviset s precinem, ktery byl obvinénym
spachan. Souvislost mezi piecinem, kterého se obvinény dopustil a Cinnosti, které se
bude v dusledku toho muset zdrzet, musi byt uz$i, piima a bezprostiedni.!® Tato
souvislost je dana zejména v ptipadé, kdy byl pfecin spachan ptimo pii vykonu urcité
¢innosti. Souvislost vSak bude déana i tehdy, pokud byla touto ¢innosti obvinénému dana

prilezitost spachat takovy pfecin nebo pokud spachani takového precinu usnadnila.

Ackoliv to neni vyslovné uvedeno, tak se muze obvinény zdrzet jen péti

kategorii ur€itych ¢innosti, a to:
- vykonu zaméstnani,
- vykonu povolani,
- vykonu funkce,
- vykonu ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni,

- vykonu ¢innosti upravené zvlastnim predpisem.

103 SAMAL, P. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, I., PURY,
F., RUZICKA, M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P.. Trestni ¥ad I, I, II. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3474.)
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Povinnost zdrzet se urcité ¢innosti trva po celou dobu zkusebni doby, kterd mize
byt stanovena v rozmezi Sesti mesicti az péti let. V dob¢, kdy se obvinény rozhoduje o
tom, zda da souhlas k vyftizeni véci timto odklonem, vSak nezna délku trvani zkusebni

doby. 104

r wr

Penézita ¢astka urcena statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti

ro~r

Slozeni penézité castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
nelze chapat jako penézity trest, ackoliv se tak na prvni pohled miize jevit. Na slozeni
penézité Castky na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti je nezbytné nahlizet jako na
dobrovolné ucinény slib obvinéného ¢i na zavazek obvinéného. Obvinény timto

zptsobem do jisté miry kompenzuje Gjmu, kterou doznal vefejny zajem. !0

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a stanoveni zkusebni doby

Jsou-li splnény vSechny piredpoklady pro aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stihani, rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihdni usnesenim
v pfipravném fizeni statni zastupce, zpravidla okresni statni zastupce, v fizeni pred
soudem rozhoduje predseda sendtu. Toto rozhodnuti mize v pfipravném fizeni statni
zastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu ucinit na zaklad¢ své vlastni iniciativy,
ptipadné téz pfimo dle podnétu obvinéného ¢i jeho obhdjce. Podnét k rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani muze byt piipadné¢ podan téz probacnim

ufednikem.

Bude-li rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, bude téz urcena
zkusebni doba, jejiz délka trvani je uvedena v ust. § 307 odst. 3 trestniho fadu. Doba
trvani zkuSebni doby muze byt stanovena na Sest mésici az dva roky, v pfipadé
asperacni varianty podminéného zastaveni trestniho stihani, uvedené v ust. § 307 odst. 2
trestniho fadu, vSak mize zkusebni doba Cinit az pét let. V ptipad€ asperacni varianty
podminéného zastaveni trestniho stihani vSak neni uvedena spodni hranice trvani

zkuSebni doby. Objevuji se proto i ndzory, ze je mozné ulozit zkusebni dobu v délce

104 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 129 - 131 s.
105 Thidem 131 - 132 s.
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trvani méné nez 6 mésicl. S timto nazorem se vsak vétSina odbornikl neztotoznuje. Téz
se domnivam, Ze uloZeni zkuSebni doby v délce trvani méné nez Sest mésicl, neni
mozné. Dané ustanoveni je tieba vykladat s ohledem na systematicky vyklad a je tak
nezbytné brat v potaz ust. § 69 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, kde je u
asperacni varianty uvedena na rozdil od trestniho tadu téz spodni hranice délky trvani
zkusebni doby, a to je Sest mésict. Z tohoto vyplyva, ze téZ pro dosp€lé pachatele
zamyslel zakonodarce spodni hranici v délce trvani Sesti mésici, jelikoz neni mozné,
aby v pfipad¢ mladistvych pachateli byla zvolena piisnéjsi Uprava, nez je tomu

v trestnim tadu. 19

Dle ust. § 307 odst. 6 trestniho fadu je obvinénému mozné téz ulozit pfimérené
povinnosti a piiméfena omezeni smétujici k tomu, aby obvinény vedl fadny zivot.
Jelikoz ucelem ulozeni téchto opatieni je vedeni tfadného Zzivota obvinéného, je
nezbytné si polozit otazku, zda je mozné ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti téz
pravnické osobé. Dle mého ndzoru je potfeba toto ustanoveni vykladat v souladu
s vykladem teleologickym. Ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti by m¢élo
sméfovat k fadnému fungovani pravnické osoby. Pokud by nebylo mozné obvinéné
pravnické osobé ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti, vedlo by to k zalozeni
bezdiivodné nerovnosti mezi obvinénou fyzickou osobou a obvinénou pravnickou
osobou. Z tohoto diivodu je nutno netplnost psaného prava vykladat v souladu se
zdkladnimi zasadami trestniho prava procesniho, a to vsouladu se zasadou

pfiméfenosti, zdsadou rychlého procesu a zasadou zajisténi prav poskozeného.!’
Osvédceni obvinéného ve zkuSebni dobé

Pokud bude obvinény po dobu trvani zkuSebni doby vést fadny zivot, bude
dodrzovat pfiméfena omezeni a povinnosti, splni téZ povinnost nahradit obvinénému
Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni, rozhodne soud usnesenim o tom, zZe se obvinény
osvedcil. Pravni moci tohoto usneseni dochézi k zastaveni trestniho stihani a trestni véc

je definitivné vytizena, ¢imz vznika piekazka rei iudicatae.

106 Thidem, 135-136 s.
107 ZUBEK, J.: Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 230-231 s.
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Jisté problémy pii posuzovani, zda obvinéna pravnickéa osoba vedla fadny zivot,
shledava Zaoralova, ktera uvadi, ze: ,,Problematickym se vsak jevi zakonny pozadavek
na vedeni Fadného zivota obvinéného, jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno.
Vedeni radného Zivota je v pripadé obvinénych fyzickych osob charakterizovano
zejména jejich naslednou bezuhonnosti a radnym plnénim obcanskych, rodinnych a
pracovnich povinnosti. V pripadé osob pravnickych se budou predpoklady hodnotit
obtizné, nebot nékteré pozadavky, jako je plnéni obcanskych, rodinnych a pracovnich
povinnosti, pod které spada napriklad plnéni vyzivovaci povinnosti, radny vykon
povolani apod., Ize vztahnout toliko k osobam fyzickym, nikoliv k osobam pravnickym, u
kterych jejich splnéni ani neprichazi v uvahu, nebot’ takové povinnosti z povahy véci mit
nemohou. “'% S timto vyrokem Zaoralové se nemohu ztotoznit, predev$im nesouhlasim
s jejim ndzorem na problematiku splnéni zdkonného pozadavku vedeni fadného zivota
obvinéného v ptipad¢ pravnickych osob. Je logické, Ze pravnicka osoba se svou fiktivni
povahou nema zadny zivot v pravém slova smyslu, neni ,,z masa a kosti“, ale mizeme
posoudit jeji dosavadni existenci. K tomu miize pomoci i vypis evidence rejstiiku tresti
pravnickych osob, vypovéd zaméstnancti ¢i obchodnich partnerii. Domnivam se, ze
v piipadé obvinéné pravnické osoby se soud bude predevs§im zabyvat tim, zda po dobu
trvani zkusebni doby pravnicka osoba nepokracovala v trestné Cinnosti, ptipadné zda se
nedopustila piestupku. Z rozhodovaci praxe soudii téz neni patrné, ze by vznikly
problémy s aplikaci tohoto ustanoveni v pfipadé obvinénych pravnickych osob. Nad to
je mozné vénovat ze strany pravnické osoby zvlastni pozornost tématu implementace

compliance programii, které mohou piredchazet a zamezovat protipravnimu jednani.

V ptipadé, ze by se obvinény neosveédcil, bude v trestnim stithani obvinéného
pokracovano. Ve vyjimec¢nych ptipadech miize soud namisto rozhodnuti o pokra¢ovani
v trestnim fizeni ponechat podminéné zastaveni trestniho stihani i nadale v platnosti,
avsak s tou podminkou, Ze bude zkusebni doba prodlouzena az o jeden rok, celkova

doba trvani zkuSebni doby vSak nesmi piesahnout pét let.

108 ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. IN JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha : Leges, 2017, 206 s.
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Muze nastat téz situace, ze soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby
nevyda ani jedno z vySe uvedenych rozhodnuti. Pro takové piipady se uplatni fikce, Ze
se obvinény ve zkusebni dob¢ osveéd¢il. Nutno vsak podotknout, Ze obvinény nesmi mit

vinu na tom, Ze soud zadné z vysSe uvedenych rozhodnuti nevydal.!®

4.2.2. Narovnani

Dal$im ze zvlastnich zplsobu fizeni je narovnani, které bylo do trestniho fadu
zavedeno novelou s ucinnosti od 1. zafi 1995. Narovnani je upraveno v ust. § 309 a
nasl. trestniho fadu. Jedna se o uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym,
pfiemz je nezbytné, aby tato dohoda byla schvalena bud statnim zastupcem
v pfipravném fizeni, nebo soudem v fizeni pfed soudem. Schvéilenim této dohody

dochéazi k zastaveni trestniho stihani.

Dle ust. § 309 odst. 1 trestniho fddu mutize soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce, se souhlasem obvinéného a poskozeného, rozhodnout v fizeni o prefinu o
schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, avSak je potfeba splnit urcité
podminky. Obvinény musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je trestné stihan a
zaroven nesmi byt divodné pochybnosti o tom, Ze prohlaseni obvinéného bylo u¢inéno
svobodné, vazné a urcité. Obvinény je povinen poskozenému uhradit skodu vzniklou
v disledku spachani ptecinu ¢i musi ucinit potiebné ukony k jeji tthrad¢, ptipadné jinak
od¢ini uymu vzniklou pfe¢inem. Obvinény je téz povinen vydat bezdiivodné obohaceni
ziskané precinem nebo ucinit jind vhodna opatteni k jeho vydani. Dale obvinény uhradi
na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na et statniho zastupitelstvi penézitou castku,
ktera je urcena na pomoc obétem trestné C¢innosti dle zvlastniho pravniho ptedpisu. Tato
Castka vSak nesmi byt zfejm¢ nepiiméiend zavaznosti piecinu. A posledni podminkou
je, ze statni zastupce ¢i soud povazuji takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici. U¢ini
tak po peclivé uvaze na zékladé povahy a zdvaznosti spachaného piecinu, miry, jakou
byl pfe¢inem dotéen vetejny zajem, a dale s ptihlédnutim k osobé obvinéného a k jeho

osobnim a majetkovym pomértum.

109 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 141-143 s.
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Kvalifikace trestného ¢inu

Aplikovat institut narovnani je mozné pouze u piecinti. Tato podminka je shodna
jako u institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Redln¢ je vSak okruh trestnych
¢int, kde muze byt institut narovnani uzit, vyrazné uzsi. V piipadé¢ podminéného
zastaveni trestniho stihani neni podstatné, zda byla spachanim piecinu zpiisobena Skoda
nebo bezdliivodné obohaceni ¢i nikoliv. Naopak narovnani je mozné uzit jen v téch
ptipadech, kdy doslo ke vzniku Skody, bezdivodného obohaceni nebo nemajetkové
Ujmy. Zaroven je mozné tuto dohodu uzaviit pouze s tzv. ptimym poskozenym, nikoliv
napiiklad s osobou dédice, na kterou pouze ptesel narok na nahradu Skody ¢i narok na
vydani bezdivodného obohaceni. Zde je ovSem nezbytné rozliSovat, zda poskozeny
zemiel v disledku spachaného trestného Cinu ¢i nikoliv. Pokud poskozeny zemiel
nezéavisle na spachaném trestném c¢inu nebo pokud doslo k zaniku pravnické osoby,
nemaji naslednické osoby pravo udélit souhlas s narovnanim a véc bude vyftizena jinym
zpusobem. Rozdilny postup se vSak uplatni v ptipadé, ze poskozeny zemiel v disledku
spachani trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Tehdy mohou poziistalé osoby

udélit souhlas s narovnanim.!!°

Souhlas obvinéného a poskozeného

Podminkou pro vyfizeni véci uzitim tohoto odklonu je potieba souhlasu
obvinéného i poskozeného. Obvinény ma pravo na fadny zakonny proces, udélenim
souhlasu k vyfizeni véci narovnanim se vzdava tohoto prava. Udélenim souhlasu vSak

neuznava svou vinu, pouze souhlasi s tim, ze véc bude vytizena v rdmci narovnani.

Ud¢lenim souhlasu poskozeny vyjadiuje, Ze vyfizeni trestni véci narovnanim je
pro ného dostate¢nou moralni satisfakci a dochazi tak kurovnani konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym. Pokud je vice osob poskozenych, souhlas musi udé¢lit kazda

z nich, v opacném ptipadé nelze véc vytidit narovnanim.

110 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 146-149 .
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Souhlas obvinéného i poskozeného musi byt vzdy dan dobrovolné. Jelikoz zakon
neupravuje, v jaké formé ma byt souhlas udélen, bude se postupovat dle ust. § 59 odst. 1
trestniho tadu, tj. stejn¢ jako v pripad¢ udé€leni souhlasu obvinéného u podminéného
zastaveni trestniho stihani. Z judikatury vyplyva, Zze takto ud€leny souhlas mize vzit

obvinény i poskozeny zpét az do doby, nez rozhodne soud druhého stupné.

Je-li trestné stihdna pravnicka osoba, udéluje souhlas ten, kdo je dle ust. § 34
odst. 1 ZTOPO opravnén za pravnickou osobu jednat.'!! Stejné tak jako u podminéného
zastaveni trestniho stihani, nemize byt dostacujici souhlas obhdjce obvinéné pravnické
osoby, jelikoz to také vyplyva i z ust. § 309 odst. 1 trestniho fadu. Jestlize by obhajce
obvinéné pravnické osoby tento souhlas udélil, pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni

by musel zjistovat, zda s tim souhlasi i obvinény.

Prohlaseni obvinéného

Prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, je nezbytné
striktné odliSovat od dozndni obvinéného, které jsem blize popsala v podkapitole
tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani. ProhlaSeni obvinéného ucinéné pro
ucely narovnani se tyka jen skutkovych okolnosti, které zahrnuji znaky skutkové

podstaty spachaného ¢inu.

Oproti doznani obvinéného v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani
nejsou na prohldseni kladeny takové formdlni pozadavky. ProhldSeni nemusi byt
obsazeno ve vypovédi obvinéného, ale postacuje pouhé zaznamenani do protokolu ¢i do
ufedniho zdznamu. Pokud obvinény prohlasi, ze skutek, pro ktery je stihdn, spachal,
avSak knarovnani nakonec nedojde, nelze k takovému prohlaseni pftihlizet jako
k diikazu v ramci pokrac¢ovani v trestnim fizeni, coz vyplyva z ust. § 314 trestniho fadu.
Dale je nezbytné, aby prohlaseni obvinéného nebylo v rozporu se zjisténym skutkovym

stavem véci tak, jak byl zjiStén organy ¢innymi v trestnim fizeni.

"1 Ibidem, 149-150 s.
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Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani v ptipadé doznani, jsem si
polozila otazku, kdo za pravnickou osobu pfi aplikaci narovnani ucini prohlaseni.
Tibitanzlova zastavd nazor, Zze by prohlaseni obvinéné pravnické osoby meéla ucinit
fyzicka osoba, kterd je téz ze spachani daného trestného ¢inu spoluobvinéna, tj. fyzicka
osoba, jejiz protipravni jednani kvalifikované jako piecin je pricitatelné v souladu s ust.
§ 8 odst. 1 ZTOPO obvinéné pravnické osob€. V odborné literatuie je vSak mozné se

setkat i s jinymi nazory.!!?

Pokud budu vychazet ze stejné uvahy jako u podminéného zastaveni trestniho
stithani, mize prohlaSeni o spachani skutku ucinit osoba, ktera za pravnickou osobu ¢ini
ukony v trestnim fizeni. V tomto pfipadé¢ bych si dokazala ptedstavit, ze takové
prohlaseni za pravnickou osobu ulini i napf. opatrovnik, jelikoz jsou na prohlaseni
kladeny snizené obsahové pozadavky, oproti pfipadu doznani. ProhlaSeni neni nutné
ucinit o vSech znacich skutkové podstaty vcetné subjektivni stranky trestného Cinu.
V tomto piipad¢ tak bude dostacujicim, Ze je osoba seznamena se skutkem jako

takovym.

Jestlize Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze: ,, doznani
pozadované predmétnym ustanovenim § 307 odst. 1 trestniho radu bude v Fizeni o
precinu vedeném jak proti osobé fyzické tak i pravnicke, jejimz jménem méla obvinéna
fyzicka osoba precin spachat, naplnéno tim, Ze doznani ucini tato spoluobvinéna fyzicka
osoba*. Dale uvedl,: Ze souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani takoveé
pravnické osoby nemiize vyjadrit obvinena fyzicka osoba, nybrz osoba oprdavnéna
v trestnim Fizeni vedeném proti pravnické osobé cinit ukony ve smyslu § 34 odst. 1, odst.
2 nebo odst. 5 ZTOPO“.''3 Domnivam se, Zze by tento postup byl mozny i v pfipadé

pouziti institutu narovnani.

Nahrada vzniklé ijmy a vydani bezdivodného obohaceni

12 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 150-152 .
113 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014
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Dalsi podminkou narovnani je povinnost obvinéného nahradit poskozenému
Skodu zpiisobenou pie¢inem nebo ucinit jiné ikony sméfujici k jeji tthrade, ptipadné je
povinen jinak od¢init vzniklou GUjmu. Pokud se obvinény spachanim pfecinu
bezdivodné obohatil, vyda toto bezdivodné obohaceni poskozenému ¢i ucini jina

vhodna opatfeni k jeho vydani.

V ptipadé¢ nahrady Skody ¢i jiného opatfeni mize byt pro poskozeného
problematické, s jakou konkrétni osobou bude jednat o dohodé o narovnani. Predevsim
v situaci, kdy bude s obvinénou pravnickou osobou spole¢né trestn¢ stihana i obvinéna
osoba fyzickd, jejiz jednani lze pravnické osob¢é pficitat. Bude-li trestnym c¢inem
spoluobvinéné pravnické osoby a osoby fyzické zpiisobena Skoda napt. jen jednomu
poskozenému, vystava pochybnost o tom, se kterou z obvinénych osob ma poskozeny
uzaviit dohodu o narovnani. A od které osoby by mél poskozeny néhradu Skody
pfijmout. !4

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole podminéné zastaveni trestniho stihani, i zde
muze nastat situace, kdy by jedna z obvinénych osob vyuzila moznosti narovnani a
fizeni proti té druhé spoluobvinéné osobé pokracovalo. Tato druha osoba, at uz
pravnickd nebo fyzicka, by jiz nemohla vyuzit narovnani v pozdéjsim stadiu fizeni,
jelikoz Skoda byla jiz poSkozenému nahrazena. Nahrada Skody poskozenému u
podminéného zastaveni vSak neni obligatorni podminkou.'’> Na rozdil od doznani u
podminéného zastaveni trestniho stihani trestni fad obsahuje zdkonnou upravu pro
ptipad, ze k dohod¢ o narovnani viibec nedojde. V souladu s § 314 trestniho fadu nelze

k prohlaseni o spachani skutku v dal$im fizeni pfihlizet jako k dikazu.

Vznikne-li spachanim pfecinu majetkova jma, mize byt obvinénou osobou
uhrazena bud’ v penézich, nebo muize byt od¢inéna téz uvedenim v piedesly stav. Pod
pojmem jiné tikony smétujici k thrad€ vzniklé Skody pak lze tadit naptiklad situaci, kdy

obvinény vzniklou $kodu ohlasi pojistovné, u které ma uzavienou pojistnou smlouvu a

114 ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. IN JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha : Leges, 2017, 207 s
115 Thidem
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poskytne ji veSkerou soucinnost. Obdobnym zplisobem je nahrada Skody a vydani

bezdivodného obohaceni upraveno i v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani.

V ramci narovnani ma vsak obvinény téz povinnost od¢init nemajetkovou tjmu,
v ¢emz se institut narovnani vyrazné lisi od podminéného zastaveni trestniho stihani,
kde ndhrada nemajetkové Ujmy moznd neni, jak jsem jiz uvadéla vySe. Nahrada
nemajetkové jmy prichazi v uvahu v pripadech, kdy byla spachanim ptecinu dotéena
distojnost, soukromi ¢i naptiklad svoboda poskozeného. Dle ust. § 2951 obcanského
zakoniku se nemajetkova ujma od¢ini priméfenym zadostiu€inénim, které musi byt
poskytnuto v penézich, pokud vSak nezajisti jeho jiny zptsob skutecné a dostateéné
ucinné od¢inéni zpisobené ujmy. Piikladem ndhrady nemajetkové Gjmy je zvetejnéni

omluvy obvinéného ve vefejném sdélovacim prostiedku.!!®
Penézita ¢astka urcena statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti

Obvinény ma povinnost uhradit na ucet soudu v fizeni pfed soudem, ptipadné v
pfipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi castku, kterd je urCena statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Tato ¢astka vSak musi byt vzdy piiméfena

zavaznosti trestného ¢inu, kterého se obvinény dopustil.

Jelikoz ma slozeni penézité Castky urCené stdtu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti predevSim pusobit vychovné na pachatele trestného ¢inu a ma se jednat
o urcity projev litosti, je stanoveni vyse této ¢astky ponechano na obvinéném ve shod¢
s poskozenym. Urceni vyse této Castky miize byt pomérné obtizné, jelikoz zakon
neurcuje ani jeji minimalni vysi. Obvinény vysi ¢astky navrhne statnimu zastupci ¢i
soudu, ktery nema pravo smlouvat s obvinénym o jeji vysi a nemize vysi této ¢astky ani
autoritativné ménit ¢i urCovat. V praxi se pristup soudct a statnich zastupcli pomérné
lisi. Nekteti obvinénému ¢i jeho obhdjci nastini vysi ¢astky, ktera by dle jejich nazoru
méla byt obvinénym uhrazena statu. Jsou vSak i taci, ktefi toto odmitaji, jelikoz

neexistuje zadné zakonné zmocnéni, na jehoz zaklad¢ by tak mohli ucinit. Skutecnost,

116 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 152-154 s.
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ze vysi castky urcuje sam obvinény, odliSuje penézitou castku uréenou stitu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti od pokuty ¢i penézitého trestu.

Pii posuzovani pifiméfenosti vySe penézité Castky je nezbytné zohlednit
nejen zavaznost ¢inu, ktery obvinény spachal, ale je potieba ptihlédnout i k majetkovym

pomérum obvinéného.

Povaha a zadvaZnost spachaného precinu, okolnosti jeho spachani a poméry

obvinéného

Soud a v ptipravném fizeni statni zastupce musi mimo jiné posoudit, zda je
vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho ptecinu, okolnostem jeho spachani,
osobnim a majetkovym pomérim obvinéného a k mife, kterou byl spachanim piecinu

dotéen vetejny zajem, takové vytizeni véci dostatecné.

V trestnim fadu ani jinde neni definovano, co Ize povazovat za vefejny zajem a
nezbyva tak, nez ponechat vyklad soudni praxi. Zpravidla se tak soud zabyva tim, do
jaké miry bylo spachanim trestného ¢inu zasazeno do vztahti a zajmi spolec¢nosti a dale

posuzuje intenzitu, kterou bylo do téchto z4jml zasazeno.!!”

Rizeni o narovnani

V fizeni o narovndni jsou patrné dvé faze. Prvni faze je mimosoudni a je
iniciovdna obvinénym, piipadné jeho obhdjcem a druhd faze se jiz odehrava pred

statnim zastupcem nebo soudem.

V ramci prvni faze neboli faze mimosoudni dochazi k vyporadani narusenych
vztahli mezi obvinénym a poskozenym, pfiCemz muze byt vyuzita téZ soucinnost
Proba¢ni a mediacni sluzby jakozto medidtora. Vysledkem uspé$ného mimosoudniho

jednani by méla byt dohoda o narovnani. Tuto dohodu muize vypracovat obvinény,

7 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 154-164 s.
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poskozeny nebo také ufednik Probac¢ni a mediacni sluzby. Dohoda musi mit veskeré
pravem pozadované nalezitosti a musi byt formulovana jasné a srozumitelné. Pouze
takova dohoda miize byt akceptovana ze strany soudu ¢i statniho zastupce a narovnani

nasledné schvaleno.

Druha faze probihd pred soudem nebo statnim zastupcem, ktefi rozhoduji o
schvaleni dohody uzaviené mezi obvinénym a poskozenym. Procesnim diisledkem je
zastaveni trestniho stihani a trestni véc je tim definitivné vyfeSena. V ramci této faze
nejprve dochazi k vyslechu obvinéného a poskozeného a nasledné soud ¢i statni

zastupce vyda rozhodnuti o narovnani.

Obvinéného a poskozeného musi soud v fizeni pfed soudem a statni zastupce
v pfipravném fizeni vzdy obligatorné vyslechnout. Nez vSak pfistoupi k samotnému
vyslechu, musi byt obvinény i poskozeny pouceni o podstaté institutu narovnani a o
jejich pravech. Tento vyslech neni dikaznim prostiedkem a nemuseji byt vyliceny
veskeré skutecnosti, jeZ jsou pfedmétem obvinéni. Jednd se predev§im o upiesnéni
skutec¢nosti uvedenych v této dohod¢ ¢i zjisténi, zda si je obvinény a poskozeny védom
nasledktl spojenych s vydanim rozhodnuti o narovnani. Timto vyslechem je také
zjistovano, zda poskozeny a obvinény uzaviely dohodu o narovnani dobrovolné a bez
natlaku. Rozhodnutim o narovnani je véc definitivné vyfeSena a obvinény tim ztraci
pravo na projedndni véci v ramci standardniho trestniho fizeni. Obvinény se tak vzdava
prava na tadny proces. Z tohoto diivodu je zjistovano, zda obvinény obsahu obvinéni

skute¢n¢ rozumi a zda se tohoto prava dobrovoln¢ vzdava.

Je-li obvinéna pravnickd osoba, vyslechne v fizeni pfed soudem soud a
v piipravném fizeni statni zastupce spoluobvinénou fyzickou osobu, kterd se dopustila
preCinu, ktery je pficitan obvinéné pravnické osobé€. Drastik je vSak toho nazoru, ze
postacuje vyslechnout fyzickou osobu, kterd je dle ust. § 34 ZTOPO opravnéna za
obvinénou pravnickou osobu c¢init ukony v trestnim fizeni. Tibitanzlova se vSak
s nazorem DraStika neztotozituje a uvadi, jak jsem jiz uvedla vySe, ze prohlaseni

obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, musi v rdmci vyslechu ucinit

vyslovné spoluobvinéna fyzickd osoba, jejiz jednani je pficitatelné obvinéné pravnické
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osobé, dle jiz zminéného ust. § 8 odst. 1 ZTOPO. Ohledné ostatnich okolnosti jiz
postaci vyslechnout fyzickou osobu, kterd je opravnéna Cinit za obvinénou pravnickou

osobu tkony v trestnim fizeni dle ust. § 34 ZTOPO.!!8

Jsou-li splnény vSechny podminky pro schvaleni narovnani, mize byt vydano
rozhodnuti o schvaleni narovnani. O schvéaleni narovndni mize rozhodnout
v pripravném fizeni statni zastupce nebo v fizeni pted soudem soud, a to i v odvolacim
fizeni. Pravomoc vydat toto rozhodnuti a zastavit trestni stihani jiz v pfipravném fizeni
statnim zastupcem byla do trestniho fadu zakotvena novelou ¢. 265/2001 Sb., ktera
nabyla pravni moci dne 1.1.2002. Pfijeti této novely snizuje pretizenost soudli a

urychluje vytizeni trestni véci.

Rozhodnuti o narovnani ma formu usneseni a naleZitosti, které musi obsahovat,
jsou uvedeny v ust. § 311 trestniho fadu. Toto usneseni obsahuje dva vyroky. Jednim
vyrokem se rozhoduje o schvaleni narovnani a druhy vyrok se tyka zastaveni trestniho
stthani. Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihdni musi vzdy
obsahovat: popis skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani zahrnujici vys$i uhrazené skody nebo Skody, k jejiz tthradé byly provedeny
potfebné ukony, rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz vydani
byly provedeny potiebné tukony, pifipadné zptsob jiného od¢inéni Ujmy vzniklé
prec¢inem, a nakonec téz penézitou Castku urenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti. Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani by mélo
byt nasledné odivodnéno. A to proto, aby bylo patrné, na zékladé jakych skutecnosti a
dikazi tak bylo rozhodnuto, a Ze byla zohlednéna povaha a zavaznost spachaného ¢inu

a dalsi.

Usneseni musi dale obsahovat pouceni o moznosti podat opravny prostredek,
v tomto pifipadé¢ o moznosti podat stiznost v zakonem stanovené lhité k prislusSnému

organu.

118 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 164- 167 s.
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Po nabyti pravnim moci usneseni a nabyti vykonatelnosti bude slozend castka
uréena statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti zaslana Ministerstvu

spravedlnosti CR.!"

4.2.3. Dohoda o viné a trestu pred novelou ¢. 330/2020 Sh.

Jedna se o nejmladsi formu odklonu v trestnim fizeni, ktery byl zaveden novelou
trestniho fadu, a to zadkonem ¢. 193/2012 Sb., u¢innym od 1. zati 2012. Inspiraci pro
ceského zdkonodarce byl princip tzv. vyjednavané spravedlnosti (tzv. plea bargaining)
znamy z anglo-amerického systému common law. Cesta, kterou byla dohoda o vin¢ a
trestu zatazena do Ceského trestniho fadu, vSak nebyla snadnd. Jiz v roce 2005 a 2006
byl Poslaneckou snémovnou projednavan podobny navrh tzv. fizeni o prohlaseni viny
obzalovanym. Také jako prvni verze rekodifikace trestniho zékoniku byla i tato novela
Poslaneckou snémovnou schvalena. Poté, co ji Sendt vratil k dalsimu projednéni
Poslaneckou snémovnou, nebyla opét pfijata.'*’ V roce 2008 byl ptedlozen druhy navrh
na novelizaci trestniho fadu, jehoz soucasti byl i tento odklon. Tento navrh se vSak
nedostal ani do tfetiho Cteni v legislativnim procesu, a tak se dohoda o viné a trestu

zavedla aZ novelou &. 193/2012.12!

Dle zakonodarce m¢l tento institut odlehlit pfetizenym soudim v procesu
dokazovani a plného objasnovani skutkového stavu, a to diky spolupraci obvinéného
s organy Cinnymi v trestnim fizeni pifi sjednavani dohody. Podminky, za kterych je
mozné institut dohody o vin¢ a trestu aplikovat, jsou uvedeny v ust. § 175a trestniho
radu. Aby mohlo dojit k uziti tohoto institutu, je nezbytné, aby vysledky vySetfovani
dostatecné poukazovaly na zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal
obvinény. Déle musi obvinény prohlasit, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal a nesmi
byt na zakladé dosud opatfenych dikazi a dalsich vysledkt pripravného fizeni diivodné

pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohoda o ving a trestu je sjednavana mezi

119 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 167-170 s.

120 KOCINA, J.: Velk4 novela trestnich ptedpisti: Aktualni otdzky dohody o viné a trestu, Bulletin
advokacie, ¢. 11, 2020, 17 s.

121 SCERBA, F.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice, Leges, Praha,

2012, 19 s.
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statnim zastupcem a obvinénym, a to za ptritomnosti jeho obhajce. Negativni podminkou
je, ze dohoda o ving a trestu nemiize byt sjednéna v fizeni o zvlast' zdvazném zlocinu

a v fizeni proti uprchlému.

Jak jsem jiz uvedla vySe, obvinény musi prohlasit, ze skutek, pro ktery je stihan,
spachal. V pfipadé, ze na zakladé¢ dosud opatfenych dikazi a dalSich vysledk
pripravného fizeni vzniknou divodné pochybnosti o tom, ze se skutek stal, ze je
trestnym C¢inem a ze jej spachal pravé obvinény, nelze jejich nedostatek timto
prohlaSenim obvinéného zhojit. V ramci celého fizeni se uplatni zdsada materialni

pravdy vyjadfend v ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu.

Pii sjednavani dohody o viné a trestu musi statni zastupce brat téz ohled na
zajmy poskozeného. Rychlost fizeni, kterou se pravé tento institut vyznacuje, vSak
nemusi byt pro poskozené¢ho vzdy vyhodna. PoSkozeny ma tak zkraceny cas, béhem
n¢hoz muize sviij narok na nahradu jemu zptisobené jmy uplatnit. Jinak hrozi, ze bude
se svym narokem odkazan na civilni fizeni. Uplatnéni naroku na nadhradu Gjmy v ramci
civilniho fizeni vSak miize byt pro poskozené¢ho mnohdy vyrazné obtizngjsi a zaroven
téz nakladnéjsi. Dale poukazuji na skuteCnost, Zze ke sjednani dohody o viné a trestu
muze dojit i v nepfitomnosti poskozeného, avsak za podminky, ze byl o jednani fadné
vyrozumén a nedostavil se. Ke schvaleni dohody o viné a trestu mtize dojit i v tom
pfipadé, ze se poSkozeny na jedndni nedostavi, avSak narok na nahradu Skody,
nemajetkové jmy ¢i bezdlivodného obohaceni uplatnil nebo prohlasil, ze tento narok

nebude vici obvinénému uplatnovat.

V ramci jednani o dohodé o viné a trestu mize poskozeny uplatnit svilj narok,
predevsim pak vymezit jeho rozsah a zptisob nadhrady zptisobené ujmy, ptipadné vydani
bezdivodného obohaceni. Pokud se poskozeny k jednani nedostavi, avSak sviij narok jiz
uplatnil, mize se o vySe uvedeném s obvinénym dohodnout misto poskozeného statni

zastupce, a to az do vysSe naroku, ktery poskozeny uplatnil. Zaroven je vSak nezbytné
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poukazat na skuteCnost, ze statni zastupce je primarné¢ povinen hajit zajmy stitu na

postihu pachatele trestného ¢inu a tyto zdjmy upfednostiiovat i na ikor poskozeného.!??

Nalezitosti dohody o vin¢ a trestu jsou vust. § 175 odst. 6 trestniho tadu
vymezeny nasledovn¢:

e oznacCeni statniho =zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen
sjednavani dohody o vin¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni,

e datum a misto jejiho sepsani,

e popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu
jeho spachani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

e oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim piislusného ustanoveni zékona a vSech zakonnych
znakl veetné téch, které odiivodiuji urcitou trestni sazbu,

e prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
predmétem sjednané dohody o ving a trestu,

e v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vyméru a zptisob vykonu trestu
véetné délky zkuSebni doby a v pfipadech stanovenych trestnim zakonikem
trestu nadhradniho, pfipadné upusténi od potrestani, arozsah piiméirenych
omezeni a povinnosti v pfipadé, ze to trestni zdkonik umoznuje, a ze byly
dohodnuty; pii dohod¢ o druhu a vymeéte trestu se piihlédne ik tomu, zda
obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39
odst. 7 trestniho zakoniku),

e rozsah azplisob nahrady Skody nebo nemajetkové wjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, bylo-1i dohodnuto,

e ochranné opatteni, ptichdzi-li v ivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

e podpis statniho zastupce, obvinéného a obhdjce a podpis poskozeného, byl-li
ptitomen sjednavéani dohody o vin¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem

nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni.

122 7UBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 81-83 s.
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Institut dohody o ving a trestu je mozné uzit i v fizeni proti pravnickym osobam.
Otazkou ziistava, zda je takovy zplsob vyfeSeni trestni véci vhodny. Oproti zbylym
odklonim v trestnim fizeni se dohoda o vin¢ a trestu vyznacuje tim, Ze rozsudek, jimz je
tato dohoda schvalovdna, méa povahu meritorniho rozhodnuti. Tento rozsudek obsahuje
zaroven rozhodnuti o vin¢ obvinéného. V piipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani ¢i narovnani je véc ukoncena v pfipravném fizeni na zaklad¢ rozhodnuti statniho
zastupce, piipadné v fizeni pred soudem, ale ze strany soudu neni vynesen odsuzujici

rozsudek.

Jak jsem jiz zminila vySe, z vyslovnych podminek uvedenych vust. § 175a
trestniho fadu vyplyva, ze pti sjednavani dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem
a obvinénym musi byt pfitomen obhdjce obvinéného. Jedna se tak o jeden z pfipadi
nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Jelikoz vSak z ust. § 35
odst. 2 ZTOPO vyplyva, ze v pripad€ obvinéné pravnické osoby se nepouziji ustanoveni
trestniho tadu tykajici se nutné obhajoby, zlistava otazkou, zda je tomu tak i v piipadé
dohody o ving a trestu. Za pouziti vykladovych metod je mozné dospét k zavéru, ze ust.
§ 35 odst. 2 ZTOPO se vztahuje na veskeré ptipady nutné obhajoby a ze ani v piipadé

sjednévani dohody o vin¢ a trestu nemusi mit obvinéna pravnicka osoba obhijce.

Nutno uvést, ze v ptipadé obvinéné fyzické osoby je dohoda o viné a trestu
uzavirana s cilem ulozit trest mirnéjs$i oproti trestu, ktery by mohl byt uloZzen v ramci
standardniho trestniho fizeni. Obvinéna fyzickd osoba za timto ucelem spolupracuje
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz dohoda o vin€ a trestu je vzdy sjednavana
za pritomnosti obhdjce obvinéného. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, v ptipadé obvinéné
pravnické osoby se neuziji ustanoveni tykajici se nutné obhajoby a miize nastat situace,
ze fyzickd osoba jednajici za obvinénou pravnickou osobu nebude hijit jeji zajmy,
napiiklad pokud se budou rozchazet zajmy obvinéné pravnické osoby a jednajici
fyzické osoby. Dokéazu si predstavit situaci, kdy se fyzickd osoba, kterd disponuje
majetkovou ucasti na pravnické osobé nebo se podili na fizeni pravnické osoby, bude

snazit pravnickou osobu zlikvidovat. Jestlize uvazime, ze dokazovani je v piipadé
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dohodovaciho fizeni omezeno na minimum,'”> mohou divody takového postupu
spocivat 1 vtom, Ze skuteCny pachatel trestné ¢innosti bude skryt. Jelikoz vysoce
postavené fyzické osoby, které spliuji podminky ust. § 8 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢)

ZTOPO, budou rad&ji obé&tovat existenci pravnické osoby.!?*

Jako ptiklad uvedu rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
12.8.2015, sp. zn. 5 T 67/2015, kdy byl na zékladé¢ sjednané dohody o viné a trestu
ulozen obvinéné pravnické osobé trest zruSeni pravnické osoby. Tento trest je tim
nejprisnéjsim, ktery viibec Ize pravnické osobé ulozit. Nehled¢ na to, ze tento trest miize
zasahnout i do prav tietich osob, jako jsou napiiklad zamé&stnanci ¢i véfitelé.!?> Zde
nezbyva nez se pozastavit nad obsahem takové dohody o viné a trestu a polozit si
otazku, zda fyzicka osoba jednajici za obvinénou pravnickou osobu opravdu jednala
vjejim zajmu.'?® Na osobu, kterd jedna za obvinénou pravnickou osobu, nejsou
v trestnim fizeni kladeny zadné specialni pozadavky, ani co se ty¢e jejiho vzdélani. Tato
osoba si tak ani nemusi uvédomit dasledky v ptipad¢ vyneseni rozsudku, kterym bude

pravnicka osoba uznana vinnou.

Z neznamého divodu tak zakonodarce v pripadé pravnické osoby nejenze
nestanovi divod nutné obhajoby, ale zaroven podminku obhdjce nevylucuje. Jinymi

slovy pravnickd osoba je na rozdil od fyzickych osob znevyhodnéna pti uplatnovani

123 A&koliv rozsah, ve kterém by tedy dokazovani pii ¥izeni o dohodé o ving a trestu mélo probihat, neni
dle dikce zakona jasny, lze zastavat nazor, ze hranice dostatecné ditkazni situace pro jednani o dohod¢ o
viné a trestu lezi podle umyslu zakonodarce nékde mezi poznanim, které je vyzadovani pro zahajeni
trestniho stihani, a mezi podklady potiebnymi pro podani obzaloby — srov. Divodova zprava k zakonu ¢.
193/2012 Sb. (online) 2017. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0.
124 ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. IN JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha : Leges, 2017, 209 s.

125 KOCINA , J. Trestni odpovédnost pravnickych osob a prava tfetich osob. In Dny prava — 2008 — Days
of law. Turidica 337. (online) Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2008. 1727-1733 s.
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kocina.pdf

126. ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. IN JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, 207-210 s.
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svych procesnich prav, k nimz pravo iniciovat zahéjeni fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu

ur¢ité nalezi.!?’

Stejné tak jako u ptredeslych dvou odkloni bude i1 v piipadé aplikace tohoto
institutu u pravnické osoby problematické zodpovézeni otazky, kdo ucini prohlaseni, ze
spachal skutek, pro ktery je trestdn. U ostatnich odklonii se prohlaseni obvinéného
vztahuje pouze na rozhodnuti upustit od dalSiho trestniho stihani a otdzku viny
neprejudikuje.'?® Na rozdil od schvélené dohody o ving€ a trestu soudem v podobé
odsuzujiciho rozsudku, jehoz obligatorni nalezitosti je vyrok o vin¢ a trestu. Osoba
Cinici prohlaseni nemusi byt se skutkem dikladné obeznamena, jelikoz zde jsou
skuteCnosti zjisténé vysetfovanim. Z tohoto divodu tak muze dojit k rozsiteni okruhu
osob, které za pravnickou osobu ¢ini ukony v trestnim fizeni, a pfitom nepijde o osoby,
které spachaly trestny ¢in, ktery je pficitan pravnické osob¢. Dle § 175a odst. 3 nebudou
na prohlaseni kladeny takové formalni a obsahové pozadavky, jako napt. u doznani dle
§ 307 odst. 1 tr. fadu. Stejné jako u predeslych dvou odklonti i zde mizeme aplikovat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 41/2014 a dovodime, Ze prohlaseni ucini
osoba, kterd je odliSnd od osoby, kterda za pravnickou osobu ¢ini ukony. Jestlize
k uzavteni dohody o vin¢ a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym nedojde, tak se
podle ustanoveni § 175a odst. 7 tr. . k tomuto prohldSeni nepiihlizi a nemtize byt

pouzito ani jako diikazni prostiedek.

4.2.3.1 Memorandum o soucinnosti a novela pravni upravy dohody o
viné a trestu

Jak vyplyva zaplikacni praxe, dohoda o viné¢ a trestu neni apriorné
proklamovana. Dukazem je 1 statistika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd

analyzuje odklony v trestnim fizeni za rok 2018. Ve srovnani s poctem podani obzalob

127 CEP, D. Nutna obhajoba a pravnicka osoba — vie jasné? In Dny prava 2017 — Days of law 2017, &ast
IX. Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatiiovani v praxi, Masarykova univerzita
Brno 2018, dostupné z https://www.law.muni.cz/dokumenty/45158

128 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013.
Student. 760 — 761 s.
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nebo navrhi na potrestani, kterych je necelych 58.000, bylo uzavieno jen 110 dohod o
vin€ a trestu.'?* V letech 2012 — 2016 bylo formou tohoto odklonu vyfizeno celkem 39
trestnich véci, kdy obvinénou byla pravnickd osoba.!*® Problém piilisného
neuplatiiovani tohoto odklonu me¢lo feSit Memorandum o souc¢innosti mezi NejvySsim
statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou. Pfed uzavienim tohoto
Memoranda se diskutovalo o potieb¢ Castéjsiho vyuziti stavajici moznosti odklont
véetné¢ dohody o viné a trestu a o komplikacich sjejich uplatnénim v praxi. Ze
zkuSenosti 1ze dovodit obavy obvinéného pii doznani viny, které je nutné pii aplikaci
odklonu, a znésledného neschvaleni dohody o viné¢ a trestu soudem a nafizeni
standardniho hlavniho liceni. Takovéto pfiznani viny vSak nemuze byt béhem trestniho
fizeni oficialné pouzito. Za dalsi problém se povazoval i jakysi ostych statnich zastupct
ohledné komunikace s obhajcem a opacné. Nejisté bylo, do jaké miry mohou spolu véc

fesit, kdyZ statni zastupce usiluje o odhaleni a potrestani trestného ¢inu.!'!

Pravé tyto shora uvedené problémy, mélo vyfesit podepsané Memorandum.
Hlavnim piinosem je, e Ceska advokéatni komora by méla podporovat komunikaci
mezi obhdjci a statnimi zastupci zaméfenou na co nejefektivnéjsi vyuzivani odkloni a
uzavirani dohod o ving a trestu.'*? Tuto komunikaci blize upravuje ¢lanek druhy, podle
kterého strany jednaji v souladu s profesni etikou a zidkonnymi povinnostmi.

Komunikace se statnim zastupcem je povazovana za diivérnou.

Strany memoranda maji za to, ze je potfeba podpofit intenzivnéjsi komunikaci
mezi statnim zastupcem a obhéjcem v oblasti uzavirani odklonti a dohod o vin€ a trestu
1 vramci trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnickym osobam ma byt

prostfednictvim jejich obhdjce dana pfima a efektivni moznost komunikovat se statnim

129 KOTOUN, A. Dohoda o ving a trestu a jeji vyuzivani v pravni praxi, Pravni prostor, 2019, dostupné
online na https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-a-trestu-a-jeji-vyuzivani-v-
pravni-praxi#link-note-6

130 ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. IN JELINEK, J. a kol. Trestni

odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, 205 s.

131 KOCINA, J.: Velk4 novela trestnich ptedpisti: Aktualni otizky dohody o viné a trestu, Bulletin
advokacie, ¢. 11, 2020, 18 s.

132 SOKOL, T.: Predstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o sou¢innosti, Bulletin advokacie ¢. 1-
2/2019, 9-10 s.
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zastupcem za ucCelem uzavieni dohody o viné a trestu, jejiz soucasti bude 1 pfijeti
opatieni, které napravi nedostatky nastavenych opatfeni a do budoucna znemozni
pachani trestné ¢innosti, véetné opatieni, jejichz disledkem muze byt vyuziti § 8 odst. 5
ZTOPO."?? Clanek tieti upravuje kazdoroéni vyhodnoceni spoluprace. Prvni takovéto
vyhodnoceni bylo provedeno v tnoru 2020. Po vyhodnoceni vSech shromazdénych
informaci od obhajcti a statnich zastupci vyslo najevo, Ze za rok 2019 nebyla v oblasti
odklonti a pfi uzavirani dohod o vin¢ a trestu zaznamenana vétsi komunikace mezi
statnimi zastupci a obhajci nez v pfedchozich letech.'** Lze vSak ocekavat, ze
s rostoucim povédomim o Memorandu bude vyuzitelnost vSech odklonti vétsi nez do

soudasnosti.!3?

K castéjsSimu pouzivani dohody o vin¢ a trestu v trestnim fizeni mize pomoci i
zakon ¢. 333/2020 Sb., ucinny od 1.10.2020, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 41/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi trestni predpisy. Noveé tak bude
mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu i v fizeni o zvlast zavazném zloc¢inu. Dalsi zménu,
kterou pfinasi tato novela je, ze dohodu o viné a trestu neni mozné sjednat pouze

v ptipadé v fizeni proti uprchlému.

Novela déle zakotvila nova ustanoveni v podobé § 206b, § 206¢ a 206d tr. t.,
kdy predseda senatu muze navrhnout sjednani dohody o viné a trestu, ma-li to za
vhodné vzhledem k okolnostem konkrétniho pifipadu. Dalsi podstatnou zménou je, ze
dohodu bude mozné uzavfit bez ptitomnosti obhdjce, jestlize se nejednd o nutnou
obhajobu. Je ziejmé, Ze v jednotlivych ptipadech zalezi na vili obvinéného, zda chce

mit pfi sjednavani dohody o viné a trestu profesiondlni zastoupeni, ¢i zda se citi byt

133 Srov. ¢lanek prvni odst. 2 Memoranda o sou¢innosti mezi NSZ a CAK

134 Ptipis nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana adresovany piedsedovi Ceské advokatni
komory JUDr. Vladimiru Jirouskovi ze dne 12.2.2020, ¢.j. 109/2020 - 14

135 KOCINA, J.: Velk4 novela trestnich ptedpisti: Aktualni otizky dohody o viné a trestu, Bulletin
advokacie, ¢. 11, 2020, 18 s.
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schopen diisledky takového postupu posoudit sam.'3¢ Podle Stfize mozna nebudou
s touto zménou souhlasit mnozi advokati, ktefi jsou zapsani v seznamu obhdjcti ex offo.
Nicméné jak vyplyva ze shora uvedenych dat, nebylo mnoho advokatd, ktefi byli
ustanovovani pouze pro ucely sjednani dohody o vin¢ a trestu. Urcité stoji za zminku,
7e tuzemsti obhajci nejsou ani nijak zvIast motivovani ke sjednani dohody o viné a
trestu, jako napi. obh4jci na Slovensku.!3” Dle slovenského piedpisu upravujici odménu
a ndhrady advokata za poskytovani pravnich sluzeb plati, ze jestlize byla soudem
schvalena dohoda o ving a trestu pted podanim obzaloby, nalezi obhajci vedle ptislusné
odmény také odmeéna ve vysi ¢tyinasobku zakladni sazby tarifni odmény za jeden ukon

pravni sluzby.!38

Od novely tak mizeme ocekavat, ze podpoii nartist popularity doposud velmi
malo vyuzivané dohody o viné a trestu. Stat by tak mohl usetfit na nakladech fizeni a
pretizenym soudiim by se ulevilo. Jestli novela byla krokem spravnym smérem a dojde

k ¢ast&jsi aplikaci tohoto institutu ukaze az praxe ¢i soudni judikatura.

136 STRIZ, D.: Dohoda o viné a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku, 3.9.2020, dostupné online
na https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-zakoniku-
111800.html

137 Ibidem

138 Srov. § 14 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z., o

odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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5. Odklony ve zkraceném pripravném Fizeni proti

pravnickym osobam

K vyrazné zméné ptipravného fizeni doslo na zaklad¢ tzv. velké novely trestniho
fadu, provedené zakonem €. 265/2001 Sb., kterd nabyla ucinnosti ke dni 1.1.2002. Na
zéakladé této novely bylo pfipravné fizeni roz¢lenéno do tfech riznych forem, a to na

tzv. standardni, rozSifené a zkracené piipravné fizeni.

Ust. § 179a trestniho fadu uvadi, za jakych podminek lze zkracené piipravné
fizeni konat. Zkracené pfipravné fizeni mize byt kondno v piipad¢, ze se jedna o takovy
trestny ¢in, o kterém piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepievySuje pét
let. Zaroven vsak je nezbytné, aby byl podeziely pfistizen pti ¢inu nebo bezprostiedné
po jeho spachani. Nebo jsou v prubéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani zjistény skutecnosti, jinak odtvodiujici zahdjeni trestniho
stihani a lze oc¢ekavat, ze podezielého bude mozné v zakonné lhiité postavit pred soud.
To znamend, nejpozdeji do dvou tydnii ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému

z jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatiovan.

Trestni fad zaroven stanovuje okolnosti, které vylucuji konani piipravného
fizeni. V souladu s ust. § 179f odst. 1 trestniho fadu je konani zkraceného ptipravného
fizeni nebo pokracovani v ném vylouceno tehdy, je-li dan diivod vazby a nejsou-li
splnény podminky pro predani zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani
soudu. Ptipadné jsou-li dany diivody pro konani spole¢ného tizeni o dvou ¢i vice

trestnych ¢inech, a alespoinl o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

V ptipadé, ze jsou vyse uvedené podminky splnény, musi byt organy ¢innymi

v trestnim fizeni obligatorné konano zkracené ptipravné fizeni.

Zkracené piipravné fizeni ma piedev§im za cil urychlit cely pribéh trestniho

fizeni tak, aby u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti mohlo byt v co nejkratsi dobé vydano
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meritorni rozhodnuti ve véci. Avsak az od 1.7.2004 bylo umoznéno aplikovat odklony
v trestnim fizeni 1 v ramci zkraceného ptipravného fizeni, a to ptesto, ze pravé odklony

maji téz za cil prabéh trestniho fizeni urychlit.

Podminéné odloZeni podini navrhu na potrestani

Statni zastupce mize misto ndvrhu na potrestdni rozhodnout, ze se podani
navrhu na potrestani podminéné odklada. Aby mohl statni zastupce takové rozhodnuti
ucinit, je nezbytné, aby se podezield pravnicka osoba ke spachani ¢inu doznala. Jak jiz
judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni, za doznani muze byt povazovano ve
spojeni s ust. § 307 odst. 1 pism. a), doznani fyzické osoby, ktera zalozila trestni
odpovédnost pravnické osoby, jejiz jménem a vramci jeji Cinnosti fyzickd osoba

spachala trestny ¢in.!*

Jestlize byla trestnym c¢inem zptsobena Skoda, je nutné, aby ji podeziela
pravnicka osoba nahradila ¢i uzaviela s poskozenym dohodu o nahrad¢ vzniklé Skody,
anebo ucinila jind potfebna opatfeni k jeji ndhradé. V piipadé, Ze se spachanim
trestného Cinu podezield pravnickd osoba obohatila, je povinna vydat bezdivodné
obohaceni ¢inem ziskané. Déle je podeziela PO povinna uzaviit s poskozenym dohodu

o vydani bezdtivodného obohaceni nebo ucinit jind vhodna opatieni k jeho vydani.

Podezield PO musi s podminénym odlozenim podani ndvrhu na potrestani
vyslovit souhlas a déale musi statni zastupce vzhledem k osobé podezielého,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu divodné povazovat
takové rozhodnuti za dostacujici. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je povazovano za
dostacujici, jestlize tento souhlas udé¢lila osoba fyzickd, opravnéna cCinit tkony za

obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni.

Porovname-li vyse uvedené podminky pro rozhodnuti o podminéném odlozeni

podani navrhu na potrestani s podminkami pro uziti institutu podminéného zastaveni

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.
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trestniho stihani, je patrné, ze jsou témér totozné. Jediny rozdil Ize spatiovat v tom, ze u
podminéného zastaveni trestniho stihani je stanoven okruh trestnych ¢ind, na které lze
tento institut aplikovat. U podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani okruh
trestny ¢inll nijak stanoven neni. V takovém pfiipadé se uzije ust. § 179a odst. 1
trestniho fadu, kde je uvedeno, ze zkracené ptipravné fizeni se kona o trestnych ¢inech,
o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi

trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievySuje pét let.!40

Rozhodnuti 0 podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani

Nebude-li po skonceni zkraceného ptipravného fizeni véc policejnim organem
odlozena dle ust. § 159a odst. 1-3, 5 trestniho fadu ¢i odevzdéna z diivodl uvedenych
v ust. § 159a odst. 1, pism. a) nebo b) trestniho fadu, piedlozi policejni organ statnimu
zastupci zpravu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni. Tato zprava obsahuje vzdy
osobni udaje podezielého, popis skutku, ktery byl spachan, jeho pravni kvalifikaci a
dtikazni prostfedky.'*!

Statni zastupce rozhoduje o podminéném odlozeni podani nadvrhu na potrestani
usnesenim, které mimo jiné obsahuje stanoveni zkusebni doby. V soucasné dob¢ mize
byt zkuSebni doba stanovena v délce trvani Sesti mesicti az dvou let. Dle ust. § 179¢g
odst. 2 trestniho fadu, ktery obsahuje asperacni variantu podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani, je vSak stanovena del$i zkuSebni doba. Tato zkuSebni doba miize
Cinit az pét let. Pro béh zkuSebni doby je rozhodujici nabyti pravni moci predmétného

usneseni.

Stejné jako v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani i v tomto ptipadé¢
je mozné ulozit podezielému pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti, nejdéle vsak

po dobu trvani zkusebni doby.

140 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 172-178 .
141 SAMAL, P., GRIVNA, T. Trestni fad : Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2354 s.
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Pouze podeziely a poSkozeny mohou podat proti usneseni o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Na rozdil od
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani vSak v tomto ptipadé o stiznosti
nerozhoduje soud, nybrz statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi. Kromé fadného
opravného prostiedku je mozné dale podat tézZ mimotadny opravny prostredek. Jedinym
mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery lze v pfipadé rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani podat, je stiznost pro poruseni zakona. Jiny

mimotadny opravny prostfedek pfipustny neni.

Osvédceni podezielého

Po uplynuti zkuSebni doby rozhodne statni zastupce, ktery vydal predmétné
usneseni o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani, o tom, Ze se podezield
pravnickd osoba osvédCila. AvSak ucini tak pouze v téch piipadech, kdy po obdobi
zkusebni doby pravnickd osoba vedla ,fadny zivot“, splnila povinnost spocivajici
v ndhrad¢ skody zptisobené spachanim ¢inu ¢i vydala bezdtivodné obohaceni. Popiipadé
splnila jinou povinnost, pokud se kni zavédzala, a nakonec vyhovéla téz ulozenym
pfiméfenym omezenim. Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani
nemuzeme vyslovné deklarovat u pravnické osoby ,,fadny zivot“. Pravnicka osoba ma
fiktivni povahu a nemize doslova vést ,klasicky zivot™“ jako osoba fyzicka, ktera je
nadéna smysly a vnimanim. Dle mého nézoru je vS§ak mozné osvédceni pravnické osoby
dovodit napt. z vypisu evidence rejstiiku trestli pravnickych osob, popt. z evidence
prestupkd. Dalsim ukazatelem pro osvédceni také mize byt skuteCnost, ze pravnicka
osoba béhem zkusebni doby implementovala opatteni tzv. compliance management

system, tj. opatteni slouzici k pfedchazeni a zamezovani protipravni ¢innosti.
Osvédcil-li se podeziely, rozhodne o tom statni zastupce usnesenim, které
obsahuje jediny vyrok o osvédceni a zarovenn odkazuje na usneseni o podminéném

odlozeni podani navrhu na potrestani.

Pokud ovsem podeziely vyse uvedenym podminkam nevyhovi a nepovede fadny

zivot v prubéhu zkusebni doby, rozhodne statni zastupce usnesenim o tom, Ze se
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neosveédCil. Otazkou pak zistava, jak ma byt dale organy Cinnymi v trestnim fizeni
postupovano. Na tuto problematiku se I1ze setkat se dvéma riznymi pohledy. Nekteti
jsou toho nazoru, ze ma takové usneseni dale obsahovat pfimy piikaz tykajici se
zahdjeni trestniho stihani sméfujici policejnimu organu (konal-li zkracené piipravné
fizeni statni zastupce, vyda usneseni o zahdjeni trestniho stihani sdm statni zastupce).
Opacéné ndzory pak poukazuji na to, ze by v ptipadé neosvédéeni se podezielého mélo

dojit k podani navrhu na potrestani.

V ptipadé, ze podeziely nepovede fadny Zzivot, nesplni povinnost spocivajici
v ndhrad¢ Skody zplsobené spachanim c¢inu ani nevyda bezdivodné obohaceni, c¢i
nesplni jinou povinnost, pokud se kni zavazal a nevyhovi ulozenym pfimefenym
omezenim, nemusi vzdy dojit k rozhodnuti o tom, Ze se podeziely neosvédcil. Statni
zastupce muze ve vyjimecnych piipadech nechat podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani i nadale v platnosti, a to za podminky, ze dojde k prodlouzeni zkusebni doby.

Prodlouzeni této doby vSak nesmi piekrocit maximalni zdkonem stanovenou délku.

Zakon pamatuje také na ptipady, kdy do jednoho roku od uplynuti zkusebni
doby nedojde k vydani nékterého z vySe uvedenych rozhodnuti. Nastane-li takova
situace, uplatni se ze zakona fikce, Ze se podeziely osvédcil. Tato fikce vSak nastane
pouze za okolnosti, ze podeziely nemél vinu na tom, ze takové rozhodnuti nebylo

vydéano.'4?

142 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 179-183 s.
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6. Odklony ve spravnim Fizeni proti pravnickym osobam

6.1. Uvod

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vstoupil v platnost dne 18.05.1990 a
ucinnosti nabyl dne 1.7.1990. Timto zakonem byly stanoveny zaklady odpovédnosti za
prestupek a fizeni o prestupcich. Tato pravni Uprava dostatecné neupravovala fizeni o
prestupcich a byla jiz zastarald. Ani ustanoveni spravné pravni odpovédnosti
pravnickych osob z hlediska hmotnépravniho ani procesné pravniho nebyla dostatecna.
Zakon ¢. 200/1990 Sb. taktéz nereflektoval vyvoj pravni Gpravy v navazujicich nebo
souvisejicich pravnich predpisech, predevSim v zidkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, trestnim zédkoniku a zejména se nevztahoval na

administrativni odpovédnost pravnickych osob.!'43

Jako reakce na shora uvedené nedostatky pravni upravy prestupktl vstoupil u nas
v ucinnost dne 1.7.2017 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon* nebo ,,PiestZ*.) Prestupkovy zdkon je zalozeny na

4 a mél by odstranit dlouhodobé vytykané nedostatky

mySlence Castecné kodifikace'
predchozi hmotné i procesn¢ pravni upravy spravniho trestani. Dale by mél vice
reflektovat a provazat Gpravu spravné pravni odpovédnosti s jinymi systémy, zejména
s trestnépravni.'* PrestZ kromé odpové&dnosti fyzické osoby a podnikajici fyzické
osoby, upravuje i odpovédnost pravnické osoby, a to jako odpovédnost bez zavinéni
s moznosti liberace. Zpusobilost pravnické osoby trestnépravné jednat je odvozena od
jednani fyzické osoby, kterd za ni jedna, a jejiz jednani se pricita pravnické osobé.
Pravnickou osobu Ize postihnout za podminek stanovenych zdkonem jesté pied jejim

vznikem. Déle je mozné pravnickou osobu postihnout, rozhodnul-li soud o jeji

43 Divodova zprava k zédkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 73 s.,
dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=555&CT1=0.

14 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 326 s.

145 FRUMAROVA, K. Narovnani — nové zavedeny institut, tzv. odklonu do fizeni o prestupku. Spravni

pravo. 2017, €. 7,457 s.
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neplatnosti nebo v piipade, Zze nedoslo platné ¢i ucinné k zalozeni opravnéni k jednani

za pravnickou osobu.

Prestupkovy zakon nezahrnuje vsSechny druhy spravnich deliktt, ale jen
dosavadni prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych
osob. Skutkové podstaty prestupkd, které se vztahuji k vice oboriim vefejné spravy a ty,
které nemaji odpovidajici pozitivni hmotnépravni Upravu (napi. pfestupky proti
vefejnému potradku, proti majetku, proti obCanskému souziti) jsou obsazeny ve
zvlastnim zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich. PrestZ nekodifikuje cely
spravné-trestni proces, ale upravuje pouze zvlastnosti fizeni o prestupcich, pficemz se
subsidiarné pouzije spravni fad.'#¢ Kromé subsidiarity spravniho fadu zdkonodarce také
zvazoval variantu zcela samostatné procesné pravni upravy ¢i subsidiaritu trestniho
fadu. Tato varianta vSak neodpovidd tradicim Ceského pravniho fadu a zvolil tak

subsidiaritu fadu spravniho.

I kdyz subsidiarita trestniho fadu nebyla vhodna, na prvni pohled je vSak zfejmé,
ze se zakonodarce u PiestZ vyznamné inspiroval v ¢eské trestné pravni upravé. A to
nejen v oblasti hmotné pravni, ale i procesné pravni. Prestupkovy zakon tak piinasi
nové, doposud ve spravnim pravu neupravené instituty.'*’ Jednim z takovych instituti
je narovnani, které je jednou z forem odklonu. Pfijetim PfestZ se bude tento typ

odklonu aplikovat i v fizeni spravné trestnim, tj. i v fizeni ptestupkovém.

6.2. Odklon ve spravné trestnim Fizeni — narovnani

Krom¢ standardnich zpiisobli ukonceni prestupkového fizeni v podobé
meritorniho rozhodnuti ¢i zastaveni fizeni muze byt piestupkové fizeni ukonceno
vsouladu s § 87 rozhodnutim o schvéleni dohody narovnani. Jak uvadi komentar

k trestnimu fadu: ,,/nstitut narovnani se stal soucdsti trestniho rizeni novelou trestniho

146 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 327 s.
147 FRUMAROVA, K. Narovnani — nové zavedeny institut, tzv. odklonu do fizeni o prestupku. Spravni

pravo. 2017, €. 7,457 s.
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radu ucinnou od 1. 9. 1995. Narust kriminality v devadesatych letech minulého
stoleti, a tedy pocet pripadii predkladanych  soudim, zejména téch, kde
pachatel je ohrozen mirnejsim trestem, a probihajici reforma justice se projevily
v pretizeni organii cinnych v trestnim rizeni, nepriznivé v délce trestniho Fizeni a v
prutazich pri rozhodovani trestnich véci. Probléem ndriistu kriminality zejména
v devadesatych letech minulého stoleti a prosazeni novych pristupii tzv. restorativni
(obnovujici) justice prispéely k prosazeni mimotrestnich pristupii a alternativnich
postupii  (véetné tzv. odklomi) iv Ceské republice, prFicemz tyto postupy,
navrhy a inovace by mély byt stanoveny s naleZitym zretelem k rovnovdze mezi riiznymi
zdjmy spolecenskych skupin na adekvatnim projednani trestného cinu na jedné
strané a lidskym pravim a pravnim zarukam vsech zainteresovanych stran na strané

druhé.” 148

Zajimavou otazkou muze byt, zda Ize institut narovnani realizovat i za situace,
kdy v postaveni poskozeného vystupuje stat ¢i jina vefejnopravni korporace ¢i subjekt
(napt. obec). Ustanoveni § 70 PtestZ hovoii v ramci definice poskozeného pouze o
,,080b&“.1% S ohledem na ust. § 8 NOZ muiZe byt poSkozenym osoba fyzicka i
pravnicka. Lze tedy mit za to, ze narovnani lze uskutecnit, i kdyz je poskozenym

pravnicka osoba, coZ je shodny nazor i nauky trestné pravni.!'>°

Podstatou odklonu narovnani je dohoda o vypotadani vzajemnych vztahli mezi
osobou poskozenou na strané¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé. Obsahem takové
dohody je ukonceni prestupkového fizeni v piipadeé, Ze obvinény splni zakonem
stanovené podminky, takze neni tfeba véc vyfizovat v tadném fizeni o piestupku.
Dohodu o narovnani schvaluje spravni organ.'>! Spravni organ schvali tuto dohodu za

podminky, kterd je upravena v § 87 odst. 1 pism. a), pokud neni takovy zpisob vytizeni

148 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3509 s.

1499 FRUMAROVA, K. Narovnani — nové zavedeny institut, tzv. odklonu do fizeni o prestupku. Spravni
pravo. 2017, €. 7,465 s.

150 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 94 s.
151

JEMELKA, L., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich, 2.
vydani. C. H. Beck, 2020, 712 s.
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véci vrozporu s vefejnym zdjmem aje dostaCujici vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku, k mife, jakou byl pfestupkem dotéen vetejny zajem, a osobé obvinéného
a jeho osobnim pomértim.!3? Spravni orgdn proto musi s ohledem na tyto podminky
zvazit, zda by byl tento zplisob vytizeni prestupku v konkrétnim piipadé dostatecny a

vhodny.

Aby mohla byt dohoda o narovnani schvalena, musi obvinény prohlésit, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, pfi¢emz nesmi byt diivodné pochybnosti o tom, ze
jeho prohlaseni bylo uinéno svobodné, vazné a uréité.'>* Obvinény tak musi s timto
zpusobem ukonceni fizeni sam a dobrovolné souhlasit. Obvinény si ma byt védom toho,
7e se timto narovnanim ptiznava ke spachani skutku, pro ktery je stihan. ,,Prestoze musi
dojit k tomuto priznani, nejednd se o vysloveni viny ze strany spravniho orgdanu
a nenastavaji proto s tim spojené negativni ndasledky, jako je zapis do evidence
prestupkit vedené Rejstiikem trestu. Ackoliv zde nebude vyslovena vina obvinéného,
bude narovndnim zaloZena prekdzka véci rozhodnuté.“’>* Zarukou pro splnéni této
podminky je vyslech obvinéného i poSkozeného pted spravnim organem. Spravni organ
si tak touto cestou ovéri, zda byla dohoda o narovnani mezi nimi uzaviena dobrovoln¢ a
zda ob¢ strany souhlasi s jejim schvalenim. Soucasné spravni organ pouci obvinéného o
pravnich disledcich schvaleni dohody a pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody
fizeni o prestupku konci. Jestlize poskozeny nesouhlasi s uzavienim této dohody, nebo
s tim sice souhlasi, ale spravni organ nespatiuje splnéni vSech zdkonnych podminek,
timto odklonem k ukonceni fizeni nedojde. Prestupkové fizeni tak musi byt ukonceno

nékterym ze standardnich zptisobt.

Kromé¢ shora uvedenych podminek musi obvinény uhradit poskozenému $kodu
nebo mu vydat bezdivodné obohaceni. Jedna se o projev reparacni funkce institutu
narovnani. Obvinény musi odc¢init nasledky svého protipravniho c¢inu, tj. nahradit

vzniklou majetkovou ujmu. Miize se jednat o skute¢nou skodu ¢i usly zisk. Nebo musi

152 Srov. § 87 odst. 1 pism. a) PiestZ.
133 Srov. § 87 odst. 1 pism. b) PfestZ.
134 JEMELKA, L., Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich, 2.

vydani. C. H. Beck, 2020, 714 s.
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obvinény vydat to, o co se bezdiivodné prestupkem obohatil. Vzniklou $kodu Ize uhradit
jak v penézich, tak i uvedenim do predesiého stavu. V piipadé bezdivodného obohaceni
je tieba vydat zpét poskozenému predmét tohoto obohaceni, popf. za n€j poskytnout
penézitou nahradu. Pokud jde o vysi nahrady, odbornd literatura z oblasti trestniho
prava pfipousti, aby se obvinény s poskozenym dohodli na vyssi, ne vSak zcela

nepiimé&fené nahradé skody, oproti §kodé vyc¢islené. !>

Posledni podminka, kterou stanovuje piestupkovy zakon a musi byt splnéna,
spociva v tom, Ze obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni ¢astku urcenou
k vefejn¢ prospéSnym ucelim. Tato podminka tak predstavuje urcitou reparaci
prestupkem dotceného vetejného zajmu. Nejednd se vSak o trest, i kdyz je v této
podmince pro schvaleni dohody o narovnani obsazen jisty represivni prvek.!>
Dtivodova zprava k tomuto postupu uvadi: ,,Nejprve obvinény pozZada spravni organ
o urceni prijemce a vySe cdstky urcené k obecné prospésnym uceltim. Spravni organ
obvinénému sdéli urceného prijemce a vysi castky, pokud Ize predpokladat, Ze budou
splnény podminky pro narovndni. Mezitim miize obvinény uzavrit dohodu o narovnani.
Ta bude obsahovat predevsim urceni vyse Skody zpusobené spachanim prestupku nebo
urceni vyse bezduvodného obohaceni ziskaného spachanim prestupku a zpusob jeho
vydani a zpiisob jejiho nahrazeni, pripadné dalsi vzajemna prdava a zavazky mezi jejimi
stranami.*">" P¥i uréeni pfijemce vychazi spravni organ z taxativniho vy¢tu stanoveného
v § 87 odst. 4 PrestZ. V tomto vyctu je vymezen okruh subjektd, a to: stat, kraj, obec,
statni fond, statni prispévkova organizace, prispévkovd organizace uzemniho
samospravného celku, registrovana cirkev nebo nabozenskd spolecnost nebo jimi
ziizena pravnickd osoba, spolek, vetfejné prospésna pravnickd osoba, fundace, vetejna

vysoka §kola nebo dobrovolny svazek obci.'*®

155 RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druhd trestniho
tizeni (III. Cast). Trestni pravo, 1997, ¢. 2, 10 s.

136 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0.

157 Ibidem

158 Srov. § 87 odst. 4 PiestZ.
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Jestlize jsou splnény taxativné shora uvedené podminky, spravni organ svym
rozhodnutim schvali dohodu o narovnani. Ve vyrokové casti rozhodnuti, kromé
nalezitosti dle §§ 68 - 69 spravniho fadu,'*® musi byt obsazeny nasledujici ustanoveni:

e popis skutku soznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni

kvalifikace skutku,

e vyrok o schvaleni dohody o narovnani s uvedenim obsahu této dohody
zahrnujici 1 vysi nahrazené $kody nebo vydaného bezdivodného obohaceni,
popf. zpusob jiného od¢inéni Skody nebo bezdivodného obohaceni
vzniklych prestupkem,

e vysi Castky urCené k vefejné prospéSnym ucelim s uvedenim jejiho
piijemce,

e vyrok o zastaveni fizeni,

e vyrok o nahradé nakladi fizeni.'®°

Proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani lze podat fddny opravny prostedek,

kterym je odvolani. Odvolani podéava ten, kdo schvalenou dohodu o narovnani uzavrel.

Podle Praskové je zavedeni institutu narovnani do PtestZ sporné, a to z né€kolika
divodu. Jednim z divodu je, ze se tento odklon pfili§ neosveédcil v trestnim fizeni a lze
tedy ocekavat malou frekvenci i v fizeni prestupkovém. Narovnani piichdzi v tvahu
pouze tehdy, kdyz v fizeni vystupuje posSkozeny ve smyslu piestupkového zakona.
Jelikoz ,,objektem prestupkii je v zasadeé radny, bezporuchovy chod verejné spravy,
vznika ujma zpravidla celé spolecnosti, protoze verejnoprdavni povinnosti jsou ukladany
z ditvodu verejného zdjmu na zajisténi ukoli jednotlivych usekii verejné spravy. “1%!
Spachané prestupky, jejichz nasledkem by vznikla Skoda konkrétnimu jednotlivci,
nejsou Casté. Duvodem, pro¢ budou obvinéni usilovat o narovnani, bude podle

Praskoveé, skutec¢nost, ze podle § 161 odst. 1 zadkona ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku tresti,

kdy se ,,v evidenci prestupkii eviduji udaje o pravomocnych rozhodnutich o prestupku,

159 Z4kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.

10 FRUMAROVA, K. Narovnani — nové zavedeny institut, tzv. odklonu do fizeni o prestupku. Spravni
pravo. 2017, €. 7,469 s.

161 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 377 s.
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kterymi byla vyslovena vina, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis, a o jednani
majicim znaky takového prestupku. V evidenci se dale eviduji udaje o rozhodnutich
majicich odkladny vicinek ve vztahu k rozhodnutim podle véty prvni. “ 162 V této evidenci
tak nebude uvedeno rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Obvinénym tak mize

jit o Cisty prestupkovy rejstiik.

Dalsi problém muize spocivat v tom, zZe PiestZ dostate¢n€ nevymezuje, v piipade
jakého ptestupku lze uzit narovnani, na rozdil od trestniho fizeni. V trestnim fizeni je
uziti narovndni vdzano pouze na fizeni o piecinu. V pfestupkovém fizeni tak muze
narovnani pfijit v ivahu 1 v fizeni o velmi zadvaznych ptestupcich. Proto je dilezité, aby
spravni organ pti schvalovani dohody o narovnani fadné zhodnotil, jestli je takovy

zpusob vyiizeni prestupku dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti piestupku. !

Uskalim tohoto odklonu také maze byt, jakym zptsobem vibec dojde
ke vzajemné domluvé mezi obvinénym a poSkozenym. Spravni organ svou c¢innosti
aktivné nezasahuje do narovnani. V trestnim fizeni lze k tomuto ucelu uzit mediaci.
Spravni organ vSak podobny institut k dispozici nema. Poskozeny nesmi byt v zddném
pripad¢ k souhlasu donucovan. K tomu, aby spravni organ zjistil, jakym zptisobem byla
dohoda uzaviena, slouzi vyslech obvinéného a poskozeného. Z vyslechu by meélo
vyplynout, jak se stavi poSkozeny k navrhovanému narovnani. Poskozeny by mél sdélit,
zda mu obvinény nahradil $kodu ¢i mu vydal bezdtivodné obohaceni. Poskozeny se také
muze vyjadfit k vysi penézité castky, piipadné k pfijemci ¢i t€elu, pro ktery ma byt tato
castka vyuzita. Obvinény musi pfedev§im prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je
stthan. Prohlaseni obvinéného neni dikaznim prostfedkem o jeho viné a pravdivost
prohlaseni se tedy neprokazuje. Jelikoz schvaleni dohody o narovnani neni
rozhodnutim, které by prokazovalo vinu obvinéného ve formé odsuzujiciho rozsudku ve
smyslu § 40 odst. 2 EULP, nema prohlaseni obvinéného o spachani skutku vyznam

z hlediska presumpce neviny.'®*

162 Srov. § 16i odst. 1 zakona &. 269/1994 Sb. o rejstiiku trestt.
163 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 378 s.
164 Tbidem, 379 s.
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Slozenim penézni ¢astky na ucet spravniho orgdnu obvinény kompenzuje své
protipravni jednani a ze strany spravniho organu mu tak nebude ulozen sprévni trest.
Tato podminka obecné vyjadiuje urcitou formu reparace poruseného vetrejného zajmu.
Jak jsem jiz uvedla vyse, penézni ¢astka ma byt pouzita k vefejné prospéSnym ucelim a
pfijemcem ma byt néktery subjekt z taxativniho vyctu dle § 87 odst. 4 PrestZ. Praskova
se vSak domniva, ,Ze v praxi spravnich organii se objevi stejné, ne-li jesté horsi
komplikace s urcenim konkrétniho adresata a se specifikact verejné prospésného ucelu
jako v trestnim Fizeni“.!% V trestnim fizeni do$lo ke zméné& pravni ipravy a nahrazeni
jednoznaénym ustanovenim, a to tak, ze Castka je urCena statu na penézitou pomoc
ob&tem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho piedpisu.'®® Dle nazoru Praskové se
mohou objevit i namitky netransparentnosti ¢i korupce, jelikoz ptijemce, vysi Castky a
lhitu k uhrazeni penézité ¢astky uruje na pozadani obvinéného spravni organ. Mimo
jiné se Praskova domniva, ze administrace spojena s vybiranim ¢astky bude pro spravni

organ zatézujici.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravni organ nemiize s obvinénym o navrhu
nijak polemizovat, mize projevit svilj nesouhlas pouze neschvalenim narovnani.
Obvinény jest¢ pred rozhodnutim o schvaleni narovnani zaplati ¢astku na ucet
spravniho orgdnu. V pfipad¢, ze spravni organ svym rozhodnutim neschvali dohodu o
narovnani, musi byt slozend ¢astka vracena zpét obvinénému. Podminka zaplaceni
castky je nezifidka podrobovana také kritice. Nekdy je tento prostfedek oznacovan jako
vykoupeni se spravedlnosti, ktery zaklada nerovné postaveni mezi obvinénymi, jelikoz

nemajetni pachatelé nemaji moznost splnit veskeré podminky pro narovnani.'’

Dalsi otazka, ktera miize byt nastolena v souvislosti s timto odklonem, je, jakou
podobu miize mit dohoda o narovnani. Jestli se mize jednat i o narovnani ve smyslu

§ 1903 a nasl. NOZ nebo o dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek v souladu s

165 Thidem
166 Srov. Diivodovou zpravu k zdkonu & 193/2012 Sb. a Zvlastni zpravu o odklonech v trestnim fizeni

jako soucasti Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi v roce 2008.
167 Tbidem, 380 s.
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§ 1982 NOZ. K tomu se vSak PiestZ ke Skod¢ véci nevyjadiuje. Do tuvahy z mého

pohledu pfichazi oba citované zpiisoby.

Mimo jiné je tfeba téz uvést, ze jakmile spravni organ schvali narovnani a
rozhodnuti nabyde pravni moci, je skonceno fizeni ex lege. Vyrok o zastaveni fizeni ma
tedy v rozhodnuti o schvaleni dohody narovnani pouze informativni charakter. Nékteré
nalezitosti obsazené v rozhodnuti o schvéleni narovnani dle nazoru Praskové vzbuzuji
pochyby o tom, zda je bude mozné tadné uvést. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
prohlasuje, ze skutek spachal a spravni organ tak nemusi rozebirat skutkové okolnosti
spachani ptrestupku, nabizi se otdzka, jak mize spravni organ fadné uvést napt. zptisob

spachani skutku nebo formu zavinéni.!68

6.3. Shrnuti

Narovnani je novy institut obsazeny v § 87 ptestupkového zdkona. Jedna se o
odklon v pfestupkovém fizeni, jelikoz fizeni neni ukonceno standardnim meritornim
rozhodnutim. Obvinény uzavird s poskozenym dohodu o narovnani, kterou tak mezi
sebou vyporadavaji vzijemné vztahy. Obsahem takové dohody je ukonceni
prestupkového fizeni v pfipadé, Ze obvinény splni zdkonem stanovené podminky.
Obvinény musi svobodné, vazné a urcité prohlésit, ze spachal skutek, pro ktery je
stthan. Jinymi slovy doje k doznani obvinéného. Obvinény dale musi uhradit
poskozenému Skodu nebo mu vydat bezdivodné obohaceni. Vzniklou Skodu mize
obvinény uhradit bud’ v penézich, nebo i uvedenim do pifedeslého stavu. U
bezdivodného obohaceni vyda obvinény predmét tohoto obohaceni zpét poskozenému,
pfipadné muze za n¢j poskytnout penézitou nahradu. Obvinény je také povinen slozit na
ucet spravniho organu penézni castku uréenou k vefejné prospéSnym ucelim.
S dohodou o narovnani vSak musi souhlasit i poskozeny. V pfipad¢, ze jsou splnény

shora uvedené zékonné podminky, spravni orgadn svym rozhodnuti narovnani schvali.

Takovyto zpasob vyieSeni projedndvaného piestupku tak muaze urychlit cely

proces prestupkové fizeni a soucasné muze byt zachovan preventivni, reparacni a

168 Tbidem, 381 s.
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castecné i represivni ucel prestupkového fizeni. Je pon¢kud predcasné jiz nyni hodnotit
zavedeni institutu narovnani do PiestZ. To ukéze az nasledna praxe spravnich organt ¢i
judikatura, zda bude tento institut hojn¢ vyuzivan ¢i se objevi dalsi nedostatky
v zakonné uprave. Obecné mohou odklony celé fizeni urychlit a obsahuji v sob¢ i urcité
pozitivni prvky. Na druhé strané vSak jde o relativné slozity proces, jelikoz musi byt
splnéno nékolik zakonem stanovenych podminek, aby k takovému zpiisobu ukonceni

fizeni mohlo dojit.
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7. Komparace s vybranymi zahrani¢nimi apravami

7.1. Slovenska pravni uprava odkloni v trestnim Fizeni proti

pravnickym osobam

7.1.1. Uvod

Slovenskéa republika se nakonec po nezdaru piedchoziho modelu dle vzoru
Ceské republiky, Spanélského kralovstvi a vétsiny evropskych statli vydala cestou
,pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jiz dlouhodobé diskutovany problém
zpohledu sankcionovéani pravnickych osob by mél byt tedy vyieSeny.!*® Slovensko
v roce 2015 schvalilo novou pravni upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob a
prijalo zakon ¢. 91/2016 Z. z., zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon v sob& zahrnuje nejen hmotné¢ pravni ¢ast
ale 1 cast procesn¢ pravni. Jak vyplyvd zuvodnich ustanoveni tohoto zékona,

subsidiarné se pouzije Trestny zdkon a Trestny poriadok.'”

Jako prvni odklon, ktery poznala slovenska trestnépravni prava, bylo v roce
1994 podminéné zastaveni trestniho stihani. Naslednou novelou slovenského trestniho
radu ¢. 422/2002 Z. z. byla slovenska tprava doplnéna o obdobny institut jako u nas
narovnani, tedy smir. Po rekodifikaci slovenského trestniho procesu bylo velmi
vyznamnym milnikem pfijeti zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok (obdoba naseho
trestniho tadu), ktery ujednotil pravni upravu odklonli v trestnim fizeni a stanovil

podminky pro sjednani dohody o ving a trestu.

Slovenska pravni uprava odklont je velmi podobna ¢eské pravni upravé, a to

predevsim z hlediska jednotlivych instituti. Ale na rozdil od ceské pravni Gpravy ve

19 MEDELSKY, J. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cendk, 2016, 168 s.
170 Srov. § 1 odst. 2: , Ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na trestnii
zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné

konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok*.
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slovenském legislativnim potadku absentuje zvlastni zdkon upravujici trestni fizeni
proti mladistvym. Na Slovensku neznaji ani zkracené ptipravné fizeni ve formé, jakou
zname my. Slovenska pravni tprava je tak co do po¢tu odklonti chudsi.!”! Slovensti
autofi primarn¢ mezi odklony de lege lata fadi:

- podminéné zastaveni trestniho stihani,

podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného,

- Smir,

dohodu o viné a trestu.

Sekundarné také mezi odklony fadi trestni piikaz.!’? F. S&erba se viak domniva, Ze
dohoda o vin¢ a trestu neni pravym druhem odklonu, nebot’ nenapliiuje charakteristiku
odklonu v uz§im smyslu, tedy zastaveni fizeni bez vysloveni viny.!”® S timto nazorem
se vSak nemohu ztotoznit, jelikoz se domnivam, Ze dohoda o ving a trestu si zasluhuje

své misto mezi odklony.

Odklony nepiedstavuji prvek dekriminalizace, protoze skutek zlstava trestnym
¢inem, avSak na dosdhnuti preventivniho ucelu trestniho prava postacuji alternativni
zpisoby vyfizeni véci a vzdani se formalniho rozsudku.!”* Odklon je tak projevem
principu oportunity jako vyjimky ze zasady legality ve smyslu, kdy je prokurator (u nas
statni zastupce) povinny stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi.!”> Hlavnim
tézistém, kde by mély byt odklony vyuzity je ptedevsim ptipravné fizeni. V pfipravném
fizeni mize byt dosdhnuto vyraznéj$iho napravného nebo preventivniho ucinku, kdyz
obvinény jiz v raném stadiu trestniho fizeni dobrovolné pievezme zodpovédnost za

svij protipravni ¢in. To dopomaha nejen k jeho uspésné resocializaci, ale ve zna¢né

171 SCERBA, F. Alternativni tresty a opateni v nové pravni upravé, Praha: Leges, 2014, 130 s.

12 MASLANYOVA, D.; ZEMAN, S. Nastroje restorativnej justicie v aplikaénej praxi SR - vyvojové
trendy a postrehy. In: STREMY, Tomés. Restorativna justicia a systém alternativnych trestov: zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie, maj 2017. Praha: Leges, 2017. Teoretik, 119 s.

173 SCERBA, F. Alternativni tresty a opateni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2014, 131 s.

174 HARDING, CH. — KOFFMAN, L.: Sentencing and the Penal System. Text and Materials. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 1995, 41-42 s.

7S IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006, 70-73 s.
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mife to zabrani anebo alespofi minimalizuje riziko stigmatizace pachatele.!’”® Vhodné
vyuziti odklond ptedstavuje i urcitou vyhodu také pro poskozené osoby. Poskozeni se
touto cestou mohou lehce dostat k ndhrad¢ materialni Skody ¢i nemateridlni Gjmy.
Vyssi mira aplikace odklond jiz v piipravném fizeni by méla rovnéz pfinést uzitek i
celému systému trestni justice. Pii disledné aplikaci by tak dochézelo ke snizeni poctu
soudem projednavanych piipadl, coz s sebou pfindsi i odbfemenéni soudni soustavy.
Dal$im piinosem muze byt zkraceni doby projednavani jednotlivych ptipadi a dale
také aspekt ekonomicky, jelikoz by se snizovaly néklady trestniho fizeni za soucasného
zvySovani jeho efektivity. Zeman se proto domniva: ,,Ze by sa odklony mali vyuzivat v
maximdlnej moznej miere pri vsetkych vhodnych pripadoch, osobitne pokial ide o

menej zdvaznii kriminalitu. “'77

7.1.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho

stihani spolupracujiciho obvinéného

Podminky pro aplikaci odklonu ve form¢ podminéného zastaveni trestniho
stihani jsou velmi podobné jako v &eské pravni upravé. Upravu tohoto odklonu
nalezneme v ust. §§ 216 a nasl. trestného poriadku. Shodn¢ jako u nas musi byt splnéna
zakonna podminka, kdy se jednd o ptfecin s horni hranici trestni sazby nepievysujici pét
let. Dalsi podminkou, ktera je stejnd s nasi trestnépravni tpravou, je souhlas obvinéného
s timto zplsobem vyfizeni véci a nahrady Skody. V ptfipadé, ze bude v postaveni
obvinéného pravnickd osoba, udéli tento souhlas osoba, kterd je opravnéna za
pravnickou osobu jednat. K ndhrad¢ Skody mtize dojit stejné jako u nas formou dohody
s poskozenym pfipadné ucinénim potfebnych krokti smétujicich k ndhradé. Podle
okolnosti pfipadu muze jit o nahradu v penézich, uvedenim do ptedeslého stavu,
poskytnutim jiné véci, opravu véci, vraceni vé&ci apod.'”® Nahradu $kody neni mozné

poSkozenému vnucovat.

176 ZEMAN, S. Odklony ako nastroje restorativnej justicie a v slovenskom trestnom prave a ich realne
uplatiiovanie v praxi. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, €. 6, 30 s.
177 Ibidem

178 CENTESA, J. a kol., Trestny poriadok s komentdrom, Poradca podnikatel’a, 2006, 326 s.
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Tento odklon neni vylouceny ani v pripadech, kdy poskozeny Skodu nezada,
odmita ji pfijmout nebo neni ochotny uzaviit s obvinénym dohodu o jeji néhradé.
Ovsem jen za ptredpokladu, ze obvinény je pfipraveny a ochotny realnou skodu nahradit
a brani mu v tom jen postoj posSkozeného.!” Obvinénému, ktery uzaviel dohodu o
nahrad¢ skody s poskozenym, se v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
ulozi, aby uhradil §kodu béhem zkusebni doby. Obvinénému lze téz ulozit, aby ve
zkusebni dobé dodrzoval pfiméfend omezeni smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
anebo aby se zdrzoval ¢innosti, kterd vedla ke spachani piecinu.'®® Prokurator, stejné
jako nas statni zastupce, musi mit za to, Ze je podminéné zastaveni trestniho stihani
dostacujicim vyfizenim véci s ohledem na osobu obvinéného s pfihlédnutim na jeho
dosavadni zivot a na okolnosti dané¢ho ptipadu. Usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani se dorucuje obvinénému i poskozenému. Obvinény a poskozeny mohou

proti usneseni podat stiznost s odkladnym ucinkem.

V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se obvinénému stanovi
zkusebni doba na 1 rok az 5 let. Tato doba je rozdilnd od zkuSebni doby u nas, kdy
rozsah zkusebni doby je na 6 mésicti az 2 roky, ve zvlastnich ptipadech az na 5 let.
Piivodni slovenska uprava byla vtomto sméru stejnd jako uprava cCeska, ale pri
rekodifikaci slovenského trestniho prava doslo ke zméné. Zmeéna méla prispét
k dikladngjsi individualizaci pii ur€ovani zkusebni doby. Déale méla umoznit ve vétSim
rozsahu vyuzivat tento druh odklonu, a to i v pfipadé zavazné&jSich ptecind, kdy by
dvouletd zkuSebni doba byla prili§ kratka. Dusledkem by tak bylo nespravedlivé

rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani.'8!

Trestny poriadok jako dalsi podminku pro uziti tohoto odklonu upravuje
prohlaseni obvinéného o spachani skutku. ProhlaSeni musi obvinény ucinit svobodné,

vazné a srozumiteln€. V tomto mizeme spatiit dalsi rozdil oproti ¢eské pravni Gprave,

179 Tbidem, 327 s.
180 Srov. § 216 odst. 4 Trestného poriadku.
181 ZILINKA, M.: K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podla zakona ¢&. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok. Justi¢na revue 2006, ¢. 2, 201 s.
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kterd vyzaduje doznani obvinéného. Dalsi rozdil lze dohledat vust. § 216 odst. 6
trestného poriadku, ktery vylucuje aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani
v situacich:

¢ kdy byla trestnym ¢inem zptsobena smrt osoby,

e trestni stihani je vedeno pro trestné ¢iny spojené s korupci,

e trestni stihdni je vedené proti vefejnému Ciniteli anebo proti zahrani¢nimu

vefejnému Ciniteli.

Vyse uvedené omezeni v ceském trestnim fadu nenalezneme. Dtivodem, pro¢ nelze
tento odklon aplikovat na korupéni trestné ¢iny, ma byt udajné vysoka mira zasahu do

vefejného zajmu a zdvaznost uvedenych trestnych ¢ini. 82

Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

Tento institut predstavuje specifickou formu podminéného zastaveni trestniho
stithani. Byl zaveden v ramci rekodifikace slovenského trestniho prava s ucinnosti od
1.1.2006. Z pohledu teorie je vsak sporné, zda lze podminéné zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného fadit do kategorie odklond. V podstaté se jednd o
alternativni zpiisob skonceni trestni véci v piipadech, kdy zajem stitu na objasnéni
n¢kterych zavaznych trestnych ¢inli prevySuje zdjem na stihani obvinéného, ktery se

vyznamné podilel na jejich objasnéni a zjisténi jejich pachateld.'®?

V ptipadé tohoto odklonu ma rozhodujici pravomoc pouze prokurator. Jedna se
o fakultativni rozhodnuti, na které nema obvinény pravni narok. Ust. § 218 a nasl.
trestného poriadku upravuje postup prokuratora v piipad¢ obvinéného, ktery se svou
¢innosti podilel na spachani:
e n¢kterého z trestnych ¢ind korupce,
e trestného Cinu zalozeni, zosnovani, a podporovani zlo¢inecké skupiny,
e trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani, a podporovani teroristické skupiny,

e zlocinu spachaného organizovanou skupinou.

182 Thidem

B3 IVOR. J. akol.: Trestné pravo procesné. lura Edition, Bratislava 2006, 564 s.
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Prokurator, resp. soud musi posoudit zavaznost spachaného trestného cinu,
zajem statu na jeho objasnéni ¢i podil obvinéného na pachani dané trestné ¢innosti a
jejich nasledcich.!8* Tato kritéria vSak porovnava se zdjmem na objasnéni dalsi trestné
¢innosti a odhaleni jejich pachateli. Jinymi slovy, jestlize napf. obvinény s bohatou
kriminalni minulosti spachda zdvazny zlocin, zddnym zplisobem neusiluje o vyrovnani se
s poskozenym ani neprojevuje litost, i tak mize byt jeho trestni stihdni podminéné

zastaveno, jestlize ptispél k odhaleni nebezpe&né organizované skupiny.!8>

Podstatou tohoto institutu je dohoda mezi obvinénym a statem, na zaklad¢ které,
za poskytnuti dikazné¢ vyznamnych informaci, vyjimecné zpusobilych pfispét
k objasnéni shora uvedenych trestnych ¢ind a jejich pachatelli, je spolupracujicimu
obvinénému poskytnuta vyhoda. Vyhoda spociva v podobé nepokracovani jeho

trestniho stihani, na které by jinak nem¢l narok.

V usneseni 0o podminéném zastaveni trestniho stihani je stanovena zkuSebni
doba v rozsahu dvou az deseti let, ktera zacina plynout od pravni moci usneseni.
Jestlize obvinény splnil ve zkuSebni dobé podminku v souladu sust. § 218 odst. 1
trestného poriadku, prokurator rozhodne, Ze se obvinény osvéd¢il. V opacném piipade
rozhodne, Ze se pokraduje v trestnim stihani obvinéného. Cesky trestni fad podobny
institut neupravuje. U nas je pojem ,spolupracujici obvinény* vyuzivan v trestnim

pravu hmotném, a to jako skute¢nost majici vliv pfi ukladani trestu.!%6

7.1.3. Smir

Smir je obdobou ¢eského odklonu narovnani. Lze ho dle § 220 odst. 1 trestného
poriadku schvalit u precinti, u nichz horni hranice sazby trestu odnéti svobody
nepievysSuje pét let, stejné jako je tomu i u podminéného zastaveni trestniho stihani.

Stézejni podminky pro pouziti tohoto odklonu jsou témét totozné s podminkami pro

184 MINARIK, $. a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar. Iura Edition, Bratislava 2006, 578 s.
185 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 139 s.

186 Viz ust. § 39 a nasl. trestniho zakoniku.
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schvaleni narovnani podle ¢eského pravniho fadu. Napt. se schvalenim smiru musi
souhlasit obvinény i poskozeny, obvinény musi prohlésit, ze spachal skutek, pro ktery je
trestné stihany, pficemz nejsou zde dany divodné pochybnosti o tom, ze takové
prohlaseni ucinil svobodné, vdzné a srozumitelné¢. Obvinény musi nahradit Skodu,
kterou zpusobil trestnym c¢inem nebo musi ucinit jind opatfeni k ndhradé Skody,

popiipad¢€ musi jinak odstranit Gjmu vzniklou trestnym ¢inem.

U slovenskych autori se miizeme setkat s ndzorem, ze vykonanim opatfeni
smétujiciho k ndhradé Skody muze byt i pouhé uzavieni dohody o nahrazeni Skody
s poskozenym.'¥” Tento nazor je opfen o ustanoveni § 223 odst. 1 trestného poriadku,
ze kterého vyplyvéd, Ze rozhodnuti o schvéaleni smiru obsahuje mj. obsah smiru
zahrnujici vysi nahrazené Skody nebo $kody, k jejiz nadhrad& se obvinény zavazal.'s®
Obvinény musi dale slozit na ucet prokuratury (soudu) penézni sumu urcenou
konkrétnimu adresatovi na obecné prospéiné ticely. Castka vsak nesmi byt nepfiméiena
vzhledem k zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Tato podminka byla zakotvena az
novelou ¢. 457/2003 Z. z. Ve slovenské odborné literatuie mizeme nalézt pozadavek,
aby pravni Giprava umoznovala pouzit institut smiru nejen na zaklad¢ zaplaceni penézni
Castky, ale alternativné téZ na vykonani ur¢ité vefejné prospésné ¢innosti.'*® Z pen&zni
sumy, ktera je urena k obecné prospéSnym ucelim, musi obvinény minimalné 50%
urcit na penézitou pomoc poskozenym podle zvlastniho zdkona, kterym je zakon ¢.

215/2006 Z. z., o odskodnovani osob poskodenych nasilnymi trestnymi ciny.

I v pfipadé¢ smiru musi prokurator, resp. soud dospét k zavéru, ze vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl ¢inem dotcen vefejny zajem,
k osob¢ obvinéného, je tento zplisob rozhodnuti dostacujici. U trestnych ¢inli mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, u danovych trestnych ¢ind ¢i u trestnych c¢inti proti

zivotnimu prostfedi, je vefejny zajem dotCen v takové mife, ze schvaleni miru

187 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Univerzita Komenského, Bratislava 2007, 41-42 s.
188 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 142 s.
189 REPA, O.: Zakonné moznosti pre aplikdciu zmieru v trestnom konani alebo preco sa tento institut

v praxi tak malo vyuziva. Justicna revue 2013, ¢. 5, 718 s.
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neprichazi do uvahy.!”® Rozdil oproti ¢eské pravni Gipravé narovnani mizeme spatiovat
vtom, ze trestni fad vyzaduje pred schvalenim narovnani vyslech obvinéného a
poskozeného, a to bez vyjimky. Trestny poriadek vsak tuto podminku stanovi pouze
fakultativné, a to jen tehdy, pokud to vyzaduji okolnosti ptipadu. Pokud je poskozenym
pravnickd osoba, je mozné misto vyslechu statutdrniho zastupce anebo jiné osoby
opravnéné konat jejim jménem, zabezpecit pisemné prohladseni pravnické osoby
k okolnostem uvedenym v ust. § 220 odst. 1 trestného poriadku. Tato uprava predevsim
prispiva ke zjednoduseni a urychleni fizeni. Jestlize okolnosti pfipadu nevyzaduji
vyslechnout obvinéného ani poskozeného, pisemné prohlaseni pravnické osoby tak neni

potiebné. !

Dalsi odchylkou od ¢eské pravni Gpravy mize byt, ze dle naseho pravniho fadu
1ze od roku 2010 schvalit narovnani u vSech nedbalostnich trestnych ¢inl bez ohledu na
trestni sazbu. Kromé nadhrady Skody se obvinény s poskozenym musi vyporadat i
ohledn¢ bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem a cela vyse penézité ¢astky
je urCena statu na pomoc obé&tem trestné ¢innosti.'®? Dal$im zajimavym, avSak méné
vyznamnym rozdilem mezi slovenskou a ceskou pravni Upravou podminek pro
schvaleni smiru (resp. narovnani), je upraven v ust. § 225 tr. por., které stanovi, ze
prava poskozeného podle § 220 #r. por. nepiislusi tomu, na koho pteSel narok na
nahradu $kody, to vSak neplati, jestlize jde o dédice poSkozeného.'”? V praxi to
znamena, ze schvéleni smiru neni vylouceno ani v piipadech, kdy poskozeny zemie az
po spachani trestného ¢inu, nikoliv vSak v pfi¢inné souvislosti stimto c¢inem.
V souvislosti s timto mé napada otdzka, zda takovy postup odpovida ucelu smiru, ktery
predevsim predstavuje urovnani konfliktniho vztahu mezi obvinénym a poSkozenym.
Podle nazoru Scerby se lze pravem domnivat, 7e mezi dédici poskozeného a
poskozenym samotnym, je podstatné uzsi vztah nez mezi poskozenym a osobami, na

které narok na nahradu skody pfesel jinym zplisobem (napf. pojistovnou, ktera uhradila

19 BARTOSOVA, L.: Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnéprdavni
revue 2007, ¢. 5, 126 s.

191 CENTESA, J. a kol., Trestny poriadok s komentdrom, Poradca podnikatel’a, 2006, 336 s.

192 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 143 s.

193 Tbidem, 144 s.
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pojistné plnéni). Je ovSem potieba zdiraznit, ze se schvalenim smiru v tomto ptipadé,

4 194

musi projevit souhlas vSichni dédicové.”” Nemyslim si, ze ptijde o Casté pripady, ale i

tak by se mohla ¢eska uprava timto inspirovat.

7.1.4. Dohoda o viné a trestu

Zakonnou upravu dohody o vin¢ a trestu nalezneme v ust. § 232 anasl. a § 331 a
nasl. trestného poriadku. Dalsi ustanoveni tohoto odklonu, ptedevSim nalezitosti
postupu prokuratora v dohodovacim fizeni, jsou konkretizovany ve Vyhlasce
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a
postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Slovenské
trestni pravo zaclenuje tento institut mezi ostatni odklony v trestnim fizeni, avSak nelze
jej povazovat za alternativu k potrestani, jelikoz dohodovaci fizeni konci vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku i ulozenim trestu.!”> Dohoda o ving€ a trestu neni limitovana
osobou obvinéného, kterou mize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnickd osoba, ale i
osoba mladistvého. Neni omezena ani pravni kvalifikaci spachaného trestného cinu,
druhem trestu a ani vysi zdkonem urcené trestni sazby. V tom byl pfed piijetim novely

¢eského trestniho fadu zasadni rozdil.

Tento odklon Ize charakterizovat jako dohodu mezi obvinénym a prokuratorem,
kterd bude nésledné schvalena soudem. Uzavienim dohody se obvinény vzdava svého
prava na projednani véci pred nezavislym soudem a trest je obvinénému ulozen bez
dokazovani viny.'?® Stejné jako v Ceské pravni tpravé je dohodovaci fizeni rozdéleno
do dvou fazi. Prvni fazi je sjednavani dohody pted prokuratorem a nasledna druhéa etapa
spocivd v soudnim schvéleni této dohody. Prvni fazi lze zahdjit pouze pii splnéni
zdkonnych podminek. Jak vyplyva zust. § 232 trestného poriadku, jedna se o
nasledujici podminky:

o vysledky vysetfovani, anebo zkracené vysetfovani dostatecné¢ odtvodiuji zavér,

ze skutek je trestnym Cinem,

194 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 145 s.

195 TVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. 2. vydani, Bratislava: Iura Edition, 2010, 596 s.
196 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Tdo 47/2012.
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e skutek spachal obvinény, ktery se ke spachani skutku doznal, dikazy nasvédcuji
7

pravdivosti jeho pfiznani.'’

Jestlize dojde ke splnéni vySe uvedenych podminek, muize prokurator zacit
iniciovat fizeni o dohod¢ o viné a trestu, at’ uz na podnét obvinéného nebo i bez
takového podnétu. Prokurator vyzve zainteresované strany, aby sdélily, jestli maji o
zahajeni tohoto fizeni zajem. Pokud ucastnici souhlasi, prokurator pfedvola na fizeni o
dohodé o viné a trestu obvinéného. O Case a mist¢ konani vyrozumi téZ obhajce
obvinéného a poskozeného. Na rozdil od Ceské pravni upravy nemusi byt obvinény
obligatorn¢ zastoupen obhajcem. V pripade, Ze dojde ke schvaleni dohody, prokurator
podava navrh na jeji schvaleni k soudu. Dohoda o vin¢€ a trestu by méla obsahovat
oznaceni stran, popis skutku, druh, vymeéru a zpiisob vykonu trestu i narok poskozeného
na nahradu skody. Jestlize nedoslo k dohod¢ o nahradé skody, prokurator navrhne, aby
soud odkézal poSkozeného s narokem na nahradu $kody nebo jeji Casti na obcanské

soudni fizeni ¢i jiné fizeni.

U tohoto odklonu je vyzadovano, aby se obvinény zcela doznal ke spachani
skutku, pouhé prohlaSeni neni dostacujici. Soud o ndvrhu dohody o viné a trestu
rozhoduje ve vetfejném zasedani, pii kterém si ovétri okolnosti doznani obvinéného a
dalsi okolnosti souvisejici s uzavienim dohody. Obvinénému je ze strany soudu
polozeno 10 otazek, na které musi odpovédét kladné, aby soud ptedlozenou dohodu
schvalil.'”® Jak vyplyva z ustanoveni § 334 odst. 1 . por. soud je touto dohodou véazan,
jelikoz mize rozhodovat pouze o skutku, jeho pravni kvalifikaci, pfiméfenosti trestu,

ochranném opatieni ve vztahu k obvinénému a o vyroku na naroku skody.

I ptes ostatni vyhody tohoto institutu mtize byt z pohledu obvinéného nejvetsim
kladem zmirnéni jeho trestu. Slovensky trestni zdkon upravuje moznost snizit

obvinénému trest az o jednu tietinu stanovené trestni sazby.'*

197 SCERBA, F. a kol. Dohoda o ving a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, 67-68 s.

198 Srov. § 333 odst. 3 tr. por.

199 Srov. § 39 odst. 4 tr. z.
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7.1.5. Zavérem ke slovenské pravni upravé odkloni

Ceska pravni uprava odkloni byla o¢ividné pro slovenského zakonodérce pii
vytvareni slovenské pravni upravy odklont inspiraci, jelikoz ob¢ pravni ipravy jsou si
podobné. I tak miize byt slovensky trestni fad v nékterych ptipadech inspirativni, napft.
at’ uz se jednd o setfeni rozdilu mezi doznanim a prohlaSenim o spachani skutku u
jednotlivych druht odklont &i v ptipadé schvaleni smiru s dédici poskozeného.?? Pii
sumarnim srovnani ¢eské a slovenské upravy lze konstatovat, ze uprava Ceska se jevi
jako kvalitngjsi. Oproti ¢eskym obhajcim vSak maji slovensti obhdjci pfi sjednani
dohody o vin¢ a trestu narok na vyssi odménu, jak jsem jiz blize uvedla v ptedchozi
podkapitole Memorandum o soucinnosti a novela pravni tipravy dohody o vin¢ a trestu.
Toto bych de lege ferenda rovnéz doporucila pro ceské prostiedi, nebot’ by nepochybné

doslo ke zvySeni zajmu ze strany obhdjcti o aplikaci tohoto institutu.

7.2. Rakouska pravni uprava odkloni v trestnim Fizeni proti

pravnickym osobam

7.2.1. Uvod

Rakousko zavedlo k 1.1.2006 trestni odpovédnost spolkti zdkonem ¢&. 151/2005
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz ¢i zkracené ,,VbVG*. Zékon o trestni odpovédnosti

spolkli tak nalezl své misto vedle dalSich trestnépravnich piedpisi,?’!

predevsim
trestniho zakona a trestniho fadu. Jde o pramen prava, ktery upravuje hmotnépravni
normy a normy procesnépravni. S ohledem na zvlastni povahu tohoto zdkona je VoVG
ve vztahu k trestnimu zdkonu a trestnimu fadu lex specialis, z ¢ehoz vyplyva, Ze se

v pravni praxi pouzije subsidiarné.

200 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 146 s.
20INapt. Bundeskriminalamt-Gesetz (BKA-G), Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG),

Staatsanwaltschaftsgesetz, Suchtmittelgesetz aj.
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Prvni kroky k vyuziti odklonti v Rakousku jsou datovany rokem 1985, kdy se

zaCaly aplikovat v trestnim soudnictvi mladeze.?*?

V trestnépravni praxi se jako jediny
odklon az do roku 1999 uzivalo jednani o mimosoudnim narovndni. To vSak nebylo
mozné pouzit ve vSech vhodnych piipadech.?® Rakouskd pravni uprava odklont je
stejn¢ jako u nas zakotvena v trestnim fadu, u nasich sousedii datovaného do roku 1975
— zadkon ¢. 631/1975 BGBI, Strafprozessordnung, zkracené ,,StPO*“. Pod vlivem
rozséahlé komparatistiky zahranicni trestnépravni praxe byla pfijata nova komplexni
uprava odklonli, a to spolkovym zdkonem ¢. 55 BGBI zroku 1999, kdy byla
inkorporovéana hlava IXa zabyvajici se pravé odklony v trestnim fizeni. Pravni Gprava

odklonti byla nasledné ovlivnéna dal$imi novelami BGBI 19/2004 a 1 93/2007, pfi nichz
doslo k ptesunuti odklonti do hlavy XI, tzn. §§ 198 a nasl. StPO.

Takzvanym univerzalnim odklonem rakouské pravni tpravy je odstoupeni od
trestniho stihani, které mize mit podobou Ctyft variant, a to:
- odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni urcité castky,
- odstoupeni od stihani po vykonani obecné¢ prospésnych praci,
- odstoupeni od stihani po zkuSebni dob& (podminéné odstoupeni) a

- odstoupeni od stihani po narovnani.

Statni zastupce ¢i soud muze uplatnit pouze jeden ze Ctyf vySe uvedenych druhti
odstoupeni od trestniho stihani. Jejich kombinace tak neni mozna, i kdyz pfi viceCinném
soub&hu mohou byt splnény podminky pro aplikaci urc¢itého druhu odklonu tieba jen u

jednoho z ¢int a odklon lze pak aplikovat oddéleng.?%*

Rakousky trestni fad upravuje jesté dva dal$i instituty, které jsou rovnéz

oznaceny jako odstoupeni od trestniho stihani. Jedna se o odstoupeni od trestniho

202 SOTOLAR, Alexander; DOUBRAVOVA, Dagmar. K nové rakouské pravni upravé odklont od
standardniho trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech. In: Prdvni
rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 3. Dostupné na: www.beck-online.cz [online], 3 s.

203 Nepouzitelné nebo nepiili§ vhodné bylo piedev$im pro piipady, v nichZ nebyla zndma bezprostiedni
obét’ trestného ¢inu, pro trestné Ciny, které nepiekrocily stadium pokusu, ¢i pro dopravni delikty aj.

204 SEILER, S.: Strafprozessrecht. WUV Universititverlag, Wien 2006, 153 s.
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stihani na zéklad¢ spoluprace se statnim zastupcem (Riicktritt von der Verfolgung wegen
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft) a odstoupeni od trestniho stihani na
zakladé spoluprace se statnim zastupcem v souvislosti s porusenim kartelového prava
(Riicktritt von der Verfolgung wegen Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit einer kartellrechtlichen Zuwiderhandlung). V téchto ptipadech vSak
nejde o typické odklony, jez maji napliiovat cile restorativni justice, ale o nastroj pro boj

s organizovanym zlo¢inem.?% Témito odklony se nebudu v mé praci blize zabyvat.

7.2.2. Odstoupeni od trestniho stihani — obecné podminky

Vust. § 198 a 199 StPO nalezneme Upravu obecnych pozitivnich i negativnich
podminek, pfi jejichz splnéni je mozné aplikovat odstoupeni od trestniho stihani. Jedna
se o nasledujici kritéria:

e dostatecné zjistény skutkovy stav,
e negjsou splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 190 a 192

StPO,

e pro odrazeni obvinéného a jinych osob od pachani trestné ¢innosti neni tfeba
ukladat trest,

e neni dana prislusnost Zemského soudu s ptisedicim ¢i porotniho soudu,

e vina obvinéného neni zdvazna ve smyslu § 32 StGB,

e Cinem nebyla zplsobena smrt.

Zakladni a logickou podminkou pro uziti odklonu odstoupeni od trestniho
stthani, kdy dochazi k meritornimu vyfizeni véci, predstavuje dostateéné zjisténi
skutkového stavu. V souvislosti s timto se mize jako problematické jevit, ze odklon na
jedné stran¢ miize byt aplikovan jiz v rané fazi trestniho fizeni, kdy nebude ¢asto mozné
diikladné objasnit skutkovy stav, avSak na druhé stran¢ je odklon spojen s urcitymi
prvky sankénimi, coz vylucuje jeho uziti bez dostateCnych divodu k zavéru, ze je
pouzivan vuci skutecnému pachateli trestného Cinu. Aplikace odklonu ve skutkové

nejasnych piipadech je spojena s nebezpeCim, Ze trestnépravni socialni kontrola se

205 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 147 s.
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muze vztahovat i na Ciny, které by jinak nebyly stihany, resp. jejich pachatelé by nebyli

odsouzeni.2%

Ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou je zajimavé, ze rakouskd pravni Uprava
odklonu odstoupeni od trestniho stihani nevyzaduje dozndni obvinéného, ze spachal

trestny &in.207

Misto toho je vSak u jednotlivych forem odstoupeni od trestniho stihani
vyzadovano, aby byl obvinény pfipraven nést za svij ¢in odpovédnost. Tato podminka
do zna¢né miry nahrazuje nutnost doznani obvinéného, jelikoz ptipady, kdy se obvinény
nedoznd, avSak zaroven bude piipraven nést odpovédnost za skutek, ktery spachal,
nebudou Casté (napf. obvinény si na svij ¢in nebude pamatovat, nemtze jej tedy doznat,

avsak jej souCasné nepopira a je pfipraven nést jeho nasledky).?%®

V souladu s ust. § 190 StPO statni zastupce zastavi vySetfovani, jestlize dojde
k zavéru, ze vysetfovani neni vedeno pro soudné trestny delikt nebo je trestni stihani ze
zakonnych divodli nepfipustné nebo neexistuje opravdovy davod pro dalsi stihani
obvinéného. Rakousky trestni fad dale explicitné stanovi podminku, Ze odstoupeni od
trestniho stihani neni nutné vzhledem k odrazeni obvinéného a jinych osob od pachéni
trestné ¢innosti. V této podmince je kombinovan jak aspekt specialni, tak i generalni
prevence,”” které predstavuji zékladni ugel trestni politiky, jakoz i odklonl jako
prostiedkil restorativni justice. Z hlediska srovnani s ¢eskou pravni pravou odklonti je
zajimavéjsi, ze rakousky trestni fad vyslovné podminuje aplikaci odklonu i generalng-
preventivnim ptisobenim, kdyz pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani
vyzaduje, aby potrestani nebylo nezbytné pro odvraceni jinych osob od pachani trestné

¢innosti.2!?

206 MIKLAU, R.: Der Beschuldigte und die Diversion. In: Diversion — Ein anderer Umgang mit
Straftaten, Ed. R. Miklau, H. V. Schroll. Verlag Osterreich, Wien 1999, 33 s.

207 SCHROLL, H. V.: §§ 198-208 StPO. In: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. 70. Lieferung.
Ed. H. Fuchs, E. Ratz. Manz, Wien 2008, 14 s.

208 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 149 s.
209 SCHROLL, H. V.: §§ 198-208 StPO. In: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. 70. Lieferung.
Ed. H. Fuchs, E. Ratz. Manz, Wien 2008, 25 s.

210 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 152 s.
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Dalsi podminka, ktera vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 3 StPO, spociva v tom, ze
lze od trestniho stihani odstoupit u trestnych ¢inti, na které zakon stanovi moznost
uloZeni trestu odnéti svobody v maximalni vysi pét let.?!! Vymezeni okruhu deliktd, pro
které je mozné vyuzit tento odklon podle rakouského trestniho tadu, je velmi podobné
Ceské pravni Gpravé podminéného zastaveni trestniho stihani a pro narovnéani.?!?
Specifickou podminkou pro odstoupeni od trestniho stihdni je zavér o tom, ze vina
obvinéného neni zdvazna. Vina, jako takova, je vychodiskem pro vyméfrovani trestu.
Kritéria pro ur€ovani stupné€ viny spocivaji ve zpisobu jednani pachatele, nasledcich

¢inu a pohnutce pachatele.!?

Jako posledni zdkonnou piekdzkou pro aplikaci
odstoupeni od trestniho stihani je, Ze stthanym ¢inem byla zptisobena smrt. Jedna se o
stejnou podminku, jakou zna napft. slovenské trestni pravo. OvSem i v ¢eském trestnim
fadu se mizeme stimto omezenim setkat, a to u institutu narovnani’'4, kdy prava
poskozeného v této souvislosti nejsou pfiznadna tomu, na koho ptesel narok na nahradu

Skody.

7.2.3. Zvlastni varianty odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penéZni ¢astky

Podminky pro odstoupeni od trestniho stihani na zakladé zaplaceni penézni
castky upravuje ust. § 200 StPO. Jestlize jsou splnény obecné podminky, mize statni
zastupce ¢i soud sdélit obvinénému, ze od jeho trestniho stihani odstoupi, pokud uhradi

stanovenou penézni ¢astku, popt. nahradi zptisobenou Skodu. Vyse penézité ¢astky musi

byt stanovena tak, aby nepiesahovala obnos, ktery odpovida penézitému trestu ve vysi

211 SCHROLL, H. V.: §§ 198-208 StPO. In: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. 70. Lieferung.
Ed. H. Fuchs, E. Ratz. Manz, Wien 2008, 15 s.

212 Blize k vymezeni okruhu deliktdi, u nichZ pfichazi v ivahu odstoupeni od trestniho stihani, srov.
priméfené Hinterhofer, H.: Diversion statt Strafe. Untersuchung zur Strafprozessnovelle 1999. WUV
Universititaverlag, Wien 2000, 12-15 s.

213 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 153 s.

214 Qrov. § 310a tr. fadu.
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180 dennich sazeb, navyseny o ¢astku odpovidajici ndhradé nakladt trestniho fizeni.?!'?
Pti respektovani takto vymezené horni hranice by vySe ¢astky v konkrétnim piipadé
méla byt stanovena v zavislosti na zadvaznosti spachaného ¢inu a soucasné na piijmech a
majetkovych pomérech obvinéného.?!'¢ Uréenou &astku je obvinény povinen zaplatit do
14 dnli od doru¢eni oznameni statniho zastupce ¢i soudu. V ptipadé, ze by byla pro
n¢ho tato lhita nepfiméiend, mize mu byt poskytnut odklad pro zaplaceni, nejdéle vsak
na Sest mésicti. Obvinénému také mize byt umoznéno placeni penézité splatky ve
splatkach. Jestlize tomu nebrani zavazné¢ divody, mél obvinény nahradit i Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem. Pokud by nebyl schopen nahradit zptisobenou skodu v celé
vys$i, prichazi v tvahu také moznost podminit odstoupeni od trestniho stihani povinnosti

nahradit zptisobenou Skodu ¢astecné.?!’

Odstoupeni od trestniho stihani po vykonani obecné prospéSnych praci

Jestlize obvinény vyslovné prohlasi, ze je pfipraven po stanovenou dobu
beztplatné provadét obecné prospésné prace, mize statni zastupce anebo soud odstoupit
od trestniho stihani. Plsobeni této formy odklonu na obvinéného spociva v tom, ze
vyrazn¢ zasahuje do jeho zivota tim, zZe postihne jeho volny Cas a od¢erpa téz Cast jeho
potencionalniho pfijmu.?'® Vyméra obecné prospé&$nych praci nemiize byt vyssi nez 8
hodin denng, 40 hodin tydné a 240 hodin celkem. Obvinény miize tyto prace vykonavat
nejdéle po dobu Sesti mésict. Pfi stanoveni rozsahu praci piitom musi byt bran zietel na
vzdélavani, ziskavani kvalifikace a vykon povolani obvinéného. Pod pojmem obecné
prospésnych praci si mizeme predstavit takové prace, které prinaseji urcity obecny

prospéch at’ uz v oblasti dusevni, kulturni, mravni & materialni.?!’

215 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 155 s.
2ISHINTERHOFER, H.: Diversion statt Strafe. Untersuchung zur Strafprozessnovelle 1999. WUV
Universititsverlag, Wien 2000, 25 s.

217 FABRIZY, E. E.: Strafprozessordnung. 10. Auflage. Manz, Wien 2008, 441 s.

218 SCHROLL, H. V.; Fuchs, H.; Ratz, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. 70. Lieferung.
Wien: Manz, 2017, 1 s.

219 SCHROLL, H. V.: §§ 198-208 StPO. In: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. 70. Lieferung.
Ed. H. Fuchs, E. Ratz. Manz, Wien 2008, 30 s.
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Odstoupeni od trestniho stihani po zkuSebni dobé (podminéné odstoupeni)

Rakouska pravni Uprava na rozdil od Ceské pravni Gpravy vyslovné rozliSuje
mezi dvéma formami takového odklonu. A to formu s prostou zkuSebni dobou, jejiz
délka muze Cinit od jednoho roku do dvou let a jejiz aplikace je vhodna v ptipadech,
kdy nasledky trestného ¢inu byly jiz napraveny a neni nutné uzit druhou formu tohoto
odklonu, tj. se zkusebni dobou spojenou surCitymi povinnostmi nebo dohledem
probacniho pracovnika. Smysl tohoto odklonu je predevsim v hrozbé dalsiho trestniho
stihani.??® Povinnosti, k jejichz dodrzovani se mize obvinény zavazat, jsou pak
predstavovany prikazy, zdkazy nebo pokyny ve smyslu ust. § 51 rakouského trestniho
zékona.??! Po uplynuti zkuebni doby a piipadném splnéni uloZenych povinnosti anebo
dodrzovani podminek stanoveného dohledu, statni zastupce resp. soud v fizeni pred
soudem, ve smyslu ust. § 203 odst. 4 StPO od trestniho stihani obvinéného bud’
definitivné odstoupi, anebo tehdy, kdyz obvinény neplni své povinnosti, rozhodne o

dal$im pokracovani v trestnim stihani.???

Odstoupeni od trestniho stihani po narovnani

Posledni typ odklonu spociva v odstoupeni od trestniho stihani na zakladé
narovnani, jehoz tpravu nalezneme v § 204 StPO. Ugel tohoto institutu je v ramci
rakouského trestniho prava pojiman v podstaté shodné jako v trestnim pravu. Jde o
jakési obnoveni pokojného stavu narusené¢ho spachanim trestného ¢inu, a to s cilem, aby
byl obvinény konfrontovan s nasledky svého €inu a nasledné se vypotadal s pti¢inami
své trestné ¢innosti.?>? Rakousky trestni fad vyzaduje s aplikaci tohoto odklonu souhlas
obvinéného i poskozeného. Souhlas poskozeného neni vyzadovan jen tehdy, jestlize je

jeho neudé€leni nediivodné (napf. ve snaze dosahnout nedivodné vys$$i nahrady

220 NIMMERVOLL, R. J. Das Strafverfahren: systematische Darstellung fiir Ausbildung und Praxis.
Wien: LexisNexis, 2017, 403 s.

21 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 263 s.

222 Tbidem

223 Srov. napt. FABRIZY, E. E.: Strafprozessordnung. 10. Auflage. Manz, Wien 2008, 453 s.
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Skody).??* Narovnani je omezeno na piipady, kdy byly trestnym ¢inem bezprostiedné
poskozeny zajmy konkrétni, urcité osoby, ¢imz rakousky zakonodarce akcentuje
samotnou povahu a uéel narovnani.??> Tato podminka byla do rakouské pravni upravy
narovnani zakotvena az novelou vroce 2007. Rakousky trestni tad v ramci
mimosoudniho narovnani pocita s casti mediatora (Konfliktregel). Zékon o probacni a
mediacni sluzbé roli mediatora upfesiiuje v tom smyslu, Ze tato osoba ma navazat
kontakt s obvinénym i poSkozenym a informovat je o podstaté, prib¢hu a dusledcich
narovnani.??® Vyznamnou roli zde také sehrava omluva a na ni navazujici odpusténi.
Omluvu pronasi obvinény v ramci fizeného dialogu pfed mediatorem. Na rozdil od
Ceské pravni upravy si lze povSimnout, ze rakousky trestni fad nevyzaduje za ucelem

P4

schvaleni narovnani jakékoli sloZeni penézité ¢astky na obecné prosp&sné Gcely.??’
Odstoupeni od trestniho stihani proti pravnické osobé podle § 19 VbV G (Riicktritt
von der Verfolgung)

Odstoupeni od trestniho stihani proti osobé pravnické, presnéji feceno
dle rakouské terminologie proti spolkim, je upraveno vust. § 19 zdkona o trestni
odpovédnosti spolkli ¢i sdruzeni (VbVG). V ptipadé, ze na zaklad¢ dostatecné
objasnénych skutecnosti je ziejmé, Ze ukonceni fizeni dle § 190 — 192 StPO nebo fizeni
dle § 18 VbVG neni vylouceno a jedna se o fizeni uvedend v § 198 odst. 2 a 3 StPO,
musi statni zastupce odstoupit od trestniho stihani pravnické osoby. Statni zastupce
odstoupi od trestniho stihani, jestlize sdruzeni napravi Skodu zpiisobenou trestnym
¢inem a napravi dalsi dusledky trestného ¢inu. Dal$i podminkou je, aby sdruzeni
zaplatilo uréenou penézitou ¢astku. Vyse penézité ¢astky odpovida penézitému trestu ve
vysi 50 dennich sazeb, navySeny o ¢astku odpovidajici ndhradé¢ nékladi trestniho

fizeni.??® Dalsi podminky ohledn& zaplaceni penézité Castky jsou shodné s ust. § 200

224 QEILER, S.: Strafprozessrecht. WUV Universititverlag, Wien 2006, 159 s.

225 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 264 s.

226 Blize viz SCHROLL, H. V.: Sozialarbeit im Bereich der intervenierden Diversion. In: Diversion — Ein
anderer Umgang mit Straftaten. Ed. R. Miklau, H. V. Schroll. Verlag Osterreich, Wien 1999, 81 s.

27 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, 264 s.

228 Srov. § 200 StPO.
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StPO, které jsem uvedla vyse v odstavei odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni

penézni castky.

Odstoupit od trestniho stihani spolku/sdruzeni muze byt podminéno také
stanovenou zkuSebni dobou, a to nejdéle na tfi roky. Pravnicka osoba je vSak povinna
prijmout opatfeni uvedena v ust. § 8 odst. 3 VHVG, tj. urcita technickd, organizacni nebo
personalni opatfeni. ZkuSebni doba zacind plynout od oznameni ptredbézného
odstoupeni od trestniho stihani. Po skonceni zkusebni doby a po splnéni vSech opatieni

musi statni zastupce definitivn¢ odstoupit od trestniho stihani.

Od trestniho stihani pravnické osoby muize statni zastupce odstoupit v souladu
sust. § 19 odst. 3 VbVG, a to v pripade€, ze obvinény spolek/sdruzeni prohlasi, ze bude
dobrovoln¢ a bezplatné vykondvat obecné prospésné prace po dobu nejdéle Sesti
meésict. Vymeéra téchto praci mize byt maximalné 8 hodin denn¢, 40 hodin tydné a 240
hodin celkem. Vedouci statniho zastupitelstvi je povinen vést seznam instituci, které
jsou vhodné pro poskytovani obecné prospésnych praci. Vykon urcitych praci vSak

nelze naiidit u takového zafizeni, které vyjadfilo sviij nesouhlas s takovym postupem.??’

7.2.4. Shrnuti

Rakouska pravni tprava disponuje Ctyfmi variantami institutu odstoupeni od
trestniho stihani. Rakousky trestni fad pfipousti vSechny tyto druhy odklont
v jakémkoliv trestnim fizeni a vyCerpava tak témet vSechny sank¢ni prvky nespojené
s odnétim svobody. Vysledkem je, ze statni zastupce nebo soud maji pfi tivaze o
uplatnéni odklonu podobny vybér jako pii alternativnim trestani v hmotnépravni roving.
Tedy jestli obvinéného postihnou v ramci odklonu majetkove, na volném case, formou
kontroly béhem zkusebni doby, anebo zda mirn&jsi postup v podob¢ odklonu podlozi
230

dosaZzenym narovnanim. Cesky pravni tad vramci narovnani i podminéného

229 SCHROLL, H. V.: §§ 198-208 StPO. In: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. 70. Lieferung.
Ed. H. Fuchs, E. Ratz. Manz, Wien 2008, 42 s.
230 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 173 s.

104



zastaveni trestniho stihani vyzaduje dozndni obvinéného, zatimco v Rakousku neni
doznani tfeba. Podminéné zastaveni trestniho stihani je srovnatelné s institutem
zkusebni doby. Stejné jako u zkusebni doby lze i u podminéného zastaveni trestniho
stthani ulozit né&které povinnosti. Pokud je v Rakousku trestni fizeni skonceno
odklonem, neni tato skute¢nost zaznamenana v rejstiiku trestli. Lze to tak ze strany
obvinéné¢ho povazovat za uréitou vyhodu, ktery neni zbyte¢né¢ vystaven stigmatizaci.
V ceské pravni upravé je narovnani v rejstiiku trestii evidovano. Podminéné zastaveni
trestniho stihani v rejstiiku tresti evidovano neni, ale po dobu zkusebni doby je
evidovano ve zvlastnim rejstiiku podminéného zastaveni trestniho stihani podle zakona

€. 269/1994 Sb., o rejstiiku tresta.

Cesky pravni fad na rozdil od rakouského zcela opomiji moznost odklonu na
zéakladé provedeni obecné prospésnych praci. Tato sankce by vSak mohla byt v fadé
ptipadt ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému vhodnéjsi variantou nez financni postih.
Kladn¢ muzeme ceskou pravni upravu hodnotit ve vztahu k poskozenému, kdy mu
Cesky trestni fad poskytuje v rdmci odklont lepsi postaveni. Jako prednost ¢eské pravni
upravy odkloni mizeme zdlraznit moznost spojit odklon se zdkazem vykonu urcité

¢innosti, napt. pii stihani deliktt v doprave.
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8. Odklony v trestnich vécech pravnickych osob s tivahou de

lege ferenda

Na problematiku odklonl v ptipadé obvinénych pravnickych osob ma odborna
vetejnost riznorodé nazory. Ja se ptriklanim k nazoru, ze odklony v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam lze aplikovat s ur€itymi ,,modifikacemi® dle trestniho fadu, jak
potvrdil i sdm Nejvyssi soud. Jak vyplyva z predchozich kapitol mé prace, v nékterych

situacich se mohou vyskytnout urcité interpreta¢ni komplikace.

V praxi mohou dle mého nézoru nastat dve situace, které by fesily problematiku
odklonti v fizeni proti pravnickym osobam ucinnéji nez dnesni pravni uprava. Prvni
moznosti je vlozit do zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
konkrétni ustanoveni, ktera potvrdi aplikaci odklond 1 v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam za soucasného ponechani vymezeni odklonii a jejich podminek
na trestnim tadu. Toto feSeni nepovazuji za §t'astné, nebot’ textace zékona je priléhava
na fizeni proti fyzickym osobam. Totéz vyplyva i z divodové zpravy, kdy uprava
odklonl byla legislativné pfipravena pro fyzické osoby, proti kterym se vede trestni
fizeni. Neni mi znamo, Ze by zdkonodarce v prubéhu legislativniho procesu
jednotlivych novelizaci trestniho fadu zdmérné cilil na problematiku odklont proti
pravnickym osobam. Dokonce ani jedna z poslednich novelizaci trestniho fadu, kterou
doslo k modifikaci podminek pro uziti dohody o viné a trestu, se nezabyvala
odstranénim potencidlnich aplikacnich problému, které by mohly nastat v fizeni proti
pravnické osobé. Z vyjmenovanych divodid bych proto osobné doporucila zvazit

moznost blize rozvedenou v nasledujicim odstavci.

Z pohledu pravni jistoty pravnickych osob obvinénych z trestného ¢inu se jako
vhodné feSeni jevi zakotveni specidlni pravni Gpravy v zékon¢ o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterda bude mit ptfednost pfed obecnou upravou v trestnim fadu na
principu lex specialis derogat legi generali. Divoda pro toto feSeni spatiuji nékolik.
Jednak ZTOPO obsahuje krom¢ hmotnépravnich ustanoveni také ustanoveni procesni

povahy, tudiz takové feseni neni zcela nekoncepéni. Jednak ani aplikacni praxe po vice
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nez osmi letech od ucinnosti nové pravni Upravy trestani pravnickych osob dosud
nevyftesila vyznamnou ¢ast spornych otazek tykajicich se odklont v trestnim fizeni proti

pravnickym osobam.

Pravni uprava lex specialis by z mého pohledu méla expressis verbis vytesit

zejména:

e okruh osob, kter¢ budou opravnény ucinit doznani za trestn¢ stihanou

pravnickou osobu v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani;

e okruh osob, které budou opravnény ucinit prohlaseni o tom, ze pravnicka osoba
spachala skutek, pro ktery je vedeno fizeni, a to v pfipadech narovnani a dohody

o viné a trestu;

e povinnost nutné obhajoby pravnické osoby v ptipad¢ aplikace odklonu, nebot’
zastavam ndzor, ze takové ustanoveni prispéje k zajisténi prava na spravedlivy

proces pravnické osoby a zvysi a rozsiii zaruky fadného procesu;

e povinnost k ndhradé skody pravnické osoby za situace, kdy Skoda je jiz uhrazena
fyzickou osobou, proti které se vede soubézné a nezavislé trestni stihani, a tuto
ptipadné legislativné provazat s povinnosti ucinit opatieni k ndhrad¢, popft. toto

zmirnit v situacich, kdy Skoda jiz v pIném rozsahu nahrazena byla;

e nahrazeni zdkonného pozadavku vedeni fadného Zivota obvinéného v ptipadé¢
pravnickych osob, a to napt. povinnosti zavést compliance management system,
tj. interni opatfeni v rdmci pravnické osoby, které pro futuro zamezi ¢i zabrani

pachani dalsi trestné ¢innosti?3!.

1 Domnivam se, Ze takové ustanoveni zdkona bude vhodné plisobit nejen na pravnickou osobu
z pohledu individualné preventivniho, ale takové opatieni se jevi jako vhodné i z divodu ochrany

spolecnosti.
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9. Zavér

Zamérem mé rigordzni prace na téma ,,Odklony v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam® bylo podat ¢tenaitim uceleny piehled o pomérné zajimavé a prilis
neprobadané pravni problematice. Pro lepsi orientaci a pochopeni odklonl v trestnim
fizeni proti pravnickym osobam jsem se v uvodnich kapitolach zabyvala pojmem a
znaky pravnické osoby v mezich soukromého prava a dale podrobnéji trestni
odpovédnosti pravnickych osob dle ZTOPO. Tyto uvodni kapitoly jsem zapracovala
proto, aby si Ctenai 1épe osvojil institut pravnické osoby jako takové a pomohly mu
zorientovat se v problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavedeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby do c¢eského pravniho fadu patii ke kontroverznim
tématim. Je to predev$im proto, ze pravnicka osoba ma fiktivni povahu a dosavadni
koncepce trestniho prava ustupuje od zasady individudlni trestni odpovédnosti fyzické

osoby.

V dalsi kapitole jsem se vénovala odklonim v trestnim fizeni v SirSim pojeti a
provedla jsem kratky historicky exkurz, ktery se zabyval definici odklonu. Jednim
z dilezitych momentt, ktery se zasadil o implementaci odklont do trestniho fizeni byl
kongres Mezinarodni asociace pro trestni pravo. Ceskoslovenské trestni pravo bylo
zalozeno predevsim na zasad¢ legality, proto pfijeti pravni upravy odklonti v trestnim
fizeni bylo komplikovanéjsi, jelikoz zde nebyl prostor pro princip oportunity. Odklon,
tak jak jej zname dnes, se v ¢eském pravnim tadu objevil az vr. 1994. Pro odklon
v podstaté neexistuje jednotna definice, a proto nam k definici pomohou zakladni znaky
odklonti, kterymi jsou napf. urovndni vztahi mezi obvinénym a poskozenym i

zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.

Stézejni ¢ast mé prace se zabyva konkrétnimi odklony v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam. Predev§im jsem se vénovala podminénému zastaveni trestniho
stihani, narovnani a dohod¢ o vin¢ a trestu. Po hlub§im zkoumdéni této problematiky
jsem dospéla k zavéru, ze ¢eskd pravni uprava trestani pravnickych osob trpi zna¢nymi
nedostatky. VZTOPO pouze nalezneme ustanoveni, ze v piipad€, ze tento zakon

nestanovi jinak, pouzije se v fizeni proti pravnické osob¢ trestni fad. V trestnim fadu
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jsou upraveny odklony, které jsou predevsim $ité na miru osobam fyzickym. Ve své
praci jsem se snazila poukdzat na nékteré problematické situace, které by v praxi mohly
nastat (nebo jiz nastaly) v pfipad¢€, ze trestni fizeni je vedeno proti obvinéné pravnické
osob¢ a véc bude feSena odklonem. U kazdého z odklont se jako problematickym
ukazal vybér osoby, ktera za pravnickou osobu ma ucinit doznani ve smyslu ust. § 307
odst. 1 pism. a) TR & prohlaseni, e spachala skutek podle ust. § 309 odst. 1 pism. a)
TR. Touto situaci se jiz v minulosti zabyval i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze bude
dostate¢né, jestlize fyzickd osoba, opravnénad cCinit ukony za obvinénou pravnickou
osobu v trestnim fizeni, vyslovi souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani.
Doznéni bude naplnéno tim, Ze se doznala fyzickd osoba, ktera zalozila trestni
odpovédnost pravnické osoby, v jejimz zdjmu a v ramci jeji Cinnosti fyzickd osoba

spachala trestny ¢in.

Jen okrajové jsem zminila odklony ve zkraceném piipravném fizeni, a to
podminéné odlozeni poddni ndvrhu na potrestani. Po blizSi analyze jsem dospéla
k zavéru, Ze se tento institut velmi podoba podminénému zastaveni trestniho stihani a je
aplikovatelny téz proti pravnickym osobam. Jediny rozdil se nachazi vtom, ze u
podminéného zastaveni trestniho stihani je explicitné stanoven okruh trestnych ¢inti, na
které 1ze tento odklon aplikovat. U podminéného odlozeni poddni navrhu na potrestani
takovy okruh trestnych ¢inl expressis verbis stanoven neni (byt’ okruh je pochopitelné

nepiimo dan povahou zkraceného ptipravného tizeni).

V dalsi kapitole jsem se zastavila u odklont ve spravnim fizeni proti pravnickym
osobam. Tuto kapitolu jsem zafadila z divodu nedavné c¢astecné rekodifikace
prestupkového zakona. Po dikladnéjsim studiu této problematiky jsem dospéla
k zavéru, ze se prestupkovy zadkon svou koncepci podoba trestné pravni uprave, jak
trestnimu zakoniku, tak i trestnimu fadu. Prestupkovy zakon také pirinesl novy institut
odklonu — narovnani, ktery se bude aplikovat i v pfestupkovém fizeni. Podminky pro
uziti tohoto odklonu jsou velmi podobné jako u narovnani, které je upraveno v trestnim
fadu. Pfi splnéni zadkonnych podminek, tak miZze byt narovnani velmi rychlym
prostiedkem k ukonceni pfestupkového fizeni a soucasné mize byt zachovan

preventivni, reparacni a ¢aste¢né i represivni ucel tohoto fizeni.
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V ptedposledni kapitole mé rigordézni prace jsem provedla komparaci upravy
odklonti v trestnim fizeni proti pravnickym osobam s upravami nejblizsich sousednich
stath jako jsou Slovensko a Rakousko. V ptipadé slovenského zdkonodarce je ziejmé,
ze se inspiroval od ¢eské pravni Upravy odkloni. Ob& pravni upravy jsou si velmi
podobné, avsak v nékterych ptipadech muze byt slovenska trestnépravni Uprava pro
¢eskou upravu inspiraci. Napf. v chybé&jicim rozdilu mezi doznanim a prohlasenim o
spachani skutku u jednotlivych druhii odklont, v pfipadé schvaleni smiru s dédici
poskozeného ¢i vyssi odmeéné slovenskych obhajci pii sjednani dohody o viné a trestu.
Rakouska pravni uprava disponuje Ctyfmi variantami institutu odstoupeni od trestniho
stthani. VSechny tyto druhy odkloni umoznuje rakousky trestni tad aplikovat
v jakémkoliv trestnim tizeni. Jestlize je rakouské trestni fizeni skonceno odklonem, neni
tato skute¢nost zaznamenana v rejstiiku trestti. To pro obvinéného piedstavuje urcitou
vyhodu a neni tak vystaven stigmatizaci. Naopak ¢eska pravni uprava odklon narovnani
v rejstiiku trestt eviduje. V ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani v rejstiiku
trestli evidovano neni, ale po dobu zkusebni doby je evidovano ve zvlastnim rejstiiku
podminéného zastaveni trestniho stihani. Z téchto pohledu je tak ¢eska pravni uprava

represivnéjsi.

Zavérenou kratsi kapitolu jsem vénovala odkloniim proti pravnicky osobam
s ivahou de lege ferenda, kde jsem naznacila urcité problematické okruhy, které by

mohla vyfesit pravni Uprava lex specialis.

Blizsi analyzou odklonti v trestnim fizeni jsem dospéla k zavéru, Zze je lze
s urCitymi ,,modifikacemi* aplikovat i v trestnich fizenich vedenych proti pravnickym
osobam. U mnohych jsem vSak narazila na problematické otazky, které¢ predevsim
souvisi s podstatou pravnické osoby, jakozto s fiktivnim utvarem, ktery musi byt
navenek zastoupen fyzickou osobou. Jak jsem uvedla v kapitole de lege ferenda,
priklonila bych se k zakotveni specialni pravni Gipravy v zakoné o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, kterd by vyiesila sporné otazky v piipadé odkloni v trestnim fizeni
proti pravnickym osobam. Tato Uprava lex specialis by méla prednost pfed obecnou

upravou v trestnim tadu, dale by zajistovala vétsi pravni jistotu pro obvinéné pravnické
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osoby a dle mého nazoru (jakozto budouci advokatky), by urcité takovou pravni tpravu
uvitali 1 obhgjci, kteti by méli k dispozici kvalitnéjsi pravni upravu pro obhajobu
pravnické osoby v ptipadé uziti odklonu v trestnim fizeni. Dle mého ndzoru by pravni

uprava odklont lex specialis pomohla k ¢astéjsi aplikaci odklond v trestnim fizeni proti

pravnickym osobam a zna¢né by se ulevilo i pietizené soudni soustave.
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Cizojazy¢né resumé

The author presents her thoughts on the not very often topic of diversions in
criminal proceedings against legal entities. Compared to diversions against natural
persons in criminal proceedings, diversions against legal persons are significantly more
difficult. The main reason is the very nature of a legal entity as a legal fiction. The aim
of this work is to provide a comprehensive overview of this topic. Therefore, in the first
chapter the author deals with the definition of the term and features of a legal entity
from the point of view of private law and it is also dealt in more detail with the criminal
liability of legal entities under current criminal legislation. These introductory chapters
thus serve as a theoretical basis for better orientation in the issue of criminal liability of

legal persons.

In the next chapter, it is dealt with the very definition of diversion in a broader
sense with a brief historical excursion and the constitutional basis of diversions in
criminal proceedings. It is not possible to set a uniform definition for a diversion, and
therefore this chapter also describes its features that help define the diversion. In the
follow-up and key chapter of this thesis, it is provided the reader with an analysis of
individual diversions in criminal proceedings against legal entities. In this work, the
following institutes are analyzed in more detail, especially the conditional cessation of
criminal prosecution, settlement and agreement on guilt and punishment before the

amendment to criminal law No. 330/2020 Coll.

Despite the fact that criminal legislation sanctioning legal entities does not
regulate an alternative way of solving criminal proceedings in the form of diversions, it
is possible to apply the conditional suspension of criminal prosecution also in criminal
proceedings against a legal person. The Supreme Court ruled on a certain
"modification" for the application of § 307 of the Penal Code. r., as it considers it
sufficient that the natural person authorized to perform acts on behalf of the accused
legal person agrees with the conditional cessation of criminal prosecution. The
confession will thus be fulfilled by the confession of a natural person who has

established the criminal liability of a legal person on whose behalf and within the scope
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of his activity he has committed a criminal offense. Settlement can only be applied to
misdemeanors, as well as to conditional cessation of criminal proceedings. The consent
of the accused and the injured party is required for the use of the settlement. This
consent is granted on behalf of the accused legal entity, the one who is authorized to act
on behalf of this legal entity. The accused legal person must declare that it has
committed the act for which it is being prosecuted. However, this statement cannot be
compared to the confession of a suspended suspension, as there are no such formal
requirements for the statement. The last of the diversions in this work includes the
youngest diversion, namely the agreement on guilt and punishment before the
amendment No. 330/2020 Coll. In this case, the accused must declare that he has
committed the act for which he is being prosecuted and no doubts may be raised as to
the veracity of his statement. Even in this case, it was necessary to resolve the issue of
declaring the accused legal person. According to the case law of the Supreme Court, a
statement is made by a person who is different from the person who performs acts on

behalf of a legal entity.

The following chapter marginally describes the diversion in the shortened
preparatory proceedings - conditional postponement of the filing of a motion for
punishment. This diversion is by its conditions closest to the conditional cessation of
criminal prosecution and can also be applied in criminal proceedings against legal
persons. We also establish diversions in administrative proceedings against legal
entities, as the misdemeanor law was inspired by criminal law and one of the diversions
is characterized here, namely settlement. This diversion can also be applied in
misdemeanor proceedings against a legal entity. The penultimate chapter of this work
includes a comparison of diversions in criminal proceedings against legal entities with
neighboring states, such as Slovakia and Austria. The Slovak and Austrian regulations
are similar to each other, but in certain aspects the Slovak criminal law may be an
inspiration for the Czech regulation. The Czech regulation of diversions is regulated
somewhat more repressively than the Austrian regulation. In the case of the Austrian
regulation, the diversion is not recorded in the criminal record, in contrast to the Czech

regulation, which records the diversion of the settlement in the criminal record. In the
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final shorter chapter, we deal with the problematic areas of diversions against legal

entities with consideration de lege ferenda.
The main goal of this thesis is to provide readers with a comprehensive overview

of the relatively interesting and not very discussed legal issues of diversions in criminal

proceedings against legal entities.
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Seznam zkratek

Sb.

Sb. m. s.

Sb. rozh. tr.

sp. zn.

ZTOPO

tr. zak.

tr. fad.

zak. mladeze

NOZ

PiesZ

StGB

Sbirka zakont

Sbirka mezinarodnich smluv

Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudii — ¢ast trestni (1949-1959)
Sbirka rozhodnuti a sd&leni soudtt CSSR — &ast trestni (1960—1969)
Sbirka soudnich rozhodnuti — ¢ast trestni (1970)

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast trestni (1971- dodnes)

spisova znacka

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost a pravnickych osob a fizeni

proti nim

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (také jako

»prestupkovy zakon*)

Strafgesetzbuch (Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung

vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322)
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OWiG

VerbStrG

VbVG

JPStrG

STOPO

STZ

ESLP

CJ

Ordnungswidrigkeitengesetz - Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. Teil 1. S. 602. (zakon o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist)

Verbandstrafgesetz - ndvrh zdkona o trestani spolkt, ktery byl predstaven
na podzim roku 2013 ministrem spravedlnosti Severniho Poryni —

Vestfalska

Bundesgesetz iiber Verantwortlichkeit von Verbidnden flir Straftaten

(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG). 2005

Bundesgesetz liber die Strafbarkeit juristischer Personen

Zakon ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o

zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon

Evropsky soud pro lidské prava

Corpus Juris
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